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2006/C 178/01

2006/C 178/02

2006/C 178/03

2006/C 178/04

Tresc

I Informagje
Trybunal Sprawiedliwosci
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Sprawy polaczone C-442/03 P i C-471/03 P: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 1 czerwca
2006 r. — P & O European Ferries (Vizcaya) SA/Diputacion Foral de Vizcaya, Komisja Wspdlnot
Europejskich (Pomoc przyznana przez panstwa — Odwolanie — Skarga o stwierdzenie niewaznosci
— Decyzja koniczaca postgpowanie w sprawie badania pomocy na podstawie art. 88 ust. 2 WE —
Pojecie pomocy panstwa — Powaga rzeczy osadzonej w szerszym rozumieniu — Pomoc, ktdra moze
by¢ uznana za zgodna ze wspdlnym rynkiem — Pomoc o charakterze socjalnym — Przestanki) ........

Sprawy polaczone C-317/04 i C-318/04: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 30 maja 2006 r. —
Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej (Ochrona oséb fizycznych w zakresie prze-
twarzania danych osobowych — Transport lotniczy — Decyzja 2004/496/WE — Porozumienie
pomiedzy Wspdlnotg Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki — Passenger Name Records
(PNR) pasazerow lotniczych przekazywane do biura cel i ochrony granic Stanéw Zjednoczonych
Ameryki — Dyrektywa 95/46/WE — Artykul 25 — Panstwa trzecie — Decyzja 2004/535/WE —
Odpowiednia OCHIONA) .....oiiiiiiii ettt

Sprawa C-430/04: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 8 czerwca 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Finanzamt Eisleben
przeciwko Feuerbestattungsverein Halle eV (Szésta dyrektywa VAT — Mozliwo$¢ powolania si¢ na
art. 4 ust. 5 akapit drugi — Dzialalno$¢ wykonywana przez prywatnego podatnika w konkurencji
z organem wiadzy publicznej — Podmiot prawa publicznego — Brak opodatkowania dziatalnosci
wykonywanej w charakterze wladzy publicznej) ...........coooiiiiiiii

Sprawa C-453/04: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 1 lipca 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Berlin — Niemcy) — innoventif Ltd
(Swoboda przedsigbiorczosci — Artykuly 43 i 48 WE — Oddzial spétki z ograniczong odpowiedzial-
noscia majacej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim — Wpis przedmiotu dzialalnosci spétki do
krajowego rejestru handlowego — Wymog zaliczki na pokrycie kosztéw ogloszenia przedmiotu
dziatalnoSci — ZGOANOSE) ..vvvniiiiiiiiii e

Strona
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Zawiadomienie nr Tre§¢ (ciag dalszy) Strona

2006/C 178/05 Sprawa C-475/04: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 1 czerwca 2006 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2002/58/WE — Laczno$¢ elektroniczna — Przetwarzanie danych osobowych — Ochrona
prywatno$ci — Ochrona o0s6b fizycznych — Brak transpozycji w wyznaczonym terminie) ............... 3

2006/C 178/06 Sprawa C-517/04: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 8 czerwca 2006 r. (wniosek College van
Beroep voor het bedrijfsleven o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Niderlandy) — Visse-
rijbedrijf D.J. Koornstra & Zn. VOF przeciwko Productschap Vis (Oplata od przewozu krewetek todzig
rybacka zarejestrowang w panstwie cztonkowskim, przeznaczona na finansowanie urzadzen do sorto-
wania i obierania krewetek w tym panstwie czlonkowskim — Artykul 25 WE — Oplata o skutku
réwnowaznym do cta — Artykul 90 WE — Podatki wewnetrzne) ... 4

2006/C 178/07 Sprawy polaczone od C-7/05 do C-9/05: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 8 czerwca 2006 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Bundesgerichtshof — Niemcy)
— Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH przeciwko Ulrichowi Deppemu, Hanne-Rose Deppe, Thoma-
sowi Deppemu, Matthiasowi Deppemu, Christine Urban (z domu Deppe) (C-7/05), Siegfriedowi
Henningsowi (C-8/05) i Hartmutowi Libbemu (C-9/05) (Odmiany roslin — Poziom godziwego wyna-
grodzenia naleznego posiadaczowi wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin — Artykul 5
ust. 2, 41 5 rozporzadzenia (WE) nr 1768/95 w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem (WE) nr
2605/98 — Pojecie ,poziomu wynagrodzenia znaczgco nizszego od kwoty pobieranej za licencjo-
nowang produkcje materiatu rozmnOZENIOWEZ0”) .....eeeiiiiiiiiiiieiiiiiiiie e 4

2006/C 178/08 Sprawa C-60/05: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 8 czerwca 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
— Wiochy) — WWF Italia, Gruppo Ornitologico Lombardo (GOL), Lega abolizione della caccia (LAC),
Lega antivivisezionista (LAV) przeciwko Regione Lombardia (Ochrona dzikiego ptactwa — Dyrektywa
79/409/CEE — Odstepstwa 0d Systemu OChIONY) ...........cociiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiee e 5

2006/C 178/09 Sprawa C-71/05: Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 8 czerwca 2006 r. — Komisja Wspélnot Euro-
pejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga (Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlon-
kowskiego — Dyrektywa 2002/30/WE — Transport lotniczy — Ograniczenia odnoszace si¢ do
poziomu halasu w portach lotniczych Wspdlnoty — Brak transpozycji dyrektywy w wyznaczonym
L1000V 101 1<) PN 6

2006/C 178/10 Sprawa C-98/05: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 1 czerwca 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret — Dania) — De Danske Bilim-
porterer przeciwko Skatteministeriet (Szdsta dyrektywa VAT — Artykut 11 czesé A ust. 2 lit. a)

iart. 11 czeS¢ A ust. 3 lit. ¢) — Podstawa opodatkowania — Oplata za rejestracje nowych
P0jazddw samOCHOAOWYCH) ..eeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e 7
2006/C 178/11 Sprawa C-106/05: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 8 czerwca 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — L.u.P. GmbH prze-
ciwko Finanzamt Bochum — Mitte (Szdsta dyrektywa VAT — Zwolnienia z opodatkowania —
Artykut 13 czg§¢ A ust. 1 lit. b) i c) oraz ust. 2 lit. a) — Swiadczenie opieki medycznej przez

podmioty inne niz podmioty prawa publicznego — Swiadczenie opieki medycznej przy wykonywaniu
zawodu medycznego — Wykonywanie analiz laboratoryjnych przez laboratorium bedace podmiotem
prawa prywatnego, poza placowka medyczng, zgodnie z zaleceniem lekarza ogdlnego — Warunki
zwolnienia z opodatkowania — Swoboda uznania panstw cztonkowskich — Granice) ..................... 7

2006/C 178/12 Sprawa C-164/05: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 8 czerwca 2006 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Francuskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego
— Dyrektywa 2001/19/WE — Ogoélny system uznawania kwalifikacji zawodowych — Wzajemne
uznawanie dyploméw, $wiadectw i innych dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji —
Pielegniarka ogdlna, lekarz dentysta, lekarz weterynarii, potozna, architekt, farmaceuta i lekarz — Brak
transpoZycji W WyZnaCZONYMm teITIHIIE) .....ueeuneruutrinertneetinetanertietineertneeniaeeeaneertneennernaaernanes 8
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2006/C 178/13

2006/C 17814

2006/C 178/15

2006/C 178/16

2006/C 178/17

2006/C 17818

2006/C 178/19

Tre$¢ (ciag dalszy)

Sprawa C-169/05: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 1 czerwca 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Belgia) — Uradex SCRL przeciwko
Union Professionnelle de la Radio et de la Télédistribution (RTD), Société Intercommunale pour la
Diffusion de la Télévision (Brutele) (Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 93/83/EWG —
Artykut 9 ust. 2 — Zakres uprawniei organizacji zbiorowego zarzadzania uwazanej za zarzadce
praw podmiotu prawa autorskiego, ktéry nie powierzyt jej zarzadzania swymi prawami — Wykonanie
prawa polegajacego na udzielaniu lub odmowie udzielenia operatorom kablowym zezwolenia na
retransmisje audycji droga Kablowa) ..........cooiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-196/05: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 8 czerwca 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Miinchen — Niemcy) — Sachsenmilch
AG przeciwko Oberfinanzdirektion Niirnberg (Wspdlna taryfa celna — Klasyfikacja taryfowa —
Nomenklatura Scalona — Podpozycja 0406 10 (ser $wiezy) — Zalacznik I do rozporzadzenia (EWG)
nr 2658/87 zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 1832/2002 — Klasyfikacja taryfowa mozzarelli w
blokach do pizzy, przechowywanej po wyprodukowaniu przez okres jednego do dwoch tygodni w
stanie Schlodzonym) ...

Sprawa C-207/05: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 1 czerwca 2006 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Whoskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Pomoc panistwa — Artykul 88 ust. 2 akapit drugi WE — Pomoc niezgodna ze wspélnym rynkiem —
Obowiazek odzyskania pomocy — Niewykonanie) ................oeuuviimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieennn

Sprawa C-343/05: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 18 maja 2006 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Finlandii (Uchybienie zobowigzaniom panistwa cztonkowskiego —
Dyrektywa 2001/37/WE — Produkcja, prezentowanie i sprzedaz wyrobéw tytoniowych — Zakaz
wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych do spozycia doustnego — Brak transpozycji w
WYZNACZONYIM LEITIIIE) ...eeevtinetiiiietitit ettt e et e et e et e e e et e et e et et e e e eaa e e tai e eeaaan s

Sprawy polaczone C-23/03, C-52/03, C-133/03, C-337/03 i C-473/03: Postanowienie Trybunalu
(druga izba) z dnia 4 maja 2006 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone
przez Tribunale di Milano, Tribunale ordinario di Torino — Wlochy) — postepowania karne prze-
ciwko Michelowi Mulliezowi i in. oraz Giuseppe Momblanowi (sprawy polaczone C-23/03 i C-52/03),
Alessandrowi Nizzie i Giacomowi Pizziemu (C-133/03), Fabriziowi Barrze (C-337/03), Adeliowi
Aggiowi i in. (C-473/03) (Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Prawo spélek — Pierwsza
dyrektywa 68/151/EWG, czwarta dyrektywa 78/660/[EWG i siédma dyrektywa 83/349[EWG —
Roczne sprawozdania finansowe — Zasada rzetelnego i prawdziwego obrazu spétki — Kary przewi-
dziane w przypadku nieprawdziwych informacji o spétkach (nieprawdziwe zapisy rachunkowe) —
Artykut 6 pierwszej dyrektywy 68/151EWG — Wymdg odpowiednich kar za naruszenie prawa
WSPOINMOLOWEZO) -ttt ettt e ettt e e et ettt e e e e eeeaaaan

Sprawa C-110/04 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 30 marca 2006 r. — Strintzis Lines Shipping
SA przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (Odwolanie — Artykut 85 ust. 1 traktatu WE (obecnie
art. 81 ust. 1 WE) — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Porozumienie
miedzy przedsigbiorstwami — Uprawnienia kontrolne KOMmisji) .......cooeevveeriiiiieiiiiiein,

Sprawa C-291/04: Postanowienie Trybunalu (czwarta izba) z dnia 2 maja 2006 r. — (wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de police de Neufchateau, Belgia)
— postepowanie karne przeciwko Henriemu Léonowi Schmitz (Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regu-
laminu — Swobodny przeplyw oséb i ustug — Pracownicy — Pojazd mechaniczny — Oddanie do
uzytkowania pracownikowi przez pracodawce — Pojazd zarejestrowany za granica — Pracodawca z
siedzibg w innym panstwie cztonkowskim) .............oooiiiiiiiiiiiii
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Zawiadomienie nr

2006/C 178/20

2006/C 178/21

2006/C 178/22

2006/C 178/23

2006/C 17824

2006/C 17825

2006/C 178/26

2006/C 17827

2006/C 17828

Tre$¢ (ciag dalszy)

Sprawa C-435/04: Postanowienie Trybunalu (czwarta izba) z dnia 30 maja 2006 r. [wniosek Cour de
cassation (Belgia) o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym] — postgpowanie karne przeciwko
Sébastienowi Victorowi Leroy (Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Leasing pojazdéw
samochodowych — Zakaz uzywania w jednym panstwie czlonkowskim pojazdu nalezacego do sp6tki
leasingowej majacej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim i w nim zarejestrowanego — Stale
uzywanie na terytorium pierwszego panstwa czlonkowskiego) ............ccccciiiiiiiiiii,

Sprawa C-113/05 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 30 marca 2006 r. — European Federation for
Cosmetic Ingredients (EFfCI) przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, Radzie Unii Europejskiej
(Odwolanie — Dyrektywa 2003/15/WE — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Produkty kosme-
tyczne — Ochrona zdrowia publicznego — Do$wiadczenia na zwierzgtach — Zakaz stosowania
substancji rakotworczych, mutagennych i toksycznych reprodukcyjnie — Odwolanie w czgsci oczy-
wiscie niedopuszczalne, w czg$ci oczywiscie bezzasadne) ...........oeuvuuiiiiiiiiiiiiiiini i

Sprawa C-227/05: Postanowienie Trybunalu (trzecia izba) z dnia 6 kwietnia 2006 r. (wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
— Niemcy) — Daniel Halbritter przeciwko Freistaat Bayern, reprezentowanemu przez Landesanwalt-
schaft Bayern (Artykul 104 § 3 zdanie pierwsze regulaminu — Dyrektywa 91/439[EWG —
Wzajemne uznawanie praw jazdy — Cofnigcie prawa jazdy w pierwszym panstwie czlonkowskim
zarzgdzone razem z tymczasowym zakazem wydania nowego prawa jazdy — Prawo jazdy wydane w
drugim panstwie czlonkowskim po uplywie okresu tymczasowego zakazu — Uznanie i przepisanie
tego prawa jazdy w pierwszym panstwie czlonkowskim — Przedstawienie sprawozdania na temat
zdolnosci do prowadzenia pojazdéw wymaganego na podstawie przepiséw krajowych) ...................
Sprawa C-230/05 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 27 kwietnia 2006 r. — L przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich (Odwolanie — Urzednicy — Molestowanie — Obowiazek wsparcia po stronie
Komisji — Odpowiedzialno$¢ — Odmowa przestuchania swiadkéw przez Sad — Propozycja dodatko-
wych dowodéw, ktére nie istnialy na zakoniczenie procedury pisemnej — Odmowa usunigcia z akt
sprawy rzekomo oszczerczego dokumentu — Obowiazek uzasadnienia — Zasada dobrej administracji
— Odwotanie w czgsci oczywiScie bezzasadne, a w czgSci oczywiscie niedopuszczalne) ...................

Sprawa C-407/05: Postanowienie Trybunalu (czwarta izba) z dnia 6 kwietnia 2006 r. (wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie van Belgié — Belgia) —
Reyniers & Sogama BVBA przeciwko Belgisch Interventie- en Restitutiebureau, Belgische Staat
(Odestanie prejudycjalne — Art. 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Pokrycie przywozowych
naleznosci celnych — Dowdd na prawidlows realizacje procedury lub miejsce, w ktérym naruszenie
lub nieprawidtowo$¢ nastapity — Skutki nie wskazania gtéwnemu zobowigzanemu terminu, w jakim
ma on dostarczy¢ rzeczony dOWOd) ..........ceiiiiiiiiiiie it

Sprawa C-194/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad
der Nederlanden w dniu 26 kwietnia 2006 r. — Staatssecretaris van Financién przeciwko Orange
European Smallcap FUNd NIV, oo

Sprawa C-195/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Bundeskom-
munikationssenat (Austria) w dniu 27 kwietnia 2006 r. — Osterreichischer Rundfunk (ORF).............

Sprawa C-202/06 P: Odwotlanie wniesione w dniu 4 maja 2006 r. przez Cementbouw Handel
& Industrie BV od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba w skladzie powigkszonym) z dnia
23 lutego 2006 r. w sprawie T-282/02 Cementbouw Handel & Industrie B.V. przeciwko Komisji
WSPOINOt EUTOPEISKICH ...t

Sprawa C-206/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank
Groningen w dniu 2 maja 2006 r. — Essent Netwerk Noord i in. przeciwko Aluminium Delfzijl BV

Strona
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Zawiadomienie nr

2006/C 178/29

2006/C 178/30

2006/C 178/31

2006/C 17832

2006/C 17833

2006/C 17834

2006/C 17835

2006/C 178/36

2006/C 178/37

2006/C 178/38

2006/C 178/39

2006/C 178[40

2006/C 178/41

2006/C 178[42

2006/C 17843

2006/C 17844

Tre$¢ (ciag dalszy)

Sprawa C-212/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalny zlozony przez Cour
d’arbitrage w dniu 10 maja 2006 r. — Gouvernement de la Communauté francaise, Gouvernement
wallon przeciwko Gouvernement flamand ...............ooouiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-213/06 P: Odwolanie wniesione w dniu 9 maja 2006 r. przez Europejska Agencje Odbu-
dowy (EAR) od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie
T-471/04: Georgios Karatzoglou przeciwko Europejskiej Agencji Odbudowy (EAR) ...............ooeeeee.

Sprawa C-214/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia (Wlochy) w dniu 11 maja 2006 r. — Colasfalti srl prze-
ciwko Provincia di Milano, ATI Legrenzi Stl i Impresa Costruzioni Edili e Stradali dei F. 1li Paccani Snc

Sprawa C-215/06: Skarga wniesiona w dniu 11 maja 2006 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
ciwko Trlandii ...

Sprawa C-217/06: Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich prze-
CIWko Republice WHOSKIE] .....uieeeiiiiiiii e

Sprawa C-220/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia
Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo (Hiszpania) w dniu 15 maja 2006 r. — Asociacion
Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia przeciwko administracji
panstwowej (Ministerio de Educacion y CIeNCia) .........ccoevuuuiuieeiiiiiiiiiiie e

Sprawa C-221/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwal-
tungsgerichtshof (Austria) w dniu 15 maja 2006 r. — Stadtgemeinde Frohnleiten i Gemeindebetriebe
Frohnleiten GmbH przeciwko Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
SCRAft Lo e

Sprawa C-225/06 P: Odwotlanie wniesione w dniu 16 maja 2006 r. przez Athinaiki Oikogeniaki Arto-
poiia AVEE od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
T-35/04, Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia AVEE przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) i Ferrero OHG mbh ..........ccoooiiiiiiiinin.

Sprawa C-234/06 P: Odwolanie wniesione w dniu 24 maja 2006 r. przez Il Ponte Finanziaria SpA od
wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie T-194/03 Il Ponte
Financiaria SpA przeciwko OHIM i Marine Enterprise Project Societd Unipersonale di Alberto Fiorenzi
ST e

Sprawa C-239/06: Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Republice WHOSKIE] ......veeiiiiiiiiiic i

Sprawa C-240/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein
hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu 29 maja 2006 r. — Fortum Project Finance SA ...........................

Sprawa C-244/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht
Koblenz (Niemcy) w dniu 31 maja 2006 r. — Dynamic Medien Vertriebs GmbH przeciwko Avides
Media AG ... e

Sprawa C-245/06 P: Odwolanie wniesione w dniu 1 czerwca 2006 r. przez Saiwa SpA od wyroku
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(Informacje)

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 1 czerwca 2006 r.
— P & O European Ferries (Vizcaya) SA/Diputacion Foral
de Vizcaya, Komisja Wspélnot Europejskich

(Sprawy polaczone C-442/03 P i C-471/03 P) ()

(Pomoc przyznana przez pafistwa — Odwolanie — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci — Decyzja koticzgca postgpowanie
w sprawie badania pomocy na podstawie art. 88 ust. 2 WE

— Pojecie pomocy paristwa — Powaga rzeczy osgdzonej
w szerszym rozumieniu — Pomoc, ktéra moze by¢ uznana za
zgodng ze wspélnym rynkiem — Pomoc o charakterze

socjalnym — Przestanki)
(2006/C 178/01)

Jezyk postgpowania: angielski i hiszpariski

Strony

Strona wnoszgca odwolanie (w sprawie C-442/03 P): P & O Euro-
pean Ferries (Vizcaya) SA (Przedstawiciele: J. Lever, QC, J.
Ellison, solicitor i M. Pickford, barrister, wspierani przez E.
Bourtzalas i J. Folguera Crespo, abogados)

Strona wnoszgca odwolanie (w sprawie C-471/03 P): Diputacion
Foral de Vizcaya (Przedstawiciele: 1. Sdenz-Cortabarria
Ferndndez i M. Morales Isasi, abogados)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich
(Przedstawiciele: N. Khan i J. Buendia Sierra, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba
w powickszonym skladzie) z dnia 5 sierpnia 2003 r. w spra-
wach polaczonych T-116/01 i T-118/01 P & O European
Ferries (Vizcaya) i Diputacion Foral de Vizcaya przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich, w ktérym Sad oddalit ich
wniosek o stwierdzenie niewaznosci art. 2 decyzji Komisji
2001/247|WE z dnia 29 listopada 2000 r. dotyczacej systemu
pomocy stosowanego przez Hiszpani¢ na korzy$¢ towarzystwa
zeglugowego Ferries Golfo de Vizcaya SA., obecnie zwanego

P & O European Ferries (Vizcaya) SA., nakazujacej zwrot
pomocy uznanej za niezgodng ze wspdlnym rynkiem.

Sentencja

1) Odwotania zostajg oddalone.

2) P & O European Ferries (Vizcaya) SA i Diputacién Foral de
Vizcaya zostajg obcigzone kosztami.

() Dz.U. C 7 2 10.1.2004 i C 21 z 24.1.2004.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 30 maja 2006 r. —
Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawy polaczone C-317/04 i C-318/04) ()

(Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych — Transport lotniczy — Decyzja 2004/496/WE
— Porozumienie pomigdzy Wspdlnotg Europejskq a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki — Passenger Name Records (PNR)
pasazerow lotniczych przekazywane do biura cel i ochrony
granic Stanow Zjednoczonych Ameryki — Dyrektywa
95/46/WE — Artykul 25 — Paristwa trzecie — Decyzja
2004/535/WE — Odpowiednia ochrona)

(2006/C 178/02)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciele: R.
Passos, N. Lorenz, H. Duintjer Tebbens i A. Caiola, pelnomoc-

nicy)
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Interwenient na poparcie zgdafi strony skarzgcej: Europejski
Inspektor Ochrony Danych (EIOD) (przedstawiciele: H. Hijmans
i V. Perez Asinari, pelnomocnicy)

Strona pozwana (w sprawie C-317/04): Rada Unii Europejskiej
(przedstawiciele: M. C. Giorgi Fort i M. Bishop, pelnomocnicy)

Strona pozwana (w sprawie C-318/04): Komisja Wspdlnot Euro-
pejskich (przedstawiciele: P. J. Kuijper, A. van Solinge, C.
Docksey i F. Benyon, pelnomocnicy)

Interwenienci na poparcie Zgdari strony pozwanej (w sprawie C-317/
04): Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele: P. J.
Kuijper, A. van Solinge i C. Docksey, pelnomocnicy); Zjedno-
czone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (przed-
stawiciele: M. Bethell, C. White i T. Harris, pelnomocnicy,
wspierani przez T. Warda, barrister)

Interwenient na poparcie zgdafi strony pozwanej (w sprawie C-318/
04): Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej (przedstawiciele: M. Bethell, C. White i T. Harris,
pelnomocnicy, wspierani przez T. Warda, barrister)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci: stwierdzenie niewaznosci
decyzji Rady 2004/496/WE z dnia 17 maja 2004 r. w sprawie
zawarcia Porozumienia pomigdzy Wspdlnota Europejska
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki w sprawie przetwarzania
i przekazywania danych dot. nazwy rekordu pasazera (PNR)
przez przewoznikéw lotniczych do Departamentu Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego Stanéw  Zjednoczonych, Biura Cel
i Ochrony Granic (Dz.U. L 183, str. 83) [C-317/04]

Skarga o stwierdzenie niewaznosci: stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji 2004/535/WE z dnia 14 maja 2004 r.
w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych zawar-
tych w Passenger Name Record (PNR) pasazeréw lotniczych
przekazywanych do Biura Celnego i Ochrony Granic Stanéw
Zjednoczonych (Dz.U. L 235, str. 11) [C-318/04]

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Rady 2004/496/WE z dnia
17 maja 2004 r. w sprawie zawarcia Porozumienia pomiedzy
Wspdlnotg  Europejskg a  Stanami  Zjednoczonymi ~ Ameryki
w sprawie przetwarzania i przekazywania danych dot. nazwy
rekordu pasazera (PNR) przez przewoznikow lotniczych do Depar-
tamentu Bezpieczefistwa Wewnetrznego Stanéw Zjednoczonych,
Biura Cet i Ochrony Granic oraz decyzji Komisji 2004/535/WE
z dnia 14 maja 2004 r. w sprawie odpowiedniej ochrony danych
osobowych zawartych w Passenger Name Record (PNR) pasazeréw
lothiczych przekazywanych do Biura Celnego i Ochrony Granic
Standow Zjednoczonych.

2) Skutki decyzji 2004/535 zostajg utrzymane w mocy do dnia
30 wrzesnia 2006 1., nie dluzej jednak niz do dnia wygasnigcia
wspomnianego porozumienia.

3) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania
w sprawie C-317/04.

4) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania w sprawie C-318/04.

5) Komisja Wspélnot Europejskich pokrywa wlasne koszty w sprawie
C-317/04.

6) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej oraz
Europejski Inspektor Ochrony Danych pokrywajq wasne koszty.

(") Dz.U. C 228 z 11.9.2004

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 8 czerwca 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Finanzamt
Eisleben przeciwko Feuerbestattungsverein Halle eV

(Sprawa C-430/04) ()

(Szdsta dyrektywa VAT — Mozliwo$¢ powolania si¢ na art. 4

ust. 5 akapit drugi — Dzialalno$¢ wykonywana przez

prywatnego podatnika w konkurencji z organem wladzy

publicznej — Podmiot prawa publicznego — Brak opodatko-

wania dzialalnosci wykonywanej w  charakterze wladzy
publicznej)

(2006/C 178/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Finanzamt Eisleben
Strona pozwana: Feuerbestattungsverein Halle eV

Interwenient: Lutherstadt Eisleben
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 4 ust. 5 akapit drugi szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz. U. L 145, str. 1) — Opodatkowanie podmiotéw
prawa publicznego w zakresie dzialalno$ci wykonywanej przez
nie jako organy wladzy publicznej w przypadku, gdy brak
opodatkowania prowadzitby do znaczacego zakldcenia konku-
rencji — Mozliwo$¢ powolania si¢ na ten przepis przez podat-
nika bedacego stowarzyszeniem prawa prywatnego, ktore
prowadzi krematorium i konkuruje z gmina wykonujacy
podobna dzialalno$¢ zwolniong od podatku lub opodatkowang
w sposob bardziej korzystny

Sentencja

Jednostka, ktéra konkuruje z podmiotem prawa publicznego i ktdra
kwestionuje brak opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej tego
podmiotu lub zbyt niskie opodatkowanie, ktdremu on podlega
w  zakresie dziatalnosci, ktérg wykonuje w  charakterze wiadzy
publicznej, ma prawo powolaé sie w ramach sporu toczgcego sig
migdzy jednostkg a krajowym organem podatkowym, takiego jak ten
W postgpowaniu przed sgdem krajowym, na art. 4 ust. 5 akapit drugi
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w  sprawie harmonizacii ustawodawstw paristw  czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku.

() Dz.U. C 300 z 4.12.2004.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 1 lipca 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Berlin — Niemcy) — inno-
ventif Ltd

(Sprawa C-453/04) ()
(Swoboda przedsigbiorczosci — Artykuly 43 i 48 WE —
Oddzial spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig majgcej
siedzibg w innym paristwie czlonkowskim — Wpis przed-
miotu dzialalnosci spolki do krajowego rejestru handlowego

— Wymdg zaliczki na pokrycie kosztéw ogloszenia przed-
miotu dziatalnosci — Zgodno$()

(2006/C 178/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landgericht Berlin

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: innoventif Ltd

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Landgericht Berlin — Wykladnia art. 43 i 48 WE — Wpis do
rejestru handlowego oddzialu spétki z ograniczong odpowie-
dzialno$cig, majacej siedzibe w innym panstwie cztonkowskim,
ktéry uzalezniony jest od wplaty zaliczki na pokrycie przewi-
dywanych kosztéw ogloszenia przedmiotu dzialalnosci, opisa-
nego w akcie zalozycielskim tej spotki

Sentencja

Artykuly 43 i 48 WE nie stojg w sprzecznosci z przepisami paristwa
czlonkowskiego, ktére uzalezniajg wpis do rejestru handlowego
oddziatu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, majgcej siedzibe w
innym parstwie cztonkowskim, od wplaty zaliczki na pokrycie przewi-
dywanych kosztow ogloszenia przedmiotu dziatalnosci, opisanego w
akcie zatozycielskim tej spotki.

() Dz. U.C 6 z 8.1.2005

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 1 czerwca 2006 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-475/04) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2002/58/WE — Lqcznos¢ elektroniczna — Prze-

twarzanie danych osobowych — Ochrona prywatnosci —

Ochrona oséb fizycznych — Brak transpozycji w wyzna-
czonym terminie)

(2006/C 178/05)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedsta-
wiciel(-e): G. Zavvos i M. Shotter, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (Przedstawiciel(-e): N.Dafniou
i M. Tassopoulou, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Brak
przetransponowania w wyznaczonym terminie dyrektywy
2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca
2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnoéci w sektorze facznosci elektronicznej (dyrektywa o
prywatnosci i facznosci elektronicznej) (Dz.U. L 201, str. 37)

Sentencja

1) Nie wydajgc w wyznaczonym terminie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych dla zastosowania
sig do dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczqcej przetwarzania danych osobo-
wych i ochrony prywatnosci w sektorze gcznosci elektronicznej
(dyrektywa o prywatnosci i lgcznosci elektronicznej), Republika
Grecka uchybila zobowigzaniom, cigzgcym na niej na mocy tej

dyrektywy.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 314 z 18.12.2004.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 8 czerwca 2006 r.
(wniosek College van Beroep voor het bedrijfsleven o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Nider-
landy) — Visserijbedrijf D.J. Koornstra & Zn. VOF prze-
ciwko Productschap Vis
(Sprawa C-517/04) ()
(Oplata od przewozu krewetek todzig rybackq zarejestrowang
w paiistwie czlonkowskim, przeznaczona na finansowanie
urzgdzeri do sortowania i obierania krewetek w tym paristwie
cztonkowskim — Artykul 25 WE — Oplata o skutku réwno-
waznym do cta — Artykut 90 WE — Podatki wewngtrzne)
(2006/C 178/06)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Visserijbedrijf D.J. Koornstra & Zn. VOF

Strona pozwana: Productschap Vis

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
College van Beroep voor het bedrijfsleven — Zgodnos$¢ z
prawem wspolnotowym, a w szczeg6lnosci z art. 25 WE i 90

WE, oplaty nakladanej w panstwie czlonkowskim na przedsi¢-
biorstwa, od przewozu lodziami zarejestrowanymi w tym
panstwie — Oplata nalezna od takiego przedsigbiorstwa
réwniez przy przewozie krewetek do innego miejsca we
Wspdlnocie — Oplata stuzaca finansowaniu sortowania i obie-
rania krewetek w tym panstwie — Oplata o skutku réwno-
waznym — Oplata majaca zastosowanie do przedsigbiorstw
lub produktéw?

Sentencja

Oplata nakladana przez organizacje prawa publicznego parstwa
czlonkowskiego, na podstawie identycznych kryteriow na produkty
krajowe przeznaczone na rynek krajowy lub na wywéz do innych
patistw czlonkowskich, stanowi optate o skutku rownowaznym do cla
wywozowego zabroniong przez art. 23 WE i 25 WE, jezeli wplywy z
tej oplaty shizg finansowaniu dziatalnosci, z ktdrej korzystajg
wylgcznie produkty krajowe przeznaczone na rynek krajowy, i jezeli
korzysci wynikajgce z przeznaczenia wplywdéw z tej oplaty catkowicie
kompensujg obcigzenie tych produktéw. Natomiast, jezeli korzysci
wynikajgce z przeznaczenia wplywow z oplaty na rzecz produktéw
krajowych, ktdre sq przetwarzane lub sprzedawane na rynku
krajowym, jedynie czgsciowo kompensujg ich obcigzenie, oplata ta
stanowi naruszenie zakazu dyskryminacji przewidzianego w art. 90
WE.

() Dz.U. C 69 z 19.3.2005

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 8 czerwca 2006 r.
(wnioski 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozone przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Saatgut-
Trevhandverwaltungs GmbH  przeciwko  Ulrichowi
Deppemu, Hanne-Rose Deppe, Thomasowi Deppemu,
Matthiasowi Deppemu, Christine Urban (z domu Deppe)
(C-7/05), Siegfriedowi Henningsowi (C-8/05) i Hartmutowi
Liibbemu (C-9/05)

(Sprawy polaczone od C-7/05 do C-9/05) ()
(Odmiany roslin — Poziom godziwego wynagrodzenia nalez-
nego posiadaczowi wspdlnotowego prawa do ochrony odmian
roslin — Artykul 5 ust. 2, 4 i 5 rozporzqdzenia (WE)
nr 1768/95 w brzmieniu zmienionym rozporzgdzeniem (WE)
nr 2605/98 — Pojecie ,,poziomu wynagrodzenia znaczgco

nizszego od kwoty pobieranej za licencjonowanq produkcje
materialu rozmnozeniowego”)

(2006/C 178/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Strona pozwana: Ulrich Deppe, Hanne-Rose Deppe, Thomas
Deppe, Matthias Deppe, Christine Urban (z domu Deppe) (C-7/
05), Siegfried Hennings (C-8/05), Hartmut Liibbe (C-9/05)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 5 ust. 2, 4 i 5 rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r. usta-
nawiajgcego przepisy wykonawcze w  zakresie odstepstwa
rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2100/94 w sprawie wspélnotowego systemu ochrony
odmian roélin (Dz.U. L 173, str. 14) w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2605/98 z dnia 3 grudnia
1998 r. (Dz.U. L 328, str. 6) — Poziom godziwego wynagro-
dzenia naleznego posiadaczowi wspdlnotowego prawa do
ochrony odmian roélin — Pojecie poziomu wynagrodzenia
znaczgco nizszego od kwoty pobieranej za licencjonowang
produkcje materialu rozmnozeniowego — Wynagrodzenie
wynoszace 80 % kwot z tytutu wymienionej wyzej produkgji

Sentencja

1) Wynagrodzenie ryczattowe wynoszgce 80 % kwoty pobieranej na
tym samym obszarze z tytulu licencjonowanej produkcji materiatu
rozmnozeniowego najnizszej kategorii tej samej odmiany kwalifi-
kujgcego si¢ do urzedowej certyfikacji w przypadku odstepstwa
rolnego, o ktorym mowa w art. 14 ust. 3 rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspdlnoto-
wego systemu ochrony odmian roslin, nie spetnia wymogu,
zgodnie z ktdrym wynagrodzenie takie powinno byé ,znaczgco
nizsze” od kwoty pobieranej za licencjonowang produkcje materiatu
rozmnozeniowego W rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia
Komisji (WE) nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r. ustanawiajg-
cego przepisy wykonawcze w zakresie odstepstwa rolnego przewi-
dzianego w art. 14 ust. 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2100/94
w  brzmieniu  zmienionym rozporzgdzeniem Komisji (WE)
nr 2605/98 z dnia 3 grudnia 1998 r., z zastrzezeniem oceny
innych istotnych okolicznosci sprawy dokonywanej ad casum przez
sqd krajowy w postgpowaniu gtéwnym.

>

Kiryteria stuzgce ustalaniu wysokosci wynagrodzenia posiadacza
okreslone zostaly w art. 5 ust. 4 i 5 rozporzgdzenia nr 1768/95
w  brzmieniu  zmienionym  rozporzgdzeniem Komisji (WE)
nr 2605/98 z dnia 3 grudnia 1998 r. Kryteria te nie majg
retroaktywnego skutku, lecz mogg stuzy¢ jako wytyczne przy obli-
czaniu wysokosci tego wynagrodzenia w odniesieniu do upraw
sprzed wejscia w Zycie rozporzgdzenia nr 2605/98.

3) Aby umowa zawarta migdzy organizacjami  posiadaczy
a rolnikami, o ktérej mowa w art. 5 ust. 4 rozporzgdzenia
nr 1768/95, w brzmieniu zmienionym rozporzgdzeniem

nr 2605/98, mogla stuzy¢ wraz z wszystkimi zawartymi w niej
parametrami jako wytyczne, konieczne jest powiadomienie o niej
Komisji Wspdlnot Europejskich i jej publikaca w Gazecie Urzg-
dowej wydawanej przez Wspélnotowy Urzgd Odmian Roslin,
nawet jesli zawarta zostata przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia
nr 2605/98. Umowa taka moze okreslaé inny poziom wynagro-
dzenia niz przewidziany pomocniczo w art. 5 ust. 5 rozporzg-
dzenia nr 1768/95, w brzmieniu zmienionym rozporzgdzeniem
nr 2605/98.

4) W braku stosownej umowy migdzy organizacjami posiadaczy
a rolnikami wynagrodzenie posiadacza wspdlnotowego prawa do
ochrony odmian roslin nalezy ustalac w oparciu o art. 5 ust. 5
rozporzgdzenia nr 1768/95 w brzmieniu zmienionym rozporzg-
dzeniem nr 2605/98 i traktowac ustalony w nim poziom wyna-
grodzenia jako niezmienny, nie stanowigcy ani dolnej, ani gdrnej

granicy.

() Dz.U. C 82 z 2.4.2005

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 8 czerwca 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Lombardia — Wlochy) — WWEF Italia, Gruppo Ornitolo-

gico Lombardo (GOL), Lega abolizione della caccia (LAC),

Lega antivivisezionista (LAV) przeciwko Regione
Lombardia

(Sprawa C-60/05) (!)

(Ochrona dzikiego ptactwa — Dyrektywa 79/409/CEE —
Odstepstwa od systemu ochrony)

(2006/C 178/08)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: WWF Italia, Gruppo Ornitologico Lombardo
(GOL), Lega abolizione della caccia (LAC), Lega antivivisezio-
nista (LAV)

Strona pozwana: Regione Lombardia
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Wykladnia art. 9 dyrektywy Rady 79[409/EEC z dnia 2
kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U.
1979 L 103, str. 1) — Warunki wykonywania uprawnienia
panstw czlonkowskich do wprowadzania odstepstw od zakazu
zabijania lub chwytania gatunkéw chronionych — Gatunki
zigba i jer

Sentencja

1) Artykut 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2
kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa zobowigzuje
paristwa  czlonkowskie, niezaleznie od wewngtrznego podziatu
kompetencji  przyjetego w  krajowym  porzgdku prawnym, do
zagwarantowania przy stanowieniu przepisow transponujgcych te
dyrektywe, ze we wszystkich przypadkach stosowania przewidzia-
nych w nich odstgpstw i w odniesieniu do wszystkich gatunkéw
chronionych dozwolone polowania w drodze odstgpstwa nie bedg
przekraczal natozonego tym przepisem limitu ograniczajgcego te
polowania do malych ilosci, przy czym limit ten nalezy okresli¢ na
podstawie danych scisle naukowych.

>

Krajowe przepisy transponujgce odnoszgce si¢ do pojecia ,malych
ilosci”, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 lit. c) dyrektywy 79/409,
powinny umozliwi¢ wladzom, ktorym powierzono zatwierdzanie
polowart w drodze odstepstwa na ptaki danego gatunku, na
oparcie si¢ na wskaZnikach wystarczajgco precyzyjnych w odnie-
sieniu do limitow ilosciowych, ktdre nalezy zachowa.

3) Dokonujgc transpozygji art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 79/409
paristwa czlonkowskie sq zobowigzane do zagwarantowania, Ze
niezaleznie od liczby i rodzaju wladz, ktérym powierzono wyko-
nanie tego przepisu, ilos¢ ptakéw objetych polowaniem, na ktdrg
kazda z tych wladz wydata zezwolenie, w odniesieniu do kazdego
chronionego gatunku w sumie nie przekroczy limitu odpowiadajg-
cego ograniczeniu tych polowari do ,malych ilosci”, ustalonego dla
danego gatunku w odniesieniu do terytorium catego kraju.

=

Spoczywajgcy na paristwach cztonkowskich obowigzek zagwaran-
towania, iz zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. c) dyrektywy 79409 polo-
wania bedg dotyczy¢ ptakéw tylko w ,matych ilosciach”, wymaga
zorganizowania przewidzianych procedur administracyjnych w taki
sposéb, aby zaréwno decyzje whasciwych wladz zezwalajgce na
polowanie w drodze odstgpstwa, jak réwniez sposcb, w jaki decyzje
te sqg stosowane, podlegaly skutecznej kontroli wykonywanej w
odpowiednim czasie.

() Dz.U. C 93 z 16.04.2005 r.

Wyrok Trybunalu (szdsta izba) z dnia 8 czerwca 2006 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburga

(Sprawa C-71/05) (!)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2002/30/WE — Transport lotniczy — Ograni-

czenia odnoszqgce si¢ do poziomu halasu w portach lotniczych

Wspdlnoty — Brak transpozycji dyrektywy w wyznaczonym
terminie)

(2006/C 178/09)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
M. Huttunen, pelnomocnik)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (przedstawiciel:
S. Schreiner, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego - Brak
dokonania w przewidzianym terminie transpozycji dyrektywy
2002/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dani 26 marca
2002 r. w sprawie ustanowienia zasad i procedur w odniesieniu
do wprowadzenia ograniczen odnoszacych si¢ do poziomu
hatasu w portach lotniczych Wspélnoty (Dz.U. L 85, str. 40)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w wyzanczonym terminie, przepisow ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w  celu
zastosowania sig do dyrektywy 2002/30/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 marca 2002 r. w sprawie w sprawie
ustanowienia zasad i procedur w odniesieniu do wprowadzenia
ograniczer odnoszgcych sig do poziomu hatasu w portach lotni-
czych Wspélnoty, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito zobo-
wigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 82 z 2.4.2005
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 1 czerwca 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Ostre Landsret — Dania) — De Danske
Bilimporterer przeciwko Skatteministeriet

(Sprawa C-98/05) (')

(Szdsta dyrektywa VAT — Artykul 11 czg$¢ A ust. 2 lit. a)
iart. 11 czgs¢ A ust. 3 lit. c) — Podstawa opodatkowania —
Oplata za rejestracje nowych pojazdéw samochodowych)

(2006/C 178/10)

Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

@stre Landsret

Strony postepowania przed sadem krajowym
Strona skarzgca: De Danske Bilimporterer

Strona pozwana: Skatteministeriet

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Ostre Landsret — Wykladnia art. 11 cze$8¢ A ust. 2 lit. a)
iart. 11 cze$¢ A ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 77/388/EWG: szdstej
dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wsp6lny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
L 145, str. 1) — Wlaczenie oplaty za rejestracj¢ samochodu do
podstawy opodatkowania przy nabyciu nowego pojazdu samo-
chodowego

Sentencja

W ramach umowy sprzedazy przewidujgcej, Ze zgodnie z uzytkiem, do
ktérego kupujgcy przeznacza pojazd, sprzedawca dostarcza pojazd juz
zarejestrowany za ceng obejmujgcg oplate rejestracyjng, zaplacong
przez sprzedawce przed dostawg, oplata ta, w przypadku ktorej
zdarzeniem powodujgcym powstanie zobowigzania nie jest dostawa,
lecz pierwsza rejestracja pojazdu na terytorium kraju, nie wchodzi
w  zakres pojecia ,podatkéw, cel, oplat i innych naleznosci”
w rozumieniu art. 11 czg$¢ A ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji usta-
wodawstw Patistw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obroto-
wych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku. Oplata ta odpowiada kwocie otrzymanej
przez podatnika od nabywcy pojazdu tytulem zwrotu wydatkéw ponie-
sionych w jego imieniu i na jego rachunek w rozumieniu ust. 3 lit. a)
powolanego przepisu.

() Dz.U. C 106 z 20.4.2005

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 8 czerwca 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — L.u.P.
GmbH przeciwko Finanzamt Bochum — Mitte

(Sprawa C-106/05) (")

(Szdsta dyrektywa VAT — Zwolnienia z opodatkowania —
Artykul 13 czgs¢ A ust. 1 lit. b) i c) oraz ust. 2 lit. a) —
Swiadczenie opieki medycznej przez podmioty inne niz
podmioty prawa publicznego — Swiadczenie opieki medycznej
przy wykonywaniu zawodu medycznego — Wykonywanie
analiz laboratoryjnych przez laboratorium bedgce podmiotem
prawa prywatnego, poza placowkgq medyczng, zgodnie z zale-
ceniem lekarza ogdlnego — Warunki zwolnienia z opodatko-
wania — Swoboda uznania pafstw czlonkowskich —
Granice)

(2006/C 178/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: L.u.P. GmbH

Strona pozwana: Finanzamt Bochum-Mitte

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) i
ust. 2 dyrektywy 77/388/EWG: szosta dyrektywa Rady z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw
Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
Wspélny system podatku od warto$ci dodanej: jednolita
podstawa wymiaru opodatkowania (Dz.U. L 145, str. 1) —
Zwolnienia z opodatkowania — Dzialalnos¢ Scisle zwigzana z
opiekg szpitalng badZz medyczna — Wykonywanie analiz labo-
ratoryjnych przez laboratorium na zalecenie lekarzy

Sentencja

PL Artykut 13 czg$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji usta-
wodawstw Paristw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obroto-
wych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
analizy laboratoryjne, ktdrych celem jest poddanie pacjentow obser-
wagji i badaniom zapobiegawczym, a ktdre, tak jak te bedgce przed-
miotem postgpowania przed sgdem krajowym, sq wykonywane przez
laboratoria bedgce podmiotami prawa prywatnego, poza placéwkg
medyczng, na zalecenie lekarzy ogdlnych, mogg podlegaé przewidzia-
nemu w tym przepisie zwolnieniu z opodatkowania jako opieka
medyczna sprawowana przez inng placowke bedgcg podmiotem prawa
prywatnego, ktdra jest oficjalnie uznana w rozumieniu tego przepisu.
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Artykut 13 czg$¢ A ust. 1 lit. b) i ust. 2 lit. a) omawianej dyrektywy
nie sprzeciwia sig temu, aby ustawodawstwo krajowe uzalezniato zwol-
nienie z opodatkowania takich analiz laboratoryjnych od spetnienia
warunkéw, ktdre po pierwsze, nie majg zastosowania w przypadku
zwolnienia z opodatkowania opieki sprawowanej przez lekarzy 0gdl-
nych, ktérzy zalecili ich wykonanie, oraz po drugie, rdznig sig od
warunkow stosowanych w przypadku dziatalnosci Scisle zwigzanej z
opiekg medyczng w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw.

Artykut 13 czesé A ust. 1 lit. b) tej samej dyrektywy sprzeciwia sig
temu, aby ustawodawstwo krajowe uzalezniato zwolnienie z opodatko-
wania analiz laboratoryjnych wykonywanych przez laboratorium
bedgce podmiotem prawa prywatnego, poza placéwkg medyczng, od
spetnienia warunku, aby byly one wykonywane pod kontrolg lekarskg.
Natomiast przepis ten nie sprzeciwia sig temu, aby to samo ustawo-
dawstwo uzalezniato zwolnienie z opodatkowania tych wilasnie analiz
od spetnienia warunku, ze co najmniej 40 % z nich bedzie wykony-
wane na rzecz 0s6b ubezpieczonych w instytucji ubezpieczer spotecz-
nych.

() Dz.U. C 115 z 14.5.2005.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 8 czerwca 2006 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Francuskiej

(Sprawa C-164/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2001/19/WE — Ogdlny system uznawania kwali-
fikacji zawodowych — Wzajemne uznawanie dyplomow,
$wiadectw i innych dokumentow potwierdzajgcych posiadanie
kwalifikacji — Pielggniarka ogolna, lekarz dentysta, lekarz
weterynarii, poloina, architekt, farmaceuta i lekarz — Brak
transpozycji w wyznaczonym terminie)

(2006/C 178/12)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: D. Maidani i H. Stevlbak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska (Przedstawiciele: G. De
Bergues i C. Bergeot-Nunes, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie  zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego -
Nieuchwalenie przepiséw niezbednych do zastosowania si¢ do
dyrektywy 2001/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 14 maja 2001 r. zmieniajacej dyrektywy Rady

89/48/EWG i 92/51/EWG w sprawie ogdlnego systemu uzna-
wania kwalifikacji zawodowych oraz dyrektywy Rady
77/452]EWG/, 77/453[EWG, = 78/686/EWG, 78/687/EWG,
78/1026/EWG, 78/1027[EWG, 80/154[EWG, 80/155/EWG,
85/384[EWG, 85/432/EWG, 85/433JEWG i 93/16/EWG
dotyczace zawodéw pielegniarki ogdlnej, lekarza dentysty,
lekarza weterynarii, poloznej, architekta, farmaceuty i lekarza
(Dz. U. L 206, str.1)

Sentencja

1) Nie uchwalajgc wszystkich przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych niezbednych do dokonania transpozygji art. 1-4
oraz art. 9-13 dyrektywy 2001/19/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 14 maja 2001 r. zmieniajgcej dyrektywy
Rady 89/48/EWG i 92/51/EWG w sprawie ogdlnego systemu
uznawania  kwalifikacii  zawodowych —oraz ~ dyrektywy Rady
77]452/EWG/, 77/453/EWG, 78/686/EWG, 78]687/EWG,
78/1026/EWG, 78/1027/EWG, 80/154/EWG,
80/155/EWG, 85/384/EWG, 85/432/EWG, 85/433/EWG i
93/16/EWG dotyczgce zawodow pielegniarki ogélnej, lekarza
dentysty, lekarza weterynarii, poloznej, architekta, farmaceuty i
lekarza, Republika Francuska uchybita zobowigzaniom, ktére na
niej cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 115 z 14.5.2005 r.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 1 czerwca 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour de cassation — Belgia) — Uradex

SCRL przeciwko Union Professionnelle de la Radio et de

la Télédistribution (RTD), Société Intercommunale pour la
Diffusion de la Télévision (Brutele)

(Sprawa C-169/05) ()

(Prawo  autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa
93/83/EWG — Artykut 9 ust. 2 — Zakres uprawnieri orga-
nizacji zbiorowego zarzgdzania uwazanej za zarzgdce praw
podmiotu prawa autorskiego, ktory nie powierzyl jej
zarzgdzania swymi prawami — Wykonanie prawa polegajg-
cego na udzielaniu lub odmowie udzielenia operatorom
kablowym zezwolenia na retransmisje audycji drogg kablowg)

(2006/C 178/13)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Uradex SCRL

Strona pozwana: Union Professionnelle de la Radio et de la Télé-
distribution (RTD), Société Intercommunale pour la Diffusion
de la Télévision (Brutele)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour de cassation de Belgique — Wykladnia art. 9 ust. 2 dyrek-
tywy Rady nr 93/83/EWG z dnia 27 wrze$nia 1993 r. w
sprawie koordynacji niektérych zasad dotyczacych prawa
autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu
do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowg
(Dz.U. L 2438, str. 15) — Zakres upowaznienia organizacji zbio-
rowego zarzgdzania uwazanej za uprawniong do zarzadzania
prawami podmiotu praw autorskich lub praw pokrewnych,
ktéry nie przekazal sprawy zarzadzania swoimi prawami
zadnej organizacji zbiorowego zarzadzania — Wykonywanie
prawa do udzielania lub odmowy udzielenia operatorom
kablowym zezwolenia na retransmisj¢ audycji droga kablowa

Sentencja

Artykut 9 ust. 2 dyrektywy Rady 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia
1993 r. w sprawie koordynacji niektdrych zasad dotyczgcych prawa
autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do
przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg kablowg nalezy inter-
pretowac w ten sposéb, ze w przypadku gdy organizacja zbiorowego
zarzgdzania uwazana jest za uprawiong do zarzgdzania prawami
podmiotu  prawa autorskiego lub praw pokrewnych, ktdry nie
powierzyt zarzgdu swymi prawami Zadnej organizacji zbiorowego
zarzgdzania, taka organizacja jest upowazniona do wykonywania
prawa tego podmiotu polegajgcego na udzielaniu lub odmowie udzie-
lenia operatorowi  kablowemu zezwolenia na retransmisje audycji
drogg kablowg, a w konsekwencji wykonywany przez wspomniang
organizacje zarzgd nie ogranicza sig wylgcznie do zarzgdzania
prawami majgtkowymi tego podmiotu.

(') Dz.U. C 143 z 11.6.2005.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 8 czerwca 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Miinchen — Niemcy) —
Sachsenmilch AG przeciwko Oberfinanzdirektion Niirn-
berg

(Sprawa C-196/05) ()

(Wspdlna taryfa celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomen-

klatura Scalona — Podpozycja 0406 10 (ser Swiezy) —

Zalgcznik I do rozporzgdzenia (EWG) nr 2658/87 zmienio-

nego rozporzqdzeniem (WE) nr 1832/2002 — Klasyfikacja

taryfowa mozzarelli w blokach do pizzy, przechowywanej po

wyprodukowaniu przez okres jednego do dwdch tygodni w
stanie schtodzonym)

(2006/C 178[14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Miinchen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Sachsenmilch AG

Strona pozwana: Oberfinanzdirektion Niirnberg

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Miinchen — Wykladnia rozporzadzenia (WE)
nr 1789/2003 z dnia 11 wrzesnia 2003 r. zmieniajgcego
zalgcznik 1 do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 281, str. 1) — Podpozycja CN
0406 10 (ser $wiezy) — Mozarella do pizzy przechowywana
po wyprodukowaniu przez okres jednego do dwoch tygodni w
stanie schlodzonym

Sentencja

Podpozycje 0406 10 Nomenklatury Scalonej, znajdujgcg sie w
zakgezniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23
lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej zmienionej rozporzgdzeniem
Komisji (WE) nr 1832/2002 z dnia 1 sierpnia 2002 r. nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze ma ona zastosowanie do mozzarelli w
blokach do pizzy, ktora po wyprodukowaniu byla przechowywana
przez okres jednego do dwdch tygodni w temperaturze 2-4 °C, chyba
ze przechowywanie to wystarczy, by mozzarella ta ulegla procesowi
przetwdrczemu, po ktorym nabylaby nowe obiektywne cechy (czy tez
jedng cechg) i whasciwosci, w szczegdlnosci w zakresie sktadu, wyglgdu
i smaku. Do sgdu krajowego nalezy ustalenie, czy warunki te sq
spelnione.

() Dz.U. C 182 z 23.7.2005
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 1 czerwca 2006 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-207/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Pomoc paristwa — Artykut 88 ust. 2 akapit drugi WE —

Pomoc niezgodna ze wspélnym rynkiem — Obowigzek odzys-
kania pomocy — Niewykonanie)

(2006/C 178/15)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: V. Di Bucci i L. Pignataro, pelnomocnicy)

Strona  pozwana:  Republika ~ Wloska  (Przedstawiciele:
LM. Braguglia, pelnomocnik, wspierany przez M. Forillego,
avvocato dello Stato)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafnistwa cztonkowskiego — Naru-
szenie art. 3 i 4 decyzji Komisji 2003/193/WE z dnia 5
czerwca 2002 r. dotyczgcej pomocy pafstwa przyznanej przez
Wlochy w formie ulg podatkowych i pozyczek na preferencyj-
nych warunkach przedsigbiorstwom uzytecznosci publicznej,
w  ktorych wigkszoSciowym akcjonariuszem jest panstwo
[sprawa C-27/99 (ex NN 69/98)] (Dz.U. L 77, str. 21) — Brak
podjecia w wyznaczonym terminie dzialan koniecznych do
odzyskania pomocy uznanej za niezgodna ze wspdSlnym
rynkiem

Sentencja

1) Nie podejmujgc w wyznaczonym terminie dziatari niezbednych do
odzyskania pomocy od jej beneficjentéw, uznanej za niezgodng
z prawem i ze wspdlnym rynkiem w decyzji Komisji
2003/193/WE z dnia 5 czerwca 2002 r. dotyczgcej pomocy
paristwa przyznanej przez Wlochy w formie ulg podatkowych
i poiyczek na preferencyjnych warunkach przedsigbiorstwom
uzytecznosci publicznej, w ktdrych wigkszosciowym akcjonariuszem
jest paristwo, Republika Whoska uchybila zobowigzaniom, ktdre
na niej cigzg na mocy art. 3 i 4 tej decyzji.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 182 z 23.7.2005.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 18 maja 2006 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Finlandii

(Sprawa C-343/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2001/37/WE — Produkcja, prezentowanie i
sprzedaz wyrobéw tytoniowych — Zakaz wprowadzania do
obrotu wyrobow tytoniowych do spozycia doustnego — Brak
transpozycji w wyznaczonym terminie)

(2006/C 178/16)

Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: L. Pignataro-Nolin i M. Huttunen, pelnomocnicy)

Strona  pozwana: Republika Finlandii  (Przedstawiciel: J.
Himmanen, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafstwa czlonkowskiego — Brak
transpozycji art. 8a dyrektywy Rady 89/622[EWG z dnia 13
listopada 1989 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich,
dotyczacych etykietowania wyrobéw tytoniowych (Dz.U. L
359, str. 1), dodanego do niej przez dyrektywe Rady
92/41/EWG z dnia 15 maja 1992 r. zmieniajaca ww. dyrek-
tywe (Dz.U. L 158, str. 30), oraz art. 8 dyrektywy 2001/37/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 czerwca 2001 r. w
sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych ~ Pastw  Czlonkowskich,  dotyczacych
produkeji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych
(Dz.U. L 194, str. 26) — Zakaz wprowadzania do obrotu
wyrobow tytoniowych do spozycia doustnego dotyczacy Wysp
Alandzkich i statkéw zarejestrowanych w Finlandii.
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Sentencja

1) Nie zapewniajgc, by Wyspy Alandzkie dokonaly transpozycji art.
8a dyrektywy Rady 89/622/EWG z dnia 13 listopada 1989 r. w
sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych  Pafistw Czlonkowskich, dotyczgcych — etykietowania
wyrobéw tytoniowych, zmienionej dyrektywg Rady 92/41/EWG z
dnia 15 maja 1992 r., ktérego tres¢ zawarta jest obecnie w art. 8
dyrektywy 2001/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 czerwca 2001 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych  Paristw  Czlonkowskich,
dotyczgcych produkgji, prezentowania i sprzedazy wyrobow tyto-
niowych, a takze by na zarejestrowanych tam statkach przestrze-
gano zakazu wprowadzania do obrotu tytoniu do Zucia, ustano-
wionego tym przepisem, Republika Finlandii uchybita zobowigza-
niom, ktére na niej cigzg na mocy traktatu WE i dyrektywy
2001/37.

2) Republika Finlandii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 281 z 12.11.2005

Postanowienie Trybunalu (druga izba) z dnia 4 maja
2006 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zlozone przez Tribunale di Milano, Tribunale
ordinario di Torino — Wlochy) — postgpowania karne
przeciwko Michelowi Mulliezowi i in. oraz Giuseppe
Momblanowi (sprawy polaczone C-23/03 i C-52/03), Ales-
sandrowi Nizzie i Giacomowi Pizziemu (C-133/03), Fabri-
ziowi Barrze (C-337/03), Adeliowi Aggiowi i in. (C-473/
03)

(Sprawy potaczone C-23/03, C-52/03, C-133/03, C-337/03 i
C-473/03) ()

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Prawo
spotek — Pierwsza dyrektywa 68/151/EWG, czwarta dyrek-
tywa 78/660/EWG i siddma dyrektywa 83/349/EWG —
Roczne sprawozdania finansowe — Zasada rzetelnego i praw-
dziwego obrazu spotki — Kary przewidziane w przypadku
nieprawdziwych informacji o spétkach (nieprawdziwe zapisy
rachunkowe) — Artykul 6 pierwszej dyrektywy 68/151/EWG
— Wymdg odpowiednich kar za naruszenie prawa wspdlnoto-
wego)

(2006/C 178/17)

Jezyk postgpowania: whoski

Sady krajowe

Tribunale di Milano, Tribunale ordinario di Torino

Strony postepowan karnych przed sadami krajowymi

Michel Mulliez, Patrick Lesaffre, Peter Hordjk, Michel Hoste,
Christophe Dubrulle, Benoit Lheureux, Guy Geffroy, Gregory

Sartorius i Giuseppe Momblano (sprawy polaczone C-23/03 i
C-52/03), Alessandro Nizza i Giacomo Pizzi (C-133/03),
Fabrizio Barra (C-337/03), Adelio Aggio i in. (C-473/03)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale ordinario di Torino — Wykladnia art. 6 dyrektywy
68/151/EWG: pierwszej dyrektywy Rady z dnia 9 marca
1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s3 wymagane
w panstwach czlonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58
akapit drugi traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci
w calej Wspdlnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw
zar6wno wspolnikow, jak i os6b trzecich (Dz.U. L 65, str. 8) —
Roczne sprawozdania finansowe — Czyny zabronione pole-
gajgce na zaniechaniu podania informacji oraz podaniu
nieprawdziwych informacji — Odpowiednie kary

Sentencja

W takich okolicznosciach, jak majgce miejsce w postgpowaniu przed
sqgdami krajowymi, pierwsza dyrektywa Rady 68/151/EWG z dnia
9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwaranji, jakie sg wyma-
gane w patistwach czlonkowskich od spélek w rozumieniu art. 58
akapit drugi traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci w calej
Wspdlnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspélnikow,
jak i osob trzecich nie moze by¢ powolywana jako taka przez organy
patistwa czbonkowskiego w stosunku do oskarzonych w postgpowaniu
karnym, albowiem dyrektywa, samoistnie i niezaleznie od wewngtrznej
ustawy patistwa czbonkowskiego wydanej w celu jej wykonania, nie
moze skutkowal ustaleniem lub zaostrzeniem odpowiedzialnosci karnej
oskarzonych.

() Dz.U. C 70 z 22.3.2003

Postanowienie Trybunalu z dnia 30 marca 2006 r. —
Strintzis Lines Shipping SA przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich

(Sprawa C-110/04 P) (")
(Odwotanie — Artykut 85 ust. 1 traktatu WE (obecnie art.
81 ust. 1 WE) — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i
uzgodnione praktyki — Porozumienie miedzy przedsigbior-
stwami — Uprawnienia kontrolne Komisji)

(2006/C 178/18)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Strintzis Lines Shipping SA (Przedstawi-
ciele: adwokaci A. Kalogeropoulos, K. Adamantopoulos,
M. Nissen i E. Petritsi)
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Druga strona postegpowania: Komisja Wspélnot Europejskich
(Przedstawiciele: R. Lyal i T. Christoforou, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokata G. Athanassiou)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba) z
dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie T-65/99 Strintzis Lines
Shipping SA przeciwko Komisji oddalajacego jako bezzasadng
skarge majacg na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
z dnia 9 grudnia 1998 r. dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 85 traktatu WE (IV/34466 — Greek Ferry Boats)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Odwolanie wzajemne wniesione przez Komisje Wspélnot Europej-
skich zostaje oddalone.

3) Strintzis Lines Shipping SA zostaje obcigzona 90 % kosztow
postgpowania.

4) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona 10 % kosztéw

postgpowania.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2004.

Postanowienie Trybunalu (czwarta izba) z dnia 2 maja

2006 r. — (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie preju-

dycjalnym zlozony przez Tribunal de police de Neufcha-

teau, Belgia) — postepowanie karne przeciwko Henriemu
Léonowi Schmitz

(Sprawa C-291/04) ()
(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Swobodny
przeplyw oséb i ustug — Pracownicy — Pojazd mechaniczny
— Oddanie do uzytkowania pracownikowi przez pracodawce

— Pojazd zarejestrowany za granicq — Pracodawca z
siedzibg w innym paristwie cztonkowskim)

(2006/C 178/19)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de police de Neufchateau

Strona w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Henri Léon Schmitz

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal de police de Neufchateau — Wykladnia art. 10 WE,
39 WE, 43 WE i 49 WE — Przepis krajowy wymagajacy by
pojazd mechaniczny uzytkowany przez osobe majaca miejsce
zamieszkania zarejestrowany byl w danym panstwie czlonkow-
skim nawet jezeli oddany jest do uzytkowania osobie majgcej
miejsce zamieszkania przez jej pracodawce majgcego siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim — Pracownik zwigzany ze
swym pracodawcg umowg o prace bedacy jednoczesnie akcjo-
nariuszem, cztonkiem zarzadu, zarzadzajacym lub osobg posia-
dajgca analogiczng funkcje

Sentencja

Artykut 43 WE stoi na przeszkodzie temu by uregulowanie krajowe
patistwa  czlonkowskiego, takie jak to w sprawie przed sgdem
krajowym, nakazywalo osobie prowadzgcej dziatalno$¢ na whasny
rachunek, majgcej miejsce zamieszkania w tym panistwie czbonkow-
skim zarejestrowal pojazd nalezgcy do spétki, oddany jej przez spotke
ktéra jg zatrudnia, z siedzibg w innym paristwie czbonkowskim, gdy
pojazd spétki nie jest ani przeznaczony do statego wykorzystania
gléwnie w tym paristwie cztonkowskim, ani rzeczywiscie w ten sposob
nie jest wykorzystywany.

(') Dz.U. C 217 z 28.08.2004.

Postanowienie Trybunalu (czwarta izba) z dnia 30 maja

2006 r. [wniosek Cour de cassation (Belgia) o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym] — postgpowanie
karne przeciwko Sébastienowi Victorowi Leroy

(Sprawa C-435/04) ()

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Leasing

pojazdéw samochodowych — Zakaz uzywania w jednym

patistwie cztonkowskim pojazdu nalezgcego do spdtki leasin-

gowej majgcej siedzibe w innym padistwie czlonkowskim

i w nim zarejestrowanego — Stale uzywanie na terytorium
pierwszego paristwa czlonkowskiego)

(2006/C 178/20)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation



29.7.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C178/13

Strona w postgpowaniu karnym przed sadem krajowym

Sébastien Victor Leroy

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour de cassation, Belgia — Wykladnia art. 49-55 traktatu WE
w $wietle krajowych uregulowan zakazujacych pod grozba kary
osobie zamieszkalej i pracujacej na terytorium krajowym
uzywania pojazdu nalezagcego do spotki leasingowej majacej
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim i w nim zarejestro-
wanego

Sentencja

Uregulowania krajowe paristwa czlonkowskiego, takie jak bedgce
przedmiotem postepowania przed sgdem krajowym, zakazujgce osobie
zamieszkalej i pracujgcej w tym paristwie uzywania na jego terytorium
pojazdu, ktory wynajeta od spdtki leasingowej majgcej siedzibe
w innym paristwie cztonkowskim, w sytuacji gdy pojazd ten nie zostat
zarejestrowany w pierwszym patistwie i gdy jest zasadniczo przezna-
czony do statego uzywania na jego terytorium lub w rzeczywistosci jest
uzywany w ten sposéb, nie sqg sprzeczne z art. 49—-55 WE.

(") Dz.U. C 300 z 4.12.2004

Postanowienie Trybunalu z dnia 30 marca 2006 r. — Euro-
pean Federation for Cosmetic Ingredients (EFfCI) prze-
ciwko Parlamentowi Europejskiemu, Radzie Unii Europej-
skiej
(Sprawa C-113/05 P) (')
(Odwotanie — Dyrektywa 2003/15/WE — Skarga o stwier-
dzenie niewaznoSci — Produkty kosmetyczne — Ochrona
zdrowia publicznego — Doswiadczenia na zwierzgtach —
Zakaz stosowania substancji rakotwdrczych, mutagennych i

toksycznych reprodukcyjnie — Odwolanie w czesci oczywiscie
niedopuszczalne, w czgsci oczywiscie bezzasadne)

(2006/C 178/21)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: European Federation for Cosmetic Ingredients
(EFfCI) (przedstawiciele: adwokaci, K. Van Maldegem i C.
Mereu)

Druga strona postegpowania: Parlament Europejski (przedstawi-
ciele: K. Bradley i M. Moore, pelnomocnicy), Rada Unii Euro-

pejskiej (przedstawiciele: E. Karlson i C. Giorgi Fort, pelnomoc-
nicy)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instangji (trzecia
izba) z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie T-196/03 EFfCI
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europej-
skiej - Dopuszczalno$¢ skargi zmierzajacej do stwierdzenia
niewazno$ci w czesci art. 1 dyrektywy 2003/15/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 27 lutego 2003 r. zmie-
niajacej dyrektywe Rady 76/768[EWG w sprawie zblizenia
ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do
produktéw kosmetycznych (Dz.U. L 066, str. 26) - Osoby,
ktérych decyzja dotyczy bezposrednio i indywidualnie w rozu-
mieniu art. 230 WE akapit czwarty

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) European Federation for Cosmetic Ingredients ponosi koszty poste-
powania.

(") Dz.U. C115 z 14.05.2005

Postanowienie Trybunalu (trzecia izba) z dnia 6 kwietnia

2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

cjalnym zlozony przez Bayerisches Verwaltungsgericht

Miinchen — Niemcy) — Daniel Halbritter przeciwko Freis-

taat Bayern, reprezentowanemu przez Landesanwaltschaft
Bayern

(Sprawa C-227/05) ()

(Artykut 104 § 3 zdanie pierwsze regulaminu — Dyrektywa
91/439/EWG — Wzajemne uznawanie praw jazdy —
Cofnigcie prawa jazdy w pierwszym patistwie cztonkowskim
zarzgdzone razem z tymczasowym zakazem wydania nowego
prawa jazdy — Prawo jazdy wydane w drugim paristwie
czlonkowskim po uplywie okresu tymczasowego zakazu —
Uznanie i przepisanie tego prawa jazdy w pierwszym
patistwie czlonkowskim — Przedstawienie sprawozdania na
temat zdolnosci do prowadzenia pojazdéw wymaganego na
podstawie przepisow krajowych)

(2006/C 178/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Daniel Halbritter

Strona pozwana: Freistaat Bayern, reprezentowany przez Lande-
sanwaltschaft Bayern

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen — Wykladnia art. 1
ust. 2 oraz art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy Rady 91/439/EWG z
dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy (Dz. U. L 237, str.
1) — Odmowa uznania waznosci lub wymiany prawa jazdy
wydanego po uplywie okresu zakazu przez inne panstwo
czlonkowskie posiadaczowi prawa jazdy, w stosunku do
ktérego zostal zastosowany Srodek w postaci cofnigcia krajo-
wego prawa jazdy ze wzgledu na uzycie Srodkéw odurzajacych
— Obowigzek poddania si¢ egzaminowi zdolnosci do prowa-
dzenia

Sentencja

1) Postanowienia art. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 2 i 4 dyrek-
tywy Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie
praw jazdy, w brzmieniu zmienionym dyrektywg Rady 97/26/WE
z dnia 2 czerwca 1997 v. stojg na przeszkodzie temu, by parstwo
czlonkowskie moglo odméwi¢ uznania na swoim terytorium
uprawnienia do prowadzenia pojazdow wynikajgcego z prawa
jazdy wydanego w innym pafstwie czbonkowskim, i stgd waznosé
tego prawa jazdy z uwagi na to, ze posiadacz prawa jazdy, w
stosunku do ktdrego na terytorium pierwszego patistwa czbonkow-
skiego zostat zastosowany $rodek w postaci cofnigcia prawa jazdy
wydanego wezesniej, nie przystgpit do egzaminu zdolnosci do
prowadzenia pojazdow wymaganego na podstawie przepisow tego
paristwa w celu wydania nowego prawa jazdy w nastepstwie
cofnigcia, gdy uplyngt okres tymczasowego zakazu wydania
nowego prawa jazdy zarzgdzony razem z tym Srodkiem w tym
paristwie cztonkowskim, zanim zostato wydane prawo jazdy przez
to drugie paristwo czbonkowskie.

2) Postanowienia art. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 2 i 4 dyrek-
tywy 91/439/EWG, w  brzmieniu zmienionym dyrektywg
97/26/WE stojg na przeszkodzie temu, by w okolicznosciach
takich jak w postgpowaniu przed sgdem krajowym, paristwo czton-
kowskie, do ktdrego zwrdcono si¢ z wnioskiem o przepisanie
waznego prawa jazdy wydanego w innym paristwie cztbonkowskim
na prawo jazdy krajowe, moglo uzaleznic takie przepisanie od
zhozenia przez wnioskodawcg nowego egzaminu zdolnosci do
prowadzenia pojazdéw wymaganego na podstawie przepisow
pierwszego patistwa w celu usunigcia watpliwosci istniejgcych w
tym wzgledzie z uwagi na okolicznosci, ktdre wystgpily przed
wydaniem prawa jazdy w innym paristwie cztonkowskim.

() Dz.U. C 182z 23.07.2005 r.

Postanowienie Trybunalu z dnia 27 kwietnia 2006 r. — L
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-230/05 P) ()

(Odwotanie — Urzgdnicy — Molestowanie — Obowigzek
wsparcia po stronie Komisji — Odpowiedzialnos¢ —
Odmowa przestuchania Swiadkéw przez Sgd — Propozycja
dodatkowych dowoddéw, ktére nie istnialy na zakoticzenie
procedury pisemnej — Odmowa usunigcia z akt sprawy
rzekomo oszczerczego dokumentu — Obowigzek uzasadnienia
— Zasada dobrej administracji — Odwolanie w czgsci oczy-
wiscie bezzasadne, a w czgsci oczywiscie niedopuszczalne)

(2006/C 178/23)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: L (Przedstawiciele: P. Legros i S. Rodrigues,
avocats)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(Przedstawiciele: J. Curral, pelnomocnik, wspierany przez D.
Waelbroecka, avocat)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z
dnia 9 marca 2005 r. w sprawie T-254/02 L przeciwko
Komisji, ktérym Sad oddalit skarge o uchylenie decyzji Komisji
oddalajacych wniosek o wsparcie, dostep do dokumentéw i
odszkodowanie oraz odmawiajacych uznania choroby zawo-
dowej, a takze wniosek o odszkodowanie za poniesiong szkode
w zwiazku z tymi decyzjami oddalajgcymi

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 182 z 23.07.2005 r.



29.7.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C178/15

Postanowienie Trybunalu (czwarta izba) z dnia 6 kwietnia
2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zlozony przez Hof van Cassatie van Belgié —
Belgia) — Reyniers & Sogama BVBA przeciwko Belgisch
Interventie- en Restitutiebureau, Belgische Staat

(Sprawa C-407/05) ()

(Odestanie prejudycjalne — Art. 104 § 3 akapit pierwszy

regulaminu — Pokrycie przywozowych naleznosci celnych —

Dowdd na prawidtowq realizacje procedury lub miejsce, w

ktdrym naruszenie lub nieprawidtowos¢ nastgpily — Skutki

nie wskazania glownemu zobowigzanemu terminu, w jakim
ma on dostarczy¢ rzeczony dowdd)

(2006/C 178/24)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Cassatie van Belgi¢

Strony postgpowania przed sadem krajowym:
Strona skarzgca: Reyniers & Sogama BVBA

Strona pozwana: Belgisch Interventie- en Restitutiebureau, Belgi-
sche Staat

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van Cassatie van Belgié — Wykladnia art. 11a rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 1062/87 z dnia 27 marca 1987 r. w sprawie
przepisdbw w celu wykonania procedury tranzytu wspdlnoto-
wego oraz niektorych uproszczen tej procedury (Dz. U. L 107,
str. 1), dodanego art. 1 rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 1429/90 z dnia 29 maja 1990 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia (EWG) nr 1062/87 (Dz. U. L 137, str. 1), art.
34 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2726/90 z dnia 17
wrzesnia 1990 r. w sprawie tranzytu wspdlnotowego (Dz. U. L
262, str. 1), oraz art. 49 rozporzadzenia Komisji nr 1214/92 z
dnia 21 kwietnia 1992 r. w sprawie przepiséw w celu wyko-
nania procedury tranzytu wspdlnotowego oraz niektorych
uproszczen tej procedury (Dz. U. L 132, str. 1) — Pokrycie
przywozowych naleznosci celnych — Powiadomienie skiero-
wane przez urzad celny wyjscia do gléwnego zobowigzanego,
w ktorym zwrdcono si¢ do niego o dostarczenie dowodu na
prawidlows realizacj¢ procedury lub miejsce, w ktérym naru-
szenie lub nieprawidlowos¢ nastapily — Brak wskazania
terminu — Skutki w zakresie zgodno$ci powiadomienia z
prawem oraz pokrycia dtugu celnego

Sentencja

Artykut 36 ust. 3 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 222/77 z dnia
13 grudnia 1976 r. w sprawie tranzytu wspélnotowego, zmienionego
rozporzgdzeniem (EWG) nr 474/90 z dnia 22 lutego 1990 r. w celu
zniesienia obowigzku zlozenia noty tranzytowej przy przekroczeniu
wewngtrznej granicy Wspélnoty, w zw. z art. 11a rozporzgdzenia
Komisji (EWG) nr 1062/87 z dnia 27 marca 1987 r. w sprawie
przepiséw w celu wykonania procedury tranzytu wspdlnotowego oraz
niektorych uproszczeri tej procedury, zmienionego rozporzgdzeniem
Komisji (EWG) nr 1429/90 z dnia 29 maja 1990 r. oraz art. 34
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2726/90 z dnia 17 wrzesnia 1990
r. W sprawie tranzytu wspélnotowego w zw. z art. 49 rozporzgdzenia
Komisji (EWG) nr 1214/92 z dnia 21 kwietnia 1992 r. w sprawie
przepiséw w celu wykonania procedury tranzytu wspdlnotowego oraz
niektorych uproszczeri tej procedury nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze urzgd celny wyjscia jest zobowigzany wskazaé powiadamiajgcemu
trzymiesigczny termin, w jakim dowdd na prawidlowg realizacje proce-
dury lub miejsce, w ktorym naruszenie [ub nieprawidtowo$¢ faktycznie
nastgpily, ma zostaé przekazany do tego urzedu zgodnie z wymogami
organdw celnych i ze w zwigzku z tym wlasciwy organ moze przy-
stgpi¢ do pokrycia dhugu celnego dopiero po wyraznym wskazaniu
zglaszajgcemu, iz dysponuje on trzymiesigcznym terminem na przed-
stawienie Zgdanego dowodu i po tym, jak dowdd ten nie zostanie
dostarczony.

() Dz. U. C 22 z 28.1.2006

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden w dniu 26

kwietnia 2006 r. — Staatssecretaris van Financién prze-
ciwko Orange European Smallcap Fund N.V.

(Sprawa C-194/06)

(2006/C 17825)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Strona pozwana: Orange European Smallcap Fund N.V.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 56 WE w zwigzku z art. 58 ust. 1 WE nalezy inter-

pretowaé w ten sposéb, ze przewidziany w art. 56 WE
zakaz sprzeciwia si¢ przepisowi pafstwa czlonkowskiego,
zgodnie z ktérym ulga podatkowa, przyznawana na rzecz
przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w celu uwzgled-
nienia podatku pobranego u Zrédla od dywidend uzyska-
nych przez te przedsigbiorstwa w innym panstwie czlon-
kowskim, jest — ze wzgledéw wskazanych w pkt 5.2.1 in
fine niniejszego postanowienia — ograniczona:

a) do kwoty, ktérg osoba fizyczna zamieszkata w Niderlan-
dach moglaby zaliczy¢ na poczet podatku dochodowego
na podstawie umowy o unikaniu podwéjnego opodatko-
wania zawartej z tym innym panstwem czlonkowskim,

b) w zakresie, w jakim udzialowcami przedsi¢biorstwa zbio-
rowego inwestowania sa osoby fizyczne niezamieszkale
w Niderlandach lub osoby prawne nicobjete nider-
landzkim podatkiem dochodowym od 0séb prawnych?

2. Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz

twierdzaca lub cz¢dciowo twierdzaca:

a) Czy pojecie ,inwestycji bezposrednich” z art. 57 ust. 1
WE obejmuje réwniez posiadanie pakietu udzialow w
spolce, jezeli udzialowiec posiada ten pakiet jedynie w
celu inwestycyjnym i jezeli wielko$¢ tego pakietu nie
umozliwia mu wywierania okreslonego wplywu na
zarzgdzanie lub sprawowanie kontroli w danej spotce?

b) Czy na podstawie art. 56 WE ograniczenie przeplywu
kapitalu zwigzane z opodatkowaniem, ktére byloby
niezgodne z prawem, gdyby dotyczylo przeplywu
kapitatu pomiedzy krajami Wspdlnoty, jest tak samo
niezgodne z prawem — przy identycznosci pozostatych
okoliczno$ci — w przypadku przeplywu kapitalu do i z
panstw trzecich?

c) Jezeli na pytanie 2.b) zostanie udzielona odpowiedz
negatywna, czy art. 56 WE nalezy interpretowal w ten
sposob, ze przewidziane przez panstwo czlonkowskie
ograniczenie ulgi podatkowej — przyznawanej na rzecz
przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania ze wzgledu
na podatek pobrany u Zrédla od dywidendy uzyskanej
przez to przedsigbiorstwo w panstwie trzecim — uzasad-
nione okoliczno$cia, ze nie wszyscy udzialowcy tego
przedsigbiorstwa maja miejsce zamieszkania lub siedzibe
w tym panstwie czlonkowskim jest niezgodne z tym
przepisem?

3. Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze i drugie

ma znaczenie, ze

a) podatek pobrany w innym panstwie czlonkowskim od
dywidend tam uzyskanych jest wyzszy od podatku od

dywidend wyplaconych na rzecz zagranicznych
udzialowcow w panstwie czlonkowskim, w ktérym
siedzib¢ ma przedsigbiorstwo zbiorowego inwestowania;

b) udzialowcy przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania
majag miejsce zamieszkania lub siedzibe w innym
panstwie, niz to, w ktérym siedzibe ma przedsigbiorstwo
zbiorowego inwestowania i ktére zawarlo z tym drugim
panstwem umowe, ktéra przewiduje wzajemne zali-
czenie podatku u Zrédla od dywidend;

¢) zagraniczni udzialowcy przedsigbiorstwa zbiorowego
inwestowania maja miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w
innym panstwie czlonkowskim Wspélnoty?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundeskommunikationssenat (Austria) w
dniu 27 kwietnia 2006 r. — Osterreichischer Rundfunk

(ORF)
(Sprawa C-195/06)
(2006/C 178/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundeskommunikationssenat (Austria)

Strona w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Osterreichischer Rundfunk (ORF)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 lit. f) dyrektywy Rady 89/552/EWG (') z dnia 3

pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektérych
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
Panistw Czlonkowskich dotyczacych wykonywania telewi-
zyjnej dzialalno$ci transmisyjnej [nadawczej] w brzmieniu
nadanym dyrektywa 97/36/WE (*) Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. zmieniajacg dyrektywe
Rady 89/552[EWG w sprawie koordynacji niektorych prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
Panistw Czlonkowskich dotyczacych wykonywania telewi-
zyjnej dzialalno$ci transmisyjnej [nadawczej] nalezy inter-
pretowal w ten sposéb, ze jako ,telezakupy” nalezy rozu-
mie¢ réwniez audycje lub czgsci audycji, w ktorych poprzez
bezposrednie wybranie komercyjnego numeru telefonicz-
nego, a wigc odplatnie, widz uzyskuje od nadawcy telewi-
zyjnego mozliwos¢ udzialu w konkursie z wygrang?
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2) W razie udzielenia odpowiedzi negatywnej na pytanie
pierwsze, czy art. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 89/552/EWG z
dnia 3 paZdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niekt6-
rych przepisow ustawowych, wykonawczych i administra-
cyjnych Panstw Czlonkowskich dotyczacych wykonywania
telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej [nadawczej] w
brzmieniu nadanym dyrektywa 97/36/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. zmieniajaca
dyrektywe Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji
niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych Panstw Czlonkowskich dotyczacych wykony-
wania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej [nadawczej]
nalezy interpretowal w ten sposob, ze jako ,reklame telewi-
zyjng” nalezy rozumie¢ réwniez tego rodzaju przekaz
zawarty w audycjach lub czeSciach audycji, w ktérym
nadawca telewizyjny oferuje widzom mozliwo§¢ udzialu w
konkursie z wygrang poprzez bezposrednie wybranie
komercyjnego numeru telefonicznego, a wigc odplatnie?

(") Dz.U.nr L 298, str. 23
(3 Dz.U.nr L 202, str. 60

Odwolanie wniesione w dniu 4 maja 2006 r. przez

Cementbouw Handel & Industrie BV od wyroku Sadu

Pierwszej Instancji (czwarta izba w skladzie powigk-

szonym) z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie T-282/02

Cementbouw Handel & Industrie B.V. przeciwko Komisji
Wspolnot Europejskich

(Sprawa C-202/06 P)
(2006/C 178/27)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona wnoszgca odwotanie: Cementbouw Handel & Industrie BV
(Przedstawiciele: W. Knibbeler, O. Brouwer i PJ. Kreijger,

lawyers)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony wnoszgacej odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 lutego
2006 r., na podstawie ktérego Sad:

a) oddalit skarge wnoszacej odwolanie

b) obciazyl wnoszaca odwolanie kosztami postgpowania

— w razie potrzeby skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Pierwszej Instancji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania, w tym kosz-
tami poniesionymi przez ewentualnych interwenientéw.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie utrzymuje, ze w wyroku z dnia 23 lutego
2006 r. Sad Pierwszej Instancji:

a. dokonal blednej wykladni i blednie zastosowat art. 1, 21 3
ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21
grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsie-
biorstw, zmienionego przez rozporzadzenie (WE) nr 1310/
97 (rozporzadzenie w sprawie kontroli laczenia przedsie-
biorstw) (') oraz:

b. naruszyl zasade proporcjonalnoSci oraz dokonal blednej
wykladni i blednie zastosowal art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie kontroli gczenia przedsiebiorstw.

W konsekwencji, zdaniem wnoszacej odwolanie, Sad

niestusznie oddalil jej skarge i potwierdzil decyzje Komisji,

w zakresie w jakim odrzucita ona pierwszy projekt zobowigzan

wnoszacej odwolanie i Haniel jako niewystarczajacy.

(') Dz.U.L 180z 9.7.1997, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank Groningen w dniu 2 maja

2006 r. — Essent Netwerk Noord i in. przeciwko Alumi-
nium Delfzijl BV

(Sprawa C-206/06)
(2006/C 178/28)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank Groningen.

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Essent Netwerk Noord i in.

Strona pozwana: Aluminium Delfzijl BV.
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Pytania prejudycjalne Strony w postepowaniu przed sadem
1) Czy wykladni art. 25 i 90 WE nalezy dokonywa¢ w ten Strona skarzgca: Gouvernement de la Communauté frangaise,

sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu ustawowemu,
zgodnie z ktérym krajowi odbiorcy energii elektrycznej sg
zobowigzaniu do uiszczania w okresie przejSciowym (od
dnia 31 sierpnia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2000 r.) na
rzecz operatora systemu przesylowego doplaty do stawki za
ilos¢ energii elektrycznej dostarczonej im na ich potrzeby,
przy czym doplata do stawki podlega odprowadzeniu przez
operatora systemu na rzecz spotki okreslonej przez ustawo-
dawce i stuzy obnizeniu kosztéw niezgodnych z wymogami
rynku, ktére powstaly w konsekwencji zobowigzan lub
inwestycji, jakie spotka ta zaciagnela, wzglednie przeprowa-
dzila przed liberalizacjg rynku energii elektrycznej, a spétka
ta

— jest wspdlna spotka zalezng czterech krajowych

wytworcow energii elektrycznej,

— w przedmiotowym okresie (2000 r.) ponosi jako jedyna
odpowiedzialno$¢ z tytulu powstalych w tym roku
kosztéw niezgodnych z wymogami rynku,

— bezspornie potrzebuje kwoty 400 milionéw NLG
(181.512.086,40 EUR) w celu pokrycia kosztéw za ten
rok,

— jest zobowigzana do odprowadzenia nadwyzki na rzecz
ministerstwa, jezeli wplywy z tytulu doplaty do stawki
przewyzszaja wspomniang kwote?

Czy uregulowanie przywolane w pytaniu pierwszym spetnia
wymogi okreslone w art. 87 ust. 1 WE|

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalny
ztozony przez Cour d’arbitrage w dniu 10 maja 2006 r. —
Gouvernement de la Communauté francaise, Gouverne-

ment wallon przeciwko Gouvernement flamand

(Sprawa C-212/06)

(2006/C 178/29)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour darbitrage

Gouvernement wallon

Strona pozwana: Gouvernement flamand

Pytania prejudycjalne

1)

N
~

Czy system ubezpieczenia ustlug opiekuniczych, ktéry (a)
zostal ustanowiony przez niezalezna wspdlnote panstwa
federalnego, bedacego czlonkiem Wspdlnoty Europejskiej,
(b) znajduje zastosowanie do oséb zamieszkalych w czesci
terytorium tego panstwa federalnego, ktéra podlega kompe-
tencji tej niezaleznej wspdlnoty, (c) daje prawo do pokrycia
przez ten system kosztéw zwiazanych z ustugami pomocy i
ustugami pozamedycznymi dla objetych tym systemem
osob, ktore w trwaly i powazny sposéb maja ograniczong
autonomig, w postaci zryczaltowanego udzialu w kosztach
zwigzanych z ta sytuacja oraz (d) jest finansowany w cz¢sci
z rocznych skladek czlonkéw, a w czgsci poprzez dotacje z
budzetu zainteresowanej niezaleznej wspdlnoty, stanowi
system objety przedmiotowym zakresem zastosowania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 lipca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzg-
cych dzialalno$¢ na wiasny rachunek i do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie ('), okreslony
w art. 4 tego rozporzadzenia?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie
prejudycjalne: czy wspomniane rozporzadzenie, w szczegol-
nosci art. 2, 3 i 13 oraz, jezeli znajdujg zastosowanie art.
18,19, 20, 25 i 28, nalezy interpretowa w ten sposob, ze
przepisy te sprzeciwiajg si¢, aby niezalezna wspdlnota
panstwa federalnego, bedgcego cztonkiem Wspdlnoty Euro-
pejskiej przyjeta, w wykonaniu swojej kompetencji przepisy,
ktére ograniczajg mozliwos¢ ubezpieczenia oraz korzysci
wynikajace z systemu zabezpieczenia spolecznego w rozu-
mieniu tego rozporzadzenia do osob zamieszkalych na tery-
torium, ktére podlega kompetencji tej niezaleznej wsp6l-
noty, a w przypadku obywateli Unii Europejskiej do oséb
zatrudnionych na tym terytorium, zamieszkatych w innym
panstwie cztonkowskim z wykluczeniem oséb, ktére nieza-
leznie od obywatelstwa majg miejsce zamieszkania w tej
czeSci  terytorium panstwa federalnego, ktéra podlega
kompetencji innej niezaleznej wspélnoty?

Czy art. 18, 39 i 43 traktatu WE nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one, aby niezalezna wspdl-
nota panstwa federalnego, bedacego czlonkiem Wspdlnoty
Europejskiej przyjeta, w wykonaniu swojej kompetendji,
przepisy, ktére ograniczaja mozliwo$¢ ubezpieczenia oraz
korzysci wynikajace z systemu zabezpieczenia spolecznego
w rozumieniu tego rozporzadzenia do oséb zamieszkatych
na terytorium, ktére podlega kompetencji tej niezaleznej
wspolnoty, a w przypadku obywateli Unii Europejskiej do
osOb zatrudnionych na tym terytorium, zamieszkalych w
innym panstwie czlonkowskim, z wykluczeniem oséb, ktdre
niezaleznie od obywatelstwa maja miejsce zamieszkania w
tej czeSci terytorium panstwa federalnego, ktora podlega
kompetencji innej niezaleznej wspdlnoty?
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4) Czy art. 18, 39 i 43 traktatu WE nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one, aby zakres zastosowania
takiego systemu byl ograniczony do oséb, ktore
zamieszkuja w  poszczegdlnych czgSciach  terytorium
panstwa federalnego, bedacego czlonkiem Wspodlnoty Euro-
pejskiej i ktore objete sa tym systemem?

() Dz. U. L 149, str. 2

Odwolanie wniesione w dniu 9 maja 2006 r. przez Euro-

pejska Agencje Odbudowy (EAR) od wyroku Sadu Pierw-

szej Instancji (czwarta izba) z dnia 23 lutego 2006 r. w

sprawie T-471/04: Georgios Karatzoglou przeciwko Euro-
pejskiej Agencji Odbudowy (EAR)

(Sprawa C-213/06 P)
(2006/C 178/30)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona wnoszgca odwolanie:  Europejska Agencja  Odbudowy
(EAR) (Przedstawiciel(-e): S. Orlandi, A. Cooelen, J.-N. Louis i E.
Marchal, avocats oraz M. K. Niafas, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Georgios Karatzoglou

Zadania strony skarzacej

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z
dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie T-471/04 (Georgios
Karatzoglou przeciwko Europejskiej Agencji Odbudowy
(EAR)) w calosci;

— rozstrzygniecie sprawy;

— oddalenie skargi o uchylenie decyzji EAR z dnia 26 lutego
2004 r. o rozwigzaniu ze skarzacym w pierwszej instancji
umowy czlonka personelu tymczasowego;

— obcigzenie skarzacego w pierwszej instangji i drugiej strony
w postepowaniu odwolawczym kosztami postepowania
odwolawczego.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Odwolujacy si¢ podnosi, ze Sad Pierwszej Instancji dopuscit sig
naruszenia prawa przez to, ze po zakwalifikowaniu umowy
podpisanej przez drugg strong jako umowy na czas nieokres-

lony, orzekl, ze Europejska Agencja Odbudowy (dalej EAR)
mogla rozwigza¢ t¢ umowe tylko w dwodch sytuacjach —
znaczacego zmniejszenia lub zaprzestania dzialalnosci przez
EAR — co oznaczaloby uznanie przedmiotowej umowy za
umowe na czas okreslony, ktérej czas trwania zalezy od dwoch
wyzej wskazanych warunkéw.

Odwolujacy si¢ podnosi ponadto, ze Sad Pierwszej Instancji
dopuscil si¢ przy orzekaniu naruszenia prawa poniewaz
rozporzadzenie nr 2667/2000 ('), ktére reguluje zasady funk-
cjonowania EAR zakazuje tej agencji zaciggania takich zobo-
wigzan, gdyz zobowigzuje EAR do ograniczania zatrudniania
personelu do Scistego minimum niezbednego do jej potrzeb,
ktore stale ewoluuja.

Odwolujacy si¢ podnosi, ze jezeli EAR stworzyl uzasadnione
oczekiwanie, ze nie bedzie rozwigzywal umowy z druga strong,
chyba ze chodzi o szczegdlng sytuacje znaczacego zmniejszenia
dzialalnosci, oczekiwanie takie jest jego zdaniem bezprawne w
Swietle zobowigzan wynikajacych z warunkéw zatrudnienia
innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich oraz rozporza-
dzen Rady w sprawie utworzenia i funkcjonowania EAR.

(") Dz.U.L 305 z 7.12.2000, str. 7-10.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia (Wlochy) w dniu 11 maja 2006 r. — Colasfalti
stl przeciwko Provincia di Milano, ATI Legrenzi Srl i
Impresa Costruzioni Edili e Stradali dei F. Ili Paccani Snc

(Sprawa C-214/06)
(2006/C 178/31)

Jezyk postgpowania: whoski

Oznaczenie sadu krajowego:

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
(Wlochy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Colasfalti srl.

Strona pozwana: Provincia di Milano, ATI Legrenzi Srl i Impresa
Costruzioni Edili e Stradali dei F. lli Paccani Snc



C 178/20

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

29.7.2006

Pytania prejudycjalne

1) ,Czy przepis art. 30 ust. 4 dyrektywy 93/37/EWG (') lub
analogiczny przepis zawarty w art. 55 ust. 1 1 2 dyrektywy
2004/18/WE (%) (jesli uznane zostanie, ze stosuje si¢ t¢
ostatnig dyrektywe), zgodnie z ktérym jezeli w przypadku
danego zamowienia oferty s3 nienormalnie niskie w
stosunku do $wiadczenia, instytucja zamawiajaca, przed
odrzuceniem tych ofert, zwraca si¢ na piSmie do oferenta o
podanie  szczegdléw, dotyczacych tych  skladowych
elementéw ofert, ktére uwaza za istotne oraz weryfikuje
skladowe elementy uwzgledniajac otrzymane wyjasnienia,
jest podstawowa zasada prawa wspdlnotowego znoszacy
formalne ograniczenie majace za podstawe warto$¢ zamoé-
wien okreslong w art. 6 dyrektywy 93/37[WE, ktora stosuje
si¢ w zwiazku z tym takze do zaméwien, ktérych wartosé
nie przekracza wymienionego wyzej progu?”

2) ,Czy zasada wyrazona w art. 30 ust. 4 dyrektywy
93/37[/EWG lub analogiczna zasada zawarta w art. 55 ust. 1
i 2 dyrektywy 2004/18/WE (jesli uznane zostanie, ze stosuje
si¢ te ostatnig dyrektywe), jest raczej zasada, ktéra mozna
wywnioskowa¢ lub” zasada wywodzaca si¢ ,z zasady konku-
rencji w zwigzku z zasada przejrzysto$ci w administracji i
zasadg niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowa i z tego wzgledu stosuje si¢ ja bezposrednio i
ma ona pierwszefistwo przed sprzecznymi z nig przepisami
krajowymi, wydanymi przez pafstwa czlonkowskie w
odniesieniu do procedur udzielania zaméwient publicznych,
do ktérych nie stosuje si¢ bezposrednio przepiséw prawa
wspolnotowego, czy tez nie?” .

(") Dz.U. L 199, str. 54
() DzU. Dz 134, str. 114

Skarga wniesiona w dniu 11 maja 2006 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-215/06)

(2006/C 178/32)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: D. Recchia i D. Lawunmi, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze nie przyjmujac $rodkéw niezbednych dla
zapewnienia, ze wszystkie przedsiewziecia objete zakresem
regulacji dyrektywy 85/337/EWG w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsigwziecia publiczne i
prywatne na $rodowisko naturalne () przed lub po jej
zmianie przez dyrektywe 97/11/WE (¥, zanim zostang w
catosci lub w czeSci wykonane, zostang poddane ocenie
oddzialywania na $rodowisko, po pierwsze, ze wzgledu na
obowigzek przeprowadzenia tej oceny i, po drugie, zgodnie
z art. 5-10 dyrektywy 85/337[/EWG, jezeli mogg znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko z powodu ich charakteru,
rozmiar6w lub lokalizacji, Irlandia uchybita swoim zobo-
wigzaniom wynikajacym z art. 2, 4 i 5-10 dyrektywy
85/337/EWG oraz

— Stwierdzenie, Ze nie przyjmujac Srodkéw niezbednych do
tego, aby przed udzieleniem zezwolenia na budowe i na
prace z nig zwigzane oraz przed zbudowaniem elektrowni
wiatrowych w Derrybrien, County Galway, zostala przepro-
wadzona ocena ich oddzialywania na srodowisko zgodnie z
art. 5-10 dyrektywy 85/337[EWG, Irlandia uchybita swoim
zobowigzaniom wynikajacym z art. 2, 4 1 5-10 dyrektywy
85/337[EW;

— obciazenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Komisja  podnosi, ze transpozycja dyrektywy Rady
85/337/EWG (dyrektywa w sprawie oceny oddzialywania na
$rodowisko) przez Irlandi¢ z nastepujacych powodéw nadal jest
nieprawidlowa:

Irlandia nie przyjeta zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy w
sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko Srodkéw zapew-
niajacych przeprowadzenie oceny, czy planowane prace moga
znaczaco oddzialywaé na  Srodowisko. Ustawodawstwo
irlandzkie nie przewiduje oceny tego oddzialywania zgodnie z
art. 5-10 tej dyrektywy.

System w Irlandii, ktory pozwala na zlozenie wniosku o utrzy-
manie budowli po zbudowaniu w calosci lub czgsci bez zezwo-
lenia, podwaza prewencyjne cele dyrektywy w sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko.
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Przepisy transponujace dyrektywe w Irlandii nie moga
zapewni¢ skutecznego stosowania dyrektywy w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko. Dlatego Irlandia naruszyla
0gblny obowiazek zapewnienia skutecznego stosowania dyrek-
tywy zgodnie z art. 249 traktatu WE.

Wystapil szereg szczegblnych nieprawidlowosci dotyczacych
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko elek-
trowni wiatrowych w Derrybrien, County Galway, prowadzg-
cych do oczywistego naruszenia dyrektywy.

() Dz.U. L 175, str. 40.
() Dz.U. L 73, str. 5.

Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2006 r. — Komisja
Wsp6lnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-217/06)
(2006/C 178/33)

Jezyk postgpowania:wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: X. Lewis, pelnomocnik, M. Mollica, adwokat)

Strona pozwana: Republika Wioska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze wobec okolicznosci, iZ na podstawie
umowy nr 7[91 z dnia 2 pazdziernika 1991 r. i zwigzanych
z nig aktéw prawnych, Comune di Stintino (gmina Stintino)
powierzyla bezposrednio spolce Maresar zamdwienie na
wykonanie robot w zakresie okreslonym w uchwale nr 48
Consiglio comunale di Stintino (rady gminy Stintino) obej-
mujacym w szczegblnosci ,projektowanie i konstrukcje
urzadzenn dla technologicznej i strukturalnej adaptacji,
uporzadkowania i uzupelnienia instalacji wodociagowej i
odwadniajacej, sieci drog, miejskich budynkéw i urzadzen
stluzebnosci publicznej, o$rodkéw turystycznych zaréwno
zewnetrznych jak i nalezagcych do Comune di Stintino,
facznie z oczyszczeniem wybrzeza i w centréw turystycz-
nych oraz usunigciem zanieczyszczen”, z pominigciem
przeprowadzenia postgpowania przewidzianego w dyrek-
tywie 71/305/EWG ('), a w szczegblnosci nie publikujac
ogloszenia o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Wispélnot
Europejskich, Republika Wloska uchybita zobowigzaniom,

ktére na niej cigza na podstawie dyrektywy Rady
71/305/EWG dotyczacej koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych, w szczegdlnosci art. 3 i 12,

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Komisja stwierdza, Ze umowa z 2 pazdziernika 1991 r. zawarta
pomiedzy Comune di Stintino a sp6tka Maresar stanowi zamoé-
wienie publiczne w rozumieniu prawa wspdlnotowego. Zamo-
wienie to, dotyczace prac, ktorych warto$¢ (ok. 16 mln. EUR)
znacznie przekracza prog wymagany dla zastosowania obowig-
zujacej w tym czasie dyrektywy, powinno bylo zostaé udzie-
lone zgodnie z jej przepisami.

Co si¢ tyczy argumentéw podniesionych przez wladze wloskie
na uzasadnienie uchybienia, ktérego si¢ dopuscily, Komisja
przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
panstwo czlonkowskie nie moze powolywac si¢ na wewnetrzne
trudnosci dla uzasadnienia uchybienia obowigzkéw wynikaja-
cych z prawa wspdlnotowego.

(") Dz.U. L 185, str. 5

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Audiencia Nacional, Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo (Hiszpania) w dniu 15 maja 2006 r.
— Asociaciéon Profesional de Empresas de Reparto y Mani-
pulado de Correspondencia przeciwko administracji
pafistwowej (Ministerio de Educacién y Ciencia)

(Sprawa C-220/06)
(2006/C 178/34)

Jezyk postgpowania: hiszpania

Sad krajowy

Audiencia Nacional Sala de lo Contecioso-Administrativo

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona wnoszgca odwolanie: Asociacién Profesional de Empresas
de Reparto y Manipulado de Correspondencia

Strona pozwana: administracja panstwowa (Ministerio de Educa-
cién y Ciencia)
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Pytanie prejudycjalne sktadowisku naklada podatek (oplata za skazone odpady), ktéry

,Czy wykladni art. 43 i 49 traktatu WE w zwiazku z jego art.
86 wowczas, gdy artykuly te sa stosowane w ramach liberali-
zacji  uslug  pocztowych  ustanowionej  dyrektywami
1997/67/WE () i 2002/39/WE (}) oraz w ramach naczelnych
zasad rzadzacych zaméwieniami publicznymi ustanowionych
dyrektywami ad hoc, nalezy dokonywal w ten sposéb, ze
sprzeciwiajg si¢ one porozumieniu, ktérego przedmiotem
objete sa zaréwno uslugi pocztowe zastrzezone jak i nieza-
strzezone, a tym samym zliberalizowane, zawartemu pomiedzy
spotka panstwowa, ktérej kapital w calosci nalezy do wiadz
publicznych i ktéra ponadto jest operatorem wyznaczonym do
$wiadczenia powszechnych ustug pocztowych a organem admi-
nistracji panstwowej?”

(") Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
grudnia 1997 r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku
wewnetrznego ustug pocztowych Wspolnoty oraz poprawy jakosci
ustug (Dz.U. 1998 r. L 15, str. 14).

(*) Dyrektywa 2002/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10
czerwca 2002 r. zmieniajaca dyrektywe 97/67/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w zakresie dalszego otwarcia na konkurencje
wspolnotowych ustug pocztowych (Dz.U. L 176, str. 21).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu
15 maja 2006 r. — Stadtgemeinde Frohnleiten i Gemeinde-
betriebe Frohnleiten GmbH przeciwko Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

(Sprawa C-221/06)
(2006/C 17835)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof (Austria)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Stadtgemeinde Frohnleiten i Gemeindebetriebe
Frohnleiten GmbH

Strona pozwana: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft.
Pytania prejudycjalne

Czy przepisy art. 10, 12, 23, 25, 49 lub 90 WE sprzeciwiaja
si¢ przepisowi krajowemu, ktéry za skladowanie odpadow na

jednoczesnie przewiduje zwolnienie z tego podatku za sklado-
wanie odpadow, ktore powstaja w trakcie zabezpieczania albo
rekultywacji skazonych powierzchni (powierzchni, na ktérych
prawdopodobnie wystapily skazenia lub wczesniej skazonych
miejsc), gdy powierzchnie (powierzchnie, na ktérych prawdo-
podobnie wystapily skazenia lub wcze$niej skazone miejsca) sa
wpisane do urzgdowego rejestru [Verdachtsflichenkataster
(rejestru powierzchni, na ktérych prawdopodobnie wystapily
skazenia) lub do Altlastenatlas (spisu wczesniej skazonych
miejsc) przewidzianych przez ustawe, przy czym do tych rejes-
tréw moga by¢ wpisane jedynie powierzchnie znajdujgce na
terytorium kraju, w zwiazku z czym zwolnienie podatku jest
jedynie mozliwe w przypadku skladowania odpadéw
pochodzacych z powierzchni, na ktérych prawdopodobnie
wystapily skazenia lub z wczes$niej skazonych miejsc potozo-
nych na terytorium kraju?

Odwolanie wniesione w dniu 16 maja 2006 r. przez Athi-

naiki Oikogeniaki Artopoiia AVEE od wyroku Sadu Pierw-

szej Instancji (trzecia izba) z dnia 15 marca 2006 r. w

sprawie T-35/04, Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia AVEE

przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) i
Ferrero OHG mbh

(Sprawa C-225/06 P)
(2006/C 178/36)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia AVEE
(Przedstawiciel: adwokat A. Tsavdaridis)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory) i Ferrero OHG
mbh

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Pierwszej Instangji,

— odrzucenie w calosci sprzeciwu wobec rejestracji zgloszo-
nego znaku towarowego,

— obciazenie Urzedu i interwenienta kosztami postgpowania,
nie wylaczajac kosztéw postgpowania w sprawie sprzeciwu
oraz kosztéw postepowania przed Izbg Odwolawcza i
Sadem Pierwszej Instangji.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad Pierwszej Instancji
nieprawidtowo zinterpretowatl art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia nr 40/94 (') z uwagi na to, ze:

Sad Pierwszej Instancji pomingt fakt, ze ocena prawdopodo-
biefistwa wprowadzenia w blad zalezy od licznych czynnikéw
wymienionych w motywie siédmym rozporzadzenia Rady
nr 40/94 (%), a w szczegdlnosci od rozpoznawalnosci znaku
towarowego na rynku, a nie tylko od stopnia podobienstwa
miedzy znakiem towarowym a danym oznaczeniem oraz
miedzy danymi towarami i ustugami.

Wezesniejszy znak towarowy ,Ferrero” nie jest uzywany do
oznaczania pochodzenia towaréw sprzedawanych na rynku
niemieckim. W konsekwencji, niezaleznie od stopnia podobien-
stwa tych dwoch oznaczen, nie istnieje prawdopodobiefistwo
wprowadzenia przecigtnego niemieckiego konsumenta w blad,
jako ze nie kojarzy on znaku towarowego ,Ferrero” z danymi
towarami.

Sad Pierwszej Instancji pomingt rowniez fakt, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci praw-
dopodobienstwo wprowadzenia odbiorcow w blad nalezy
oceniaé catosciowo, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych
okolicznosci danej sprawy. Ponadto, przy dokonywaniu calos-
ciowej oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad
nalezy uwzgledni¢ pewng wzajemna zalezno$¢ branych pod
uwage czynnikéw. Wnoszacy odwolanie twierdzi, ze gdyby Sad
Pierwszej Instancji uwzglednil wzajemng zalezno$¢ branych
pod uwage czynnikéw, doszediby do przekonania, ze prawdo-
podobienstwo wprowadzenia w blad jest niewielkie.

() Dz.U. L 11, str. 1
®) Dz.U. L 209, str. 18-19

Odwolanie wniesione w dniu 24 maja 2006 r. przez Il

Ponte Finanziaria SpA od wyroku Sadu Pierwszej Instancji

(czwarta izba) z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie T-194/

03 1l Ponte Financiaria SpA przeciwko OHIM i Marine

Enterprise Project Societdi Unipersonale di Alberto
Fiorenzi Srl

(Sprawa C-234/06 P)
(2006/C 178/37)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona wnoszgca odwolanie: 1l Ponte Finanziaria SpA (Przedstawi-
ciele: adwokaci P. Roncaglia, A. Torrigiani Malaspina i
M. Bolleto)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) i Marine Ener-
prise Project Societd Unipersonale di Alberto Fiorenzi

Zadania strony skarzacej

1. uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z
dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie T-194/03 w zakresie, w
jakim oddalono skarge wniesiong przez wnoszaca
odwolanie i obcigzono ja kosztami postgpowania,

2. uwzglednienie skargi wniesionej do Sadu Pierwszej Instancji
poprzez:

a) stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwola-
wezej OHIM z dnia 17 marca 2003 r. w postepowaniu
R 1015/2001-4, poniewaz odrzucajac odwolanie
wnoszacej odwolanie, dopuszcza wspélnotowy graficzny
znak towarowy nr 940007 BAINBRIDGE dla towaréw
nalezacych do klas 18 i 25,

b) obciazenie OHIM i interwenienta kosztami postepowania
w pierwszej instancji i niniejszego postgpowania odwota-
wczego.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze zaskarzony wyrok
dotkniety jest nastepujgcymi bledami:

1) Nieprawidlowe zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 40/94, poniewaz w odniesieniu do spornych
znakéw towarowych wystepuje prawdopodobiefistwo wpro-
wadzenia w blad.

— Sad Pierwszej Instancji blednie stwierdzil, ze miedzy
znakiem towarowym interwenienta BAINBRIDGE a
rodzing znakéw towarowych zawierajacych element
THE BRIDGE, ktére naleza do wnoszacej odwolanie, nie
wystepuje wymagane minimum podobiefistwa, mimo ze
sam Sad przyznal, iz znak towarowy BAINBRIDGE
wykazuje ,istotne” podobiefistwo fonetyczne w stosunku
do znaku towarowego wnoszacej odwolanie; podobieni-
stwo, ktére nie jest zréwnowazone jakgkolwiek réznica
koncepcyjng wystepujaca pomiedzy spornymi znakami
towarowymi, poniewaz ,zalozenie”, na ktérym opart si¢
Sad, zgodnie z ktérym przecigtny konsument wiloski
wystarczajaco zna jezyk angielski, by modc rozpoznaé
znaczenie pojecia ,BRIDGE”, jest absolutnie bledne.

— W zwiazku z tym, skoro sporne znaki towarowe
wykazujg przynajmniej minimum podobiefistwa, iden-
tyczno$¢ towaréw i wysoce odrdzniajacy charakter
znakow towarowych wnoszacej odwolanie winny byly
prowadzi¢ do stwierdzenia prawdopodobiefistwa wpro-
wadzenia w blad.
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2) Nieprawidlowe zastosowanie art. 43 ust. 2 i 3 rozporza- — Sad Pierwszej Instancji, mimo przyznania, iz okolicz-

=

dzenia nr 40/94 w zakresie, w jakim Sad nie uwzglednit
nalezacego do wnoszacej odwolanie stownego znaku towa-
rowego nr 642952 THE BRIDGE.

— Skarzaca przedstawita wystarczajgce — w rozumieniu
zasady 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868[95 —
dowody, aby wykazaé rzeczywiste uzywanie stownego
znaku towarowego THE BRIDGE.

— Sad Pierwszej Instancji blednie zastosowal art. 43 ust. 2
i 3 rozporzadzenia nr 40/94, poniewaz nie dokonal
badania mocy dowodowej dokumentéw przedstawio-
nych przez wnoszaca odwolanie w celu wykazania
uzywania jej znaku towarowego, a jedynie ograniczyt si¢
do stwierdzenia, ze Izba Odwolawcza prawidlowo nie
uwzglednila wspomnianego znaku towarowego, gdyz
wnoszaca odwolanie nie wykazala cigglosci uzywania
tego znaku w rozpatrywanym okresie pieciu lat, przy
czym wymog ten nie wynika z przepiséw.

Nieprawidlowe zastosowanie art. 15 ust. 2 lit. a) i art. 43
ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 40/94, poniewaz Sad Pierwszej
Instancji nie uwzglednit nalezacego do wnoszacej odwolanie
graficznego znaku towarowego nr 370836 BRIDGE.

— Dowody uzywania przedstawione przez skarzaca celem
wykazania rzeczywistego uzywania znaku towarowego
THE BRIDGE nalezalo uznaé za wystarczajace, by
wykazaé réwniez uzywanie znaku towarowego BRIDGE.

— W kazdym razie nalezacy do wnoszacej odwolanie
graficzny znak towarowy BRIDGE nalezy uznal za
,obronny” znak towarowy w rozumieniu wloskiej
ustawy o znakach towarowych i jako taki winien by¢ on
zwolniony z obowiazku przedstawienia dowodu na jego
uzywanie.

— Sad Pierwszej Instancji blednie uwzglednit argumentacje
przedstawiona przez OHIM po raz pierwszy w odpo-
wiedzi na skarge (a zatem w kazdym razie niedopusz-
czalng), zgodnie z ktérg kategoria znakéw obronnych
jest niezgodna z systemem ochrony wspdlnotowych
znakow towarowych. W rzeczywistosci istnieje wiele
argumentéw za zgodno$cig kategorii znakéw ,obron-
nych” z systemem wspdlnotowym.

Nieprawidlowe zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia nr 40/94, poniewaz okoliczno$¢, ze wnoszaca
odwolanie jest wlascicielem réznych znakow towarowych, z
ktorych wszystkie zawieraja stowo ,bridge” (seryjne znaki
towarowe), zwigksza prawdopodobiefistwo wprowadzenia
w blad w odniesieniu do tych znakéw rozpatrywanych
wspdlnie i znaku towarowego BAINBRIDGE.

no$¢, ze wnoszaca odwolanie jest wilascicielem ,rodziny”
seryjuych znakéw towarowych, z ktérych wszystkie
zawieraja oznaczenie ,Bridge”, winna by¢ co do zasady
istotna dla oceny istnienia prawdopodobiefistwa wpro-
wadzenia w blad, w tym konkretnym przypadku nie
uwzglednil tych znakow towarowych, poniewaz byly
one wylacznie zarejestrowane, a nie uzywane, podczas
gdy w rzeczywistosci kwestia uzywania tych znakéw
towarowych stanowi okoliczno§¢ bez wplywu na fakt,
ze winny one zosta uznane za ,seryjne znaki towa-
rowe”.

Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2006 r. — Komisja

Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-239/06)

(2006/C 178/38)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: G.Wilms, C.Cattabriga, L.Visaggio, wystepujacy w charak-
terze pelnomocnikéw)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze odmawiajac obliczenia i przekazania

srodkéw wiasnych niestusznie niepobranych w nastepstwie
jednostronnego zwolnienia sprzetu wojskowego z oplat
celnych przywozowych, a takze odsetek za zwloke nalez-
nych z racji nieudostepnienia Srodkéw wiasnych Komisji
we wiasciwym czasie, Republika Wloska uchybila zobowia-
zaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 2, 9, 10 i 11
rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 1552/89 oraz odpowied-
nich przepiséw rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 1150/
2000.

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Zdaniem Komisji jednostronnie udzielone przez Whochy w
okresie poprzedzajacym wejscie w zycie rozporzadzenia Rady
(WE) nr 150/2003 ()zwolnienia celne stanowily bezprawne
wylaczenie na podstawie art. 26 WE i wspdlnotowego prawa
celnego, powodujace niestuszne zmniejszenie dochodéw z cel,
stanowigcych $rodki wlasne Wspélnoty. Pomimo ponawianych
przez skarzaca wezwan, rzad wloski odméwit obliczenia i prze-
kazania Wspélnocie kwot nalezacych do srodkéw wiasnych,
unikajac ich placenia przez okres od dnia 1 stycznia 1998 r.
do dnia 31 grudnia 2002 r., a takze odméwit zaplaty odsetek
za zwloke od tych kwot, wbrew obowigzujagcym w tej dzie-
dzinie przepisom.

() Dz.U. L 25, str. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu
29 maja 2006 r. — Fortum Project Finance SA
(Sprawa C-240/06)

(2006/C 178/39)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus (Finlandia)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Fortum Project Finance SA

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 56 WE oraz art. 12 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady
69/335/EWG (') z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej podatkow
posrednich od gromadzenia kapitalu nalezy interpretowal w
ten sposob, ze sprzeczne z nimi jest nalozenie finskiego
podatku od przeniesienia aktywow (varainsiirtovero), gdy
papiery wartosciowe zostaja przeniesione w sposéb opisany we
wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego, jako aport do
spotki akeyjnej, ktéra w zamian przekazuje akcje wyemitowane
przez nig w tym celu?

() Dz. U. L 249, str. 25.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Koblenz (Niemcy) w dniu 31

maja 2006 r. — Dynamic Medien Vertriebs GmbH prze-
ciwko Avides Media AG

(Sprawa C-244/06)

(2006/C 178/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landgericht Koblenz

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Dynamic Medien Vertriebs GmbH.

Strona pozwana: Avides Media AG.

Pytanie prejudycjalne

Czy zasada swobodnego przeplywu towaréw w rozumieniu art.
28 WE sprzeciwia si¢ niemieckiemu przepisowi prawa ustana-
wiajacemu zakaz sprzedazy wysytkowej nosnikéw obrazu
(DVD, wideo) niezawierajacych oznakowania, ktére wskazy-
waloby na ich poddanie niemieckiej kontroli z zakresu ochrony
maloletnich?

Czy w szczeg6lnosci, zakaz sprzedazy wysylkowej tego rodzaju
no$nikéw obrazu stanowi $rodek o skutku réwnowaznym w
rozumieniu art. 28 WE?

Jezeli udzielona zostanie odpowiedZ twierdzaca, to czy majac
na uwadze dyrektywe 31/2000/WE ('), tego rodzaju zakaz jest
uzasadniony na podstawie art. 30 WE réwniez wowczas, jezeli
nos$nik obrazu zostal poddany kontroli z zakresu ochrony
maloletnich w innym panstwie cztonkowskim UE i jest odpo-
wiednio oznaczony, czy tez kontrola innego pafistwa czlon-
kowskiego UE stanowi tagodniejszy Srodek w rozumieniu tego
przepisu?

() Dz.U. L 178, str. 1
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Odwolanie wniesione w dniu 1 czerwca 2006 r. przez
Saiwa SpA od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza
izba) z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie T-344/03, Saiwa
SpA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (OHIM) i spélce Barilla Alimentare SpA

(Sprawa C-245/06 P)
(2006/C 178/41)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whoszgey odwolanie: Saiwa SpA (Przedstawiciele: adwokaci G.
Sena, P. Tarchini, J.-P. Karsenty, M. Karsenty-Ricard)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) i Barilla
Alimentare

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie zgdan wysunietych w  postgpowaniu  w
pierwszej instancji i — w konsekwencji — stwierdzenie
niewazno$ci  decyzji wydanej przez Czwarta Izbe
Odwolawcza OHIM w dniu 18 lipca 2003 r. w sprawie R
480/2002-4 z powodu naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94/WE (') i odrzucenie zgloszenia nr
289 405 zlozonego przez Barilla Alimentare SpA;

— obciazenie OHIM i Barilla Alimentare SpA kosztami poste-
powania we wszystkich instancjach;

Zarzuty i gtéwne argumenty

W uzasadnieniu zgdania uchylenia wyroku wnoszacy
odwolanie wskazuje jedynie na naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94/WE w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego. Twierdzi ona, ze wyrazenie ,ORO” (z ktérego
sklada si¢ znak towarowy bedacy przedmiotem postgpowania,
lub ktére — w kazdym razie — stanowi jego cz¢$¢) posiada
samoistny charakter odrdzniajacy. Twierdzi ona ponadto, ze
jesli chodzi o migdzynarodowy znak towarowy (takze bedacy
przedmiotem postgpowania) — cze$¢ wlaSciwego kregu
odbiorcéw nie rozumie znaczenia wyrazu ,ORO” i ze okolicz-
nos$¢ ta stanowi fakt notoryjny i nie musi by¢é wykazywana
przez strony. Wnoszacy odwolanie podnosi takze, ze zgodnie z
zasada wzajemnej zaleznoSci, z uwagi na identycznosé
towarow i oznaczen wystarczy, ze wczesniejsze oznaczenie ma
niewielki charakter odrézniajacy.

Whnoszacy odwolanie twierdzi ponadto, ze charakter odréz-
niajacy wyrazu ,ORO” zostal wzmocniony lub nabyty w
drodze uzywania zaréwno znaku towarowego ,ORO”, jak i
znaku towarowego ,ORO SAIWA”.

Whnoszgca odwolanie twierdzi wreszcie, ze moze doj$¢ do
pomylenia znakéw towarowych ,ORO” i ,ORO SAIWA” ze
znakiem towarowym ,Selezione ORO BARILLA” i ze w
kazdym razie wystepuje ryzyko skojarzenia tych znakéw.

() Dz.U. L 22, str. 50

Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2006 r. — Komisja
Wsp6lnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-248/06)
(2006/C 178/42)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: R. Lyal i L. Escobar Guerrero, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze utrzymujagc w mocy mniej korzystny
system odliczen kosztéw zwigzanych z dzialalnoscia
badawcza i rozwojowq oraz innowacjami technologicznymi
dokonywanymi za granica, niz system znajdujacy zastoso-
wanie do kosztéw ponoszonych w Hiszpanii, co wynika z
brzmienia nadanego art. 35 tekstu jednolitego Ley del
Impuesto de Sociedades (ustawy o o podatku od spoélek),
zatwierdzonego przez Real Decreto Legislativo nr 4/2004 z
dnia 5 marca 2004 r., Krélestwo Hiszpanii uchybito zobo-
wiagzaniom w zakresie swobody przedsigbiorczosci i
swobody $wiadczenia ustug, ktére na nim cigza na mocy
art. 43 i 49 traktatu WE i odpowiednich przepiséw porozu-
mienia o Europejskich Obszarze Gospodarczym;

— obciazenie Krdlestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Naruszenie swobody przedsigbiorczosci (art. 43 i 48 WE oraz
art. 31 EOG): ograniczenie terytorialne polegajace na tym, ze
przedmiotem odliczenia od podatku od spélek moga by
jedynie koszty poniesione na dzialalno$¢ badawcza, rozwojowa
i na innowacje technologiczne, ktére zostaly rzeczywiscie
dokonane na terytorium kraju, stanowi czynnik ograniczajacy
swobode przedsigbiorczosci hiszpanskich spélek inwestujacych
w badania, rozwdj i innowacje technologiczne poza terytorium
hiszpanskim, przyznajac korzysci jedynie tym spétkom, ktore
dokonuja takich samych inwestycji w Hiszpanii, w szczegol-
nosci zas$ spolki, ktére posiadaja swoja glowng siedzibe w
innym panstwie czlonkowskim i dzialaja w Hiszpanii za
posrednictwem przedsigbiorstwa zaleznego.

Naruszenie swobody $wiadczenia ustug (art. 49 WE i art. 36
EOQG): koszty dzialalnosci w zakresie badan, rozwoju i inno-
wagji technologicznych zleconej poza terytorium Hiszpanii nie
podlegaja odliczeniu od podatku od spétek. Ograniczenie to
stanowi przeszkode dla swobody $wiadczenia ustug przewi-
dzianej w traktacie.

Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Szwecji

(Sprawa C-249/06)
(2006/C 178/43)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: C. Tufvesson, B. Martenczuk, H. Stavlbak)

Strona pozwana: Krélestwo Szwecji

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze niepodejmujac wszelkich wlasciwych
§rodkéw w celu wyeliminowania niezgodnosci z traktatem
WE umowy dwustronnej w sprawie inwestycji zawartej z
Socjalistyczng Republika Wietnamu, a takze szesnastu
innych uméw dwustronnych w sprawie inwestycji, Kréle-
stwo Szwecji uchybilo zobowiazaniom, ktére na nim ciaza
na mocy art. 307 akapit drugi WE,

— obciazenie Krdlestwa Szwecji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zawarte umowy dwustronne sg niezgodne z prawem wspdlno-
towym, gdyz nie pozwalaja one na zastosowanie Srodkéw
wspodlnotowych, o ktérych mowa w art. 57 ust. 2 WE oraz art.
59 i 60 ust. 1 WE. Co wigcej, Szwecja nie podjeta zadnych
dzialan w celu naprawienia tej sytuacji. Dlatego tez Szwecja
uchybila cigzacemu na niej na mocy art. 307 akapit drugi WE
zobowigzaniu do zastosowania wszelkich wlasciwych $rodkéw
w celu wyeliminowania niezgodnosci z traktatem wspomnia-
nych wyzej uméw dwustronnych .

Skarga wniesiona dnia 6 czerwca 2006 r. przez Komisje
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-252/06)
(2006/C 178/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: G. Braun, pelnomocnik, N. Yerrell, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, iz Republika Federalna Niemiec uchybila
zobowigzaniom, ktdére na niej cigza na mocy dyrektywy
2002/92|WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9
grudnia 2002 r. w sprawie posrednictwa ubezpieczenio-
wego przez to, ze nie przyjela przepiséw ustawowych i
wykonawczych niezbednych do transpozycji tej dyrektywy,
a w kazdym razie nie zawiadamiajac o tych przepisach
Komisji.

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal dnia 15 stycznia
2005 r.

(") Dz.U. L9, str. 3.
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Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-258/06)
(2006/C 178/45)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisje Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: R. Vidal Puig i N. Yerrell)

Strona pozwana: Zjednoczone Krélestwo

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze poprzez nieprzyjecie przepisdw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
zastosowania si¢ do dyrektywy 2002/92/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie
posrednictwa ubezpieczeniowego ('), a w kazdym razie
poprzez niepodanie ich do wiadomosci Komisji, Krélestwo
Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na
mocy tej dyrektywy

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin wyznaczony na dostosowanie wewnetrznego porzadku
prawnego do dyrektywy 2002/92/WE uplyngt w dniu 15
stycznia 2005 r.

() Dz.U. 2003 L 9, str. 3.

Skarga wniesiona w dniu 14 czerwca 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Kroélestwu Nider-
landow

(Sprawa C-259/06)
(2006/C 178/46)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: D. Maidani i W. Wils, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandow

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze nieprzyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2002/87[WE (') z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
dodatkowego nadzoru nad instytucjami kredytowymi,
zakladami ubezpieczen oraz przedsigbiorstwami inwestycyj-
nymi konglomeratu finansowego i zmieniajacej dyrektywy
Rady  73/239[EWG,  79/267[EWG,  92/49/EWG,
92/96[EWG, 93/6/EWG i 9322[EWG oraz dyrektywy
98/78/WE i 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
lub niepowiadamiajac Komisji o przepisach ustanowionych
w tym celu, Krolestwo Niderlandéw uchybilo zobowigza-
niom, ktére na nim cigza na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Krolestwa Niderlandéw kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uplynal w dniu
11 sierpnia 2004 r.

() Dz.U. 2003, L 35, str. 1.

Postanowienie prezesa drugiej izby Trybunalu z dnia 23
marca 2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per la Sardegna-Wlochy)) — Impresa Portuale di
Cagliari Srl przeciwko Tirrenia di Navigazione SpA

(Sprawa C-174/03) ()
(2006/C 178/47)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 213 z 6.9.2003
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Postanowienie prezesa czwartej izby Trybunalu z dnia 5

kwietnia 2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato-Wlochy)

— SABA Italia SpA przeciwko Comune di Bolzano, SEAB
SpA

(Sprawa C-216/04) ()
(2006/C 178/48)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 190 z 24.7.2004

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 4 maja 2006 r. w
sprawie Ignazio Medda przeciwko Banco di Napoli SpA,
Regione autonoma della Sardegna (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribu-
nale civile di Oristano — Wtochy)
(Sprawa C-285/04) (")
(2006/C 178/49)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes Trybunalu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 217 z 28.8.2004.

Postanowienie prezesa czwartej izby Trybunalu z dnia 18
maja 2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Republice Finlandii
(Sprawa C-99/05) (')

(2006/C 178/50)

Jezyk postgpowania: firiski

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 93 z 16.4.2005

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 5 kwietnia
2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym zlozony przez Consiglio di Stato -Wlochy) —
Francesco Rauty przeciwko Ministero per i Beni Culturali
e Ambientali, Soprintendenza B.A.A. di Firenze, Prato e
Pistoia, w obecnosci: Consiglio Nazionale degli Ingegneri i
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Pistoia prze-
ciwko Francesco Rauty, Ministero per i Beni e le Attivita
Culturali, w obecnosci: Consiglio Nazionale degli Ingegneri

(Sprawa C-271/05) ()

(2006/C 178/51)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 229 z 17.9.2005

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 5 maja 2006 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej
(Sprawa C-352/05) ()

(2006/C 178/52)

Jezyk postgpowania: grecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 281 z 12.11.2005

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 15 maja 2006 r.
— Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej
(Sprawa C-410/05) ()

(2006/C 178/53)

Jezyk postgpowania: grecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 36 z 11.2.2006
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Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 27 kwietnia
2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga

(Sprawa C-20/06) ()
(2006/C 17854)
Jezyk postgpowania: francuski
Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 60z 11.3.2006

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 27 kwietnia
2006 r. w sprawie Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-21/06) (')
(2006/C 178/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 60 z 11.3.2006.
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SAD PIERWSZE] INSTANCJI

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 31 maja 2006 r. —
Kuwait Petroleum (Nederland) przeciwko Komisji

(Sprawa T-354/99) (!)

(Pomoc patristwa — Komunikat Komisji w sprawie pomocy
udzielanej na zasadzie de minimis — Wzrost podatku akcyzo-
wego na paliwa — Pomoc na rzecz stacji paliw — Przedsig-
biorstwa petrochemiczne — Ryzyko kumulacji pomocy —
Klauzula zarzgdzania cenami — Zasada dobrej administracji)

(2006/C 178]56)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Kuwait Petroleum (Nederland) BV (Rotterdam,
Niderlandy) (Przedstawiciel: adwokat P. Mathijsen)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
poczatkowo G. Rozet i H. Speyart, nastepnie G. Rozet i H. van
Vliet, pelnomocnicy)

Interwenient po stronie skarzgcej: Krélestwo Niderlandéw (Przedsta-
wiciele: poczatkowo M. Fierstra, nastepnie H. Sevenster, pelno-
mocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie czgSciowej niewaznosci decyzji Komisji
1999/705/WE z dnia 20 lipca 1999 r. w sprawie pomocy
panstwa udzielonej przez Niderlandy na rzecz 633 nider-
landzkich stacji paliw polozonych w poblizu granicy
z Niemcami (Dz.U. L 280, str. 87)

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez
Komisje.

3) Krdlestwo Niderlandéw pokrywa wiasne koszty.

() Dz.U. C 102 z 8.4.2000 r.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 maja 2006 r. —
Bank Austria Creditanstalt przeciwko Komisji

(Sprawa T-198/03) (!)

(Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Opubliko-
wanie decyzji stwierdzajgcej naruszenie art. 81 WE
i nakladajgcej grzywny — Ustalanie przez banki austriackie
odsetek od salda dodatniego i ujemnego (,,klub Lombard”) —
Oddalenie wniosku o opuszczenie niektdrych fragmentéw)

(2006/C 178/57)

Jezyk postgpowania: niemiecki.

Strony

Strona skarzgca: Bank Austria Creditanstalt AG (Wieden, Austria)
(Przedstawiciele: adwokaci C. Zschocke i J. Beninca)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (Przedstawiciele:
poczatkowo pelnomocnik S. Rating, nastgpnie pelnomocnik
A. Bouquet, wspierany przez adwokatéw D. Waelbroecka
i U. Zinsmeister)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji funkcjonariusza
ds. przestuchan Komisji z dnia 5 maja 2003 r. dotyczgcej
publikacji decyzji Komisji z dnia 11 czerwca 2002 r. w sprawie
COMP/36.571/D-1 w wersji bez klauzuli poufnosci — Banki
austriackie (,klub Lombard”)

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Strona skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 213 2 6.9.2003 .
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 31 maja 2006 r. —
De Waele przeciwko OHIM (Ksztalt kielbasy)

(Sprawa T-15/05) ()
(Wspdlnotowy znak towarowy — Trdjwymiarowy znak towa-
rowy — Ksztalt kietbasy — Bezwzgledne podstawy odmowy
rejestracji — Charakter odrézniajgcy — Artykul 7 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)
(2006/C 178/58)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Wim De Waele (Brugia, Belgia) (Przedstawiciele:
adwokaci P. Maeyaert, S. Granata i R. Vermeire)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (Przedstawiciel:
W. Verburg, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
16 listopada 2004 r. (sprawa R 820/2004-1), dotyczaca rejes-
tracji tréjwymiarowego znaku towarowego w ksztalcie kietbasy
w charakterze wspélnotowego znaku towarowego

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Strona skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 57 z 5.3.2005

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 maja
2006 r. — Marcuccio przeciwko Komisji

(Sprawa T-241/03) ()
(Urzgdnicy — Przeniesienie — Mieszkanie stuzbowe —
Decyzja o dokonaniu przeprowadzki rzeczy osobistych skarzg-
cego — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Skarga odszko-
dowawcza — Akt niekorzystny — Niedopuszczalnosc)

(2006/C 178/59)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (Przedsta-
wiciel: L. Garofalo avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: E. de March i C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy oraz A.
Dal Ferro, avocat)

Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci pisma z dnia 15 pazdzier-
nika 2002 r. w sprawie przeprowadzki rzeczy osobistych
skarzacego z jego starego mieszkania stuzbowego w Angoli
oraz o naprawienie krzywdy wyrzadzonej skarzacemu przez
tre$¢ tego pisma.

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Skarzgcy pokryje koszty wlasne oraz koszty poniesione przez
Komisje.

(") Dz.U. C 200 z 23.8.2003 r.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 maja
2006 r. — Teletech Holdings przeciwko OHIM — Teletech
International (TELETECH INTERNATIONAL)

(Sprawa T-194/05) (!)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zakres obowigzku badania sprawy —
Konwersja zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego na
zgloszenie krajowego znaku towarowego — Artykul 58
rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2006/C 178/60)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: TeleTech Holdings, Inc. (Denver, Kolorado,
Stany Zjednoczone) (Przedstawiciele: A. Goud i M. Blair, solici-
tors)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (Przedstawiciel:
D. Botis, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed Izbg Odwolawczg OHIM, wyste-
pujgca przed Sgdem w charakterze interwenienta: Teletech Interna-
tional SA (Paryz, Francja) (Przedstawiciele: adwokaci J.F. Adelle i
F. Zimeray)
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Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
3 marca 2005 r. (R 497/2004-1), wydang w zwiazku
z postepowaniem w sprawie sprzeciwu miedzy TeleTech
Holdings, Inc. a Teletech International SA

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postepowania, z wylgczeniem
kosztéw poniesionych przez interwenienta.

3) Interwenient pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 171 z 9.7.2005

Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2006 r. — Glaverbel
przeciwko OHIM (wzdér stosowany na powierzchni
towarow)

(Sprawa T-141/06)
(2006/C 178/61)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Glaverbel SA (Bruksela, Belgia) (Przedstawiciele:
adwokaci S. Mus, T. Koerl)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwola-
wezej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 1 marca 2006 r.
(sprawa R 0986/2004-4) w czgsci, w jakiej odnosi si¢ ona
do zakwestionowanych towaréw oraz

— stwierdzenie, Ze w odniesieniu do zakwestionowanych
towaréw zostal przedlozony wystarczajacy dowdd, by

wykazaé charakter odrézniajacy uzyskany na mocy art. 7
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego, oraz ze zgloszenie wspdlnotowego znaku
towarowego nr 003183068 uzyskalo charakter odréz-
niajacy na podstawie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego,

— przekazanie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego
nr 003183068 do Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) celem jego
dopuszczenia i publikagji,

— obciazenie Urzedu kosztami postepowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
skladajacy si¢ z wzoru stosowanego na powierzchni towaréw
dla towaréw z klas 19 i 21 (szklo nieobrobione lub wpétobro-
bione, szklo grawerowane, szklo okienne itp.) (zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 3 183 068)

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia wspélnotowego znaku
towarowego dla wszystkich towaréw

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Skarzaca podwaza decyzje Izby Odwola-
wezej jedynie w odniesieniu do niektérych towaréw z klasy 21.
Skarzaca podnosi w tym zakresie naruszenie art. 7 ust. 3
rozporzadzenia nr 40/94.

Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2006 r. — ECZG prze-
ciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-142/06)
(2006/C 178/62)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Elektrocieplownia Zielona Goéra S.A. (Zielona
Gora, Polska) (Przedstawiciele: M. Powell, Solicitor, C. Arhold
i K. Struckmann, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich
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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej
z dnia 23 listopada 2005 r. dotyczacej wszczecia formalnej
procedury dochodzenia w sprawie pomocy panstwa nr C 43/
2005 (ex N 99/2005) — Polskie ,koszty osierocone” lub
ewentualnie stwierdzenie niewaznosci decyzji w zakresie,
w jakim dotyczy ona PPA (ang. power purchase agrement,
umowy dotyczacej zakupu energii elektrycznej) zawartej
przez skarzaca;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzgca jest elektrocieplownia majaca siedzibe w Polsce.
W zaskarzonej decyzji Komisja postanowita wszczaé formalng
procedure dochodzenia w stosunku do nowej pomocy panstwa
w formie umowy dotyczacej zakupu energii zawartej pomiedzy
elektrowniami w Polsce i nalezgcym do panstwa operatorem
sieciowym PSE (Polskimi Sieciami Elektroenergetycznymi) (!).

Na poparcie skargi skarzaca podnosi, ze Komisja nie byla
wlasciwa do wszczgcia formalnej procedury dochodzenia
w odniesieniu do pomocy przyznanej przed przystapieniem
Polski do Unii Europejskiej, ktoéra nie miala zastosowania po
przystapieniu. W ten sposéb Komisja naruszyla ogdlne zasady
prawa, to jest zasade niedzialania prawa wstecz oraz zasade
ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Nastepnie skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla prawo
i dokonala blednej oceny, uznajac ten Srodek za nowa pomoc
panstwa. Po pierwsze, Komisja nie dokonala oceny omawia-
nego $rodka w $wietle okolicznosci faktycznych i prawnych
istniejacych w dniu zawarcia uméw. Po drugie, Komisja
niewla$ciwie zinterpretowala pojecie korzysci gospodarczej
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, poniewaz zbadala ogélnie
wszystkie umowy dotyczace zakupu energii, zamiast zbadal je
pojedynczo. Po trzecie, Komisja nie uwzglednita faktu, ze
w czasie gdy rynki energii elektrycznej panstw cztonkowskich
zostaly otwarte dla konkurencji, umowa zawarta przez skarzacg
nie mogla zakldci¢ konkurencji na wspélnym rynku, poniewaz
Polska nie byla wowczas panstwem czlonkowskim. Wreszcie
skarzgca utrzymuje, ze pomoc nie stanowi nowej pomocy
panstwa, ale pomoc istniejgca — zgodnie z traktatem
o przystgpieniu i orzecznictwem, wedlug ktérych pomoc
majgca zastosowanie na rynku zamknietym dla konkurencji do
dnia jego liberalizacji nalezy uzna¢ od momentu liberalizacji za
pomoc istniejacg. Ponadto wedlug skarzacej Komisja nie
zbadala, czy sporna umowa nadal obowigzywala po przy-
stapieniu Polski do Unii Europejskiej.

Wreszcie skarzgca podnosi, Ze zaskarzona decyzja jest niedosta-
tecznie uzasadniona i narusza art. 253 WE.

(") Pomoc panstwa — Polska — Pomoc panistwa nr C 43/2005 (ex N 99/
2005) — Polskie ,koszty osierocone” — Wezwanie do przedstawienia
uwag na mocy art. 88 ust. 2 traktatu WE (Dz.U. 2006 C 52, str. 8).

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2006 r. — MTZ Poly-
films przeciwko Radzie

(Sprawa T-143/06)
(2006/C 178/63)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: MTZ Polyfilms Ltd. (Mumbai, Indie) (Przedsta-
wiciel: adwokat P. De Baere)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 366/2006 z dnia 27 lutego 2006 r. zmieniajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1676/2001 nakladajace osta-
teczne clo antydumpingowe na przywoéz folii z politerefta-
lanu polietylenu (PET) pochodzacej migdzy innymi z Indii;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca wytwarza i wywozi do Wspdlnoty Europejskiej foli¢ z
politereftalanu polietylenu.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi przede wszystkim,
ze zaskarzone rozporzadzenie narusza art. 2 ust. 8 i art. 2 ust.
9 rozporzadzenia podstawowego (!). Skarzaca kwestionuje, ze
zaskarzone rozporzadzenie ustala ceng eksportowa stosowang
przez skarzaca przy wywozie do Wspdlnoty na podstawie ceny
eksportowej stosowanej przez nig przy wywozie do panstw
trzecich, dlatego ze rzeczywiste ceny eksportowe stosowane
przy wywozie do Wspdlnoty sa jakoby niewiarygodne ze
wzgledu na istnienie minimalnych cen importowych.

Zdaniem skarzacej ceny eksportowe nie s3 niewiarygodne w
rozumieniu art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.
Skarzaca twierdzi ponadto, ze stosowana metodologia jest
niezgodna z rozporzadzeniem podstawowym, ktére wymienia
metodologie, jakie moga by¢ stosowane przy okreslaniu ceny
eksportowej. Uwaza ona, ze art. 2 ust. 8 i art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego znajduja zastosowanie réwniez
w przypadku dochodzen rewizyjnych, jak sporne postepo-
wania, niezaleznie od wystapienia zobowigzania.
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Po drugie skarzaca twierdzi, Ze naruszone zostalo porozu-
mienie o stosowaniu artykutu VI GATT (%). Zdaniem skarzacej
stosowana przez nig cena eksportowa nie jest niewiarygodna w
rozumieniu art. 2.1 i 2.3 porozumienia. Uwaza ona ponadto,
ze stosowana metodologia jest niezgodna z art. 2.1, 2.3 i 11
porozumienia. Podnosi ona wreszcie, ze art. 2.1 i 2.3 porozu-
mienia znajdujg zastosowanie rowniez do przegladéw dokony-
wanych zgodnie z art. 11 porozumienia, takich jak cz¢sciowy
przeglad okresowy.

Skarzaca podnosi w koncu brak podstawy prawnej metodologii
ustalenia ceny eksportowej stosowanej przez skarzaca przy
wywozie do Wspdlnoty jak tez naruszenie zasady bezpieczen-
stwa prawnego poprzez uniemozliwienie producentom-ekspor-
terom okreslenia ich zachowan w kontekscie zobowigzania
cenowego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw
niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz. U. L 56, str. 1)

(%) Porozumienie o stosowaniu artykulu VI Ukladu ogélnego w sprawie
taryf celnych i handlu 1994 (WTO-GATT)- porozumienie antydum-
pingowe (Dz. U. 1994 L 336, str. 103).

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2006 r. — En Route
International przeciwko OHIM

(Sprawa T-147/06)
(2006/C 178/64)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: En Route International Limited (Berkshire, Zjed-
noczone Krolestwo) (Przedstawiciel: W.W. Gopfert, Rechtsan-
walt)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwola-
wczej z dnia 7 marca 2006 r. w sprawie R 352/2005-4
oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,FRESHHH" dla towar6w z klas 29, 30 i 32 (zgloszenie nr
3198 165)

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Zgloszony znak towarowy posiada zdolnos¢
rejestracyjng; jego rejestracji nie stoja na przeszkodzie
podstawy odmowy rejestracji okreslone w art. 7 ust. 1 lit. b) i
¢) ani art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (}).

(") Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str.
1).

Skarga wniesiona w dniu 17 maja 20006 r. — Castellani

przeciwko OHIM Markant Handels wund Service
(CASTELLANI)
(Sprawa T-149/06)
(2006/C 178/65)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Castellani SpA (Pontedera, Wlochy) (Przedstawi-
ciele: adwokaci A. Di Maso, M.R. Di Maso)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Markant Handels und Service GmbH (Offemburg, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wezej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 22 lutego 2006 r. w
sprawie R 449/2005-1,

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,CASTELLANI" dla towaréw z klasy 33 (napoje alkoholowe z
wylaczeniem piwa, likier, wino musujgce i szampan) —
zgloszenie nr 2 387 272

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w sprze-
ciwie: Markant Handels und Service GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Krajowe
stowne znaki towarowe ,CASTELLUM” dla towaréw z klasy 33
(wina z wylaczeniem win musujacych) i ,CASTELLUCA” dla
towaréw z klasy 33 (wina)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Odrzucenie sprzeciwu w catosci

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydziatlu Sprze-
ciwéw i odrzucenie zgloszenia

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia Rady nr 40/94, poniewaz sporne znaki towarowe sg
rozne i zgloszony znak towarowy nie moze stwarzaé prawdo-
podobienistwa wprowadzenia w blad konsumentéw niemiec-
kich.

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2006 r. — Aluminium
Silicon Mill Products przeciwko Komisji

(Sprawa T-151/06)

(2006/C 178/66)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aluminium Silicon Mill Products GmbH (Zug,
Szwajcaria)(przedstawiciele: L. Ruessmann, A. Willems, adwo-
kaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w czeSci w
jakiej Komisja nie potraktowala sprzedazy za posrednic-
twem ASMP w sposéb w jaki traktowano je w pierwotnym
dochodzeniu antydumpingowym dotyczagcym krzemu z
Rosji oraz zobowigzanie Komisji do ponownego obliczenia
marginesu dumpingu w tym zakresie (a zatem i kwot do
zZwrotu),

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 2229/2003 (')
nalozono clo antydumpingowe na przywéz do Wspdlnoty
krzemu produkowanego przez dwdch rosyjskich producentéw
esportujgcych, powigzanych ze skarzaca: Sual-Kremny-Urals
LLC i ZAO Kremny. Poniewaz skarzgca uznala, ze margines
dumpingu, na podstawie ktérego zaplacono cla antydumpin-
gowe zostal usuniety, wniosla trzy wnioski o zwrot cla w
odniesieniu do nastepujacych po sobie przywozéw.

W zaskarzonej decyzji wnioski skarzacej zostaly czeSciowo
uwzglednione. Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji w zakresie w jakim odzwierciedla ona dokonane bez
uzasadnienia dostosowanie, w wyniku ktérego obliczony
margines dumpingu przekracza poziom de minimis i nie
upowaznia krajowych wladz celny do dokonania — zgodnie z
zadaniem — pelnego zwrotu cel antydumpingowych zaplaco-
nych przez skarzaca od przywozu krzemu pochodzgcego z
Rosji,.

Na poparcie swej skargi podnosi ona po pierwsze oczywisty
blad w ocenie i naruszenie rozporzadzenia Rady nr 38496 (%)
(rozporzadzenie podstawowe) oraz naruszenie zasady pewnosci
prawa. Zdaniem skarzacej Komisja blednie ustalita, Ze nastapita
zmiana okolicznodci, w $wietle ktérej musiala odstapi¢ od
metodologii zastosowanej w pierwotnym dochodzeniu w
odniesieniu do sprzedazy za posrednictwem skarzacej.

Po drugie skarzaca podnosi oczywisty blad w ocenie i naru-
szenie art. 253 WE w odniesieniu do ustalenia, ze skarzaca i
rosyjskie zaklady stanowily jeden podmiot gospodarczy oraz w
odniesieniu do dostosowania dotyczacego prowizji agenta.
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Po trzecie skarzgca powoluje naruszenie rozporzadzenia
podstawowego w zakresie odliczenia prowizji agenta a w
szczegllnosci art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawo-
wego, ostatnio zmienionego rozporzadzeniem
nr 2238/2000 (}). Zdaniem skarzacej art. 2 ust. 10 lit. i), w
brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem nr 1972/2000 (%), nie
ma zastosowania, jako ze wskazane postgpowanie w sprawie
zwrotu jest kontynuacjg pierwotnego postgpowania. Tytulem
ewentualnym skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla art. 2
ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego w brzmieniu zmie-
nionym rozporzadzeniem nr 1972/2002.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2229/2003 z dnia 22 grudnia 2003
r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o osta-
tecznym poborze tymczasowego cla nalozonego na przywoz
krzemu pochodzgcego z Rosji (Dz.U. L 339, str. 3)

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow
niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 56, str. 1)

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2238/2000 z dnia 9 pazdziernika
2000 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 384/96 w sprawie
ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow niebedacych
czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 257, str. 2)

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 19722002 z dnia 5 listopada 2002
r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 384/96 w sprawie ochrony
przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych czlonkami
Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 305, str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2006 r. — NDSHT
Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-152/06)
(2006/C 178/67)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell &
Teaterpaket AB (Sztokholm, Szwecja) (Przedstawiciele: M.
Merola i L. Armati, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uznanie skargi za dopuszczalna;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— zobowigzanie Komisji do wszczecia formalnej procedury
dochodzenia na podstawie art. 88 ust. 2 WE;

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji o niewszczynaniu docho-
dzenia w przedmiocie zlozonej przez nig skargi do Komisji,
dotyczacej trzech rodzajow subwencji na rzecz Stockholm Visi-
tors Board AB (,SVB”), a mianowicie: corocznego przyznawania
srodkéw z budzetu miasta Sztokholm na rzecz SVB, regularny
zwrot strat SVB przed opodatkowaniem przez jej spétke domi-
nujgcg oraz preferencyjny dostep do Srodkéw publicznych w
celu $wiadczenia ustug w ramach Stockholm Card. Komisja
stwierdzila, ze $rodki te nie stanowily bezprawnie przyznanej
pomocy.

Skarzaca podnosi, ze poprzez wydanie zaskarzonej decyzji
Komisja naruszyla kilka postanowien traktatu oraz przepiséw
rozporzadzenia nr 659/1999 (!).

Skarzaca stwierdza w pierwszej kolejnosci, ze nie wszczynajac
formalnej procedury dochodzenia Komisja naruszyla art. 88
ust. 3 WE oraz art. 4 rozporzadzenia nr 659/1999. Zdaniem
skarzacej, Komisja byla $wiadoma wystgpowania pomocy i nie
dysponowala wystarczajacymi informacjami w celu ustalenia,
ze wszystkie sporne $rodki stanowily istniejaca pomoc.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze Komisja nieprawi-
dlowo zastosowala art. 87 WE oraz art. 86 ust. 2 WE,
poniewaz stwierdzila, ze wynagrodzenie za prowadzenie
dzialalnosci informacji turystycznej podlegalo przepisom o
ustugach $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym.

W trzeciej kolejnosci skarzgca zauwaza, ze Komisja nieprawi-
dlowo zastosowata art. 87 WE oraz art. 88 WE, jak réwniez
art. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 659/1999, stwierdzajac, ze
gdyby wynagrodzenie za dzialalno$¢ informacji turystycznej
nalezalo uzna¢ za pomoc panstwa, to stanowiloby ono
istniejagcg pomoc, nie za$ bezprawnie przyznana pomoc, a w
kazdym razie byloby ono zgodne ze wspdlnym rynkiem.

Po czwarte skarzaca wskazuje, ze Komisja blednie zastosowala
art. 87 ust. 1 oraz art. 88 ust. 3 WE, stwierdzajac, ze dzialal-
no$¢ handlowa SVB byla wykonywana w warunkach rynko-
wych, a zatem nie byla finansowana za pomoca Srodkow
stanowiacych pomoc panstwa. Skarzaca stwierdza w szczegdl-
nosci, ze Komisja nie zajela stanowiska w odniesieniu do
zwrotu strat SVB przez jej spotke dominujacg, w calosci
nalezacg do rady miasta.



C178/38

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

29.7.2006

Wreszcie skarzaca wskazuje na naruszenie obowiazku uzasad-
nienia oraz naruszenie ogélnej zasady dobrej administracji
wskutek nadmiernej dtugosci wstepnego badania.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajgce szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. L 83, str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2006 r. — European
Association of Euro-Pharmaceutical Companies przeciwko
Komisji

(Sprawa T-153/06)
(2006/C 178/68)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: European Association of Euro-Pharmaceutical
Companies (Bruksela, Belgia) (Przedstawiciele: W. Rehmann, M.
Hartmann-Riippel, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uznanie skargi o stwierdzenie niewazno$ci za niedopusz-
czalng;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji D/201953 z dnia
10 kwietnia 2006 r. odrzucajacej trzy wnioski EAEPC prze-
ciwko GlaxoSmithKline w sprawie naruszenia art. 82 WE;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w
sprawach COMP/38.181, 38.274 i 38.275 — EAEPC prze-
ciwko Glaxo Greece (Imigran, Lamictal, Severent) dotyczacej
trzech wnioskow skarzacej, w ktorych podnosita ona naru-
szenie art. 82 WE przez grecka spoltke zalezna GlaxoSmith-
Kline, polegajace na odmowie dostawy trzech produktéw (o
nazwach Imigran, Lamictal i Severent) do greckich hurtowni

farmaceutycznych, a poprzez to na ograniczaniu handlu
réwnoleglego. W zaskarzonej decyzji powiadomiono skarzaca,
ze sprawa zajmuje si¢ grecki organ ochrony konkurencji i ze
wnioski zostaly odrzucone na podstawie art. 13 rozporza-
dzenia Rady nr 1/2003 (!).

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi, ze Komisja naru-
szyla obowiazek wuzasadnienia. Zdaniem skarzacej samo
odestanie do tresci art. 13 rozporzadzenia nr 1/2003 nie
wystarczy, by umozliwi¢ skarzacej dokonanie oceny, czy
Komisja wzigla pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, ani
by umozliwi¢ sadowi sprawowanie uprawnien kontrolnych.

Ponadto skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyta art. 211 i 85
WE oraz rozporzadzenie nr 1/2003, nie przejmujac kompe-
tencji w tej sprawie od greckiego organu ochrony konkurencji
na podstawie 11 ust. 6 rozporzgdzenia nr 1/2003. Zdaniem
skarzacej Komisja nie wzigla pod uwage faktu, ze krajowa
procedura jest zbyt dluga, by osiagna¢ zadowalajacy rezultat,
ze we wnioskach poruszone zostaly nowe zasadnicze kwestie z
zakresu wspolnotowego prawa konkurencji oraz problemy
istniejace w wigkszej liczbie panstw cztonkowskich, ani tego ze
Komisja ma obowigzek zapewnienia skutecznego stosowania
wspolnotowego prawa konkurencji.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 1,
str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2006 r. — Republika
Wloska przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich

(Sprawa T-154/06)
(2006/C 178/69)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wioska (Przedstawiciel: Paolo Gentili,
Avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarga skierowana jest przeciwko decyzji Komisji C(2006)1171
z dnia 23 marca 2006 r. dotyczacej obnizenia pomocy finan-
sowej Europejskiego Funduszu Spolecznego (EFS) przyznanej
decyzja C(95) 2194 z dnia 28 wrzesnia 1995 r., zmienionej po
raz ostatni decyzja C(2000) 2862 z dnia 26 stycznia 2001 r.,
dla programu operacyjnego w Regione Sicilia objetego wspdl-
notowymi ramami wsparcia na pomoc strukturalng Wspélnoty
w ramach celu (') we Wloszech w okresie 1994-1999. W
decyzji tej Komisja postanowita obnizy¢ o ok. 115 mln EUR
dofinansowanie przyznane temu programowi, poniewaz admi-
nistracja krajowa nie dostarczyla odpowiednich wyjasnien w
sprawie niektorych aspektéw wniosku o platnosé koncows.

W uzasadnieniu zarzutéw skarzacy podnosi:

— Naruszenie art. 24 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4253/88
z dnia 19 grudnia 1988 r. ustanawiajacego przepisy
wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr 2052/88 w
odniesieniu do koordynacji dzialan réznych funduszy struk-
turalnych miedzy nimi oraz z operacjami Europejskiego
Banku Inwestycyjnego i innymi istniejacymi instrumentami
finansowymi 1, poniewaz Komisja nie zastosowala obnizki
pomocy w nastepstwie ,odpowiedniego zbadania sprawy”,
jak przewidziano w tym przepisie. Komisja ograniczyla si¢
bowiem do powtdrzenia wnioskéw organu kontroli
wewnetrznej administracji regionalnej Sycylii, ktéry wyrazit
watpliwosci dotyczace prawidlowosci zarzadzania pewnymi
projektami.

— Naruszenie tego samego przepisu ww. rozporzadzenia,
poniewaz Komisja oparfa swoja decyzj¢ jedynie na fakcie,
ze administracja krajowa nie rozpatrzyla w terminie jej
wnioskow o szczegdlowe zbadanie, nie weryfikujac, czy
nieprawidtowosci faktycznie wystapily.

— Naruszenie art. 23 i 24 ww. rozporzadzenia nr 4253/88
oraz art. 8 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2064/97 z dnia
15 pazdziernika 1997 r. ustanawiajacego szczegdlowe usta-
lenia w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 4253/88 dotyczacego kontroli finansowej operacji
wspolfinansowanych z Funduszy Strukturalnych, przepro-
wadzanej przez Panstwa Czlonkowskie (}). Skarzaca
podnosi w tym wzgledzie, ze Komisja zasadniczo przejela
wnioski  wyrazone przez krajowy organ kontroli
wewnetrznej w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 8
rozporzadzenia nr 206497, podczas gdy oswiadczenie to
mialo jedynie charakter podsumowujacy i informacyjny.
Komisja powinna byla natomiast przeprowadzi¢ odpo-
wiednie i niezalezne dochodzenie.

— Naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych, poniewaz
Komisja z jednej strony nie dala administracji krajowej
wystarczajacej ilosci czasu na przeprowadzenie prawidlowej
weryfikacji dokumentéw, a z drugiej strony zaskarzona
decyzja zostala oparta wylacznie na niektérych z aktéw
wydanych w trakcie postgpowania przez administracje
krajows, z pominigciem najwazniejszych.

(") Dz.U. L 374,z 31.12.1988, str. 1.
() Dz.U.L 290 z 23.10.1997 r., str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2006 r. — Regione
Siciliana przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-156/06)
(2006/C 178/70)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Regione Siciliana (przedstawiciel: Paolo Gentili,
Avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

— Obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko decyzji Komisji
C(2006)1171 z dnia 23 marca 2006 r. dotyczacej ograniczenia
pomocy finansowej z Europejskiego Funduszu Spolecznego
(EFS) przyznanej decyzja C(95) 2194 z dnia 28 wrzesnia 1995
r., zmienionej ostatni raz decyzja C(2000) 2862 z dnia 26
stycznia 2001 r., na rzecz programu operacyjnego dla regionu
Sicili, ktéra miesci si¢ we wspdlnotowych ramach wsparcia dla
pomocy strukturalnej wynikajacej z celu nr 1 we Wloszech za
okres 19994-1999 r. Decyzja ta jest réwniez przedmiotem
skargi w sprawie T-154/06 Wlochy przeciwko Komisji ().
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Zarzuty i gtéwne argumenty sa podobne do przywolanych we
wspomnianej sprawie.

(") Dotychczas nicopublikowana w Zbiorze.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 31 maja
2006 r. — Banca Monte dei Paschi di Siena przeciwko
Komisji

(Sprawa T-42/02) ()
(2006/C 178/71)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes czwartej izby w skladzie powigkszonym zarzadzit
wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 109 z 4.5.2002

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 31 maja
2006 r. — Compagnia di San Paolo przeciwko Komisji

(Sprawa T-121/02) (1)
(2006/C 178/72)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes czwartej izby w skladzie powigkszonym zarzadzit
wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 144 z 15.6.2002

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 czerwca
2006 r. — Port Support Customs Rotterdam przeciwko
Komisji
(Sprawa T-319/04) ()

(2006/C 178/73)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 262 z 23.10.2004

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 lipca
2006 r. — Deutsche Telekom przeciwko OHIM (Telekom
Global Net)

(Sprawa T-72/05) ()
(2006/C 178/74)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes piatej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 115 z 14.5.2005

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 31 maja
2006 r. — Stradeblu przeciwko Komisji

(Sprawa T-179/05) (!)
(2006/C 178/75)
Jezyk postgpowania: whoski
Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 155 z 25.6.2005
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNEJ UNII EUROPE]JSKIE]J

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 15
czerwca 2006 r. — Mc Sweeney i Armstrong przeciwko
Komisji

(Sprawa F-25/05) ()

(Konkurs otwarty — Ogloszenie o konkursiec — Wskazowki
dla kandydatow — Niedopuszczenie do egzaminéw — Wyma-
gane dyplomy — Uznanie organu powolujgcego)

(2006/C 178]76)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strony skarzgce: Dypna Mc Sweeney (Bruksela, Belgia) i Pauline
Armstrong (Overijse, Belgia) (Przedstawiciel(-e): S. Orlandi, A.
Cooelen, J.-N. Louis i E. Marchal, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich (Przedsta-
wiciel(-e): H.Tserepa-Lacombe i K.Herrmann, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Uchylenie decyzji komisji konkursowej z dnia 6 i 7 wrzesnia
2004 r. odmawiajacych dopuszczenia skarzacych do egza-
minéw konkursu EPSO/C[11/03 (Dz.U. 2003, C 267 A, str. 1)
zorganizowanego w celu stworzenia listy rezerwowej sekre-
tarek jezyka angielskiego (C 5/C 4)

Sentencja wyroku

1) Decyzje komisji konkursowej z dnia 6 i 7 wrzesnia 2004 r.
odmawiajgce dopuszczenia skarzgeych do egzaminéw konkursu
EPSO/C/11/03 zostajg uchylone.

2) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

(') Dz.U. C 182 z 23.7.2005 (sprawa poczatkowa zarejestrowana w
Sadzie Pierwszej Instancji pod sygnaturg T-184/055 i przekazana do
Sadu do spraw Stuzby Puglicznej Unii Europejskiej postanowieniem
z dnia 15.12.2005 r.)

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza
izba) z dnia 14 czerwca 2006 r. — Lebedef i in. przeciwko
Komisji

(Sprawa F-34/05) ()

(Srodowisko pracy — Jezyk narzedzi informatycznych odda-

nych do dyspozycji personelu Komisji — Niedopuszczalno$é

— Interes prawny — Akt niekorzystny — Wewngtrzne $rodki
organizacyjne)

(2006/C 178(77)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Giorgio Lebedef (Luksemburg, Luksemburg)
Armand Imbert, (Bruksela, Belgia), Jean-Marie Rousseau
(Bruksela, Belgia) i Maria Rosario Domenech Cobo (Bruksela,
Belgia) (Przedstawiciele: G. Bounéou i F. Frabetti, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: V. Joris i P. Costa de Oliveira, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Uchylenie decyzji, na podstawie ktérej Komisja Wsp6lnot Euro-
pejskich oddalita wniosek skarzacych o oddanie do ich dyspo-
zycji narzedzi informatycznych w ich jezyku ojczystym lub w
innym wybranym przez nich jezyku urzedowym Unii Europej-
skiej, a nie wylacznie w jezyku angielskim

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

(") Dz.U. C 193 z 6.8.2005 r. (sprawa zarejestrowana poczatkowo w
Sadzie Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich podP nr T-204/05 i
nastepnie przeniesiona do Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej postanowieniem z dnia 15.12.2005 r.)
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Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2006 r. — Hinderyckx
przeciwko Radzie

(Sprawa F-57/06)

(2006/C 178]78)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jacques Hinderyckx (Bruksela, Belgia) (Przedsta-
wiciel: J. A. Martin, avocat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji o nieawansowaniu skarzacego do grupy
B*8 w ramach postepowania w sprawie awansu za 2005;

— awansowanie skarzacego do grupy B*8;

— zasadzenie na rzecz skarzacego od strony pozwanej kwoty
2400 EUR jako naprawienia poniesionych szkdd;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, ktory rozpoczat stuzbe w Parlamencie Europejskim w
dniu 1 kwietnia 1994 r., przeniesiony zostal do Sekretariatu
Ogoélnego Rady w dniu 16 lipca 2004 r. jako urzednik w
grupie B*7. W swej skardze kwestionuje decyzje organu
powolujacego o nieawansowaniu go do grupy B*8 w ramach
postepowania w sprawie awansu za 2005 r.

Skarzacy powoluje dwa zarzuty, z ktérych pierwszy oparty jest
na jego stazu pracy w obrebie grupy i wysokiej jakosci jego
pracy w Parlamencie Europejskim.

W ramach drugiego zarzutu, skarzacy podnosi, ze organ
powolujacy powinien byl wyjasni¢ w jaki sposéb komitet
konsultacyjny w sprawie awansu (CCP) uwzglednil réznice w
strukturze typowego sprawozdania z oceny Parlamentu i Rady.
Ponadto skarzacy twierdzi, ze dla zapewnienia réwnych szans

kandydatéw z réznych instytucji, Rada powinna byla wypo-
sazy¢ si¢ w dokladne reguly, zgodne z regulaminem pracowni-
czym i zapewniajace rowne traktowanie przy poréwnawczej
ocenie zastug. Wobec braku takich regul Rada musiala jego
zdaniem podejmowa¢ decyzje uznaniowe.

Skarga wniesiona w dniu 5 maja 2006 r. — Mascheroni
przeciwko Komisji

(Sprawa F-63/06)
(2006/C 178/79)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Mascheroni (Vergiate, Wochy) (Przedsta-
wiciele: A. Vianello i G. Orelli, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie bezprawnosci postgpowania przelozonego
skarzacego;

— stwierdzenie krzywdzacego charakteru tego postgpowania,
a takze ustalenie istnienia znacznej szkody poniesionej w
rezultacie przez skarzacego;

— stwierdzenie, Ze skarzacy ma prawo do wsparcia ze strony
Wspdlnoty w postepowaniu, jakie zamierza wszczaé przed
sadem krajowym w zakresie poniesionej szkody;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosi, Ze organ
powolujacy uznal twierdzenia co do postgpowania jego przel-
ozonego za nieudowodnione. Organ powolujacy naruszyl
ponadto wiele zasad prawa, takich jak zasady niedyskryminacji,
proporcjonalnoéci, braku naduzycia wladzy, obiektywnosci,
spojnosci, stusznosci i rozsadku.
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Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2006 r. — Kyriazi
przeciwko Komisji

(Sprawa F-66/06)

(2006/C 178/80)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Kalliopi Kyriazi (Clabecq, Belgia) (Przedstawiciel:
E. Boigelot, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji z dnia 12 wrze$nia 2005 r. o powolaniu
skarzacej jako urzednika w okresie probnym z zaszerego-
waniem do grupy C*1 stopien 2, a takze kazdego aktu
nastepujacego po niej lub z nig zwigzanego, jak decyzji o
cofnigciu dodatku sekretarskiego i braku jego przywrdcenia
po powolaniu jej na czas nieokreslony;

— uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia 6 marca
2006 r. oddalajacej zazalenie skarzacej zmierzajace do
uchylenia wyzej wskazanej decyzji;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca, laureat konkursu wewngtrznego zmiany kategorii
COM/PC/04, byla czlonkiem personelu tymczasowego Komisji
w grupie C*2 (dawniej C5) w momencie wpisania jej na listg
przydatno$ci w ramach tego konkursu do dnia 31 lipca 2004
r. Nastgpnie pracowala tymczasowo w tej samej instytucji do
dnia 1 listopada 2004 r., kiedy to zatrudniona zostala jako
cztonek personelu tymczasowego i zaszeregowana w grupie
C*1 bez dodatku sekretarskiego, ktory otrzymywala na
podstawie poprzedniej umowy. W dniu 16 kwietnia 2005 r.
powolana zostala jako urzednik w okresie probnym, z takim
samym zaszeregowanien.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi, ze administracja
naruszyla art. 31 ust. 1 i art. 25 akapit 2 regulaminu pracowni-
czego, a takze art. 5 i 16 zalacznika XII do regulaminu
pracowniczego. Przywoluje tez naruszenie istotnych przepiséw
postepowania, postanowienn ogloszenia o konkursie, a takze
naruszenie szeregu ogélnych zasad prawa, w szczegélnosci
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, zasade¢ pewnosci
prawnej, zasade dobrej administracji i zasade réwnosci trakto-
wania.

Skarzaca nadto uwaza, ze rozporzadzenie Rady (WE, Euratom)
nr 723/2004 z dnia 22 marca 2004 r. zmieniajace regulamin
pracowniczy urzednikéw Wspdlnot Europejskich oraz warunki
zatrudnienia innych pracownikéw (') jest bezprawne w czesci,
w ktorej wprowadza art. 5 ust. 4 zalgcznika XIII do regulaminu
pracowniczego, w zakresie w jakim organ powolujacy doko-
nuje wykladni tego przepisu jako pozwalajgcego na zaszerego-
wanie skarzacej w grupie C*1, stopiefi 2 z naruszeniem posta-
nowien art. 31 regulaminu pracowniczego i szeregu innych
zasad prawa.

() Dz.U. L 124 z 27.04.2004, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2006 r. — Lesniak
przeciwko Komisji

(Sprawa F-67/06)

(2006/C 178/81)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Christophe Lesniak (Bruksela, Belgia) (Przedsta-
wiciele: S.Orlandi, A.Coolen, J.-N. Louis i E.Marchal, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspolnot Europejskich
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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci art. 12 zalacznika XIII do regula-
minu pracowniczego;

— Uchylenie decyzji z dnia 8 sierpnia 2005 r. o powolaniu
skarzacego na urzednika Wspoélnot Europejskich w czesci,
w ktérej ustala ona jego zaszeregowanie w grupie A*6,
stopieft 2 oraz uchylenie uwzglednienia jego stazu pracy w
ramach stopnia na dzien 1 wrzesnia 2005 r.;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.
Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, laureat konkursu PE[99/A, w sprawie ktorego
ogloszenie opublikowane zostalo w pod rzagdami poprzedniego

regulaminu pracowniczego, bedacy w tym czasie czlonkiem
personelu tymczasowego w grupie A6 (po zmianie A*10),
zatrudniony zostal jako urzednik po wejsciu w zycie nowego
regulaminu pracowniczego i zaszeregowany zostal w grupie
A*6.

Poza przywolaniem zarzutéw bardzo podobnych do tych,
podniesionych w sprawie F-12/06 (') skarzacy twierdzi, ze
Komisja powinna byla zaszeregowal go do tej samej grupy,
ktéra miat jako czlonek personelu tymczasowego, zgodnie z
art. 5 ust. 4 zalgcznika XII do regulaminu pracowniczego.
Wedlug skarzacego bowiem, przepis ten winien znalezé zasto-
sowanie takze do laureatéw konkurséw otwartych.

(") Dz.U. C 86 z 8.4.2006, str. 48
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