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2006/C 165/01

2006/C 165/02

2006/C 165/03
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I Informagje
Trybunal Sprawiedliwosci
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Sprawa C-197/03: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 11 maja 2006 r. — Komisja Wspélnot Euro-
pejskich przeciwko Republice Wloskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 69/335[EWG — Artykuly 10 i 12 — Podatki posrednie od gromadzenia kapitalu —
Zasady prawa wspoélnotowego dotyczace zwrotu nienaleznego swiadczenia) ..........ovveeiiiiiiiiinniiiiii,

Sprawa C-290/03: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 4 maja 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez House of Lords — Zjednoczone Krélestwo) — Diane
Barker (FC) przeciwko London Borough of Bromley (Dyrektywa 85/337[EWG — Ocena skutkéw
wywieranych przez niektére przedsiewzigcia na Srodowisko naturalne — Przedsiewziecie ,Crystal
Palace” — Przedsigwzigcia wchodzgce w zakres zalgcznika 11 do dyrektywy 85/337 — Zezwolenie
udzielone w wielOEtapOWYM POSLEPOWAILIL) ....uuvneeneeeeeee e e eeeeeeeeeeee ettt

Sprawa C-397/03 P: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 18 maja 2006 r. — Archer Daniels
Midland Co. i Archer Daniels Midland Ingredients Ltd przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich
(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek lizyny synte-
tycznej — Grzywny — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien — Zasada niedzialania prawa
wstecz — Zasada non bis in idem — ROwnos¢ traktowania — Obroét, ktéry moze zostaé wzigty pod
TIWAZE) ettt ettt e et e e e e r e e e aaaas

Sprawa C-459/03: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 30 maja 2006 r. — Komisja Wspélnot Euro-
pejskich przeciwko Irlandii (Uchybienie zobowigzaniom pafstwa czlonkowskiego — Konwencja
Narodéw Zjednoczonych o prawie morza — Czg$¢ XII — Ochrona i zachowanie $rodowiska
morskiego — System rozstrzygania sporéw ustanowiony w konwencji — Postepowanie arbitrazowe
wszczete w ramach tego systemu przez Irlandi¢ przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu — Spor
dotyczacy zakladu MOX w Sellafield (Zjednoczone Krélestwo) — Morze Irlandzkie — Art. 292 WE i
193 EA — Zobowigzanie do nie poddawania sporéw dotyczacych wykladni lub stosowania traktatu
procedurze rozstrzygania innej niz w nim przewidziana — Umowa mieszana — Kompetencja Wspdl-
noty 1157 — Art. 10 WE i 193 EA — Obowigzek wspolpracy) .......c.ccooeevviiiiiiiii

Strona

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Zawiadomienie nr Tre§¢ (ciag dalszy) Strona

2006/C 165/05 Sprawa C-508/03: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 4 maja 2006 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (Uchybienie
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Dopuszczalnos¢ — Przedmiot sporu — Jurysdykcja
sadow krajowych — Bezprzedmiotowos¢ skargi — Pewno$¢ prawa i uzasadnione oczekiwania wyko-
nawcy — Dyrektywa 85/337/EWG — Ocena skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia na
Srodowisko naturalne — Przedsigwzigcie ,White City” — Przedsiewzigcie ,Crystal Palace” — Przed-
siewziecia wchodzace w zakres zalacznika II do dyrektywy 85/337 — Obowiazek poddania ocenie
przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko — Cigzar dowodu — Transpozycja
dyrektywy 85/337 do prawa krajowego — Zezwolenie udzielone w wieloetapowym postepowaniu) 3

2006/C 165/06 Sprawa C-98/04: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 4 maja 2006 r. — Komisja Wspdlnot Europej-
skich przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (Uchybienie zobo-
wigzaniom Pafistwa Czlonkowskiego — Dyrektywa 85/337/EWG — Ocena skutkow wywieranych
przez niektore przedsigwzigcia na Srodowisko naturalne — Brak wniosku o zezwolenie oraz oceny
przed realizacja przedsigwzigcia — Niedopuszczalno$¢ skargi) .........oevvvviiiiiiiiiiiiinniiiiiiiiiiin, 3

2006/C 165/07 Sprawa C-169/04: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 4 maja 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez VAT and Duties Tribunal, London — Zjednoczone
Krélestwo) — Abbey National plc (interwenient: Inscape Investment Fund) przeciwko Commissioners
of Customs & Excise (Szésta dyrektywa VAT — Artykut 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 — Zarzadzanie fundu-

szami powierniczymi — Zwolnienie od podatku — Pojecie ,zarzadzania” — Funkcje depozytariusza
— Upowaznienie do wypelniania obowiagzkéw w zakresie zarzadzania administracyjnego) ................ 4
2006/C 165/08 Sprawa C-221/04: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 18 maja 2006 r. — Komisja Wsp6lnot Euro-

pejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 92/43[EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Ochrona
gatunkéw — Polowanie z uzyciem wnykéw na prywatnych terenach lowieckich — Castilla y Leén) 4

2006/C 165/09 Sprawa C-340/04: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 11 maja 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
— Wiochy) — Carbotermo SpA, Consorzio Alisei przeciwko Comune di Busto Arsizio, AGESP SpA
(Dyrektywa 93/96[EWG — Zamdwienia publiczne na dostawy — Udzielenie zaméwienia bez prze-
targu — Udzielenie zamdéwienia na rzecz przedsigbiorstwa, ktérego instytucja zamawiajaca jest akcjo-
TATTUSZEIN) 1t et st et e et et et et et et e e e e et e e te e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e et e e s e eaeea e e e s e s e aneaeen e e eaneaenn 5

2006/C 165/10 Sprawa C-343/04: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 maja 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof -Austria) ~Land Oberdsterreich
przeciwko CEZ, a. s. (Konwencja brukselska — Artykut 16 pkt 1 lit. a) — Jurysdykcja wylaczna w
sprawach, ktérych przedmiotem sg prawa rzeczowe na nieruchomosciach — Powddztwo o zanie-
chanie immisji, wzglednie wyeliminowanie ryzyka immisji oddziatujacych na nieruchomos¢ przygra-
niczng, powodowanych przez elektrowni¢ atomowa polozong na terytorium panstwa sasiadujacego z
panstwem, w ktérym potozona jest nieruchomo$¢ — Brak mozliwosci zastosowania) ...................... 5

2006/C 165/11 Sprawa C-372/04: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 16 maja 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (Civil Division) (Zjednoczone Krole-
stwo)) — Yvonne Watts, The Queen przeciwko Bedford Primary Care Trust, Secretary of State for
Health (Zabezpieczenie spoleczne — Krajowy system opieki zdrowotnej finansowany ze $rodkéw
panstwowych — Koszty medyczne poniesione w innym panstwie czlonkowskim — Artykuly 48 WE-

50 WE iart. 152 ust. 5 WE — Artykul 22 rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71) .......cooovvviviiiiinnnnn. 6

2006/C 165/12 Sprawa C-384/04: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 maja 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division)
— Zjednoczone Krélestwo) — Commissioners of Customs & Excise, Attorney General przeciwko
Federation of Technological Industries (Szésta dyrektywa VAT — Artykuly 21 ust. 3 1 art. 22 ust. 8
— Przepisy krajowe sluzace zwalczaniu oszustw — Solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate podatku
VAT — Ustanowienie zabezpieczenia platnosci podatku VAT, do ktérego zobowigzany jest inny
POAIMEOL) .. e e e e e e e e e e e 7




Zawiadomienie nr

2006/C 165/13

2006/C 165/14

2006/C 165/15

2006/C 165/16

2006/C 165[17

2006/C 165/18

2006/C 165/19

2006/C 165/20

Tre$¢ (ciag dalszy)

Sprawa C-416/04 P: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 11 maja 2006 r. — The Sunrider Corp.
przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(Odwolanie — Wspoélnotowy znak towarowy — Artykut 8 ust. 1 lit. b), art. 15 ust. 3 i art. 43
ust. 2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad —
Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego VITAFRUIT — Sprzeciw wlasciciela krajo-
wego sfownego znaku towarowego VITAFRUT — Rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku towa-
rowego — Dowdd na wyrazenie przez wlasciciela zgody na uzywanie wcze$niejszego znaku towaro-
WeZO — POAODIEASIWO LOWATOW) ... teeeeiiiiiiie e e ettt e e e ettt e e e ettt e e e et e e e e e eeeaeanan

Sprawa C-431/04: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 4 maja 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Massachusetts Insti-
tute of Technology (Prawo patentowe — Produkty lecznicze — Rozporzadzenie (EWG) nr 176892
— Dodatkowe $wiadectwo ochronne dla produktéw leczniczych — Pojecie ,mieszaniny aktywnych
SKEAANIKOW”) .o

Sprawa C-509/04: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 18 maja 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — Magpar
VI BV przeciwko Staatssecretaris van Financién (Podatki posrednie od gromadzenia kapitatlu — Dyrek-
tywa 69/335/EWG — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i bb) — Podatek kapitalowy — Zwolnienie — Warunki
— Zachowanie nabytych udzialéw przez okres pieciu lat) ...........ccccociiiiiiii,

Sprawa C-11/05: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 maja 2005 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof te Amsterdam — Niderlandy) — Friesland
Coberco Dairy Foods BV, dzialajaca pod nazwa ,Friesland Supply Point Ede” przeciwko Inspecteur van
de Belastingdienst/Douane Noord/kantoor Groningen (Wspdlnotowy kodeks celny — Procedura prze-
twarzania pod kontrolg celna — Oddalenie wniosku o wydanie pozwolenia na przetwarzanie pod
kontrolg celng przez krajowe organy celne — Wiazacy charakter rozstrzygnie¢ komitetu kodeksu
celnego — Brak — Wiasciwos$¢ Trybunatu do orzekania o waznosci tych rozstrzygnied w trybie art.
234 WE — Brak — Wykladnia art. 133 lit. ) kodeksu celnego — Wykladnia art. 502 ust. 3 i art. 504
ust. 4 rozporzadzenia (EWG) nr 2454/93 — Globalna ocena wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
wnioskowi 0 wydanie POZWOLENIA) .......ccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-122/05: Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 18 maja 2006 r. — Komisja Wspdlnot Euro-
pejskich przeciwko Republice Whoskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa — Dyrektywa 2003/87/
WE — System handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych — Brak transpozycji w przewi-
AZIANYIM TEITIIIIE) ... eeeiiiiiitii sttt e ettt e e ettt e e e e e e eabt e e eeeeees

Sprawa C-286/05: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 4 maja 2006 r. (wniosek Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wiirttemberg — Niemcy o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym) — Reinhold
Haug przeciwko Land Baden-Wiirttemberg (Ochrona intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich
— Rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Zwrot pomocy wspdlnotowej — Retroaktywne
stosowanie fagodniejszej kary adminiStraCyjne)) ............eueeeeeeueememmiiiiiiieeeeee e

Sprawa C-354/05: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 18 maja 2006 r. — Komisja Wspdlnot Euro-
pejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga (Uchybienie zobowigzaniom pafstwa czlon-
kowskiego — Dyrektywa 2003/55/WE — Rynek wewnetrzny gazu ziemnego) ..........ceeeeeneeereeennnnnn

Sprawa C-215/05P: Odwolanie wniesione w dniu 21 marca 2005 r. przez Théodoros Papoulakos od
postanowienia wydanego przez Sad Pierwszej Instancji (pierwsza izba) w dniu 26 listopada 2001 r. w
sprawie T-248/01 Théodoros Papoulakos przeciwko Republice Wloskiej i Komisji Wspdlnot Europej-
SKICR eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

Strona
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Zawiadomienie nr

2006/C 165/21

2006/C 165[22

2006/C 165/23

2006/C 165/24

2006/C 165/25

2006/C 165/26

2006/C 165[27

2006/C 165/28

2006/C 165/29

2006/C 165[30

2006/C 165/31

2006/C 165[32

2006/C 165/33

2006/C 165/34

2006/C 165/35

Tre$¢ (ciag dalszy)

Sprawa C-180/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandes-
gericht Wien (Austria) w dniu 7 kwietnia 2006 r. — Renate Ilsinger przeciwko Martin Dreschers
(zarzadca majatku Schlank & Schick GmbH w upadtosci) .........oovviiiiiiiiiiiiii

Sprawa C-188/06 P: Odwolanie wniesione w dniu 12 kwietnia 2006 r. przez Schneider Electric SA od
wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie T-48/03
Schneider Electric SA przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich .........oooooiiiiiii

Sprawa C-189/06 P: Odwolanie wniesione w dniu 13 kwietnia 2006 r. przez TEA-CEGOS, SA i
Services techniques globaux (STG) SA od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z dnia 14
lutego 2006 r. w sprawach polaczonych T-376/05 i T-383/05 TEA-CEGOS, SA, STG SA i GHK
Consulting Ltd przeciwko Komisji Wsp6lnot Europejskich ..............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin

Sprawa C-191/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zltozony przez Trybunale
di Lecce — Sezonie distaccata di Gallipoli w dniu 4 kwietnia 2006 r. — postgpowanie karne prze-
ciwko Aniello Gallo i Gianluce DamONEE ..............uuuuuuiumiiiiiiiiiiiee e e e e

Sprawa C-193/06 P: Odwotanie wniesione w dniu 24 kwietnia 2006 r. przez Société des Produits
Nestlé SA od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z dnia 22 lutego 2006 r. w sprawie
T-74/04 Société des Produits Nestlé SA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), interwenient: Quick restaurants SA .....................

Sprawa C-197/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Rechtbank
van koophandel Hasselt (Belgia) w dniu 3 maja 2006 r. — Confederatie van immobilién-boroepen van
Belgié VZW i Beroepsinstituut van Vastgoedmakelaars przeciwko Willem van Leuken .................c....

Sprawa C-198/06: Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2006 r. przez Komisj¢ Wspdlnot Europejskich
przeciwko Wielkiemu Ksiestwu LUKSEMDUIGA .......uuviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e

Sprawa C-200/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de
premiére instance de Bruxelles w dniu 4 maja 2006 r. w sprawie Raffinerie tirlemontoise SA prze-
ciwko Bureau d’intervention et de restitution belge (BIRB) .........ccccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiinieeiiiiiiineeeeeees

Sprawa C-201/06: Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2006 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
ciwko Republice Francuskie] ..............oouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e e e

Sprawa C-205/06: Skarga wniesiona w dniu 5 maja 2006 r. — Komisja Wspodlnot Europejskich prze-
CIWKO REPUDIICE AUSTIL +vvvvvitee ettt et eeeees

Sprawa C-210/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Szegedi
Itél6tabla (Wegry) w dniu 5 maja 2006 r. — Cartesio Oktaté és Szolgdltatd Bt. ...

Sprawa C-211/06 P: Odwolanie wniesione w dniu 9 maja 2006 r. przez Herte Adam od wyroku Sadu
Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z dnia 22 lutego 2006 r. w sprawie T-342/04 Herta Adam prze-
ciwko Komisji WspOlnot Europejskich .........ooouuuuiiiiiiiiiiiiiiini e

Sprawa C-216/06: Skarga wniesiona w dniu 11 maja 2006 r. przez Komisje Wsp6lnot Europejskich
przeciwko Krolestwl HISZPAIL .oeeevvvviiiieeee it e ettt e e

Sprawa C-218/06: Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2006 r. — Komisja Wspoélnot Europejskich prze-
ciwko Wielkiemu KsigstWu LUKSEIMDUIZA «....vvvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiii e eeeee e

Sprawa C-219/06: Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Wielkiemu Ksigstwu LuKSembUIrga .........ouuuiiiiiiiiiiiiii e
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Zawiadomienie nr

2006/C 165/36

2006/C 165[37

2006/C 165/38

2006/C 165/39

2006/C 165/40

2006/C 165/41

2006/C 165/42

2006/C 165/43

2006/C 165/44

2006/C 165/45

2006/C 165/46

2006/C 165[47

2006/C 165/48

2006/C 165/49

Tre$¢ (ciag dalszy)

Sprawa C-222/06: Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2006 r. — Komisja Wsp6lnot Europejskich prze-
ciwko Republice Francuskie] ...........couuiuiiuiiimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e eeeeeas

Sprawa C-223/06: Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2006 r. — Komisja Wspoélnot Europejskich prze-
ciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga .............oiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-224/06: Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2006 r.— Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
CIWKO KrolestWut HISZPAMIT ©.vvnneeetiiiiii e ee ettt e ettt e e e et e e e e e et e e eeeaees

Sprawa C-226/06: Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Republice FrancusKIC] ........coeuuuuuiiiiiiiiiiiiis ettt

Sprawa C-227/06: Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2006 r. — Komisja Wsp6lnot Europejskich prze-
CIWKO KrOleStwu BEIGI ..eeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e

Sprawa C-235/06: Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich prze-
CIWKO REPUDIICE AUSTIIE +evvvvteteee ettt ettt e e e et eeeeees

Sprawa C-236/06: Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Wielkiemu Ksigstwu LUKSEIMDUIGA ......vvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-237/06 P: Odwolanie wniesione w dniu 28 maja 2006 r. przez Guida Stracka od postano-
wienia Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich (pierwsza izba) z dnia 22 marca 2006 r. w
sprawie T-4/05 Guido Strack przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich ............cooooeiiiiiiiiiiniiiiii,

Sprawa C-21/05: Postanowienie prezesa szostej izby Trybunalu z dnia 15 lutego 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice WHOSKI€] ......uueeeiiiiiiiiiieeiiiiiiiiec e

SAD PIERWSZE] INSTANCJI

Sprawa T-279/03: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 maja 2006 r. — Galileo International
Technology i in. przeciwko Komisji (Skarga o odszkodowanie — Pozaumowna odpowiedzialno$é
Wspélnoty — Wspdlnotowy projekt systemu radionawigacji satelitarnej (Galileo) — Szkoda, na ktérg
powoluja si¢ wlasciciele znakéw towarowych i nazw handlowych zawierajacych wyraz ,Galileo” —
Odpowiedzialno$¢ Wspdlnoty w braku bezprawnego zachowania jej organéw — Nienormalny i szcze-
20Iny charakter SZKOAY) ... ..eeeiiiiiiiii e

Sprawa T-93/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 maja 2006 r. — Kallianos przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich (Urzednicy — Potracenia z wynagrodzenia — Swiadczenie alimenta-
cyjne w ramach postepowania rozwodowego — Wykonanie orzeczenia sadu krajowego) .................

Sprawa T-95/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 maja 2006 r. — Lavagnoli przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich (Urz¢dnicy — Sprawozdanie z oceny — Prawidlowos¢ postgpowania
w sprawie oceny — Wykonywanie funkcji przedstawiciela pracownikéw i zwigzkéw zawodowych —
obowigzek uzasadnienia — Skarga o stwierdzenie niewaznosci postgpowania i uchylenie decyzji) .......
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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 11 maja 2006 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-197/03) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 69/335/EWG — Artykuly 10 i 12 — Podatki

posrednie od gromadzenia kapitalu — Zasady prawa wspdl-
notowego dotyczgce zwrotu nienaleznego Swiadczenia)

(2006/C 165/01)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich [przedstawiciel:
E. Traversa, pelnomocnik]

Strona pozwana: Republika Wloska [przedstawiciele: I. M. Bragu-
glia, pelnomocnik wspierany przez M. P. Gentili, avocat]

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego — Naru-
szenie art. 10 litera C dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17
lipca 1969 r. dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia
kapitalu (Dz.U. L 249, str. 25) — Ustawa krajowa wprowa-
dzajgca z mocag wsteczng podatek ryczaltowy od rejestracji
dokumentéw innych niz dokumenty zalozycielskie spolek oraz
przewidujaca dyskryminujacy i ograniczajacy system zwrotu
rocznego podatku od rejestracji dokumentéw zalozycielskich
spotek

Sentencja

1) Wprowadzajgc z mocg wsteczng podatki ryczattowe niestanowigce
dozwolonych podatkéw w formie oplat [ub naleznosci w przypadku
gdy wpisy do rejestru przedsigbiorstw, od ktorych sq one pobierane
spowodowaly ~pobranie  podatkéw, ktére nastgpnie  zostaly
zastgpione podatkami wprowadzonymi z mocg wsteczng, bez
mozliwosci dokonania ich zwrotu na rzecz oséb, ktdre je uiscily
lub w przypadku gdy wprowadzone z mocg wsteczng podatki
dotyczg lat, w ktdrych nie dokonano zadnego wpisu do rejestru
uzasadniajgcego ich nalozenie oraz przyjmujgc przepisy uzalez-
niajgce dokonanie zwrotu podatku, ktory zostat uznany wyrokiem
Trybunatu za sprzeczny z prawem wspdlnotowym lub ktérego

niezgodno$¢ z prawem wspdlnotowym wynika z takiego wyroku,
od spefnienia przestanek dotyczgcych wyraznie tego podatku i ktdre
sq mniej korzystne od tych, ktére mialyby zastosowanie w przy-
padku ich braku do dokonania zwrotu rzeczonego podatku Repu-
blika Whoska uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na
mocy po pierwsze, art. 10 i 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy Rady
69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczgcej podatkéw
posrednich od gromadzenia kapitatu, oraz po drugie, ustanowio-
nych przez Trybunat zasad dotyczgcych zwrotu nienaleznego
Swiadczenia.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Wloska zostaje obcigzona trzema czwartymi catosci
kosztéw postgpowania. Komisja  Wspdlnot Europejskich zostaje
obcigzona pozostalq jedng czwartg kosztéw.

() Dz.U. C 171 z 19.7.2003.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 4 maja 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez House of Lords — Zjednoczone Krélestwo)

— Diane Barker (FC) przeciwko London Borough of
Bromley

(Sprawa C-290/03) ()
(Dyrektywa 85/337/JEWG — Ocena skutkéw wywieranych
przez niektdre przedsigwzigcia na Srodowisko naturalne —
Przedsigwzigcie ,,Crystal Palace” —  Przedsigwzigcia

wchodzgce w zakres zalgcznika II do dyrektywy 85/337 —
Zezwolenie udzielone w wieloetapowym postgpowaniu)

(2006/C 165/02)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

House of Lords
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Diane Barker (FC)

Strona pozwana: London Borough of Bromley

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
House of Lords — Wykladnia art. 1 ust. 2 oraz art. 2 ust. 1
dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w
sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiew-
zigcia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L
175, str. 40) — Niedokonanie oceny oddzialywania na §rodo-
wisko przed udzieleniem zezwolenia na przedsigwzigcie
mogace znaczgco oddzialywaé na $rodowisko — Obowiazek
poddania przedsiewzigcia pdzniejszej ocenie — Budowa
centrum rozrywki w Crystal Palace

Sentencja

1) Zakwalifikowanie danej decyzji jako ,zezwolenie na inwestycje” w
rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia
27 czerwca 1985 1. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektdre przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko natu-
ralne powinno by¢ dokonane na podstawie prawa krajowego w
zgodzie z prawem.

>

Artykut 2 ust. 1 oraz artykul 4 ust. 2 dyrektywy 85/337 nalezy
interpretowal w ten sposob, ze nakladajg one obowigzek przepro-
wadzenia postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodo-
wisko, jezeli w przypadku wieloetapowego postgpowania w sprawie
wydania zezwolenia, w trakcie etapu drugiego okazuje sie, Ze
przedsigwzigcie moze znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, w
szczegdlnosci z powodu jego charakteru, rozmiaru lub lokalizacji.

Dz.U. C 213 z 06.09.2003.

—
-

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 maja 2006 r.
— Archer Daniels Midland Co. i Archer Daniels Midland
Ingredients Ltd przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich

(Sprawa C-397/03 P) (})

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i
uzgodnione praktyki — Rynek lizyny syntetycznej —
Grzywny — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien
— Zasada niedziatania prawa wstecz — Zasada non bis in
idem — Rownos¢ traktowania — Obrdt, ktory moZe zostaé

wzigty pod uwage)
(2006/C 165/03)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgce odwolanie: Archer Daniels Midland Co. i Archer
Daniels Midland Ingredients Ltd [Przedstawiciele: adwokat C.O.
Lenz oraz E. Batchelor, L. Martin Alegi i M. Garcia, solicitors]

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot [Przedstawiciele:
R. Lyal, dzialajacy w charakterze pelnomocnika oraz J. Flynn,

QC]

Przedmiot

Odwolanie wniesione przeciwko wyrokowi Sadu Pierwszej
Instancji (czwarta izba) z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-
224/00 Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland
Ingredients przeciwko Komisji, oddalajacego w czgsci skarge o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2001/418/WE z dnia
7 czerwca 2000 r. dotyczacej postepowania na podstawie art.
81 traktatu WE oraz art. 53 porozumienia o EOG (sprawa
COMP/36.545/F3 — Aminokwasy) lub o obnizenie kwoty
nalozonej w tej decyzji grzywny

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Archer Daniels Midland Co. i Archer Daniels Midland Ingre-
dients Ltd zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

(') Dz.U. C 2752 15.11.2003

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 30 maja 2006 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-459/03) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza — Czgsé
XII — Ochrona i zachowanie Srodowiska morskiego —
System rozstrzygania sporéw ustanowiony w konwencji —
Postgpowanie arbitrazowe wszczgte w ramach tego systemu
przez Irlandig przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu — Spor
dotyczgcy zaktadu MOX w Sellafield (Zjednoczone Krdlestwo)
— Morze Irlandzkie — Art. 292 WE i 193 EA — Zobowig-
zanie do nie poddawania sporéw dotyczgcych wykladni lub
stosowania traktatu procedurze rozstrzygania innej niz w nim

przewidziana — Umowa mieszana — Kompetencja Wspdl-
noty 1157 — Art. 10 WE i 193 EA — Obowigzek wspdl-
pracy)

(2006/C 165/04)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: P.J. Kuijper i B. Martenczuk, pelnomocnicy)

Interwenient na poparcie Zgdari strony skarigcej: Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdnocnej (przedstawi-
ciele: C. Jackson i C. Gibbs, pelnomocnicy, wspierani
przez R. Plendera, QC)
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Strona pozwana: Irlandia (przedstawiciele: R. Brady i D.
O’Hagan, pelnomocnicy, wspierani przez P. Sreenana i E. Fitzsi-
monsa, SC, P. Sandsa, QC, i N. Hylanda, BL)

Interwenient na poparcie Zgdafi strony pozwanej: Krélestwo Szwecji
(przedstawiciel: K. Wistrand, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Wszczecie przez Irlandi¢ postepowania przeciwko Zjednoczo-
nemu Krélestwu przed sadem arbitrazowym na podstawie
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza — Naru-
szenie wylacznej kompetencji Trybunalu Sprawiedliwosci —
Naruszenie obowigzku wspotpracy

Sentencja

1) Wszezynajgc w ramach Konwencji Narodéw Zjednoczonych o
prawie morza postepowanie przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu
W sprawie tozstrzyghiecia sporu dotyczgcego zakladu MOX,
umiejscowionego w Sellafield (Zjednoczone Krélestwo), Irlandia
uchybita zobowigzaniom, ktdre cigzg na niej na mocy art. 10
WE, 292 WE, 192 EA i 193 EA.

2) Irlandia zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej oraz
Krélestwo Szwecji pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 7 z 10.01.2004

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 4 maja 2006 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Zjednoczo-
nemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej

(Sprawa C-508/03) (')
(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —
y 4 P ¢4

Dopuszczalno$¢ — Przedmiot sporu — Jurysdykcja sqdow
krajowych — Bezprzedmiotowo$¢ skargi — Pewno$¢ prawa

i uzasadnione oczekiwania wykonawcy — Dyrektywa
85/337/EWG — Ocena skutkéw wywieranych przez niektdre
przedsigwzigcia na Srodowisko naturalne — Przedsigwzigcie

»White City” — Przedsigwzigcie ,Crystal Palace” — Przed-

sigwzigcia wchodzgce w zakres zalgcznika II do dyrektywy

85/337 — Obowigzek poddania ocenie przedsigwzigé

moggcych znaczgco oddzialywaé na Srodowisko — Cigzar

dowodu — Transpozycja dyrektywy 85/337 do prawa krajo-

wego — Zezwolenie udzielone w wieloetapowym postepo-
waniu)

(2006/C 165/05)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: pelnomocnicy X.Lewis i F. Simonetti)

Strona  pozwana: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Polnocnej (Przedstawiciele: pelnomocnik K. Manji,
D. Elvin, QC i J. Maurici, barrister)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
NiewlaSciwa transpozycja art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 5 ust. 2
oraz art. 8 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne
— Niedokonanie oceny oddzialywania na §rodowisko w odnie-
sieniu do przedsiewzigl z zakresu zagospodarowania prze-
strzennego miast, czyli przedsigwzig¢ White City oraz Crystal
Palace

Sentencja

1) Dokonujgc niewlasciwej transpozycji do prawa krajowego prze-
piséw art. 2 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i
prywatne na Srodowisko naturalne, zmienionej dyrektywg Rady
97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. poprzez przyjecie uregulo-
wania krajowego, zgodnie z ktérym w odniesieniu do zatwier-
dzenia projektu budowlanego z péiniejszym  zatwierdzeniem
kwestii  zastrzezonych ocena oddzialywania przedsigwzigcia na
$rodowisko moze zostaé dokonana wylgcznie na wstgpnym etapie
jego udzielania, nie za$ na pdZniejszym etapie zatwierdzania
kwestii zastrzezonych, Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pétnocnej uchybito zobowigzaniom, ktdre na nim cigzq na
mocy prawa wspdlnotowego.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Wspdlnot Europejskich oraz Zjednoczone Krélestwo
ponoszg whasne koszty

() Dz.U. C 47 z 21.02.2004.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 4 maja 2006 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Zjednoczo-
nemu Kroélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocne;j

(Sprawa C-98/04) ()

(Uchybienie zobowigzaniom Pafistwa Czlonkowskiego —

Dyrektywa 85/337/EWG — Ocena skutkéw wywieranych

przez niektdre przedsigwzigcia na Srodowisko naturalne —

Brak wniosku o zezwolenie oraz oceny przed realizacjq przed-
sigwzigcia — Niedopuszczalno$¢ skargi)

(2006/C 165/06)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: M. Shotter i F. Simonetti, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: K. Manji, nastgpnie M.
Bethell, pelnomocnicy, wspierani przez P. Salesa i J. Mauri-
ciego, barristers)

Przedmiot

Naruszenie art. 2 ust. 1 i art. 4 dyrektywy Rady 85/337/EWG z
dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywiera-
nych przez niektore przedsiewzigcia publiczne i prywatne na
srodowisko naturalne (Dz.U. L 175, str. 40), zmienionej
dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. (Dz.U. L
73, str. 5, zwanej dalej ,dyrektywa 85/337”) — Zezwolenie
wydane bez oceny

Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 106 z 30.04.2004

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 4 maja 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez VAT and Duties Tribunal, London — Zjed-

noczone Krélestwo) — Abbey National plc (interwenient:

Inscape Investment Fund) przeciwko Commissioners of
Customs & Excise

(Sprawa C-169/04) ()

(Szosta dyrektywa VAT — Artykut 13 czgs$é B lit. d) pkt 6 —

Zarzgdzanie funduszami powierniczymi — Zwolnienie od

podatku — Pojecie ,,zarzgdzania” — Funkcje depozytariusza

— Upowainienie do wypelniania obowigzkéw w zakresie
zarzgdzania administracyjnego)

(2006/C 165/07)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
VAT and Duties Tribunal, London

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Abbey National plc (interwenient: Inscape
Investment Fund)

Strona pozwana: Commissioners of Customs & Excise

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
VAT and Duties Tribunal, London — Wykladnia art. 13 czg$¢
B lit. d pkt 6 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Pafistw
Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —

Wspélny system podatku od warto$ci dodanej: jednolita
podstawa wymiaru opodatkowania (Dz.U. L 145, str. 1) —
Zwolnienie od podatku zarzadzania funduszami powierniczymi
— Zakres

Sentencja

1) Pojecie ,zarzgdzania” funduszami powierniczymi, o ktérym mowa
w oart. 13 czg§¢ B lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw Paristw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku, jest autonomicznym poje-
ciem prawa wspdlnotowego, ktdrego tres¢ nie moze by¢ zmieniona
przez pafistwa czlonkowskie.

N
—

Artykut 13 czgdc B lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy 77/388 nalezy
interpretowal w ten sposdb, ze pojecie ,zarzgdzani[a] specjalnymi
funduszami  powierniczymi  [zarzgdzania funduszami powierni-
czymi]”, o ktérym mowa w tym przepisie obejmuje ustugi w
zakresie administracyjnego zarzgdzania i prowadzenia rachunko-
wosci funduszy Swiadczone przez podmiot zarzgdzajgcy bedgey
osobg trzecig, jezeli tworzg one odrgbng catos¢ i — jesli je ocenial
globalnie wypelniajg funkcje specyficzne i istotne dla
zarzgdzania tymi funduszami.

Natomiast pojecie to nie obejmuje Swiadczenia ustug odpowiadajg-
cych obowigzkom wypetnianym przez depozytariusza, takich jak te
wymienione w art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 14 ust. 1 i 3 dyrektywy
Rady 85/611/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie koor-
dynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszgcych sie do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w
zbywalne papiery wartosciowe (UCITS).

() Dz.U. C 146 z 29.5.2004

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 18 maja 2006 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Hiszpanii

(Sprawa C-221/04) ()
(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 92/43/JEWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory — Ochrona gatunkéw — Polowanie
z uzyciem wnykéw na prywatnych terenach lowieckich —
Castilla y Leon)
(2006/C 165/08)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich [przedstawi-
ciele: G. Valero Jordana i M. van Beek, pelnomocnicy]

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii [przedstawiciel: F. Diez
Moreno, pelnomocnik]
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Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego - Artykul
12 ust. 1 i zalacznik VI do dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, str. 7) - Zezwolenie
przez wiladze Castilla y Le6n na polowanie z uzyciem wnykéw
na prywatnych terenach lowieckich

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 179 z 10.07.2004

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 11 maja 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia — Wlochy) — Carbotermo SpA, Consorzio
Alisei przeciwko Comune di Busto Arsizio, AGESP SpA

(Sprawa C-340/04) ()

(Dyrektywa 93/96/[EWG — Zaméwienia publiczne na

dostawy — Udzielenie zaméwienia bez przetargu — Udzie-

lenie zamoéwienia na rzecz przedsigbiorstwa, ktdrego insty-
tucja zamawiajqgca jest akcjonariuszem)

(2006/C 165/09)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Carbotermo SpA, Consorzio Alisei

Strona pozwana: Comune di Busto Arsizio, Comune di Busto
Arsizio

Interwenient: Associazione Nazionale Imprese Gestione servizi
tecnici integrati (AGESI)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Wykladnia dyrektywy Rady 93/96/EWG z dnia 14 czerwca
1993 r. koordynujacej procedury udzielania zamowieft publicz-
nych na dostawy (Dz.U. L 199, str. 1) oraz art. 13 dyrektywy
Rady 93/38/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujacej
procedury udzielania zaméwienn publicznych przez podmioty
dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, trans-
portu i telekomunikacji (JO L 199, str. 84) — Bezposrednie
udzielenie zaméwienia na obsluge i dostawe paliw i ciepla dla
urzadzen grzewczych w budynkach bedacych nalezacych do
gminy — Udzielenie zamdéwienia spolce akceyjnej, ktérej kapitat

zakladowy objety jest przez inna spoltke akcyjng, ktorej wigk-
szo$ciowym akcjonariuszem jest gmina

Sentencja

1) Dyrektywa Rady 93/96/EWG z dnia 14 czerwca 1993 1. koor-
dynujgca procedury udzielania zamowier publicznych na dostawy
stoi na przeszkodzie udzieleniu zamdwienia w sposéb bezposredni
na dostawy i ustugi, ktdrego przewazajgcq wartos¢ stanowig
dostawy, spdtce akcyjnej, ktorej zarzgd posiada szerokie kompe-
tencje do prowadzenia spraw spétki i moze wykonywac je w sposéb
samodzielny, i ktdrej kapitat zakladowy jest aktualnie objety w
catosci przez inng spotke akcyjng, ktdrej wigkszosciowym akcjona-
riuszem jest z kolei instytugja zamawiajgca.

N
—

Zwigzanej z niestosowaniem dyrektywy 93/96 przestanki wykony-
wania przez przedsigbiorstwo, ktéremu bezposrednio udzielono
zamdwienia publicznego, dziatalnosci w przewazajgcym zakresie
na rzecz kontrolujgcej go jednostki samorzgdu terytorialnego, nie
nalezy ocenial w $wietle art. 13 dyrektywy Rady 93/38/EWG z
dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujgcej procedury udzielania
zamowier publicznych przez podmioty dzialajgce w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji.

)
~

Przy ocenie, czy przedsigbiorstwo wykonywato swojg dziatalnosé w
przewazajgcym zakresie na rzecz kontrolujgcej go jednostki samo-
rzgdu terytorialnego, dla celow okreslenia, czy dyrektywa 93/96
znajdzie zastosowanie, nalezy uwzglednic wszelkg dziatalnosc
wykonywang przez to przedsigbiorstwo na podstawie zamdwienia
udzielonego mu przez instytucje zamawiajgcg, niezaleznie od tego,
kto placi wynagrodzenie za wykonywanie tej dziatalnosci — sama
instytucja zamawiajgca, czy tez beneficienci $wiadczonych ustug —
oraz bez wzgledu na obszar, na ktorym dziatalnosc ta jest wykony-
wana.

() Dz.U. C 251 z 09.10.2004

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 maja 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Oberster Gerichtshof -Austria) -Land
Oberdosterreich przeciwko CEZ, a. s.

(Sprawa C-343/04) ()

(Konwencja brukselska — Artykul 16 pkt 1 lit. a) — Jurys-
dykcja wylgczna w sprawach, ktorych przedmiotem sq prawa
rzeczowe na nieruchomosciach — Powddztwo o zaniechanie
immisji, wzglednie  wyeliminowanie ryzyka  immisji
oddzialujgcych na nieruchomos¢ przygraniczng, powodowa-
nych przez elektrowni¢ atomowq polozong na terytorium
patistwa sgsiadujgcego z paristwem, w ktérym polozona jest
nieruchomos¢ — Brak mozliwosci zastosowania)

(2006/C 165[10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberster Gerichtshof
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Land Oberosterreich

Strona pozwana: CEZ, a. s.

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof — Wykladnia art. 16 pkt 1 lit. a)
konwencji brukselskiej — Jurysdykcja wylaczna w sprawach,
ktdrych przedmiotem sg prawa rzeczowe na nieruchomosciach
— Prewencyjne powddztwo o zaniechanie immisji powodowa-
nych przez elektrowni¢ atomowa polozong w sasiednim, nie
nalezacym do Unii Europejskiej panstwie, na nieruchomosé
rolng

Sentencja

Artykut 16 pkt 1 lit. a) Konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o
jurysdykji i wykonywaniu orzeczeti sgdowych w sprawach cywilnych i
handlowych, zmienionej po raz ostatni Konwencjg z dnia 29 listopada
1996 r. w sprawie przystgpienia Republiki Austrii, Republiki
Finlandii i Krélestwa Szwecji nalezy poddaé wykladni, zgodnie z ktorg
wytoczone w postgpowaniu przed sgdem odsylajgcym na podstawie
art. 364 ust. 2 austriackiego kodeksu cywilnego (Allgemeines biirger-
liches Gesetzbuch) powddztwo o zaniechanie rzeczywistych lub poten-
galnych immisji na nieruchomos$¢ stanowigcg przedmiot prawa
wlasnoci strony wystegpujgcej z powddztwem, powodowanych przez
promieniowanie  jonizujgce emitowane z elektrowni atomowej
potozonej w sgsiednim paristwie, nie nalezy do zakresu zastosowania
tego postanowienia.

(') Dz.U. C 251 2 09.10.2004.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 16 maja 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Court of Appeal (Civil Division) (Zjedno-

czone Krolestwo)) — Yvonne Watts, The Queen prze-
ciwko Bedford Primary Care Trust, Secretary of State for
Health

(Sprawa C-372/04) ()

(Zabezpieczenie spoleczne — Krajowy system opieki zdro-
wotnej finansowany ze Srodkéw patistwowych — Koszty
medyczne poniesione w innym patistwie czlonkowskim —
Artykuly 48 WE-50 WE i art. 152 ust. 5 WE — Artykul 22
rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71)

(2006/C 165/11)

Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy
Court of Appeal (Civil Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Yvonne Watts, The Queen

Strona pozwana: Bedford Primary Care Trust, Secretary of State
for Health

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (Civil Division) — Wykladnia art. 48, 49, 50,
551 152 ust. 5 WE oraz art. 22 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
system6w zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najem-
nych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do
czfonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie w
brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. L 28,
str. 1), jak rowniez rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z
dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporza-
dzenia nr 1408/71 w brzmieniu zmienionym i zaktualizo-
wanym rozporzgdzeniem nr 118/97 — Warunki zwrotu
kosztow hospitalizacji powstalych, bez uprzedniej zgody, w
panstwie czlonkowskim innym niz pafstwo instytucji
wlasciwej

Sentencja

1) Wykladni art. 22 ust. 2 akapit drugi rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stoso-
wania systeméw  zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw
najemnych, oséb prowadzgcych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i
do czlonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie w
brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym rozporzgdzeniem Rady
(WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. nalezy dokonywal w
ten sposob, ze aby mdc odméwic zgody, o ktérej mowa w ust. 1
lit. ¢), i) tego przepisu z uwagi na termin oczekiwania na leczenie
szpitalne, instytucja wlasciwa jest zobowigzana ustali¢, czy termin
ten nie przekracza terminu mozliwego do przyjecia w $wietle obiek-
tywnej oceny medycznej potrzeb klinicznych zainteresowanego
uwzgledniajgcej wszystkie parametry skladajgce si¢ na jego stan
chorobowy w chwili zbozenia lub ewentualnie ponowienia wniosku
o udzielenie zgody.

>

Artykut 49 WE stosuje si¢ do sytuacji, w ktdrej osoba, ktdrej stan
zdrowia wymaga opieki szpitalnej udaje si¢ do innego paristwa
czbonkowskiego i tam za wynagrodzeniem otrzymuje te opieke bez
potrzeby okreslenia, czy ushugi szpitalne zapewniane w ramach
krajowego systemu opieki zdrowotnej, do ktdrego nalezy stanowig
same w sobie ushigi w rozumieniu postanowieri dotyczgcych
swobody Swiadczenia ustug.

Wykladni art. 49 WE nalezy dokonywal w ten sposéb, ze nie stoi
on na przeszkodzie temu, by pokrycie kosztéw opieki szpitalnej,
ktéra ma by¢ udzielona w osrodku polozonym na terytorium
innego paristwa czlonkowskiego bylo uzaleznione od uzyskania
uprzedniej zgody instytucji wlasciwej.

Odmowa uprzedniej zgody nie moze opieral si¢ jedynie na
istnieniu list oczekujgcych stuzgcej planowaniu i zarzgdzaniu ofertg
szpitalng zgodnie z wczesniej ogolnie ustalonymi priorytetami
klinicznymi, bez dokonania w kazdym indywidualnym przypadku
obiektywnej oceny medycznej stanu chorobowego pacjenta, jego
historii, prawdopodobnego przebiegu choroby, stopnia bdlu lub
rodzaju niepetnosprawnosci w momencie ztozenia lub ponowienia
wniosku o wydanie zgody.
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Skoro termin wynikajgcy z list oczekujgcych okazuje si¢ przekra-
czaé termin mozliwy do przyjecia zwazywszy na obiektywng oceng
medyczng  wszystkich  wymienionych  elementow, instytucja
wlasciwa nie moze odméwié zgdanej zgody opierajgc si¢ na przy-
czynach wynikajgcych z istnienia list oczekujgcych, podnoszonego
naruszenia zwyklego porzgdku priorytetéw zwigzanych ze stopniem
pilnosci poszczegdlnych przypadkow oczekujgcych na  leczenie,
bezptatnosci opieki szpitalnej udzielonej w ramach danego systemu
krajowego, obowigzku przewidywania szczegélnych srodkéw finan-
sowych w celu pokrycia kosztéw leczenia, ktdre ma byC przeprowa-
dzone w innym patistwie czlonkowskim Iub poréwnania kosztéw
takiego leczenia z rownowaznym leczeniem we wlasciwym paristwie
czlonkowskim.

N
~

Wyktadni art. 49 WE nalezy dokonywal w ten sposéb, ze w
sytuacji gdy przepisy prawne wlasciwego pafistwa cztonkowskiego
przewidujg bezplatno$¢ opieki szpitalnej udzielonej w ramach
krajowego systemu opieki zdrowotnej, i gdy przepisy prawne
paristwa  cztonkowskiego, w ktérym pacjentowi objetemu tym
systemem udzielono lub nalezato udzieli¢ zgody na leczenie szpi-
talne na koszt tego systemu nie przewidujg pokrycia wszystkich
kosztéw tego leczenia, instytucja wlasciwa powinna zwrdci¢ temu
pacjentowi  sumg odpowiadajgcg ewentualnej réznicy pomiedzy
kwotg obiektywnie obliczonego kosztu réwnowaznego leczenia w
osrodku nalezgcym do rozpatrywanego systemu, ograniczong w
razie potrzeby do wysokosci pelnej kwoty przedstawionej za
leczenie otrzymane w paristwie cztonkowskim miejsca pobytu, a
kwotg, do wysokosci ktdrej instytucja tego ostatniego paristwa
cztonkowskiego jest zobowigzana uczestniczy¢é na podstawie art.
22 ust. 1 lit. ¢), i) rozporzgdzenia nr 1408/71 na rzecz instytucji
wlasciwej przy zastosowaniu przepiséw prawnych tego patistwa
czbonkowskiego.

Wykladni art. 22 ust. 1 lit. ¢), i) rozporzgdzenia nr 1408/71
nalezy dokonywa w ten sposéb, ze prawo, jakie przyznaje ono
pacjentowi dotyczy wylgcznie wydatkéw zwigzanych z opiekg zdro-
wotng uzyskiwang przez tego pacjenta w paristwie cztonkowskim
miejsca pobytu, co w zakresie opieki szpitalnej oznacza koszty
whasciwych Swiadczer medycznych jak réwniez wydatki nierozer-
walnie zwigzanych z pobytem zainteresowanego w szpitalu.

Wykladni art. 49 WE nalezy dokonywac w ten sposéb, Ze pacjent,
ktéremu udzielono zgody na udanie sig do innego paristwa czton-
kowskiego w celu otrzymania tam leczenia szpitalnego, lub
ktéremu odméwiono zgody, czego bezzasadnos¢ zostata pdzniej
stwierdzona ma prawo zgdaé od instytucji whasciwej pokrycia
kosztéw dodatkowych zwigzanych z przemieszczeniem sig za
granice w celach medycznych o tyle, o ile przepisy prawne wlasci-
wego paristwa cztonkowskiego naktadajg w ramach systemu krajo-
wego obowigzek pokrycia kosztow odpowiadajgcych  kosztom
zwigzanym z leczeniem przeprowadzonym w lokalnym szpitalu
nalezgcym do systemu.

=

Nie jest sprzeczny z art. 152 ust. 5 WE obowigzek instytucji
wlasciwej, na podstawie zaréwno art. 22 rozporzgdzenia nr 1408/
71 jak i art. 49 WE, udzielenia pacjentowi nalezgcemu do krajo-
wego systemu opieki zdrowotnej zgody na uzyskanie na koszt tej
instytucji leczenia szpitalnego w innym panstwie cztonkowskim,
jesli termin oczekiwania przekracza termin mozliwy do przyjecia
zwazywszy na obiektywng oceng medyczng stanu i potrzeb klinicz-
nych danego pacjenta, nie narusza art. 152 ust. 5 WE.

() Dz.U. C 273z 6.11.2004 r.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 maja 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Court of Appeal (England and Wales) (Civil

Division) — Zjednoczone Krolestwo) — Commissioners

of Customs & Excise, Attorney General przeciwko Federa-
tion of Technological Industries

(Sprawa C-384/04) ()

(Szdsta dyrektywa VAT — Artykuly 21 ust. 3 i art. 22 ust. 8

— Przepisy krajowe stuzgce zwalczaniu oszustw — Solidarna

odpowiedzialnos¢ za zaplatg podatku VAT — Ustanowienie

zabezpieczenia platnosci podatku VAT, do ktdrego zobowig-
zany jest inny podmiot)

(2006/C 165[12)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Court of Appeal (Civil Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Commissioners of Customs & Excise, Attorney
General

Strona pozwana: Federation of Technological Industries

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (Civil Division) — Wykladnia szdstej dyrek-
tywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw Pafstw Czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — Wspdlny system podatku
od warto$ci dodanej: jednolita podstawa wymiaru opodatko-
wania (Dz.U. L 145, str. 1) — Zakres stosowania art. 21 ust. 3
zgodnie, z ktérym panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze
osoba niebedgca podatnikiem moze ponosi¢ solidarng odpo-
wiedzialno$¢ za zaplate podatku — Oszustwo typu karuzeli
podatkowej

Sentencja

1) Artykut 21 ust. 3 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw patistw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, zmienionej dyrektywg Rady 2000/65/WE
z dnia 17 paZdziernika 2000 r. oraz dyrektywg Rady
2001/115/WE z dnia 20 grudnia 2001 r., nalezy interpretowaé
w ten sposob, Ze zezwala on na to, aby pafstwo czlonkowskie
przyjeto uregulowania, takie jak te bedgce przedmiotem postgpo-
wania przed sgdem krajowym, przewidujgce, ze podatnik, na rzecz
ktdrego zrealizowano dostawe towaréw lub Swiadczenie ustug
i ktdry wiedziat lub miat uzasadnione podstawy do tego, aby przy-
puszczal, ze caly podatek od wartosci dodanej — lub jego czesé
— nalezny z tytutu zrealizowania tej dostawy lub Swiadczenia
ustug, czy tez jakiejkolwiek wczesniejszej lub poZniejszej dostawy
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omawianych towaréw lub jakiegokolwick wczesniejszego lub
poZniejszego Swiadczenia ustug, nie zostat zaplacony, moze byc
solidarnie zobowigzany do zaplaty podatku wraz z osobg pierw-
otnie zobowigzang do jego zaplaty. Jednakze przepisy te powinny
pozostawaé w zgodzie z ogélnymi zasadami prawa bedgcymi
czgscig wspdlnotowego porzgdku prawnego, w tym zwlaszcza
z zasadami pewnosci prawa i proporcjonalnosci.

>

Artykut 22 ust. 8 szostej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrekty-
wami 2000/65 i 2001/115, nalezy interpretowal w ten sposéb,
ze nie zezwala on na to, aby parstwo czlonkowskie przyjeto
zaréwno uregulowania, takie jak te bedgce przedmiotem postepo-
wania przed sgdem krajowym, przewidujgce, ze podatnik, na rzecz
ktérego zrealizowano dostawe towaréw lub Swiadczenie ushug
i ktdry wiedziat lub miat uzasadnione podstawy do tego, aby przy-
puszczal, Ze caly podatek od wartosci dodanej — [ub jego czesé
— nalezny z tytutu zrealizowania tej dostawy lub swiadczenia
ustug, czy tez jakiejkolwiek wczesniejszej lub péZniejszej dostawy
omawianych towarow lub jakiegokolwick wczesniejszego Ilub
pozniejszego Swiadczenia ustug, nie zostat zaplacony, moze byc
solidarnie zobowigzany do zaplaty podatku wraz z osobg pierw-
otnie zobowigzang do jego zaplaty, jak rowniez uregulowania
stanowigce, Ze podatnik moze by¢ zobowigzany do ustanowienia
zabezpieczenia zobowigzania zaplaty omawianego podatku, ktéry
jest lub moze by¢ wymagalny w stosunku do podatnika, na rzecz
ktérego lub za posrednictwem ktdrego realizowana jest omawiana
dostawa towaréw lub swiadczenie ustug.

Natomiast przepis ten nie stoi na przeszkodzie, aby ustawodaw-
stwo krajowe, zgodnie z przepisem krajowym przyjetym na
podstawie art. 21 ust. 3 szdstej dyrektywy 77/388, naktadato na
kazdg osobg zobowigzang solidarnie do zaplaty podatku od
wartosci dodanej obowigzek ustanowienia zabezpieczenia zobowig-
zania do zaplaty naleznego podatku od wartosci dodanej.

() Dz.U. C 273 z 6.11.2004.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 11 maja 2006 r.
— The Sunrider Corp. przeciwko Urzedowi Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i

wzory)
(Sprawa C-416/04 P) (')

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Artykul 8
ust. 1 lit. b), art. 15 ust. 3 i art. 43 ust. 2 i 3 rozporzqdzenia
(WE) nr 40/94 — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd
— Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego
VITAFRUIT — Sprzeciw wlasciciela krajowego stownego
znaku towarowego VITAFRUT — Rzeczywiste uzywanie
wczesniejszego znaku towarowego — Dowdd na wyrazenie
przez wlasciciela zgody na uzywanie wczesniejszego znaku
towarowego — Podobieristwo towaréw)

(2006/C 165/13)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca  odwolanie:  The Sunrider Corp. [Przedstawiciel:
A. Kocklduner, Rechtsanwalt]

Uczestnik postepowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) [Przedstawiciele:
S. Latinen i A. Folliard-Monguiral, pelnomocnicy]

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba)
z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-203/02 The Sunrider Corp.
przeciwko OHIM, mocg ktérego Sad oddalit wniesiong przez
zglaszajacego  stowny znak towarowy ,VITAFRUIT” dla
towaréw z klas 5, 29 i 32 skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia 8 kwietnia
2002 r. w sprawie R 1046/2000-1, odrzucajgcej odwolanie od
decyzji Wydziatu Sprzeciwéw, na mocy ktérej dokonano czgs-
ciowej odmowy rejestracji wspomnianego znaku towarowego
w ramach postepowania w sprawie sprzeciwu wniesionego
przez wiasciciela stownego krajowego znaku towarowego
,VITAFRUT” dla okre$lonych towaréw z klas 30 i 32

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) The Sunrider Corp. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 300 z 4.12.2004

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 4 maja 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Massa-
chusetts Institute of Technology

(Sprawa C-431/04) ()

(Prawo patentowe — Produkty lecznicze — Rozporzgdzenie

(EWG) nr 1768/92 — Dodatkowe $wiadectwo ochronne dla

produktow leczniczych — Pojecie ,mieszaniny aktywnych
skladnikow”)

(2006/C 165[14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Massachusetts Institute of Technology

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony przez
Bundesgerichtshof (Niemcy) — Wykladnia art. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1768/92 z dnia 18 czerwca
1992 r. dotyczacego stworzenia dodatkowego Swiadectwa
ochronnego dla produktéw leczniczych (Dz.U. L 182, str. 1) —
Pojecie ,mieszanina aktywnych skladnikéw produktu leczni-
czego” — Produkt leczniczy skladajacy si¢ ze skladnika aktyw-
nego i z zardbki, umozliwiajacej aplikowanie skladnika aktyw-
nego, koniecznego w celu uniknigcia dzialania toksycznego

Sentencja

Artykut 1 lit. b) rozporzgdzenia Rady nr 1768/92 z dnia 18 czerwca
1992 r. dotyczgcego stworzenia dodatkowego $wiadectwa ochronnego
dla produktéw leczniczych w brzmieniu nadanym Aktem dotyczgcym
warunkow  przystgpienia  Republiki  Austrii, Republiki Finlandii
i Krolestwa Szwecji oraz dostosowarr w Traktatach stanowigcych
podstawe Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
pojecie ,mieszaniny aktywnych skladnikéw produktu leczniczego” nie
obejmuje mieszaniny skladajgcej si¢ z dwéich substangji, z ktdrych
tylko jedna wywoluje samodzielnie skutki lecznicze dla okreslonych
symptoméw, a druga umozliwia forme aplikowania produktu leczni-
czego, ktdra w przypadku tych symptoméw jest niezbedna dla zapew-
nienia skutecznosci terapeutycznej pierwszej z tych substancji.

() Dz.U. C 300 z 4.12.2004

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 maja 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)
— Magpar VI BV przeciwko Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-509/04) ()

(Podatki posrednie od gromadzenia kapitalu — Dyrektywa

69/335/[EWG — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i bb) — Podatek

kapitatowy — Zwolnienie — Warunki — Zachowanie naby-
tych udzialow przez okres pigciu lat)

(2006/C 165/15)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Magpar VI BV

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wykladnia art. 7 ust. 1 lit. b)
i bb) dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r.
dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitalu
(Dz.U. L 249, str. 25), dodanego dyrektywa Rady 73/79/EWG z
dnia 9 kwietnia 1973 r. zmieniajgcg zakres zastosowania
obnizonej stawki podatku kapitatowego dla niektorych dzialan
restrukturyzacyjnych spétek przewidzianej w art. 7 ust. 1 lit b)
dyrektywy dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia
kapitatlu (Dz.U L 103, str. 13) — Utrata udzialéw sp6tki, posia-
danych przez inng spétke, w wyniku polaczenia — Okres
pieciu lat — Pojecie przeniesienia udzialow

Sentencja

1) Wykladni art. 7 wust. 1 lit. b) i bb) dyrektywy Rady
69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczgcej podatkéw
posrednich od gromadzenia kapitatu, zmienionej dyrektywami
Rady 73/79/EWG z dnia 9 kwietnia 1973 r. oraz
85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r., nalezy dokonywaé
w ten sposéb, ze jesli spdtka kapitatowa w okresie pigciu lat od
nabycia udziatéw drugiej spétki kapitatowej w ramach polgczenia
w drodze wymiany tytutéw uczestnictwa zwolnionego od podatku
kapitatowego przestaje posiadac nabyte udzialy, poniewaz ta druga
spétka polgczyla sig z trzecig spotkg kapitatowg i w wyniku tego
przestata istnie¢, przy czym pierwsza spotka w zamian otrzymata
udzialy tej trzeciej spotki, warunek zachowania pierwotnie naby-
tych udziatéw przez okres pigciu lat, o ktérym mowa w lit. bb)
tego przepisu, nie rozcigga sig na udzialy trzeciej spotki posiadane
przez tg pierwszq spotke.

>

Fakt, iz art. 7 ust 1 lit. bb) akapit drugi zdanie drugie dyrektywy
69/335 zmienionej dyrektywami 73/79 i 85/303 dotyczy ,prze-
niesienia” posiadanych udzialéw w nastepstwie czynnosci zwol-
nionej od podatku kapitatowego, nie ma znaczenia dla odpowiedzi
na pierwsze pytanie.

() Dz.U C 31 z 05.02.2005
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 maja 2005 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Gerechtshof te Amsterdam — Niderlandy)
— Friesland Coberco Dairy Foods BV, dzialajaca pod
nazway ,Friesland Supply Point Ede” przeciwko Inspecteur
van de Belastingdienst/Douane Noord/kantoor Groningen

(Sprawa C-11/05) ()

(Wspdlnotowy kodeks celny — Procedura przetwarzania pod
kontrolg celng — Oddalenie wniosku o wydanie pozwolenia
na przetwarzanie pod kontrolg celng przez krajowe organy
celne — WigZqgcy charakter rozstrzygnigé komitetu kodeksu
celnego — Brak — Wlasciwos¢é Trybunalu do orzekania o
waznosci tych rozstrzygnieé w trybie art. 234 WE — Brak —
Wykladnia art. 133 lit. e) kodeksu celnego — Wykladnia art.
502 ust. 3 i art. 504 ust. 4 rozporzgdzenia (EWG) nr 2454/93
— Globalna ocena wszystkich okolicznosci towarzyszgcych
wnioskowi o wydanie pozwolenia)

(2006/C 165/16)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Gerechtshof te Amsterdam

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Friesland Coberco Dairy Foods BV, dzialajaca
pod nazwa ,Friesland Supply Point Ede”

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
Noord/kantoor Groningen

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Gerechtshof te Amsterdam — Wykladnia art. 133 lit. e)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdzier-
nika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny
(Dz.U. L 302, str. 1) — Znaczenie sformulowania ,nie wywie-
rajgc ujemnego wplywu na istotne interesy wspdlnotowych
producentéw podobnych towaréw” (warunki ekonomiczne) —
Przetwarzanie pod kontrolg celng — Wykladnia art. 502 ust.
2), art. 504 ust. 4, art. 552 oraz zalgcznika 76 czes¢ B do
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca
1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzg-
dzenia (EWG) nr 2913/92 (Dz.U. L 253, str. 1), zmienionego
rozporzadzeniem (WE) nr 993/2001 (Dz.U. L 141, str. 1) —
Pozwolenie — Rozstrzygniecie Komitetu — Ocena Trybunatu
Sprawiedliwo$ci — Wiasciwosé

Sentencja

1) W ramach rozpatrywania wniosku o wydanie pozwolenia na prze-
twarzanie pod kontrolg celng na postawie art. 133 lit. e)
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy Kodeks Celny, zmienio-
nego rozporzgdzeniem (WE) nr 2700/2000 Parlamentu Europej-

skiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r., nalezy wzigé pod
uwage nie tylko rynek gotowych produktéw, lecz réwniez sytuacje
ekonomiczng na rynku surowcow uzywanych do produkcji tych
produktéw.

>

Do kryteriow, ktdre nalezy uwzglednié przy ocenie ,tworzenia lub
podtrzymywania dziatalnosci przetwdrczej” w rozumieniu art. 133
lit. e) rozporzgdzenia nr 2913/92 zmienionego rozporzgdzeniem
nr 2700/2000 i art. 502 ust. 3 rozporzgdzenia Komisji (EWG)
nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego przepisy w
celu wykonania rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92, zmie-
nionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 993/2001 z dnia 4
maja 2001 r. moze zalicza si¢ kryterium dotyczgce utworzenia
dzigki planowanej dziatalnosci przetworczej pewnej minimalnej
liczby miejsc pracy, lecz nie jest ono jedyne. Kryteria te zalezg
bowiem od rodzaju dzialalnosci przetworczej, a krajowy organ
celny odpowiedzialny za badanie warunkéw ekonomicznych na
podstawie tych przepisow powinien dokonal globalnej oceny
wszystkich istotnych czynnikow, w tym czynnikéw dotyczgcych
utworzonych miejsc pracy, wartosci realizowanej inwestycji lub
trwalosci planowanej dziatalnosci.

N
~

Rozstrzygniecia komitetu wydane na podstawie art. 133 lit. e)
rozporzgdzenia nr  2913/92, zmienionego rozporzgdzeniem
nr 2700/2000 nie mogg by¢ przedmiotem oceny waznosci w
trybie art. 234 WE.

=

Rozstrzygnigcie komitetu kodeksu celnego nie ma mocy wigzgcej w
stosunku do krajowych organdw celnych rozstrzygajgcych w przed-
miocie wniosku o wydanie pozwolenia na przetwarzanie pod
kontrolg celng.

() Dz.U. C 82 z 02.04.2005

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 18 maja 2006 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Whoskiej

(Sprawa C-122/05) ()

(Uchybienie  zobowigzaniom paristwa —  Dyrektywa

2003/87/WE — System handlu przydzialami emisji gazéw

cieplarnianych — Brak transpozycji w przewidzianym
terminie)

(2006/C 165/17)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: U. Wolker i D. Recchia, pelnomocnicy)



15.7.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C165/11

Strona pozwana: Republika Wloska (Przedstawiciele: I. M. Bragu-
glia, pelnomocnik, wspierany przez adwokata G. Aiellg)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom Paristwa — Brak transpozycji w
przewidzianym terminie dyrektywy 2003/87/WE z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu przy-
dzialami emisji gazow cieplarnianych we Wspdlnocie oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, str. 32)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc przepisow ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych niezbednych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy
2003/87/WE z dnia 13 paZdziernika 2003 r. ustanawiajgcej
system handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we
Wspdlnocie oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 96/61/WE, Repu-
blika Wloska uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na
mocy tej dyrektywy.

2) Republika Wtoska zostaje obcigzona kosztami postepowania

() Dz.U. C 115 z 14.05.2005 r.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 4 maja 2006 r.
(wniosek Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg —
Niemcy o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)
— Reinhold Haug przeciwko Land Baden-Wiirttemberg
(Sprawa C-286/05) (')
(Ochrona interesow finansowych Wspélnot Europejskich —
Rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Zwrot pomocy
wspdlnotowej — Retroaktywne stosowanie lagodniejszej kary
administracyjnej)
(2006/C 165/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Reinhold Haug

Strona pozwana: Land Baden-Wiirttemberg

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg — Wykladnia art.
2 ust. 2 zdanie drugie, art. 4 ust. 1 i 4 oraz art. 5 ust. 1

rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspélnot Europejskich (Dz. U. L 312, str. 1) oraz art. 31 ust. 3
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia
2001 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania zinte-
growanego systemu zarzadzania i kontroli niektérych wspolno-
towych systeméw pomocy ustanowionych rozporzadzeniem
Rady (EWG) nr 3508/92 (Dz. U. L 327, str. 11) — Retroak-
tywne stosowanie tagodniejszej kary — Pojecie ,Srodka admini-
stracyjnego” 1 ,kary administracyjnej” — Zwrot bezprawnie
uzyskanej pomocy ,obszarowej”

Sentencja

Artykut 2 ust. 2 zdanie drugie rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom)
nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesow
finansowych Wspélnot Europejskich nie znajduje zastosowania, w
sytuacji gdy po stwierdzeniu nadwyzki wigkszej niz 20 % ustalonego
obszaru w rozumieniu art. 9 ust. 2 rozporzgdzenia Komisji (EWG)
nr 3887/92 z dnia 23 grudnia 1992 r. ustanawiajgcego szczegGlowe
zasady stosowania zintegrowanego systemu zarzgdzania i kontroli
niektdrych wspélnotowych systeméw pomocy zazgdano zwrotu calej
kwoty poczgtkowo przyznanej pomocy wspdlnotowej lgcznie z odset-
kami, a zainteresowany podmiot gospodarczy twierdzi, ze pomoc ta
moze zostal zwrdcona w mniejszym zakresie na mocy art. 31 ust. 3
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia
2001 r. ustanawiajgcego szczegbtowe zasady stosowania zintegrowa-
nego systemu zarzgdzania i kontroli niektérych wspdlnotowych
systemow pomocy ustanowionych rozporzgdzeniem Rady (EWG)
nr 3508/92.

(") Dz. U. C 229z 17.09.2005

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 18 maja 2006 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-354/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2003/55/WE — Rynek wewngtrzny gazu ziem-
nego)

(2006/C 165/19)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich [przedstawi-
ciele: M. Heller oraz B. Schima, pelnomocnicy]

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga [przedstawiciel:
S. Schreiner, pelnomocnik]



C165/12

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

15.7.2006

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Nieprzyjecie w przewidzianym terminie przepiséw niezbed-
nych do wykonania dyrektywy 2003/55/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspol-
nych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajgcej
dyrektywe 98/30/WE (Dz.U. L 176, str. 57)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w zaleconym terminie przepiséw ustawodawczych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania
dyrektywy 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 czerwca 2003 1. dotyczgcej wspdlnych zasad rynku wewngtrz-
nego gazu ziemnego i uchylajgcej dyrektywe 98/30/WE, Wielkie
Ksigstwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom, ktdre na nim
cigzg na mocy tej dyrektywy.

>

Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami poste-
powania.

(") Dz.U. C 281 z 12.11.2005.

Odwolanie wniesione w dniu 21 marca 2005 r. przez

Théodoros Papoulakos od postanowienia wydanego przez

Sad Pierwszej Instancji (pierwsza izba) w dniu 26 listo-

pada 2001 r. w sprawie T-248/01 Théodoros Papoulakos

przeciwko Republice Wloskiej i Komisji Wspélnot Euro-
pejskich

(Sprawa C-215/05P)
(2006/C 165/20)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona  skarzgca: Théodoros Papoulakos (Przedstawiciel D.
Koutouvalis, avocat)

Druga strona postgpowania: Republika Wloska i Komisja
Wspdlnot Europejskich

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2006 r. Trybunal (pigta izba)
odrzucita odwolanie jako niedopuszczzlane.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Oberlandesgericht Wien (Austria) w dniu 7

kwietnia 2006 r. — Renate Ilsinger przeciwko Martin
Dreschers (zarzadca majatku Schlank & Schick GmbH w
upadlosci)

(Sprawa C-180/06)
(2006/C 165/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Wien (Austria)

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Renate Ilsinger.

Strona pozwana: Martin Dreschers (zarzadca majatku Schlank &
Schick GmbH w upadtosci)

Pytania prejudycjalne

1) Czy roszczenie przyznane konsumentom w § 5j Konsumen-
tenschutzgesetzes (austriacka ustawa o ochronie konsu-
mentéw, zwana dalej ,KSchG”, BGBl 1979/140) w
brzmieniu art. I Z 2 Fernabsatz-Gesetzes (austriackiej ustawy
o sprzedazy na odlegtos¢, BGBI I 1999/185), umozliwiajace
dochodzenie na drodze sadowej od przedsigbiorcéw
pozornie wygranej nagrody, gdy ci ostatni wysylaja (wystali)
do okreslonego konsumenta przyrzeczenie przyznania
nagrody lub inne podobne komunikaty sformutowane w ten
sposéb, ze moga wywolaé (wywolaly) przekonanie, iz
konsument wygral okreslona nagrode, przy czym zadanie
wydania nagrody nie zostalo uzaleznione od zlozenia zamé-
wienia lub od zlozenia tylko zméwienia na probe i tez
zadne zamoéwienie nie zostalo zlozone, jednak adresat
zawiadomienia zglosil Zadanie wydania nagrody, jest w
rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orze-
czen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil-
nych i handlowych (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”) ()
roszczeniem umownym lub roszczeniem z nim zréwnanym
na podstawie art. 15 ust. 1 lit ¢) rozporzadzenia ?

W przypadku odpowiedzi przeczgcej na pytanie 1.):

2) Czy zachodzi roszczenie w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit c)
rozporzadzenia, gdy roszczenie o wydanie nagrody nie
zostalo uzaleznione zamodwienia towardéw, a odbiorca
zawiadomienia jednak zaméwil towary?

(") Dz.U. L 12, str. 1
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Odwolanie wniesione w dniu 12 kwietnia 2006 r. przez

Schneider Electric SA od wyroku Sadu Pierwszej Instangji

(czwarta izba) z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie T-48/

03 Schneider Electric SA przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa C-188/06 P)
(2006/C 165/22)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona wnoszgca odwotanie: Schneider Electric SA [Przedstawi-
ciele: adwokaci A. Winckler, I. Girgenson, M. Pittie]

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie, na podstawie art. 225 ust. 1 traktatu WE oraz
art. 61 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, postanowienia
Sadu z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie T-48/03
Schneider Electric S.A. przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich;

— skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
w celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Wnoszgca odwolanie twierdzi, ze postanowienie zawiera
nieprawidtowg kwalifikacje istotnych faktéw oraz narusza
prawo.

W pierwszej kolejnosci, w przeciwienstwie do stwierdzefi Sadu,
przeniesienie Legrand na rzecz konsorcjum Wendel/KKR nie
nastgpito ,spontanicznie” i nie ,stalo si¢ nieodwolalne” przed
wydaniem decyzji z dnia 4 grudnia 2002 r. (') W kazdym razie,
zdaniem wnoszacej odwolanie, odstapienie od koncentracji nie
pozbawilo przedsi¢biorstwa Schneider interesu prawnego we
whiesieniu skargi na t¢ decyzje.

W drugiej kolejnosci wnoszaca odwotanie podnosi, ze decyzja
z dnia 4 grudnia 2002 r. stanowi w istocie decyzj¢ zakazujaca,
biorac pod uwage przede wszystkim wskazowki skierowane
przez Sad do Komisji. W wyroku Sadu z dnia 22 pazdziernika
2002 r. w sprawie Schneider przeciwko Komisji Sad wskazal
bowiem wyraznie na obowigzek Komisji ponownego wszczgcia
postepowania kontrolnego w stadium pisma w sprawie przed-
stawienia zarzutow.

Wnoszaca odwolanie stwierdza nastgpnie, Ze nawet przy
zalozeniu, Ze decyzja z dnia 4 grudnia 2002 r. stanowi w
rzeczywistosci decyzje o otwarciu fazy II, w dalszym ciagu
moze by¢ ona przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci.
Decyzja wydana na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzg-
dzenia nr 4064/89 () moze by¢ bowiem przedmiotem skargi o
stwierdzenie niewaznosci, o ile jest ona krzywdzaca. Wnoszaca
odwolanie dodaje, ze w bardzo szczegdlnych okolicznosciach
niniejszego przypadku, decyzja z dnia 4 grudnia 2002 r. w

kazdym razie miala charakter dajacy podstawe do wniesienia
skargi. Zdaniem wnoszacej odwolanie, jakakolwiek odmienna
interpretacja  prowadzitaby do faktycznego odmoéwienia
wymiaru sprawiedliwosci.

Wnoszgca odwolanie stwierdza wreszcie, ze decyzja konczaca
postepowanie rowniez moze by¢ przedmiotem skargi o stwier-
dzenie niewaznosci, na tej samej podstawie jak kazda inna
decyzja, w ktérej Komisja zmienia w sposéb istotny sytuacje
prawng strony zainteresowanej.

(") Decyzja Komisji z dnia 4 grudnia 2002 r. o wszczeciu szczegdlo-
wego postgpowania w sprawie kontroli koncentracji migdzy przed-
sigbiorstwami Schneider i Legrand (sprawa COMP/M. 2283-
Schneider/Legrand 1I)

(%) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r.
w sprawie kontroli koncentragcji przedsigbiorstw (Dz.U. L 395, str.1)

Odwolanie wniesione w dniu 13 kwietnia 2006 r. przez

TEA-CEGOS, SA i Services techniques globaux (STG) SA

od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z dnia 14

lutego 2006 r. w sprawach polaczonych T-376/05 i T-383/

05 TEA-CEGOS, SA, STG SA i GHK Consulting Ltd prze-
ciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-189/06 P)
(2006/C 165/23)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie:  TEA-CEGOS, SA, Services techniques
globaux (STG) SA (Przedstawiciele: G. Vandersanden i L. Levi,
avocats)

Pozostali uczestnicy postegpowania: GHK Consulting Ltd, Komisja
Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji WE z dnia 14
lutego 2006 r. w sprawach polaczonych T-376/05 i T-383/
05;

— w  konsekwencji  uwzglednienie  zadan  wnoszgcych
odwolanie, ktorymi wystapili w pierwszej instancji, a zatem

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 12 pazdziernika
2005 r. w sprawie odrzucenia kandydatury i oferty konsor-
cjum TEA-CEGOS oraz cofnigcia decyzji o udzieleniu
zamOwienia dotyczacego umowy ramowej konsorcjum
TEA-CEGOS w ramach przetargu EuropeAid —
2/119860/C-LOT nr 7;
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— stwierdzenie niewaznos$ci pozostalych decyzji, wydanych w
ramach tego przetargu przez pozwang w nastepstwie
decyzji z dnia 12 pazdziernika 2005 r., a w szczegdlnosci
stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie udzielenia
zamOwienia oraz uméw zawartych przez Komisje na
podstawie tych decyzji;

— Obcigzenie pozwanej kosztami postegpowania w pierwszej
instancji i w ramach odwolania

Zarzuty i gtéwne argumenty

Whnoszacy odwolanie opieraja swoje odwolanie na naruszeniu
przez Sad Pierwszej Instancji prawa wspolnotowego oraz na
uchybieniach w postepowaniu przed Sadem. Zdaniem wnoszg-
cych odwolanie Sad naruszyl zasade pewnosci prawa, spoczy-
wajacy na nim obowigzek uzasadnienia, zasad¢ dobrej admini-
stracji oraz blednie ocenit dowody.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Trybunale di Lecce — Sezonie distaccata di

Gallipoli w dniu 4 kwietnia 2006 r. — postepowanie karne
przeciwko Aniello Gallo i Gianluce Damonte

(Sprawa C-191/06)
(2006/C 165/24)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale di Lecce — Sezione distaccata di Gallipoli

Strony w postepowaniu karnym przed sgdem krajowym

Aniello Gallo i Gianluca Damonte

Pytania prejudycjalne

Czy wystepuje niezgodno$¢ — z wynikajacymi z tego konsek-
wencjami dla krajowego systemu prawnego — miedzy art. 4
ust. 4a ustawy 401/89 a wyrazonymi w art. 43 i 49 Traktatu
WE zasadami dotyczgcymi podejmowania i wykonywania
dzialalno$ci gospodarczej oraz swobody S$wiadczenia ustug
transgraniczych, w tym w $wietle réznic interpretacyjnych
miedzy orzeczeniami europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
(w szczegblnosci wyrokiem w sprawie Gambelli) a orzeczeniem
Suprema Corte di Cassazione a Sezioni Unite nr 23271/04; w
szczegblnoéci wnosi si¢ o wyjasnienie czy wskazane i
podwazone w skardze przepisy karne podlegaja we Wloszech
stosowaniu w odniesieniu do Aniello GALLO i Gianluki
DAMONTE

Odwolanie wniesione w dniu 24 kwietnia 2006 r. przez

Société des Produits Nestlé SA od wyroku Sadu Pierwszej

Instancji (pierwsza izba) z dnia 22 lutego 2006 r. w

sprawie T-74/04 Société des Produits Nestlé SA przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) (OHIM), interwenient: Quick
restaurants SA

(Sprawa C-193/06 P)
(2006/C 165/25)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Société des Produits Nestlé SA [Przedstawiciel:
adwokat D. Masson|]

Inni uczestnicy postepowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) i
Quick restaurants SA

Zadania strony skarzacej

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 lutego
2006 r. w sprawie T-74/04 oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Zdaniem skarzacej Sad naruszyt prawo, nie oceniajgc rozpatry-
wanego znaku towarowego jako calosci, a dokladniej, mimo ze
chodzi tutaj o znak towarowy skladajacy si¢ ze szczegdlnie
odrézniajacej postaci i jej imienia, figuratywne i slowne
elementy tego zlozonego znaku towarowego nie moga tutaj
zosta rozlozone na poszczegdlne skladniki.

Sad naruszyt réwniez art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlno-
towego znaku towarowego ('), gdyz w celu dokonania oceny
prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad nie uwzglednil
wszystkich istotnych w tym przypadku czynnikoéw zaréwno w
odniesieniu do zgloszonego znaku towarowego skarzacej, jak i
stownego znaku towarowego interwenienta.

Wreszcie, dokonujgc analizy jedynie czesci praw podniesionych
w sprzeciwie interwenienta, Sad naruszyl zasady znajdujace
zastosowanie w przypadku sprzeciwu wobec znaku towaro-
wego.

() Dz.U. 1994, L 11, str. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Rechtbank van koophandel Hasselt (Belgia)
w dniu 3 maja 2006 r. — Confederatie van immobilién-
boroepen van Belgié VZW i Beroepsinstituut van Vast-
goedmakelaars przeciwko Willem van Leuken

(Sprawa C-197/06)
(2006/C 165/26)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank van koophandel

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Confederatie van immobilién-boroepen van
Belgié VZW i Beroepsinstituut van Vastgoedmakelaars

Strona pozwana: Willem van Leuken

Pytania prejudycjalne

a) Czy art. 3 i 4 dyrektywy 89/48EWG (') nalezy poddaé
wykladni, zgodnie z ktéra posrednik w obrocie nierucho-
mosciami, majacy siedzibe w Niderlandach i dokonujacy w
Belgii czynnosci posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami,
nie musi spetnia¢ wymogéw ustanowionych przez belgij-
skiego ustawodawce w ramach transpozycji wspomnianej
dyrektywy (art. 2 krolewskiego rozporzadzenia z dnia 6
wrzesnia 1993 r., art. 3 ustawy ramowej z dnia 1 marca
1976 r.) jezeli zawarl umowe wspélpracy z posrednikiem w
obrocie nieruchomosciami majacym siedzibe w Belgii i
wpisanym w Belgii na list¢ licencjonowanych posrednikéw
w obrocie nieruchomosciami prowadzona przez Beroepin-
stituut van Vastgoedmakelaars (Instytut zawodowy posred-
nikéw nieruchomosci, BIV) i zorganizowal swoja dziatalno$é
w ten sposéb, ze (i) w doniesieniu do transakcji zwigzanych
z Belgig konsument moze zawsze zwrdci¢ si¢ do posrednika
w obrocie nieruchomos$ciami wpisanego na list¢ licencjono-
wanych posrednikéw nieruchomosci w Belgii i (ii) w mate-
rialach reklamowych wspélpraca ta zostala podana do
wiadomosci w szczeg6lnosci poprzez wskazanie na udzial
tego posrednika nieruchomosci wpisanego w Belgii na liste
licencjonowanych posrednikéw w obrocie nieruchomos-
ciami w transakcjach podlegajacych prawu belgijskiemu?

Czy tez

Art. 3 i 4 dyrektywy 89/48/EWG nalezy podda¢ wykladni,
zgodnie z ktora posrednik w obrocie nieruchomosciami,
majacy siedzibe w Niderlandach i dokonujacy w Belgii
posrednictwa w  obrocie  nieruchomosciami  musi
bezwzglednie spelnia¢ wymogi ustanowione przez ustawo-
dawce belgijskiego w ramach transpozycji wspomnianej
dyrektywy (art. 2 krolewskiego rozporzadzenia z dnia 6
wrzesnia 1993 r., art. 3 ustawy ramowej z dnia 1 marca
1976 r.), bez wzgledu na istnienie umowy wsp6lpracy
zawartej z posrednikiem nieruchomosci wpisanym w Belgii
na liste licencjonowanych posrednikéw nieruchomosci,
ktory uczestniczy w transakcjach podlegajacych prawu
belgijskiemu?

b) Jezeli Trybunal bylby zdania, ze art. 3 i 4 dyrektywy
89/48/EWG nalezy poddawac wykladni zgodnie z ktorg
posrednik w obrocie nieruchomosciami, majacy siedzibe w
Niderlandach i dokonujacy w Belgii posrednictwa w obrocie
nieruchomosci musi bezwzglednie spelnia¢ wymogi ustano-
wione przez ustawodawce belgijskiego w ramach transpo-
zycji wspomnianej dyrektywy (art. 2 krélewskiego rozporza-
dzenia z dnia 6 wrzesnia 1993 r., art. 3 ustawy ramowej z
dnia 1 marca 1976 r.), bez wzgledu na istnienie umowy
wspllpracy zawartej z poSrednikiem nieruchomosci
wpisanym w Belgii na liste licencjonowanych posrednikéw
nieruchomosci, ktory uczestniczy w transakcjach podlegaja-
cych prawu belgijskiemu, to czy nie wynika z tego, ze
dyrektywa ta, jak réwniez przepisy krajowe dokonujace jej
transpozycji, s3 niezgodne z art. 49 Traktatu WE, regu-
lujacym podstawowa swobode przeplywu ushug, poniewaz
w wyniku takiej wykladni dyrektywa ta, jak réwniez prze-
pisy krajowe dokonujgce jej transpozycji, oslaniaja rynek
posrednictwa nieruchomosci potozonych w Belgii w zarzu-
calny, sztuczny i nieuzasadniony sposéb przed wspélpracy
pomiedzy posrednikami w  obrocie nieruchomo$ciami
majacymi siedziby w réznych panstwach czltonkowskich (w
Belgii i Niderlandach), sposréd ktérych przynajmniej jeden
(belgijski posrednik w obrocie nieruchomosciami) spelnia
wymogi ustanowione przez dyrektywe i przepisy krajowe,
tak ze wymdg, aby réwniez niderlandzki posrednik w
obrocie nieruchomosciami spetnial te wymogi (ustanowione
przez dyrektywe i przepisy krajowe) jest rGwnoznaczny z
posrednia dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowa i stanowi co najmniej zabronione ograniczenie
nie majace charakteru dyskryminujacego?

=
~

Dyrektywa Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie
ogoélnego systemu uznawania dyploméw ukoficzenia studiow
Wyisch/ch, przyznawanych po ukonczeniu ksztalcenia i szkolenia
zawodowego, trwajacych co najmniej trzy lata (Dz.U. 1989, L 19,
str. 16)

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2006 r. przez Komisje
Wspolnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-198/06)
(2006/C 165/27)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich [przedstawi-
ciele: A. Alcover San Pedro i F. Simonetti, pelnomocnicy]

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga
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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, iz nie sporzadzajac, a w kazdym razie nie
przekazujac Komisji sprawozdania przewidzianego w art. 9
dyrektywy 1999/94/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 13 grudnia 1999 r. odnoszgcej si¢ do dostepnosci dla
konsumentéw informacji o zuzyciu paliwa i emisjach CO,
w odniesieniu do obrotu nowymi samochodami osobo-
wymi ('), Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo zobowig-
zaniom, ktdre na nim cigzg na mocy art. 9 rzeczonej dyrek-

tywy.

— Obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Wielkie Ksiestwo Luksemburga bylo zobowigzane przekazad
Komisji najp6zniej do dnia 31 grudnia 2003 r. sprawozdanie o

skutecznosci wdrazania przepisow dyrektywy za okres od 18
stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2002 r.

() Dz.U. 2000 L 12, str. 16

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal de premiére instance de Bruxelles

w dniu 4 maja 2006 r. w sprawie Raffinerie tirlemontoise

SA przeciwko Bureau d’intervention et de restitution
belge (BIRB)

(Sprawa C-200/06)
(2006/C 165/28)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de premiére instance de Bruxelles

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Raffinerie tirlemontoise SA

Strona pozwana: Bureau d'intervention et de restitution belge
(BIRB)

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie Komisji nr 314/2002 (') przewiduje,
przy obliczaniu oplat produkcyjnych, wylaczenie potrzeb
finansowania ilosci cukru zawartej w produktach przetwo-
rzonych wyeksportowanych bez refundacji wywozowej?
Czy rozporzadzenie to jest niewazne z powodu naruszenia
art. 15 rozporzadzenia Rady nr 1260/2001 w sprawie

wspolnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (%) oraz
zasady proporcjonalnosci i niedyskryminacji?

2) Czy  rozporzadzenia  Komisji nr  1775/2004 (),
nr 1762/2003 (), nr 1837/2002 (), nr 1993/2001 () i
nr 2267/2000 (') okreslajg oplate produkcyjng od cukru
obliczang na podstawie Sredniej straty na ton¢ podlegajacej
wywozowi, nie uwzgledniajac ilosci wyeksportowanych bez
refundacji, podczas gdy ilosci te s3 wliczane do sumy calko-
witej ustalonej w celu oszacowania calo$ciowej straty podle-
gajacej finansowaniu. Czy rozporzadzenia te s3 niewazne z
powodu naruszenia rozporzadzenia Komisji nr 314/2002,
art. 15 rozporzadzenia Rady nr 1260/2001 i zasady
proporcjonalnosci?

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 314/2002 z dnia 20 lutego 2002
r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania systemu kwot w
sektorze cukru (Dz.U. L 50, str. 40)

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia 19 czerwca 2001
r. w sprawie wspélnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (Dz.U.
L 178, str. 1)

() Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1775/2004 z dnia 14 pazdziernika
2004 r. ustalajace wysokoS§¢ oplat produkcyjnych dla sektora cukru
na rok gospocﬂarczy 2003/2004 (Dz.U. L 316, str. 64)

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 17622003 z dnia 7 pazdziernika
2003 r. ustalajace wysokos¢ oplat produkcyjnych dla sektora cukru
na rok gospodarczy 2002/2003 (Dz.U. L 254, str. 4) [tlumaczenie
nieoficjalne]

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1837/2002 z dnia 15 pazdziernika
2002 r. ustalajgce wysokos¢ oplat produkcyjnych jak réwniez
wymiar sktadki uzupetniajacej dla sektora cukru na rok gospodarczy
2001/2002 (Dz.U. L 278, str. 13), [tlumaczenie nieoficjalne]

(°) Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1993/2001 z dnia 11 pazdziernika
2003 r. ustalajace wysoko$¢ oplat produkeyjnych dla sektora cukru

na rok gospoJarczy 2000/2001 (Dz.U. L 271, str. 15), [thumaczenie

nieoficjalne]

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2267/2000 z dnia 12 pazdziernika

2002 r. ustalajgce wysokos¢ oplat produkcyjnych jak rowniez

wymiar skladki uzupelniajacej dla sektora cukru na rok ospodarczy

1999/2000 (Dz.U. L 259, str. 29) [tlumaczenie nieoficjalne]

—
S
-

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-201/06)

(2006/C 165/29)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciel:
B. Stromsky, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Francuska
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze wymagajac, by Srodek ochrony roslin
bedacy przedmiotem importu réwnoleglego mial to samo
pochodzenie co produkt odniesienia, Republika Francuska
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art.
28 traktatu WE;

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Udzielenie i utrzymanie pozwolenia na import réwnolegly
srodkéw ochrony roslin pochodzacych z innego panstwa
cztonkowskiego, gdzie sa one legalnie wprowadzone do obrotu,
jest we Frangji uzaleznione od tego, by $rodek ochrony roslin
bedacy przedmiotem importu réwnoleglego i produkt odnie-
sienia mialy to samo pochodzenie.

Skutkuje to ograniczeniem swobodnego przeptywu Srodkéw
ochrony roslin, ktére jest niezgodne z art. 28 traktatu WE, nie
jest uzasadnione wzgledami ochrony zdrowia publicznego,
zdrowia zwierzat lub ochrony $rodowiska, i nie jest proporcjo-
nalne w stosunku do zamierzonego celu.

Skarga wniesiona w dniu 5 maja 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-205/06)
(2006/C 165/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: H. Stevlbak i B. Martenczuk, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie stosujac wszelkich wlasciwych srodkow
w celu wyeliminowania niezgodnosci dotyczacych postano-
wieh w przedmiocie transferéw znajdujacych si¢ w
dwustronnych umowach zawartych z Koreg, Zielonym
Przyladkiem, Chinami, Malezja, Federacja Rosyjska i Turcja
dotyczacych inwestycji, Republika Austrii nie wykonata
obowiazk6éw, ktére na niej ciazg na mocy art. 307 ust. 2
traktatu WE

— obciazenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Artykut 307 traktatu WE zobowigzuje panstwa czlonkowskie
do zastosowania wszelkich wiasciwych Srodkow w celu wyeli-
minowania niezgodnosci z traktatem WE stwierdzonych w
umowach zawartych przed dniem 1 stycznia 1958 r. lub przed
datg ich przystgpienia do Wspodlnot Europejskich.

Komisja uwaza, ze postanowienia dotyczace swobodnego prze-
plywu platnosci zwigzanych z inwestycjami wykonanymi w
ramach uméw dwustronnych dotyczacych inwestycji zawartych
z Korea, Zielonym Przyladkiem, Chinami, Malezja, Federacja
Rosyjska i Turcja s niezgodne z traktatem WE. Postanowienia
te nie pozwalaja bowiem Republice Austrii na zastosowanie
restrykcji w przeplywie kapitaléw i platnosci przyjetych przez
Rade Unii Europejskiej w oparciu o art. 57 ust. 2, art. 59 i 60
ust. 1 traktatu WE.

Argument rzgdu austriackiego, zgodnie z ktérym umowy te nie
przesadzaja o jego zachowaniu przy glosowaniu w Radzie, jest
bez znaczenia. Jedynie istotnym problemem jest to, czy w
niniejszym przypadku Republika Austrii jest w stanie zgodnie
ze swymi zobowigzaniami miedzynarodowymi wprowadzi¢ w
zycie restrykcje. Nie jest tak na mocy postanowien uméw
dotyczacych inwestycji, o ktorych mowa, zawartych przez
Austri¢. Z tego samego powodu argument, zgodnie z ktérym
Austria sama nie moze zablokowa¢ podjecia przez Rade decyzji
podejmowanych kwalifikowang wigkszosciag nie przesadza

sprawy.

Poniewaz wystepuje w tym przypadku niezgodnos¢ z traktatem
WE, Austria ma obowigzek zastosowania odpowiednich
srodkéw dla usunigcia tej niezgodnosci. Jesli nie dysponuje
innych Srodkiem, moze by¢ zobowigzana — w oparciu o
orzecznictwo Trybunalu — do rozwigzania takiej umowy.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Szegedi ItélGtibla (Wegry) w dniu 5 maja
2006 r. — Cartesio Oktaté és Szolgdltaté Bt.

(Sprawa C-210/06)
(2006/C 165[31)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy

Szegedi [télGtabla .
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona wnoszgca odwolanie: Cartesio Oktat6 és Szolgdltat6 Bt.

Pytania prejudycjalne

1.  Czy sad drugiej instancji rozstrzygajacy w sprawie
odwolania wniesionego od postanowienia wydanego
przez sad rejestrowy (cégbirdsig) w postepowaniu w
sprawie rejestracji zmian jest upowazniony do skiero-
wania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym na podstawie art. 234 WE wowczas, gdy ani
postepowanie w sprawie wydania postanowienia przez
sad gospodarczy rejestrowy, ani postepowanie odwola-
wcze nie maja charakteru kontradyktoryjnego?

2. W zakresie, w jakim 6w sad drugiej instancji wigczony
zostanie do zakresu pojecia sadu uprawnionego do skie-
rowania pytania prejudycjalnego na podstawie art. 234
traktatu rzymskiego, czy sad ten powinien zostal uznany
za sad orzekajacy w ostatniej instancji, ktory jest zobo-
wigzany na podstawie art. 234 traktatu do przedsta-
wienia Trybunatowi Sprawiedliwosci Wspdlnot Europej-
skich pytan dotyczacych wykladni prawa wspélnoto-
wego?

3. Czy regulacja krajowa, ktéra umozliwia wniesienie
srodka odwolawczego na podstawie przepisow prawa
krajowego od postanowienia o odestaniu prejudycjalnym,
ogranicza lub moze ograniczy¢ prawo sagdéw wegierskich
do wystapienia z pytaniami prejudycjalnymi wynikajace
bezposrednio z art. 234 traktatu rzymskiego, jezeli w
trakcie tego postepowania odwolawczego, sad wyzszej
instancji moze zmieni¢ owo postanowienie czynigc
bezskutecznym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym i nakazujgc sadowi, ktéry wydal postano-
wienie odsylajace, wznowienie zawieszonego postepo-
wania?

4. A. Czy w sytuacji, gdy spétka utworzona na Wegrzech na
podstawie wegierskiego prawa o spdlkach i wpisana do
wegierskiego rejestru handlowego zamierza przeniesé
swoja siedzib¢ do innego pafstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej, prawo regulujace t¢ dziedzing wchodzi do
zakresu zastosowania prawa wspélnotowego, czy tez
wobec braku harmonizacji ustawodawstw, wlasciwe jest
wylacznie prawo krajowe?

B. Czy spotka wegierska moze wnosi¢ o przeniesienie
siedziby do innego parnistwa czlonkowskiego Unii Euro-
pejskiej powotujac si¢ bezposrednio na prawo wspdlno-
towe (art. 43 i 48 traktatu rzymskiego)? W przypadku
odpowiedzi twierdzacej, czy mozna uzalezni¢ zmiang
siedziby od spelnienia kazdego rodzaju przeslanki lub
od zezwolenia panstwa czlonkowskiego pochodzenia
lub panstwa czlonkowskiego przyjmujacego?

C. Czy wykladni art. 43 i 48 traktatu rzymskiego mozna
dokonywaé w ten sposéb, ze na ich podstawie sprzeczna
z prawem wspélnotowym jest regulacja lub praktyka

krajowa, ktére wprowadzaja rozréznienie pomiedzy
spotkami handlowymi w dziedzinie wykonywania praw
wynikajgcych z czlonkostwa w zaleznosci od tego, w
ktérym panstwie czlonkowskim maja one swoja
siedzibe?

Czy wykladni art. 43 i 48 traktatu rzymskiego mozna
dokonywaé w ten sposéb, ze na ich podstawie sprzeczna
z prawem wspolnotowym jest regulacja lub praktyka
krajowa, ktéra zakazuje spdlce wegierskiej przeniesienia
siedziby do innego panstwa cztonkowskiego Unii Euro-
pejskiej?

Odwolanie wniesione w dniu 9 maja 2006 r. przez Herte

Adam od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba)

z dnia 22 lutego 2006 r. w sprawie T-342/04 Herta Adam
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-211/06 P)
(2006/C 165[32)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Herta Adam [Przedstawiciele: S. Orlandi, A.
Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal, avocats]

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z
dnia 22 lutego 2006 r. w sprawie T-342/04 Herta Adam
przeciwko Komisji Wspoélnot Europejskich w calosci;

— uchylenie decyzji Komisji z dnia 2 wrze$nia 2003 r. odma-
wiajacej skarzacej prawa do dodatku zagranicznego przewi-
dzianego w art. 4 zalacznika VII do regulaminu pracow-
nikéw Wspolnot Europejskich

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w obydwu
instancjach.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Odwolanie jest oparte na naruszeniu prawa przez Sad Pierwszej
Instancji w ramach wykladni pojecia ,okolicznosci, wynikajace
z pracy wykonywanej dla innego parnstwa lub dla organizacji
miedzynarodowej” zawartego w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie
zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego.
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Skarga wniesiona w dniu 11 maja 2006 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-216/06)
(2006/C 165/33)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich [przedstawi-
ciele: S. Pardo Quintillan i F. Simonetti, pelnomocnicy]

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, iz nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych koniecznych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujacej
udzial spoleczenstwa w odniesieniu do sporzadzania
niektorych planéw i programéw w zakresie Srodowiska
oraz zmieniajaca w odniesieniu do udzialu spoleczenstwa i
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady
85/337/EWG i 96/61|WE (), a w kazdym razie nie podajac
tych przepiséw do wiadomosci Komisji, Krélestwo Hisz-
panii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na
mocy tej dyrektywy, oraz

— obcigzenie Krolestwa Hiszpanii kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2003/35 uplynal w dniu 25
czerwca 2005 r.

() Dz.U. L 156, str. 17

Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2006 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-218/06)
(2006/C 165/34)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
D. Maidani, pelnomocnik)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze poprzez nieprzyjecie przepisow ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
zastosowania si¢ do dyrektywy 2002/87/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
dodatkowego nadzoru nad instytucjami kredytowymi,
zakladami ubezpieczen oraz przedsigbiorstwami inwestycyj-
nymi konglomeratu finansowego i zmieniajaca dyrektywy
73/239/EWG, 79/267[EWG, 92/49[EWG, 92/96/EWG,
93/6[EWG i 93/22/EWG Rady oraz dyrektywy 98/78/WE i
2000/12fWE Parlamentu Europejskiego i Rady (), a w
kazdym razie poprzez niepodanie ich do wiadomosci
Komisji, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito zobowia-
zaniom, ktdre na nim cigzg na mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Wielkie Ksigstwo Luksemburga kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uplynal 11

sierpnia 2004 r.

() Dz.U. 2003 L 35, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga

(Sprawa C-219/06)
(2006/C 165/35)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
N. Yerrell, pelnomocnik)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze niepodejmujac Srodkow, ktore zapewniaja
wykonanie wyroku wydanego przez Trybunal w dniu 30
wrzesnia 2004 r. w sprawie C-481/03 ('), dotyczacego
braku powiadomienia o $rodkach wprowadzajacych dyrek-
tywy 2001/12WE () i 2001/13/WE (), Wielkie Ksiestwo
Luksemburga uchybito zobowigzaniom, ktére na nim ciaza
na mocy tych dyrektyw oraz na mocy art. 228 ust. 1 WE;
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— nakazanie Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga zaplaty na
rzecz Komisji okresowej kary pienigznej wynoszacej
4.800 EUR za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu
wyroku wydanego w sprawie C-481/03 w zakresie
dotyczacym dyrektywy 2001/12fWE, jak réwniez okres-
owej kary pieni¢znej wynoszacej 4.800 EUR za kazdy
dzien opdznienia w wykonaniu wyroku wydanego w
sprawie C-481/03 w zakresie dotyczacym dyrektywy
2001/13|WE, poczawszy od dnia ogloszenia wyroku w
niniejszej sprawie do dnia wykonania wyroku w sprawie C-
481/03;

— nakazanie Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga zaplaty na
rzecz Komisji ryczattu w kwocie bedacej wynikiem prze-
mnozenia kwoty dziennej wynoszacej 1.000 EUR przez
liczbe dni utrzymywania si¢ naruszenia poczawszy od dnia
ogloszenia wyroku w sprawie C-481/03 do dnia ogloszenia
wyroku w niniejszej sprawie, w zakresie dotyczacym dyrek-
tywy 2001/12/WE, a takze zaplaty takiej samej kwoty w
zakresie dotyczacym dyrektywy 2001/12/WE;

— obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Stuzby Komisji nie zostaly powiadomione o jakimkolwiek prze-
pisie przyjetym przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga w nastep-
stwie wydania przez Trybunal wyroku w sprawie C-481/03.

(") Nieopublikowany.

(*) Dyrektywa 2001/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
lutego 2001 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 91/440/EWG w sprawie
rozwoju kolei wspélnotowych (Dz.U. L 75, str. 1)

() Dyrektywa 2001/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
lutego 2001 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 95/18/WE w sprawie
przyznawania licencji przedsigbiorstwom kolejowym (Dz.U. L 75,
str. 26).

Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-222/06)
(2006/C 165/36)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisj¢ Wspolnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: D. Maidani i G. Braun, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze poprzez nieprzyjecie przepisow ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
zastosowania si¢ do dyrektywy 2001/97/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2001 r. zmieniajgcej
dyrektywe 91/308/EWG Rady w sprawie uniemozliwienia
korzystania z systemu finansowego w celu prania brudnych
pieniedzy ('), Republika Francuska uchybita zobowigza-
niom, ktére na niej cigza na mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postepowania.
Zarzuty i gtéwne argumenty
Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uplynalt w dniu

15 czerwca 2003 r.

() Dz.U. L 334, str. 76.

Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga

(Sprawa C-223/06)
(2006/C 165/37)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
G. Braun)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze poprzez nieprzyjecie przepisdw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/51/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 czerwca 2003 r. zmie-
niajacej  dyrektywy  78/660[EWG, 83/349/EWG,
86/635/[EWG i 91/674[EWG Rady w sprawie rocznych i
skonsolidowanych sprawozdan finansowych niekt6rych
rodzajow spolek, bankéw i innych instytucji finansowych
oraz zakladow ubezpieczen ('), a w kazdym razie poprzez
niepodanie ich do wiadomosci Komisji, Wielkie Ksigstwo
Luksemburga uchybito zobowigzaniom, ktére na nim ciaza
na mocy tej dyrektywy;
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— obciazenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2006 r. — Komisja

postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uplynal 1
stycznia 2005 r.

() Dz.U. L 178, str. 16.

Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2006 r.- Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-224/06)
(2006/C 165/38)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich [przedstawi-
ciele: G. Braun i J. R. Vidal Puig]

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigza-
niom, ktére na nim cigzg na mocy dyrektywy Komisji
2004/72|WE () z dnia 29 kwietnia 2004 r. wykonujacej
dyrektywe 2003/6/WE (%) Parlamentu Europejskiego i Rady
w zakresie dopuszczalnych praktyk rynkowych, definicji
informacji wewnetrznej w odniesieniu do towarowych
instrumentéw  pochodnych, sporzadzania list oséb
majacych dostep do informacji wewnetrznych, powiada-
miania o transakcjach zwigzanych z zarzagdem oraz powia-
damiania o podejrzanych transakcjach przez to, iz nie
przyjeto $rodkéw prawnych i administracyjnych niezbed-
nych do transpozydji tej dyrektywy, a w kazdym razie nie
zawiadamiajac o tych $rodkach Komisj;

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2004/72[WE
uplynat w dniu 12 pazdziernika 2004 r.

() Dz. U. L 162, str. 70.
() Dz. U. L 96, str. 16.

Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej
(Sprawa C-226/06)
(2006/C 165/39)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: G. Rozet i I. Kaufmann-Biihler, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
dostosowania si¢ do art. 2, 10 ust. 1 i art. 12 ust. 3 i 4
dyrektywy Rady 89//391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r.
w sprawie wprowadzenia Srodkéw w celu poprawy bezpie-
czefistwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (*) Repu-
blika Francuska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej
ciazg na mocy tej dyrektywy, a takze art. 10 i 249 WE;

— obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 89//391/EWG uplynat w dniu
31 grudnia 1992 r.

Komisja zarzuca Republice Francuskiej, ze uchybila swym
zobowigzaniom z art. 2, 10 ust. 1 i art. 12 ust. 3 i 4 dyrektywy

89//391 nie przyjmujac wszelkich przepisow niezbednych do
jej prawidlowej transpozycji do prawa francuskiego.

() Dz.U. L 18,3 str. 1

Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2006 r. — Komisja
Wsp6lnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-227/06)
(2006/C 165/40)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: B. Schima i B. Stromsky, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze ustanawiajac de facto wymodg uzyskania
znakéw zgodnosci ,BENOR” lub ,ATG” przez podmioty
gospodarcze pragngce sprzedawa w Belgii wyroby budow-
lane, wyprodukowane lub sprzedawane legalnie w innym
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, w celu prowa-
dzenia sprzedazy tych wyrobéw w Belgii, Krolestwo Belgii
uchybito zobowigzaniom, ktére na nim ciaza na mocy art.
281 30 traktatu WE;

— obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Sporne $rodki krajowe mozna uznaé¢ za Srodki panstwowe
zaklocajagce swobodny przeplyw towaréw, nieuzasadnione
wzgledami okreslonymi w art. 30 WE lub nadrzednymi wzgle-
dami interesu ogdlnego oraz niezgodne z zasada proporcjonal-
nosci.

Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2006 r. — Komisja
Wsp6lnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-235/06)
(2006/C 165/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: G. Braun, R. Vidal Puig)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze Republika Austrii uchybita swym zobowia-
zaniom nie przewidujac sankcji w rozumieniu art. 16
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w
przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 ()

— obciazenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Artykul 16 rozporzadzenia nr 261/2004 stanowi, ze dla prze-
woznikéw lotniczych powinny zostaé przewidziane sankcje w
razie odmowy wyplaty odszkodowania, innej formy transportu
lub prawa do zwrotu. Ustanowione przez Panstwa Czlonkow-
skie sankcje za naruszenia niniejszego rozporzadzenia powinny
by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Wedlug informacji bedgcych w posiadaniu Komisji, Austria nie
wprowadzita jeszcze zadnych sankcji za naruszenie rozporza-
dzenia, ktdre bylyby skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

() Dz.U.L 46 2 17.2.2004 1.

Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga

(Sprawa C-236/06)
(2006/C 165[42)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: D. Maidani i G. Braun, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze poprzez nieprzyjecie przepisow ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
wykorzystywania poufnych informacji i manipulacji na
rynku (naduzy¢ na rynku) ('), a w kazdym razie poprzez
niepodanie ich do wiadomosci Komisji, Wielkie Ksigstwo
Luksemburga uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza

na mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uplynal w dniu
12 pazdziernika 2004 r.

() Dz.U. L 96, str. 16.

Odwolanie wniesione w dniu 28 maja 2006 r. przez Guida

Stracka od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

Wspdélnot Europejskich (pierwsza izba) z dnia 22 marca

2006 r. w sprawie T-4/05 Guido Strack przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich

(Sprawa C-237/06 P)
(2006/C 165/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Guido Strack (Przedstawiciel: L. Fiillkrug,
avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie postanowienia wydanego w dniu 22 marca 2006
r. przez pierwsza izbe Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich w sprawie Guido Strack przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich (T-4/05 ());

— uchylenie decyzji OLAF z dnia 5 lutego 2004 r. o
zamknigciu dochodzenia nr OF[2002/0356, jak réwniez
uchylenie sprawozdania koncowego z dochodzenia, na
ktérym decyzja ta si¢ opiera (sygn.. NT/sr D(2003)-AC-
19723 — 01687 05.02.2004);

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania
Zarzuty i gtéwne argumenty

Wnoszacy odwolanie twierdzi, ze postanowienie Sadu jest
dotknigte wadami procesowymi i zostalo wydane przy naru-
szeniu zasady prawa wspdlnotowego zawartej w art. 3 ust. 3

decyzji Rady z dnia 2 listopada 2004 r. ustanawiajacej Sad do
spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (2004/752/CE,
Euratom). Wnoszacy odwolanie uwaza, ze w chwili wydawania
zaskarzonego postanowienia, Sad nie byl juz wlasciwy, gdyz
przywolany przepis zobowigzywat go do przestania sprawy T-
4/05 do Sadu do spraw Stuzby Publicznej w grudniu 2005 r.

Ponadto wnoszacy odwolanie uwaza, ze Sad popehil bledy
procesowe nie dokonujac odwolania w zaskarzonym postano-
wieniu do kilku niezaleznych zarzutéw wyrazonych w skardze.

Whnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad naruszyt prawo wspdlno-
towe dokonujac blednej wykladni pojecia ,aktu niekorzystnego”
uzytego w art.90 ust. 2 i art. 90a regulaminu pracowniczego
urzednikéw. A to poprzez bledng wykladni¢ samego pojecia
jak i poprzez nieuwzglednienie orzecznictwa, bledna wykladnie
art. 22a, 22b i 43 regulaminu pracowniczego urzednikéw,
prawa podstawowego do integralnosci fizycznej i psychicznej
oraz zasady prawa do skutecznej ochrony sagdowej, jak réwniez
poprzez zla oceng roszczen odszkodowawczych.

Wreszcie wnoszacy odwolanie podnosi, iz postanowienie Sadu
jest dotknigte wadami procesowymi wynikajacymi: po
pierwsze, z blednych ustalerr faktycznych, co moze byé wyka-
zane za pomoca akt sprawy; po drugie, z blednej oceny
prawnej faktéw dotyczacych dochodzeni OLAF i po trzecie, z
ich nielogicznego przedstawienia w uzasadnieniu postano-
wienia.

() Dz.U. C 121, str. 12.

Postanowienie prezesa szostej izby Trybunalu z dnia 15
lutego 2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-21/05) (!)
(2006/C 165/44)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes szostej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 69 z 19.3.2005
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SAD PIERWSZE] INSTANCJI

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 maja 2006 r. —
Galileo International Technology i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-279/03) ()

(Skarga o odszkodowanie — Pozaumowna odpowiedzialnos¢

Wspdlnoty — Wspdlnotowy projekt systemu radionawigacji

satelitarnej (Galileo) — Szkoda, na ktérg powolujq sie

wlasciciele znakéw towarowych i nazw handlowych zawie-

rajgcych wyraz ,,Galileo” — Odpowiedzialnosé Wspélnoty w

braku bezprawnego zachowania jej organéw — Nienormalny
i szczegdlny charakter szkody)

(2006/C 165/45)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Galileo International Technology LLC (Brid-
getown, Barbados), Galileo International LLC (Wilmington,
Delaware, Stany Zjednoczone), Galileo Belgium SA (Bruksela,
Belgia), Galileo Danmark A[S (Kopenhaga, Dania), Galileo
Deutschland GmbH (Frankfurt nad Menem, Niemcy), Galileo
Espafia, SA, (Madryt, Hiszpania), Galileo France SARL (Roissy-
en-France, Francja), Galileo Nederland BV (Hoofdorp, Nider-
landy), Galileo Nordiska AB (Sztokholm, Szwecja), Galileo
Portugal Ltd (Alges, Portugalia), Galileo Sigma Srl (Rzym,
Wiochy), Galileo International Ltd (Langley, Berkshire, Zjedno-
czone Krélestwo), The Galileo Co. (Londyn, Zjednoczone Krdle-
stwo) i Timas Ltd (Dublin, Irlandia) [Przedstawiciele: adwokaci
C. Delcorde, J.-N. Louis, J.-A. Delcorde i S. Maniatopoulos]

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich [Przedstawiciele:
N. Rasmussen i M. Huttunen, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokatow A. Berenbooma i N. Van den Bossche]

Przedmiot sprawy

Skarga o odszkodowanie, w ktérej skarzace domagaja si¢ po
pierwsze, by Komisja zaprzestala uzywania wyrazu ,Galileo” w
odniesieniu do wspdlnotowego projektu systemu radionawi-
gadji satelitarnej i naklaniania osob trzecich do uzywania tego
wyrazu, oraz po drugie naprawienia szkody, ktéra odniosly
skarzace na skutek uzywania i promowania przez Komisje
wspomnianego wyrazu, ich zdaniem identycznego z zarejestro-
wanymi przez skarzgce znakami towarowymi i ich nazwami
handlowymi

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgce zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 251 z 18.10.2003

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 maja 2006 r. —
Kallianos przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-93/04) ()

(Urzgdnicy — Potrgcenia z wynagrodzenia — Swiadczenie
alimentacyjne w ramach postgpowania rozwodowego —
Wykonanie orzeczenia sqdu krajowego)

(2006/C 165[46)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Theodoros Kallianos (Kraainem, Belgia) [Przed-
stawiciele: G. Archambeau, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: J. Currall i D. Martin, pelnomocnicy, wspomagani przez
D. Waelbroecka, avocat]

Przedmiot sprawy

Zadanie uchylenia decyzji Komisji dotyczacej pewnych
potracen z wynagrodzenia skarzacego w nastepstwie $rodkéw
zabezpieczajacych zarzadzonych przez sad belgijski, zadanie
zwrotu potraconych kwot oraz odszkodowania.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona

2) Kazda ze stron ponosi wlasne koszty.

(') Dz.U. C 106 z 30.4.2004
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 maja 2006 r. —
Lavagnoli przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-95/04) ()
(Urzednicy — Sprawozdanie z oceny — Prawidlowo$¢ poste-
powania w sprawie oceny — Wykonywanie funkcji przedsta-
wiciela pracownikow i zwigzkow zawodowych — obowigzek
uzasadnienia — Skarga o stwierdzenie niewaznosci postgpo-
wania i uchylenie decyzji)
(2006/C 165/47)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Luciano Lavagnoli (Berchem, Luksemburg)
[Przedstawiciele: G. Bounéou i F. Frabetti, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: J. Currall i H. Krdmer, pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci postepowania w sprawie
oceny za okres od dnia 1 lipca 1999 r. do dnia 30 czerwca
2001 r. w zakresie dotyczacym skarzacego i uchylenia decyzji
przyjmujacej ostateczne sprawozdanie z oceny skarzacego za
ten okres.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron ponosi wlasne koszty.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2004

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 maja 2006 r. —
R przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-331/04) ()

(Urzgdnicy — Powolanie — Zaklasyfikowanie do grupy
zaszeregowania — Art. 31 ust. 2 regulaminu pracowniczego)

(2006/C 165/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: R (Chaumont-Gistoux, Belgia) [Przedstawiciele:
B. Arians, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: V. Joris i H. Kraemer, pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Zadanie uchylenia decyzji dotyczacej zaklasyfikowania skarza-
cego do grupy zaszeregowania.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron ponosi wlasne koszty.

() Dz.U. C 284 z 20.11.2004

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 maja 2006 r. w
sprawie Air One przeciwko Komisji

(Sprawa T-395/04) (!
(Pomoc paristwa — Transport lotniczy — Skarga do Komisji
— Brak zajecia stanowiska przez Komisje — Skarga na
bezczynnos¢ — Termin — Dopuszczalnosc)

(2006/C 165/49)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Air One Spa (Chieti, Wlochy) (Przedstawiciele:
adwokaci G. Belotti i M. Padellaro)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: pelnomocnicy V. Di Bucci i E. Righini)

Przedmiot sprawy

Skarga wniesiona na podstawie art. 232 WE w celu stwier-
dzenia, iz Komisja uchybila zobowigzaniom, ktére na niej
cigza, nie wydajac decyzji w sprawie skargi zlozonej do niej
przez skarzaca w dniu 22 grudnia 2003 r., dotyczacej pomocy,
jaka Republika Wloska przyznala bezprawnie przewoznikowi
lotniczemu Ryanair

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 300 z 4.12.2004.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 maja 2006 r. —
Martin Magone przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-73/05) ()
(Urzednicy — Sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej
— Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Skarga o odszkodo-
wanie i zadoséuczynienie — Oczywisty blgd w ocenie —
Obowigzek uzasadnienia — Naduzycie wladzy — Molesto-
wanie psychiczne)
(2006/C 165/50)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Alejandro Martin Magone (Bruksela, Belgia)
[Przedstawiciel: E. Boigelot, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: L. Lozano Palacios i K. Herrmann, pelnomocnicy]
Przedmiot sprawy

Po pierwsze zadanie stwierdzenia niewazno$ci sprawozdania z
przebiegu kariery zawodowej za 2003 r. i po drugie zadanie
odszkodowania i zado§Cuczynienia oszacowanych ex aequo et
bono na kwote 39 169,67 EUR.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron ponosi whasne koszty.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2005

Postanowienie Sagdu Pierwszej Instancji z dnia 2 maja
2006 r. — Belgia przeciwko Komisji

(Sprawa T-134/05) (1)
(Europejski Fundusz Spoleczny — Windykacja naleznosci
poprzez potrgcenie wierzytelnosci Wspdlnot — Przedawnienie
— Odsetki za zwlokg¢ — Skarga o stwierdzenie niewaznosci

— Zarzut niedopuszczalnosci — Akt podlegajgcy zaskarzeniu
— Niedopuszczalnosé)

(2006/C 165/51)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Belgii (Przedstawiciele: J. Devadder,
pelnomocnik oraz J.-P. Buyle i C. Steyaert, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: V. Joris, G. Wilms i A. Weimar, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji zawartej
w piSmie z dnia 19 stycznia 2005 r., ktérym Komisja odpowie-
dziala na pisma Krélestwa Belgii dotyczace funduszy przekaza-
nych niektérym podmiotom belgijskim w ramach Europej-
skiego Funduszu Spolecznego

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Krélestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 132z 28.5.2005 r.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 maja
2006 r. — Tesoka przeciwko Europejskiej Fundacji na
rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy (FEACVT)
(Sprawa T-398/05) (!)

(przekazanie Sadowi do spraw Stuzby Publicznej)

(2006/C 165/52)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Sabina Tesoka (Overijse, Belgia) [Przedstawiciel:
J.-L. Fagnart, avocat]

Strona pozwana: Europejska Fundacja na rzecz Poprawy
Warunkéw Zycia i Pracy (FEACVT) [Przedstawiciel: C. Callanan,
avocat|

Przedmiot sprawy

Skarga na podstawie art. 236 WE.

Sentencja postanowienia

Skarga zostaje przekazana Sgdowi do spraw Stuzby Publicznej.

() Dz.U. C 10 z 14.1.2006.
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Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12
maja 2006 r. — Gollnisch przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-42/06 R)
(Srodki tymczasowe — Akt Parlamentu — Ochrona immuni-
tetu czlonka Parlamentu — Whiosek o zawieszenie wyko-
nania — Dopuszczalno$c)

(2006/C 165/53)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bruno Gollnisch (Limonest, Francja) (przedsta-
wiciel: W. de Saint Just, adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: H.
Kriick, C. Karamarcos i A. Padowska, pelnomocnicy)
Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji Parlamentu Europej-
skiego z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie zaniechania
ochrony immunitetu i przywilejow B. Gollnischa

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie §rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 3 maja 2006 r. — Drax Power i
in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-130/06)
(2006/C 165/54)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Drax Power Ltd (Selby, Zjednoczone Krdle-
stwo), Great Yarmouth Power Ltd (Swindon, Zjednoczone
Krélestwo), International Power Plc (Londyn, Zjednoczone
Krélestwo), Npower Copgen Ltd (Swindon, Zjednoczone Krdle-
stwo), ScottishPower Generation Ltd (Glasgow, Zjednoczone
Krélestwo), Scottish and Southern Energy Plc (Perth, Zjedno-
czone Krolestwo) (Przedstawiciele: 1. Glick, QC, i M. Cook,
Barrister)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2006) 426
wersja ostateczna z dnia 22 lutego 2006 r. dotyczacej
proponowanej przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pdlnocnej zmiany krajowego planu
rozdzielania przydzialéw emisji gazéw cieplarnianych;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzace.

Zarzuty i gtléwne argumenty

W dniu 10 listopada 2004 r. Zjednoczone Krélestwo poinfor-
mowalo Komisj¢ o zamiarze zmiany swojego tymczasowego
krajowego planu rozdzielania przydzialéw emisji gazéw
cieplarnianych. W wyniku skargi Zjednoczonego Krélestwa na
decyzje Komisji stwierdzajagca niedopuszczalno$¢ propono-
wanej zmiany Sad Pierwszej Instancji wyrokiem w sprawie T-
17805 (*)stwierdzit jej niewaznos¢.

W nastepstwie tego stwierdzenia niewaznosci Komisja wydala
nowa decyzje stwierdzajaca, ze proponowana zmiana jest
niedopuszczalna. Ta decyzja zostala obecnie zaskarzona przez
skarzgce.

Skarzace s3 bezpoSrednio lub za posrednictwem swoich
oddzialow wlascicielami instalacji produkujacych energie elek-
tryczng objetych dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca
system handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we
Wspdlnocie oraz zmieniajacg dyrektywe Rady 96/61/WE (3). W
wyniku proponowanej zmiany krajowego planu rozdzielania
otrzymalyby one znacznie wigcej przydzialdw, niz przyznano
im obecnie.

W uzasadnieniu skargi skarzace podnoszg, ze zaskarzona
decyzja jest sprzeczna z wyrokiem Sadu Pierwszej Instancji w
sprawie T-178/05 i ze kwestie poruszone w tej decyzji zostaly
juz prawomocnie rozstrzygniete.

Zdaniem skarzacych Komisja blednie twierdzi, ze wynikajaca z
art. 11 ust. 1 dyrektywy data 30 wrzesnia 2004 r. jest
terminem prekluzyjnym i ze panstwa czlonkowskie nie sg
uprawnione do proponowania zmian w krajowych planach
rozdzielania po tym terminie, z wyjatkiem zmian wymaganych
decyzjg Komisji.

Skarzace twierdza ponadto, ze wyrazone obawy co do funkcjo-
nowania systemu handlu przydzialami sg przesadzone i nie
moga uzasadniaé odrzucenia proponowanej zmiany.

(") Wyrok w sprawie T-178/05 Zjednoczone Krélestwo przeciwko
Komisji, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze.
®) Dz.U.L 275, str. 32.
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Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2006 r. — Sonia Rykiel Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2006 r. — Gorostiaga

Création et Diffusion de Modéles przeciwko OHIM —
Cuadrado (SONIA SONIA RYKIEL)

(Sprawa T-131/06)
(2006/C 165/55)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sonia Rykiel Création et Diffusion de Modeles
(Paryz, Francja) [Przedstawiciel: adwokat E. Baud]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Cuadrado S.A. (Paterna, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
weczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 30 stycznia 2006 r.
w sprawie R 329/2005-1,

— obcigzenie kosztami postgpowania strony pozwanej i w
przypadku jego przystapienia — interwenienta.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Sonia Rykiel Création et
Diffusion de Modeles

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,SONIA SONIA RYKIEL” dla towaréw z klas 3, 9, 14, 18 i 25
(zgloszenie wspolnotowego znaku towarowego nr 1035625)

Wihasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sie w sprze-
ciwie: Cuadrado S.A.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Krajowe
znaki towarowe ,SONIA” dla towaréw z klas 24 i 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Odrzucenie sprzeciwu w odnie-
sieniu do towaréw z klasy 25

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydziatu Sprze-
ciwow i odrzucenie zgloszenia dla wszystkich towaréw z klasy
25

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 43 ust. 3 i art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40//94

Atxalandabaso przeciwko Parlamentowi
(Sprawa T-132/06)
(2006/C 165/56)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Koldo Gorostiaga Atxalandabaso (Saint Pierre-
d'Trube, Francja) (przedstawiciel: D. Rouget, avocat)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji Sekretarza Gene-
ralnego z dnia 22 marca 2006 r.;

— nakazanie stronie pozwanej pokrycia jej wlasnych kosztow,
jak réwniez kosztéw poniesionych przez strone skarzaca.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W dniu 22 grudnia 2005 r. w ramach skargi wniesionej przez
skarzgcego, bylego posta do Parlamentu Europejskiego, Sad
Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich wydal wyrok
(sprawa T-146/04 Koldo Gorostiaga Atxalandabaso przeciwko
Parlamentowi ('), ktérym uchylil, z powodu uchybierr procedu-
ralnych, decyzje Sekretarza Generalnego Parlamentu Europej-
skiego z dnia 24 lutego 2004 r. dotyczaca Sciagnigcia kwot
przekazanych skarzacemu tytulem zwrotu kosztow i diet posel-
skich, w zakresie w jakim stanowila ona, ze Sciagniecie kwoty
stanowiacej dlug skarzacego nastapi w drodze potracenia. W
dalszej czg$ci skarga zostala oddalona. W nastepstwie tego
wyroku Sekretarz Generalny Parlamentu wydal w dniu 22
marca 2006 r. nowg decyzje o Sciggnieciu w drodze potracenia
kwot przekazanych skarzagcemu. Mowa tu o zaskarzonej
decyzji.

W uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci, skarzacy
podnosi, po pierwsze, zarzut naruszenia powagi rzeczy
osadzonej, gdyz procedura wydania zaskarzonej decyzji, jego
zdaniem, jest niezgodna z wyrokiem Trybunalu z dnia 22
grudnia 2005 r. Drugi zarzut dotyczy rzekomego naruszenia
Przepiséw dotyczacych zwrotu postom do Parlamentu Europej-
skiego kosztéw i diet, a mianowicie art. 27 ust. 3 i 4. Ponadto
skarzacy powoluje si¢ na wystapienie sily wyzszej, skutkujacej
pozbawieniem go dostepu do jego dokumentéw ksiegowych, a
takze wydaniem przez wladze jednego z panstw cztonkowskich
decyzji odmownej w zakresie dokonania zwrotu naleznosci,
ktora zostala zaplacona w innym postepowaniu. Skarzacy
powoluje si¢ rowniez na naruszenie podstawowych wymogéw
proceduralnych, bowiem przy wydaniu zaskarzonej decyzji
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procedury konsultacyjne nie zostaly zastosowane w sposéb
wlasciwy. Skarzacy utrzymuje, ze zaskarzona decyzja narusza
zasady obiektywizmu, bezstronnosci, réwnosci i niedyskrymi-
nacji. Ponadto, podnosi on zarzuty dotyczace naruszenia
obowigzku uzasadnienia, a takze niezastosowania si¢ do prze-
pisow dotyczacych powiadamiania o podjetej decyzji przez
instytucje, co stanowi naruszenie Kodeksu dobrej praktyki
administracyjnej. Wreszcie skarzacy na poparcie swojej skargi
powoluje si¢ na zarzut naduzycia wladzy i blednej oceny stanu
faktycznego.

(") Dotychczas nicopublikowany w Zbiorze

Skarga wniesiona w dniu 11 maja 2006 r. — Central prze-
ciwko OHIM — Pages Jaunes (stowny znak towarowy
PAGESJAUNES.COM)

(Sprawa T-134/06)

(2006/C 165/57)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Xentral LLC (Miami, Stany Zjednoczone
Ameryki) [Przedstawiciel: adwokat A. Bertrand]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Pages Jaunes SA (Sevres, Francja)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji R 708/2005-1 z dnia
15 lutego 2006 r.,

— stwierdzenie waznosci wspélnotowego znaku towarowego
PAGESJAUNES.COM,

— obciazenie Izby Odwolawczej OHIM kosztami postgpo-

wania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Central LLC

Zgloszony wspéinotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,PAGESJAUNES.COM” dla towaréw z klasy 16 (zgloszenie
nr 1 880 871)

Wihasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sie
w sprzeciwie: Pages Jaunes SA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig¢ w sprzeciwie: Stowny
krajowy znak towarowy ,LESPAGESJAUNES” dla towaréw
z klasy 16, firma i nazwa handlowa ,PAGES JAUNES”

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu dla
wszystkich podnoszonych towaréow

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Skarzaca podnosi powoluje si¢ na swoje
wezesniejsze prawo do domeny ,PAGESJAUNES.COM”, ktére
jej zdaniem mozna przeciwstawi¢ znakowi towarowemu
i firmie strony wnoszacej sprzeciw.

Wskazuje ona réwniez na naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia Rady nr 40/94, poniewaz znak towarowy
strony wnoszacej sprzeciw ma zwykly i bardzo malo odréz-
niajacy charakter.

Utrzymuje ona, ze jej znak towarowy, o ktdrego rejestracje
wniosta, w zaden sposéb nie stanowi naruszenia wzgledem
firmy i nazwy handlowej strony wnoszacej sprzeciw.

Skarzaca podwaza rowniez powszechng znajomo$¢ znaku
towarowego strony wnoszgcej Sprzeciw.

Skarga wniesiona w dniu 5 maja 2006 r. — Al-Faqih prze-
ciwko Radzie

(Sprawa T-135/06)
(2006/C 165/58)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Al-Bashir Mohammed Al-Faqih (Birmingham,
Zjednoczone Krolestwo) (przedstawiciele: N. Garcia, solicitor, S.
Cox, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci art. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. zmienionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 561/2003 z dnia 27 marca
2003 r. i rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 246/2006 z
dnia 10 lutego 2006 r. oraz wzmianki o skarzagcym w
Zalgczniku [;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy jest obywatelem libijskim zamieszkalym w Zjedno-
czonym Krélestwie. Domaga si¢ on stwierdzenia niewaznosci
miedzy innymi rozporzadzenia nr 246/2006 ('), na mocy
ktérego jego nazwisko zostalo dodane do wykazu oséb, grup i
podmiotéw zwigzanych z Osamg bin Ladenem, siecig Al-Kaida
i Talibami, w stosunku do ktérych stosuje si¢ zamrozenie
funduszy i innych zasoboéw gospodarczych na mocy art. 2
rozporzadzenia nr 881/2002 ().
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Skarzacy podnosi, ze Rada nie miala kompetencji do przyjecia
art. 2 rozporzadzenia nr 881/2002 w brzmieniu uwzgled-
niajacym zmiany, gdyz art. 60, 301 i 308 WE nie przyznaja jej
do tego odpowiednich uprawnien. Ponadto Rada oraz Komisja
dopuscily si¢ naduzycia wladzy, gdyz art. 2 rozporzgdzenia
nr 881/2002 w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany nie stuzy
realizacji celow art. 60, 301 i 308 WE.

Skarzacy ponadto twierdzi, ze art. 2 rozporzadzenia
nr 881/2002 w brzmieniu uwzgledniajgcym zmiany narusza
podstawowe zasady prawa wspélnotowego, w szczegdlnosci
zasady pomocniczodci, proporcjonalnosci i poszanowania praw
podstawowych.

Skarzacy na koniec zarzuca naruszenie istotnego wymogu
proceduralnego przy przyjmowaniu art. 2 rozporzadzenia
nr 881/2002 w brzmieniu uwzgledniajagcym zmiany, to jest
wymogu nalezytego wyjasnienia przez Radg¢ oraz Komisje
powodow, dlaczego $rodki, ktdre zostaly uznane za niezbedne,
nie moga by¢ przyjete przez poszczegélne panstwa czlonkow-
skie.

(') Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 246/2006 z dnia 10 lutego 2006
r. zmieniajagce po raz sze$Cdziesigty trzeci rozporzadzenie Rady
(WE) nr 881/2002 wprowadzajace niektdre szczegdlne srodki ogra-
niczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom
zwigzanym z Osamag bin Ladenem, siecia Al-Kaida i Talibami i
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 467/2001 (Dz.U. 2006 L
40, str. 13).
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r.
wprowadzajace niektore szczegdlne srodki ograniczajace skierowane
rzeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osama
Ein Ladenem, siecig Al-Kaida i Talibami i uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 46772001 zakazujgce wywozu niektdrych towaréw i
ustug do Afganistanu, wzmacniajace zakaz lotdéw i rozszerzajace
zamrozenie tunduszy i innych $rodkéw finansowych w odniesieniu
do Talibéw w Afganistanie (Dz.U. 2002 L, str. 9).

—
S
==

Skarga wniesiona w dniu 5 maja 2006 r. — Sanabel Relief
Agency przeciwko Radzie

(Sprawa T-136/06)
(2006/C 165/59)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sanabel Relief Agency Ltd (Birmingham, Zjed-
noczone Krolestwo) (przedstawiciele: N. Garcia, solicitor, S.
Cox, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci art. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. zmienionego
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 561/2003 z dnia 27
marca 2003 r. i rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 246/2006 z dnia 10 lutego 2006 r. oraz wzmianki o
stronie skarzacej w Zalaczniku I;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty powolane przez strong skarzaca
sa takie same jak powotane w sprawie T-135/06 Al-Faqih prze-
ciwko Radzie.

Skarga wniesiona w dniu 5 maja 2006 r. — Abdrabbah
przeciwko Radzie

(Sprawa T-137/06)
(2006/C 165/60)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ghunia Abdrabba (Birmingham, Zjednoczone
Krélestwo) (Przedstawiciele: N. Garcia, Solicitor, S. Cox,
Barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. zmienionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 561/2003 z dnia 27 marca
2003 r. oraz przez rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 246/2006 z dnia 10 lutego 2006 r. oraz wykreslenie
wpisu dotyczacego skarzacego w zalaczniku I do tego
rozporzadzenia;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty
Zarzuty i gtéwne argumenty podniesione przez strong skarzaca

sa identyczne z podniesionymi w sprawie T-135/06 Al-Faqih
przeciwko Radzie.

Skarga wniesiona w dniu 5 maja 2006 r. — Nasuf prze-
ciwko Radzie

(Sprawa T-138/06)
(2006/C 165/61)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Taher Nasuf (Manchester, Zjednoczone Krodle-
stwo) (Przedstawiciele: N. Garcia, Solicitor, S. Cox, Barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. zmienionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 561/2003 z dnia 27 marca
2003 r. oraz przez rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 246/2006 z dnia 10 lutego 2006 r. oraz wykreslenie
wpisu dotyczacego skarzacego w zalgczniku I do tego
rozporzadzenia

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty podniesione przez strone skarzaca
sa identyczne z podniesionymi w sprawie T-135/06 Al-Faqih
przeciwko Radzie.

Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2006 r. — Francja prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-139/06)
(2006/C 165/62)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (Paryz, Francja) (Przedsta-
wiciele: E. Belliard, pelnomocnik, G. de Bergues, pelnomocnik,
S. Gasri, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji ze wzgledu na
brak kompetencji Komisji;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji ze
wzgledu na uchybienia proceduralne wynikajace z naru-
szenia prawa do obrony;

— ewentualnie, w dalszej kolejnosci, stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji ze wzgledu na to, ze przyjeto w niej bledna
ocen¢ Srodkéw podejmowanych przez Francje w celu
pelnego wykonania wyroku z dnia 12 lipca 2005 r.;

— ewentualnie, ponownie w dalszej kolejnosci, stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji ze wzgledu na to, Ze nalezalo
w niej przyjac nizsza kwote okresowej kary pieni¢znej;

— ewentualnie, w ostateczno$ci, obnizenie kwoty okresowej
kary pieni¢znej;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania lub, w razie
obnizenia przez Sad kwoty okresowej kary pieni¢znej,
obcigzenie kazdej ze stron wlasnymi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 1991 r. ('), Trybunat Sprawiedli-
wosci Wspodlnot Europejskich stwierdzil uchybienie zobowiaza-
niom panstwa czlonkowskiego natozonym wspdlnotowym
ustawodawstwem z dziedziny polityki rybotéwstwa. Wobec
braku wykonania tego wyroku Komisja wniosta do Trybunalu
skarge na podstawie art. 228 WE i wyrokiem z dnia 12 lipca
2005 r. () na skarzgca nalozona zostala okresowa kara
pieni¢zna, ktéra miata zaplaci¢ Komisji za kazdy okres szesciu
miesiecy od chwili wydania wyroku, a takze ryczalt. W nastep-
stwie tego wyroku Komisja prowadzita kontrole stanu wyko-
nania przez skarzaca wyroku Trybunatu z dnia 11 czerwca
1991 r. i stwierdziwszy, ze skarzaca nie wykonala go w pelni,
skierowala do niej decyzje wzywajaca do zaplaty kar pieniez-
nych nalozonych na nig przez Trybunal Sprawiedliwosci wyro-
kiem z dnia 12 lipca 2005 r. Jest to zaskarzona decyzja.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi szereg zarzutow.

Podnosi ona przede wszystkim, ze nalezy stwierdzi¢ niewaz-
no$¢ spornej decyzji ze wzgledu na brak kompetencji Komisji,
poniewaz nie moze ona wydawaé decyzji zobowiazujacej
panstwo czlonkowskie do uiszczenia okresowej kary pienig¢znej
nalozonej przez Trybunal w trybie art. 228 WE. Utrzymuje
ona, ze na podstawie art. 228 wylacznie Trybunal posiada
kompetencje do domagania si¢ takiej zaplaty, poniewaz
wymaga to uprzedniego stwierdzenia utrzymywania si¢ uchy-
bienia.

Ewentualnie, skarzaca ponosi uchybienia proceduralne przy
wydawaniu przez Komisje decyzji, wynikajace z naruszenia
prawa do obrony, poniewaz nie umozliwiono wladzom francu-
skim skutecznego przedstawienia uwag zanim sporna decyzja
zostata wydana.

Ewentualnie, w dalszej kolejnosci, skarzaca podnosi zarzut
dokonania przez Komisj¢ blednej oceny $rodkéw podejmowa-
nych przez Francje w celu pelnego wykonania wyroku
Trybunatu.

Ewentualnie, ponownie w dalszej kolejnosci, skarzaca podnosi,
ze biorac pod uwage podjete przez nig od chwili wydania
wyroku Trybunatu $rodki wykonawcze, Komisja powinna byla
ustali¢ kwote okresowej kary pienigznej w mniejszym
wymiarze.

Wreszcie, ewentualnie i w ostatecznosci, skaquca uwaza, ze
gdyby Sad uznal, Ze Komisja nie ma prawa samodzielnie
obnizy¢ kwoty okresowej kary pieni¢znej nalozonej wyrokiem
Trybunatu, to Sad powinien sam tego dokonaé w ramach
nieograniczonego prawa orzekania.

(") Sprawa C-64/88 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1-02727
(%) Sprawa C-304/02 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. [-06263
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Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2006 r. — Philip Morris
Products przeciwko OHIM (ksztalt paczki papieroséw)

(Sprawa T-140/06)
(2006/C 165/63)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Philip Morris Products SA (Neuchitel, Szwaj-
caria) (Przedstawiciele: adwokaci T. van Innis i C. S. Moreau)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci wydanej decyzji i obcigzenie
OHIM kosztami postgpowania

— ewentualnie, powolanie bieglego lub bieglych i zlecenie im
zadan wskazanych przez skarzgcg oraz stwierdzenie, ze
OHIM zobowigzany bedzie pokry¢ koszty zwigzane z
wykonaniem tych zadan.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgtoszony wspdlnotowy znak towarowy: Przestrzenny znak towa-
rowy przedstawiajacy paczke papieroséw dla towaréw nalezg-
cych do klasy 34 (zgloszenie nr 2 681 351)

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 4 i art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady nr 40/94. Skarzaca twierdzi, ze zgloszony
znak towarowy ma dostatecznie odrézniajacy charakter i nie
moze by¢ uznany za wspdlny wszystkim wlasciwym towarom.

Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2006 r. — Omya prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-145/06)
(2006/C 165/64)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Omya AG (Oftringen, Szwajcaria) (Przedstawi-
ciele: C. Ahlborn, C. Berg, Solicitors, C. Pinto Correira, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji wydanej przez Komisje
Europejskg w dniu 8 marca 2006 r. w sprawie COMP|
M.3796 — Omya/].M. Huber PCC;

— stwierdzenie, ze koncentracja bedaca przedmiotem sprawy
COMP/M.3796 — Omya/].M. Huber PCC powinna zosta¢
uznana za zgodng ze wspdlnym rynkiem oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C (2006)795 z dnia 8 marca 2006 r. w sprawie kontroli
faczenia przedsigbiorstw COMP/M.3796, w ktorej na podstawie
art. 11 ust. 3 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli faczenia
przedsigbiorstw (') zazadano, by skarzaca dostarczyla Komisji
prawidlowych i kompletnych informacji na temat przejecia
przez nig dzialalno$ci ].M. Huber Corporation w zakresie
wytraconego weglanu wapnia (precipitated calcium carbonate)
(»zaskarzona decyzja”). Na skutek zaskarzonej decyzji harmono-
gram polaczenia przedsigbiorstw zostal zawieszony i termin
wydania ostatecznej decyzji w sprawie zgloszonej koncentracji
zostal przeniesiony z dnia 31 marca 2006 r. na dzien 28 czerw-
ca 2006 r.

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza, ze skarzaca
w odpowiedzi na wcze$niejsze zadanie udzielenia informacji
dostarczyla przynajmniej czeSciowo nieprawidlowych infor-
macji. Skarzgca twierdzi, Ze pozostaje to w sprzecznosci
z wezesniejszym pismem Komisji, w ktérym uznala ona, ze
kompletne informacje zostaly dostarczone.

Na poparcie swojego wniosku skarzaca powoluje si¢ na naru-
szenie art. 11 ust. 1 i 3 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli
faczenia przedsigbiorstw, poniewaz (i) informacje, ktérych
zazadano w zaskarzonej decyzji, nie byly konieczne do doko-
nania oceny koncentracji; (i) zadane informacje zostaly w pelni
dostarczone wczesniej oraz (i) wbrew zasadzie pewnosci
prawa Komisja nie dzialala niezwlocznie.

Nastepnie skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja stanowi
naduzycie wladzy przez Komisje w $wietle art. 11 ust. 3
rozporzadzenia WE w sprawie kontroli lgczenia przedsie-
biorstw, jako ze wydajac zaskarzong decyzje, Komisja miala
gléwnie na celu — zdaniem skarzacej — przedtuzenie
terminéw  przewidzianych we wspomnianym powyzej
rozporzadzeniu anizeli zebranie koniecznych informacji.

W konicu skarzgca twierdzi, ze zaskarzona decyzja zawiodla jej
uzasadnione oczekiwania co do tego, Ze spelnila ona
obowigzek udzielenia zadanych informacji i ze terminem
wydania ostatecznej decyzji w sprawie zgloszonej koncentracji
byl dzieft 31 marca 2006 r. Zdaniem skarzacej oczekiwania te
powstaly na skutek wczesniejszego pisma Komisji, w ktérym
uznala ona, ze kompletne informacje zostaly dostarczone, jak
réwniez na skutek pdzniejszego zachowania Komisji.

(') Rzporzadzenie Rad ]y (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r.
w sprawie kontro koncentraql przedsigbiorstw (rozporzadzenie
WE w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. 2004 L 24,
str. 1).
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNEJ UNII EUROPE]JSKIE]J

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 15
maja 2006 r. — Schmit przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich

(Sprawa F-3/05) (')

(Urzgdnicy — Awans — Ocena — Termin na wniesienie
zazalenia — Interes w dzialaniu — Niedopuszczalnosc)

(2006/C 165/65)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Nadine Schmit (Ispra, Wlochy) (Przedstawiciele:
P.-P. Van Gehuchten, P. Jadoul i Ph. Reyniers, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: J. Currall i L. Lozano Palacios, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze Zadanie uchylenia decyzji z dnia 3 grudnia 2003
r., w ktérej Komisja nie przyznala skarzacej awansu w ramach
postepowania w sprawie awansu za rok 2003, po drugie
zadanie uchylenia decyzji, na mocy ktérej kompetencje, efek-
tywnos$¢ i przebieg stuzby skarzacej nie zostaly objete sprawoz-
daniem z przebiegu kariery zawodowej skarzacej za okres
2001-2002 i po trzecie zadanie odszkodowania i zado$¢uczy-
nienia z tytulu szkdéd i krzywd jakoby poniesionych przez
skarzacg w wyniku wydania tych decyzji.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Kazda ze stron ponosi whasne koszty.

(') Dz.U. C 6 z 8.1.2005 (sprawa poczatkowo wpisana do rejestru Sadu
Pierwszej Instancji pod nr T-419/04 i przekazana Sadowi do spraw
Stuzby Publicznej Unii Europejskiej postanowieniem z dnia
15.12.2005)

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 18 maja 2006 r. — Corvoisier i in. przeciwko
EBC

(Sprawa F-13/05) ()

(Personel Europejskiego Banku Centralnego — Ogloszenie o
naborze — Akt niekorzystny — Postgpowanie poprzedzajgce
whniesienie skargi — Niedopuszczalnosc)

(2006/C 165/66)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Sandrine Corvoisier, Roberta Friz, Hundjy
Preud'Homme i Elvira Rosati (Frankfurt nad Menem, Niemcy)
[Przedstawiciele: G. Vandersanden i L. Levi, avocats]

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny [Przedstawiciele:
H. Weenink i K. Sugar, pelnomocnicy oraz B. Wigenbaur,
avocat|

Przedmiot sprawy

Whiosek o uchylenie ogloszenia o naborze ECB/156/04 Euro-
pejskiego Banku Centralnego dotyczacego obsadzenia szeSciu
stanowisk ,Records Management Specialists” oraz wniosek o
uchylenie wszystkich decyzji wydanych w celu wykonania tego
ogloszenia o naborze, a takze wniosek o odszkodowanie szkod,
co do ktérych uwaza si¢, Ze zostaly spowodowane wyzej
wspomnianymi decyzjami

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

(') Dz.U. C 132 z 25.5.2005 r. (sprawa zarejestrowana poczatkowo w
Sadzie Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich pod nr T-126/05 i
nastepnie przeniesiona do Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej postanowieniem z dnia 15.12.2005 r.)
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Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (pierwsza
izba) z dnia 31 maja 2006 r. — Frankin i in. przeciwko
Komisji

(Sprawa F-91/05) ()

(Emerytura — Przeniesienie uprawniefi emerytalnych naby-
tych w Belgii — Oddalenie wnioskéw skarzgcych o wsparcie)

(2006/C 165/67)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jacques Frankin (Sorée, Belgia) i inni [Przedsta-
wiciel: F. Frabetti, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: D. Martin i L. Lozano Palacios, pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Whiosek o uchylenie dorozumianego rozstrzygnigcia odmow-
nego Komisji w przedmiocie przyznania skarzacym wsparcia
na podstawie art. 24 regulaminu pracowniczego urzednikow
Wspélnot Europejskich oraz wniosek o naprawienie szkdd,
jakie skarzacy rzekomo poniesli w zwigzku z t3 odmows

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

(") Dz.U. C 315 z 10.12.2005 r. (sprawa zarejestrowana poczatkowo
w Sadzie Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich pod nr T-359/
05 i nastgpnie przeniesiona do Sadu do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej postanowieniem z dnia 15.12.2005 r.)

Postanowienie Prezesa Sadu do spraw Stuzby Publicznej z
dnia 31 maja 2006 r. — Bianchi przeciwko Europejskiej
Fundacji Ksztalcenia

(Sprawa F-38/06 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego —
Whiosek o zawieszenie wykonania i o zastosowanie Srodkow

tymczasowych)
(2006/C 165/68)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Iréne Bianchi (Turyn, Wlochy) (Przedstawiciel:
M.-A. Lucas, avocat)

Strona pozwana: Europejska Fundacja Ksztalcenia (Przedsta-
wiciel: M. Dunbar, dyrektor, G. Vandersanden, avocat)

Przedmiot sprawy

Zawieszenie wykonania decyzji z dnia 24 pazdziernika 2005 r.
w ktérej Europejska Fundacja Ksztalcenia odméwila przedl-
uzenia skarzacej umowy cztonka personelu tymczasowego oraz
zarzadzenie $rodkow tymczasowych.

Sentencja postanowienia
1) Whiosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow nastgpi w  orzeczeniu
koticzgcym postgpowanie.

Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2006 r. — Kerstens prze-
ciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa F-59/06)
(2006/C 165/69)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Petrus J. F. Kerstens (Overijse, Belgia) [Przedsta-
wiciel: C. Mourato, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia 11 lipca
2005 r. przyjmujacej sprawozdanie z przebiegu kariery
zawodowej (REC) skarzacego za rok 2004;

— uchylenie wyraznej decyzji organu powolujacego z dnia 6
lutego 2006 r. oddalajacej zazalenie skarzacego nr R[769/
05

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, bedacy urzednikiem Komisji, kwestionuje oceny oraz
punkty zastugi przyznane mu w ramach sprawozdania z prze-
biegu kariery za rok 2004. Skarzacy podnosi naruszenie prze-
piséw proceduralnych dotyczacych dokonywania oceny i ogodl-
nych przepiséw wykonawczych do art. 43 regulaminu pracow-
niczego oraz oczywisty blad w ocenie i naruszenie art. 43 regu-
laminu pracowniczego. W kofcu skarzacy zastrzega sobie
prawo sformulowania trzeciego zarzutu dotyczacego naduzycia
wladzy.
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Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2006 r. — Stump i
Camba Constenla przeciwko Trybunalowi Sprawiedli-
wosci
(Sprawa F-60/06)

(2006/C 165/70)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Krisztina Stump (Luksemburg, Luksemburg) i
Carmen Camba Constenla (Luksemburg, Luksemburg) [Przed-
stawiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal,
avocats]

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europej-
skich
Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji o powolaniu skarzacych na urzednikéow
Wspdlnot Europejskich w zakresie, w jakim ustalaja ich
grupy zaszeregowania przy naborze na podstawie art. 12
lub 13 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego;

— obciazenie Trybunalu Sprawiedliwosci kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie swoich skarg skarzace podnosza zarzuty bardzo

zblizone do zarzutéw podnoszonych w ramach sprawy F-12/
06 ().

(") Dz. U. UE C 86 z 8.4.2006 r., str. 48.

Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2006 r. — Sapara prze-
ciwko Eurojust

(Sprawa F-61/06)
(2006/C 165/71)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cathy Sapara (Haga, Niderlandy) (Przedstawi-
ciele: G. Vandersanden i C. Ronzi, avocats)

Strona pozwana: Eurojust

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji z dnia 6 lipca 2005 r. o rozwiazaniu
umowy skarzacej i przywrdcenie jej do Eurojust od tego
samej dnia;

— zasadzenie zado$Cuczynienia za krzywde doznang przez
skarzacg, ocenionego tymczasowo ex aequo et bono na
kwotg 200 000 EUR, a takze odszkodowania w wysokosci
wynagrodzenia skarzacej od lipca 2005 r do 15 pazdzier-
nika 2009 r.

— obciazenie Eurojust kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Skarzaca, byly czlonek personelu tymczasowego Eurojust,
kwestionuje decyzj¢ o rozwigzaniu jej umowy z koficem okresu
probnego.

Na poparcie swych zadan podnosi nastepujace zarzuty:

— naruszenie art. 14 warunkéw zatrudnienia innych pracow-
nikéw Wspdlnot Europejskich oraz art. 9 regulaminu
pracowniczego;

— naruszenie ogdlnej zasady prawa nakazujgcej uzasadnienie
kazdego aktu wplywajacego negatywnie na interesy
skarzgcej;

— oczywiste bledy w ocenie okolicznosci faktycznych
prowadzace do blednego stosowania prawa;

— naruszenie ogdlnej zasady dobrej administracji i prawa do
obrony;

— naduzycie wladzy.

Jezeli chodzi o wniosek o zado$¢uczynienie i odszkodowanie,
skarzgca uwaza, ze wielokrotnie padala ofiarg molestowania i
zniestawienia.

Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2006 r. — Guarnieri
przeciwko Komisji

(Sprawa F-62/06)
(2006/C 165/72)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Daniela Guarnieri (St-Stevens-Woluwe, Belgia)
(Przedstawiciel: E. Boigelot, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie decyzji Komisji z dnia 5 sierpnia 2005 r. nieko-
rzystnej dla skarzacej w zakresie, w jakim przez zastoso-
wanie zasady zapobiegajacej kumulacji, o ktérej mowa w
art. 67 ust. 2 regulaminu pracowniczego dokonuje ona
odliczenia belgijskiej renty sierocej od dodatku rodzinnego i
postanawia w rezultacie, ze okre$lona kwota podlega zwro-
towi z jej wynagrodzenia w oparciu o art. 85 regulaminu
pracowniczego;
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— uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia 14 lutego
2006 r. oddalajacej zazalenie skarzacej na zaskarzong
decyzje;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzgca, urzednik Komisji i matka dwojga dzieci, otrzymywata
na dziecko dodatek, o ktérym mowa w art. 67 ust. 2 regula-
minu pracowniczego. Po §mierci matzonka w dniu 19 kwietnia
2005 r. poinformowano jg, ze wskutek zmiany art. 80 regula-
minu pracowniczego, nie bedzie jej wyplacana renta sieroca.
Otrzymala natomiast dodatek rodzinny i rente sierocg od admi-
nistracji belgijskiej. Jako ze catkowita kwota $wiadczen wypla-
canych przez te ostatnig przewyzszala wysoko$¢ wspélnoto-
wych dodatkéw rodzinnych, Komisja uznala, Ze skarzaca nie
miala juz prawa do tych ostatnich dodatkéw.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi przede wszystkim
naruszenie art. 67 ust. 2 regulaminu pracowniczego. Bowiem
jej zdaniem $wiadczenia otrzymywane od administracji belgij-
skiej nie s3 $wiadczeniami tego samego rodzaju co te wypla-
cane przez Wspdlnote i nie powinny zatem powodowal
obowigzku zwrotu, o ktérym mowa w tym przepisie.

Skarzaca podnosi ponadto naruszenie obowiazku uzasadnienia
kazdej indywidualnej decyzji, o ktérym mowa w art. 25 regula-
minu pracowniczego, naruszenie zasady ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan, bezpieczenstwa prawnego, réwnosci trakto-
wania i dobrej administracji, a takze obowiazku starannego
dzialania.

Podnosi ponadto zarzut bezprawnosci rozporzadzenia Rady
(WE, Euratom) nr 723/2004 z dnia 22 marca 2004 r., zmie-
niajacego Regulamin pracowniczy urzednikéw Wspdlnot Euro-
pejskich 1 warunki zatrudnienia innych pracownikéw (1) w
czg$ci, w ktorej zmienia on art. 80 ust. 4 regulaminu pracowni-
czego bez przyjecia przepisow  przejSciowych. Wedlug
skarzacej bowiem, likwidacja renty sierocej dla dzieci, ktorych
zmarly rodzic nie byl urzednikiem lub czlonkiem personelu
tymczasowego powinna zawiera przepisy przejsciowe pozwa-
lajace na wszelkie uktuarialne obliczenia w ich sytuacji.

() Dz.U. L 124 z 27.04.2004, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2006 r. — Bergstrom
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa F-64/06)
(2006/C 165/73)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Ragnar Bergstrom (Linkebeek, Belgia) [Przedsta-
wiciele: T. Bontinck i J. Feld, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji indywidualnej dotyczacej zmiany statusu
pracownika tymczasowego na status urzednika, zawartej w
akcie powotania wywolujacym skutki prawne z dniem 16
wrzesnia 2005 r., zakomunikowanym skarzacemu w dniu
28 wrzes$nia 2005 r,;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W dniu 26 kwietnia 2006 r. skarzacy zostal powiadomiony o
tym, ze wygral konkurs otwarty COM/A/3/02, ogloszony w
dniu 25 lipca 2002 r., stluzacy utworzeniu listy rezerwowej
administratoréw w ramach Sciezki kariery A7[A6. Po wejsciu w
zycie nowego regulaminu skarzacy zostal powolany jako
urzednik na to samo stanowisko, jakie zajmowat bedac pracow-
nikiem tymczasowym i zostal zaszeregowany do kategorii
zaszeregowania A*6 stopien 2, zgodnie z przepisami
zalacznika XIII regulaminu pracowniczego.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi naruszenie art. 31 i
62 regulaminu pracowniczego oraz art. 5 i 2 zalgcznika XIII
do regulaminu pracowniczego.

Ponadto skarzacy podnosi naruszenie zasady ochrony uzasad-
nionych oczekiwan, zasady ochrony praw nabytych, zasady
réwnego traktowania urzednikéw tej samej kategorii lub
stuzby.

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2006 r. — Pereira
Sequeira przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa F-65/06)
(2006/C 165(74)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Rosa Maria Pereira Sequeira (Bruksela, Belgia)
[Przedstawiciele: T. Botninck i J. Feld, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich
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Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji indywidualnej dotyczacej zmiany kate-
gorii zaszeregowania ze skutkiem od dnia 16 sierpnia 2005
r, o ktorej skarzaca zostala powiadomiona w dniu 19
wrze$nia 2005 r;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca, bedaca laureatem konkursu wewnetrznego COM/PC/
04, zostala powolana do stuzby jako urzednik i zaszeregowana
do grupy zaszeregowania C*1, to znaczy do tej samej grupy,
do ktorej byla zaszeregowana zgodnie z ostatnia umowa
zwartg przez nig jako pracownik tymczasowy. Ot6z, mimo iz
weczeSniej skarzgca korzystala z korzystniejszego zaszerego-
wania, jej grupa zaszeregowania zostala obnizona do grupy
zaszeregowania C*1 przed powolaniem jej do stuzby jako
urzednika.

W uzasadnieniu skargi skarzaca ponosi naruszenie art. 31 i 62
regulaminu pracowniczego oraz art. 5 i 2 zalacznika XIII do
tego regulaminu.

Ponadto skarzaca podnosi naruszenie zasady uzasadnionych
oczekiwan i ochrony praw nabytych.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 13
czerwca 2006 r. — Maccanti przeciwko CESE

(Sprawa F-81/05) ()
(2006/C 165/75)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 281 z 12.11.2005
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