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(Informacje)

RADA

Konkluzje Rady w sprawie wspélnych wartoSci i zasad systeméw opieki zdrowotnej Unii

Europejskiej

(2006/C 146/01)

RADA UNII EUROPEJSKIEJ:

1.

ZWRACA UWAGE, ze Komisja Europejska w swym zmienionym wniosku dotyczacym dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustug na rynku wewnetrznym podjeta decyzje o wylaczeniu
ustug zdrowotnych z zakresu zastosowania dyrektywy, uwzgledniajac w ten sposéb poprawki zapropo-
nowane przez Parlament Europejski.

. ZWRACA UWAGE, ze Komisja Europejska o$wiadczyla, iz opracuje ramowe zasady wspélnotowe w

zakresie bezpiecznych, wysokiej jakosci i skutecznych ustug zdrowotnych, poprzez zaciesnienie wspot-
pracy miedzy panstwami cztonkowskimi oraz zapewnienie przejrzystosci i pewnosci stosowania prawa
wspodlnotowego w odniesieniu do ustug zdrowotnych i opieki zdrowotne;.

. UZNAJE, ze ostatnie orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci uwidocznily potrzebe wyjas-

nienia kwestii wzajemnego oddzialywania na siebie postanowien traktatu WE — w szczegdlnosci tych
dotyczacych swobodnego przeplywu ustug — i ustug zdrowotnych zapewnianych przez krajowe
systemy opieki zdrowotne;.

. UWAZA, 7e systemy opieki zdrowotnej stanowig zasadniczy element wysokiego poziomu ochrony

socjalnej w Europie oraz w znaczacy sposob przyczyniajg si¢ do spdjnosci spolecznej i sprawiedliwosci
spoleczne;.

. PRZYPOMINA najistotniejsze wartosci, jakimi sa powszechnos¢, dostep do wysokiej jakosci opieki,

sprawiedliwo$¢ oraz solidarno$é.

. POTWIERDZA zalgczone o$wiadczenie w sprawie wspdlnych wartosci i zasad lezacych u podstaw

system6w opieki zdrowotnej panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (zatacznik).

. ZACHECA Komisj¢ Europejska do dbatosci o to, by wspdlne wartosci i zasady zawarte w tym o$wiad-

czeniu byly respektowane podczas sporzadzania projektéw poszczegdlnych wnioskéw dotyczacych
ustug zdrowotnych.

. ZACHECA instytucje Unii Europejskiej, by prowadzac swoje prace zapewnialy poszanowanie wartosci i

zasad zawartych w o$wiadczeniu.
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ZALACZNIK

Oswiadczenie w sprawie wspélnych wartosci i zasad

Niniejsze o$wiadczenie 25 ministrow zdrowia Unii Europejskiej dotyczy wspdlnych wartosci i zasad lezacych u podstaw
systemOéw opieki zdrowotnej w Europie. Jeste$Smy przekonani, ze takie o$wiadczenie jest istotne dla zapewnienia obywa-
telom przejrzystosci i ze jest ono aktualne, biorac pod uwage niedawne glosowanie w Parlamencie oraz zmieniony
wniosek Komisji, majacy na celu wylaczenie opieki zdrowotnej z proponowanej dyrektywy w sprawie ustug na rynku
wewnetrznym. JesteSmy gleboko przekonani, ze rozwdj wydarzen w tej dziedzinie powinien by¢ wynikiem porozu-
mienia politycznego, a nie wylgcznie orzecznictwa.

Uwazamy réwniez, ze konieczna jest ochrona nakreslonych ponizej wspdlnych wartosci i zasad w stosunku do zasad
konkurencji w systemach, w ktérych maja one zastosowanie.

Niniejsze o$wiadczenie oparte zostato na dyskusjach, ktére mialy miejsce w Radzie i na dyskusjach przeprowadzonych z
Komisja w ramach otwartej metody koordynacji oraz procesu refleksji na wysokim szczeblu w sprawie mobilno$ci
pacjentdw oraz rozwoju sytuacji w dziedzinie ochrony zdrowia w UE. Zostaly w nim réwniez uwzglednione akty
prawne — istniejace na szczeblu europejskim i migdzynarodowym — majace wplyw na opieke zdrowotna.

W o$wiadczeniu tym przedstawione sa wspélne dla calej Unii Europejskiej wartoéci i zasady dotyczace sposobu, w jaki
systemy opieki zdrowotnej odpowiadaja na potrzeby ludnosci i pacjentéw, ktorym stuza. Wyjasniono w nim réwniez,
ze praktyczne sposoby urzeczywistniania tych warto$ci i zasad w systemach opieki zdrowotnej w UE s3 rézne w
poszczegblnych panistwach cztonkowskich i ze te réznice beda istnialy nadal. W krajowym kontek$cie powinny byé
rozpatrywane w szczegdlnoci decyzje dotyczace koszyka gwarantowanych obywatelom ustug zdrowotnych, a takze
mechanizméw finansowania oraz $wiadczenia tych ustug, m.in. to, w jakim zakresie, w kontekscie zarzadzania syste-
mami opieki zdrowotnej, wskazane jest poleganie na mechanizmach rynkowych oraz konkurenciji.

Wspélne wartosci i zasady

Systemy opieki zdrowotnej w Unii Europejskiej stanowig zasadniczy element wysokiego poziomu ochrony socjalnej w
Europie i przyczyniaja si¢ do spojnosci spolecznej i sprawiedliwosci spoltecznej.

Najistotniejsze wartoSci, jakimi sa powszechnosc, dostgp do wysokiej jakosci opieki, sprawiedliwos¢ oraz solidarnos¢ spotykaja
si¢ z szeroka akceptacjg podczas prac réznych instytucji UE. Stanowia one lacznie zbidr wartosci wspdlnych dla calej
Europy. Powszechno$¢ oznacza, ze nikomu nie zabrania si¢ dostgpu do opieki zdrowotnej; solidarno$¢ jest Scisle
zwigzana z zasadami finansowania naszych krajowych systeméw opieki zdrowotnej oraz z potrzebg zapewnienia
wszystkim dostepu do nich; sprawiedliwo$¢ wigze si¢ z rownym, stosownym do potrzeb, dostgpem bez wzgledu na
pochodzenie etniczne, ple¢, wiek, status spoleczny czy zdolnos¢ do zaplaty. Systemy opieki zdrowotnej UE zmierzaja
réwniez do zmniejszenia wystepujacych réznic pod wzgledem stanu zdrowia, ktére sa przedmiotem troski parstw
cztonkowskich UE; cile z tym zwigzane sa prace w ramach systeméw panstw czltonkowskich dotyczace zapobiegania
chorobom i dolegliwo$ciom, miedzy innymi poprzez propagowanie zdrowego stylu Zycia.

Celem wszystkich systeméw opicki zdrowotnej w UE jest postawienie pacjenta w centrum zainteresowania i odpowia-
danie na jego indywidualne potrzeby.

Poszczeg6lne panstwa czlonkowskie stosuja jednak rézne podejicia do praktycznego urzeczywistniania tych wartosci:
maja na przyklad rézne podejscia do tego, czy koszty poszczegdlnych elementéw opieki zdrowotnej kazdy powinien
oplaca¢ indywidualnie, czy tez powinna istnie¢ powszechna skladka lub czy powinny by¢ one pokrywane z dodatko-
wego ubezpieczenia. Pafistwa czlonkowskie wprowadzily w zycie réznorodne przepisy zapewniajace sprawiedliwosé:
jedne sformulowaly je w formie praw pacjenta, inne — w postaci obowiazkow dostawcéw ustug zdrowotnych. Réwniez
egzekwowanie tych przepisow odbywa si¢ w réznorodny sposéb: w niektdrych panstwach cztonkowskich poprzez sady,
w innych — z udzialem rad, rzecznikéw praw obywatelskich itd.

Zasadniczg cechg wszystkich naszych systeméw jest dazenie do tego, by byly one stabilne finansowo, co umozliwi
zachowanie wspomnianych wartosci.

Przyjecie podejscia skupiajacego si¢ na dzialaniach profilaktycznych jest integralng czgcig strategii panistw czlonkow-
skich majacej na celu zmniejszenie obcigzenia ekonomicznego krajowych systeméw opieki zdrowotnej, gdyz profilak-
tyka — pozwalajac unikna¢ choréb i wynikajacych z nich kosztéw — w znaczacy sposdb przyczynia si¢ do osiggnigcia
redukeji kosztow opiceki zdrowotnej, a w konsekwencji réwniez do stabilnodci finansowe;.

U podstaw tych najistotniejszych wartosci lezy ponadto zbiér zasad postepowania, ktére s3 wspélne dla calej Unii
Europejskiej, to znaczy takie, ktére wszyscy obywatele UE majg nadzieje znalezZ¢ wszedzie w UE wraz ze wspierajacymi
je strukturami. Obejmujg one:

— Jakos¢:

Wszystkie systemy opieki zdrowotnej w UE daza do $wiadczenia wysokiej jakosci opieki zdrowotnej. Osiagaja to w
szczegdlnosci dzigki obowigzkowi cigglego szkolenia pracownikéw stuzby zdrowia opartego na jasno okreslonych
krajowych standardach oraz poprzez zapewnienie pracownikom dostgpu do informacji dotyczacych najlepszych
praktyk w dziedzinie jakosci, pobudzanie innowacyjnosci i rozpowszechnianie dobrych praktyk, rozwdj systemow
zapewniajacych wlaiciwe zarzadzanie jednostkami opieki zdrowotnej, a takze monitorowanie jako$ci w systemie
opieki zdrowotnej. Istotna czg$¢ tego programu dotyczy réwniez zasady bezpieczenistwa.
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— Bezpieczeristwo:

Pacjenci moga oczekiwaé od kazdego systemu opieki zdrowotnej w UE zagwarantowania im systematycznego
podejscia do zapewniania bezpieczenstwa pacjenta, m.in. poprzez monitorowanie czynnikéw ryzyka oraz odpo-
wiednie szkolenie przedstawicicli zawodéw medycznych, a takze poprzez ochrong przed wprowadzajacymi w blad
reklamami produktéw ochrony zdrowia oraz metod terapii.

— Opieka zdrowotna oparta na dowodach naukowych i etycznych podstawach:

Wyzwania demograficzne oraz nowe techniki medyczne mogg staC si¢ Zrodlem trudnych pytai (dotyczacych etyki
oraz przystepnosci cenowej), na ktére odpowiedzie¢ musza wszystkie panstwa cztonkowskie UE. Dbanie o to, by
systemy opieki zdrowotnej byly oparte dowodach naukowych jest istotne dla zapewnienia wysokiej jakosci metod
leczenia oraz dlugotrwalej stabilnosci. Wszystkie systemy musza stawi¢ czola wyzwaniom polegajacym na takim
okresleniu priorytetéw w dziedzinie opieki zdrowotnej, by zapewniona zostata rownowaga miedzy potrzebami indy-
widualnego pacjenta a zasobami finansowymi dostepnymi na leczenie ogétu ludnosci.

— Zaangazowanie pacjentéw:

Zorientowanie na pacjenta jest celem wszystkich systeméw opieki zdrowotnej w UE. Oznacza to, ze ich dazeniem
jest angazowanie pacjentow w leczenie, przejrzysto$¢ w stosunku do nich oraz, w miar¢ mozliwosci, zapewnianie
im mozliwosci wyboru migdzy réznymi dostawcami ustug zdrowotnych. Celem kazdego systemu jest oferowanie
kazdej osobie informacji o jej stanie zdrowia oraz prawa do pelnej informacji na temat proponowanych metod
leczenia, a takze do wyrazania zgody na leczenie. Wszystkie systemy powinny by¢ takze odpowiedzialne przed
spoleczenistwem oraz zapewnia¢ fad administracyjny oraz przejrzystosc.

— Zado$Cuczynienie:

Pacjenci powinni mie¢ prawo domagania si¢ zado$Cuczynienia w przypadku zlego obrotu spraw. Obejmuje to przej-
rzyste i sprawiedliwe procedury dotyczace skarg oraz jasne informacje na temat zobowigzan i poszczegélnych form
zado$¢uczynienia przewidzianych przez dany system (np. odszkodowanie).

— Prywatnos¢ i poufnosc:

Prawo wszystkich obywateli UE do poufnosci informacji osobowych uznawane jest zaréwno w prawie UE, jak i w
prawie krajowym poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

Jako ministrowie zdrowia zauwazamy wzrost zainteresowania kwestig roli mechanizméw rynkowych (w tym konku-
rencji) w zarzadzaniu systemami opicki zdrowotnej. W systemach opieki zdrowotnej w Unii Europejskiej odnotowuje
si¢ liczne postepy w zakresie polityki w tej dziedzinie; maja one na celu sprzyjanie réznorodnosci i mozliwosci wyboru
oraz racjonalne wykorzystywanie zasoboéw. Mozemy uczy¢ si¢ wykorzystujac wzajemnie osiagniecia w zakresie polityki
w tej dziedzinie, ale to poszczegblne pafistwa czlonkowskie samodzielnie okreslaja wlasne podejscie dostosowujac
konkretne zabiegi do poszczegdlnych systeméw opieki zdrowotnej.

Prace dotyczace opieki zdrowotnej na szczeblu europejskim maja ogromna warto$¢, mimo ze podejmowanie na szczeblu
UE préb wprowadzania standardéw dotyczacych systeméw opieki zdrowotnej nie jest wlasciwe. Paristwa cztonkowskie
zobowigzaly si¢ do wspdlpracy na rzecz wymiany do$wiadczen i informacji dotyczacych podejs¢ i dobrych praktyk, na
przyklad na forum Grupy Wysokiego Szczebla ds. Ustug Zdrowotnych i Opieki Medycznej lub poprzez stosowana
obecnie otwarta metod¢ koordynacji opieki zdrowotnej i dtugookresowej opieki, tak aby osiagnaé wspélny cel, ktérym
jest propagowanie skuteczniejszej i bardziej dostgpnej opieki zdrowotnej wysokiej jakosci w Europie. Wyrazamy przeko-
nanie o szczegdlnej wartosci, jaka maja wszelkie stosowne inicjatywy w dziedzinie ustug zdrowotnych zapewniajace
obywatelom przejrzystos¢ co do ich praw i uprawnien podczas przemieszczania si¢ z jednego panstwa czlonkowskiego
UE do drugiego, jak réwniez zapisanie tych wartosci i zasad w ramach prawnych, w celu zapewnienia pewnosci
prawnej.

Podsumowujjc, nasze systemy opieki zdrowotnej stanowia zasadniczy element infrastruktury socjalnej w Europie. Nie
ujmujemy wagi czekajgcym nas wyzwaniom polegajacym na koniecznosci pogodzenia indywidualnych potrzeb z
dostepnymi $rodkami finansowymi, przy postepujgcym starzeniu si¢ ludnosci Europy, wzroscie oczekiwan oraz poste-
pach medycyny. Podczas omawiania strategii na przyszto$¢ nasza wsp6lng troska powinna by¢ ochrona wartosci i zasad
lezacych u podstaw systeméw opieki zdrowotnej w UE. Jako ministrowie zdrowia z 25 pafstw czlonkowskich Unii
Europejskiej zachgcamy instytucje europejskie do tego, by chronily te wartoéci w swych dzialaniach w miar¢ postepow
prac nad analiza wplywu Unii Europejskiej na systemy opicki zdrowotnej oraz wlaczeniem kwestii zdrowotnych do
wszystkich polityk.
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Konkluzje Rady w sprawie zdrowia kobiet

(2006/C 146/02)

RADA UNII EUROPEJSKIEJ:

(
(
(
(

1
2
3
4

1.

) D
) D
) D
) A

ZAUWAZA, ie obywatele Unii Europejskiej, z ktérych
ponad polowa to kobiety, przywiazuja duza wage do jak
najlepszego zdrowia, uznajac je za niezbedny warunek
wysokiej jakosci Zycia.

. PRZYPOMINA, ZE:

— Art. 3 ust. 2 Traktatu ustanawiajgcego Wsp6lnote
Europejska oraz art. 23 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej stanowig, ze réwno$¢ mezczyzn i kobiet
jest zapewniana we wszystkich obszarach polityki;

Art. 152 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Euro-
pejska stanowi, ze przy okreslaniu i urzeczywistnianiu
wszystkich kierunkéw polityki i dzialan Wspdlnoty
zapewnia si¢ wysoki poziom ochrony zdrowia ludz-
kiego, oraz zapewnia, ze dzialanie Wspdlnoty
uzupetnia kierunki polityki poszczegdlnych krajow i
jest nakierowane na poprawe zdrowia publicznego,
zapobieganie chorobom i dolegliwo$ciom ludzkim oraz
usuwanie Zrodel zagrozen dla zdrowia ludzkiego;

W dniu 4 grudnia 1997 r. Rada przyjela rezolucje
dotyczaca sprawozdania (') w sprawie stanu zdrowia
kobiet we Wspodlnocie Europejskiej ();

W dniu 9 marca 1997 r. Parlament Europejski przyjat
rezolucje dotyczaca sprawozdania Komisji w sprawie
stanu zdrowia kobiet we Wspdlnocie Europejskiej (°);

Dnia 28 kwietnia 2005 r. Parlament Europejski przyjat
rezolucje w sprawie modernizacji ochrony socjalnej i
rozwijania opieki zdrowotnej dobrej jakosci, wzywajac
Komisje do przedstawienia nowego sprawozdania na
temat sytuacji zdrowotnej kobiet w Unii Europej-
skiej (4.

. PRZYPOMINA sprawozdanie na temat postepéw poczy-

nionych w Unii Europejskiej w realizacji postanowien
pekinskiej platformy dzialania sporzadzone w styczniu
2005 r. przez prezydencje luksemburskg, w ktérym
podkreslono, ze zdrowie kobiet jest w dalszym ciagu
przedmiotem troski, oraz zaakcentowala znaczenie groma-
dzenia odpowiednich danych.

. PRZYPOMINA strategiczny plan dzialania na rzecz

zdrowia kobiet w Europie zatwierdzony na posiedzeniu
WHO w Kopenhadze w dniach 5-7 lutego 2001 r.

. PRZYZNAJE, ze czynniki spoleczne i zdrowotne, objawy

kliniczne, podejscie terapeutyczne, skuteczno$¢ oraz skutki
uboczne leczenia chordb i zaburzen mogg rézni¢ si¢ w
przypadku kobiet i mezczyzn.

ok. 8537/97; COM(97) 224 wersja ostateczna.
z.U. C 394 2 30.12.97, str. 1.

z.U. C 175z 21.6.1999, str. 68.
6-0085/2005.

6.

10.

11.

12.

13.

14.

PODKRESLA znaczenie rosnacej $wiadomosci w spote-
czenstwie, ale takze w §rodowisku medycznym, ze ple¢ jest
zasadniczym czynnikiem zdrowia.

. UZNAJE znaczenie zaradzania problemom nieréwnosci,

ktére moga istnie¢c w panstwach czlonkowskich oraz
pomiedzy nimi, poprzez zajecie si¢ spolecznymi i ekono-
micznymi czynnikami zdrowia.

. Z ZADOWOLENIEM PRZYJMUJE komunikat Komisji zaty-

tulowany: Plan dzialan na rzecz réwnosci kobiet i
mezczyzn — 2006-2010 (°) uznajacy istnienie wymiaru
plci w sferze zdrowia, zmierzajac, miedzy innymi, do
bardziej zdecydowanego uwzgledniania problematyki plci
w kierunkach polityki zdrowotnej.

. ZAUWAZA, 7e program dzialani wspélnotowych w dzie-

dzinie zdrowia publicznego na lata 2003-2008 (°) ma na
celu ochrong zdrowia ludzkiego oraz poprawe zdrowia
publicznego, przyczyniajac si¢ dzigki temu do zaradzenia
nieréwnos$ciom w sferze zdrowia.

Z ZADOWOLENIEM PRZYJMUJE zamiar uwzglednienia
aspektow plci w badaniach naukowych w sferze zdrowia
zawarty we wniosku w sprawie decyzji Rady dotyczacej
programu  szczegblowego ,Wspodlpraca” wdrazajgcego
sibdmy program ramowy Wspdlnoty Europejskiej w dzie-
dzinie badan, rozwoju technologicznego i demonstracji
(2007-2013) ().

UZNAJE potrzebe naukowych badan biomedycznych
zwiazanych z problematyka plci, a takze badan czynnikow
spoleczno-ekonomicznych.

UZNAJE, ze chociaz kobiety zyja dluzej niz mezczyzni,
ponosza wigkszy ciezar lat zycia bez zdrowia. Zachorowal-
nos¢ na niektére choroby i prewalencja niektorych choréb,
jak osteoporoza, s3 wyzsze u kobiet. Inne choroby, jak np.
sercowo-naczyniowe, rak oraz problemy zwiazane ze zdro-
wiem psychicznym, dotykaja mezczyzn i kobiet w rézny
sposob. Niektore choroby zwigzane z porodem i
narzadami rozrodczymi, jak np. zewnetrzna gruczolisto$é
macicy i rak szyjki macicy, dotykaja wylacznie kobiet.

PODKRESLA, ze choroby sercowo-naczyniowe sa glowng
przyczynag zgondw oraz pogorszonej jakoSci zycia kobiet
w Unii Europejskiej, pomimo ze w niektorych panstwach
czfonkowskich choroby te nadal sg postrzegane jako w
glownej mierze meska dolegliwos¢.

ZAUWAZA Z ZANIEPOKOJENIEM, ze wzrost liczby
kobiet palgcych w niektérych panstwach czlonkowskich
powoduje istotne zwigkszenie ryzyka wystapienia u nich
raka pluc oraz chordb sercowo-naczyniowych.

() Dz.U. dok. 7034/06; COM(2006) 92 wersja ostateczna.
() Dz.U.L 271 z 9.10.2002, str. 1.
() Dok. 12736/05.
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15. ZAUWAZA Z ZANIEPOKOJENIEM prognoze, ze depresja — aby propagowaly prowadzenie badan naukowych nad

16.

17.

18.

19.

20.

bedzie gltéwnag dolegliwoscia kobiet w  niektérych
panstwach czlonkowskich do 2020 r. Zle zdrowie
psychiczne przeklada si¢ na jako§¢ Zycia i moze przez to
mie¢ wplyw na chorobowo$¢ i umieralnosé.

UZNAJE zasadniczy wplyw niezdrowego stylu zycia na
znaczng liczbe chordb, a w zwigzku z tym dostrzega
mozliwoéci ograniczania choréb sercowo-naczyniowych i
pewnych form raka, poprzez propagowanie, miedzy
innymi, zdrowego sposobu odzywiania i aktywnosci
fizycznej.

ZGADZA SIE, ze $rodki zapobiegawcze uwzgledniajace
czynnik plci, promocja zdrowia oraz leczenie przyczyniaja
si¢ do ograniczania chorobowosci i umieralnosci kobiet na
powazne choroby, a co za tym idzie do poprawy jakosci
ich zycia.

ZAUWAZA, 7e wiarygodne, zgodne i poréwnywalne dane
na temat stanu zdrowia kobiet sa niezbedne, aby moéc
lepiej informowaé spoleczenstwo i rozwija¢ odpowiednie
strategie, kierunki polityki i dzialania dla zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony zdrowia; odnotowuje takze
znaczenie danych oraz przedstawiania sprawozdan zwigza-
nych z problematyka plci dla wypracowywania kierunkéw
polityki.

PODKRESLA, ze po uplywie niemal calej dekady istnicje
potrzeba opracowania nowego sprawozdania na temat
stanu zdrowia kobiet w rozszerzonej Unii Europejskiej.

WZYWA panstwa cztonkowskie:

— aby gromadzily dane zdrowotne w aspekcie problema-
tyki plci oraz analizowaly statystyki w podziale na
pleé;

— aby podejmowaly inicjatywy w celu poprawy wiedzy
0gélnej oraz personelu medycznego na temat powia-
zania plci i zdrowia;

— aby propagowaly zdrowie i zapobiegaly chorobom,
uwzgledniajac w razie potrzeby réznice plci;

21.

22.

23.

réznymi skutkami przyjmowania lekéw dla kobiet i
mezczyzn oraz badan naukowych nad zdrowiem
uwzgledniajacych problematyke plci;

— aby zachgcaly do uwzgledniania problematyki plci w
opiece zdrowotnej;

— aby zbadaly ewentualne nieréwnosci w sferze zdrowia
i odpowiednio im zaradzaly w celu zmniejszenia réznic
zdrowotnych 1 zapewnienia réwnosci w leczeniu i
dostepie do opieki.

WZYWA Komisj¢ Europejska do:

— wiaczania aspektéw plci do badan naukowych nad
zdrowiem;

— wspierania wymiany informacji oraz do$wiadczen w
zakresie dobrych wzorcéw w promogji i ochronie
zdrowia, ktore uwzgledniaja czynnik plei;

— udzielania pomocy panstwom czlonkowskim w rozwi-
janiu skutecznych strategii w celu ograniczenia nieréw-
nosci dotyczacych zdrowia w aspekcie plci;

— propagowania i wzmacniania poréwnywalnosci i zgod-
nosci informacji zdrowotnej uwzgledniajacej problema-
tyke plci w panistwach czlonkowskich oraz na szczeblu
wspdlnotowym poprzez opracowywanie odpowiednich
danych;

— przedstawienia drugiego sprawozdania na temat stanu
zdrowia kobiet w Unii Europejskiej.

WZYWA Komisj¢ Europejska do wykorzystania doswiad-
czen EUROSTAT-u oraz przyszlego Europejskiego Insty-
tutu Réwnosci Plci, aby przyczyni¢ si¢ do gromadzenia
danych i analiz oraz wymiany dobrych wzorcow.

WZYWA Komisj¢ Europejska do dalszej wspolpracy z
wlasciwymi miedzynarodowymi i miedzyrzadowymi orga-
nizacjami, zwlaszcza WHO i OECD, w celu zapewnienia
skutecznej koordynacji dziatan.
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Kursy walutowe euro (')
21 czerwca 2006
(2006/C 146/03)
1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
usD Dolar amerykanski 1,2632 SIT Tolar stowenski 239,64
JPY Jen 145,22 SKK  Korona stowacka 38,530
DKK  Korona dufiska 7,4534 TRY  Lir turecki 2,1075
GBP  Funt szterling 0,68550 | AUD  Dolar australijski 1,7181
SEK Korona szwedzka 9,2023 CAD  Dolar kanadyjski 1,4051
CHF Frank szwajcarski 1,5618 HKD  Dolar hong kong 9,8112
ISK Korona islandzka 94,21 NZD  Dolar nowozelandzki 2,0474
OK K ki ,9140
N orona nonweska 729 SGD  Dolar singapurski 2,0112
BGN Lew 1,9558
KRW  Won 1207,37
CYp Funt cypryjski 0,5750
ZAR  Rand 9,1011
CZK Korona czeska 28,563 o
EEK Korona estoniska 15,6466 CNY  Juan renminbi 10,1043
HUF  Forint wegierski 279,26 HRK  Kuna chorwacka 72550
LTL Lit litewski 3,4528 IDR  Rupia indonezyjska 11 826,71
LVL Fat totewski 0,6959 MYR  Ringgit malezyjski 4,632
MTL Lir maltasski 0,4293 PHP  Peso filipinskie 67,202
PLN Zoty polski 4,0965 RUB  Rubel rosyjski 34,1130
RON  Lej rumunski 3,5855 THB  Bat tajlandzki 48,488
() Zrédho: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.
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Publikacja decyzji Pafistw Czlonkowskich dotyczacych przyznania lub cofnigcia licencji na prowa-
dzenie dzialalno$ci zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2407/92 w sprawie
przyznawania licencji przewoznikom lotniczym (!) (?

(2006/C 146/04)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
NIEMCY

Przyznane licencje na prowadzenie dzialalnos$ci

Kategoria B: Licencje na prowadzenie dziatalnosci z ograniczeniami zawartymi w art. 5 ust. 7 lit. a) rozporzgdzenia
(EWG) nr 2407/92

Nazwa przewoznika lotniczego Adres przewoznika lotniczego Majacy pozwolenie na przewoz obol\?&/ei:éijji od
Ing. Robert Baumann Luftfahrt- | 9073 Klagenfurt-Viktring pasazerowie, przesytki 10.5.2006
gesellschaft m.b.H. Georg-Buchergasse 4 pocztowe, fadunek

DANIA

Przyznane licencje na prowadzenie dzialalno$ci

Kategoria B: Licencje na prowadzenie dziatalnosci z ograniczeniami zawartymi w art. 5 ust. 7 lit. a) rozporzgdzenia

(EWG) nr 2407/92
, . . . . . . Decyzja
Nazwa przewoznika lotniczego Adres przewoznika lotniczego Majacy pozwolenie na przewoz obowiazuje od
FlexFlight ApS FlexFlight ApS pasazerowie, przesytki 9.6.2006
Lufthavnsvej 50 pocztowe, fadunek
DK-4000 Roskilde

() Dz.U. L 240 7 24.8.1992, str. 1.
(*) Przekazane Komisji Europejskiej przed 31.8.2005.
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Zezwolenie na pomoc pafistwa w ramach przepiséw zawartych w art. 87 i 88 Traktatu WE

Przypadki, wzgledem ktérych Komisja nie wnosi sprzeciwu

(2006/C 146/05)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Data przyjecia decyzji: 5.10.2005

Pafistwo Czlonkowskie: Zjednoczone Krélestwo (Irlandia
Pétnocna)

Nr pomocy: N 190a/2005

Tytul: Zmiana podatku klimatycznego (Climate Change Levy)
(C 18/2001)

Cel: Srodek pomocy rozszerza prawo do zawierania dobrowol-
nych porozumien w sprawie zmian klimatycznych (a zatem do
korzystania z obowigzujgcego systemu ulg w zakresie podatku
klimatycznego) na sp6tki ze wszystkich sektoréw o:

— przynajmniej 12 % intensywnosci energetycznej, lub

— 3% do 12% intensywnos$ci energetycznej, jezeli udzial
przywozu w sektorze wynosi przynajmniej 50 % lub jezeli
wspOlczynnik wywozu do produkeji w sektorze stanowi
przynajmniej 30 %.

W wyzej okreslonych ramach decyzja obejmuje nowe porozu-
mienia w sprawie zmian klimatycznych z British Compressed
Gases Association oraz Kaolin and Ball Clay Association

Podstawa prawna: Finance Act 2000

Budzet: Okoto 25 mln GBP/rok

Czas trwania: Do dnia 31 marca 2011 r.

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktorego

usunigto wszystkie informacje o charakterze poufnym, mozna
znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Data przyjecia decyzji: 20.4.2004
Pafistwo cztonkowskie: Belgia
Numer $rodka pomocy: N 604/03

Tytul: Pomoc na przekwalifikowanie pracownikéw zwolnio-
nych przez przedsigbiorstwa poddawane restrukturyzacji

Cel: Promowanie aktywnych dzialani w zakresie przekwalifiko-
wywania pracownikéw

Podstawa prawna: Loi-programme du 22 décembre 2003/
Programmawet van 22 december 2003

Budzet: 25 mln EUR w 2004 r., 50 mln EUR w 2005 r.

Intensywno$¢ lub kwota pomocy: Maksymalna wysokos¢
zwrotu kosztéw dzialan majacych na celu przekwalifikowanie
pracownikow: 1 800 EUR na pracownika; maksymalna wyso-
kos¢ obnizki skladek placonych przez pracownika: 1 200 EUR
na pracownika; maksymalna wysokos$¢ obnizki skladek placo-
nych przez pracodawcg: 1 200 EUR na pracownika;

Czas trwania: Program pilotazowy

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktdrego
usunieto wszystkie informacje o charakterze poufnym, mozna
znalez¢ na stronie:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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KOMISJA ADMINISTRACYJNA DS. ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO PRACOWNIKOW

MIGRUJACYCH

(2006/C 146/06)

Roczne $rednie koszty nie uwzgledniaja obnizki o 20 % przewidzianej w art. 94 ust. 2 i art. 95 ust. 2
rozporzadzenia (EWG) nr 574/72.

Miesigczne Srednie koszty netto zostaly obnizone o 20 %.

SREDNIE KOSZTY SWIADCZEN RZECZOWYCH — 1996 r. (!)

I. Zastosowanie art. 94 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72

IL

Kwoty zwrotu $§wiadczen rzeczowych zrealizowanych w 1996 r. na rzecz cztonkéw rodziny, o ktérych
mowa w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 zostang okre$lone na podstawie naste-
pujacych $rednich kosztow:

Rocznie Miesigcznie netto

Liechtenstein Nie wymagane Nie wymagane

Zastosowanie art. 95 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72

Kwoty zwrotu $wiadczeri rzeczowych zrealizowanych w 1996 r. na mocy art. 28 i 28bis rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 140871 zostang okreslone na podstawie nastepujacych Srednich kosztow:

Rocznie Miesigcznie netto

Liechtenstein

— na rodzing CHF 5 710,08 CHF 380,67

SREDNIE KOSZTY SWIADCZEN RZECZOWYCH — 1997 r. (3)

. Zastosowanie art. 94 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72

Kwoty zwrotu $wiadczen rzeczowych zrealizowanych w 1997 r. na rzecz cztonkéw rodziny, o ktérych
mowa w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 zostang okre$lone na podstawie naste-
pujacych $rednich kosztéw:

Rocznie Miesigcznie netto

Liechtenstein Nie wymagane Nie wymagane

Srednie koszty w 1996 r.:

Hiszpania i Luksemburg (Dz.U. C 303 z 2.10.1998).

Belgia, Irlandia, Niderlandy i Portugalia (Dz.U. C 56 z 26.2.1999)
Niemcy, Austria, Zjednoczone Krélestwo (Dz.U. C 228 z 11.8.1999).
Gragja, Francja i Szwecja (Dz.U. C 27 z 29.1.2000).

Wlochy (Dz.U. C 211 z 28.7.2001).

Norwegia (Dz.U. C 182 z 31.7.2002).

Srednie koszty w 1997 r.:

Hiszpania (Dz.U. C 228 z 11.8.1999).

Belgia, Gregja, Irlandia, Luksemburg, Zjednoczone Krélestwo, Niderlandy, Portugalia (Dz.U. C 27 z 29.1.2000).
Niemcy Francja i Austria (Dz.U. C 207 z 20.7.2000).

Szwecja (Dz.U. C 76 z 8.3.2001).

Wiochy (Dz.U. C 211 z 28.7.2001).

Norwegia (Dz.U. C 182 z 31.7.2002).
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II. Zastosowanie art. 95 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574(72

IL

Kwoty zwrotu $wiadczent rzeczowych zrealizowanych w 1997 r. na mocy art. 28 i 28bis rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 140871 zostang okreslone na podstawie nastepujacych Srednich kosztow:

Rocznie Miesigcznie netto

Liechtenstein
— na rodzing CHF 6 116,94 CHF 407,80

SREDNIE KOSZTY SWIADCZEN RZECZOWYCH — 1998 1. ()

. Zastosowanie art. 94 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72

Kwoty zwrotu $wiadczen rzeczowych zrealizowanych w 1998 r. na rzecz czlonkéw rodziny, o ktérych
mowa w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 zostang okre$lone na podstawie naste-
pujacych $rednich kosztow:

Rocznie Miesigcznie netto

Liechtenstein Nie wymagane Nie wymagane

Zastosowanie art. 95 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72

Kwoty zwrotu $wiadczeni rzeczowych zrealizowanych w 1998 r. na mocy art. 28 i 28bis rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 zostang okreslone na podstawie nastepujacych Srednich kosztow:

Rocznie Miesigcznie netto
Liechtenstein
— na rodzing CHF 6 693,41 CHF 446,23
— na osobg CHF 6 255,52 CHF 417,03

SREDNIE KOSZTY SWIADCZEN RZECZOWYCH — 1999 r. (4)

. Zastosowanie art. 94 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72

Kwoty zwrotu $wiadczen rzeczowych zrealizowanych w 1999 r. na rzecz cztonkéw rodziny, o ktérych
mowa w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 zostang okreslone na podstawie naste-
pujacych $rednich kosztow:

Rocznie Miesigcznie netto

Liechtenstein Nie wymagane Nie wymagane

Srednie koszty w 1998 r.:

Hiszpania i Luksemburg (Dz.U. C 27 z 29.1.2000).

Niderlandy i Austria (Dz.U. C 207 z 20.7.2000).

Belgia, Niemcy i Portugalia (Dz.U. C 76 z 8.3.2001).

Zjednoczone Krélestwo (Dz.U. C 211 z 28.7.2001).

Gregja, Frangja i Szwecja (Dz.U. C 20 z 23.1.2002), Dz.U. C 34 z 7.2.2002 (sprostowanie)
Wiochy (Dz.U. C 182 z 31.7.2002).

Irlandia (Dz.U. C 3 z 8.1.2003).

Norwegia (Dz.U. C 163 z 12.7.2003).

Srednie koszty w 1999 r.:

Hiszpania i Austria (Dz.U. C 76 z 8.3.2001).

Niemcy (Dz.U. C 211 z 28.7.2001).

Belgia. Grecja, Francja. Luksemburg, Niderlandy, Portugalia, Zjednoczone Krélestwo(Dz.U. C 20 z 23.1.2002), (Dz.U.
C 34 7 7.2.2002 sprostowanie)

Wiochy i Szwecja (Dz.U. C 182 z 31.7.2002).

Irlandia i Norwegia (Dz.U. C 163 z 12.7.2003).
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II. Zastosowanie art. 95 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574(72

Kwoty zwrotu $wiadczent rzeczowych zrealizowanych w 1999 r. na mocy art. 28 i 28bis rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 140871 zostang okreslone na podstawie nastepujacych Srednich kosztow:

Rocznie Miesi¢cznie netto
Liechtenstein
— na rodzing CHF 7 055,38 CHF 470,36
— na osobe CHF 6 656,02 CHF 443,73

SREDNIE KOSZTY SWIADCZEN RZECZOWYCH — 2000 r. ()

. Zastosowanie art. 94 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72

IL

Kwoty zwrotu $wiadczen rzeczowych zrealizowanych w 2000 r. na rzecz cztonkéw rodziny, o ktérych
mowa w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 zostang okre$lone na podstawie naste-
pujacych $rednich kosztow:

Rocznie Miesigcznie netto

Liechtenstein Nie wymagane Nie wymagane

Zastosowanie art. 95 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72

Kwoty zwrotu $wiadczeni rzeczowych zrealizowanych w 2000 r. na mocy art. 28 i 28bis rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 zostang okre$lone na podstawie nastepujgcych Srednich kosztow:

Rocznie Miesigcznie netto
Liechtenstein
— na rodzing CHF 7 428,71 CHF 495,25
— na osobe CHF 6 942,72 CHF 462,85

SREDNIE KOSZTY SWIADCZEN RZECZOWYCH — 2002 r. ()

. Zastosowanie art. 94 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72

Kwoty zwrotu $wiadczen rzeczowych zrealizowanych w 2002 r. na rzecz czlonkéw rodziny, o
ktérych mowa w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 zostang okreslone na
podstawie nastgpujacych Srednich kosztéw:

Rocznie Miesigcznie netto
Grecja EUR 670,52 EUR 44,70
Norwegia NOK 26 668 NOK 1778

Srednie koszty w 2000 r.:

Hiszpania i Luksemburg (Dz.U. C 20 z 23.1.2002).

Belgia, Niemcy, Niderlandy i Austria (Dz.U. C 182 z 31.7.2002)

Wiochy, Portugalia i Szwecja (Dz.U. C 3 z 8.1.2003).

Norwegia i Zjednoczone Krélestwo (Dz.U. C 163 z 12.7.2003).

Gragja, Frangja i Irlandia (Dz.U. C 37 z 11.2.2004).

Srednie koszty w 2002 r.:

Luksemburg i Austria (Dz.U. C 37 z 11.2.2004)

Belgia, Francja, Portugalia, Szwecja (DZ.U. C 27 z dnia 3.2.2005, str. 4)
Niemcy, Wtochy, Zjednoczone Krélestwo (Dz.U. C 232 z 21.9.2005, str. 3)
Liechtenstein (Dz.U. C 17 z 24.1.2006).
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II. Zastosowanie art. 95 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574(72

Kwoty zwrotu $wiadczen rzeczowych zrealizowanych w 2002 r. na mocy art. 28 i 28a rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 zostang okreslone na podstawie nastepujacych Srednich kosztéw (od 2002 r.
wylacznie w przeliczeniu na osobe):

Rocznie Miesigcznie netto
Grecja EUR 1 276,62 EUR 85,11
Norwegia NOK 48 745 NOK 3 250

SREDNIE KOSZTY SWIADCZEN RZECZOWYCH — 2003 r. (/)

. Zastosowanie art. 94 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72

IL

Kwoty zwrotu $wiadczen rzeczowych zrealizowanych w 2003 r. na rzecz czlonkéw rodziny, o
ktérych mowa w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 zostang okreslone na
podstawie nastgpujacych Srednich kosztéw:

Rocznie Miesigcznie netto
Luksemburg EUR 2 234,06 EUR 148,94
Grecja EUR 766,13 EUR 51,08
Zjednoczone Krélestwo GBP 1 724,50 GBP 114,97

Zastosowanie art. 95 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72

Kwoty zwrotu $wiadczen rzeczowych zrealizowanych w 2003 r. na mocy art. 28 i 28a rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 zostang okreslone na podstawie nastepujacych Srednich kosztéw (od 2002 r.
wylacznie w przeliczeniu na osobe):

Rocznie Miesiecznie netto
Luksemburg EUR 6 019,65 EUR 401,31
Grecja EUR 1 490,78 EUR 99,39
Zjednoczone Krélestwo GBP 2 605,81 GBP 173,72

SREDNIE KOSZTY SWIADCZEN RZECZOWYCH — 2004 r. ()

. Zastosowanie art. 94 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72

Kwoty zwrotu $wiadczen rzeczowych zrealizowanych w 2004 r. na rzecz czlonkéw rodziny, o
ktérych mowa w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 zostang okreslone na
podstawie nastgpujacych Srednich kosztéw:

Srednie koszty w 2003 r.:

Austria, Hiszpania i Szwajcaria (Dz.U. C 27 z 3.2.2005, str. 4)
Niemcy, Francja, Niderlandy (Dz.U. C 232 z 21.9.2005, str. 3)
Belgia, Portugalia, Szwecja i Liechtenstein (Dz.U. C 17 z 24.1.2006).
Srednie koszty w 2004 r.:

Lotwa: (Dz.U. C 232 z 21.9.2005)

Hiszpania i Austria, Szwajcaria i Stowenia (Dz.U. C 17 z 24.1.2006).
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Rocznie

Miesi¢cznie netto

Republika Czeska

— osoby ubezpieczone i emeryci lub renciSci ponizej | CZK 11 398,00 CZK 759,85
65 roku zycia

Luksemburg EUR 2 362,70 EUR 157,51

Niemcy

— na osobe EUR 1 034,73 EUR 68,98

Liechtenstein CHF 3 607,62 CHF 240,51

Szwecja SEK 14 557,99 SEK 970,53

Republika Stowacka

— osoby ubezpieczone i emeryci lub renciSci ponizej | SKK 8 721,33 SKK 581,42
65 roku zycia

Francja EUR 1 834,34 EUR 122,29

Malta MTL 230,25 MTL 15,35

Zastosowanie art. 95 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72

Kwoty zwrotu $wiadczen rzeczowych zrealizowanych w 2004 r. na mocy art. 28 i 28a rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 zostang okreslone na podstawie nastepujacych Srednich kosztéw (od 2002 r.

wylacznie w przeliczeniu na osobe):

Rocznie

Miesigcznie netto

Republika Czeska

— emeryci lub rencisci i czlonkowie ich rodzin w wieku | 36 037,41 CZK 2 402,49 CZK
65 i wigcej lat

Luksemburg 7 161,42 EUR 477,43 EUR

Niemcy

— na osob¢ 4 184,79 EUR 278,99 EUR

Liechtenstein 7 812,50CHF 520,83 CHF

Szwecja 39 006,75 SEK 2 600,45 SEK

Republika Stowacka

— emeryci lub rencisci i czlonkowie ich rodzin w wieku | 25 653,29 SKK 1710,22 SKK
65 i wiecej lat

Francja 4 621,96 EUR 308,13 EUR

Malta 595,48 MTL 39,70 MTL
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Uprzednie zgloszenie koncentracji
(Sprawa nr COMP/M.4260 — Advent/RWE Solutions)

(Sprawa kwalifikujaca si¢ do rozpatrzenia w ramach uproszczonej procedury)
(2006/C 146/07)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

1. W dniu 12 czerwca 2006 r. do Komisji wplynelo zgloszenie planowanej koncentracji, wchodzacej w
zakres art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), zgodnie z ktérym przedsi¢biorstwo Advent Inter-
national Corporation (,Advent”, USA) poprzez kilka funduszy nabywa kontrole nad calosciag niemieckiego
przedsigbiorstwa RWE Solutions AG (,RWE Solutions”, Niemcy) w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) wymie-
nionego rozporzadzenia w drodze zakupu akcji. Advent zamierza naby¢ samodzielng kontrole nad naste-
pujacymi oddzialami RWE Solutions: SAG Holding GmbH, Nukem Holding GmbH, Lahmeyer International
GmbH, RWE Space Solar Power GmbH, RWE Solutions France SAS oraz RWE Solutions Ibérica S.L., a
takze wraz z RWE AG (,RWE”, Niemcy) wspdlng kontrole nad RWE Industrielosungen GmbH (,RWE Indu-
strial Solutions”, Niemcy).

2. Dziedziny dzialalnosci gospodarczej zainteresowanych przedsigbiorstw sg nastepujace:
— Advent: przedsi¢biorstwo private equity,
— RWE: przemyst energetyczny, wodny, ustugi przemystowe, ropa naftowa, poligrafia,
— RWE Solutions:
i) SAG Holding GmbH: dzialalno$¢ w zakresie infrastruktury przemystu energetycznego;
ii) Nurem Holding GmbH: likwidacja obiektéw nuklearnych;

i) Lahmeyer International GmbH: inzynieria i konsultacja dotyczaca infrastruktury przemystu energe-
tycznego, wodnego i hydroenergetyki;

iv) RWE Space Solar Power GmbH: produkcja ogniw energetycznych dla satelit;

v) RWE Solutions France SAS: konstrukcja i obstuga zakltadéw cieplarnianych;

vi) RWE Solutions Ibérica S.L.: konstrukcja i obsluga zakladow cieplarniano-energetycznych;

vii) RWE Industrial Solutions: ustugi budowlane i zaopatrzenie.

3. Po wstepnej analizie, Komisja uznala, iz zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporzg-
dzenia (WE) nr 139/2004, jednoczesnie zastrzegajac sobie prawo ostatecznej decyzji w tej kwestii. Nalezy
zauwazy<, iz zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie uproszczonej procedury stosowanej do niekto-
rych koncentracji zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 4064/89 (obecnie rozporzadzenie Rady
(WE) 139/2004) (3, sprawa ta kwalifikuje si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury okreslonej w tym

obwieszczeniu.

4. Komisja zaprasza zainteresowane strony trzecie do przedlozenia jej ewentualnych uwag o planowanej
koncentracji.

Spostrzezenia te muszg dotrze¢ do Komisji nie pdzniej niz w ciggu 10 dni od daty niniejszej publikacji.
Moga one zostaé nadestane Komisji za pomocy faksu (na nr (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub
listownie, z zaznaczonym numerem referencyjnym: COMP/M.4260 — Advent/RWE Solutions, na adres:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Dz.U. L 24 7 29.1.2004, str. 1.
() Dz.U. C 56 z 5.3.2005, str. 32.
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Zezwolenie na pomoc pafistwa w ramach przepiséw zawartych w art. 87 i 88 Traktatu WE

Przypadki, wzgledem ktérych Komisja nie wnosi sprzeciwu

(2006/C 146/08)

Data przyjecia decyzji: 4.4.2006

Pafistwo cztonkowskie: Niemcy (Nadrenia-Palatynat)
Nr pomocy: N 470/2005

Tytuk: Program gwarangji landu

Cel: Uzupehienie oraz rozszerzenie gwarancji inwestycyjnych
zgodnie z programem pomocy na inwestycje rolne (AFP) planu
ramowego wspdlnego przedsigwzigcia ,Poprawa  struktur
rolnych i ochrona wybrzeza”

Podstawa prawna: Verwaltungsvorschrift des rheinland-pfilzi-
schen Ministers der Finanzen ,Ubernahme von Biirgschaften
zur Forderung der Landwirtschaft”

Budzet: linia gwarancyjna w wysokosci 20 mln EUR

Intensywno$¢ lub kwota pomocy: 0,225 % ckwiwalentu
dotagji brutto

Czas trwania: do dnia 31 grudnia 2006 r.
Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktorego

usunigto wszystkie informacje o charakterze poufnym, mozna
znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Data przyjecia decyzji: 26.4.2006
Panistwo cztonkowskie: Hiszpania
Nr pomocy: N 476/05

Tytul: Pomoc dla produktéw rolno-spozywczych o wysokiej
jakosci (M.A.P.A)

Cel: Rozwdj polityki jakosci produktéw rolno-spozywczych
poprzez tworzenie i rozw6j organdéw chronigcych odrdzniajace
znaki jakosci

Podstawa prawna: Orden APA/...[2005, de ... de ..., por la
que se establecen las bases reguladoras para la concesién de
subvenciones para potenciar la creacién, funcionamiento y
desarrollo de las estructuras de los productos agroalimentarios
protegidos con signos de calidad diferenciada

Budzet: 205 000 EUR

Intensywno$¢ lub kwota pomocy: Maksymalna kwota
pomocy nie przekroczy 70 % catkowitych kosztéw kazdego z
przewidzianych dzialan

Czas trwania: 2005 r.

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktérego
usunigto wszystkie informacje o charakterze poufnym, mozna
znalez¢ na stronie:

http://ec.curopa.eu/community_law/state_aids/

Data przyjecia decyzji: 22.3.2006
Pafistwo cztonkowskie: Irlandia
Nr pomocy: Pomoc nr N 486/05

Tytul: Program pomocy inwestycyjnej na rzecz gospodaro-
wania odpadami w gospodarstwie

Cel: Pomoc inwestycyjna na wsparcie przygotowania rolnikow
do wprowadzenia $rodkéw programu dzialania w ramach
dyrektywy azotanowej.

Podstawa prawna: Approved programme under Title II,
Chapter I, of Council Regulation (EC) No 1257/1999 on
support for rural development from the European Guidance
and Guarantee Fund (EAGGF)

Budzet: 248 mln EUR

Intensywno$¢ lub kwota pomocy: Maksymalna intensyw-
no$¢ pomocy wynosi 75 % na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania, 60 % na innych obszarach

Czas trwania: 2006-2008. Wnioski bedg przyjmowane do
dnia 31 grudnia 2006 r.

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktorego
usunigto wszystkie informacje o charakterze poufnym, mozna
znalez¢ na stronie:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Data przyjecia decyzji: 12.4.2006
Pafistwo cztonkowskie: Wiochy (Lombardia)
Nr pomocy: N 514/05

Tytut: Srodki regionalne na wsparcie hodowli drobiu i inwen-
tarza zywego dotknigtego ptasig grypa — odszkodowanie za
utracony dochdd. Zarzgdzenie regionalne 470 z dnia 4 sierpnia
2005 r.

Cel: Odszkodowanie za utrate dochodu dla hodowcéw drobiu
oraz inwentarza zZywego w wyniku ptasiej grypy

Podstawa prawna: Deliberazione della Giunta Regionale della
Regione Lombardia n. 470 del 4.8.2005, riguardante: Legge
Regionale n. 7/2000 — «Misure regionali di sostegno a favore
degli allevatori avicoli e fauna selvatica colpiti dall'influenza
aviaria» — Indennizzi per mancato reddito

Budzet: Okoto 1 800 000 EUR rocznie

Intensywno$¢ lub kwota pomocy: do 100 % kosztéw

Czas trwania: 6 lat

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktdrego

usunieto wszystkie informacje o charakterze poufnym, mozna
znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Data przyjecia decyzji: 12.4.2006
Pafistwo cztonkowskie: Republika Litewska
Nr pomocy: N 571/2005

Tytuk: Pomoc panistwa na czeSciowa rekompensate z powodu
niekorzystnych warunkéw pogodowych w sektorze rolnym

Cel: Rekompensata na skutek zlej pogody

Podstawa prawna:

— 2002 m. birzelio 25 d. Lietuvos Respublikos zemés tkio ir
kaimo plétros istatymas Nr. IX-987 (Valstybés zinios,
Nr. 72-3009).

— Lietuvos Respublikos zemés tikio ministro 2005 m. spalio
19 d. jsakymas Nr. 3D-491 ,Dél pagalbos Zemés iikio
subjektams, patyrusiems nuostolius dél hidrometeorologiniy
reiskiniy nukentéjusiose  teritorijose laikotarpiu  nuo
2005 m. liepos 30 d. iki rugpjtcio 15 d., teikimo taisykliy
patvirtinimo*®

Budzet:  budzet
3260 000 EUR)

ogélem: 11250000 LTL (okolo

Intensywno$¢ lub kwota pomocy: Do 100 %

Czas trwania: 1 rok

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktorego
usunigto wszystkie informacje o charakterze poufnym, mozna
znalez¢ na stronie:

http://ec.curopa.eu/community_law/state_aids/

Data przyjecia decyzji: 26.4.2006

Pafistwo cztonkowskie: Republika Litewska
Nr pomocy: N 586/2005

Tytuk: Pomoc na zakup zwierzat hodowlanych

Cel: Pomoc inwestycyjna na zakup zwierzat wyzszej jakosci
genetycznej

Podstawa prawna:
— Zemés iikio ir kaimo plétros istatymas (Valstybés Zinios,
2002, Nr. 73-3009)

— Gyvuliy veislininkystés jstatymas (Valstybés Zzinios, 1994,
Nr. 14-226: 1998, Nr. 110-3023)

— Zemés ikio ministro jsakymas dél veislininkystés rémimo
taisykliy ir paramos 2005 m. veisliniams gyviinams jsigyti
teikimo taisykliy patvirtinimo (Valstybés Zinios, 2005, Nr.
50-1656)

Budzet: Roczny: 6 200 000 LTL (okoto 1 800 000 EUR)

Intensywno$¢ lub kwota pomocy: 50 %

Czas trwania: Nieograniczony

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktorego
usunigto wszystkie informacje o charakterze poufnym, mozna
znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Data przyjecia decyzji: 26.4.2006

Panistwo cztonkowskie: Austria

Nr pomocy: N 600/2005

Tytul: Zmiana dyrektywy krajowej dotyczacej $wiadczenia
ustug (Dienstleistungsrichtlinie)

Cel: Pomoc przeznaczona na $wiadczenie ustug w sektorze
rolnym

Podstawa prawna: Sonderrichtlinie fir die Forderung von
nicht-investiven Mafnahmen in der Landwirtschaft (Dienstleis-
tungsrichtlinie)

Budzet: Wedlug wladz Austrii zmiany te nie majg skutkéw
budzetowych

Intensywno$¢ lub kwota pomocy: Zmienna

Czas trwania: Nieograniczony

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktdrego
usunigto wszystkie informacje o charakterze poufnym, mozna
znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Data przyjecia decyzji: 27.4.2006
Pafistwo cztonkowskie: Hiszpania (Kastylia Ledn)
Nr pomocy: N 655/2005

Tytul: Pomoc przeznaczona na tworzenie miejsc pracy na
obszarach wiejskich

Cel: Zwigkszenie i konsolidacja zatrudnienia i dochodéw
ludnosci aktywnej zawodowo w sektorze rolnym, poprzez
wzmocnienie podmiotéw zrzeszajacych, w celu utrzymania i
stymulowania dzialalno$ci gospodarczej regionu wiejskiego
charakteryzujacego si¢ stopa zatrudnienia nizsza niz 50,5 %
oraz silng tendencjg do wyludniania wsi

Podstawa prawna: Orden AYG/...[2005 de ... de ..., por la
que se establece un régimen de ayudas para fomentar la crea-
cién de empleo en el medio rural en la Comunidad auténoma
de Castilla y Le6n

Budzet: 500 000 EUR

Intensywno$¢ lub kwota pomocy: Kwota maksymalna w
wysokosci 12 000 EUR na zatrudnionego pracownika —
maksymalna intensywno$¢ w wysokosci 50 % kosztow kwalifi-
kowanych (60 % w przypadku pracownikéw niepetnospraw-
nych)

Czas trwania: Jeden rok
Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktorego

usunigto wszystkie informacje o charakterze poufnym, mozna
znalez¢ na stronie:

http:/[ec.europa.cu/community_law/state_aids|
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Data przyjecia decyzji: 12.4.2006 Tytu}: zwalczanie TSE (owce i kozy)

Pafistwo cztonkowskie: Niemcy (Hamburg) Cel: Poprawa stanu zdrowia zwierzat

Nr pomocy: NN 45/2005 (ex N 109/2005) Podstawa prawna: TSE-Beihilfe Richtlinien

Tytuk: Zbidrka i utylizacja padtych zwierzat w Hamburgu Budzet: 40000 EUR  (2002), 12310 EUR  (2003),

Cel: Pomoc na zbidrke i utylizacje padlych zwierzat: 100 %
kosztow do 2003 r., 75 % kosztow od 2004 r. W 2004 r.,
25 % poniesionych kosztéw wyplaca si¢ jako pomoc de
minimis.

Podstawa prawna:

— Gesetz iber die Beseitigung von Tierkorpern, Tierkorper-
teilen und tierischen Erzeugnissen (Tierkorperbeseitigungs-
gesetz) in der jeweils giiltigen Fassung: BGBL 1 1975, S.
2313, BGBL. 11975, S. 2610 (Anderung), BGBI. 1 2001, S.
226 (Anderung), BGBL 1 2001, S. 524 (Neufassung), BGBI. I
2001, S. 1215 (Anderung).

— Gesetz zur Durchfihrung gemeinschaftsrechtlicher Vor-
schriften tiber die Verarbeitung und Beseitigung von nicht
fir den menschlichen Verkehr bestimmten tierischen
Nebenprodukten (Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsge-
setz), BGBI. I 2004, S. 82.

— Gebiihrengesetz, Gebiihrenordnung fiir das offentliche
Gesundheitswesen und Hamburgisches Gesetz zur Ausfiih-
rung des Viehseuchengesetzes, jeweils in der geltenden
Fassung

Budzet: 727 985,11 EUR

Intensywno$¢ lub kwota pomocy: Do 100 %

Czas trwania: 1994-2013

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktérego

usunieto wszystkie informacje o charakterze poufnym, mozna
znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Data przyjecia decyzji: 24.3.2006
Pafistwo cztonkowskie: Niemcy (Schleswig — Holstein)
Nr Pomocy: NN 46/04

12310 EUR (2004), 5200 EUR (2005), 2600 EUR (od
2006)

Intensywno$¢ pomocy: maksymalnie 100 %
Czas trwania: 1.1.2003 r. — 31.12.2013 r.
Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktorego

usunigto wszystkie informacje o charakterze poufnym, mozna
znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Data przyjecia decyzji: 12.4.2006

Pafistwo cztonkowskie: Niemcy (Berlin)

Nr pomocy: NN 74/2004 (ex N 437/2004)

Tytuk: Zbiérka i utylizacja padlych zwierzat w Berlinie

Cel: Pomoc na zbidrke i utylizacje padlych zwierzat: 100 %
kosztow do 2003 r., 50 % kosztéw od 2004 r.

Podstawa prawna: Gesetz iiber die Beseitigung von Tierkor-
pern, Tierkorperteilen und tierischen Erzeugnissen; Verordnung
iiber  Tierkorperbeseitigungsanstalten und  Sammelstellen,
Gesetz zur Ausfihrung des Tierkorperbeseitigungsgesetzes
(Berlin), Verordnung iiber die Erhebung von Entgelten fur die
Inanspruchnahme von Leistungen im Rahmen der Tierkorper-
beseitigung

Budzet: 414 045,12 EUR

Intensywno$¢ lub kwota pomocy: Zmienna

Czas trwania: 1993 r. do 2013 .

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktorego

usunigto wszystkie informacje o charakterze poufnym, mozna
znalez¢ na stronie:

http:/[ec.europa.cu/community_law/state_aids|
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POMOC PANSTWA — WLOCHY
Pomoc panstwa nr C 18/2006 (ex N 524/2005) — Zachety do laczenia si¢ przedsigbiorstw

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 traktatu WE
(2006/C 146/09)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Pismem z dnia 16 maja 2006 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepuja-
cych po niniejszym streszczeniu, Komisja poinformowata Wlochy o swojej decyzji o wszczeciu postepo-
wania okreSlonego w art. 88 ust. 2 traktatu WE w odniesieniu do wyzej wspomnianego Srodka pomocy.

Zainteresowane strony moga zglaszal uwagi w terminie jednego miesiaca od daty publikacji niniejszego
streszczenia i nastgpujgcego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowaé do Kancelarii ds. Pomocy Pafstwa w

Dyrekeji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej na nastgpujgcy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General Competition
State aid Greffe

B-1049 Brussels

Faks: (32-2) 296 12 42

Otrzymane uwagi zostana przekazane wladzom wloskim. Zainteresowane strony przekazujace uwagi
moga wystapi¢ z odpowiednio umotywowanym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzuly

poufnosci.

TEKST STRESZCZENIA

1. Procedura

Srodek pomocy zostat zgtoszony dnia 18 pazdziernika 2005 r.
Po otrzymaniu wniosku o dodatkowe informacje Wlochy przed-
stawily najnowsze informacje w dniu 27 marca 2006 r.

2. Opis Srodka, w odniesieniu do ktérego komisja
WSZczyna postepowanie

Podstawe prawng dla odnosnego $rodka pomocy stanowi art. 2
dekretu z mocg ustawy nr 106 z dnia 17 czerwca 2005 r., prze-
ksztatconego w ustawe nr 156 z dnia 31 lipca 2005 r. Podstawa
prawna zawiera klauzule zawieszajacg. Srodek pomocy stanowi
10-procentowa ulga podatkowa (liczona w oparciu o IRAP —
podatek regionalny od dzialalno$ci produkeyjnej) przyznawana
mikroprzedsi¢hiorstwom i malym  przedsi¢biorstwom
dzialajagcym w tym samym sektorze w celu doprowadzenia do
ich konsolidacji w drodze polfaczenia lub przejecia. Polaczenie
lub przejecie przedsigbiorstw musi trwaé co najmniej trzy lata.
Budzet przewidziany dla zgloszonego $rodka pomocy wynosi
120 mln EUR na rok 2006, 242 mln EUR na rok 2007 i 122
mln EUR na rok 2008. Wiadze wloskie zaznaczyly, ze przed-
miotowy S$rodek pomocy mozna laczy¢é z innymi $rodkami
pomocy. Z uwagi na to, ze program ten polega na przyznaniu
ulg podatkowych, nie uwzglednia on kosztow kwalifikowanych.

3. Ocena $rodka pomocy

Komisja zgadza si¢ z wladzami wloskimi co do tego, ze
omawiany srodek stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu WE. Srodek ten zwigzany jest z wykorzystaniem
zasobow panfistwa. Ma on charakter selektywny, gdyz wylacznie
male przedsi¢biorstwa i mikroprzedsigbiorstwa moga skorzystac
ze wspomnianej ulgi podatkowej. Przedsi¢biorstwa te s3 lub
mogg dziala¢ w sektorze, w ktérym ma miejsce wymiana hand-
lowa miedzy panstwami czlonkowskimi. Srodek ten zakldca
konkurencje lub tez grozi jej zakldceniem.

Po pierwsze, do celéw Srodka pomocy zalicza si¢ promowanie
rozwoju malych i $rednich przedsigbiorstw, zgodnie z tym, co
zostalo uznane w szczegdlnych przepisach dotyczacych pomocy

na rzecz malych i $rednich przedsigbiorstw, w szczegélnosci w
rozporzadzeniu nr 70/2001. Cho¢ rozporzadzenie uznaje rozwdj
malych i Srednich przedsigbiorstw jako cel, ktory moga wspierac
panstwa czlonkowskie, przyznajagc pomoc na jego realizacjg,
okresla ono takze warunki stuzace zapewnieniu tego, ze pomoc
nie bedzie zakloca¢ konkurencji w sposéb sprzeczny ze
wsp6lnym interesem. Rozporzadzenie zezwala w szczeg6lnosci
na udzielanie pomocy na rozwdj malych i $rednich przedsie-
biorstw raczej poprzez inwestycje i tworzenie nowych miejsc
pracy niz poprzez przejecie przez przedsigbiorstwa z zewnatrz.
Z tego wzgledu Komisja wyraza watpliwosci co do tego, czy
przedmiotowy Srodek moze zosta¢ uznany za zgodny z przepi-
sami dlatego, Ze wspiera rozw6j malych i $rednich przedsie-
biorstw.

Po drugie, w przedstawionych informacjach wladze wloskie
wymieniajg szereg wzgledow, ktére stuza wprowadzeniu ograni-
czen co do wielkoSci wloskich przedsigbiorstw. Wzgledy te
zalezag w gléwnym stopniu od ,blednie skonstruowanych regu-
lagji”. W zwigzku z tym Komisja watpi, czy tymczasowa ulga
podatkowa jest Srodkiem koniecznym i odpowiednim do rozwig-
zania odno$nych trudnosci strukturalnych.

Po trzecie, Komisja wyraza watpliwosci co do proporcjonalnosci
omawianej ulgi podatkowej. Zacheta ta nie jest powigzana z
kosztami poniesionymi w wyniku danego dziatania i moze przy-
nies¢ beneficjentom nieoczekiwane zyski, w szczegdlnosci w
przypadku gdy przedsicbiorstwo powstaje  w  rezultacie
polaczenia kilku réznych przedsigbiorstw.

Po czwarte, watpliwosci Komisji wynikaja z tego, ze przedmio-
towy S$rodek pomocy moze by¢ laczony z innymi Srodkami
pomocy. Wreszcie na tym etapie Komisja uznaje, ze nie moze
zatwierdzi¢ programu zachet do laczenia si¢ przedsigbiorstw,
jezeli program ten stosuje si¢ automatycznie do przedsigbiorstw,
ktére musza zwréci¢ poprzednio udzielong bezprawng lub
niezgodna z przepisami pomoc, nawet jesli taka pomoc zostala
przyznana w ramach programu, w szczegélnoici w przypad-
kach, gdy nawet nie wszczgto jeszcze procedury odzyskiwania
naleznosci, a Wlochy zostaly pozwane przed sadem z powodu
zaniechania dzialania. Kazde tego rodzaju automatyczne zastoso-
wanie programu uniemozliwitoby ~Komisji uwzglednienie
facznego efektu zaklocenia konkurencji wywolanego faktem
przyznania poprzedniego i nowego $rodka pomocy.
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TEKST PISMA 7. Per il provvedimento ora notificato ¢ stato previsto un
bilancio di 120 milioni di EUR per il 2006, di 242 milioni

,1. La Commissione desidera informarLa che intende iniziare, di EUR per il 2007 e di 122 milioni di EUR per il 2008.

riguardo al provvedimento in oggetto, la procedura
d'indagine di cui all'articolo 88, paragrafo 2 del
trattato CE.

Procedimento

. Le autorita italiane hanno notificato il provvedimento in

oggetto con lettera del 18 ottobre 2005, alla quale la
Commissione ha inviato una prima risposta il
10 novembre. Le autorita italiane hanno fornito altre
informazioni, in particolare studi economici di supporto,
con lettera del 20 dicembre 2005, protocollata presso la
Commissione il 22 dicembre (A/40729). La Commissione
ha chiesto ragguagli supplementari con lettera
dell’8 febbraio 2006 e le autorita italiane hanno risposto
con due lettere, rispettivamente del 13 marzo (A/31911) e
del 27 marzo 2006 (A[32302).

Descrizione

. Scopo del provvedimento ¢ favorire la crescita di

microimprese e di piccole imprese mediante un processo
di consolidamento (concentrazione o aggregazione di
microimprese e piccole imprese).

. La base giuridica del provvedimento & larticolo 2 del

decreto-legge 17 giugno 2005, n. 106, convertito dalla
legge 31 luglio 2005, n. 156. Tale base giuridica
comprende una clausola di sospensione.

. II provvedimento consiste in un credito dimposta, da

accordare a microimprese e piccole imprese del medesimo
settore che si consolidano mediante concentrazione o
aggregazione. Il credito d'imposta ¢ pari al 10 % della
differenza tra il valore della produzione dell'impresa risul-
tante dal processo di concentrazione e il valore della
produzione dellimpresa pit grande tra quelle partecipanti
a tale processo. Il valore della produzione ¢ la base impo-
nibile ai fini dell'imposta regionale sulle attivita produttive
(IRAP). Tale credito puo essere utilizzato come compensa-
zione dei pagamenti di varie imposte societarie o di
contributi sociali. Benché vi sia un nesso con il processo
di consolidamento, I'importo del credito d'imposta non
viene calcolato sulla base degli investimenti o dei costi.

. L'ltalia ha gia applicato un provvedimento analogo nel

2005 ('), nellambito del regolamento che prevede
lesenzione per categoria per gli aiuti alle PMI (3. Tale
precedente versione del provvedimento limita il credito
d'imposta al massimale del 50 % dei costi di consulenza
per il processo di concentrazione o aggregazione. Le auto-
ritd italiane hanno informato che, dato il suddetto limite,
il provvedimento ha avuto un'applicazione ridotta: sono
state ricevute 132 domande, per un importo totale di
3442261 EUR di credito d'imposta. Sono state accolte
soltanto 46 domande, per limporto totale di 415 306
EUR.

(") Basato sull'articolo 9 del decreto-legge n. 35/2005, convertito dalla

legge n. 80/2005. Tale provvedimento ¢ stato registrato presso la
Commissione il 21.4.2005, con il riferimento XS 89/05.

(*) Regolamento (CE) n. 70/2001 della Commissione, del 12 gennaio
2001, relativo all'applicazione degli articoli 87 e 88 del trattato CE
agli aiuti di Stato a favore delle piccole e medie imprese (GU L 10
del 13.1.2001, pag. 33).

10.

11.

12.

13.

. Potranno beneficiare del provvedimento imprese risultanti

dalla concentrazione di microimprese e piccole imprese,
ai sensi della definizione di PMI (}). Data la sua natura
fiscale, il provvedimento si applica solo ad imprese con
sede stabile in Italia che possono, tuttavia, concentrarsi
con imprese provenienti da tutto il SEE. Il beneficio & limi-
tato al caso delle operazioni alle quali partecipano due o
pit imprese del medesimo settore. Le imprese in questione
potranno ottenere il credito d'imposta soltanto se la loro
concentrazione o aggregazione perdurera per almeno tre
anni.

. Per beneficiare del credito d'imposta, le imprese devono

inoltrarne domanda al Centro operativo di Pescara
dellAgenzia delle entrate. L'esame delle domande viene
effettuato secondo l'ordine cronologico di presentazione,
fino a esaurimento dei fondi. Le domande vengono
accolte o respinte entro il lasso di tempo di 30 giorni.

Inoltre, le autorita italiane hanno informato che potranno
beneficiare del provvedimento le imprese che realizzano
profitti, dato che le imprese non redditizie non sarebbero
in grado di avvalersi del credito d'imposta. Le autorita
italiane hanno anche segnalato che tale strumento fiscale
presenta il vantaggio di essere concesso a posteriori e che
in tal modo si agevolano i controlli a posteriori (il credito
d'imposta viene revocato, per esempio, se la concentra-
zione si scinde prima di tre anni).

Per quanto riguarda il cumulo, le autorita italiane hanno
informato che il provvedimento pud cumularsi con altre
misure di aiuto. Poiché si tratta di un regime fiscale, non
vi sono costi ammissibili.

Nella lettera dell'8 febbraio 2006, la Commissione ha
chiesto alle autorita italiane di sospendere l'erogazione del
nuovo aiuto previsto dal regime di premi di concentra-
zione alle imprese che non avevano rimborsato aiuti
incompatibili, in ottemperanza a precedenti decisioni di
recupero, in particolare la decisione 2000/128/CE della
Commissione, dell'11 maggio 1999, relativa al regime di
aiuti concessi dallltalia per interventi a favore
delloccupazione (GU L 42 del 15.2.2000, pag. 1) e la
decisione 2003/193/CE della Commissione, del 5 giugno
2002, relativa alle esenzioni fiscali e prestiti agevolati
concessi dallTtalia in favore di imprese di servizi pubblici
(GU L 77 del 24.3.2003, pag. 21). Le autorita italiane
hanno rifiutato d'impegnarsi in tal senso e hanno inoltre
dichiarato che, a loro parere, non si puo applicare ai
regimi la giurisprudenza della sentenza Deggendorf, in
base alla quale la Commissione deve controllare il cumulo
tra vecchi e nuovi ajuti.

Valutazione

Le autorita italiane hanno notificato il provvedimento a
norma dell'articolo 88, paragrafo 3 del trattato CE. Tale
misura comprende una clausola di sospensione.

(*) Raccomandazione della Commissione, del 6 maggio 2003, relativa

alla definizione delle microimprese, piccole e medie imprese (GU L
124 del 20.5.2003, pag. 36).
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Le autorita italiane dichiarano che, a loro parere, il prov-
vedimento in oggetto costituisce un aiuto. Esso comporta
l'intervento di risorse statali ed ¢ selettivo, poiché favorisce
soltanto le microimprese e piccole imprese che possono
avvalersi del credito d’imposta. Queste imprese sono o
possono essere operanti in settori nei quali si effettuano
scambi tra gli Stati membri. Il provvedimento falsa o
minaccia di falsare la concorrenza. Secondo la Commis-
sione, risultano soddisfatte le condizioni enunciate
all'articolo 87, paragrafo 1 del trattato CE per riconoscere
l'esistenza di un aiuto.

La Commissione ha quindi esaminato se il provvedimento
possa esser ritenuto compatibile con il trattato CE.

Tale provvedimento non si configura come un aiuto ai
consumatori, né come un aiuto inteso a porre rimedio ai
danni provocati da inondazioni o altre calamita naturali.
Di conseguenza, ad esso non si applicano le deroghe
previste all’articolo 87, paragrafo 2 del trattato CE.

La Commissione ha poi esaminato se il provvedimento
possa considerarsi compatibile con le deroghe previste
all'articolo 87, paragrafo 3 del trattato CE. La Commis-
sione osserva che lo scopo del provvedimento non
consiste nel favorire lo sviluppo economico di determinate
regioni, in quanto riguarda le imprese in tutto il territorio
italiano.

Inoltre, la Commissione osserva che il provvedimento non
¢ inteso a promuovere la realizzazione di un importante
progetto di comune interesse europeo, né a porre rimedio
a una perturbazione dell'economia di uno Stato membro.
Infine, la Commissione osserva che il provvedimento non
si prefigge di promuovere la cultura o la conservazione
del patrimonio, né rientra in altre categorie di aiuti.

La Commissione osserva invece che il provvedimento puo
rientrare nella deroga prevista all’articolo 87, paragrafo 3,
lettera ¢), riguardante gli aiuti intesi ad agevolare lo
sviluppo di determinate attivita.

In particolare, il provvedimento ¢ destinato alle aggrega-
zioni di microimprese e piccole imprese. La promozione
dello sviluppo delle microimprese e piccole imprese ¢
riconosciuto come uno degli obiettivi degli aiuti, quale ¢
sancito dall'adozione di norme specifiche riguardanti gli
aiuti a favore delle PMI (%), in special modo nel regola-
mento n. 70/2001.

Tale regolamento, nel riconoscere che lo sviluppo delle
PMI ¢ un obiettivo che gli Stati membri possono favorire
mediante aiuti (°), stabilisce le condizioni per assicurare
che simili aiuti non falsino la concorrenza in misura
contraria all'interesse comune. In particolare, Iarticolo 4
del regolamento consente 'erogazione di aiuti per la cres-
cita delle PMI mediante investimenti o creazione di posti
di lavoro (°), piuttosto che mediante acquisizioni esterne.

(*) Regolamento (CE) n. 70/2001 della Commissione, del 12 gennaio

2001, relativo all'applicazione degli articoli 87 e 88 del trattato CE
agli aiuti di Stato a favore delle piccole e medie imprese.

(®) Vedere in particolare il considerando 5 e specialmente il conside-
rando 13 del regolamento n. 70/2001.

(°) Vedere in particolare larticolo 4 — Investimenti — del regola-
mento (CE) n. 70/2001.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Il provvedimento non rispetta né le condizioni previste
dall'articolo 4, né quelle di altri articoli del regolamento.
Di conseguenza, la Commissione dubita, in questa fase,
che il provvedimento in esame possa essere ritenuto
compatibile sulla base del fatto che promuova la crescita
delle PML

In aggiunta, e ad ogni buon fine, la Commissione ha
proceduto a valutare il provvedimento sotto gli aspetti
della necessita, della proporzionalita e del numero limitato
di effetti negativi.

Necessita dell’aiuto

Le autorita italiane hanno fatto notare che le minori
dimensioni delle imprese italiane, rispetto ai partner UE,
costituiscono un fallimento del mercato. L'Ttalia ha presen-
tato alcuni studi volti a dimostrare tale imperfezione. Per
esempio, uno studio effettuato di recente da un istituto di
ricerca in materia economica (") mostra che la struttura
dimensionale delle imprese italiane esercita un’incidenza
negativa sull'incremento della produttivita e stima che, se
in Italia vi fosse una struttura analoga a quella del resto
dell’Europa, il settore manifatturiero avrebbe una produtti-
vita superiore del 20 %. Le piccole imprese tendono a
investire di meno nella R&S e nellinnovazione e sono
meno in grado di trasformare in maggiore produttivita gli
investimenti nelle tecnologie dell'informazione e delle
comunicazioni, il che a sua volta porta a una minore effi-
cienza dell'economia, a tassi inferiori dimpiego delle
nuove tecnologie ed a minore produttivita, creando cosi
una sorta di circolo vizioso, una trappola dimensionale.

Tuttavia, dai medesimi studi risulta che le cause di tale
problema sono dovute soprattutto a questioni regolamen-
tari, in misura tale che pud sembrare opportuno parlare
piuttosto di un “fallimento regolamentare”. LTtalia non ¢
stata in grado d'indicare in qual modo il provvedimento
in esame sia necessario per ovviare a tale imperfezione: ha
informato che il provvedimento ¢ stato adottato prescin-
dendo da tali cause.

Di conseguenza, la Commissione dubita una misura fiscale
temporanea sia necessaria ed appropriata a risolvere le
difficolta strutturali in questione.

Proporzionalita

Le autorita italiane hanno spiegato di essersi risolte a uno
sgravio fiscale del 10 % mediante una semplice soluzione,
consistente anzitutto nel decidere che era necessario un
incentivo a due cifre per attrarre I'interesse dei potenziali
beneficiari, e nel fissarlo poi al livello minimo di tale
ordine di grandezza. Inoltre, le autorita italiane hanno
indicato che lo sgravio fiscale viene calcolato in base
all'TRAP, che ¢ un’imposta pagata da pressoché tutte le
imprese ed ¢ pitt onerosa per le imprese a impiego pit
intensivo di manodopera.

(') Prometeia/Banca Intesa: Analisi dei settori industriali, ottobre 2005.
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28. La Commissione ha dubbi riguardo alla proporzionalita di 32. La Commissione nota che, nel caso in esame, le autorita
tale sgravio fiscale. Pur riconoscendo che il sistema adot- italiane hanno rifiutato d'impegnarsi a non erogare il
tato dalle autorita italiane per stabilire il tasso dello nuovo ajuto previsto dal regime di premi di concentra-
sgravio fiscale ha il pregio della semplicita, la Commis- zione alle imprese che non hanno ancora rimborsato
sione desidera altri chiarimenti sulla sua proporzionalita, laiuto incompatibile, in ottemperanza alle decisioni di
poiché lincentivo non ¢ correlato ai costi causati dal recupero menzionate al punto 12. Le autorita italiane
processo di concentrazione o aggregazione e potrebbe hanno dichiarato che, a loro parere, la giurisprudenza
esser tale da comportare inaspettati guadagni per i benefi- Deggendorf non si applica ai regimi.
ciari. In particolare, quando Ilimpresa risultasse
dall'aggregazione di varie imprese, il valore del beneficio, 33. La Commissione fa notare anzitutto che la giurisprudenza
misurato dalla differenza tra il valore della produzione Deggendorf si applica a tutti i tipi di aiuto, che siano
della nuova entita e il valore della produzione della concessi singolarmente o nellambito di regimi.
maggiore tra le imprese partecipanti nell'aggregazione, . .
potrebbe essere estremamente elevato. 34. In §econ@o luogo, la Commissione rammenta alle autorita
italiane l'esigenza di eseguire le decisioni in materia di
aiuti di Stato, in particolare quando esse impongono il
Cumulo recupero di aiuti illegittimi e incompatibili mediante
29. Le autorita italiane hanno informato che il provvedimento rimborso da parte dei beneficiari.
pud cumularsi, in quanto si tratta di una misura fiscale iderazi di d . . i
non correlata a costi ammissibili. La Commissione osserva 35, In conglnera;lo.ne tiquanto ett(()j s1fnora, ¢ m apg. IC?'
anzitutto che cio appare in contraddizione con l'articolo élone [cha giunspru gnza Deggendorf, a que§t10 stadio d%
8, paragrafo 2 del regolamento (CE) n. 70/2001 (). ommissione ritiene di non poter approvare 11 regime di
premi di concentrazione, se questo si applica automatica-
L o oo o o mente ad imprese che devono ripagare precedenti aiuti
Beneficiari aventi ricevuto aiuti illegali ed incompatibili illegali ed incompatibili, anche se tali aiuti erano stati
30. Inoltre, la Commissione fa notare il problema del cumulo erogat 1n. base ad un regime, in particolare nei casi
delle distorsioni risultanti dallaiuto ricevuto nell’ambito menzionati al punto 12.
del regime di premi di concentrazione con altre distor- 36. Su tale aspetto, la Commissione chiede il parere delle
sioni derivanti da aiuti illegittimi e incompatibili, in parti- torita itali dell i int ¢
colare quelli previsti nei regimi menzionati al punto 12, autorita italiane ¢ celle parti mteressate.
che non sono ancora stati rimborsati. Nella sentenza del
15 maggio 1997, la Corte di giustizia ha statuito che Conclusioni
“quando la Commissione esamina la compatibilita di un aiuto
con il mercato comune, deve prendere in considerazione tutti gli 37. In base alle precedenti considerazioni, e agendo secondo
elementi pertinenti, ivi compreso, eventualmente, il contesto gid la procedura stabilita all'articolo 88, paragrafo 2 del trat-
esaminato in una decisione precedente, nonché gli obblighi che tato CE, la Commissione chiede all'Ttalia di presentarle le
tale decisione precedente abbia potuto imporre ad uno Stato sue osservazioni e di trasmetterle, entro un mese dalla
membro”. Secondo la Corte di giustizia, la compatibilita di data alla quale avra ricevuto la presente lettera, tutte le
un nuovo aiuto pud dipendere dall'esistenza di un prece- informazioni che possano essere utili per valutare il prov-
dente aiuto illegittimo che non sia stato restituito, poiché vedimento.
leffetto cumulativo degli aiuti potrebbe produrre gravi
distorsioni della concorrenza nel mercato comune. Di 38. La Commissione rammenta all'ltalia che larticolo 88,
conseguenza, la Commissione, nell'esaminare la compati- paragrafo 3 del trattato CE ha effetto sospensivo e
blhté dl un aiuto dl Stato con 11 mercato comune, ha la richiama l’attenzione Sull’artiCOIO 14 del regolamento (CE)
facolta di prendere in considerazione al tempo stesso n. 659/1999 del Consiglio, a norma del quale tutti gli
leffetto cumulativo di tale aiuto con un aiuto precedente aiuti illegittimi possono essere recuperati presso i benefi-
e il fatto che laiuto precedente non sia stato rimbor- clart.
9
sato - 39. La Commissione avverte I'Ttalia che informera le parti inte-
31. In applicazione della giurisprudenza Deggendorf, la ressate, pubblicando la presente lettera e una sintesi del

Commissione valuta una nuova misura di aiuto tenendo
conto dell'eventualita che i beneficiari non abbiano ottem-
perato a precedenti decisioni con le quali la Commissione
stessa abbia ordinato loro di rimborsare precedenti aiuti
illegittimi e incompatibili. In simili casi, la Commissione
deve accertare gli effetti che esercita sui beneficiari il
combinarsi del nuovo aiuto con i precedenti aiuti incom-
patibili che non sono stati ancora restituiti.

(®) Vedere anche il considerando n. 19 del regolamento (CE) n. 70/

2001.
(°) Causa C-355/95P, Textilwerke Deggendorf GmbG (TWD) contro
Commissione, Racc. 1997, pag. [-2549, punti 25-27.

caso nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. Inoltre, la
Commissione informera le parti interessate degli Stati
EFTA firmatari dell'Accordo SEE, pubblicando una comu-
nicazione nel Supplemento SEE della Gazzetta ufficiale
dell'Unione europea e informera I'Autorita di vigilanza EFTA
inviandole una copia della presente lettera. Tutti gli inte-
ressati saranno invitati a presentare osservazioni entro un
mese dalla data delle suddette pubblicazioni.”
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa nr COMP/M.4220 — Food Service Project/Tele Pizza)
(2006/C 146/10)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

W dniu 6 czerwca 2006 r. Komisja podjela decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncentracji
oraz uznaniu jej za zgodna z regulami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy art. 6
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny wylacznie w jezyku
angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunigciu ewentualnych tajemnic handlowych przedsie-
biorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurencji (http://ec.europa.eu/
comm/competition/mergers/cases|). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania,
takie jak spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoré6w przemystowych, ktére moga by¢ pomocne
w znalezieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32006M4220.
EUR-Lex pozwala na dostgp on-line do dokumentacji prawa Europejskiego. (http://ec.europa.eufeur-lex/
lex)
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Dziennik ten — podobnie jak wszystkie Dzienniki Urzedowe (L, C, CA, CE) — jest dostepny bezplatnie na
stronie internetowej http:/[eur-lex.europa.eu.

FORMULARZ ZAMOWIENIA

Urzad Oficjalnych Publikacji
Wspélnot Europejskich
Dzial Prenumeraty

2, rue Mercier

L-2985 Luxembourg

Faks (352) 29 29-42752

Numer prenumeraty: Of.......oeeeuueeiineeennneenneenn

Prosze o przestanie mi ... darmowego(-ych) egzemplarza(-y) Dziennika Urzedowego C 146 A[2006, przystugujacego(-ych) mi w
ramach prenumeraty.

Nazwisko

Adres

Data Podpis
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