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II

(Akty przygotowawcze)

KOMITET REGIONOW

62. SESJA PLENARNA W DNIACH 16 — 17 LISTOPADA 2005 R.

Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji ,Polityka spdjnosci wspierajaca
wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Strategiczne wytyczne Wspdlnoty na lata 2007 — 2013”

(2006/C 115/01)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajagc komunikat Komisji zatytulowany ,Polityka spdjnosci wspierajaca wzrost gospodarczy i
zatrudnienie. Strategiczne wytyczne Wsp6lnoty na lata 2007 — 2013” COM(2005) 299 koficowy,

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 5 lipca 2005 r. dotyczaca zasiegniecia jego opinii w tej
sprawie zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje Przewodniczacego Komitetu Regionéw z dnia 19 maja 2005 r. o powierzeniu
opracowania opinii w tej sprawie Komisji ds. Polityki Spdjnosci Terytorialne;j,

uwzgledniajgc komunikat Komisji zatytutowany ,Trzeci raport w sprawie spdjnosci: partnerstwo dla
wzrostu, zatrudnienia i spéjnosci” COM(2005) 192 wersja ostateczna (SEC(2005)632),

uwzgledniajgc swa opini¢ w sprawie komunikatu Komisji zatytulowanego ,Trzeci raport na temat spéj-
nosci gospodarczej i spolecznej. Nowe partnerstwo dla spojnosci: konwergencja, konkurencyjnosé, wspot-
praca” COM(2004) 107 koficowy — (CdR 120/2004 fin) (!),

uwzgledniajgc swa opiniec w sprawie perspektyw finansowych — komunikatu Komisji dla Rady
i Parlamentu Europejskiego: ,Budowanie naszej wspolnej przyszlosci: wyzwania dla polityki i $rodki budze-
towe rozszerzonej Unii na lata 2007 — 2013” COM(2004) 101 konicowy — (CdR 162/2004 fin) (3,

uwzgledniajac swa opini¢ w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego COM(2004) 495 koncowy — 2004/0167
(COD) — (CdR 233/2004fin) (%),

uwzgledniajgc swa opini¢ w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady ustanawiajgcego Fundusz
Spéjnosci COM(2004) 494 koficowy — 2004/0166 (AVC) (CdR 234/2004 fin) (),

uwzgledniajgc swa opini¢ w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Spolecznego COM(2004) 493 koncowy — 2004/0165 (COD)
(CdR 2402004 fin) (),

() Dz.U. C 318 z 22.12.2004, str. 1.
() Dz.U. C 164 z 5.7.2005, str. 4.
() Dz.U. C 231 z 20.9.2005, str. 19.
() Dz.U. C 231 z 20.9.2005, str. 35.
() Dz.U. C 164 z 5.7.2005, str. 48.
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uwzgledniajgc swg opinie¢ w sprawie wniosku w sprawie rozporzgdzenia Rady ustanawiajacego ogdlne
zasady dla Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego i
Funduszu Spéjnosci COM(2004) 492 koncowy — 2004/0163 (AVC) (CdR 232/2004 fin) (*),

uwzgledniajgc deklaracje z Birmingham w sprawie polityki spojnosci i krajowych planéw ramowych
majacych na celu wprowadzenie strategii lizbonskiej, przyjeta przez Prezydium KR-u 2 wrze$nia 2005 r.,

uwzgledniajac swoj projekt opinii (CAR 140/2005 rev.1) przyjety 30 wrzesnia 2005 r. przez Komisje ds.
Polityki Spéjnosci Terytorialnej (sprawozdawca: Alain ROUSSET, Przewodniczacy Rady Regionalnej

Akwitanii (FR/PSE)),

przyjat na 62. sesji plenarnej w dniach 16 — 17 listopada 2005 r. (posiedzenie z 16 listopada)
wiekszos$cia glosow przy jednym glosie wstrzymujacym sie, nastepujaca opinie:

I. Uwagi ogdlne

Komitet Regionéw

1)

2)

przyjmuje do wiadomosci strategiczne wytyczne Wspol-
noty przyjete przez Komisje Europejska 5 lipca 2005 r.;

z zadowoleniem przyjmuje jasne okreSlenie pierwszen-
stwa dla regionéw opdzZnionych w rozwoju, zwigzane w
szczegblnosci z rozszerzeniem Unii o dziesig¢ nowych
Panstw Czlonkowskich, ktére ma by¢ realizowane poprzez
cel konwergencji; Europa jest zobowigzana do solidarnosci
z tymi regionami, ktéra powinna zaowocowal przyspie-
szeniem ich rozwoju gospodarczego i spolecznego, jak
dzialo si¢ to w przypadku programéw poprzednich gene-
racji;

przyjmuje réwniez z zadowoleniem wole kontynuo-
wania europejskiej polityki spéjnosci wobec wszystkich
regionéw europejskich, poprzez przyszly cel konkurencyj-
nosci i zatrudnienia; podkresla jednak, ze w ramach tego
celu priorytet powinien zosta¢ przyznany regionom pery-
feryjnym i/lub mniej konkurencyjnym, aby zmniejszy¢
réznice w rozwoju miedzy regionami i w obrebie
regionéw; podstawowym zadaniem polityki spojnosci jest
bowiem korygowanie nieréwnosci regionalnych i lokal-
nych, a nie wspieranie regionéw najbardziej konkurencyj-
nych;

zaluje, ze strategiczne wytyczne Wspdlnoty nie wyr6z-
niajg odrebnych priorytetéw dla regionéw konwergencji i
dla regionéw przyszlego celu konkurencyjnosci i zatrud-
nienia; cel konkurencyjnosci i zatrudnienia powinien by¢
skierowany na projekty dazace do podniesienia konkuren-
cyjnosci regionalnej (badania naukowe, innowacyjnosé,
edukacja/szkolenia, dostgpno$¢ — transport, technologie
informacyjno-komunikacyjne, ustugi uzytecznosci
publicznej) i unika¢ rozproszenia, czgsto krytykowanego w
obecnym okresie;

wyraza zadowolenie z faktu, ze polityka spojnosci jest
traktowana jako narzedzie wdrazania strategii lizbonskiej
na szczeblu regionalnym, ale podkresla, iz jest absolutnie
konieczne, by stuzyla ona przede wszystkim korygowaniu
réznic rozwojowych na szczeblu regionalnym i lokalnym;

(°) Dz.U. C 231 z 20.9.2005, str. 1.

6)

7)

10)

11)

12)

podkresla podstawowa wage tego dokumentu dla opraco-
wania wspolnotowej polityki spéjnosci na okres 2007 —
2013 i dla nadzorowania tej polityki na szczeblu europej-
skim pod wzgledem wskazanych celéw i priorytetow;

kladzie nacisk na konieczno§¢ istnienia strategicznego
dokumentu na szczeblu europejskim, dotyczacego polityki
regionalnej i spdjnosci, jak ma to juz miejsce od kilku lat
w przypadku europejskiej strategii zatrudnienia;

zastanawia si¢ jednak nad dysproporcja istniejaca miedzy
ambicjg wyrazong w dokumencie i niklymi $rodkami, jakie
niektore Panstwa Czlonkowskie majg zamiar po$wigci¢ na
jej realizowanie w ramach perspektyw budzetowych na
lata 2007 — 2013;

zastanawia si¢ rowniez nad tym, jaki uzytek z tego doku-
mentu zrobig Panstwa Czlonkowskie, szczegdlnie jesli
perspektywy budzetowe bedg niewsp6imierne do zadan;

przyznaje, ze chol nalezy, szanujac zasade pomocni-
czosci, pozostawi¢ Pafistwom Czlonkowskim mozliwosé
dostosowania strategicznych wytycznych Wspdlnoty do
ich specyficznych potrzeb i sytuacji, to istotne jest, by nie
finansowaly one z europejskich funduszy strukturalnych
ich polityk krajowych;

w zwiazku z tym, jest zaniepokojony zagrozeniem, jakie
tego typu postepowanie mogloby spowodowa¢ dla konty-
nuowania w perspektywie dlugoterminowej rzeczywistej
polityki wspélnotowej na rzecz spdjnosci, ktéra przeciez
stanowi jedng z najbardziej zauwazalnych dla obywateli
europejskich polityk wspélnotowych;

zaluje w zwigzku z tym, ze Komisja Europejska zrezyg-
nowala, pod naciskiem Panstw Czlonkowskich, z
zalaczenia wersji krajowych tego dokumentu, opracowa-
nych w oparciu o wyniki programu badan terytorialnych
prowadzonych przez Panstwa Czlonkowskie za posrednic-
twem programu ESPON (European Spatial Planning Observa-
tion Network), i ktore pozwalaly na sprawdzenie zgodnosci
strategicznej migdzy celami wspélnotowymi i krajowymi
w dziedzinie spéjnosci terytorialnej.
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1. Strategiczne wytyczne Wspélnoty i strategia lizbofiska
Komitet Regionow

1.1 ogélnie potwierdza swe poparcie dla strategii lizbon-
skiej i przyjmuje w tym kontekscie do wiadomosci wole
Komisji Europejskiej opracowania wytycznych gléwnie w
perspektywie tej strategii; zaluje jednak, ze na drugi plan prze-
sunigto priorytety odnos$nie $rodowiska naturalnego i strategii z
Goteborga;

1.2 zgadza sig co do trzech gléwnych priorytetéw zapropo-
nowanych przez Komisje Europejska (uczyni¢ Europe i jej
regiony miejscem Dbardziej atrakcyjnym dla inwestoréw,
poprawi¢ poziom wiedzy i innowacyjnos¢, jako kluczowych
czynnikéw wzrostu, oraz wspieral tworzenie wigkszej liczby
lepszych miejsc pracy);

1.3 zaluje jednak, iz brak jest odniesienia w tych gtéwnych
priorytetach do pojecia zréwnowazonej konkurencyjnosci;
przypomina swe przywigzanie do zasady, by z taka samg
uwaga traktowano wszystkie trzy filary rozwoju zréwnowazo-
nego (gospodarczy, spoleczny i dotyczacy Srodowiska natural-
nego);

1.4 podkresla ponownie, ze podstawowa stabos¢ strategii
lizbonskiej, jak i europejskiej strategii zatrudnienia, lezy w jej
wdrazaniu, szczegélnie na szczeblu Pafstw Czlonkowskich;
zaluje szczegolnie, iz brak jest rzeczywistego podejscia zdecen-
tralizowanego, i ze metoda koordynacji nie zdofala wlaczy¢ do
swych mechanizméw wladz regionalnych i lokalnych; wyraza
zal, 7e rozwinigta w jej ramach wspélpraca pozostata gléwnie
wspOlpraca miedzyrzadows, pomijajac coraz wigksza role
odgrywang przez partneréw spolecznych w procesie lizbon-
skim;

1.5 wyraza w zwigzku z tym zadowolenie z centralnej
roli, jaka, wedlug Komisji, powinny odtad odgrywal wladze
regionalne i lokalne w ramach wdrazania tej strategii i z jej
powigzania z polityka spéjnosci, tak aby osiggnagl zalozone
cele;

1.6  zwraca wiec uwage na potrzebe, by strategiczne
wytyczne Wspdlnoty, w oparciu o ktére Panstwa Czlonkowskie
i regiony wyznacza swe priorytety strategiczne w zakresie poli-
tyki spdjnosci, zostaly wilaczone do ,krajowych lizboniskich
programéw dzialania”, a takze by silniej podkreslone zostalo
znaczenie szczebla regionalnego i lokalnego dla strategicznego
rozwoju terytorialnego;

1.7 wyraza zyczenie, by poza regionami, ktorych dotyczy
cel konwergendji, i ktére sg priorytetowe dla dzialan wspdlno-
towych, fundusze strukturalne byly uzywane w ramach przy-
sztego celu konkurencyjnosci i zatrudnienia; chodzi o przyspie-
szenie w pierwszym rzedzie rozwoju regiondw peryferyjnych i
mniej konkurencyjnych dzigki priorytetowemu traktowaniu
takich dziedzin jak: badania naukowe, innowacyjnos¢, edukacja
i szkolenia, dostepnos$¢ (transport, technologie informacyjno-
komunikacyjne, ustugi uzytecznosci publicznej); kazdy region
europejski powinien mie¢ mozliwo$¢ opracowania na szczeblu
regionalnym i lokalnym swej wlasnej agendy lizbonskiej;

1.8 ostrzega przed uzywaniem funduszy europejskich do
finansowania lub wspélfinansowania polityk krajowych lub
polityk wspodlnotowych (transeuropejskie sieci transportowe,
ramowy program badai i rozwoju, program ,konkurencyjnosé
i innowacja”), ktére bylyby podporzadkowane wylacznie logice
konkurencyjnosci krajowej, bez uwzglednienia wymiaru spéj-
nosci terytorialnej, i ktére nie wchodzityby w zwiazku z tym w
zakres polityki spdjnosci; chociaz jest uzasadnione i prioryte-
towe, by regiony opdZinione w rozwoju mogly uzywal
funduszy strukturalnych w ramach tego typu finansowania,
byloby jednak szkodliwe, by regiony uprawnione do wsparcia
w ramach przyszlego celu konkurencyjnosci i zatrudnienia nie
mogly skoncentrowaé $rodkéw na rzeczywistych priorytetach
rozwoju regionalnego;

1.9  popiera swéj postulat, by w przysztosci dopuscic¢ takze
mozliwosci wspétfinansowania ze zrodet prywatnych.

1.10  przypomina zatem, ze o ile w obecnym okresie
programowania polityki sektorowe powinny przyczyni¢ si¢ do
osiggania celu spdjnosci, to co§ wrecz przeciwnego mogloby
si¢ wydarzy¢ po roku 2007, jesli wymaga¢ si¢ bedzie od poli-
tyki spéjnosci finansowania polityk sektorowych;

1.11  w zwiazku z tym wyraza Zyczenie, by oparcie strate-
gicznych wytycznych Wspdlnoty o strategie lizboniskg nie stato
si¢ dla Pafistw Czlonkowskich okazjg do zawlaszczenia polityki
spojnosci dla celéw krajowych, bez uwzglednienia zasad spodj-
nosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej stosowanych do
ich obszaru;

1.12  przestrzega wiec przed potencjalnym zagrozeniem
,renacjonalizacji” wspélnotowej polityki spdjnosci;

1.13 domaga si¢ w zwigzku z tym, by strategiczne
wytyczne Wspoélnoty wyznaczaly jasne i precyzyjne cele w
zakresie sp6jnosci terytorialnej, tak by ograniczy¢ to zagrozenie
do minimum.

2. Wymiar terytorialny polityki spéjnosci
Komitet Regionéw

2.1 wyraza zal, ze wymiar terytorialny spéjnosci nie jest
traktowany jako samoistny priorytet lub jako podejscie prze-
krojowe stosowane do trzech gléwnych priorytetéw okreslo-
nych w dokumencie, oraz ze nie jest on tematem przewodnim
calosci strategicznych wytycznych Wspélnoty z tego samego
tytulu, co spdjnos¢ gospodarcza i spoleczna;

2.2 stwierdza raz jeszcze, ze wymiar terytorialny stanowi
podstawe polityki regionalnej i polityki spojnosci;

2.3 wyraza w zwigzku z tym zdziwienie, ze czg$¢ poswie-
cona wymiarowi terytorialnemu nie dotyczy miast i obszar6w
wiejskich i nie jest proporcjonalna do ambicji Komisji Europej-
skiej wyrazonych w trzecim raporcie na temat spéjnosci,
podczas gdy to wilasnie dynamika terytorialna pozwala
podmiotom i ludnosci doceni¢, w terenie, wplyw polityk Unii
Europejskiej; przypomina o koniecznodci uwzglednienia
wymiaru miejskiego w programach regionalnych;
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2.4 domaga sig, aby wzig¢ pod uwage koncepcje zréwno-
wazonej konkurencyjnosci w taki sposéb, w jaki jest ona przed-
stawiona w Traktacie ustanawiajacym Wspdlnote Europejska,
oraz koncepcj¢ policentrycznego rozwoju obszaru Wspdlnoty,
co powinno pozwoli¢ na przystosowanie charakteru i natezenia
prowadzonych polityk do obiektywnej sytuacji konkurencyj-
nosci odno$nych obszaréw;

2.5 domaga sig, by wymiar terytorialny zawieral specjalny
ustep poswigcony regionom o trwalych niekorzystnych warun-
kach (wyspy, gory, niska gesto$¢ zaludnienia), regionom peryfe-
ryjnym, strefom wiejskim w delikatnym polozeniu i strefom
miejskim w trudnej sytuacji oraz dotyczyl wzmocnienia
wiczé6w miedzy strefami miejskimi i wiejskimi; uznaje
znaczenie miast i obszaréw miejskich dla urzeczywistniania
celow strategii lizbonskiej zmierzajagcych do uksztaltowania
bezpiecznych, spéjnych i wydolnych spolecznosci nawet
w najubozszych czgciach miast;

2.6  oczekuje w zwigzku z tym opublikowania przez
Komisj¢ Europejska komunikatu w sprawie miejskiego wymiaru
strategicznych wytycznych polityki spéjnosci;

2.7  przypomina, generalnie, przywigzanie samorzadéw
regionalnych i lokalnych do celu spéjnosci terytorialnej jako
niezbednego i nierozdzielnego uzupelnienia celu spéjnosci
gospodarczej i spolecznej;

2.8  zaluje, ze tak malo miejsca poswigcono w calym doku-
mencie wspélpracy terytorialnej; wyraza w zwigzku z tym
zaniepokojenie przewidywanym ograniczeniem przez Panstwa
Czlonkowskie $rodkéw finansowych przeznaczonych na ten
podstawowy cel polityki regionalnej i spéjnosci;

2.9  ponownie wyraza swe poparcie dla wspélpracy trans-
granicznej jako podstawowego narzedzia integracji europej-
skiej; Zyczy sobie, by dziedziny takie jak kultura, $rodowisko
naturalne, wymiana migdzy administracjami, obrona cywilna
czy tez zdrowie zajmowaly nalezne im miejsce w tym systemie;

2.10  zaleca wdrozenie rzeczywistej wspolpracy ponadnaro-
dowej wychodzgcej poza prostg wspolprace miedzy Panstwami
Czlonkowskimi celem realizacji dziatan; ten typ wspdlpracy jest
autentycznym narzedziem spdjnosci terytorialnej;

2.11  zada, by wspdlpracy ponadnarodowej nadano rzeczy-
wisty charakter strategiczny tworzenia struktury i laczenia
réznych obszaréw; przypomina, ze prace ESPON zawierajg
liczne sugestie co do ukierunkowania wspolpracy ponadnaro-
dowej w perspektywie kilku gléwnych tematow; domaga si¢
wigkszego zaangazowania wladz regionalnych i lokalnych, nie
tylko w zarzadzanie programami, ale réwniez w okreslanie
priorytetéow dla dzialan;

2.12  zwraca si¢ do Panistw Czlonkowskich o to, by nie
zmniejszaly budzetu proponowanego przez Komisje Europejska
na rzecz wspolpracy ponadnarodowej;

2.13  zaleca po$wiecenie wigkszej uwagi problematyce
miedzyregionalnej oraz przypomina o ogromnej wadze jaka
ma przyznanie na ten cel odpowiedniego budzetu.

3. Dostosowanie $rodkéw finansowych do zakladanych
celow

Komitet Regionow

3.1 przypomina przede wszystkim, ze Unia Europejska
musi dysponowaé budzetem adekwatnym do swych zamierzef,
a szczegolnie do celow, jakie sobie wyznaczyla na posiedzeniu
Rady Europejskiej w Lizbonie;

3.2  wyraza w zwigzku z tym zaniepokojenie grozbg
znacznej dysproporcji miedzy zalozeniami strategicznymi a
skromnoscig $rodkéw finansowych, jakie moga by¢ na nie
przeznaczone w $wietle ostatnich negocjacji migdzyrzadowych;

3.3  zaluje zatem, Ze Komisja Europejska nie proponuje
wickszego skoncentrowania dzialat wspélnotowych na dziedzi-
nach i obszarach, na ktérych moglyby one odgrywac role
rzeczywistej sily napedowe;

3.4  uznaje, ze w kwestii przysztego celu konkurencyjnosci
regionalnej i zatrudnienia moze by¢ wskazane rozrdznienie
miedzy kryteriami Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego i Europejskiego Funduszu Spolecznego, poniewaz o ile
stuszne jest, by Europejski Fundusz Spoleczny odnosit si¢ do
calego obszaru europejskiego z oczywistych powoddéw, jakimi
sa bezrobocie i wykluczenie spoleczne, to jest jednocze$nie
konieczne, by Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
uwzglednial przy udzielaniu wsparcia pewng liczbe kryteriow
terytorialnych;

3.5 sugeruje zatem, by fundusze strukturalne byly przezna-
czone priorytetowo dla regionéw najmniej konkurencyjnych i
najmniej uprzywilejowanych w oparciu o kryteria wspélno-
towe, z jednoczesnym uwzglednieniem jasnych i obiektywnych
kryteriéw terytorialnych;

3.6  wyraza wreszcie zal z braku porozumienia wokoét
perspektyw budzetowych na posiedzeniu Rady Europejskiej w
dniach 16 — 17 czerwca 2005 r.; przypomina o zagrozeniach,
jakie przedluzajacy si¢ brak porozumienia w tej dziedzinie
moglby spowodowaé dla przygotowan do przyszlego okresu
programowania 2007 — 2013.

II. Zalecenia

Komitet Regionow

1.  podkre§la wage pracy wykonanej przez Komisje Euro-
pejska celem przygotowania tego dokumentu strategicznego,
ale zastanawia si¢ nad uzytkiem, jaki zrobig z niego Panstwa
Czlonkowskie;

2. potwierdza swe poparcie dla priorytetowego traktowania
regionéw, ktorych dotyczy cel konwergencji, co jest w szcze-
g6lnosci zwigzane z rozszerzeniem na dziesig¢ nowych Panstw
Czlonkowskich;
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3. uwaza, ze polityka regionalna i spéjnosci nie moze si¢
ograniczy¢ tylko do finansowania przez Pafistwa Czlonkowskie
polityk sektorowych traktowanych jako priorytetowe w stra-
tegii lizbonskiej; gtéwna rola polityki spéjnosci jest bowiem
korygowanie nieréwnosci regionalnych i lokalnych, a nie
wspieranie regionéw najbardziej konkurencyjnych;

4. jest zdania, ze sukces strategii lizbonskiej zalezy przede
wszystkim od jej przystosowania do szczebla regionalnego i
lokalnego;

5. wyraza Zyczenie, by regiony kwalifikujace si¢ do przy-
sztego celu konkurencyjnosci i zatrudnienia mogly skupi¢ inter-
wencj¢ wspélnotowa na finansowaniu rzeczywistych strategii
rozwoju regionalnego, wdrazanych na szczeblu regionalnym;

6. jest zaniepokojony brakiem uwzglednienia rzeczywis-
tego wymiaru terytorialnego, ktdry stanowi racje bytu polityki
wspoélnotowej na rzecz spojnosci;

7. przywigzuje w zwigzku z tym szczegblng wage do
dazenia do celu spdjnosci terytorialnej, tak waznego w konteks-
cie rozszerzonej Europy;

8. domaga si¢ wigkszej réwnowagi miedzy wymaganiami
zwigzanymi z konkurencyjno$cia Unii Europejskiej i Pafstw

Bruksela, 16 listopada 2005 r.

Czlonkowskich a potrzebg spéjnosci terytorialnej obszaru
wspolnotowego;

9. uwaza, Ze rdwnowaga ta moze zostaC osiaggnicta przez
dopuszczenie do funduszy wszystkich regionéw europejskich,
ale rowniez przez wlgczenie rzeczywistego wymiaru terytorial-
nego do krajowych strategicznych ram odniesienia opracowa-
nych przez Panstwa Czlonkowskie celem skupienia dzialan
wspolnotowych na regionach peryferyjnych i/lub mniej konku-
rencyjnych;

10.  zaleca podniesienie rangi wspolpracy terytorialnej w
sensie ogblnym, a w szczegdlnosci wspdlpracy ponadnaro-
dowej, nadajgc jej silniejszy charakter strategiczny jako czynni-
kowi odpowiedzialnemu za tworzenie struktury obszaru wspdl-
notowego i przyznajgc jej odpowiednie $rodki budzetowe;

11.  przypomina wreszcie o swym poparciu dla propozycji
Komisji Europejskiej odnosnie perspektyw budzetowych na lata
2007 — 2013; uwaza, ze cele sformulowane w ramach strate-
gicznych wytycznych Wspélnoty nie moga zostal osiagnigte
bez realistycznego i ambitnego budzetu wspdlnotowego,
pozwalajacego na kontynuowanie rzeczywistej polityki regio-
nalnej i spéjnosci na calym obszarze Unii Europejskiej.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie planu dzialania w zakresie pomocy publicznej Mniejsza i
lepiej ukierunkowana pomoc publiczna — mapa drogowa reformy pomocy publicznej na lata
2005 — 2009

(2006/C 115/02)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajagc Komunikat Komisji ,PLAN DZIALANIA W ZAKRESIE POMOCY PUBLICZNE] Mniejsza i
lepiej ukierunkowana pomoc publiczna — mapa drogowa reformy pomocy publicznej na lata 2005 — 2009”,
COM(2005) 107 wersja ostateczna,

uwzgledniajgc decyzje Komisji Europejskiej z dnia 8 czerwca 2005 r. o zasiegnieciu opinii Komitetu w tej
sprawie zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje swojego Prezydium z dnia 22 lutego 2005 r. roku, powierzajaca sporzadzenie
opinii w tej sprawie Komisji ds. Polityki Gospodarczej i Spolecznej,

uwzgledniajac decyzje Komisji z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie stosowania przepiséw art. 86 ust
2 Traktatu o WE do pomocy publicznej w postaci rekompensaty dla niektorych przedsigbiorstw za udzial
w realizacji ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, dyrektywe Komisji ..[.../WE zmie-
niajaca dyrektywe 80/723[EWG w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych miedzy Panstwami
Czlonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi oraz projekt wspélnotowych ram prawnych dla pomocy
publicznej w postaci rekompensaty za udzial w realizacji zadan publicznych,

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie korekty wytycznych w sprawie regionalnej pomocy publicznej
(CdR 77/2005 fin),

uwzgledniajac swoja opini¢ dotyczaca decyzji Komisji w sprawie stosowania przepiséw art. 86 Traktatu o
WE do pomocy publicznej w postaci rekompensaty za udzial w realizacji zadan publicznych, jak réwniez
projektu dyrektywy zmieniajacej dyrektywe 80/723/EWG Komisji w sprawie przejrzystosci stosunkéw
finansowych miedzy Panstwami Cztonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi oraz projektu wspélno-
towych ram prawnych dla pomocy publicznej w postaci rekompensaty za udzial w realizacji zadan
publicznych (CdR 155/2004 koficowy) (),

uwzgledniajgc swojg opini¢ w sprawie Bialej Ksiegi nt. ustug uzytecznosci publicznej (CdR 327/2004) (%),

uwzgledniajac rezolucje Komitetu Regionéw z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie ozywienia strategii
lizbonskiej,

uwzgledniajgc swoj projekt opinii CdR 225/2005 rev. 1 przyjety dnia 23 wrze$nia 2005 r. przez Komisje
ds. Polityki Gospodarczej i Spolecznej (Sprawozdawca: Gabor BIHARY, Cztonek Zgromadzenia Ogdlnego
Miasta Stolecznego, Przewodniczacy Komisji ds. Integracji Europejskiej i Spraw Zagranicznych Zgroma-
dzenia Ogélnego Miasta Stotecznego (HU/PSE)),

na swojej 62. sesji plenarnej w dniach 16 — 17 listopada 2005 r. (posiedzenie z dnia 16 listopada)
przyjal nastepujaca opinie:

() Dz.U. C 43 z 18.2.2005, s. 13.
() Dz.U. C 164 z 5.7.2005, 5. 53.
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Stanowisko Komitetu Regionéw

Komitet Regionow

z zadowoleniem przyjmuje podejicie Komisji Europejskiej do
przeprowadzenia szeregu zakrojonych na duza skale konsul-
tacji w sprawie reformy polityki pomocy publicznej oraz zaan-
gazowania europejskich wiladz lokalnych i regionalnych za
posrednictwem Komitetu Regionéw;

ponownie przedstawia swoje stanowisko odnosnie korekty
wytycznych w sprawie regionalnej pomocy publiczne;j.

1. Unowoczesniona polityka w dziedzinie pomocy
publicznej w kontekscie strategii lizbofiskiej na rzecz
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia

Komitet Regionow

1.1  z zadowoleniem przyjmuje ide¢ Scistego powigzania
pomocy publicznej z celami strategii lizbonskiej, jak réwniez
jej reorientacje ku bardziej selektywnemu podejsciu horyzontal-
nemu (nie lekcewazgc potrzeb regionéw, do ktérych jest w
szczegdlnosci kierowana) oraz koncentracje na kluczowych
politykach, takich jak polityka innowacji oraz badan i rozwoju,
kapitalu ludzkiego, przedsigbiorczosci, ustug $wiadczonych w
ogolnym interesie gospodarczym, pomocy regionalnej, zréwno-
wazonego $rodowiska, transportu, energii oraz polityka w
zakresie infrastruktury technologii informacyjnych i komunika-
cyjnych;

1.2 uwaza kryterium niepowodzenia rynkowego, opraco-
wane przez Komisje na potrzeby usprawiedliwiania pomocy
publicznej, za interesujace podejicie, ktore jednak nie opiera sig
na postanowieniach Traktatu ustanawiajacego WE, nie zostalo
wyraznie zdefiniowane, ani nie moze by¢ stosowane w odnie-
sieniu do przypadkow, gdzie rynki jeszcze nie istnieja. Z tego
wzgledu Komitet opowiada si¢ przeciwko nadawaniu niepo-
wodzeniu rynkowemu centralnego znaczenia jako kryterium
dopuszczalno$ci pomocy publicznej. Ponadto, zastosowanie
kryterium niepowodzenia rynkowego bedzie dopuszczalne
tylko woweczas, jezeli zgodnie z zasadg pomocniczosci, Pafistwa
Czlonkowskie i regiony zachowaja odpowiedni margines
swobody w definiowaniu pojecia niepowodzenia rynkowego,
jak réwniez w zakresie doboru Srodkéw zaradczych;

1.3 przypomina, Ze rezolucja Komitetu Regionéw z dnia
24 lutego 2005 r. w sprawie ozywienia strategii lizbonskiej
podkresla, ze ,zamiast dazy¢ do iloSciowego ograniczenia
pomocy publicznej, UE winna polozy¢ nacisk na dostarczanie
lepszej pomocy panstwa przy dlugoterminowym $wiadczeniu
wysokiej jakoSci ustug”; uwaza, ze faktycznie niewlasciwe jest
koncentrowanie si¢ na globalnych kosztach pomocy publicznej
bez rozrézniania rodzajow takiej pomocy i plynacych z nich
réznorodnych korzysci dla dobra ogétu;

1.4 wskazuje, ze pomoc publiczna, pod warunkiem jej
odpowiedniego ukierunkowania i skutecznego zarzadzania,
moze przyczyni¢ si¢ znaczaco do sprostania wymogom w
zakresie obowiazku $wiadczenia ustug publicznych ustalanym

przez wiadze lokalne i regionalne, oraz uwaza, ze reforma
systemu pomocy publicznej powinna uwzgledniaé ten fakt na
réwni z wplywem pomocy panstwa na funkcjonowanie rynku;

1.5 zauwaza, ze celem art. 81 i 82 Traktatu ustanawiaja-
cego WE dotyczgcych regul konkurencji majacych zastoso-
wanie do przedsigbiorstw jest ochrona konkurencji na rynku
jako $rodek zwigkszania dobrobytu konsumentéw. Z uwagi na
fakt, ze definicja ,konkurencji” musi by¢ jednorodna i spéjna w
calym traktacie, Komitet Regionéw ubolewa zatem nad
brakiem jakiegokolwiek odniesienia do celu dobrobytu konsu-
ment6w w Planie dzialania w zakresie pomocy publicznej;

1.6  z zaniepokojeniem stwierdza, ze koncepcja niewply-
wania na wymian¢ handlowa pomiedzy Panstwami Czlonkow-
skimi nie znajduje juz zastosowania jako pierwszorzedne kryte-
rium przy udzielaniu pomocy publicznej. KR rzeczywiscie
uwaza, ze wigkszo$¢ subsydiow udzielonych przez wladze
lokalne i regionalne przedsigbiorstwom $wiadczacym obowiaz-
kowe ushugi publiczne niekoniecznie wplywa na wymiang
handlowg pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi w ramach
jednolitego rynku czy tez znaczgco utrudnia konkurencje, tj.
tworzy lub wzmacnia dominujacg pozycje rynkowa okreslo-
nych przedsigbiorstw;

1.7 podkresla potrzeb¢ migdzynarodowej konkurencyjnosci
Unii Europejskiej w zakresie przyciagania inwestycji oraz jest
zdania, ze zasady pomocy publicznej muszg lepiej odzwier-
ciedla¢ rzeczywisto$¢ gospodarcza otwartej gospodarki Swia-
towej oraz zapewniaé wystarczajaca elastycznosé, aby pozwoli¢
regionom w Pafstwach Czlonkowskich na konkurowanie o
zagraniczne (niepochodzace z UE) projekty inwestycyjne z
regionami spoza Unii, ktére otrzymuja znaczng pomoc;

1.8 uwaza, ze rola pomocy publicznej jest istotniejsza w
okresach wolniejszego wzrostu gospodarczego, dlatego tez
proponuje rozwazenie elastycznych zasad, ktére bralyby to pod
uwage;

1.9  uwaza ponadto, ze w ramach gospodarczo zintegrowa-
nego obszaru, im mniej rozwinigte gospodarczo jest Pafistwo
Czlonkowskie, tym bardziej uzasadniona moze by¢ pomoc
publiczna jako odsetek PKB w celu rozwoju ustug publicznych
lub zapewnienia uslug publicznych na takim samym poziomie
jak w innych Panstwach Czlonkowskich; uwaza takze, ze w
danym Panstwie Czlonkowskim niektére regiony (zwlaszcza
regiony stabiej rozwinigte i regiony w okresie przeksztalcen)
powinny korzysta¢ ze specjalnych udogodnien;

1.10  wskazuje, ze Komisja Europejska powinna wzmocnié
ocen¢ skutkéw wiasnych decyzji w dziedzinie pomocy
publicznej, biorac w szczegdlnosci pod uwage fakt, ze Plan
dzialania w zakresie pomocy publicznej wykorzystuje ,po-
dejscie ekonomiczne” analizy pomocy publicznej;

1.11 ubolewa, ze Plan dzialania w zakresie pomocy
publicznej nie odzwierciedla specyfiki partnerstw publiczno-
prywatnych w odniesieniu do pomocy publicznej;
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2. Koncentracja na kluczowych priorytetach
Komitet Regionow

2.1 z zadowoleniem przyjmuje zamiar uproszczenia i
skonsolidowania przepisow o wykluczeniach grupowych w
zakresie pomocy na rzecz szkolenia i zatrudnienia oraz zwraca
uwage na fakt, iz daje to réwniez okazje¢ do ujednolicenia defi-
nicji takich jak np. definicja ,pracownika defaworyzowanego”,
ktéra r6zni si¢ w poszczegdlnych wylaczeniach grupowych;

2.2 jest zdania, 7e rozréznienie pomigdzy szkoleniem
szczegblowym a ogélnym jest w praktyce raczej sztuczne i
proponuje zatem, by w przyszlosci nie ocenia¢ intensywnosci
pomocy publicznej w oparciu o to kryterium;

2.3z zadowoleniem przyjmuje starania Komisji, by
usuna¢ niejasnosci pozostajagce po orzeczeniu w sprawie
Altmark () poprzez przyjecie zestawu dzialan dotyczacych
regut finansowania $wiadczenia obowigzkowych ustug publicz-
nych. Komitet Regionéw uwaza, ze dzialania te poprzez zobo-
wiazanie wladz lokalnych i regionalnych do doprecyzowania
swoich uméw o $wiadczenie ustug publicznych zwigksza przej-
rzysto§¢ oraz odpowiedzialno$¢ demokratyczng w zarzadzaniu
ustugami w ogdlnym interesie gospodarczym;

2.4z zadowoleniem odnotowuje, ze w tym kontekscie
Komisja Europejska zgadza si¢ z zagdaniem Komitetu Regionéw,
by z procedury notyfikacji wykluczy¢ pomoc publiczng dla
szpitali i towarzystw budownictwa spolecznego;

2.5 podkresla, ze propozycja ram prawnych dotyczacych
ustug publicznych, ktéra powinna poméc w zdefiniowaniu
pozytywnych zasad, jest potrzebna bardziej niz kiedykolwiek.
Takie ramy prawne powinny obejmowac na przyklad:

— kryteria rozrézniania pomiedzy ustugami w ogélnym inte-
resie  gospodarczym (SGEI) a uslugami uzytecznosci
publicznej o charakterze pozagospodarczym (SGI);

— ogdlne zasady i obowigzki zwigzane ze §wiadczeniem ustug
uzytecznodci publicznej, jak powszechnos, cigglosé, jakosé,
skuteczno$¢, dostepno$¢ oraz ochrona uzytkownikéw
i konsumentdow;

— kryteria ograniczania zaktécen w wymianie handlowej;

— uznanie prawa wiladz lokalnych i regionalnych do samo-
dzielnego oferowania ustug Swiadczonych w ogdlnym inte-
resie gospodarczym, oraz przewodnie zasady finansowania;

— mechanizmy oceny.

2.6 z zadowoleniem przyjmuje zamiar wydania przez
Komisj¢ ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupo-
wych, by wylaczy¢ pewne kategorie pomocy publicznej
z obowiazku notyfikacji Komisji, oraz uwaza, ze to przyszle
rozporzadzenie zapewni lepsze sprawowanie rzadow;

(}) Sprawa C-280/00 z 24.7.2003.

2.7  popiera zamiar poszerzenia wylaczen grupowych w
celu zintegrowania pomocy dla malych i $rednich przedsig-
biorstw oraz sektora badan i rozwoju;

2.8 jest zdania, 7e ze wzgledu na wymogi proceduralne
praktyczne zastosowanie wylaczenia de minimis jest niezwykle
trudne. Jakiemukolwiek zwigkszeniu progu pomocy de minimis
powinno zatem towarzyszy¢ uproszczenie i objasnienie
obowigzujgcych zasad stosowania przepisow de minimis,
mianowicie poprzez wyjasnienie:

(i) czy prég pomocy de minimis ma zastosowanie do nieza-
leznych przedsigwzig¢ czy tez do odrebnych podmiotow
prawnych;

(i) w jaki sposob bierze si¢ pod uwage dzialalnos¢ prowa-
dzong w wigcej niz jednym Pafistwie Czlonkowskim przez
jeden i ten sam podmiot prawny otrzymujacy pomoc de
minimis w réznych Panstwach Czlonkowskich; oraz

(iii) jaki status ma pomoc wspdlnotowa, gdy ustala si¢, czy
osiaggnieto prég pomocy de minimis;

popiera zatem zwigkszenie progu pomocy de minimis oraz
wnioskuje, by bylo ono oparte o skumulowana inflacj¢ od
ostatniego dostosowania w roku 2001;

2.9 uwaza, ze z powodu zwigkszenia pomocy panstwowej
przeznaczonej dla jednostek typu ,non-profit” Komisja
powinna jasno i wyraznie wspomnie¢ o takich jednostkach,
stosujgc si¢ do odpowiedniego orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci;

2.10  jest zdania, ze poprawa infrastruktury technologii
informatycznych i komunikacyjnych (TIK) bedzie mie¢ tak
samo istotne znaczenie jak poprawa infrastruktury transpor-
towej i energetycznej; niemniej zauwaza, ze warunki rynkowe
dla rozwoju TIK s3a odmienne, zwraca zatem uwage na
potrzebe szczegblowych wytycznych, ktére pozwolg na
wickszg elastyczno$¢ w przyznawaniu pomocy przeznaczonej
ogodlnie na rozwdj TIK;

2.11

2.11.1 z zadowoleniem przyjmuje zapoczgtkowanie
przez Komisje Europejska 24 sierpnia 2005 r. publicznych
konsultacji w sprawie Przegladu wytycznych dotyczacych
pomocy na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego, wyraza
jednak zal, 7e ostateczny termin nadsylania odpowiedzi usta-
lono juz na 10 pazdziernika 2005 r;

2.11.2  wyraza swoje poparcie dla wlgczenia w zakres obec-
nych wytycznych réwniez ,zdrowia konsumentow”, ktore
zdaniem Komitetu Regionéw obejmuje takie pojecia jak ,bez-
pieczenstwo ludnosci cywilnej i Srodowiska, w jakim prze-
bywa”, ,bezpieczenistwo pracownikdéw” oraz ,zdrowie pracow-
nikow”;

2.11.3 popiera postulat okreSlenia jasnych zasad dla
pomocy inwestycyjnej na rzecz ochrony Srodowiska przyzna-
wanej przedsigbiorstwom na rozwigzanie problemu zanieczysz-
czefi powodowanych przez inne przedsigbiorstwa;
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2.11.4 opowiada si¢ za utrzymaniem wyzszego poziomu
pomocy dla MSP;

2.11.5 wuwaza, ze nalezy utrzymaé wyzszy poziom pomocy
w regionach, ktére z uwagi na transformacje gospodarcze
opézniajg si¢ w spelnieniu wymogéw w zakresie ochrony
Srodowiska naturalnego przewidzianych w acquis communau-
taire;

2.12  z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja Euro-
pejska rozpoczela w dniu 21 wrze$nia 2005 r. publiczne
konsultacje na temat reformy zasad pomocy panstwa na rzecz
innowacji (COM 2005 (436)), ale ubolewa nad krétkim
terminem przesylania odpowiedzi ustalonym na 21 listopada
2005 r;

2.12.1  wyraza, zgodnie z celem upraszczania, swoje
poparcie dla integrowania innowacji w obecne ramy Wspol-
noty dla pomocy publicznej dla badan i rozwoju (¥), a nie
tworzenia nowych specyficznych regulacji;

2.12.2  popiera cel kierowania pomocy publicznej powia-
zanej z innowacjami do malych i $rednich przedsigbiorstw;

2.12.3  wzywa do utrzymania mozliwego obecnie kumulo-
wania pomocy na rzecz innowacji oraz pomocy regionalnej;

2.12.4  zastanawia sig, dlaczego dla innowacyjnych przed-
siebiorstw rozpoczynajacych dziatalnos¢ przewidziano jedynie
,[50 %] zwolnienie z opodatkowania na $wiadczenia spoleczne
i innych podatkéw lokalnych/regionalnych (tzn. niezwigzanych
z dochodem)”;

2.12.5  z zadowoleniem przyjmuje, ze ,pomoc publiczna
dla MSP lub dla dzialaii niezaangazowanych bezposrednio w
rynek moze wymagaé mniej rygorystycznych regul procedural-
nych i moze by¢ zwolniona z obowiazku zglaszania” COM
(2005) 436 (wywod 24);

2.12.6  podaje jednak w watpliwo$¢ uwage, z jaka Komisja
skupia si¢ nad zagadnieniem ,niepowodzen rynkowych”.
Komisja przyznaje, ze dzialalno$¢ innowacyjna jest specyficzna,
gdyz czesto nie jest ona powigzana z rynkiem: ,Do§wiadczenie
uczy, ze bardzo trudno jest przewidzie¢, ktére z nowatorskich
produktéw i uslug moga odnie$¢ sukces na rynku” COM
(2005) 436 (wywod 18);

Bruksela, 16 listopada 2005 r.

() Dz.U.C45217.2.1996 1., 5. 5 - 16.

3. Modernizacja praktyk i procedur pomocy publicznej
Komitet Regionéw

3.1 z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji
majgce na celu poprawe zarzadzania pomocy publiczng; w
szczegblnosci popiera wydanie wytycznych w zakresie najlep-
szych praktyk po konsultacji z Pafistwami Czlonkowskimi oraz
zainteresowanymi stronami;

3.2 wskazuje, ze wspdlna odpowiedzialno$¢ dzielona z
Pafistwami Czlonkowskimi stanowi jedng z gléwnych kwestii
reformy pomocy publicznej, a zatem z zadowoleniem przyj-
muje elementy Planu dzialania w zakresie pomocy publicznej,
ktore wzmacniajg zaangazowanie Pafistw Czlonkowskich;

3.3 jest zdania, ze wniosek o utworzenie niezaleznych
wladz monitorujacych pomoc publiczng w poszczegdlnych
Pafistwach Czlonkowskich powinien zostaé oceniony pod
wzgledem korzysci proceduralnych, jakie z tego wyplywaja
oraz roli, jaka te wladze powinny na siebie przyjaé oraz
apeluje o przeprowadzenie konsultacji z lokalnymi i regional-
nymi wladzami w trakcie przeprowadzania takiej oceny;

3.4  wzywa do utworzenia sieci skladajacej si¢ z krajowych
organéw odpowiedzialnych za pomoc publiczng w celu
umozliwienia ciaglego przeplywu informacji i wymiany najlep-
szych praktyk, co mogloby zwickszy¢ zaangazowanie Panstw
Czlonkowskich oraz propagowaé lepsze sprawowanie rzadow;

3.5 popiera zaprezentowany system laczacy pewna elas-
tyczno$¢ ze sztywnym harmonogramem, rozrdzniajacy proste
przypadki od tych wymagajacych bardziej wnikliwego badania;

3.6 wzywa w zwigzku z ogloszonym projektem zmiany
rozporzadzenia proceduralnego nr 659/1999 do wzmocnienia
praw stron trzecich (beneficjentéw i powodéw) w procedurze
nastepujacej po wszczeciu postepowania

3.7  prosi o skonsultowanie si¢ z nim w sprawie oceny lub
zmiany wytycznych w zakresie pomocy na ratowanie i restruk-
turyzacje, o ktérej mowa w mapie drogowej na lata 2007 —
2008, jak i w kwestii pozostalych reform bedgcych przed-
miotem zainteresowania i dotyczacych wladz lokalnych i regio-
nalnych.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Peter STRAUB
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Projekt opinii z inicjatywy wlasnej Komitetu Regionéw w sprawie konkurencyjnosci i decentrali-
zacji

(2006/C 115/03)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajac decyzje swojego Prezydium z dn. 21 stycznia 2005 r. powierzajacag Komisji ds. Polityki
Gospodarczej i Spolecznej, zgodnie z art. 265 ust. 5 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska,
przygotowanie opinii na ten temat,

uwzgledniajgc raport grupy wysokiego szczebla pod przewodnictwem Wima Koka ,Stawi¢ czota
wyzwaniu — lizboniska strategia rozwoju i zatrudnienia” (listopad 2004),

uwzgledniajagc komunikat Komisji Europejskiej na wiosenny szczyt Rady Europejskiej w 2005 roku
,Wspdlne dzialania na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia: nowy poczatek strategii lizbonskiej”
(COM (2005) 24 koficowy),

uwzgledniajgc komunikat Komisji ,Poprawa otoczenia regulacyjnego w dziedzinie wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia w Unii Europejskiej” (COM(2005) 97 koncowy),

uwzgledniajac swoja opinie¢ w sprawie przegladu $rédokresowego strategii lizbonskiej (CdR 152/2004
wersja ostateczna) ('),

uwzgledniajac rezolucje Komitetu Regionéw z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie redynamizacji strategii
lizboniskiej (CdR 518/2004 wersja ostateczna) (%),

uwzgledniajagc Deklaracje koncowg z Wroclawia przyjeta na zakonczenie Europejskiego Szczytu
Regionéw i Miast w dniach 19 — 20 maja we Wroclawiu (CdR 158/2005),

uwzgledniajgc projekt swojej opinii w sprawie ,Wzrost i zatrudnienie — zintegrowane wytyczne na lata
2005 — 2008” wraz z zaleceniem Komisji w sprawie Ogélnych wytycznych dla polityk gospodarczych
Panistw Czlonkowskich oraz Wspélnoty (zgodnie z art. 99 Traktatu WE) oraz wnioskiem dotyczacym
decyzji Rady w sprawie wytycznych dla polityk zatrudnienia Panstw Czlonkowskich (CdR 147/2005 fin),

uwzgledniajgc komunikat Komisji (COM (2000) 196 wersja ostateczna) w sprawie: ,Dzialania na szczeblu
lokalnym na rzecz zatrudnienia — nadanie Europejskiej Strategii Zatrudnienia wymiaru lokalnego”,

uwzgledniajgc komunikat Komisji (COM (2001) 629 wersja ostateczna) w sprawie wzmocnienia wymiaru
lokalnego Europejskiej Strategii Zatrudnienia,

uwzgledniajgc swg opini¢ w sprawie komunikatu Komisji w sprawie: ,Dzialania na szczeblu lokalnym na
rzecz zatrudnienia — nadanie Europejskiej Strategii Zatrudnienia wymiaru lokalnego” (CdR 187/2000 fin),

uwzgledniajac przyjety w dn. 23 wrzesnia 2005 r. przez Komisj¢ ds. Polityki Gospodarczej i Spotecznej
projekt opinii (CdR 23/2005 rev. 2) (sprawozdawca: Anders GUSTAYV, Burmistrz Miasta Solna (SE EPP)),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1) Jest absolutnie konieczne, by wladze lokalne i regionalne dysponowaly uprawnieniami oraz zaso-
bami administracyjnymi i Srodkami budzetowymi niezbgednymi do wypelniania swojej naturalnej roli
polegajacej na promowaniu i zarzadzaniu politykami konkurencyjnosci, innowacji i spéjnosci, dla
dobra rozwoju lokalnego i regionalnego.

() Dz.U.C 43 2 18.2.05 ., s. 1.
() Dz.U.C1641z5.7.05r,s.91.
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Decentralizacja odpowiadajaca specyficznym cechom poszczegdlnych Panstw  Czlonkowskich
zwigksza autonomi¢ oraz demokracj¢ na szczeblu lokalnym i regionalnym. Stanowi ona réwniez w
pewnym stopniu odpowiedZ na obawy spoleczenistwa zwigzane z globalizacja oraz przemianami

Umowy tréjstronne pomiedzy szczeblami UE, krajowym i regionalnym, z uwzglednieniem, zaleznie
od przypadku, problematyki obszaréw miejskich, sa odpowiednim instrumentem dla zapewnienia
wigkszego zaangazowania i lepszego podzialu obowigzkéw pomiedzy wszystkimi zainteresowanymi
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2)
spoleczno-gospodarczymi w skali Swiatowej.
3)
stronami, w realizacji europejskiej polityki regionalne;j.
4)

Wyzwaniom, jakie niesie ze sobg globalizacja w gospodarce, na ktére odpowiedzia jest ,partnerstwo
dla wzrostu i zatrudnienia” ustanowione na szczycie Rady Europejskiej 23 marca 2005 r. w Brukseli
celem ozywienia strategii lizbonskiej, mozna by skuteczniej stawi¢ czola przy zastosowaniu
podejscia oddolnego angazujacego wladze lokalne i regionalne w tworzenie i realizacje opracowywa-
nych w tym celu programéw narodowych, biorac pod uwage pierwszoplanowa role owych wladz w
tworzeniu Srodowiska sprzyjajacego wzrostowi gospodarczemu,

na 62. sesji plenarnej w dniach 16-17 listopada 2005 r. (posiedzenie z dnia 16 listopada) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw

Komitet Regionow 1.1

Wzmacnianie konkurencyjnosci regionéw, miast i gmin

1.1.1  stwierdza, 7e celem strategii lizbonskiej zakltadanym
przez Rad¢ Europejska byla poprawa konkurencyjnosci i tempa
wzrostu gospodarczego UE, stworzenie wigkszej liczby i lepszej
jakosci miejsc pracy oraz zapewnienie zréwnowazonego
rozwoju ekologiczno-spolecznego. Do roku 2010 Unia Euro-
pejska miata si¢ sta¢ najbardziej rozwinigtym gospodarczo
obszarem §wiata. Pie¢ lat po obradach w Lizbonie Komisja
Europejska stwierdza, ze osiggni¢to bardzo niewiele. Dlatego
tez strategia lizbonska potrzebuje nowego impulsu, przy czym
na Panstwach Czlonkowskich powinna spoczywaé wigksza
odpowiedzialnos¢ za jej wdrazanie;

1.1.2  przedstawia w tym kontekscie swoja opini¢ z inicja-
tywy wlasnej w sprawie ,Konkurencyjno$¢ a decentralizacja”.
Ma ona na celu wykazanie znaczenia decentralizacji dla
wzrostu gospodarczego oraz ustalenie czynnikéw kluczowych
dla zwigkszenia konkurencyjnosci i wzrostu, dzialajacych na
poziomie lokalnym i regionalnym. Poprawa konkurencyjnosci
nie powinna jednakze stanowi¢ przeszkody dla zréwnowazo-
nego rozwoju. Za rozwdj zréwnowazony odpowiadaja
wspélnie wszystkie kraje, obywatele, gminy, miasta i regiony.
Fakt, ze opinia ta koncentruje si¢ na warunkach konkurencyj-
no$ci, nie oznacza w zadnym wypadku, ze nalezy pomingé
wysitki zmierzajace do urzeczywistniania rozwoju zréwno-
wazonego;

1.1.3  zwraca uwage, ze kluczowe czynniki dla zwigkszenia
konkurencyjnosci, o ktérych mowa w niniejszej opinii, to czyn-
niki, na ktére majag wplywaé same gminy, miasta lub regiony.
Debata na temat konkurencyjnosci powinna uwzgledniaé
perspektywe w skali mikro oraz nalezy wskaza¢, jaki konkretny
wklad moga tutaj wnie$¢ przedstawiciele szczebla lokalnego

i regionalnego. Z tego wzgledu opinia przedstawia w swej
tresci  propozycje konkretnych $rodkéw zmierzajacych do
zwigkszenia konkurencyjnosci, ktére mozna zastosowal na
poziomie lokalnym i regionalnym.

1.2 Europa potrzebuje wigcej przedsigbiorstw i rozwijajgcych sig
malych firm

1.2.1  stwierdza, ze w pierwszych dekadach po drugiej
wojnie $wiatowej Europa rozwijala si¢ w imponujacym tempie.
W poréwnaniu do USA, produkcja na mieszkanca w Europie
Zachodniej wzrosta z poziomu 40 % na koniec wojny do 70 %
w roku 1970, od tego czasu jej wysoko$¢ relatywnie nie
zmienita sie. Wzrost i rozbudowa systeméw socjalnych szly
w parze, a pojawiajace si¢ w ostatnich latach problemy z finan-
sowaniem tych system6w wiazg si¢ ze stabym wzrostem gospo-
darczym;

1.2.2  podkresla, ze wskutek powojennego rozwoju
powstaly liczne duze, wiodgce na rynku $wiatowym przedsig-
biorstwa z dobrymi widokami na przyszto$¢, jednak odpowie-
dzialno$¢ za zapewnianie konkurencyjnosci Europy nie moze
spoczywal wylacznie na nich. Dla Europy jest nie tylko
konieczne, aby obecnie konkurencyjne przedsigbiorstwa byly w
stanie wytrzymaé napér konkurencji $wiatowej, ale musza
przede wszystkim powsta¢ nowe, zdolne do wzrostu firmy,
ktore moga zastapi¢ miejsca pracy utracone w innych przedsie-
biorstwach, wypartych z rynku, przeniesionych za granice lub
zmuszonych do zmniejszenia produkcji;

1.2.3  zwraca uwage, ze wigkszo$¢ malych firm rozpoczyna
dziatalno$¢ na niewielkg skale na poziomie lokalnym. Przewi-
dywana liczba nowo zakladanych przedsigbiorstw oraz rozwdj
malych firm zalezy w duzym stopniu od lokalnej kultury
przedsigbiorczosci, nastawienia wobec przedsigbiorczosci,
dostepnosci sity roboczej, wiedzy i mozliwosci finansowania.
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1.3 Konkurencyjnosc tworzy si¢ oddolnie

1.3.1 uwaza, ze wladze lokalne i regionalne, jako organy
publiczne i instytucje demokratyczne, maja duzy wplyw na
podloze, z ktérego wyrastaja nowe przedsigbiorstwa oraz na
klimat, w ktérym si¢ rozwijaja. S3 one oSrodkiem demokracji
dla przedsi¢biorstw oraz obywateli, a prowadzona tutaj debata
oraz wspolpraca, ktérej celem jest stworzenie lokalnego $rodo-
wiska, maja decydujgce znaczenie dla rozwoju calej Europy.
Wskazanie na znaczenie gmin i regiondw dla wzrostu w
Europie nie powinno umniejszy¢ ogromnej i decydujacej odpo-
wiedzialno$¢ Panstw Czlonkowskich w tym obszarze, jednakze
debate po$wigcong konkurencyjnosci i strategiom wzrostu
powinno si¢ poszerzy¢ o perspektywy jak najblizsze obywa-
telom Unii, wychodzace od pracownikéw, pracodawcow i
poszukujacych pracy. Dlatego tez zwigkszenie konkurencyj-
nosci opieral si¢ musi na zasadach pomocniczosci
i decentralizacji. Decyzje podejmowaé nalezy, uznajac i
uwzgledniajac lokalng i regionalng dynamike rozwoju oraz
mozliwie najblizej bezposrednio zainteresowanych;

1.3.2  zwraca uwage, ze rola administracji lokalnej i regio-
nalnej w osigganiu celéw konkurencyjnodci zmienia si¢ w
zaleznosci od Panstwa Czlonkowskiego. W  panstwach
o zaawansowanej decentralizacji, gdzie administracja lokalna
posiada stosunkowo niezalezng pozycj¢ finansows (znaczna
cze$¢ wydatkéw lokalnych pokrywana jest bezposrednio
z podatkéow od oséb fizycznych i prawnych oraz z przychodu
z oplat), istnieje naturalnie silniejsza motywacja na poziomie
lokalnym do promowania zatrudnienia, poprawy jakosci pracy,
przedsigbiorczosci i sprzyjajacej jej atmosfery, ustug z zakresu
szkolenia i innowacji oraz poprawy stanu Srodowiska.
Wzmacnia to poziom zaangazowania na szczeblu lokalnym
i regionalnym we wprowadzanie celéw konkurencyjnosci.
Wigksze zaangazowanie, do jakiego wzywa Rada Europejska,
nastepuje wylacznie poprzez korzystanie z faktycznej mozli-
wosci uczestniczenia i wywierania wplywu. To, Ze admini-
stracja lokalna znajduje si¢ blisko ludzi niesie za soba wigkszg
przejrzysto$¢ i skuteczno$¢ w realizacji celéw konkurencyj-
nosci;

1.3.3  zwraca uwage, ze wystepujaca w Europie réznorod-
no$¢ regionalng powinno si¢ postrzegaé w wigkszej mierze jako
zaletg. Specyfike poszczegdlnych regionéw nalezy traktowal
jako punkt wyjscia. Uwarunkowania panujace np. w wielkich
miastach, regionach rozwijajacych si¢, na obszarach goérskich,
na wsi, w regionach podupadajacych, czy tez w okolicach znaj-
dujacych sie w procesie przemian sa zupelnie rézne. Nie ma
europejskiego modelu, ktory pasowalby wszystkim. Przykla-
dowo, regiony rozwijajace si¢ odgrywaja znaczacg role
w rozwoju calej UE, dlatego trzeba uznaé ich potencjal. Wiréd
takich regionéw zawsze znajdg si¢ liderzy wzrostu, jednak w
kazdym wypadku, wykorzystujac przewagi konkurencyjne
poszczegdlnych regiondéw, wiodgce sposrdd nich postuzyé
moga jako sila napedowa, przy czym wiasciwi politycy
powinni sprzyjaé rozwojowi regionéw we wilasnym tempie.
Europa nie moze sobie pozwoli¢ na jakiekolwiek utrudnienia w
rozwoju ani w przypadku silniejszych, ani stabszych regionéw.
Poprawa konkurencyjnoici oraz wzrost przedsigbiorczosci
mozliwe sg tylko wowczas, jesli za punkt wyjscia przyjmie si¢

uwarunkowania i mozliwosci wystepujace w regionach, mias-
tach i gminach Europy;

1.3.4 podkresla, ze wprawdzie poszczegdlne gminy i
regiony europejskie réznig si¢ pomiedzy soba, wszystkie one
jednak dysponuja potencjalem, sa zainteresowane oraz odpo-
wiadaja za zwigkszanie konkurencyjnosci.

1.4 Czynniki przyczyniajgce si¢ do zwigkszania konkurencyjnosci

1.4.1  podkresla, ze dynamiczna gospodarka stanowi rdzen
konkurencyjnej Unii Europejskiej. Czynniki tworzace otoczenie
sprzyjajace zakladaniu i rozwijaniu przedsigbiorstw wskazy-
wane s3 w roznych opracowaniach. Raport Wima Koka
wymienia $rodki stuzgce zmniejszeniu biurokracji, poprawie
jakosci  stanowionego prawa, wprowadzeniu ulatwien
w zakladaniu nowych przedsigbiorstw oraz tworzeniu
otoczenia przyjaznego dla przedsigbiorcéw. Réwniez doku-
ment roboczy Komisji ,Benchmarking polityki przedsigbior-
czoéci” (SEC(2004) 1427) wskazuje szereg czynnikdw, takich
jak dostep do zrédet finansowania czy znaczenie innowacji i
upowszechniania wiedzy. Komunikat Komisji ,Poprawa
otoczenia regulacyjnego w dziedzinie wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia w Unii Europejskiej” (COM (2005) 97) wskazuje
ponadto na ogromne znaczenie prawodawstwa dla przedsie-
biorczodci, zalecajac w zwigzku z tym mniej liczne, natomiast
lepiej dostosowane regulacje;

1.42 uwaza, ze regiony, miasta i gminy niejednokrotnie
moga przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia czynnikéw pozytywnie
oddzialujacych na konkurencyjnos$é. Komitet pragnie wskazaé
zwlaszcza nastgpujace czynniki, na ktére wiladze lokalne i
regionalne mogg mie¢ najwigkszy wplyw:

a) Zdolnosé¢ spoleczefistwa do stawienia czola zmianom
strukturalnym. Zdolno$¢ do dostosowania sie zaréwno do
powolnych, jak i do gwaltownych zmian strukturalnych, jak
np. likwidacja przedsigbiorstw na szerokg skale, nie wsz¢-
dzie jest jednakowa. Tam, gdzie wystepuje silne, dobrze
funkcjonujace przywddztwo lokalne i regionalne oraz spole-
czefistwo sktonne do ciaglego ksztalcenia si¢, wigksze sg
szanse na stawienie czola zmianom strukturalnym.

=

Stosunek do inicjatyw gospodarczych oraz przedsie-
biorczo$ci. Niektore regiony wyrdzniajg si¢ szczeg6lng
kulturg przedsigbiorczosci, ktéra czyni je konkurencyjnymi.
Wprawdzie wypracowanie tego rodzaju kultury wymaga
czasu, jednak jej stworzenie i pielegnacja sa mozliwe.

¢) Celowos¢ regulacji i przepiséw oraz ich stosowanie.
Otoczenie prawne przedsigbiorstw musi by¢ dostosowane
do ich aktualnych potrzeb oraz celowe. Obowigzujace prze-
pisy nalezy stosowaé w sposéb obiektywny oraz ze zrozu-
mieniem problemu. Potrzeba tutaj administracji publicznej
zdolnej do wzmacniania konkurencyjnosci.

d) Dostep do innowagji i rezultatéw badafi. Wyniki badan
powinny w wigkszej mierze przekladal si¢ na produkty
rynkowe, a innowacje powinny szybciej znajdowal prak-
tyczne zastosowanie. Wymaga to spoleczefistwa uczacego
si¢ nieustannie oraz lokalnej i regionalnej kultury wspierania
inicjatyw gospodarczych.



16.5.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C115/13

e) Dostepno$¢ wiedzy i zasobéw ludzkich. Uczacemu sig
spoleczenstwu potrzeba latwiejszego dostepu do wiedzy.
Przedsigbiorcom i osobom poszukujacym pracy nalezy
ulatwi¢ wzajemne dopasowanie si¢ poprzez poprawe
dostepnosci miejsc pracy oraz uelastycznienie rynku pracy.

f) Rola rynkéw lokalnych i regionalnych. Konkurencyjnosci
nie mozna oddziela¢ od konkurencji na skale $wiatows,
europejska, krajows, regionalng czy lokalng. Aby umozliwié
wysoki poziom konkurencji na rynkach lokalnych i regio-
nalnych potrzeba administracji, ktéra staral si¢ bedzie
wzmacnia¢  konkurencyjno$¢. Na administracji samo-
rzadowej spoczywa odpowiedzialno$¢ wspierania sprawnie
funkcjonujacych rynkéw lokalnych i regionalnych.

g) Dostep do Zrddel finansowania. O wiele za malo insty-
tucji finansowych kieruje swoja oferte specjalnie do malych
przedsi¢biorstw, co wutrudnia malym firmom dostep
do $rodkow finansowych i kapitaléw wysokiego ryzyka. Dla
wzmocnienia kultury przedsigbiorczosci potrzeba regional-
nych posrednikéw i ustug, ktérych zadaniem byloby
ulatwianie przedsigbiorstwom dostepu do Zrédel finanso-
wania.

h) Oddziatywanie podatkéw komunalnych i regionalnych
na przedsigbiorcow. Aby wypeiaé swoje obowigzki
administracja publiczna potrzebuje wplywéw z podatkéw.
Jednoczesnie poziom opodatkowania bezposrednio wplywa
na koszty, na przyklad koszty pracy. Wyzwaniem dla rzadu
i administracji jest ustalenie podatkéw na takim poziomie,
aby stanowily one mozliwie najmniejsze obcigzenie dla
gospodarki, zapewniajac przy tym jednak wymagany
poziom dochodéw.

1.43 zwraca uwage, ze wladze lokalne i regionalne
stanowig znaczacg cze$¢ gospodarki europejskiej. Sposéb, w
jaki realizowane s3 zadania publiczne finansowane z podatkéw
i skladek, wplywa réwniez na europejska konkurencyjnosé.
Szczegblny wplyw na konkurencyjno$¢ administracji publicznej
majg nastepujace czynniki:

a) Efektywno$¢ administracji publicznej. Wigksza produk-
tywno$¢ sektora publicznego pozytywnie oddzialuje na
konkurencyjno$¢. Lepsze wykorzystanie zasobéw umozliwia
Swiadczenie ustug wysokiej jakosci. Dazac do wzrostu efek-
tywnosci, potrzeba konkurencyjnej administracji zapew-
niajacej wysokiej jakosci obstuge niewielkim kosztem.

b) Kreatywno$¢ w S$wiadczeniu ustug. Zgodnie z zasadg
pomocniczosci, wladze lokalne i regionalne maja swobodg
decydowania o tym, jak chca $wiadczy¢ ustugi publiczne.
Istnieje wiele alternatywnych sposobdéw zapewnienia Swiad-
czenia wysokiej jakosci ustug. Gotowos¢ ciaglej oceny i
szukania kreatywnych form $wiadczenia ustug w celu
wzmocnienia ich skuteczno$ci s3 oznaka konkurencyjnej
administracji.

1.4.4  uwaza, ze aby moéc wplywaé na czynniki zwigkszajace
konkurencyjno$é, wladze lokalne i regionalne musza postawié
sobie szereg wyzwan, takich jak rozbudowa struktur przy-

wodztwa, stworzenie kultury przedsigbiorczosci, konkuren-
cyjnej administracji, uczacego si¢ spoleczefistwa, czy zwigk-
szenie dostgpnosci miejsc pracy i ustug;

1.4.5 stwierdza, ze stopien, w jakim gmina, region czy
duze miasto wplywaé moze na czynniki zwigkszajace konku-
rencyjnos¢, zalezy m.in. od formalnych kompetencji, zakresu
regulacji krajowych, struktury gospodarczej oraz wielu innych
uwarunkowan okre$lajacych mozliwosci polityki komunalnej
lub regionalnej. Pomimo silnie zréznicowanych uwarunkowan,
nalezy podkresli¢, ze wszystkie organy wladzy lokalnej i regio-
nalnej maja w swoim zasiggu Srodki umozliwiajace zwigkszenie
konkurencyjnosci. Nawet jezeli w danym przypadku kompe-
tentny jest jakis inny organ, zawsze istnieje mozliwo$¢ podjecia
krokéw w kierunku $cislejszej wspdlpracy z takowym organem.
Komitet Regiondéw proponuje nastepujacych 26 przykladéw
konkretnych Srodkéw majacych na celu zwigkszenie konkuren-
cyjnosci.

1.5 Konkretne srodki majgce na celu zwigkszenie konkurencyjnosci

Konkurencyjne przywédztwo

1.5.1  Stworzenie przywédztwa zdolnego podolaé
zmianom strukturalnym. Dos$wiadczenie pokazuje, ze
niezbedne s3 otwarty dialog i szeroka wspélpraca ze wszyst-
kimi zainteresowanymi podmiotami. ,Przywddztwo” polega nie
tylko na kierownictwie politycznym, lecz raczej na calosci
przewodnictwa w gminie czy regionie. Chodzi tutaj o ciagla,
dlugookresowa wspdlprace i porozumienie pomigdzy réznymi
uczestnikami zycia spolecznego oraz o wyrazne wskazywanie
zadan i odpowiedzialnodci. Oczywiscie przywddztwo takie
obejmuje réwniez spoleczefistwo obywatelskie i gospodarke.
Wzajemna wspélpraca tworzy podstawy  strategicznego
rozwoju, co przyczynia si¢ do rozszerzania zasoboéw wiedzy,
wiezi spolecznych i zaufania, tj. cech charakterystycznych dla
regionéw odnoszacych sukcesy. Aby nalezycie przygotowac sig
na zmiany strukturalne, przywdédztwo lokalne i regionalne
powinno nieustannie aktualizowa swoja wiedz¢ na temat
wspélnego otoczenia.

1.5.2  Priorytetowa pozycja kwestii zwigzanych z
rozwojem. Normalne jest, Ze debata na szczeblu lokalnym i
regionalnych toczy si¢ przede wszystkim wokét ustug finanso-
wanych ze $rodkéw publicznych. Nie nalezy jednak przy tym
zapominaé o zagadnieniach dotyczgcych rozwoju calej gospo-
darki. Kierownictwo polityczne odpowiada za uwzglednianie w
porzadku obrad probleméw dotyczacych rozwoju, a zwlaszcza
zwigzkow pomiedzy lokalng i regionalng konkurencyjnoscia a
dobrobytem w zglobalizowanym $wiecie. Wymiana handlowa
uczynita Europe¢ bogaty, jednak dzisiaj na pierwszym planie
czesto staje obawa przed konkurencja, a ludzie coraz rzadziej
dostrzegaja pojawiajace si¢ mozliwosci. Jesli problemy
dotyczace rozwoju umiesci si¢ na najwazniejszych pozycjach
porzadku dziennego, a politycy w swych dyskusjach wigcej
uwagi poswieca dobru ogélu oraz istniejgcym mozliwosciom
zwigkszenia dobrobytu, wzrasta poczucie bezpieczenstwa.
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1.5.3  Rozwdj lokalnych i regionalnych planéw dzialania
dla przyspieszenia wzrostu. W ramach procedur przewidzia-
nych w strategii lizbonskiej opracowuje si¢ narodowe plany
dzialania. Réwniez miasta, gminy i regiony musza planowaé
wzrost. Niezaleznie od réznorodnych uwarunkowan lokalnych
i regionalnych, plany dzialania nalezy tworzy¢ w celu zwigk-
szania konkurencyjnosci oraz wykorzystywania przewag
komparatywnych poszczegdlnych regionéw Europy.

1.54 Aktywny i konstruktywny wspétudzial w
krajowej i europejskiej polityce rozwoju. Dla realizacji
europejskich 1 narodowych planéw rozwoju potrzeba aktyw-
nego uczestnictwa zaangazowanego przywodztwa lokalnego i
regionalnego. Poszczegdlne szczeble w ramach Unii Europej-
skiej zaleza od siebie nawzajem i tylko w ramach konstruk-
tywnej wspolpracy Unia, Panstwa Czlonkowskie oraz wladze
lokalne i regionalne moga aktywnie przyczyni¢ si¢ do wyzwo-
lenia pelnego potencjalu UE. Jest to istotne zwlaszcza dla
krajow wspieranych ze $rodkéw pochodzacych z unijnych
funduszy strukturalnych.

1.5.5 Nauka od najlepszych. Jednym z kluczowych czyn-
nikoéw z punktu widzenia postgpu jest otwarto$¢ na strategie i
podejScia, ktére sg najbardziej odpowiednie dla naszego
wlasnego miasta badZz regionu. Aby sprawdzié, na ile nasze
wlasne zalozenia i strategie sa odpowiednie, dobrze jest
poréwnaé je ze strategiami, ktére odniosly sukces. Tego
rodzaju poréwnant dokona¢ mozna, na przyklad, w drodze
wizyt roboczych poswigconych tej problematyce, z udzialem
przedstawicieli przedsiebiorcéw, szkél wyzszych i lokalnych
gazet. Mozna réwniez dokonal krytycznego przegladu spraw-
nosci miasta lub regionu przy pomocy technik benchmarkingu.

1.5.6  Uznanie, Ze réznorodnos¢ i tozsamos$¢ regionalna
s3 waznymi czynnikami dla zwig¢kszania regionalnej
konkurencyjnosci. Lokalni i regionalni przywddcy powinni
staral si¢ mocniej o poprawe lokalnej i regionalnej atrakcyj-
nosci, opierajac si¢ na komparatywnych przewagach swoich
regionéw. Takze réznorodno$¢ Europy wykorzystaé nalezy
jako przewage konkurencyjna.

Kultura przedsigbiorczosci

1.5.7 Wprowadzanie przedsiebiorczosci w szkotach.
Uczenie si¢ przez cale Zycie bynajmniej nie oznacza tylko
uczenia si¢ bycia pracownikiem. Przedsigbiorczos¢ jako samo-
dzielny przedmiot badZz jako integralna skladowa przedmiotu
szkolnego jest wazna z punktu widzenia wspélczesnego szkol-
nictwa. Wraz z wiedzg o przedsigbiorczosci oraz praktyce
przedsigbiorczej uczniowie dowiaduja si¢ wigcej na temat
zalezno$ci wystepujacych w spoleczenstwie oraz zwigkszaja
swoje szanse znalezienia zatrudnienia. Takze dialog z lokalnymi
i regionalnymi pracodawcami przyczynia si¢ do lepszego
dostosowania programu nauczania do potrzeb rynku pracy.

1.5.8  Rozszerzenie oferty doradztwa dla zakladajacych
przedsigbiorstwa, w tym dla os6b, w przypadku ktérych
jest to drugie podejScie. Przedsigbiorcom majgcym pomysly i
che¢ weielenia ich w Zycie nalezy zapewni¢ latwo dostepne i
odpowiednio dostosowane doradztwo. Ponadto informacji i
doradztwa potrzebuja réwniez pracownicy, ktérzy pragng
rozpoczaé wlasng dzialalno$¢ gospodarczy. Co wigcej, doswiad-

czenie zdobyte przy okazji nieudanego przedsigwzigcia przy-
czyni¢ si¢ moze do pomyslnego stworzenia innego przedsig-
biorstwa.

1.5.9  Stworzenie  doradczo-informacyjnych  punktow
kontaktowych dla przedsigbiorcéw potrzebujacych wsparcia w
postaci doradztwa i finansowania. Zaréwno przedsigbiorcy
zakladajacy wlasne firmy, jak i okrzeple juz przedsigbiorstwa
potrzebuja doradztwa i wsparcia. Funkcjonujace przedsigbior-
stwo musi wklada¢ wiele wysitku w utrzymanie konkurencyj-
nosci, a dostep do profesjonalnego wsparcia i doradztwa ma
dla niego znaczng warto$¢. Rowniez w kontaktach z urzedami
przedsigbiorca moze potrzebowal wsparcia, a w takim przy-
padku centrum doradczo-informacyjne stuzyé moze swoja
pomocg i poSrednictwem. Wielkg role odgrywaja tu takze
mozliwosci finansowania. Centrum  specjalizujgce  sie¢ w
ufatwianiu dostepu do kapitalu dla wielu przedsigbiorstw
okazaé si¢ moze ogromng pomoca. Na rynku jest coraz mniej
bank6éw o charakterze lokalnym, dlatego tez banki coraz mniej
wiedzg o lokalnych uwarunkowaniach. Trudnosci z finansowa-
niem dzialalno$ci sa wprawdzie problemem wymagajacym
rozwigzan na szczeblu Panstw Czlonkowskich badZ Wspélnoty,
niemniej gminy i regiony moga tutaj przyczyni¢ si¢ do ztago-
dzenia negatywnych skutkow.

1.5.10 Uwrazliwienie urzednikw na problematyke
przedsigbiorczo$ci. Aby administracja gminna i regionalna
mogla wspiera¢ inicjatywy gospodarcze, zamiast rzucaé im
klody pod nogi, potrzebuje ona lepszego zrozumienia idei i
uwarunkowan przedsigbiorczosci. Nie oznacza to jednak kwes-
tionowania kompetencji urzedéw czy okreslonych wymogéw.
Urzednik publiczny posiadajacy wicksza wiedze na temat
poszczegdlnych elementéw skladowych spoleczenstwa, dyspo-
nuje po prostu wickszymi mozliwo$ciami podejmowania
wywazonych decyzji.

1.5.11 Tworzenie gremiéw doradczych z udzialem
przedstawicieli pracodawcéw i pracobiorcéw. Lokalne i
regionalne zgromadzenia podejmujg niezalezne decyzje na
podstawie mandatu udzielonego im przez wyborcéw. Aby
decyzje te byly mozliwie najbardziej uzasadnione meryto-
rycznie, potrzeba stalego dialogu z réznymi przedstawicielami
spoleczenstwa oraz obywatelami. Zapewnianie zatrudnienia
oraz wzrostu gospodarczego wymaga dialogu z lokalnymi i
regionalnymi przedsi¢biorcami oraz pracownikami. Gremia
doradcze, skupiajace przedstawicieli polityki, gospodarki oraz
pracobiorcéw, umozliwig poszerzenie podstaw dla podejmowa-
nych decyzji politycznych.

Spoteczenstwo uczgce sig

1.5.12  Wspieranie wspolpracy pomiedzy placowkami
o$§wiatowymi, przedsigbiorstwami, organizacjami i
pracownikami. Nauka nie koficzy si¢ wraz z ukoriczeniem
szkoly, dlatego nalezy wspiera¢ ksztalcenie si¢ przez cale zycie,
by sprosta¢ nowym wymaganiom dotyczacym kwalifikacji.
Lepsza réwnowage podazy i popytu na edukacj¢ zapewnié
moga na przyklad lokalne osrodki ksztalcenia. Oferta eduka-
cyjna musi by¢ dostosowana do potrzeb przedsigbiorstw i
pracownikow. Przede wszystkim nalezy oferowal znacznie
wigcej kursow wieczorowych.
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1.5.13 Wzmocnienie wspélpracy z uniwersytetami i
szkolami wyzszymi. Nalezy zachecaé spoleczenstwo do
zdobywania wyzszego wyksztalcenia, a takze zwigkszaé dostep-
nos$¢ studiow i kurséw akademickich. Ogodlnie rzecz biorac,
wspllpraca z uniwersytetami i szkolami wyzszymi wymaga
poprawy, aby prowadzone badania przekladaly si¢ bardziej
na zastosowania praktyczne oraz wychodzily naprzeciw
potrzebom gospodarki i sektora publicznego. Na przykladzie
amerykanskim stwierdzi¢ mozna, ze wspéldzialanie pomiedzy
szkotami wyzszymi a spoleczenstwem przyczynia si¢ do
wzrostu, dlatego gminy i regiony powinny zabiega¢ o taka
wspolprace.  Jednocze$nie potrzeba jednak silniejszych
bodzcow, ktére zachecg szkoly wyzsze do podejmowania
wspotpracy.

1.5.14 Wklad w rozpowszechnianie wynikéw badaf.
Wyzwaniem dla Europy jest szersze propagowanie praktycz-
nych zastosowai prowadzonych badan. Nalezy stworzy¢
punkty kontaktowe, ktére zajma si¢ rozpowszechnianiem
wynikéw badan i innowacji mozliwie blisko przedsig¢biorstw,
ktére moga skorzystal z nowej wiedzy i pomystow.

1.5.15  Zachecanie do tworzenia konsorcjow przedsie-
biorstw. Firmy z tej samej branzy, polozone w niewielkiej
odlegtosci od siebie nawzajem, moga tworzy¢ klastry przedsie-
biorstw, w ramach ktérych wymienialyby si¢ ustugami, perso-
nelem oraz pomystami. Konsorcja pozwalaja rozwija dobre
praktyki i zwigksza¢ konkurencyjnos¢ dzigki Scistej wspoltpracy
pomiedzy pojedynczymi pracownikami oraz przedsigbior-
stwami w ramach tej samej branzy i w tym samym obszarze.
Wymiang taka nalezy ulatwia¢, zapewniajac lepszy dostep do
dobrych praktyk oraz wykwalifikowanego personelu. Zache-
canie do tworzenia konsorcjéw stanowi¢ powinno istotny
element planowania na szczeblu lokalnym i regionalnym.

Konkurencyjna administracja

1.5.16  Planowanie przestrzenne jako instrument aktyw-
nego wspierania konkurencyjnosci. Planowanie przestrzenne
ma ogromny wplyw na powstawanie rynkéw lokalnych. Decy-
duje ono o dostepnosci obiektéw przeznaczonych na dzialal-
nos¢ gospodarczg oraz o mozliwosciach zakladania oddzialow
przez przedsigbiorstwa. Funkcjonowanie rynku zalezy od
dostepnosci sklepéw i ustug dla klientéw. Znaczaca rolg
odgrywa tu takze komunikacja publiczna. W Europie obowig-
zuje swoboda przedsigbiorczosci, jednak niewlasciwe zastoso-
wanie lokalnego i regionalnego planowania przestrzennego w
praktyce utrudnia¢ moze zakladanie firm. Planowanie na
poziomie regionéw 1 gmin, zaréwno w odniesieniu do
obszar6w miejskich, jak i wiejskich, musi by¢ w wiekszym
stopniu nakierowane na wzrost i rozwoj.

1.5.17  Ustalenie celow w zakresie poprawy efektyw-
noéci uslug publicznych. Ushugi finansowane ze $rodkéw
publicznych, $wiadczone na poziomie komunalnym i regio-
nalnym, stanowia znaczng czg$¢ gospodarki europejskiej.
Sposéb wykorzystania owych zasobéw wplywa nie tylko na
ustugi na rzecz obywateli, lecz takze na konkurencyjnos¢. Efek-
tywne wykorzystanie Srodkéw pochodzacych z podatkéow
pozytywnie oddzialuje zaréwno na calg gospodarke, jak i na

zatrudnienie. Stale podnoszenie efektywnosci oferowanych
ustug publicznych prowadzi do wzrostu produktywnosci, szer-
szego pola manewru dla ustalania stép podatkowych oraz
wyzszego poziomu ustug. Poprawa efektywnosci sektora ustug
publicznych wymaga takze uwaznej obserwacji i oceny, jak
réwniez mozliwosci poréwnan i rozwoju na przykladzie
dobrych praktyk.

1.5.18 Ocena skutkéw podejmowanych decyzji dla
otoczenia przedsigbiorstw. Urzedy pafistwowe muszg
uwzglednia¢ oddzialywanie swoich decyzji na réznych obywa-
teli lub np. na przedsigbiorstwa. Analogicznie do ocen
oddzialywania na S$rodowisko oceny wymagaja réwniez
oddzialywania na gospodarke i zatrudnienie. Weryfikowad
nalezy takze istniejace regulacje celem wyeliminowania prze-
piséw powodujacych niepotrzebne koszty oraz szkodliwych z
punktu widzenia konkurencyjnosci przedsigbiorstw.

1.5.19  Ocena i badanie kreatywnych form $wiadczenia
uslug. Zgodnie z zasadg pomocniczosci, wladze lokalne i
regionalne powinny stara¢ si¢ wzmocni¢ skuteczno$¢ $wiad-
czenia ustug poprzez oceng i badanie kreatywnych form, takich
jak outsourcing, co ze swojej strony mogloby pobudzi¢ rynki
lokalne i regionalne.

1.5.20  Usprawnienia procedury zamdwien publicznych.
Zamoéwienia publiczne uczyni¢ nalezy aktywnym i przej-
rzystym instrumentem wspierania konkurencji. Trzeba posze-
rzal znajomo$¢ procedur zaméwien publicznych celem
poprawy jakosci i konsekwencji przy ocenie ofert przetargo-
wych. W wielu wypadkach stworzy¢ mozna centrale zaméwien
publicznych, w ramach ktérych wspélpracowalaby wigksza
liczba urzedéw dla zapewnienia odpowiednio wysokiej jakosci.

1.5.21 Wsparcie dla malych przedsigbiorstw poprzez
zamoéwienia publiczne. Zaméwienia publiczne nie tylko
wymagaja koordynacji ponad granicami gmin, trzeba takze
uwazaé, aby nie laczyly si¢ one w zlecenia na tyle duze, ze
wykraczajace poza zasieg malych przedsigbiorstw. Zamiast tego
wielkie przetargi nalezy w miare mozliwosci rozdziela¢ na kilka
mniejszych zleceni, ktére moga zrealizowaé rowniez male
przedsigbiorstwa.  Biurokratyczne obciazenia zwigzane z
procedurg przetargowa w ramach zamoéwien publicznych sg
czesto po prostu zbyt wielkie dla malych firm. Formularze
przetargowe powinny mieé, na ile to mozliwe, standardowy
uklad oraz nalezy wprowadzi¢ jednolite normy na szczeblu
regionalnym, krajowym i wreszcie na poziomie wspdlno-
towym. Zaréwno w przypadku wigkszych przetargéw, jak i
mniejszych zaméwien powinno si¢ w szerszym zakresie
stosowa¢ narzedzia informatyczne.

1.5.22  Szersze wykorzystanie e-Government. Powinno
si¢ rozwija¢ administracje dostepna droga elektroniczng (e-
Government), aby oszczedzi¢ kosztéw obywatelom, przedsie-
biorstwom i samej administracji. Funkcjonujace rozwiazania e-
Government umozliwiaja lepsza obstuge, zwolnienie zasoboéw
na potrzeby zadan o kluczowym znaczeniu oraz ulatwiajg
coraz czgSciej spotykang elektroniczng wymiang informacji
pomiedzy urzedami.
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1.5.23  Wspieranie zatrudnienia oraz zmniejszenie
zalezno$ci od $wiadczen socjalnych. Wszystkie gospo-
darczo- i spoleczno-polityczne $rodki na poziomie lokalnym i
regionalnym nalezy silniej ukierunkowaé na tworzenie miejsc
pracy, zapewnianie chleba i pracy dla wigkszej liczby oséb oraz
zmniejszanie zalezno$ci od $wiadczen socjalnych. Miejsce pracy
jest zawsze najlepszym sposobem rozwigzania problemu
spolecznego. Oddzialywanie prowadzonej polityki spolecznej
na zatrudnienie wymaga ciaglej analizy i oceny pod katem
mozliwych usprawnien proceduralnych. Nalezaloby takze orga-
nizowa¢ spotkania techniczne w tym obszarze, podczas
ktérych dochodzitoby do wymiany dobrych praktyk.

1.5.24  Zwigkszanie zatrudnienia. Wklad w zwigkszanie
zatrudnienia moéglby na przyklad przybraé¢ forme latwo
dostepnej opieki nad dzie¢mi oraz dzialan socjalnych ukierun-
kowanych na lepsza integracje bezrobotnych imigrantéw na
rynku pracy i poprzez samozatrudnienie. W tym kontekscie
wazng role odgrywa takie réwnouprawnienie mezczyzn i
kobiet: poprawa sytuacji w zakresie rownouprawnienia plci ma
duze znaczenie dla wzrostu. Rowniez osoby starsze, ktére prze-
kroczyly juz wiek emerytalny, ale chcialyby kontynuowad prace
zawodowy, sa wartoSciowym zasobem, a spoleczenistwo nie
powinno im tego utrudniad, lecz raczej temu sprzyjac.

Dostepne miejsca pracy i ustugi

1.5.25 Rozszerzanie rynku pracy poprzez usprawnienia
w komunikacji bliskiego zasiegu. Postep gospodarczy duzych
miast zalezy m.in. od ilosci dostgpnej sily roboczej oraz miejsc
pracy, jak réwniez od mozliwie niewielkich odleglosci oraz
dobrego systemu komunikacyjnego. Wéwczas poszukujacym
pracy latwiej jest znalez¢ dostgpne wakaty. Nie wolno nie doce-
nia¢ znaczenia dostepu do duzego rynku pracy dla pojedyn-
czego pracobiorcy. Dlatego nalezy rozbudowywal infrastruk-
ture komunikacji publicznej bliskiego zasiggu, ulatwiajac tym
samym dostep do miejsc pracy. Graniczace ze soba regiony
muszg zapewni¢ osobom dojezdzajacym do pracy w sasiednim
regionie dojazd $rodkami komunikacji publicznej nie drozszy
niz ma to miejsce w obrgbie jednego regionu.

1.5.26 ~ Zapewnienie powszechnego dostepu do uslug
szerokopasmowych. Wiadze lokalne i regionalne mogg przy-
czyni¢ sie do rozwoju zorientowanych rynkowo ustug szeroko-
pasmowych. Szerokopasmowe lacza czynig ustugi bardziej
dostepnymi oraz ulatwiajg prace na odleglosc.

2. Zalecenia dla zwigkszenia lokalnej i regionalnej konku-
rencyjnosci
Komitet Regionéw

2.1  pragnie podtrzyma¢ debat¢ na temat lokalnej i regio-
nalnej konkurencyjnosci oraz nawoluje europejskie gminy,

Bruksela, 16 listopada 2005 r.

miasta i regiony do podjecia dyskusji w ramach swoich
whasnych demokratycznie wybranych organéw. Konkurencyj-
nos¢ tworzy si¢ w procesach o charakterze oddolnym, dlatego
debata ta, jakze wazna dla przysztosci Europy, powinna sig
toczy¢ réwniez tutaj na miejscu, a za stowami muszg i$¢ takze

czyny;

2.2 wzywa europejskie gminy, miasta i regiony, by
rozwazyly proponowane w niniejszej opinii konkretne $rodki
majgce na celu zwigkszenie konkurencyjnosci oraz opracowaly
lokalne i regionalne plany wzrostu ukierunkowane na poprawe
konkurencyjnosci. Plany te powinny przewidywac srodki dosto-
sowane do  poszczegdlnych — uwarunkowan lokalnych
i regionalnych;

2.3 wzywa Panstwa Czlonkowskie do uznania roli, jaka
gminy i regiony pelnig w odniesieniu do wzrostu i konkuren-
cyjnosci, a takze do zapewnienia lokalnej i regionalnej dyna-
miki rozwoju, dajac wladzom lokalnym i regionalnym wigksza
swobod¢ manewru w ramach polityki rozwoju. Przygotowanie
przez Panstwa Czlonkowskie krajowych programéw reform
powinno obejmowaé oceng roli szczebla lokalnego i regional-
nego we wprowadzaniu réznych wytycznych polityki gospo-
darczej i zatrudnienia. Polityka spdjnosci powinna si¢ koncen-
trowac¢ na realizacji celow strategii lizbonskiej przy wyraznym
zaloZeniu, ze miasta i wladze lokalne bedg mialy konkretng
role do spelnienia;

2.4 wzywa Panstwa Czlonkowskie oraz Komisj¢ do uznania
znaczacej roli europejskich regionéw rozwijajacych si¢ oraz
aglomeracji miejskich dla rozwoju calej Unii Europejskiej.
Regiony pozostajace w tyle potrzebuja sity napedowej europej-
skich motoréw rozwoju gospodarczego;

2.5 wzywa Komisj¢ do energicznego propagowania wiedzy
na temat regionalnego wzrostu i konkurencyjnosci w Europie.
Konieczne jest strategiczne dzialanie, aby méc czerpaé korzysci
z przykladow sukceséw zaréwno w Europie, jak i w innych
czesciach $wiata. Wspiera¢ nalezy réwniez benchmarking tema-
tyczny, w ktérym pordwnuje si¢ ze sobg podobne regiony;

2.6  wzywa Komisj¢ do przedstawiania dorocznych regio-
nalnych raportéw na temat konkurencyjnosci, opisujacych
sytuacje wystepujgce w regionach celem ufatwienia benchmar-
kingu tematycznego i rozpowszechniania najlepszych praktyk.
Komitet Regionéw z przyjemnoscig oferuje Komisji swoja
pomoc w tym zakresie;

2.7  zamierza aktywnie uczestniczy¢ w przygotowaniach do
wiosennego szczytu Rady Europejskiej oraz w ocenie narodo-
wych planéw dzialania.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie wniosku dotyczjcego decyzji Parlamentu Europejskiego i
Rady ustanawiajjcej program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (2007-2013)

(2006/C 115/04)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajac wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej program ramowy
na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (2007-2013), COM(2005) 121 koncowy — 2005/0050 (COD),

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 6 kwietnia 2005 r. o zasiggnigciu opinii Komitetu w
tej sprawie zgodnie z art. 265 i art. 156 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje Przewodniczacego Komitetu z dnia 19 maja 2005 r. o powierzeniu Komisji ds.
Polityki Gospodarczej i Spolecznej prac nad przygotowaniem opinii na ten temat,

uwzgledniajac swéj projekt opinii (CdR 150/2005 rev.2) przyjety dnia 23 wrze$nia 2005 r. przez Komisje
ds. Polityki Gospodarczej i Spolecznej (Sprawozdawcyg byt Harry Dijksma, czlonek Zarzadu Prowincji
Flevoland (NL/ALDE)),

uwzgledniajgc fakt, ze Komitet wydal w niedawnej przeszlosci opinie na temat wigkszosci programéw
szczegblowych skladajacych si¢ na proponowany we wniosku Komisji program ramowy na rzecz konku-
rencyjnosci i innowagcji, a takze na wiele innych powiazanych z nim tematow, oraz ze nie byloby racjo-
nalne powtarzanie wszystkich opublikowanych juz i wcigz aktualnych uwag,

na 62. sesji plenarnej w dniach 16-17 listopada (posiedzenie z dnia 16 listopada 2005 r.) przyjal

nastepujaca opinie:

Wstep do programu CIP

1. Komitet Regionow stwierdza z zadowoleniem, ze poprzez
wydanie wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawiajgcej program ramowy na rzecz konku-
rencyjnosci i innowacji (2007-2013) (dalej zwany programem
CIP) Komisja Europejska spelnila jego oczekiwania poprawy
koordynacji pomigdzy réznymi rodzajami polityki sektorowej
UE, poswigcenie wigkszej uwagi sektorowi MSP i podkreslenie
znaczenia wzmocnienia konkurencyjnosci.

Program CIP: zarzgdzanie na réznych szczeblach

2. Komisja jest zdania, ze jej wniosek w pelni poszanowuje
zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci. Komitet zgadza si¢
z wigkszoscia argumentéw Komisji z punktu widzenia obecnej
praktyki; uwaza jednak, ze — zwlaszcza jesli chodzi o
wdrazanie tej polityki — wladze samorzagdowe nie otrzymaly
tu roli, ktéra jest im nalezna chocby ze wzgledu na ich
wspotodpowiedzialno$¢ za dobre sprawowanie rzadéw w
Europie.

3. Komitet uznaje program CIP sam w sobie za ulepszenie
w poréwnaniu do obecnej sytuacji. Jest on jednak nadal przy-
kladem podejscia odgérnego, ktére niekoniecznie prowadzi do
najlepszych rezultatéw.

4. Za pomoca programéw ramowych UE powinna pobu-
dza¢ organy wiladzy i przedsigbiorstwa do odnajdowania
wlasnych mozliwosci w zmieniajacej si¢ sytuacji miedzynaro-
dowej i dziala¢ przy tym przede wszystkim jako czynnik nape-
dzajacy i tworzacy odpowiednie warunki, uzupelniajac
podejscie odgdrne podejsciem oddolnym, zamiast tworzenia

odgérnych programéw, ktére sg tak szczegdlowe, ze ograni-
czajg funkcje wladz nizszego szczebla do wypelniania
podanych zadan.

5. Proces umiedzynarodawiania si¢ gospodarki przyspiesza
w ogromnym tempie. Dlatego tez zdaniem Komitetu europejski
program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji wypo-
sazony w solidny budzet pozostaje koniecznoscig, takze w
wypadku innego podzialu rél i zadan miedzy UE, Pafstwa
Cztonkowskie i wladze samorzadowe.

6. Po czesci dzigki efektowi dzwigni, wklad finansowy UE
tworzy znaczng europejska warto$¢ dodang. Komitet uwaza, ze
polityka konkurencyjnosci i innowacji musi by¢ wyposazona
w dostateczny budzet, na potrzeby calej Europy. Aby zreali-
zowac cele strategii lizboniskiej niezbedne jest zaangazowanie
polityczne i finansowe wladz wszystkich szczebli w UE.

7. W zwiazku z tym Komitet zastanawia si¢, czy strategia
lizboriska nie jest wcigz jeszcze zbytnio oparta na mysleniu
linearnym i czy mySlenie polegajace na przelamywaniu
tendengji nie byloby bardziej odpowiednie, biorgc pod uwage
szczegblny potencjal Europy.

8.  Potencjalem Europy jest réznorodno$¢, a nie ujednoli-
canie. Dostosowanie polityki do potrzeb jest tez konieczne, jesli
jej celem ma by¢ wzmacnianie konkurencyjnosci przez inno-
wacje. Bioragc pod uwage praktyke administracyjng wladz samo-
rzadowych, maja one najlepsza pozycje¢ do tego, by wspieraé
konkurencyjnos¢ przez innowacj¢ na swoim terenie. Na najniz-
szym, bliskim przedsi¢biorstwom poziomie najlepiej jest reali-
zowaé podejscie zintegrowane, najszybciej mozna tez tam
osiagna¢ wspoldziatanie i nawiazaé wigzy wspdlpracy.
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9. Dlatego tez wiladze samorzadowe musza graé pierwszo-
planowa rolg, jako pelnowartosciowi partnerzy, we wdrazaniu
tej polityki w calej Unii Europejskiej.

10.  Komitet wzywa w zwigzku z powyzszym wladze
wszystkich szczebli w UE do dalszego rozwijania innowacyj-
nosci w swojej organizacji, a w szczegdlnosci do poszukiwania
sposob6w zachecania stron trzecich do dzialan innowacyjnych.
Wiarygodno$¢, a dzigki niej tez skuteczno$¢ polityki innowacji,
zwigksza si¢ bez watpienia znacznie, kiedy wladze same daja
dobry przyklad w tej dziedzinie.

Uproszczenie i sp6jnos$¢ programu CIP

11.  Program CIP stanowi uproszczenie obecnej sytuacji. Z
punktu widzenia sp6jnosci i skutecznosci polityki lepiej bytoby
jednak, gdyby dzialal jeden tylko komitet zarzadzajacy
i obowigzywal jeden program dzialaf, zamiast trzech. Warto
podkresli¢ skadinad, ze z faktu istnienia réznych programéw
dzialai o tym samym celu wynika konieczno$¢ dobrej koordy-
nacji miedzy nimi, aby méc osiggnac jak najwigksze korzysci.

12.  Komisja przedstawia w swoim wniosku wzajemne
powigzania merytoryczne migdzy czeSciami  skladowymi
programu CIP oraz powiazania miedzy programem CIP a
odno$nymi programami europejskimi; wynika z tego spdjny
obraz. Byloby pozadane, aby roczne programy dzialan jasno
wskazywaly, jak mozna wykorzystaé w praktyce spéjnosé
miedzy programem CIP a innymi programami europejskimi —
przede wszystkim siddmym programem ramowym na rzecz
badan, rozwoju technologicznego i demonstracji (FP7-RTD) —
aby osiagna¢ zintegrowane programy dzialan na szczeblu
krajowym, regionalnym i lokalnym, ktére beda w stanie
umozliwi¢ jak najlepsze wspoldziatanie.

13.  Program CIP stanowi ogdlny program ramowy o wielu
mozliwo$ciach dzialania. Roczne programy dzialan powinny
przede wszystkim jasno okreslaé, kiedy i dla kogo dostepne sg
jakie dzialania, a takze jakie s3 stosowane przez Komisje
kryteria, czyli jakie beda faktyczne mozliwosci w praktyce.
Komitet Zyczy sobie, aby informowano go w podobny sposéb
jak Parlament Europejski o postgpach w ustanawianiu
programéw dzialan, tak aby w razie potrzeby modgt na czas
wyrazi¢ swoje uwagi. Rzady regionalne takze powinny mieé
dostep do projektéw programéw, aby mogly wyrazi¢ swoje
opinie i sugestie, budujac w ten sposéb swoja role prekursoréw
konkurencyjnosci.

14.  Programy europejskie sa czesto uwazane za skompliko-
wane, a nawet trudno dostepne. Komitet wzywa zatem Komisje
do czuwania nad tym, aby stworzone procedury byly krotkie
i proste oraz mialy jasne kryteria i minimalne wymogi admini-
stracyjne od momentu wnioskowania az po audyt, oraz wzywa
do zapewnienia — co powinno by¢ oczywiste — optymalnego
wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych
(ICT).

15. W zwigzku z powyzszym, Komitet usilnie wzywa
Komisj¢ do przekazania przynajmniej zadan administracyjnych
na poziomie wykonawczym wiladzom samorzagdowym, ktore
maja mozliwosci 1 wole podjecia sig ich.

Przedsigbiorczo$¢ i innowacja

16.  Komitet stwierdza z zadowoleniem, ze Komisja wzigla
pod uwage calg game przedsigbiorstw, ktore naleza do sektora
MSP, wiacznie z przedsigbiorstwami bardzo matymi, bardziej
tradycyjnymi i rodzinnymi. To samo dotyczy roli funduszy i
posrednikéw finansowych dzialajacych lokalnie i regionalnie.
Jednak polityka odpowiednich instytucji europejskich lub
organéw zarzadzajacych i sprawujacych nadzor utrudnia czesto
udzielanie kapitatu ryzyka dla bardziej odwaznych inicjatyw.
Dlatego takze w tym zakresie potrzebna jest zmiana polityki i
jej uregulowan.

17. W programie CIP polozono nacisk na wspoélprace, takze
transnarodows, przy czym ustanowiono wymog, ze partnerzy
muszg pochodzi¢ z przynajmniej trzech krajéw. Komitet
zaleca, aby umozliwi¢ takze wspdlprace blizniacza, ze wzgledu
na duza skuteczno$¢ intensywnej wspdlpracy miedzy dwoma
partnerami.

18.  Aby pomoéc malym i $rednim przedsigbiorstwom prze-
kroczy¢ prég utrudniajacy im wspdlprace, warto pobudzaé
wspolprace miedzy przedsigbiorstwami na malg skale, na
plaszczyznie lokalnej i regionalnej, jako potencjalny zaczatek
dalej siegajacej wspotpracy.

19.  Komitet wyraza zadowolenie, Ze w podprogramie na
rzecz przedsigbiorczosci wyraznie wymieniono mlodziez jako
grupe docelowy jego dzialan. Ze spolecznego punktu widzenia
nalezatoby jednak réwnie mocno podkresli¢ znaczenie wspie-
rania przedsigbiorczosci osob starszych lub pochodzacych z
mniejszosci.

Polityka w zakresie ICT

20.  Komitet zaleca, aby w programie w zakresie ICT (tech-
nologii informacyjnych i komunikacyjnych) dawaé rynkowi
odpowiednie zachety, poprzez — podobnie jak w przypadku
technologii ekologicznych — podejscie Jfancuchowe”, aby
osiggna¢ szybsza realizacj¢ koniecznych aplikacji informa-
tyczno-szerokopasmowych, infrastruktury — szerokopasmowej
itp. technologii.

21. Organy wiladzy, podobnie jak caly sektor uslug,
korzystaja z technologii ICT w mniejszym stopniu niz jest to
pozadane. Komitet jest zdania, Ze takze wladze samorzadowe
muszg poczyni¢ wysitki, aby sta¢ si¢ wzorem w tej dziedzinie.
Jesli ich mozliwosci i $rodki finansowe sa niewystarczajace,
powinny otrzyma wsparcie od organéw wladzy szczebla
krajowego i europejskiego w poszukiwaniu kreatywnych
rozwigzan, nie zapominajac jednak o maksymalnym wykorzys-
taniu swoich mozliwoéci na wlasng odpowiedzialnosé.

Inteligentna Energia dla Europy

22.  We wstepnym rozdziale Uzasadnienia swojego wniosku
Komisja wspomina program LIFE jako jeden z istniejgcych
obecnie instrumentéw, ktére zostaja wlaczone w ramy
programu CIP. W dalszej tresci wniosku nie ma juz mowy o
programie LIFE, przynajmniej nie w wyrazny sposob. Dlatego
tez nalezy wyjasni¢ rolg programu CIP wobec programu LIFE.
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23.  Chociaz nie ma o tym mowy w programie CIP, Komitet
wychodzi z zaloZenia, Ze ostatnio rozpoczgta Europejska
kampania na rzecz energii odnawialnej, trwajaca do 2008 r.,
oraz podprogram Inteligentna Energia dla Europy sa ze sobg
skoordynowane.

Pomoc publiczna

24.  Komitet z zadowoleniem odnosi si¢ do faktu, ze 21
wrzesnia 2005 r. Komisja Europejska rozpoczela konsultacje
publiczne w sprawie zasad regulujacych pomoc publiczng na
rzecz innowacji (COM (2005) 436), niemniej ubolewa z
powodu ustalenia bardzo krétkiego terminu na przesylanie
uwag.

W tej kwestii Komitet pragnie sformutowac ponizsze uwagi:

— Komitet popiera, zgodnie z celem upraszczania, wlaczenie
innowacji w zakres dotychczasowych przepisow zamiast
tworzenia nowych regulacji;

— Popiera cel ukierunkowania pomocy publicznej zwigzanej z
innowacja na male i Srednie przedsigbiorstwa;

— Whnioskuje o zachowanie dotychczasowej dozwolonej
kumulacji $rodkéw na innowacje i pomoc regionalna;

— Komitet zastanawia si¢, w odniesieniu do nowych przedsie-
biorstw o innowacyjnym charakterze, dlaczego przewiduje

Bruksela, dnia 16 listopada 2005 r.

si¢ jedynie ,obnizenie [0 50 %] skladek na zabezpieczenia
spoleczne i innych lokalnych badz regionalnych $wiadczen
spolecznych (niezaleznych od zysku)”;

— Z zadowoleniem odnosi si¢ do stwierdzenia, ze ,pomoc
publiczna dla MSP lub dla dzialan niezaangazowanych
bezposrednio w rynek moze wymaga¢ mniej rygorystycz-
nych regul proceduralnych i moze by¢ zwolniona
z obowigzku zglaszania” (punkt 24 uzasadnienia).

Komitet odnosi si¢ jednak z rezerwa do faktu zwrdcenia przez
Komisj¢ szczegblnej uwagi na ,niepowodzenia rynkowe”.
Komisja w istocie stwierdza, ze dzialalno$¢ zwiazana
z innowacja jest specyficzna ze wzgledu na to, ze jest nierzadko
oddalona od rynku: ,Do$wiadczenie uczy, ze bardzo trudno jest
przewidzie¢, ktére z nowatorskich produktéw i uslug moga
odnies¢ sukces na rynku.” (punkt 18 uzasadnienia).

Uwaga konicowa

25.  Komitet zamierza przyczyni¢ si¢ ta opinig do zwigk-
szenia skutecznodci polityki na rzecz wzmocnienia konkuren-
cyjnosci przez innowacje oraz posuniecia naprzod debaty na
temat perspektyw finansowych; uwaza przy tym, Ze przyjecie
programu CIP w proponowanej postaci przyczyni si¢ do
bardziej zréwnowazonego podziatlu zadan i odpowiedzialnosci
w europejskiej strukturze rzadow.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionéw
Peter STRAUB
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie wniosku dotyczjcego decyzji Parlamentu Europejskiego i
Rady dotyczacej siodmego programu ramowego Wspélnoty Europejskiej badan, rozwoju technolo-
gicznego i demonstracji (2007 — 2013)

(2006/C 115/05)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajgc wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej siddmego
programu ramowego Wspdlnoty Europejskiej badan, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007 —
2013) (COM(2005) 119 koficowy) — 2005/0043 (COD) — 2005/0044 (CNS),

uwzgledniajgc komunikat Komisji ,Budowa Europejskiej Przestrzeni Badawczej (ERA) wiedzy na rzecz
wzrostu” (COM(2005) 118 koficowy),

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z 31 marca 2005 r. o zasiggnieciu jego opinii zgodnie z art.
265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje swojego Przewodniczacego z 19 maja 2005 r. w sprawie powierzenia Komisji ds.
Kultury i Edukacji opracowania opinii na ten temat,

uwzgledniajac decyzje Rady Europejskiej podjeta na szczycie w Lizbonie w 2000 r. o powolaniu do Zycia
,Europejskiej Przestrzeni Badawczej” i utworzeniu tym samym platformy dla wspélnej polityki na rzecz
badan i rozwoju technologicznego w Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc decyzje Rady Europejskiej ze szczytu w Barcelonie w marcu 2002 r. dotyczacy celu, ktéry
Unia Europejska powinna sobie wyznaczy¢, aby do konca 2010 r. wydatki na badania zwigkszy¢ do
poziomu 3 % PKB Wspdlnoty,

uwzgledniajgc komunikat Komisji ,A European initiative for growth — Investing in networks and know-
ledge for growth and jobs”, (Europejska inicjatywa na rzecz wzrostu — inwestowanie w sieci i wiedz¢ dla
wzrostu i zatrudnienia COM(2003) 690 wersja ostateczna),

uwzgledniajgc komunikat Komisji ,Science and technology, the key to Europe’s future — Guidelines for
future European Union policy to support research” (Nauka i technologia: kluczowe dziedziny dla przy-
sztosci Europy — kierunki polityki wspierania badan naukowych w Unii Europejskiej COM(2004) 353
wersja ostateczna) oraz opini¢ Komitetu Regionéw w tej sprawie, CdR 194/2004 fin) ('),

uwzgledniajgc komunikat Komisji w nawigzaniu do uwag i zaleceni wysokiego szczebla gremium niezalez-
nych ekspertéw w sprawie oceny efektywnosci nowych instrumentéw széstego programu ramowego
(COM(2004) 574 wersja ostateczna),

uwzgledniajgc komunikat Komisji Europejskiej na wiosenny szczyt Rady Europejskiej w 2005 roku
,Wspdlne dzialania na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia: nowy poczatek strategii lizbonskiej”
(COM (2005) 24 koncowy),

uwzgledniajac wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej program
ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (2007 — 2013), (COM(2005) 121 koncowy —
2005/0050 (COD)),

uwzgledniajgc komunikat Komisji ,Mobilizowanie potencjalu umystowego Europy: umozliwianie uniwer-
sytetom wniesienia pelnego wkladu do strategii lizbonskiej” (COM (2005) 152 koncowy) oraz opinig
Komitetu Regionéw w tej sprawie (CdR 154/2005 fin),

uwzgledniajgc raport grupy roboczej wysokiego szczebla pod przewodnictwem profesora Ramona Mari-
mona ,Ocena efektywnosci nowych instrumentéw siddmego programu ramowego” (21 czerwca 2004 r.),

uwzgledniajac opini¢ (CdR 155/2005 rev.2) przyjeta 22 wrzesnia 2005 r. przez Komisje ds. Kultury i
Edukacji (CdR 155/2005; sprawozdawca: Lars NORDSTROM, czlonek rady regionu Vistra Gotaland (SE|
ALDE)),

(") Dz.U. C 71 z 22.03.2005 r., str. 22.
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a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1.

Wymienione we wniosku Komisji gléwne cele sa niezbedne dla wdrozenia strategii lizbonskiej.
Podniesienie wydatkéw badawczych do 3 % PKB UE, z czego 2 % ma pochodzi¢ z sektora prywat-
nego oraz ukierunkowanie badan i rozwoju na budowe europejskiego spoleczenstwa i gospodarki
opartych na wiedzy to bardzo ambitne cele, ktére mozna osiagna¢ tylko poprzez wspdlne wysitki i
skoordynowany wklad Panstw Cztonkowskich i Unii Europejskiej.

Badania, innowacyjno$¢ oraz ksztalcenie ustawiczne s kluczem do wzrostu i konkurencyjnosci

Konieczne podwojenie wydatkow badawczych Unii Europejskiej w okresie 2007 — 2013 jest
zgodne z celami strategii lizbonskiej, jak i z faktem, ze w roku 2004 do Unii przystapito dziesieé
nowych paristw. Urzeczywistnienie propozycji zawartych we wniosku lezy w interesie wszystkich
panstw europejskich, nawet jezeli inne aspekty perspektyw finansowych na lata 2007 — 2013

Istnieje wysoki stopieni cigglosci pomigdzy obecnym széstym programem ramowym badaf, rozwoju
technologicznego i demonstracji (2002 — 2006) a przyszlym siédmym programem ramowym, przy
czym wniosek obejmuje takze nowe obszary, jak np. stworzenie Europejskiej Rady ds. Badan Nauko-

2.
Europy.
3.
powinny ulec ewentualnym zmianom.
4.
wych oraz wspdlne inicjatywy technologiczne.
5.

Dzialania przewidziane we wniosku Komisji nie s3 instrumentami spojnosci, bez watpienia przyczy-
niaja si¢ jednak do tworzenia wi¢zi w Europie,

na 62. sesji plenarnej w dniach 16-17 listopada 2005 r. (posiedzenie z dnia 16 listopada) jedno-

glosnie przyjal nastepujaca opinie:

Stanowisko Komitetu Regionéw

1. Ogolne uwagi Komitetu

Komitet Regionéw

1.1  z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze kontekst poli-
tyczny oraz cele tego wniosku przedstawiono w osobnym
komunikacie dotyczacym stworzenia  Europejskiej Przestrzeni
Badawczej, ktéry przedtozono wraz z wnioskiem;

1.2 w znacznej mierze pozytywnie ocenia wniosek
Komisji, poniewaz w duzym stopniu zachowuje on cigglo$é w
stosunku do obecnego programu ramowego. Warunki dla
uczestnictwa wiadz lokalnych i regionalnych oraz malych i
Srednich przedsigbiorstw (MSP) ulegly poprawie, cho¢ instru-
menty VII programu ramowego nadal faworyzuja ,obszerne

inicjatywy”;

1.3 w zwigzku z dzialaniami na rzecz nadania nowego
impulsu wdrazaniu strategii lizbofiskiej podkresla wage
zawarcia porozumienia w sprawie perspektywy finansowej,
ktére zapewni niezbedne finansowanie VII programu ramo-
wego w ksztalcie zaproponowanym przez Komisje;

1.4z zadowoleniem przyjmuje proceduralne, finansowe i
prawne uproszczenia, zawarte w dokumencie roboczym
dotyczacym realizacji, dolfgczonym do wniosku i przywigzuje
szczegblng wage do stwierdzenia, Ze uproszczenia sg
konieczne na kazdym etapie procedury skladania wnioskéw,
prowadzenia negocjacji i realizacji projektu;

1.5  stwierdza, ze Komisja poprzez szeroko zakrojone
konsultacje poznala opinie licznych zainteresowanych

podmiotéw oraz, ze wniosek opiera si¢ na wynikajacej z tego
ocenie nastgpstw, w ktorej zawarte s3 zdobyte informacje i
analizy;

1.6  podziela opinig, ze ,wiedza” stanowi rdzen strategii
lizbonskiej, a innowacje, edukacja i badania naukowe sg
elementami ,tréjkata wiedzy”. Komitet pragnie przy tym
podkresli¢, ze dazenie do jakosci i wybitnych osiggnie¢ jest
centralnym aspektem polityki badan, gdyz zdobyta w ten
spos6b wiedza wnosi wklad w dlugofalowy wzrost gospo-
darczy, zatrudnienie i sp6jno$¢ spoteczna;

1.7 wspiera kompleksowe cele programu oraz podzial si6d-
mego programu ramowego na cztery programy szczegdlowe:
Wspolpraca, Pomysly, Ludzie i Mozliwosci, ktére pokrywajg si¢
glownymi celami europejskiej polityki w zakresie badan;

1.8z zadowoleniem przyjmuje dalsza koncentracje
dzialan badawczych przeprowadzanych w ramach wspélpracy
transgranicznej — od projektéw badawczych i sieci az po
koordynacje programéw badawczych — na nastepujacych
nielicznych tematach, objetych programem ,Wspétpraca™

a) zdrowie,
b) zywnos$¢, rolnictwo i biotechnologia,
¢) technologie informacyjne i komunikacyjne,

d) nanonauki, nanotechnologie, materialy i nowe technologie
produkcyjne,

e) energia,

f) srodowisko (facznie ze zmianami klimatycznymi),
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g) transport (facznie z aeronautyka),
h) nauki spoleczno-ekonomiczne i humanistyczne,
i) bezpieczenstwo i przestrzen kosmiczna;

1.9 wigze duze nadzieje z programem ,Pomysly”, w
ramach ktérego ma powstal autonomiczna Europejska Rada
ds. Badan Naukowych wspierajaca wybitne przedsigwzigcia
badawcze zainicjowane przez naukowcéw, prowadzone we
wszystkich dziedzinach nauki i technologii przez pojedyncze
rywalizujace ze soba zespoly; podkresla szczegdlnie znaczenie
autonomicznej Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych i
opowiada si¢ za systematycznym rozpowszechnianiem rezul-
tatéw badan;

1.10 z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w ramach
programu ,Ludzie” zostang wzmocnione dzialania na rzecz
szkolen i rozwijania kariery przez naukowcéw i polozony
zostanie wigkszy nacisk na umiejetnosci i rozwéj kariery oraz
Scislejsze powiazania z systemami krajowymi w pelnej wspot-
pracy z wiladzami lokalnymi i regionalnymi. Koncepcje Euro-
pejskiej Rady ds. Badan Naukowych nalezy rozwinaé¢ w takim
kierunku, by utrzymywala ona Sciste kontakty z administracja
lokalng i regionalng oraz z Komitetem Region6w;

111 w zwigzku z programem ,Mozliwosci” podkresla
szczegdlng konieczno$¢ wzajemnego dopasowania programu
ramowego i funduszy strukturalnych w celu zwigkszenia euro-
pejskich mozliwosci w dziedzinie badan, ksztalcenia i inno-
wagji, zwlaszcza w odniesieniu do infrastruktur badawczych,
badan na rzecz malych i $rednich przedsigbiorstw, regional-
nych zespolowych projektéw badawczych i do wykorzystania
pelnego potencjatlu badawczego w regionach ,konwergencji”
UE, wszelkich zagadnien z zakresu ,Nauka w spoleczenistwie”
oraz wieloaspektowej wspdlpracy miedzynarodowej;

1.12  Europa winna dazy¢ do jak najlepszej integracji
nowych Panstw Czlonkowskich. Wlaczenie ich do wszystkich
polityk i instrumentéw unijnych to warunek skutecznego
wykorzystania znacznego potencjatu ludzkiego i gospodar-
czego, jaki te kraje reprezentuja, w budowie bardziej spdjnej i
konkurencyjnej oraz stale si¢ rozwijajacej Europy. Programy
ramowe powinny stuzy¢ przyspieszeniu tego procesu inte-
gragji.

2. Program ,,Wspélpraca”

2.1  Podstawowa role odgrywa przy tym transfer i rozpow-
szechnianie wiedzy. Obecny program ramowy przewiduje
odpowiednie mechanizmy, nie jest natomiast jednoznaczne,
czy sa one systematycznie i efektywnie stosowane. Jakie sg
wyniki? Nie wiadomo na ten temat zbyt wiele, poniewaz nie
ma jasnych wymagan dotyczacych kontynuacji. Rozwigzanie
mogloby polega¢ na tym, by przy przyjetych projektach
naklada¢ wigksze wymagania dotyczace dalszego rozwoju i
realizacji strategii na rzecz transferu wiedzy. Komisja powinna
mie¢ to na uwadze i sprawdzaé uzyskane efekty.

2.2 Technologie informacyjne i komunikacyjne to dziedzina
o kluczowym znaczeniu dla wszelkich aspektéw przemystu,

biznesu, branzy ustugowej, nauki i technologii, w tym réwniez
dla bezpieczenistwa i obronnosci. Europa ma na tym polu wiele
do nadrobienia, zwlaszcza w poréwnaniu z Japonig i Stanami
Zjednoczonymi; w szczegdlnosci chodzi tu o zapotrzebowanie
na superkomputery w wielu istotnych dziedzinach, jak badania
nad klimatem, bezpieczenstwem i materialami oraz synteza
nowych lekow.

2.3 W zwigzku z ekologicznym wymiarem zréwnowazo-
nego rozwoju, Komitet zwraca uwage na perspektywy wyko-
rzystania zasobow przyrody. Dlatego powinno si¢ prowadzié
badania w takich dziedzinach jak: bioenergia i biopaliwa, geno-
mika roélin, technika drewna, zrownowazone le$nictwo, tech-
nologia gérnictwa, technologia utylizacji $mieci oraz turystyka.

2.4 Komitet pragnie ponownie wyrazi¢ swe wielkie zadowo-
lenie z wlaczenia do VII programu ramowego bardzo waznego
podprogramu ,,Energia”. Mimo to — cho¢ badania naukowe
w zakresie energii stanowig réwniez jeden z gléwnych priory-
tetéw VII programu badan Euratomu, konieczne jest polozenie
na to niezwykle istotne zagadnienie jeszcze wigkszego nacisku.
Energia to podstawowy zas6b konkurencyjnej gospodarki;
tymczasem — jak powszechnie wiadomo — Europa jest w
niepokojacym stopniu uzalezniona od importu Zrédet energii.

2.5  Nastawieniu na ekologi¢ powinno towarzyszy¢ uwzgled-
nienie wymiaru spolecznego i w tym kontekscie Komitet
Regionéw chcialby podkresli¢ przede wszystkim integracje jako
wazne zagadnienie przekrojowe. Powinno si¢ prowadzi¢ na
przyklad badania na temat sposobéw wdrazania polityki inte-
gracyjnej w Pafistwach Czlonkowskich UE, dalszych dziatan,
stojacych za nimi celéw oraz uzywanych wskaznikéw, a takze
na temat wplywu polityki fiskalnej na integracje (w wielu
Pafistwach Czlonkowskich podatki pobierane sg na poziomie
krajowym, podczas gdy duza cze$¢ kosztéw integracji, np.
dzialania przeciw wykluczeniu, ponoszona jest przez wiadze
lokalne i regionalne). W polityce integracji istotne sg takze
aspekty demokracji, takie jak: wplyw formalnego prawa glosu,
czy rozne postrzeganie polityki integracyjnej na réznych
plaszczyznach spolecznych. Kolejne zagadnienia dotyczg prob-
lemu uchodzcéw oraz dyskryminacji na rynku pracy.

2.6 Komitet pozytywnie ocenia rozpoczecie realizacji
projektu Galileo; niezaleznie od jego wielkiego znaczenia w
dziedzinie innowacji, zdaniem Komitetu o interdyscyplinarnym
i wielofunkcyjnym charakterze tego projektu przesadzajg wyko-
rzystane w nim rozwigzania techniczne, a zwlaszcza ich prak-
tyczne zastosowanie.

2.7 Komitet jest zdania, ze badania w zakresic zdrowia
publicznego oraz opieki medycznej i pielegniarskiej w szer-
szym znaczeniu powinny by¢ czgscia priorytetowych zagad-
nient badawczych we wspélnym ogélnoeuropejskim interesie.
Do tych zagadnien nalezg takze rézne aspekty zdrowia publicz-
nego, np. sposoby zmniejszenia szkodliwego wplywu alkoholu
i tytoniu. Wiedza na temat zakresu oraz oddzialywania proble-
matyki alkoholowej i tytoniowej jest potrzebna zaréwno na
kroétsza jak i dluzsza metg.
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2.8 W tym kontekscie takze zagadnienia dotyczace rozwoju
miast, a wykraczajace poza aspekty Srodowiska, powinny staé
si¢ przedmiotem badan. Chodzi tu o takie dziedziny jak: trans-
port, planowanie przestrzenne miast, wodociagi i kanalizacja,
dziedzictwo kulturowe i turystyka, ale takze problematyka inte-
gracyjna i podatkowa. Zagadnienia te byly ujete w pigtym
programie ramowym, jednakze ominigto je W széstym
programie. Dlatego tez zaleca si¢, by w siddmym programie
ramowym spojrze¢ na rozwéj miast z szerszej perspektywy.

2.9  Wazny obszar badain Komitet Regionéw dostrzega na
styku teorii i praktyki. Zdolnos¢ do praktycznego zastosowania
wiedzy opartej na badaniach stanowi ogromne wyzwanie
zarowno dla sektora publicznego jak i prywatnego, m.in. w
zwigzku z reformg i dalszym rozwojem systeméw ochrony
socjalnej. Dotyczy to w zasadzie wszystkich obszaréw badan,
jednak w szczeg6lnej mierze nowej wiedzy w dziedzinie ustug.
Badania nad zastosowaniem wynikéw badafi powinny zatem
zosta¢ wzmocnione. Przedmiotem nowego obszaru badan
moglyby by¢ np. metodyka przenoszenia rezultatéw badan do
wykorzystania w praktyce, bariery dla zmian, czy kwestie,
dlaczego niektére strategie poprawy sa skuteczne, a inne nie,
jak przebiegaja procesy zmian oparte na uczeniu si¢, jak zaan-
gazowaé pracownikéw oraz jak system pomystéw racjonaliza-
torskich moze przyczyni¢ si¢ do powstania kreatywnego $rodo-
wiska. Tym samym europejska polityka w zakresie badan
powinna zdefiniowaé dziedzing badaf, poswigecong wzajem-
nemu oddzialywaniu pomiedzy badaniami i praktycznym
zastosowaniem, ktérej celem byloby krzewienie innowacji i
rozwoju. UE powinna uzna¢ ta potrzebe i wesprze¢ tworzenie
tego obszaru badan w sektorze ustug.

2.10  Zdaniem Komitetu zagadnieniami starzenia si¢ spole-
czefistwa powinny si¢ zajaé, po pierwsze, programy badawcze
poszczeg6lnych Pafistw Czlonkowskich, ktére nastepnie trzeba
w wigkszym stopniu skoordynowaé na szczeblu europejskim.
Procedury koordynowania programu powinny zosta¢ rozbudo-
wane w ramach wspélpracy ponadregionalnej wedlug sche-
matu ERA-NET na podstawie art. 169 Traktatu WE. Po drugie,
wspieranie badan w dziedzinie starzenia si¢ spoleczefistwa
powinno by¢ w znacznym stopniu wzmocnione poprzez
siédmy program ramowy. Pokrewnym tematem jest np. zagad-
nienie ,aktywnego starzenia si¢”, ktérym zajmuje si¢ komunikat
Komisji w sprawie zwigkszenia zatrudnienia starszych pracow-
nikéw oraz wydluzenia wieku zakonczenia aktywnosci zawo-
dowej. Pojecie ,aktywne starzenie si¢” nalezy jednak pojmowacl
szerzej. Dlatego powinno si¢ np. poglebiaé wiedz¢ na temat
zdrowego starzenia si¢ i jednocze$nie wskazywad, jaki wklad
starsza generacja moze wnie$¢ w zycie spoleczenistwa. Panstwa
Czlonkowskie UE réznig si¢ kulturowo i majg tez inne
do$wiadczenia dotyczgce postawy wobec zmian demograficz-
nych, co moze stanowi¢ punkt wyjscia dla szeregu réznorod-
nych interdyscyplinarnych zagadnien badawczych. Oprocz
implikacji zbyt niskiej stopy urodzen, imigracji i silnego spadku
liczby ludnosci badania powinny dotyczyé wplywu starzenia
si¢ spoleczenstwa na potrzeby wobec stuzby zdrowia (opieki
medycznej i pielegniarskiej) oraz leczenia we wlasnym zakresie.
Koordynacja pomigdzy europejskim programem badawczym a
programami poszczegélnych panstw jest wprawdzie wspom-
niana w ramach programu ,Wspodlpraca”, jednak zdaniem
Komitetu nalezaloby ja wzmocnié. Pojecie ,starzenie si¢” obej-
muje zaréwno aspekty spoleczne, jak i ekonomiczne oraz
kulturalne. Opracowywanie rozwigzan spolecznych i strategii

adaptacyjnych w odpowiedzi na zmiany demograficzne jest
jednym z najwigkszych wyzwan politycznych nadchodzacych
lat, zwlaszcza na szczeblu regionalnym. Dlatego bardzo wazny
jest udziat szczebla lokalnego i regionalnego w opracowywaniu
krajowych programéw badawczych.

2.11  Zdaniem Komitetu Regiondéw, w wyniku podzialu na
ten program ramowy i program na rzecz konkurencyjnosci i
innowacji (CIP), niewyrazne stalo si¢ rozgraniczenie pomig¢dzy
badaniami naukowymi, innowacyjnoicia i gospodarka.
Pomysly, ktére choé przyczyniaja si¢ do wzrostu i zatrudnienia,
ale nie da si¢ ich jednoznacznie przyporzadkowaé do jednego
z tych programdéw, s3 w ten spos6b narazone na niepowo-
dzenie z powodu zbyt $cistych procedur biurokratycznych. W
najgorszym wypadku odstraszy to potencjalnych wniosko-
dawcéw, na co Europa nie moze sobie pozwoli¢. Dlatego tez
bardzo wazne jest, by Komisja jako calo$¢ pracowala nad
zapewnieniem, aby administracyjne rozgraniczenia pomiedzy
réznymi dyrekcjami generalnymi i ich programami nie staly sie
przeszkoda dla obiecujacych projektow.

2.12  Udzial wladz lokalnych i regionalnych w platformach
technologicznych moze by¢ pomocny z uwagi na fakt, ze w
zakres ich kompetencji wchodzg wazne gospodarczo zagad-
nienia. Powinny one uczestniczy¢ w opracowywaniu strategii
badawczych dla nowych, odpowiadajacych potrzebom obywa-
teli platform technologicznych oraz wspélpracowaé przy
udoskonalaniu odpowiednich, niedawno uruchomionych plat-
form. Wladze lokalne i regionalne w sposéb naturalny posred-
niczg we wspOlpracy pomiedzy szkolami wyzszymi, biznesem i
sektorem publicznym, co stanowi warunek dla funkcjonowania
platform technologicznych. Istniejg platformy technologiczne,
ktére mozna dobrze dostosowaé do rozwoju dzialalnosci
lokalnej i regionalnej. Platformy technologiczne to dlugofalowe
przedsigwzigcia, ale sita napedows ich rozwoju o wiele czgsciej
sa dawno uksztaltowane dziedziny techniki niz podstawowe
potrzeby obywateli.

2.13  Komitet jest zdania, ze miasta, gminy i regiony, z
uwagi na swoje kompetencje w dziedzinie rozwoju ekonomicz-
nego i spolecznego mieszkaficow miast i obszaréw miejskich,
powinny wlaczy¢ si¢ w pelnym wymiarze w programy na rzecz
innowacji i ksztalcenia ustawicznego. Pod tym wzgledem
powinny one odgrywac role katalizatoréw sprzyjajacych zawie-
raniu partnerstw, ktére ulatwilyby szeroki dostep do $rodkéw
finansowych oraz mobilizowaé wiadze lokalne do pobudzania
rozwoju innowacji i badan na swoim terenie.

2.14  Komitet wyraza zadowolenie, ze szereg Panstw Czlon-
kowskich w Radzie oraz Parlament Europejski podjeli w
sibddmym programie ramowym zagadnienie umotywowanych
spolecznie platform badawczych (Socially Motivated Research
Platforms — SMRP). Nalezy traktowaé je jako uzupelnienie
platform technologicznych, w ten sposéb, ze przy opracowy-
waniu dlugoterminowych strategii badawczych przez wlasciwe
podmioty, takie jak: instytucje pafstwowe, badacze (na uniwer-
sytetach, w szkolach wyzszych i instytutach), ale takze
podmioty ze sfery biznesu, decydujace znaczenie powinny mie¢
potrzeby spoleczne. Europa potrzebuje nowej wiedzy, aby
lepiej rozumieé problemy wynikajace z wyzwan spolecznych,
np. z pewnych réznic migdzykulturowych i etnicznych, z
rozwoju demograficznego, ze zmian w $rodowisku naturalnym,
w tym takze ze zmian klimatu. Celem umotywowanych
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spolecznie platform badawczych jest polaczenie wszystkich
podmiotéw zainteresowanych rozwojem wiedzy, aby modc
stawi¢ czola duzym, dlugotrwalym wyzwaniom stojacym przed
Europa. Do najwazniejszych zainteresowanych naleza oczy-
wiScie ostateczni beneficjenci rozwoju wiedzy, ktérymi sa
czesto wladze lokalne i regionalne.

2.15 Koncepcja umotywowanych spolecznie platform
badawczych opiera si¢ w duzej mierze na inicjatywie zaintere-
sowanych podmiotéw publicznych i spolecznych, potrzebujg-
cych nowych wiadomosci, pozyskanych dzigki wybitnym bada-
niom z réznych dziedzin spolecznych. Koncepcja ta przewiduje
takze  aktywny udzial podmiotéw  zainteresowanych
w zdefiniowaniu probleméw i zagadniefi badawczych. Ponadto
podmioty spoleczne maja angazowac si¢ w rozpowszechnianie
i zastosowanie zdobytej wiedzy. Dzigki ich znacznemu
udzialowi w definiowaniu problemu automatycznie zwigkszaja
si¢ szanse na sukces. Tym samym SMRP maja dzialal jako
uzupelnienie platform technologicznych, w  ktérych to
przemysl ma decydujacy glos. W zaleznosci od dziedziny
badan, takze i przedstawiciele przemystu moga silnie
angazowac si¢ w dzialalno$¢ poszczegdlnych SMRP, nawet jesli
to inne podmioty okreslaja kierunek SMRP. Idea SMRP obej-
muje takze badanie interdyscyplinarne, aby wlasciwie podejsé
do zlozonych zagadnien dotyczacych jednostki oraz calego
spoleczenstwa. Tego typu zagadnienia najlepiej analizuje si¢
wlasnie z perspektywy réznych dziedzin nauki. CzgScig SMRP
jest szeroko zakrojona wspélpraca miedzynarodowa majgca
pobudzi¢ rozwdj wiedzy oraz zwigkszaé mozliwosci spolecznej
odnowy.

2.16 W dyskusji na temat SMRP poruszono wicle kwestii,
sposrod ktorych do czesci Komitet Regionéw pragnie si¢ przy
tej okazji odwolaé. Sg to: przemiany demograficzne w Europie
(starzenie si¢ spoleczenstwa), Europa a integracja/migracja oraz
rozwéj zréwnowazony z punktu widzenia ekologii.

Problem starzenia si¢ spoleczeristwa dotyczy bowiem wszystkich
Panstw Czlonkowskich i wymaga rozwigzan w dziedzinie
zdrowia, opieki (np. e-zdrowie, zdrowe starzenie sig,
bezpieczne mieszkanie), systeméw emerytalnych, przedluzenia
czasu aktywno$ci zawodowej, itd. Przemiany demograficzne
przedstawia si¢ czgsto jako problem, cho¢ dzigki nim otwierajg
si¢ takze nowe mozliwosci. Starsze pokolenie stanowi znaczne
zrodlo wiedzy, oparte na kompetencjach i do$wiadczeniu.
Starsi  obywatele to czgsto Swietnie  poinformowani
i wymagajacy kliencijuzytkownicy/pacjenci, ktérzy w wielu
dziedzinach oczekuja innowacyjnych rozwigzan. W jaki sposéb
mozna na kazdym etapie zycia i mozliwie najlepiej wyko-
rzystaé i rozwija¢ potencjal ludzki — dla dobra jednostki i
calego spoleczefistwa? W ramach zagadnienia ,lIntegracja i
migracja” mozna podjaé przykladowo pewne aspekty integracji,
zycia zawodowego, dyskryminacji itd. W ramach zagadnienia
~Rozwdj zrownowazony — ochrona srodowiska” mozna by skon-
centrowaé si¢ na kwestii gospodarki przestrzennej w Europie:
miasto jako zrédlo bodZcéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wzajemnego oddzialywania miasta i wsi; zanieczyszczenie
srodowiska i jego wplyw na krajobraz, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wzajemnego oddzialywania miasta i terenéw
wiejskich w réznych regionach; odpowiedzialno$¢ Europy za
globalny rozwdj zréwnowazony, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem wzajemnego oddzialywania uwarunkowania na $wiecie i
sytuacji w Europie.

3. Program ,,Pomysly”

3.1  Istotne jest, aby Europejska Rada ds. Badan Naukowych
we wspOlpracy z niezaleznymi i uznanymi naukowcami zacho-
wywala pelng niezaleznos¢. Jej praca powinna si¢ odznaczal
przejrzysta administracyjnie procedurg rozpatrywania wnio-
skéw. Musi by¢ przy tym jednoznaczne, kto ustala priorytety.

3.2 Wyniki badan finansowanych przez Europejska Rade ds.
Badan Naukowych w ramach programu ,Pomysly” musza by¢
systematycznie udostgpniane naukowcom dzialajacym takze w
innych regionach Europy. Niezbedne do tego celu $rodki
powinny zostaé wydzielone z budzetu przeznaczonego na
przedsiewziecia wspierajgce mobilno$¢ naukowcow lub przeka-
zane w formie bezposredniej dotacji od Europejskiej Rady ds.
Badan Naukowych. W tym drugim przypadku dotacja powinna
stanowi¢ jedynie niewielka cze$¢ calkowitej sumy przezna-
czonej na zatwierdzone projekty.

4. Program , Ludzie”

4.1  Komitet uwaza, ze nalezy ulatwi¢ kobietom prace w
dziedzinie badan, aby zapewni¢ wystarczajaca liczbe
naukowcoéw w Europie. W tym kontekscie waznym czynnikiem
mogg by¢ rézne dzialania polityczne oraz zmiana mentalnosci
w gospodarce i na uniwersytetach. Zestaw dzialan ,Maria
Curie” powinien zostal rozbudowany, aby juz wsrdd uczniéw
szkdl ponadpodstawowych rozbudzi¢ zainteresowanie dla roli i
miejsca kobiet w nauce i badaniach, i tym samym zwigkszy¢
udzial kobiet.

4.2 Komitet podkresla, ze przyciagniecie licznych renomo-
wanych zespoléw badaczy do Europy wymagaé bedzie z
pewnoscig podjecia wielu réznych inicjatyw. Roéznice, ktore
utrudniajg zrobienie pelnej perspektyw kariery w Europie, sa
natury zaréwno geograficznej, prawnej, administracyjnej jak i
kulturowej. Poréwnanie szczebli kariery, poziomu dochodéw,
$wiadczen spolecznych itd. pozwolitoby na lepsze wykorzys-
tanie mozliwosci zawodowych badaczy w Europie. Inng mozli-
woscig mogloby by¢ stworzenie etatéw laczacych prace
zawodowa z badaniami naukowymi.

4.3 Komitet jest zdania, ze nalezaloby podkresli¢ znaczenie
ustawicznego ksztalcenia jako potencjalu dla wzrostu w
Europie oraz jako sposobu do osiggnigcia europejskich celéw
w zakresie polityki badan. Pozytywnie nalezy ocenié fakt, ze
ten punkt widzenia reprezentowany jest takze we wniosku
Komisji i wazne jest, by dzialania te byly realizowane zaréwno
na szczeblu regionalnym, jak i krajowym i wspdlnotowym. W
tym kontekscie Komitet przywoluje inicjatywe ,Wspdlne plat-
formy nauki” Dyrekcji Generalnej ds. Badan Naukowych,
Dyrekcji  Generalnej ds. Przedsigbiorstw oraz  Komitetu
Regionéw. Inicjatywa ta skierowana jest do wladz szczebla
regionalnego i ma na celu udostgpnienie im konkretnych
narzedzi z dziedziny ksztalcenia, np. regionalne przeglady,
poréwnania osiagni¢é (,benchmarking”) oraz charakterystyki.
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4.4  Zdaniem Komitetu, Komisja powinna ponadto
uwzgledni¢ fakt, Ze szanse zawodowe naukowcéw w Europie
dotycza wszystkich Panstw Czlonkowskich UE, a w nich z kolei
tych sektoréw publicznych, za ktére odpowiedzialne sg whadze
lokalne i regionalne.

4.5  Komitet podkresla ponadto, Ze powinno si¢ zastosowaé
wzmocnione $rodki w celu wyksztalcenia nowej generacji
badaczy, ktérzy mogg dziala¢ na uniwersytetach, w gospodarce
i w sektorze publicznym. Mozna tu wspomnie¢ m.in. o §rod-
kach w ramach ksztalcenia naukowcéw, np. gdzie doktoranci
zdobywaliby praktyczne do$wiadczenia zaréwno w obszarze
gospodarki jak i sektora publicznego. Przyszli badacze muszg
by¢ wyksztalceni i przygotowani do pracy poza Srodowiskiem
akademickim.

5. Program ,Mozliwosci”

Komitet z zadowoleniem przyjmuje t¢ cze$¢ programu ramo-
wego. Jest zdania, ze wszystkich jego sze$¢ czesci jest waznych,
ale chcialby szczegdlnie podkresli¢, co nastgpuje:

5.1  Inicjatywa Regiony oparte na wiedzy jest szczegélnie mile
widziana m.in. dlatego, Ze uwydatnia szczegdlne znaczenie
regionéw dla innowacji i wzrostu. Nie mozna wystarczajaco
mocno podkresli¢ znaczenia regionéw opartych na wiedzy dla
ogolnego wzrostu gospodarczego w Europie — s3 one filarami
gospodarek narodowych.

5.2 Komitet z zadowoleniem przywitatby mocniejsze powia-
zanie programéw ramowych i funduszy strukturalnych. Nalezy
odnotowa¢ napiecia pomiedzy wspieraniem badan na najwyz-
szym poziomie a wspieraniem spdjnosci. Napiecia te mozna
zmniejszy¢ poprzez zachecanie podmiotéw we wszystkich
regionach do badan na najwyzszym poziomie; Komitet
Regionéw zlecit ponadto opracowanie analizy zdolnosci struk-
turalnej i gotowosci wladz lokalnych i regionalnych do wspie-
rania badafn i rozwoju. Analiza bada m.in. powigzania
pomiedzy badaniami i rozwojem, funduszami strukturalnymi
oraz zagadnieniami innowacji.

5.3  Komitet Regionéw jest $wiadomy prowadzonej w
Europie dyskusji nad perspektywami finansowymi. Ogromne
znaczenie ma jednak podtrzymanie tych nowych inicjatyw
nawet w sytuacji, gdy fundusze zostang zmniejszone w
stosunku do omawianego wniosku Komisji. Przewidziane
srodki, wynoszace ok. 160 mln euro, czyli jedynie ok. 2 %
catkowitej kwoty 7,4 mld euro przeznaczonej na program
,Mozliwosci”, sa calkowicie niewystarczajace w stosunku do
ambitnych celéw wniosku.

5.4  Ponadto brakuje wyraznych wysitkéw majacych na celu
powigzanie szkét wyzszych ze wspdlnym opracowywaniem i
wspieraniem komercyjnego zastosowania wynikéw pracy nad

badaniami i rozwojem we wspdlpracy z przemystem. Przy-
czyna tego stanu rzeczy moze by¢ fakt, ze dziedziny innowa-
cyjne zostaly wylaczone i zajmuje si¢ nimi specjalny program
ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji, tzw. program
CIP. Nie ma pewnosci co do powiazan i mozliwego zazgbiania
si¢ tych programéw ramowych. Komisja powinna to wyjasnic.
Mozliwe jest, Ze nie pojawia si¢ zadne trudnosci, jezeli jednak
staloby si¢ inaczej, Komisja powinna posiada¢ gotowy model
zapewniajacy lepsza kompatybilnos¢ tych programéw. Jako
przyklad podany zostal kapital ryzyka dla wspélnych inicjatyw
technologicznych: czy projekt w fazie wprowadzania na rynek
jest uprawniony do otrzymania wsparcia w ramach siédmego
programu ramowego, czy tez w tej fazie nalezy wnioskowaé o
przyznanie $rodkéw z programu CIP?

5.5  Komitet Regionéw wskazuje na fakt, ze takze instytuty
badawcze powinny zyska¢ uznanie jako naturalni sprzymie-
rzency dla przekladania innowacji na techniczne zastosowania
i wspdlnego opracowywania produktéw. W zaleznosci od
specyficznej struktury gospodarczej i ksztaltu sektora publicz-
nego danego regionu moze wystepowal duze zapotrzebowanie
na specjalizacje. Komisja powinna wskazywaé nie tylko na
synergie w ramach polityki spojnosci, ale takze na znaczenie
srodkéw UE przy wdrazaniu zaréwno krajowych jak i regional-
nych strategii innowacji.

5.6  Komitet Regionéw podziela zdanie Komisji, ze w regio-
nach ,konwergencji” UE, tak jak s3 one definiowane w ramach
funduszy strukturalnych, drzemie znaczny potencjal badawczy,
ktéry mozna uruchomic.

5.7  Sektory wymagajace mniejszych nakladow na badania, a
ktére rowniez w wysokim stopniu przyczyniaja si¢ do wzrostu
gospodarczego w Europie i do rozwoju procesu lizboniskiego,
nie powinny zosta¢ poza obszarem zainteresowan. Jak dotad
szOsty program ramowy jest nastawiony gléwnie na obszary,
gdzie potrzebne s3 intensywne badania. Wsparcie finansowe
dla dziedzin wymagajacych mniej intensywnych badan, ktére
umozliwi im korzystanie z juz istniejacych technologii, moze
zaowocowaé innowacjami, ktore w przeciwnym przypadku nie
pojawilyby si¢. Nalezaloby zatem poswigci¢ tym podmiotom
wigcej uwagi w programie badawczym.

5.8  Komitet Regionéw z zadowoleniem przyjmuje program
dziatan ,Nauka w spoleczeristwie” oraz podkresla znaczenie tego
waznego obszaru nowego programu ramowego.

6. Zalecenia Komitetu Regionéw

Komitet Regionéw

6.1 uwaza, ze spoleczny i ekologiczny wymiar zréwno-
wazonego rozwoju powinien w wigkszym stopniu stanowi¢
motyw przewodni dla calego VII programu ramowego;
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6.2  ma nadziejg, ze Komisja przejmie aktywng role i bedzie
na wiele sposobéw wspieraé procesy umotywowanych
spolecznie platform badawczych (SMRP — Socially Motivated
Research Platforms), tak jak to robila w przypadku platform tech-
nologicznych. Na przyklad mozna by na poczatek zdefiniowaé
ide¢ SMRP oraz zachgcal rézne zainteresowane podmioty do
wypracowania dlugoterminowej wizji i strategicznej agendy
badawczej, do uczestniczenia w réznych platformach w charak-
terze obserwatoréw oraz udzielania rad i innego rodzaju
wsparcia; jednoczes$nie podmioty te moglyby zapewni¢ przej-
rzysto$¢ i otwarto$¢, jak rowniez pewne wsparcie organiza-
cyjne. W ten sposoéb Komisja utorowalaby droge dla pomysl-
nego wdrazania;

6.3  stwierdza, ze r6zni przedstawiciele szczebla lokalnego i
regionalnego aktywnie pracuja nad pozyskiwaniem odpowied-
nich podmiotéow dla dalszego rozwijania idei SMRP. Komitet z
zadowoleniem przyjalby dialog pomiedzy Komisja, Parla-
mentem Europejskim, Radg, instytucjami badawczymi w
poszczegdlnych panstwach, wladzami lokalnymi i regional-
nymi, jak i badaczami i innymi podmiotami, ktéry dotyczytby
przede wszystkim starzenia si¢ spoleczenstwa;

6.4 uwaza, ze zadaniem calej Komisji powinna by¢ troska o
to, by realizacji programu nie utrudnialy problemy administra-
cyjno-techniczne, ktére moga by¢ spowodowane tym, ze
zarzadzanie siddmym programem ramowym i zarzadzanie
programem ramowym na rzecz konkurencyjnosci i innowacji
(CIP) nalezy do zadan réznych dyrekcji generalnych; oba
programy muszg zosta¢ w jasny sposob rozgraniczone;

Bruksela, dnia 16 listopada 2005 .

6.5 podkresla wage postepu technicznego w VII programie
ramowym oraz wytworzenia Scislych synergii z programem
ramowym na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (CIP) w celu
rozwijania dzialalno$ci i zwigkszania zatrudnienia w przedsig-
biorstwach opartych na wiedzy we wszystkich regionach euro-

pejskich;

6.6  uwaza, Ze najwazniejsze zagadnienia programu musza
zostal uzupelnione o ogélne kwestie zwigzane ze zdrowiem
ludno$ci oraz sektorem opieki lekarskiej i pielegniarskiej.
Ponadto nalezy prowadzi¢ badania nad réznorodnymi aspek-
tami rozwoju miast — nie jedynie tymi zwigzanymi z ochrong
srodowiska;

6.7  z uwagi na znaczenie MSP jako motoru rozwoju gospo-
darki europejskiej proponuje, by w VII programie ramowym
starano si¢ osiaggna¢ rownowage miedzy wielkimi inicjatywami
a ofertg dla MSP, np. w drodze zwigkszenia finansowania dla
inicjatywy ,Regiony wiedzy”;

6.8  zaleca, by Komisja sprobowala odnalezé przyklady
udanej wspdlpracy réznych zaangazowanych podmiotéw na
szczeblu lokalnym. Mogloby to przybraé forme konkursu;

6.9  zaleca Radzie i Parlamentowi Europejskiemu wyrazanie
zgody dla wniosku Komisji dotyczgcego przyznania dla siéd-
mego programu ramowego Srodkéw w wysokosci 72 726 mln
euro.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB



16.5.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C115/27

Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji: ,Restrukturyzacja i zatrudnienie.
Antycypacja i towarzyszenie restrukturyzacjom na rzecz poprawy zatrudnienia: rola Unii Europej-
skiej”

(2006/C 115/06)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajac komunikat Komisji: ,Restrukturyzacja i zatrudnienie. Antycypacja i towarzyszenie restruk-
turyzacjom na rzecz poprawy zatrudnienia: rola Unii Europejskiej”, COM(2005) 120 koficowy;
uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 31 marca 2005 r. o zasiggnieciu opinii Komitetu w tej
sprawie, zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska;

uwzgledniajac decyzje swojego Prezydium z dnia 12 kwietnia 2005 r. powierzajgcg sporzadzenie opinii
w tej sprawie Komisji ds. Polityki Gospodarczej i Spolecznej;

uwzgledniajac swojg opini¢ w sprawie: ,Wzrost i zatrudnienie — Zintegrowane Wytyczne na lata 2005-
2008 (CR 147/2005 fin);

uwzgledniajgc swoja opinie¢ w sprawie korekty wytycznych w sprawie regionalnej pomocy publicznej
(CdR 77/2005 fin);

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie komunikatu Komisji w sprawie agendy spolecznej (CdR 80/2005
fin);

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie komunikatu Komisji w sprawie: ,Spoleczny wymiar globalizacji —
wklad polityki unijnej w réwnomierne rozdzielenie korzysci” (CdR 328/2004 fin);

uwzgledniajgc swoj projekt opinii CdR 148/2005 rev. 2, przyjety przez Komisje ds. Polityki Gospodarczej

i Spofecznej dnia 23 wrze$nia 2005 r., (sprawozdawca: Irene OLDFATHER, cztonkini Parlamentu Szkoc-
kiego, UK/PES);

przyjat jednoglosnie na 62. sesji plenarnej w dniach 16-17 listopada 2005 r. (posiedzenie z dnia 16.

listopada) nastepujaca opinie:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw

Komitet Regionow

1.1z zadowoleniem przyjmuje komunikat jako
pozyteczny wklad w kluczowa debate dotyczaca restruktury-
zacji przedsigbiorstw oraz jej wplywu na zatrudnienie. Restruk-
turyzacja stala si¢ odpowiedzig na zmiany rynkowe, utworzenie
rynku wewnetrznego oraz globalizacje. Jest ona przez wicle
przedsigbiorstw postrzegana jako istotny element utrzymania
konkurencyjno$ci; co wigcej, moze by¢ takie uwazana za
szans¢ na podjecie nowych dzialan o wigkszej wartosci dodanej
oraz szans¢ na tworzenie wigkszej ilosci zréwnowazonych
miejsc pracy w ramach danego obszaru;

1.2 wyraza zadowolenie z faktu, ze restrukturyzacja
gospodarcza omawiana jest w kontekscie strategii lizbonskiej
dla wzrostu oraz europejskiego modelu spolecznego. KR
pragnie podkresli¢ znaczenie europejskiego modelu spotecz-
nego dla lagodzenia negatywnych skutkow restrukturyzacji
zaréwno dla oséb indywidualnych, jak i dla spolecznosci lokal-
nych i uznaje konieczno$¢ podjecia krokéw, aby tym skutkom
zapobiegaé;

1.3 przyznaje, ze konieczne jest zapewnienie dobrego
zarzadzania restrukturyzacja w celu spelnienia podwodjnego
wymogu gospodarczego i spolecznego. Musi by¢ ono czgscia
dlugofalowej wizji rozwoju gospodarki europejskiej, aby
zapewni¢, ze zmiany beda rzeczywicie stuzyly wzmocnieniu
jej konkurencyjnosci;

1.4  zauwaza, ze w komunikacie rozwazono jedynie
szczebel UE. Wzigwszy pod uwage istotng role samorzadu
lokalnego i regionalnego oraz Panstw Czlonkowskich, Komitet
Regionéw zaluje, ze komunikat nie objal szerszego zakresu
zagadnien i ze nie rozwazono w nim interakcji miedzy
réznymi szczeblami administracji i ich rolami. Niemniej, UE
posiada kompetencje w takich obszarach jak rozwdj jednolitego
rynku, polityka handlu i rozwoju oraz agenda lizbonska.
Istotne jest, by Komisja Europejska rozwazyla wplyw tych
polityk na restrukturyzacje gospodarcza i odwrotnie;

1.5 zgadza si¢ z komunikatem, ze koszt restrukturyzacji
moze by¢ wysoki nie tylko dla dotknigtych nig pracownikéw,
ale takze ze wzgledu na jej negatywne skutki dla gospodarki
lokalnej i regionalnej;
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1.6  podkresla istotng role Europejskiego Centrum Monito-
rowania Zmian w polozeniu nacisku na najlepsza praktyke, co
pozwoli na stworzenie lepszych podstaw dla publicznej debaty
na temat restrukturyzacji i delokalizacji.

BIEZACE WYZWANIA

Komitet Regionow

1.7  zgadza sig, ze nastgpujace przyczyny moga prowadzic
do restrukturyzacji na poziomie przedsigbiorstw:

— jednolity rynek europejski oraz otwarcie gospodarek na
miedzynarodowg konkurencje

— innowagje technologiczne
— ewolucja ram regulacyjnych
— znaczne zmiany w zakresie popytu;

1.8 dowodzi, ze w komunikacie nalezalo bardziej szcze-
gélowo rozwazy¢ globalizacje i przenoszenie duzych ilosci
miejsc pracy poza UE;

1.9  sugeruje, ze zmiany zachodzace w zakresie sektorowej
organizacji zatrudnienia i jako$ci miejsc pracy s3 istotne dla
ksztaltowania polityki zatrudnienia i ksztalcenia oraz polityki
przemystowej i rolnej na szczeblu UE. Komunikat stwierdza, ze
w okresie 1977-2002 stworzono w Unii okolo 30 milionow
miejsc pracy. W sektorze ustlug utworzono 44 miln miejsc
pracy, natomiast w przemysle utracono 7 mln miejsc pracy, a
w rolnictwie 7,5 mln. Stopa zatrudnienia wzrosta o 25,1 % dla
pracownikéw o wysokich kwalifikacjach, 14,2 % dla pracow-
nikéw o srednich kwalifikacjach oraz o jedyne 2,2 % w przy-
padku pracownikéw niewykwalifikowanych;

1.10  popiera ujete w komunikacie korzysci dla wzrostu i
zatrudnienia pod wzgledem poglebienia rynku wewnetrznego
oraz otwarcia gospodarki na handel. KR przyjmuje réwniez
z zadowoleniem uznanie w komunikacie regionalnego wplywu
tych polityk oraz potrzebe sprawiedliwosci spolecznej w obje-
tych nimi dziedzinach;

1.11  popiera wyrazony w komunikacie poglad, ze na skutki
restrukturyzacji mozna wywieral wplyw poprzez polityki
stuzace poprawie funkcjonowania rynku pracy, wzmocnieniu
aktywnych polityk zatrudnienia oraz antycypowaniu zmian, a
takze tworzeniu mechanizméw ulatwiajacych zmiang zawodu.
KR pragnie réwniez podkreslic wage skutecznych strategii
lokalnego 1 regionalnego rozwoju gospodarczego, ktore
pomagaja w osiggnieciu wzrostu gospodarczego i dywersyfi-
kacji bazy gospodarczej. W tego rodzaju gospodarkach o wicle
tatwiej jest zarzadza¢ restrukturyzacja przedsigbiorstw;

1.12  zauwaza, ze za pozytywny przyklad otwarcia gospo-
darki na handel i dostarczenia pomocy przedsigbiorstwom oraz
pracownikom podaje si¢ wydany w Stanach Zjednoczonych
w 2002 r. Trade Adjustment Assistance Reform Act. Niemniej,
KR uwaza, ze w UE istnieje wiele przykladow agencji publicz-
nych ktére pomyslnie przeprowadzily proces restrukturyzacji,
mogacy stuzy¢ za model.

REAKCJE NA POZIOMIE WSPOLNOTOWYM
i. Podejscie ogblne
Komitet Regionéw

1.13  popiera potrzeb¢ wigkszej koordynacji polityk wspol-
notowych, ktore wplywajg na restrukturyzacje, a w szczegdl-
nosci z zadowoleniem przyjmuje utworzenie grupy zadaniowej
skupiajacej stuzby Komisji majace wplyw na restrukturyzacje;

1.14  zgadza si¢ z analizg polityk wspdlnotowych wplywaja-
cych na restrukturyzacje tak, by mozna bylo w nich dokonaé
odpowiednich zmian.

ii. Reforma Europejskiej Strategii Zatrudnienia (ESZ)
Komitet Regionow

1.15  wzywa Panstwa Czlonkowskie do dolozenia staran, by
Srodki uzgodnione w ramach ESZ zostaly skutecznie i
bezzwlocznie wdrozone;

1.16 z zadowoleniem przyjmuje wskazane w komuni-
kacie istotne powigzania miedzy strategig lizboniska, ESZ i unij-
nymi funduszami strukturalnymi. KR podkresla wage Srodkéw
wspierajgcych adaptacje i restrukturyzacje, zaproponowanych
przez Komisje Europejskg w ramach Europejskiego Funduszu
Spolecznego (EFS). KR podkresla réwniez potrzebe prowa-
dzenia wysokiej jakosci szkolen w zakresie zarzadzania, zorien-
towanych na potrzeby lokalne i zakladajacych szeroki wachlarz
uczestnikéw, tak by pracodawcy i pracownicy posiadali umie-
jetnosci skutecznego zarzadzania zmiang i dlatego tez z zado-
woleniem przyjmuje propozycje szkolenia ,menedzeréw
zmiany”;

1.17  calkowicie zgadza si¢ z konkluzja zawartg w komu-
nikacie méwigca, ze ,antycypacja zmian jest najskuteczniejsza
na poziomie lokalnym” i ze ,polityka regionalna i polityka
spojnosci Unii  Europejskiej powinny pelni¢ role kataliza-
tora” (V);

(') COM(2005) 120, s. 12.
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1.18 wzywa Panstwa Czlonkowskie do odpowiedniego
finansowania polityki regionalnej i polityki spdjnosci tak, aby
mogly one pelni¢ role katalizatora zmiany;

1.19  przypomina, ze istnieja jeszcze regiony w krajach,
ktére byly juz czlonkami Unii przed ostatnim rozszerzeniem,
wymagajace, przynajmniej przez okres przejSciowy, objecia
politykami rozwoju regionalnego poprzez fundusze struktu-
ralne i spéjnosciowe, tak by mozliwe bylo osiggnigcie przez nie
poziomu pozostalych regionéw unijnych.

iii. Reforma instrumentéw finansowych Wspdlnoty
majaca na celu wulepszenie antycypacji i
zarzgdzania restrukturyzacja

Komitet Regionow

1.20  zgadza sie z komunikatem, ze, oprocz ESZ oraz unij-
nych funduszy strukturalnych, VII Program Ramowy oraz
unijne programy ksztalcenia i szkolenia moga przyczyni¢ sie
do rozwoju konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy,
ktéra utatwia mobilno$¢ osob;

1.21  proponuje zwigkszenie pomocy przeznaczonej na
badania, rozwdj i innowacyjno$¢, majac na uwadze znaczne
korzysci tego typu dzialan w kontekscie proceséw restruktury-
zacji przedsigbiorstw i dla ograniczenia ich ewentualnych nega-
tywnych skutkéw dla gospodarki na szczeblu lokalnym i regio-
nalnym;

1.22 zauwaza, ze nie zostaly uwzglednione réznego
rodzaju skutki restrukturyzacji dla kobiet i mezczyzn, co
wymaga przyjecia specyficznych Srodkéw dla danej problema-
tyki;

1.23  wyraza zaniepokojenie z powodu niskiego budzetu
przyznanego na cel konkurencyjnosci w trakcie negocjacji
Panistw Czlonkowskich. Restrukturyzacja bedzie nadal prze-
biega¢ na tych obszarach; wiele obszaréw potrzebuje wsparcia
w celu przeprowadzenia pelnej modernizacji gospodarek regio-
nalnych i stworzenia gospodarki opartej na wiedzy;

1.24  ponownie zapewnia o swoim poparciu dla propo-
zycji Komisji dotyczacych funduszu dostosowania do wzrostu,
w ramach negocjacji funduszy strukturalnych na okres 2007-
2013;

1.25  z zadowoleniem odnosi si¢ do faktu nadania nowej
dynamiki poprzez propozycje utworzenia funduszu dostoso-
wania do globalizacji, ktérego celem byloby lagodzenie
skutkéw powaznych wstrzaséw spoleczno-gospodarczych na
szczeblu lokalnym i regionalnym wywolanych restrukturyzacja
zwigzang z globalizacj, ktére nie byly mozliwe do przewi-
dzenia przez wiladze lokalne i regionalne;

1.26  podkresla znaczenie reformy WPR, a takze polityki
rozwoju obszaréw wiejskich w redukowaniu szkodliwych
skutkéw restrukturyzacji, ktére dotykaja pracownikéw rolnych
oraz spolecznodci wiejskie 1 kladzie szczegdlny nacisk na
znaczenie polityk rozwoju lokalnego.

iv. Polityka w zakresie przemystu i przedsigbiorstw
Komitet Regionow

1.27  popiera podejicie przyjete przez UE w kwietniu 2004
r., kiedy dokonano przegladu polityki w zakresie przemystu i
przedsigbiorstw. W czasie tego przegladu udoskonalono ramy
regulacyjne dla przedsigbiorstw, udzielono poparcia dla wigk-
szej konkurencyjnosci i innowacji oraz ustanowiono dzialania
koordynacyjne na poziomie sektorowym;

1.28  popiera zawarta w komunikacie sugesti¢, by Komisja
Europejska wskazala sektory podatne na szybkie i glebokie
zmiany 1 skoncentrowala sig, poprzez grupy wysokiego
szczebla skupiajace wszystkie zainteresowane podmioty, na
analizie ewolucji konkurencyjnosci, szansach i zagrozeniach dla
Srodowiska, skutkach na poziomie regionalnym oraz dziala-
niach, ktére moga zosta¢ podjete na poziomie wspdlnotowym
w celu antycypacji zmian i zarzadzania nimi.

v. Polityka konkurencji
Komitet Regionéw

1.29  zauwaza, ze obecne wytyczne w sprawie ratowania i
restrukturyzacji  przedsigbiorstw  przezywajacych  trudnosci
zostaly wprowadzone w pazdzierniku 2004 r. bez zasiggnigcia
opinii Komitetu Regionéw lub Parlamentu Europejskiego;

1.30  odnotowuje, ze w czerwcu 2005 r. Komisja opubli-
kowata plan dzialania w zakresie pomocy publicznej (ang.
SAAP) (), ktéry bedzie przedmiotem odrebnej opinii KR-u. KR
ponadto zauwaza, ze plan ten zapowiada ocene i modyfikacje
wytycznych w sprawie pomocy w zakresie ratowania i restruk-
turyzacji przedsigbiorstw w latach 2007/2008 oraz podkresla
potrzebe zasiegniecia opinii Komitetu Regionéw przed wpro-
wadzeniem nowych wytycznych w 2009 r.;

1.31  podkresla wage projektu rozporzadzenia ustanawiaja-
cego ogolne zasady dla Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego i Funduszu
Spdjnosci (COM(2004)492), méwiacego, ze jezeli w ciggu
siedmiu lat od daty podjecia decyzji o dofinansowaniu przedsie-
biorstwa korzystajace z dofinansowania zatrzymaja dziatalnos¢
produkcyjng, w wyniku czego nastapi utrata miejsc pracy, beda
one musialy zwrdci¢ otrzymane kwoty (art. 56).

() COM(2005) 107 koficowy — CdR 225/2005
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vi. Polityka zewngtrzna
Komitet Regionow

1.32  z zadowoleniem przyjmuje zawarte w komunikacie
stwierdzenie, ze agenda spoleczna stosuje si¢ réwniez do
srodkéw zewnetrznych oraz uwzglednia wspieranie zatrud-
nienia, polityki socjalnej i akceptowalnych warunkéw pracy dla
wszystkich. W komunikacie stwierdza si¢ nastepnie, ze wsrdd
celow agendy spolecznej znajdujg sie: promowanie podstawo-
wych praw socjalnych, rozwdj dialogu spolecznego, odpowie-
dzialno$¢  spoleczna  przedsigbiorstw oraz  proaktywne
zarzgdzanie zmianami na poziomie globalnym. Cele te beda
nadawa¢ kierunek kontaktom UE z organizacjami miedzynaro-
dowymi takimi jak MOP, OECD, ONZ, MFW, Bank §Wiatowy i
WTO.

vii. Wzmocnienie partnerstwa na rzecz zmian
Komitet Regionow

1.33  popiera zawarta w komunikacie uwage, ze Komisja
bedzie kontynuowal partnerstwo na rzecz zmian poprzez
wzmocnienie dialogu spolecznego, komunikat w sprawie odpo-
wiedzialno$ci spolecznej przedsigbiorstw oraz poprzez utwo-
rzenie Forum Restrukturyzacyjnego;

1.34  uwaza, ze pierwsze Forum Restrukturyzacyjne zorga-
nizowane w czerwcu 2005 r. bylo olbrzymim sukcesem i ocze-
kuje z radoScig przeksztalcenia go w regularne wydarzenie.
W szczegblnosci za$ z zadowoleniem przyjmuje zamiar skon-
centrowania si¢ podczas przyszlego forum na szczeblu
lokalnym i regionalnym;

1.35  zgadza sie, ze zaproponowany komunikat w sprawie
odpowiedzialnosci spolecznej przedsigbiorstw powinien doty-
czy¢ przede wszystkim najlepszych praktyk stosowanych przez
przedsigbiorstwa i zainteresowane podmioty w celu stawienia
czola restrukturyzacji. W komunikacie zawarte jest stwier-
dzenie, ze istnieja dowody, iz czesto przedsigbiorstwa o wyzszej
konkurencyjnosci i odpornosci na niekorzystne zmiany
posiadaja wigksza zdolno§¢ przeprowadzenia restrukturyzacji w
sposéb spolecznie odpowiedzialny. KR z zadowoleniem przyj-
muje te wnioski;

1.36  z zadowoleniem przyjmuje zawarta w komunikacie
propozycje powierzenia Europejskiemu Centrum Monitoro-
wania Zmian monitorowania restrukturyzacji oraz przygoto-
wania analizy iloSciowej i jakoSciowej restrukturyzacji, ktéra
bedzie przydatna dla debaty publicznej.

viii. Dostosowanie ram regulacyjnych i umownych

1.37  z zadowoleniem przyjmuje wysunigte w tej czesci
propozycje dotyczace dzialan zmierzajacych do modernizacji i
uproszczenia  przepisow, przewidzianych w  lizbonskim
programie dzialan i propozycj¢ dotyczaca Zielonej ksiegi w
sprawie prawa pracy, w ktorej rozwazone zostang nowe

modele organizacji pracy oraz rola prawa pracy w procesie
dostosowywania si¢ do restrukturyzacji. Dzigki temu mozna by
przeanalizowa¢ promowanie restrukturyzacji zwrotnej”: do
Srodkéw takich nalezg przerwy na szkolenia, urlop naukowy,
dzielenie czasu pracy (job-sharing), praca na odleglos¢ i w
niepelnym wymiarze godzin. S one mniej niekorzystne niz
przymusowe zwolnienia, ktére towarzysza agresywniejszej
restrukturyzacji.

ix. Drugi etap konsultacji europejskich partneréw
spolecznych w sprawie restrukturyzacji przedsie-
biorstw i europejskich rad zaktadowych

Komitet Regionow

1.38  zgadza si¢ z komunikatem, Ze partnerzy spoleczni
muszg by¢ bardziej zaangazowani w antycypacje zmian i
zarzadzanie nimi oraz w restrukturyzacje;

1.39  z zadowoleniem przyjmuje podejscie Komisji do
pracy nad zmiana dyrektywy w sprawie europejskich rad zakta-
dowych, zapoczatkowanej w kwietniu 2004 r. Komisja
wskazala przy tym na cztery obszary porozumienia w sprawie
roli rad zakladowych w antycypacji i zarzadzaniu zmiang oraz
restrukturyzacji. Do obszaréw tych nalezy przyjecie najlepszej
praktyki i wspdlnego podejscia do restrukturyzacji.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw
Komitet Regionéw

2.1 uwaza, e restrukturyzacja gospodarcza na poziomie
przedsigbiorstw stanowi nieunikniong cze$¢ procesu moderni-
zacji, zmierzajacego do stworzenia zorientowanej na przysztosé
gospodarki opartej na wiedzy, lecz podkresla potrzebe wzmoc-
nienia europejskiego modelu spotecznego w celu zatagodzenia
probleméw, ktoérych zrédlem, dla oséb indywidualnych
i spolecznosci lokalnych, moze by¢ restrukturyzacja;

2.2 zgadza si¢ z Komisjg Europejska, ze Forum Restruktury-
zacyjne ma do odegrania warto$ciowa role i ze przyszle forum
powinno przeanalizowac role szczebla lokalnego i regionalnego
w restrukturyzacji;

2.3  wzywa do prowadzenia wigkszej ilosci badan nad
sposobami reagowania przez administracje, w tym zwlaszcza
nad rolg unijnych, krajowych, regionalnych i lokalnych szczebli
administracji oraz nad wzajemnymi relacjami pomigdzy nimi, a
takze do prowadzenia wigkszej ilosci badan na temat przyczyn
restrukturyzacji, w tym szczegdlnie na temat globalizacji;

2.4 wzywa, by polityki unijne, narodowe oraz lokalne
opieraly si¢ bardziej na bezpieczenstwie zatrudnienia, niz na
bezpieczenistwie miejsca pracy. Stanowitoby to odejscie od
koncepcji pracy na cale zycie (bezpieczefistwa miejsca pracy) i
przejscie do sytuacji, w ktérej pracownicy zdobywaja umiejet-
nosci, by méc z wigksza latwoscig przenosi¢ si¢ z jednego
miejsca pracy do drugiego (bezpieczenstwo zatrudnienia);
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2.5 podkresla role Europejskiego Centrum Monitorowania
Zmian i jego role w dostarczaniu aktualnych informacji na
temat restrukturyzacji gospodarczej, ktére nadawal beda
charakter debacie dotyczacej antycypacji i zarzadzania zmia-
nami;

2.6 podkresla potrzebe wigkszej koordynacji polityk unij-
nych w celu dostosowywania si¢ do zmiany i zarzadzania nig i,
w duchu zalecenn Komisji, sugeruje wlaczenie polityk w dzie-
dzinie edukacji i ksztalcenia zawodowego do listy polityk
wymagajacych wigkszej koordynacji;

2.7  pragnie, by dobrze funkcjonujaca ESZ odgrywata
kluczows rol¢ w dostosowywaniu si¢ do zmiany i zarzadzaniu
nig oraz w tworzeniu miejsc pracy w sektorach rozwijajacych
sig;

2.8 podkresla fakt, ze latwiej jest zarzadza¢ restrukturyzacjg
na poziomie przedsigbiorstwa w przypadku, gdy agencje
lokalne i regionalne opracowaly strategie rozwoju gospodar-
czego promujace wzrost i stuzace dywersyfikacji gospodarki.
Ulatwia to bylym pracownikom znalezienie innego zatrud-
nienia;

2.9  potwierdza kluczowa role unijnych funduszy struktu-
ralnych i Europejskiego Funduszu Spolecznego w restruktury-
zacji i zarzadzaniu zmiang. KR wzywa Panstwa Czlonkowskie
do uzgodnienia budzetu UE pozwalajacego wladzom lokalnym
i regionalnym na modernizacjg¢ ich gospodarek i zredukowanie
w ten sposéb szkodliwych skutkéw restrukturyzacji na
poziomie indywidualnego przedsi¢biorstwa, majac na wzgle-
dzie, ze chodzi tu o problematyke horyzontalng dotyczacy
wszystkich typow regiondw;

2.10 zaleca, by Panstwa Czlonkowskie UE ponownie
rozwazyly utworzenie funduszu na dostosowania do wzrostu
lub globalizacji ze $rodkéw funduszy strukturalnych UE, ktéry
pozwolitby UE na interwencje w przypadku dotkniecia gospo-
darki lokalnej badz regionalnej przez kryzys wywolany restruk-
turyzacjg. KR uwaza, ze $rodki z tego funduszu moglyby by¢
uruchamiane tylko w przypadku osiagniecia progu regional-
nego, okreslonego w kategoriach udzialu procentowego
pracownikéw  dotknietych skutkami wstrzasu  wyniklego
z restrukturyzacji, ktérego nie dalo si¢ przewidzie¢, stopy
bezrobocia w regionie i wplywu na poziom regionalnego DNB.
Zgadza sig, ze fundusz powinien obejmowal dzialania majace
na celu amortyzacje takiego wstrzasu pod wzgledem kapitatu

Bruksela, 16 listopada 2005 r.

ludzkiego tzn. poprzez szkolenia i relokacje pracownikéw, jak
réwniez zaleca, by fundusz ten zostal utworzony w ramach
budzetu UE jako niezalezny fundusz o stalym charakterze
posiadajacy swoéj wlasny ustalony budzet roczny. KR popiera
przekazanie na ten fundusz $rodkéw w wys. 1 mld euro
rocznie;

2.11  zaleca, by Unia Europejska rozwazyla dzialania zmie-
rzajace do dywersyfikacji gospodarek wiejskich i zwigkszenia
ich konkurencyjnosci tak, by zredukowaé powazne skutki
restrukturyzacji rolnictwa, szczeg6lnie podkreslajgc istotna role
jaka w tym kontekscie mogg odgrywa¢ polityki rozwoju lokal-
nego;

212z zadowoleniem przyjmuje propozycje dotyczace
polityki w zakresie przemystu i przedsigbiorstw, lecz zaleca, by
Komisja Europejska SciSle wspélpracowala z wiladzami lokal-
nymi i regionalnymi w celu wylonienia sektoréw przechodzg-
cych szybkie zmiany;

2.13  wyraza Zyczenie, by zasiegnicto jego opinii w czasie
przegladu wytycznych w sprawie ratowania i restrukturyzacji
przedsiebiorstw w 2007/2008;

2.14  zaleca, by wzgledy zwigzane z agendg spoleczng
odgrywaly kluczowa role w negocjacjach z organizacjami
miedzynarodowymi i w cyklu negocjacji handlowych WTO
(tzw. Runda Rozwojowa Doha);

2.15 podkresla potrzebe odpowiedzialnego zarzadzania
zmiang i restrukturyzacjag na poziomie przedsigbiorstw oraz
potrzebe zagwarantowania przez rézne szczeble administracii,
ze pracodawcy sa $wiadomi swych zobowigzan. KR zaleca, by
cel ten osiggano kilkoma drogami na poziomie unijnym:
poprzez wzmocnienie dialogu spolecznego, komunikat
w sprawie odpowiedzialnosci spolecznej przedsigbiorstw i
negocjacje zwigzane z dyrektywa w sprawie europejskich rad
zaktadowych;

2.16  zaleca, by przedsigbiorstwa rozwazyly przede
wszystkim ~ promowanie restrukturyzacji zwrotnej”. Do
srodkéw takich nalezg przerwy na szkolenia, urlop naukowy,
dzielenie czasu pracy, praca na odleglos¢ i w niepelnym
wymiarze godzin. S3 one mniej niekorzystne niz przymusowe
zwolnienia, ktére towarzysza agresywniejszej restrukturyzacji
dokonywanej poprzez zamykanie oddzialéw.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie roli parlamentéw regionalnych z uprawnieniami
ustawodawczymi w Zyciu demokratycznym Unii

(2006/C 115/07)
KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajgc decyzje Prezydium z 15 czerwca 2004 r. o powierzeniu Komisji ds. Konstytucyjnych
i Sprawowania Rzagdéw w Europie przygotowania opinii z inicjatywy wlasnej w sprawie roli parlamentéw
regionalnych w zyciu demokratycznym Unii,

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, a w szczegdlnosci zapisy dotyczace stoso-
wania zasady pomocniczoci,

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy (CdR 345/2003
fin (1)),

uwzgledniajgc swojg opinie z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie: ,Czas do namyshu: struktura,
zagadnienia i ramy oceny debaty nad Unig Europejska” (CdR 250/2005 fin);

uwzgledniajac deklaracje Prezydium z 26 pazdziernika 2001 r. w sprawie roli regionéw posiadajacych
uprawnienia legislacyjne w procesie decyzyjnym Wspélnoty (CdR 191/2001 fin),

uwzgledniajgc wspdlny plan dzialania na okres 2003-2004 Komitetu Regionéw oraz Konferencji Europej-
skich Regionalnych Zgromadzen Ustawodawczych (CALRE),

uwzgledniajac o$wiadczenia przyjete przez przewodniczacych Europejskich Regionalnych Zgromadzen
Ustawodawczych w dniach 27-28 pazdziernika 2003 r. w Reggio di Calabria, 26 paZzdziernika 2005 r. w
Mediolanie i 24-25 pazdziernika 2005 r. w Barcelonie;

uwzgledniajgc dokument z Oviedo, ustanawiajacy Konferencje Europejskich Regionalnych Zgromadzen
Ustawodawczych (CALRE) w 1997 r., w ktorym takze ustalono jej cele i zasady;

uwzgledniajac projekt opinii (CdR 221/2004 rev 3) przyjety dnia 22 kwietnia 2005 r. przez Komisje ds.
Konstytucyjnych i Sprawowania Rzadéw w Europie (sprawozdawca byt Luc Van Den Brande, BE-EPP,
deputowany do parlamentu flamandzkiego, senator);

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1) W niektdrych panistwach czlonkowskich regiony posiadajg uprawnienia legislacyjne, a zatem upraw-
nione sg do wdrazania w zycie ustawodawstwa europejskiego.

2) Traktat ustanawiajgcy Konstytucj¢ dla Europy wyraznie nadaje regionom wyposazonym
w uprawnienia ustawodawcze szczegélne kompetencje w zakresie procesu kontroli i stosowania
zasady pomocniczosci, a w zwigzku z tym regiony te zyskuja szczegdlne miejsce w procesie demok-
ratycznego podejmowania decyzji w Unii Europejskiej.

3)  Przedmiot niniejszej opinii, w ktdrej analiza specyfiki parlamentéw regionalnych wyposazonych
w uprawnienia ustawodawcze dokonana zostaje na podstawie kompetencji przyznanych im przez
Traktat konstytucyjny, w zadnym stopniu nie umniejsza znaczenia innych politycznych szczebli
decyzyjnych; zalecenia tej opinii sa takze do zastosowania, mutatis mutandis, na innych politycznych
szczeblach decyzyjnych.

4)  Parlamenty regionalne wyposazone w uprawnienia ustawodawcze samodzielnie zapewniaja wyko-
nanie podejmowanych przez siebie decyzji i z tej racji zostaly wyraznie wymienione w protokole w
sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci do Traktatu konstytucyjnego.

(") Dz.U. C 71 z 22.3.2005, str. 1.
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5) Tres¢ dyskusji majacych miejsce w czasie przestuchania na temat roli parlamentéw o uprawnieniach
ustawodawczych i zgromadzen regionalnych w zyciu demokratycznym Unii, zorganizowanego
przez Komisje ds. Konstytucyjnych i Sprawowania Rzadéw w Europie 3 marca 2005 r., potwierdzita
coraz wigkszy udzial parlamentéw regionalnych o uprawnieniach ustawodawczych w procesie ujed-

nolicania polityki europejskiej.

6) Przerwa w procesie ratyfikacji Traktatu konstytucyjnego nie moze w zaden sposéb powstrzymac
podjetych juz inicjatyw zmierzajacych do silniejszego zaangazowania parlamentéw regionalnych w
demokratyczne zycie Unii oraz ich udzialu w opracowywaniu prawodawstwa wspdlnotowego, jak
tez w jego stosowaniu i kontroli, wynikajacych z konsensusu politycznego w sprawie Traktatu

konstytucyjnego.

na 62. sesji plenarnej w dniach 16-17 listopada 2005 r. (posiedzenie z dn. 16 listopada) przyjat

niniejszg opinie:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw

Komitet Regionéw

1.1 zaleca wlaczenie do obecnie obowigzujacych Traktatéw
protokolu w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci i
proporcjonalnosci oraz protokotu w sprawie roli parlamentéw
narodowych w Unii Europejskiej, ktére moga w znaczny
sposob ulepszy¢ demokracje i udzial obywateli w procesie
decyzyjnym Unii Europejskiej;

1.2 uwaza, iz demokracja regionalna ma zasadniczy udziat
we wlaczaniu obywateli w ksztaltowanie polityki, a zatem
zastuguje na to, by w Unii Europejskiej byla traktowana
z nalezng jej uwaga i ze trzeba z tego wzgledu zwigkszy¢
udzial wybieralnych zgromadzeri regionalnych i lokalnych w
zblizaniu Europy do jej obywateli m.in. poprzez pelne
wlaczenie tych zdecentralizowanych organéw w proces decy-
Zyjny;

1.3 sadzi, iz parlamenty regionalne przyczyniaja si¢ do
budowania obywatelstwa europejskiego W poszanowaniu
réznorodnosci kulturowej i jezykowej Unii;

1.4  jest przekonany, iz wzmocnienie autonomii lokalnej i
regionalnej w szeregu panstw czlonkowskich znaczgco przy-
czyni si¢ do stworzenia Europy rzadzacej sig, migdzy innymi,
zasadami demokracji, bliskosci i decentralizacj;

1.5 odnotowuje, iz wszystkie Pafistwa Czlonkowskie Unii
Europejskiej przeszly przez proces znacznych przeobrazen
decentralizacyjnych, w wyniku ktorych regiony zajely wazna
pozycje w wymiarze politycznym i gospodarczym na arenie
europejskiej;

1.6 wskazuje na fakt, iz zgromadzenia lokalne i regionalne
stanowig nieodlgczny element formy, jaka panstwa europejskie
nadajg demokragji u siebie; nalezy zatem stwierdzi¢, iz organy
polityczne szczebla lokalnego i regionalnego powinny zajaé
nalezne im miejsce w debacie europejskiej;

1.7  ubolewa, iz wola uwzglednienia zdecentralizowanych
uprawniefi parlamentéw regionalnych wyposazonych w

kompetencje ustawodawcze, dla ktérej pozytywny impuls dala
deklaracja z Laeken, nie zaowocowala w Traktacie ustana-
wiajacym Konstytucj¢ dla Europy przyznaniem regionom
prawa do bezposredniego wnoszenia skarg;

1.8 wyraza zadowolenie z faktu, iz uzyskal prawo
odwolywania si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie
aktow legislacyjnych, ktére zgodnie z Konstytucja winny by¢
z nim konsultowane, ubolewajac jednoczesnie, iz regiony
posiadajace uprawnienia ustawodawcze nie maja (jeszcze)
prawa do samodzielnego wszczynania postepowan przed
Trybunalem Sprawiedliwosci;

1.9  stwierdza zatem, iz zgromadzenia regionalne, a w
szczegblnosci, ustawodawcze beda mogly zwracaé si¢ do KR
oraz, jezeli zajdzie taka potrzeba, odwolywaé si¢ do narodo-
wych procedur parlamentarnych celem wszczgcia w danym
przypadku postgpowania na drodze sadowe;j;

1.10  popiera wysitki i dzialania podejmowane przez Konfe-
rencje Europejskich Regionalnych Zgromadzenn Ustawoda-
wezych (CALRE) w celu wlaczenia regionalnych organéw parla-
mentarnych w europejski proces decyzyjny;

1.11  pragnie ponownie podkreslié, iz zgodnie z zalece-
niami Bialej ksiegi w sprawie sprawowania rzadéw w Europie
wszystkie szczeble wladzy odpowiedzialne za wprowadzanie w
zycie ustawodawstwa wspdlnotowego winny w pelni uczestni-
czyé w jego przygotowywaniu oraz w ksztaltowaniu polityki
europejskiej. Uwaza, ze tym bardziej odnosi si¢ to do regional-
nych zgromadzen legislacyjnych, gdyz to wlasnie one musza
uchwala¢ regionalne akty normatywne, poprzez ktore
wdrazane jest ustawodawstwo europejskie, oraz w  efekcie
popiera ich aktywny udzial w procesie wstepnych konsultacji
legislacyjnych oraz uczestnictwo w dialogu ustrukturyzowanym
za posrednictwem ich reprezentatywnych stowarzyszen;

1.12  zapoznal si¢ z réznymi propozycjami oraz inicjaty-
wami zmierzajacymi do wzmocnienia wspotpracy miedzyparla-
mentarnej na szczeblu europejskim i uwaza, ze wspélpraca ta
moze stuzy¢ poglebieniu integracji europejskiej;
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1.13  uwaza jednakze, iz nalezy dokladniej zbadal, czy
sugestie te sa zasadne i realistyczne, a przede wszystkim ustalié,
czy moga one shuzy¢ zwigkszeniu oddzialywania politycznego
zgromadzen regionalnych;

1.14  nalega, 7e otwarty w UE okres refleksji nad tekstem
Traktatu konstytucyjnego nie powinien w zadnym wypadku
stanowi¢ kroku w tyl lub porzucenia tych dazen;

1.15  podkresla, iz zalaczony do Traktatu ustanawiajacego
Konstytucje dla Europy protokét w sprawie stosowania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci, ktéry stanowi, iz w ramach
nadzoru nad stosowaniem zasady pomocniczosci do parla-
mentu narodowego lub izby parlamentu narodowego nalezy
konsultowanie si¢, w razie potrzeby, z parlamentami regional-
nymi majacymi kompetencje ustawodawcze, jest waznym,
pierwszym krokiem na drodze do efektywnego uznania roli
tychze zgromadzen;

1.16  stwierdza ponadto, iz mechanizmy stosowania i
monitorowania zasady pomocniczo$ci i proporcjonalnosci
dotycza wszystkich zgromadzen regionalnych, w zaleznosci od
przyznanych im kompetencji;

1.17  zwraca uwage na fakt, iz wnioski Komisji Europej-
skiej dotyczace sprawowania rzadéw w Europie i Traktat usta-
nawiajacy Konstytucje dla Europy niewatpliwie zatwierdzajg
fakt, ze UE przyjela system wieloszczeblowego sprawowania
rzadow (multi-level governance); system ten wymaga, by rézne
plaszczyzny rzadéw utrzymywaly miedzy sobg stosunki oparte
na partnerstwie horyzontalnym i zmierzajace do zapewnienia
skutecznego i zintegrowanego procesu decyzyjnego, oraz by
wyjasniono podzial uprawnien pomigdzy poszczegdlnymi
szczeblami politycznymi, tak aby bylo doktadnie wiadomo, kto
wykonuje jakie obowiazki i zadania oraz ktéry szczebel ponosi
odpowiedzialno$¢;

1.18  zaznacza, iz uczestnictwo w Komitecie Regionow
parlamentéw regionalnych wyposazonych w kompetencje usta-
wodawcze stanowi dodatkowy atut odzwierciedlajacy duzg
réznorodno$¢ wladz terytorialnych na obszarze UE oraz
umozliwiajacy blizszg wspolprace pomiedzy Komitetem a
regionalnymi  zgromadzeniami ustawodawczymi, w celu
wzmocnienia demokracji regionalnej w Europie, zapewnienia
lepszego wykonywania nowych obowigzkéw w tej dziedzinie
przewidzianych w Traktacie ustanawiajgcym Konstytucje dla
Europy oraz wlasciwego stosowania zasady pomocniczosci
i proporcjonalnodci, we wspoéldzialaniu z regionalnymi
wladzami wykonawczymi;

1.19  uwaza, iz ratyfikacja Traktatu ustanawiajacego Konsty-
tucje dla Europy przez parlamenty regionalne o uprawnieniach
legislacyjnych stwarza doskonala szans¢ uwydatnienia ich roli
oraz miejsca w integracji europejskiej.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw

Komitet Regionéw

2.1 pragnie, by w rezultacie procesu ratyfikacji Traktatu
ustanawiajacego Konstytucje dla Europy parlamenty regionalne,
zgromadzenia  regionalne i organy lokalne, zgodnie
z przyznanymi im kompetencjami, zaangazowaly si¢ czynnie
jako instytucje w debatg¢ europejska oraz we wspdlnotowy
proces decyzyjny, podejmujac si¢ swojej odpowiedzialnosci
wobec obywateli, czynigc to w szczegblnosci w zwiazku z
trwajgcym obecnie okresem refleksji;

2.2 zaleca w zwigzku z tym, by parlamenty regionalne
zostaly zaangazowane w fora parlamentarne zaplanowane
przez Parlament Europejski w ramach okresu refleksji, zeby
wspiera¢ dialog europejski w celu przezwycigzenia kryzysu
konstytucyjnego;

2.3 zaleca wlaczenie wladz lokalnych i regionalnych, a w
szczeg6lnosci parlamentéw regionalnych posiadajgcych upraw-
nienia ustawodawcze w proces przygotowywania aktéw praw-
nych, w uzgodnienia poprzedzajace tworzenie prawa wspolno-
towego oraz w konsultacje w ramach wdrazania mechanizmu
wczesnego ostrzegania;

2.4  kladzie nacisk na potrzebe pelnego zaangazowania
parlamentéw regionalnych w gltéwne kwestie zaproponowa-
nego przez Komisje Europejskg Planu D, zaréwno w ramach
inicjatyw wspoélnotowych, jak i zalecanych debat krajowych, w
celu podjecia dyskusji na temat przysztosci Europy i oczekiwan
obywateli;

2.5  zamierza prowadzi¢ bardziej intensywna wspélprace i
dialog z parlamentami regionalnymi posiadajacymi upraw-
nienia ustawodawcze w celu zoptymalizowania ich uczest-
nictwa w procesie legislacyjnym;

2.6  stwierdza, ze w ramach wspdlpracy z siecig samo-
rzagdéw regionalnych i lokalnych oraz ich zwiazkami bedzie
uwaznie przyjmowal sugestie co do skarg przeciwko aktom
prawnym UE w ramach swoich wewnetrznych procedur pozos-
tajacych do ustalenia;

2.7  bedzie dziala¢ na rzecz tego, by parlamenty regionalne
posiadajace uprawnienia ustawodawcze, zaleznie od kompe-
tencji wykonywanych przez Unig, mogly dzialal jako czesé
systemu parlamentarnego swych krajow lub jako izby parla-
mentéw krajowych oraz by mogly réwniez wystepowaé do
swych parlamentéw krajowych w ramach zaskarzania naruszen
zasady pomocniczosci do Trybunatu Sprawiedliwosci;

2.8 zwraca si¢ do parlamentéw regionalnych wyposazo-
nych w uprawnienia ustawodawcze oraz do zgromadzen regio-
nalnych o uczestniczenie w regularnym aktualizowaniu sporzg-
dzonego przez KR ,Wykazu podzialu kompetencji migdzy
Unig Europejska, panstwami cztonkowskimi a wladzami regio-
nalnymi i lokalnymi” (CdR 104/2004);
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2.9 domaga si¢ rozpatrzenia mozliwosci powolania na
szczeblu parlamentéw regionalnych wyposazonych w upraw-
nienia ustawodawcze komisji parlamentarnych ds. nadzoru nad
stosowaniem zasady pomocniczosci. Komisje takie stalyby si¢
gléwnymi partnerami do kontaktéw w ramach wspomnianych
sieci;

2.10 opowiada si¢ za zawarciem w tych panstwach czlon-
kowskich, w ktérych uprawnienia podzielone sa miedzy
szczebel krajowy a regionalny, wiazacych uzgodnien wewnetrz-
nych dotyczacych procedury wezesnego ostrzegania w ramach
monitoringu stosowania zasady pomocniczosci, aby zapewnié
jawnos$¢ i przejrzysto$¢ tego procesu oraz proponuje Sporzg-
dzenie wykazu tych porozumienn proceduralnych przyjetych w
panstwach czlonkowskich;

2.11  zaleca, aby procesowi monitorowania zasady pomoc-
niczosci towarzyszyl proces reformy wewnetrznej w panstwach
cztonkowskich, przy poszanowaniu istniejacych struktur

Bruksela, 16 listopada 2005 r.

konstytucyjnych, wzmacniajacy udzial parlamentéw regional-
nych o uprawnieniach ustawodawczych w mechanizmach
przewidzianych w protokole dotyczacym stosowania i kontroli
zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci;

2.12  zaleca parlamentom regionalnym, by korzystaly z
przystugujacych im podstawowych kompetencji regionalnych
w ramach europejskiego procesu decyzyjnego, nie tylko na
podstawie ich mozliwosci instytucjonalnych, lecz réwniez
fiskalnych;

2.13  wreszcie, usilnie zacheca Uni¢ Europejska do
wlaczenia si¢ i nadania impulsu debacie regionalnej w Europie,
ktéra powinna w kazdym badz razie odbywaé si¢ na zasadach
wspolpracy miedzy Parlamentem Europejskim, parlamentami
krajowymi i wladzami lokalnymi i regionalnymi, a w szczegdl-
nosci parlamentami regionalnymi wyposazonymi
w uprawnienia ustawodawcze. Warunki tej wspolpracy nalezy
uprzednio szczegblowo uzgodnié, ksztaltujac je tak, by
wykazac jej przydatno$¢ dla demokracji europejskiej;

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB

Opinia Komitetu Regionéw w sprawie wytycznych dotyczacych zastosowania i monitoringu prze-
strzegania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci

(2006/C 115/08)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajac decyzje swojego Prezydium z 20 czerwca 2004 r. dotyczacg powierzenia Komisji do Spraw
Konstytucyjnych i Sprawowania Rzadéw w Europie opracowania opinii z inicjatywy wilasnej na temat:
,Zastosowanie i monitoring przestrzegania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci”, zgodnie z art. 265

ust. 5 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska;

uwzgledniajac podpisany 29 pazdziernika 2004 r. przez szeféw panstw i rzadéw Traktat ustanawiajacy
Konstytucje dla Europy, a w szczeg6lnosci przepisy ,Protokotu w sprawie stosowania zasad pomocniczosci
i proporcjonalnosci” (zwanego w dalszej czgSci protokotem w sprawie pomocniczosci) (CIG 87/04 rev 1,

CIG 87/04 Add 1 rev 1, CIG 87/04 Add 2 rev 1);

uwzgledniajagc komunikat Komisji w sprawie wdrozenia ramowych dziatain ,Aktualizacja i upraszczanie
wspolnotowego dorobku prawnego” (COM(2004) 432 wersja ostateczna);

uwzgledniajgc swoja opini¢ w sprawie rewizji Traktatu o Unii Europejskiej (CdR 136/1995) oraz swoja
opini¢ uzupelniajaca w sprawie stosowania zasady pomocniczo$ci w Unii Europejskiej (CdR 136/1995

zalacznik);

uwzgledniajac swoja rezolucje w sprawie wynikéw konferencji miedzyrzadowej (CdR 305/1997 fin);



C115/36 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.5.2006

uwzgledniajgc swojg opinie ,Na rzecz prawdziwej kultury pomocniczoscil Apel Komitetu Regiondw”
(CdR 302/1998 fin) (');

uwzgledniajagc swoja opini¢ ,Lepsze stanowienie prawa 1998 — wspdlna odpowiedzialno§¢” (CdR
50/1999 fin) ();

uwzgledniajgc swoja opini¢ ,Wdrazanie prawodawstwa Unii Europejskiej przez regiony i samorzady
lokalne” (CdR 51/1999 fin) (};

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie konferencji miedzyrzadowej 2000 (CdR 53/1999 fin) ();
uwzgledniajac swojg rezolucje w sprawie kolejnej konferencji migdzyrzadowej (CdR 54/1999) (°);

uwzgledniajgc swoja opinie w sprawie raportu Komisji dla Rady Europejskiej ,Lepsze stanowienie prawa
1999” (CdR 18/2000 fin) (°);

uwzgledniajac swojg opini¢ w sprawie raportu Komisji ,Lepsze stanowienie prawa 2002” oraz komunikat
Komisji ,Aktualizacja i upraszczanie wspolnotowego dorobku prawnego” (CdR 62/2003 fin) (');

uwzgledniajgc swojg opini¢ w sprawie ,Lepsze stanowienie prawa 2004” oraz ,Poprawa otoczenia regula-
cyjnego w dziedzinie wzrostu gospodarczego i zatrudnienia w Unii Europejskiej” (CdR 121/2005 fin);

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy (CdR 354/2003
fin);

uwzgledniajgc swojg opini¢ w sprawie: ,Okres refleksji: struktura, zagadnienia i ramy oceny debaty nad
Unia Europejska” (CdR250/2005 fin);

uwzgledniajgc projekt opinii (CdR 220/2004 rev 3) przyjety w dniu 4 pazdziernika 2005 r. przez
Komisje do Spraw Konstytucyjnych i Sprawowania Rzagdéw w Europie (sprawozdawca: Peter STRAUB, DE|
EPP, przewodniczgcy parlamentu krajowego Badenii-Wirtembergii);

a ponadto majgc na uwadze, co nastepuje:

1) w toku ciaglej ewolucji zasady pomocniczosci w traktatach jego propozycje byly w ostatnich latach
stopniowo uwzgledniane w traktatach;

2)  pierwsza konferencja na temat pomocniczosci, ktéra odbyla si¢ z jego inicjatywy 27 maja 2004 r. w
Berlinie, przyniosta wyniki;

3) zasada pomocniczo$ci zostaje rozszerzona na wiladze regionalne i lokalne (art. I-11), co oznacza
jednoczesnie konkretyzacje zapisanej w Konstytucji zasady poszanowania samorzadu lokalnego i
regionalnego (art. I-5 ust. 1);

4) Komisja Europejska jest w fazie pre-legislacyjnej zobligowana do prowadzenia szerokiej konsultacji
z wladzami regionalnymi i lokalnymi (art. 2 protokolu w sprawie pomocniczosci);

5) jako instytucjonalny rzecznik regionéw i gmin w Unii otrzymal on prawo wnoszenia skarg do Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w celu ochrony swoich praw (art. III-365, ust. 3);

6) otrzymal prawo do wnoszenia skarg w przypadku nieprzestrzegania zasady pomocniczosci (art. III-
365 oraz art. 8 protokolu w sprawie pomocniczosci);

1

() Dz.U C 198 z 14.7.1999, str. 73.

() Dz.U C 374 2 23.12.1999, str. 11.
() Dz.U C 374 7 23.12.1999, str. 25.
() Dz.U C 156 z 6.6.2000, str. 6.
(
(
(

5

) Dz.U C 293 z 13.10.1999, str. 74.
‘) Dz.U C 226 z 8.8.2000, str. 60.
)

7

Dz.U C 73 z 23.3.2004, str. 38.



16.5.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C115/37

7) wraz z innymi instytucjami i parlamentami narodowymi jest on adresatem rocznych sprawozdan
Komisji Europejskiej w sprawie stosowania art. I-11 Konstytucji (pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé)

(art. 9 protokotu w sprawie pomocniczosci);

8) zostanie utworzony tzw. system wczesnego ostrzegania w celu politycznej kontroli przestrzegania
zasady pomocniczodci, przyznajacy po raz pierwszy parlamentom narodowym i regionalnym role w
procesie legislacyjnym Unii Europejskiej (art. 6 protokolu w sprawie pomocniczosci);

Przyjal jednomyslnie na 62. sesji plenarnej w dniach 16-17 listopada 2005 r. (posiedzenie z dnia

16 listopada) nastepujaca opinie:

STANOWISKO I ZALECENIA KOMITETU REGIONOW

1. Uwagi wstepne odno$nie stanu procesu ratyfikacji
Traktatu konstytucyjnego

Komitet Regionéw

1.1  stwierdza, ze wigkszo$¢ Pafstw Czlonkowskich ratyfi-
kowata Traktat konstytucyjny, natomiast spoleczenstwa dwéch
Panstw  Czlonkowskich —odrzucily —Traktat konstytucyjny
w referendum;

1.2 przyjmuje z zadowoleniem ustanowienie przez Rade
Europejska na posiedzeniu w dniach 16-17 czerwca 2005 r.
Jprzerwy na refleksje” w procesie ratyfikacji i uwaza za
niezbedne wykorzystanie tego okresu na zastanowienie si¢, w
jaki spos6b Unia moglaby lepiej dostosowywal swoja polityke
do oczekiwan spoleczenstw i usprawni¢ komunikacje
z obywatelami; podkresla, ze przedstawiciele wladz regional-
nych i lokalnych, ktérzy znajduja si¢ szczegdlnie blisko obywa-
teli, mogg wnie$¢ tutaj decydujacy wklad zwlaszcza poprzez
zglaszanie propozydji i inicjatyw;

1.3 podkresla potrzebe aktywnego udziatu szczebla lokal-
nego i regionalnego w ,przerwie na refleksj¢” oraz przedstawil
zalecenia dotyczace struktury debaty, tematéw do omdwienia
I oceny (CdR 250/2005);

1.4  podkresla, ze zorientowanie polityki europejskiej na
zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci oraz rozwéj kultury
pomocniczo$ci moga w decydujacy sposdb przyczyni¢ sie do
wzmocnienia spolecznego zaufania do wspolpracy europejskiej
i przezwycigzy¢ sceptycyzm wyrazony w negatywnych wyni-
kach referendow;

1.5 dlatego tez apeluje do instytucji i organéw UE o
bezzwloczne wdrozenie w stopniu, na jaki zezwala obowia-
zujgce prawo, przewidzianych w Traktacie konstytucyjnym
zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci oraz ich kontroli
niezaleznie od ratyfikacji Traktatu konstytucyjnego;

1.6 w zwigzku z tym uwaza za niezbedne, aby tak jak to
przewiduje nowy Protokél w sprawie stosowania zasady
pomocniczoéci i proporcjonalnosci uwzglednial w wigkszym
stopniu wymiar regionalny i lokalny Unii Europejskiej w
ramach szerokich konsultacji poprzedzajacych przyjecie
kazdego aktu prawnego oraz sporzadzal dla kazdej europej-
skiej ustawy ramowej ,karte pomocniczosci”, w ktérej Komisja
Europejska oceni skutki prawne i finansowe ustawy ramowej
dla wiladz regionalnych i lokalnych; (CdR 121/2005, punkt
2.1.2)

2. Polityczna ocena pomocniczoéci i proporcjonalnosci w
Traktacie konstytucyjnym

Komitet Regionow

2.1  wyraza swoje duze zadowolenie z tego, ze w toku
kolejnych reform traktatéw poczawszy od roku 1996 oraz w
postaci podpisanego 29 pazdziernika 2004 r. Traktatu konsty-
tucyjnego, a w szczegblnosci w ramach pracy Konwentu w
sprawie Konstytucji, spelnione zostaly niemal wszystkie zale-
cenia odnosnie zasady pomocniczosci sformulowane przezen
w ciagu ostatnich 10 lat, stanowigce w ten sposéb $wiadectwo
jego powagi i wplywu w europejskim procesie stanowienia
prawa;

2.2 wyraza zadowolenie z nowej definicji zasady pomoc-
niczo$ci i ze swojego udzialu w nadzorowaniu ex post jej
stosowania; uznaje, ze wraz <z innymi instytucjami
i parlamentami narodowymi jest on adresatem rocznych spra-
wozdan Komisji Europejskiej w sprawie stosowania art. [-11
Konstytucji (pomocniczo$¢ i proporcjonalnos¢ — art. 9)
(CdR 354/2003 pkt 1.12);

2.3 podkredla, ze dzieki zmianom w Traktacie konstytu-
cyjnym przestaje petnic¢ tylko i wylacznie swoja dotychczasows
funkcje doradcza dla organéw stanowiacych Unii Europejskiej,
lecz uzyskuje réwniez istotng rolg¢ przy kontroli stosowania
zasady pomocniczosci i jego rola instytucjonalna w Unii tym
samym zostaje wzmocniona;

2.4 podejmie wszelkie starania, by przygotowaé si¢ do
wypetniania tego nowego zadania i jeszcze Scislej niz dotych-
czas  wspolpracowa¢ z  zainteresowanymi instytucjami
i reprezentowanymi przezen samorzadami regionalnymi i
lokalnymi;

2.5 podkresla, ze powazne zastosowanie zreformowanej
zasady  pomocniczo$ci, tzn.  silniejsze  uwzglednienie
podmiotéw regionalnych i lokalnych, moze staé si¢ kluczowym
elementem w formutowaniu polityk i dzialan instytucji europej-
skich w bardziej konkretny sposéb, zwazywszy na fakt ze
regiony oraz samorzady lokalne jako jednostki najblizsze
obywatelom moga przekazywal instytucjom europejskim
wnioski i sugestie dotyczace konkretnych potrzeb w zakresie
rozwoju gospodarczo-spolecznego zglaszanych przez regiony i
samorzady lokalne. Ponadto wladze lokalne i regionalne moga
przyczynic si¢ do promowania idei Europy wsréd obywateli;
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2.6  przyjmuje z zadowoleniem propozycje przedstawiong
w trakcie sesji plenarnej 24 lutego 2005 r. przez przewod-
niczacego Komisji Barrosa dotyczaca wzmocnienia partnerstwa
politycznego z Komisja UE i dalszych prac nad umowag o
wspolpracy z roku 2001; przypomina o swoich oczekiwaniach
dotyczacych autentycznego dialogu z Komisja, ktory powinien
zostal rozszerzony na kluczowe zagadnienia (CdR 354/2003
pkt 1.18);

2.7  przyjmuje z zadowoleniem, ze w Traktacie konstytu-
cyjnym po raz pierwszy, jak to postulowal wielokrotnie
Komitet (), wprowadza si¢ jasne kategorie kompetencji
(wylaczna, dzielona, uzupelniajaca, art. I-12) i dokonuje
dokladnego rozgraniczenia tych kompetencji pomigdzy Unig,
Panistwa Czlonkowskie oraz ich samorzady regionalne i lokalne
(art. I-13 do 1-18);

2.8  przypomina w zwigzku z tym, ze giéwnym celem
zasady pomocniczosci jako dynamicznej zasady politycznej
umozliwiajacej dostosowywanie dzialan zwigzanych z wykony-
waniem kompetencji podzielonych pomiedzy instytucje a
organy uczestniczgce w zyciu publicznym Unii jest zapew-
nienie tego, by decyzje zapadaly w Europie na tym szczeblu, na
ktorym mozna uzyskal najlepszy skutek przy mozliwie jak
najwigkszej bliskosci w stosunku do obywatela;

2.9  stwierdza, ze zasada pomocniczodci jest zasadg dyna-
miczng, ktora w jednej dziedzinie moze prowadzi¢ do zwigk-
szenia, a w innej — do zmniejszenia ,udzialu Europy” (CdR
302/98 pkt 1.1.5);

2.10  podkresla, ze Unia Europejska potrzebuje zaréwno
harmonizacji, jak i zachowania tradycyjnej réznorodnosci i
opowiada si¢ za Europg, w ktdrej roznorodno$é i tozsamosé
jej narodéw moga w pelni rozwina¢ swoja site w celu wspie-
rania owocnej konkurencji bez szkody dla solidarnosci i sp6j-
nosci wewnatrz Unii (°);

2.11 zwraca zatem uwage Komisji Europejskiej na to, ze
stosowanie zasady pomocniczosci oznacza w szczeg6lnosci
proaktywne sprawdzenie, czy w danym przypadku potrzebna
jest w ogdle inicjatywa legislacyjna na szczeblu europejskim;

2.12  podkresla, ze zgodnie z punktem 1 ,Protokolu w
sprawie  stosowania  zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci”
zalgczonego do Traktatu konstytucyjnego wszystkie organy
europejskie sg zobowigzane do przestrzegania tych zasad i ich
wdrazania w trakcie calego procesu legislacyjnego, a wigc
réwniez podczas posiedzen w Parlamencie Europejskim i w
Radzie Ministréw; jest zatem bardzo wazne, by z uwagi na
swoje nowe zadanie Komitet otrzymal badz powickszyl srodki
pozwalajagce mu na monitorowanie przestrzegania w szczegol-
nosci zasady pomocniczo$ci w trakcie calej procedury legisla-
cyjnej oraz w razie koniecznosci na odwolywanie si¢ do Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci;

2.13  zwraca z zadowoleniem uwage na to, ze dzigki
wlaczeniu do zasady pomocniczoéci szczebla lokalnego zostalo
jednoznacznie potwierdzone, ze w tej zasadzie nie chodzi tylko
o poszanowanie praw szczebla krajowego i regionalnego, lecz
ze Unia Europejska musi réwniez gwarantowal poszanowanie
praw miast, gmin i regionéw w ramach samorzadu lokalnego i
regionalnego;

(°) Opinia w sprawie ,Ulepszenie podzialu i definicji kompetencji w
Unii Europejskiej” (CdR 119/2002 fin).
() CdR 308/1998.

2.14  ubolewa natomiast nad tym, ze kryteria dotyczace
kontroli zgodnosci z zasadg pomocniczosci projektéw legisla-
cyjnych Unii Europejskiej zawarte w protokole w sprawie
pomocniczoéci zalgczonym do Traktatu z Amsterdamu nie
zostaly w calosci przeniesione do nowego protokotu w sprawie
pomocniczosci oraz naklania Komisje Europejska do tego, by
w przyszloici w ramach stosowania tej zasady wskazala, czy:

— dana dziedzina wykazuje aspekty ponadnarodowe, ktdre nie
moga zosta¢ dostatecznie uregulowane przez dzialania
Pafistw Czlonkowskich ani ich samorzady regionalne
i lokalne;

— podejmowanie dzialait wylacznie przez Panstwa Czlonkow-
skie czy tez ich samorzady regionalne i lokalne badz
zaprzestanie dzialan na szczeblu Wspélnoty byloby naru-
szeniem wymogu Traktatu czy tez w inny sposob powaznie
szkodzilyby interesom Panstw Czlonkowskich badz ich
samorzadéw regionalnych i lokalnych;

— dzialania na szczeblu Wspdlnoty ze wzgledu na ich zakres
badz ich skutek przyniostyby wyrazne korzysci w poréw-
naniu z dziataniami na szczeblu Panstw Cztonkowskich
bad?Z ich samorzadéw regionalnych i lokalnych;

2.15 uwaza, ze przy monitorowaniu zasady pomocniczosci
nalezy uwzgledni¢, na ile mozliwe jest uzyskanie poprzez
Srodki Unii dochodéw zwigzanych z efektem skali i wartosci
dodanej na drodze dzialaii przygranicznych i ponadnarodo-

wych;

2.16  podkresla, ze w przypadku, gdy prawodawstwo euro-
pejskie staje sie w $wietle zasady pomocniczosci niezbedne,
nalezy je tak skonstruowaé, by pole dzialania dla decyzji na
szczeblu  krajowym, regionalnym i gminnym pozostalo
mozliwie jak najwigksze oraz Ze intensywno$¢ regulacji na
szczeblu europejskim nalezy jeszcze bardziej niz do tej pory
ograniczy¢ do stopnia absolutnie niezbednego dla osiagnigcia
celéw Traktatu (zasada proporcjonalnosci); majgc na celu szcze-
gblnie zagwarantowanie i stworzenie miejsc pracy, nie mozna
obarczaé obywateli i przedsigbiorcéw zbedna biurokracjg;
dlatego Komitet z zadowoleniem przyjmuje réwniez kroki
podejmowane przez Komisje Europejska w kierunku aktuali-
zacji i uproszczenia wspé6lnotowego dorobku prawnego, tym
niemniej kroki te nalezy w dalszym ciagu intensyfikowac;

2.17 ubolewa w zwiagzku z tym, ze przepisy dotyczace
zasady proporcjonalnosci sa mniej kompleksowe i jasne niz te
dotyczace pomocniczosci; tym bardziej, ze Konstytucja uznaje
autonomie samorzgdu regionalnego i lokalnego (art. I-5 oraz
cze$¢ I — preambula) i ze jednostki lokalne i regionalne sg
odpowiedzialne za wdrazanie ponad 70 % aktéw prawnych UE;

2.18  wskazuje w zwigzku z tym na istniejace orzecznictwo
Europejskiego  Trybunalu = Sprawiedliwosci (1%, z  ktérego
wynika, ze juz przy ocenie zgodnosci danej inicjatywy ustawo-
dawczej z zasadg pomocniczosci nalezy braé pod uwage
aspekty proporcjonalnoci i Ze obu zasad nie mozna od siebie
catkowicie oddzieli¢;

(") (C 491/01)
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2.19  odno$nie prawa do wnoszenia skarg w kwestiach
zwigzanych z pomocniczo$cia wyjasnia, ze chodzi mu o
skuteczny wklad szczebla regionalnego i lokalnego do ulep-
szenia stosowania zasady pomocniczosci poczawszy od
formulowania projektow ustawodawczych przez Komisje Euro-
pejska skoficzywszy na ich uchwalaniu przez Parlament Euro-
pejski i Rade Ministrow;

220 wzywa zatem Komisje Europejska, Parlament Euro-
pejski, Rade Ministréw oraz parlamenty narodowe i regionalne
do tworzenia prawdziwej kultury pomocniczosci w Unii oraz
do wspdlnej pracy nad zakotwiczeniem tej zasady gleboko w
$wiadomosci os6b odpowiedzialnych politycznie na szczeblu
europejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym oraz do
prowadzenia dlugofalowego dialogu na temat konkretnych
dzialan majacych na celu stosowanie zasad pomocniczosci i
proporcjonalnosci;

2.21 przypomina w tym kontekscie o Scistym zwiazku
miedzy realizacjg zasady pomocniczosci i zasadami dobrego
sprawowania rzadéw w Europie (good governance), gdyz zasady
te prowadza do wzmocnienia demokratycznej legitymacji i
przejrzystoSci Unii, a Traktat konstytucyjny przyczynia si¢ do
godnego pochwaly rozszerzenia konsultacji pre-legislacyjnych
miedzy Komisja a samorzadami regionalnymi i lokalnymi (art.
2 protokotu w sprawie pomocniczosci), co powinno doprowa-
dzi¢ do rzeczywistej wymiany opinii;

2.22  zaprasza parlamenty narodowe, ktére podobnie jak i
on uzyskaly prawo wnoszenia skarg do Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej, by weszly w staly dialog z Komitetem
w celu rozwijania wsp6lnych strategii w zakresie efektywnego
stosowania protokolu w sprawie pomocniczosci oraz efektyw-
nego i przejrzystego realizowania na szczeblu krajowym zapi-
sanej w Traktacie konstytucyjnym konsultacji z przedstawicie-
lami szczebla lokalnego i regionalnego, a szczegélnie zapisanej
w Traktacie konstytucyjnym konsultacji z parlamentami regio-
nalnymi posiadajacymi kompetencje ustawodawcze;

2.23  zaprasza parlamenty regionalne do dalszego koordy-
nowania z nim dzialan i przedsigwzigcia krokoéw umozliwiajg-
cych szybkie podejmowanie decyzji i skuteczng wymiang infor-
macji w kwestiach pomocniczo$ci w ramach systemu wczes-
nego ostrzegania.

3. Rola Komitetu Regionéw przy kontroli zasad pomocni-
czoéci i proporcjonalnosci od etapu pre-legislacyjnego
do wnoszenia skarg do Europejskiego Trybunalu Spra-
wiedliwosci

a) Faza pre-legislacyjna
Komitet Regionéw

3.1 podkresla, ze faza przygotowywania aktéw prawnych
daje zaréwno jemu jak i samorzadom terytorialnym najwigcej
mozliwosci do skutecznego wnoszenia wymiaru lokalnego
i regionalnego oraz zwraca uwage na to, ze jak najwczesniejsze
wlaczanie go i uwzglednianie jego stanowiska mogloby uczyni¢
zbednym odwolywanie si¢ do Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci z powodu tamania zasady pomocniczosci;

3.2 przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze Komisja Europejska
przed zlozeniem wnioskéw ustawodawczych musi uprzednio
sprawdzi¢ ich oddzialywanie finansowe i administracyjne oraz
oczekuje, ze w arkuszu pomocniczosci uwzgledniane bedzie
réwniez jej oddzialywanie na lokalne i regionalne jednostki
administracyjne, gdyz ten szczebel zarzadzania i administracji
czesto jest odpowiedzialny ostatecznie za regulacje, wdrazanie i
realizacj¢ nowych inicjatyw UE; zwraca si¢ z prosbg do Parla-
mentu Europejskiego, aby w podobny sposéb uwzglednié
oddzialywanie jego poprawek do wnioskéw ustawodawczych
(CdR 354/2003 pkt 1.21);

3.3  podkre§la, ze Komisja powinna jak najczesciej uzywacé
prawodawstwa ramowego, pozostawiajac wladzom krajowym,
regionalnym i lokalnym wybdr najbardziej stosownej formy i
metod dla osiagniecia zakladanych celow;

3.4  wzywa Komisj¢ Europejska, by juz w ramach proce-
dury przestuchan zgodnie z art. 2 protokolu w sprawie pomoc-
niczosci przedkladala arkusze pomocniczosci z rzetelnymi
danymi dotyczacymi zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci
oraz oceny skutkow;

3.5 oczekuje, ze Komisja Europejska bedzie w sposéb regu-
larny wlaczaé go w pre-legislacyjny proces konsultacji, zgodnie
z art. 2 protokotu w sprawie pomocniczosci;

3.6  oczekuje, ze uzyska mozliwo$¢ udzialu w ramach
procedury corocznego raportu Komisji Europejskiej dla Rady
Europejskiej w sprawie stosowania zasady pomocniczosci; do
tego raportu nalezy w szczeg6lnosci zalaczaé jego opinie w
sprawie rocznego raportu Komisji Europejskiej na temat stoso-
wania art. I-11 Konstytucji (pomocniczos¢ i proporcjonalnosc);

3.7 w celu dalszego rozwoju kultury pomocniczo$ci w Unii
Europejskiej proponuje corocznie przeprowadzaé konferencje
na temat pomocniczosci z udzialem Komisji Europejskiej, Rady
Ministréw, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, jak réwniez parlamentéw narodowych i zgro-
madzen regionalnych w celu przedyskutowania i ewaluacji
postepow, przeszkod i tendencji w stosowaniu zasad pomocni-
czodci i proporcjonalnosci;

3.8 wyraza przekonanie, ze mozliwosci jego wsp6l-
dziatania w procesach pre-legislacyjnych powinny by¢ dalej
rozszerzane, dlatego zaprasza Komisj¢ Europejska do tego, by
w przewidzianej w roku 2005 rewizji umowy kooperacyjnej
poswieci¢ kwestiom wspolpracy w stosowaniu zasady pomoc-
niczosci szczegdlng uwage i jego nowej roli.

b) Procedura legislacyjna

Komitet Regionow

3.9  podkresla, ze ze wzgledu na swoja istniejaca juz role
doradcza ma on prawo do sprawdzania zgodnosci projektéw
aktéw prawnych UE z zasadg pomocniczosci i zasada propor-
cjonalnosci oraz do przekazywania swojego stanowiska instytu-
cjom europejskim i parlamentom narodowym;
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3.10 stwierdza, ze przeprowadzajgc ewaluacje zasady
pomocniczo$ci, nie powinien ograniczal si¢ do dziedzin
konsultacji obligatoryjnej, lecz powinien by¢ w stanie ,kierowaé
swoim losem”;

311 jest $wiadomy tego, ze prawo Komitetu do
wnoszenia skarg w celu ochrony swoich praw bedzie prowa-
dzi¢ do wzmocnienia jego roli politycznej;

3.12  zwraca uwage na to, ze w przeciwienstwie do parla-
mentéw narodowych nie jest zwigzany jakimkolwiek terminem
w ramach systemu wczesnego ostrzegania w przypadku
formulowania zarzutéw niezachowania zasady pomocniczosci i
proporcjonalnosci;

3.13  ze wzgledu na konieczno$¢ dotrzymania termindéw w
systemie Wwczesnego ostrzegania postanawia zatem i w
wypadku wniesienia skargi przez KR, przyznaé Prezydium
uprawnienia do sprawdzania, w ramach dziedzin objetych
obowigzkowg konsultacjag z Komitetem, zgodnosci projektow
legislacyjnych przedkladanych przez Komisje z zasadami
pomocniczoéci i proporcjonalnosci, jak réwniez zobowigzad je
do przekazywania instytucjom europejskim i parlamentom
narodowym jego stanowiska; tryb postepowania Prezydium
powinien zosta¢ okreSlony w ramach nowelizacji regulaminu
wewnetrznego KR-u;

3.14 podkresla, ze w trakcie calego przebiegu procesu
prawodawczego zachowanie tresci opinii do wszelkich
projektéw legislacyjnych pozostaje nadal w kompetencjach
wyspecjalizowanych komisji dzialajacych w Komitecie i ich
sprawozdawcow;

3.15 podkresla jednak, ze konieczne jest zapewni¢ monito-
rowanie jego oceny sposobu stosowania zasad pomocniczoci i
proporcjonalno$ci przez caly czas trwania procesu legislacyj-
nego; w szczegélnoici sprawozdawcy beda musieli zwrdcié
uwage na to, czy w trakcie dyskusji w Parlamencie badz w
Radzie Ministrow nie dokonano w tekscie zmian, ktére czynig
dany wniosek niezgodnym z zasada pomocniczosci i propor-
cjonalnosci; w razie potrzeby nalezy o tym poinformowal
Komitet (Prezydium);

3.16  dlatego tez w zwiazku ze swoimi nowymi kompeten-
¢gjami zwigzanymi z monitorowaniem stosowania zasady
pomocniczo$ci zaprasza Rad¢ Ministréw i Parlament Euro-
pejski do zbadania mozliwosci podjecia negocjacji na temat
umowy kooperacyjnej z uwagi na okreslony w Traktacie
konstytucyjnym obowigzek konsultowania si¢ w przysztosci
z Komitetem w okreSlonych przypadkach (art. III-388);
odno$nie kompetencji w zakresie pomocniczosci powinny w
tej umowie zostal ustalone w szczeg6lnosci procedury zlecania
mu przygotowywania opinii, jak réwniez przeplyw informacji
z Parlamentem oraz z Rada Ministrow w ramach procedury
wspotdecydowania;

3.17 zamierza w fazie testowej skorzysta¢ — w ramach
obowigzujgcych przepiséw i jeszcze przed wejsciem w zycie
europejskiego Traktatu konstytucyjnego — z instrumentéw

Bruksela, 16 listopada 2005 r.

kontroli zasady pomocniczosci, w szczegblnosci chodzi tu o
stworzenie sieci elektronicznej tacznosci z regionalnymi i lokal-
nymi jednostkami administracyjnymi i stowarzyszeniami takich
jednostek.

c) Skarga do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
Komitet Regionow

3.18  stwierdza, ze Europejski Trybunal Sprawiedliwosci
stosowal do tej pory kontrolg przestrzegania zasady pomocni-
czodci w bardzo ograniczonym zakresie. Trybunal sprawdzal
mianowicie zasadniczo, czy organy speily swéj obowiazek
polegajacy na fakcie zajecia stanowiska w sprawie zachowania
zasady pomocniczodci. Ta kontrola nie dotyczyla natomiast
kwestii prawa materialnego, chyba ze zaistnialo oczywiste
naruszenie. W zwiazku z tym, ze Traktat konstytucyjny
wzmocnil znaczenie zasady pomocniczosci oraz jej monitoro-
wania, nalezy zaczeka¢ i upewni¢ si¢, czy Europejski Trybunal
Sprawiedliwosci zintensyfikuje jej kontrole;

3.19  stwierdza, ze zgodnie z art. I1I-365 ma prawo do
whiesienia skargi na zlamanie zasady pomocniczosci w ciagu
dwoch miesigcy od dnia wejscia w zycie danego aktu praw-
nego;

320 przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze wraz z prawem
skladania skargi w zwigzku z ochrong swoich praw oraz
kontrolg stosowania zasady pomocniczosci w aktach legislacyj-
nych, przy ktérych konsultacja Komitetu jest obowigzkowa,
otrzymuje nowy mandat w sprawach sadowych;

3.21 uwaza, ze moze odwolac si¢ do Trybunalu Sprawiedli-
wosci w sprawie naruszenia zasady pomocniczo$ci, nawet jesli
nie przyjal krytycznej opinii w sprawie stosowania zasad
pomocniczosci, lecz ograniczyl si¢ do sporzadzenia opinii w
ramach pehienia swej funkcji konsultacji obligatoryjnej badz
fakultatywnej;

3.22  postanawia korzystaé z prawa skargi do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci jako $rodka ostatecznego, ktory
stosowany bedzie jedynie wtedy, gdy wyczerpane zostang inne
srodki;

3.23  postanawia, ze o wnoszeniu skarg do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie naruszania zasady
pomocniczo$ci zasadniczo bedzie decydowad Prezydium. Na
wniosek Prezydium decyzje podejmuje zgromadzenie plenarne,
o ile mozliwe bedzie pogodzenie tego z przewidzianymi termi-
nami; ze wzgledu na znaczenie wniesienia takiej skargi zgroma-
dzenie plenarne zastrzega sobie jednak prawo do rewidowania
decyzji Prezydium; tryb postgpowania w tej sytuacji nalezy
okresli¢ w ramach nowelizacji regulaminu wewnetrznego KR-u.
3.24  stwierdza, ze w ramach wspdlpracy z siecig samo-
rzagdéw regionalnych i lokalnych oraz ich zwiazkami bedzie
uwaznie przyjmowal sugestie co do skarg przeciwko aktom

prawnym UE w ramach swoich wewnetrznych procedur pozos-
tajacych do ustalenia.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB
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10.

ZALACZNIK

PROJEKT SCHEMATU ANALIZY POMOCNICZOSCI ()

. Dokument referencyjny Komisji Europejskiej
. Podstawa prawna

. Uzasadnienie i cel dziatan:
— Czy dane dzialanie lezy w dziedzinie podlegajacej wylacznej kompetencji Wspdlnoty czy tez w dziedzinie
kompetencji dzielonej z Pafistwami Czlonkowskimi?
— Czy cele zamierzonego dzialania odpowiadajg zobowigzaniom cigzgcym na Unii?
— Czy dzialanie podjete na szczeblu Wspdlnoty przyniesie warto$¢ dodana?
— Czy wykazano, ze potencjalne dzialania na szczeblu Pafistwa Czlonkowskich bylyby niewystarczajace?
— Czy cel zamierzonego dzialania moglby zostaé osiagniety w sposob wystarczajacy na szczeblu lokalnym badz
regionalnym?
. Wymiar lokalny i regionalny:
— Czy uwzgledniono wymiar lokalny i regionalny zamierzonego dziatania?

— Jakich potencjalnych skutkéw nalezy si¢ spodziewac dla uregulowan na szczeblu lokalnym i regionalnym?

. Wyb6ér instrumentow:

— Czy zaproponowany instrument (dyrektywa, rozporzadzenie itd.) jest najwlasciwszy?

. Uproszczenie przepisow prawa i procedur administracyjnych:

— Czy proponowane dziatanie odpowiada kryteriom uproszczenia legislacji i administracji zaréwno na szczeblu
wspolnotowym, jak i Panstw Czlonkowskich?

— Jakie korzysci, a jakie zobowiazania niesie ze soba proponowane dzialanie dla samorzadéw lokalnych i regional-
nych?
. Ocena finansowa:

— Ocena arkusza finansowego zalaczonego do wniosku Komisji Europejskie;j.

— Ocena skutkéw dla finanséw lokalnych i regionalnych.

. Konsultacja zewng¢trzna:
— Czy w procesie konsultacji uwzgledniony zostal wymiar lokalny i regionalny proponowanego dziatania?
— Czy inicjatywa Komisji Europejskiej byta przedmiotem konsultacji z samorzadami lokalnymi i regionalnymi?
Czy konsultacja ta byla pozyteczna dla sprawy?
. Analiza skutkow:
— Czy inicjatywa Komisji Europejskiej byta przedmiotem analizy skutkéw?
— Czy uwzglednione zostaly skutki terytorialne?
Proporcjonalno$é:
— Czy uregulowanie to jest wlasciwe, wymagane i odpowiada potrzebom?

— Czy forma prawna, zakres uregulowania i dostosowanie uregulowania do istniejacej sytuacji sa whasciwe?

— Czy cigzar finansowy i naklad administracyjny s3 odpowiednie?

() Projekt ten zostal opracowany w ramach dziatania B32 reformy administracyjnej Komitetu Regionéw. Celem tego zabiegu jest stop-

niowe wlaczanie do struktury opinii Komitetu Regionéw wg art. 51 regulaminu wewnetrznego oceny przestrzegania zasady pomocni-
czodci oraz oczekiwanych skutkéw dla samorzadéw lokalnych i regionalnych z punktu widzenia administracyjnego i finansowego.
Funkcjonalno$¢ tego schematu analizy pomocniczosci jest w tej chwili poddawana ocenie w oparciu o kilka opinii prébnych i
powinna by¢ gotowa do ogdlnego zastosowania w ciagu roku 2005. Zostanie ona uzupelniona analizg polityczng zawartg w gtownej
czg$ci opinii i opatrzona przepisami wykonawczymi.
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie: ,Miejsce wspélpracy zdecentralizowanej w reformie poli-
tyki rozwojowej Unii Europejskiej”

(2006/C 115/09)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajac decyzje Prezydium z 5 lipca 2005 r., powierzajaca Komisji ds. Stosunkéw Zewnetrznych
(RELEX), zgodnie z art. 265 ust. 5 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska, przygotowanie opinii
z inicjatywy wlasnej w sprawie ,Miejsce wspélpracy zdecentralizowanej w reformie polityki rozwojowej Unii Euro-
pejskie;”,

uwzgledniajac ,Strategie stosunkdw zewngtrznych Komitetu Regionéw: wytyczne” (DI CdR 8/2005), przyjeta 30
czerwca 2005 r. przez Komisje RELEX do przekazania Prezydium,

uwzgledniajgc program pracy komisji RELEX (CdR 62/2005 pkt 8 zalacznik 6) przyjety przez Prezydium
na posiedzeniu z dnia 12 kwietnia 2005 r., w tym zwlaszcza punkt 1.3,

uwzgledniajac swoja opinie z 23 lutego 2005 r. w sprawie komunikatu Komisji ,,Spoteczny wymiar globali-
zagji” (CdR 328/2004 fin) (),

uwzgledniajac swoja opini¢ z 9 pazdziernika 2003 r. w sprawie komunikatu Komisji ,Trade and develop-
ment — Assisting developing countries to benefit from trade” (Handel i rozwdj — jak pomagaé krajom
rozwijajacym si¢ czerpaé korzysci z handlu) (CdR 100/2003 fin) (3,

uwzgledniajac swoja opini¢ z 3 lipca 2003 r. w sprawie ,The impact on local and regional authorities of
the negotiations on the General Agreement on Trade in Services (GATS) at the WTO” (Wplyw negocjacji
nad Ukladem Ogélnym w sprawie Handlu Ustugami (GATS) w ramach WTO na wladze lokalne i regio-
nalne) (CdR 103/2003 fin) (),

uwzgledniajac art. 177-181 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajagc konkluzje Rady Europejskiej, ktéra odbyla sie¢ w dniach 23 — 24 maja 2005 r. i przyjeta
m.in. komunikaty Komisji z 12 kwietnia 2005 r.,

uwzgledniajgc komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego oraz Europejskiego Komitetu
Spoleczno-Ekonomicznego,Przyspieszenie postepéw w realizacji Milenijnych Celéw Rozwoju — wklad
Unii Europejskiej”, COM (2005) 132 koficowy z 12 kwietnia 2005 r.,

uwzgledniajgc wyniki konsultacji w sprawie przysztosci polityki rozwojowej Unii Europejskiej rozpisanej
przez Komisje 7 stycznia 2005 r.,

uwzgledniajac konkluzje Rady Europejskiej z Brukseli z 16 — 17 czerwca 2005 r. (10255/05), w tym
zwlaszcza punkt 1V,

uwzgledniajac zmodyfikowane Porozumienie z Cotonou podpisane dnia 25 czerwca 2005 r.;

uwzgledniajac komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw — wniosek dotyczacy Wspdlnej Deklaracji Rady, Parlamentu
Europejskiego i Komisji w sprawie polityki rozwoju Unii Europejskiej — ,Konsensus europejski”,
COM(2005) 311 konicowy z 13 lipca 2005 r.,

uwzgledniajac raport przedstawiony 21 marca 2005 r. przez Sekretarza Generalnego Organizacji Narodoéw
Zjednoczonych w sprawie obecnego stanu i perspektyw realizacji milenijnych celéw rozwoju, oméwiony
podczas szczytu w Nowym Jorku we wrze$niu 2005 r.;

uwzgledniajgc swo6j projekt opinii (CdR 224/2005) przyjety 15 wrze$nia 2005 r. przez Komisje ds.
Stosunkéw Zewnetrznych (sprawozdawca: Juliette SOULABAILLE, mer Corps-Nuds, FR/PSE),

() Dz.U. C 164 z 5.7.2005, str. 82
() Dz.U. C 23 z 27.1.2004, str. 8
() Dz.U. C 256 z 24.10.2003, str. 83
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a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1) rolg Komitetu Regionéw jako instytucji jest wyrazanie specyficznego charakteru projektéw wspot-
pracy zdecentralizowanej realizowanych na rzecz rozwoju przez europejskie samorzady terytorialne.

2)  z punktu widzenia skuteczno$ci i wagi dzialan UE na rzecz realizacji $wiatowych celow walki
z ubdstwem, istotne jest uwzglednienie specyficznego wkladu podmiotéw, ktére z natury rzeczy
dysponujg do$wiadczeniem w zakresie rozwoju i organizacji demokracji bliskiej potrzebom

i oczekiwaniom ludnosci.

3) Komisja przekazata KR-owi wniosek dotyczacy Wspdlnej Deklaracji Rady, Parlamentu Europejskiego
i Komisji w sprawie polityki rozwoju Unii Europejskiej — ,Konsensus europejski”, COM(2005) 311

konicowy,

na 62. sesji plenarnej w dniach 16 — 17 listopada 2005 r. (posiedzenie z dnia 16 listopada) przyjat

jednomyslnie nastepujaca opinie:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw

1.1 W sprawie europejskiej polityki rozwoju

Komitet Regiondéw

1.1.1  przypomina, ze unijna polityka rozwojowa jest zapi-
sana w artykulach 177-181 Traktatu i stanowi jeden z
gltéwnych elementéw dzialan zewnetrznych Unii Europejskiej;

1.1.2  popiera reform¢ europejskiej polityki rozwoju
przyjeta w listopadzie 2000 r., ktéra stawia sobie za gléwny
cel walke z ubdstwem na $wiecie, potwierdzajgc w ten sposéb
zaangazowanie na rzecz demokracji i praw czlowieka, i ktéra
powstala w duchu partnerstwa z panstwami-beneficjentami;
Komitet podkresla znaczenie Milenijnych Celéw Rozwoju ONZ
i lezacego u ich podstawy zagadnienia zwalczania ubdstwa. KR
wskazuje, Ze, co powinno zosta jasno okreslone, tych ambit-
nych celéw nie da si¢ osiagna bez aktywnego uczestnictwa
wladz lokalnych i regionalnych, ktérym nalezy przypisaé
wazng role w zakresie polityki rozwojowej;

1.1.3  docenia wysitki zmierzajace do umocnienia dostrze-
galnosci i skutecznosci pomocy europejskiej oraz do upodmio-
towienia panstw korzystajacych z tej pomocy (opracowanie
wlaSciwej strategii rozwojowej w perspektywie wieloletniej,
utworzenie EuropeAid, obecnie efektywna juz dekoncentracja
programéw europejskich realizowanych w ramach delegacji

Komisji);

1.1.4  stwierdza, ze polityka rozwojowa Unii Europejskiej
skierowana jest obecnie na 151 krajéw i obszardéw, ktorych
lista ustalana jest na poziomie mi¢dzynarodowym, i ze realizo-
wana jest ona w ramach wielu programoéw geograficznych i
tematycznych oraz Porozumienia z Cotonou w odniesieniu do
krajéw AKP;

1.1.5  wyraza ubolewanie, ze w roku 2002 w komunikacie
,Udziat podmiotéw nieparistwowych w polityce rozwojowej Unii Euro-
pejskie” (), pragngc przyczyni¢ sie do upodmiotowienia
ludnosci zainteresowanych krajow w jej programach rozwoju,
Komisja uwzglednila przede wszystkim organizacje spoleczeni-
stwa obywatelskiego, nie wziawszy pod uwage wkladu samo-
rzadow terytorialnych;

1.1.6  wobec powyzszego wyraza zadowolenie ze zmian w
tym podejsciu, ktére wynikaja z modyfikacji ostatnio wprowa-
dzonych do Porozumienia z Cotonou przy okazji jego $rédok-
resowego przegladu (°), a zwlaszcza, ze jego artykul 4 rozszerza
na ,lokalne wladze zdecentralizowane” postanowienia, ktére do
tego momentu obejmowaly jedynie podmioty niepanistwowe;

1.2 W odniesieniu do miejsca, ktdre zajmuje wspélpraca zdecentrali-
zowana

Komitet Regionow

1.2.1  przez nazwe  ,wspdlpraca  zdecentralizowana”
rozumie wspolprace miedzynarodowa nawigzywang przez
europejskie  samorzady terytorialne (zgodnie z definicja
ustalong w prawodawstwie kazdego Panistwa Czlonkowskiego)
pod kierownictwem demokratycznie wybranych wladz
wykonawczych i angazujacg zywotne sily danego obszaru
niezaleznie od wladzy centralnej, jak i od organizacji spole-
czefistwa obywatelskiego;

1.2.2  ubolewa, ze wklad europejskich samorzadéw teryto-
rialnych w europejska polityke rozwojows, jak réwniez w inne
polityki dotyczace pomocy zagranicznej, wcigz jeszcze nie jest
znany na szerszg skalg;

(*) COM(2002) 598 koncowy.
() COM(2005) 185 koficowy.
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1.2.3  stwierdza, ze w wyniku braku informacji miejsce
samorzadéw lokalnych w réznych programach nalezacych do
polityki rozwojowej jest okreslone niejasno, co powoduje, ze:

a) niektére programy, jak np. URB-AL albo Asia-Urbs (obecnie
wlaczone do programu Asia Pro Eco II) przewidujg dla nich
odrebne miejsce,

b) zaréwno w komunikacie z 2002 r. ,Udziat podmiotéw
nieparistwowych PN (ANE) w polityce rozwojowej Unii Europej-
skiej” jak i w Porozumieniu z Cotonou podpisanym w
czerwcu 2000 r. ,wladze” lokalne s3 wymienione posrod
podmiotéw panstwowych, réznych od podmiotéw niepan-
stwowych,

¢) podczas gdy w rozporzadzeniu dotyczacym linii ,wspot-
praca zdecentralizowana” te same ,wladze lokalne (facznie z

gminami)” sa wymienione posréd podmiotéw spoleczen-
stwa obywatelskiego;

1.2.4  wyraza Zyczenie, by w odniesieniu do podmiotéw
rozwoju innych niz rzady zadbano o lepsze proporcje
pomiedzy réznymi formami organizacji spoleczefistwa obywa-
telskiego okreslanymi jako ,podmioty niepafistwowe” a samo-
rzagdami terytorialnymi. Nie stoi to w zaden sposéb na prze-
szkodzie partnerskiej wspolpracy, ktéra czesto nawigzujg
podmioty niepafnstwowe w celu prowadzenia wspdlpracy
zdecentralizowane;.

1.3 W odniesieniu do samorzgdow lokalnych jako podmiotéw poli-
tyki rozwojowej

Komitet Regionow

1.3.1  podkresla, ze w ramach przepiséw krajowych Panstw
Czlonkowskich europejskie samorzady lokalne od wielu lat
prowadza wspélprace ze swymi miejscowymi odpowiednikami
w  krajach trzecich spoza obszaru Unii Europejskich, a
zwlaszcza w krajach rozwijajacych sig;

1.3.2  zauwaza, ze bez wzgledu na zakres inicjatywy przy-
znany samorzadom, Panstwa Czlonkowskie, uznajac rolg
uzupelniajgca samorzadow, udzielaja im czesto wsparcia
w roznych formach, co ma na celu umocni¢ skuteczno$é
wspolpracy zdecentralizowanej i przyczynic si¢ do koordynacji
pomigdzy szczeblem panstwowym i samorzadowym w zakresie
polityki rozwojowe;j;

1.3.3  przypomina, ze samorzady wnosza do wspdlpracy
zdecentralizowanej wiedz¢ praktyczng i do$wiadczenie wyni-
kajace z ich kompetencji w réznych dziedzinach: ustugi dla
ludnosci w zakresie zdrowia i szkolnictwa, ustugi komunalne
(woda, odpady), rozwéj gospodarczy obszaru w tym poprzez
handel, lecz réwniez poprzez udzielanie wsparcia instytucjonal-
nego w zakresie zarzadzania na szczeblu lokalnym, doswiad-
czenia z demokracjami lokalnymi i regionalnymi oraz funkcjo-

nalnymi instytucjami demokratycznymi, nadawanie odpowied-
niej rangi dziedzictwu kulturowemu, nie wspominajgc o roli,
jaka moga one odegra¢ dla szerzenia pokoju (tzw. ,dyplomacja
miast”). Dzialanie ich jest wigc szczegélnie cenne dla ,zdecen-
tralizowanych wladz lokalnych” w krajach rozwijajacych sig, by
mogly one podja¢ zadania wynikajace z nalozenia na nie przez
decentralizacj¢ nowego zakresu odpowiedzialnosci;

1.3.4  podkresla jednoczesnie, ze samorzady terytorialne
maja szczegdlng pozycje, aby uwrazliwial obywateli UE na
problematyke pomocy rozwojowej i zachgcaé ich do podejmo-
wania dzialan w tym kierunku;

1.3.5  przyznaje, ze wielo$¢ systeméw krajowych, dziedzin,
ktére obejmuje wspélpraca samorzadéw lokalnych, odrebny
charakter kazdej spolecznosci oraz réznice w zasobach ludz-
kich i $rodkach finansowych, jakie przeznaczaja one na wspot-
prace zdecentralizowang, tworza obraz zarazem bogaty i
ztozony;

1.3.6  uwaza, ze czytelno$¢ jest elementem odgrywajacym
podstawowa role dla uznania wkladu samorzadéw lokalnych w
walke z ubdstwem i w dzialalno$¢ na rzecz rozwoju demok-
racji, gdyz pozwala na uznanie wspélpracy zdecentralizowanej
nie tyle za zwykle pomnozenie dzialan i programéw, lecz za
lokalny wymiar globalnej strategii na rzecz rozwoju na poziomie
danego kraju czy regionu;

1.3.7  z zadowolenie przyjmuje inicjatywy podjete przez
samorzady lokalne, zaréwno europejskie jak i w krajach rozwi-
jajacych sig, by zorganizowal ich wspélprace na bazie kryte-
riéw tematycznych lub geograficznych;

1.3.8 wyraza zadowolenie z utworzenia w roku 2004
Swiatowej organizacji o nazwie ,Cités et Gouvernements
Locaux Unis” (CGLU) w oparciu o wartosci pokoju, samo-
rzadnosci lokalnej i solidarnosci, ktéra skupia spolecznosci
wszystkich regionéw $wiata wokot problematyki wspétpracy
miedzynarodowej. CGLU uznana jest obecnie za partnera
dialogu przez Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych;

1.4 W odniesieniu do wniosku dotyczgcego Wspélnej Deklaracji
Rady, Parlamentu Europejskiego i Komisji w sprawie polityki
rozwoju  Unii  Europejskiei — ,Konsensus europejski”,
COM(2005) 311 koticowy

Komitet Regionow

1.4.1  dzigkuje Komisji za wlaczenie go do grona adresatow
wniosku dotyczacego Wspdlnej Deklaracji, ktéra ma wielkie
znaczenie polityczne;

1.4.2 wyraza swe zadowolenie z powyzszego, gdyz
uwaza, Ze jest to przejawem uznania samorzadéw lokalnych za
podmioty europejskiej polityki rozwojowej;
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1.4.3  podziela ogélny zamyst tekstu, a mianowicie, by ,glo-
balizacja stata si¢ pozytywng silg calej ludzkosci” — stanowisko to
rozwingt sam KR w jednej ze swych opinii (°);

1.4.4  docenia wol¢ nadania wigkszej spéjnosci dziataniom
Unii Europejskiej na rzecz rozwoju: poprzez okreslenie ,ram
tematycznych” majacych poméc w wyborze priorytetow, spéj-
nosci miedzy politykg wewnetrzng i zagraniczng (szczegdlnie
konieczng dla handlu zagranicznego oraz rolnictwa) oraz
miedzy dzialaniem Komisji i Pafistw Czlonkowskich;

1.4.5 wyraza zadowolenie, ze rola samorzadéw lokalnych
— jako podmiotéw zarzgdzania lokalnego i rozwoju zdecentra-
lizowanego — zostala jasno wspomniana w wielu sposrod
dziedzin tematycznych dzialan przyjetych do realizacji, jedno-
czednie zaznacza, ze mozna by ja wymieni¢ rowniez dla innych
dziedzin (zwlaszcza dostepu do wody);

1.4.6  z zainteresowaniem oczekuje zapowiedzianego przez
Komisje specjalnego tekstu po$wieconego sytuacji w Afryce i
pomocy dla tego kontynentu.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw
Komitet Regionéw

2.1 zaleca, by miejsce wspdlpracy zdecentralizowanej
rozwazaé wedlug nastepujacych kryteriow:

a) globalne podejscie do walki z ubdstwem w $wiecie oraz
wysitki zmierzajace w kierunku realizacji Milenijnych Celéw
Rozwoju ONZ muszg wyraznie wzia¢ w rachube wymiar
lokalny zaréwno w odniesieniu do potrzeb, jak i mozliwosci
ich zaspokojenia;

b) stad tez waznym jest, by uzna¢, ze samorzady, tak jak i inne
podmioty, dysponuja praktyczng wiedzg i specyficznym
doswiadczeniem wynikajacym z zakresu ich kompetencji
i obowiazkéw wobec ludnosci obszaréw im podlegajacych;

¢) w celu polepszenia oddzialywania europejskiej polityki
rozwojowej nalezy wiaczy¢é do niej podmioty, ktoére sa
wyrazicielami demokracji i no$nikami rozwoju oraz uznaja
wraz z Unig Europejska zasady partnerstwa i upodmioto-
wienia;

d) uznaje fakt, ze rozwdj miedzynarodowy jest procesem
dwukierunkowym i ze oprécz tego, iz wladze lokalne i
regionalne Europy moga si¢ w bardzo duzym stopniu do
niego przyczyni¢, wnoszac pomysly i najlepsze praktyki,
odniosg one rowniez korzySci z wigkszej interakgji
i powigzan z rzadami oraz samorzadami i spolecznosciami
lokalnymi na calym $wiecie, wynoszgc nauke z ich pracy i
doswiadczen;

CdR 328/2004 fin.

—
3
N

e) uznaje, ze lepsze zarzadzanie ma kluczowe znaczenie dla
powodzenia polityki rozwojowej, a kluczowym elementem
dobrego zarzadzania jest uznanie faktu, ze najlepiej podej-
mowal decyzje na szczeblu jak najbardziej zblizonym do
obywateli, na ktérych bedzie ono mialo wplyw.

2.2 w oparciu o doswiadczenie organizacyjne samorzadéw
lokalnych nadajacych konkretny ksztalt wspdtpracy zdecentrali-
zowanej na rzecz rozwoju, zwlaszcza w ramach ,Cités et
Gouvernements Locaux Unis” (CGLU) oraz biorac przyklad z
organizméw dzialajagcych na rzecz wspélpracy zdecentralizo-
wanej, proponuje przyjaé nastepujace zasady:

2.2.1  wobec europejskich samorzadéw lokalnych:

a) okresli¢ dzialania w ramach wspdlpracy zdecentralizowane;j,
co jest podstawowym warunkiem, by ich bogactwo moglo
zostal docenione przez rozméwcéw z Unii Europejskiej i
by przyczyni¢ si¢ do wymiany do$wiadczen i do synergii
pomiedzy samorzadami. Nalezy pogratulowaé pomysto-
dawcom obserwatorium stosunkéw wspotpracy zdecentrali-
zowanej pomiedzy Europa i Ameryka Poludniowa
(powstatego w wyniku konkursu projektéw zorganizowa-
nego w ramach Urb-Al) i przewidzie¢ podobne projekty w
innych regionach $wiata;

=

zacheca¢ do tworzenia platform podobnych do tych, ktére
majg  do swej dyspozycji organizacje pozarzadowe
(CONCORD), co doprowadzi do nawigzania dialogu poli-
tycznego miedzy instytucjami unijnymi i samorzgdami
lokalnymi zainteresowanymi rozwojem;

o
~

ulatwia¢ wymiang informacji i mysli migdzy samorzgdami,
w tym poprzez zaplanowanie finansowania programéw
twinningowych miedzy samorzadami z UE a samorzgdami
z krajow rozwijajgcych sig;

d) opracowa¢ analize réznych systeméw prawnych i rozporza-
dzen, ktére w roznych Panstwach Czlonkowskich
warunkuja dzialania prowadzone przez samorzady teryto-
rialne w ramach wspolpracy miedzynarodowej;

2.2.2  w stosunku do spolecznosci z krajow rozwijajacych
sic — dopasowal ogdlne zasady przyznawania europejskiej
pomocy dla rozwoju do podejscia zdecentralizowanego:

a) w odniesieniu do dekoncentracji dzialan Komisji: delegacje
Komisji powinny by¢ uczulone na wymiar lokalny kladac
nacisk na charakter uzupelniajacy wspdlpracy zdecentralizo-
wanej wobec pomocy udzielanej przez pafstwo, jak
réowniez podkreslajac jej znaczenie dla postepu demokraciji i
decentralizacji, co odpowiada potrzebom spolecznosci lokal-
nych zainteresowanych krajéw. Na tej bazie mozna by opra-
cowaé wytyczne, do uwzglednienia na wszystkich etapach
opracowania programéw, poczawszy od stadium koncepcyj-
nego az po finansowanie ich realizacji;
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b) w celu umocnienia integracji regionalnej nalezaloby
zachgca¢ do powolywania stowarzyszen i tworzenia sieci
skupiajacych demokratycznie wybranych przedstawicieli
wiadz lokalnych, ktére moglyby korzysta¢ z pomocy swych
europejskich kolegéw — radnych i deputowanych;

¢) w celu zharmonizowania pomocy mozna by organizowacl ,Kra-
jowe fora” skupiajace europejskie spolecznosci dzialajace w
danym kraju rozwijajacym si¢; mozna by je przewidzie¢ w
czterech krajach, w ktérych decyzja Rady Europejskiej z
Barcelony z marca 2002 r. harmonizacja pomocy udzielanej
przez Panstwa Czlonkowskie jest juz prébnie stosowana;

2.3 zaleca wiaczenie samorzaddéw lokalnych w  proces
ozywienia europejskiej polityki rozwojowej, jakiego pragnie
Komisja, gdyz potrafig one, czesto wspélnie z organizacjami
pozarzadowymi, zajaC si¢ uczulaniem ludnosci na zagadnienia
wyzwari i korzySci plyngeych z walki z ubdstwem w Swiecie
prowadzac specyficzne dzialania wobec wlasnych obywateli,
a zwlaszcza wobec mlodziezy;

2.4 W odniesieniu do wniosku dotyczacego Wspdlnej
Deklaracji Rady, Parlamentu Europejskiego i Komisji w sprawie
polityki rozwoju Unii Europejskiej — ,Konsensus europejski”,
COM(2005) 311 konicowy

Bruksela, 16 listopada 2005 r.

Komitet Regionéw

241 wyraza watpliwosci, zwazywszy na szczegdlng
uwage jaka skupiaja na sobie kraje pozostajace w relacji ,trud-
nego partnerstwa” z Unia Europejska, co do przeksztalcen,
jakim podlegnie od roku 2007 linia budzetowa ,wspétpraca
zdecentralizowana”, ktéra obecnie () jest zarezerwowana
wylacznie dla nich, a ktérej Srodki sa obecnie stale niewystar-
czajace;

2.42  pragnalby, zeby pomoc budzetowa, ktérej waga
powinna wzrosna¢ w ramach systemu pomocy europejskiej,
stala si¢ okazjg, by rzady krajow z nich korzystajacych prze-
kazaly z budzetu krajowego samorzagdom lokalnym $rodki
proporcjonalne do zakresu odpowiedzialnosci, jaka im
powierzono w ramach przeprowadzanej decentralizacji;

2.43  zwraca si¢ do Komisji o to, by w ramach nowego
etapu polityki rozwojowej Unii Europejskiej uwzglednita zale-
cenia niniejszej opinii.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB

() Rozporzadzenie Rady 625/2004 na lata 2004 — 2006 — linia budze-
towa nr 21 02 13.
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1. Stanowisko Komitetu Regionéw

Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego
ustanawiajacego program ramowy ,Solidarnos¢ i zarzadzanie przeplywami migracyjnymi” na lata
2007 — 2013

(2006/C 115/10)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajgc komunikaty Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ustanawiajgce program ramowy
,Solidarno$¢ i zarzadzanie przeplywami migracyjnymi” na lata 2007 — 2013 (COM(2005) 123 wersja
ostateczna),

uwzgledniajgc decyzje Komisji Europejskiej z dnia 6 kwietnia 2005 r. o zasiggnieciu jego opinii zgodnie z
art. 265 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajgc decyzje Prezydium z dnia 22 lutego 2005 r. o powierzeniu Komisji ds. Stosunkéw
Zewnetrznych sporzadzenia opinii w tej sprawie,

uwzgledniajgc swoja opini¢ z 6 lipca 2005 r. w sprawie Zielonej ksiegi w sprawie podejscia UE do
zarzgdzania migracjg ekonomiczng (CdR 82/2005 fin),

uwzgledniajac swéj projekt opinii (CdR 144/2005 rev. 1) przyjety dnia 15 wrzesnia 2005 r. przez
Komisj¢ ds. Stosunkéw Zewnetrznych (sprawozdawca: Christos PALEOLOGOS, Czlonek Rady Gminy
Livadia (GR/PSE)),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

Rozpatrywany program na rzecz solidarnosci dostarczy nowego narzedzia politycznego do stworzenia dla
wszystkich obywateli Unii przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci.

Celem jego jest zapewnienie rownowagi miedzy efektywnym wsparciem wszelkich polityk europejskich w
zakresie wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci a potrzebami krajowymi, regionalnymi i lokalnymi
w my$l idei dzielenia si¢ obowigzkami.

Zaréwno czynniki odpychajace, jak i przyciagajace nadal beda przyczyna ruchéw migracyjnych z mniej
rozwinigtych i niebezpiecznych krajéw calego $wiata do panstw Unii, a siatki przestepcze, idee i ruchy
rasistowskie i ksenofobiczne oraz luki administracyjne moga stanowi¢ zagrozenie dla uregulowanej i
zarzgdzanej migracji sprzyjajacej integracji spoleczno-gospodarczej i przynoszacej korzysci zaréwno
migrantom, jak réwniez spoleczno$ciom krajow pochodzenia i osiedlania sig.

Rosngce zaangazowanie Unii w szereg polityk i dzialan wymaga odpowiedniego finansowania oraz instru-
mentarium.

W zwiazku ze starzeniem si¢ ludnosci i spadkiem liczby os6b w wieku produkcyjnym zwigkszenie stru-
mienia imigracji jest prawdopodobne i staje si¢ coraz bardziej konieczne w celu zaspokojenia potrzeb
rozszerzonej Unii.

Program ramowy zawiera solidng podstawe prawng dotyczaca organéw regionalnych i lokalnych, ktéra
podkresla, ze ,kazde Panstwo Czlonkowskie organizuje wspélprace partnerskg, w zgodzie z przepisami i
praktykami obowigzujgcymi aktualnie w danym kraju, z wyznaczonymi przez siebie wladzami i organami,
mianowicie: (a) wlasciwymi wladzami regionalnymi, lokalnymi, miejskimi i innymi organami publicz-
nymi’”,

na 62. sesji plenarnej w dniach 16 — 17 listopada 2005 r. (posiedzenie z dnia 16 listopada) przyjat
jednomyslnie nastepujaca opinie:

wazniejsze w rozszerzonej Wspdlnocie;

Komitet Regionow

1.1 Z

zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji

integracji w Unii Europejskiej. Jest to obecnie jeszcze

dotyczacy ustanowienia programu ramowego ,Solidarnos¢ i
zarzadzanie przeplywami migracyjnymi” na lata 2007 —
2013;

1.2 ma $wiadomo$¢ znaczenia i zasiegu migracji na $wiecie
oraz jej wagi dla zrdznicowania i rozwoju, szczegdlnie w
spolecznodciach lokalnych. KR w pelni zgadza si¢ z koniecz-
noscia koordynowania polityki w dziedzinie imigracji, azylu i

1.3 ma $wiadomo$¢ znaczenia kierowanej przez Wspol-
notg, wszechstronnej i zréwnowazonej polityki na rzecz
zarzadzania ruchami migracyjnymi, obejmujacej bezpieczen-
stwo granic, skuteczng ochrone oséb potrzebujacych ochrony
miedzynarodowej, skuteczng repatriacj¢ obywateli krajow trze-
cich nielegalnie przebywajacych na terenie Unii, wlaczenie
legalnych imigrantéw w zycie gospodarcze, kulturowe i poli-
tyczne;



C 115/48

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

16.5.2006

1.4 podkresla, 7e projektowanie i wprowadzanie w zycie
prawodawstwa nalezy do kompetencji szczebla pafistwowego,
natomiast zadanie polegajace na ulatwianiu przyjmowania
imigrantéw, ich osiedlania si¢ i integracji nalezy gléwnie do
wladz szczebla lokalnego i regionalnego. KR akcentuje zatem
wazng role¢ samorzadéw terytorialnych, ktorych odpowiedzial-
nos$¢ szczegblnie w dziedzinie planowania, zakwaterowania,
ksztalcenia i rynku pracy ma bezposredni wplyw na integracje
i moze wspieraé spojno$¢ spoleczng, integracje spoleczng i
zrownowazone spoleczestwo;

1.5 podkresla, ze samorzady terytorialne maja nadzieje
stanowi¢ kluczowe ogniwo w lancuchu solidarnosci oraz przy-
czyni¢ si¢ do wyeliminowania przyczyn migracji poprzez
wzmocnienie dzialan na rzecz wspdlpracy finansowej, jak
réwniez poprzez wsp6lna strategie na rzecz promowania trans-
granicznej wspélpracy regionéw i pafstw w dziedzinie
zarzgdzania ruchami migracyjnymi. Ich kompetencje w dzie-
dzinie migracji, imigracji i integracji, jak rowniez ich pozycja
jako operatoréw badz wiascicieli infrastruktury, stawiajg te
wladze na czele proceséw majacych na celu zapobieganie,
finansowanie i zarzadzanie ruchami migracyjnymi;

1.6  podkresla, ze w wielu pafistwach Unii Europejskiej
podatki pobierane s3 na szczeblu krajowym, podczas gdy kosz-
tami walki z wykluczeniem spolecznym zwigzanym z imigracja
obciazony jest szczebel lokalny. Brak uzgodnien pomigdzy
réznymi szczeblami moze utrudniaé optymalne wykorzystanie
zasobow gospodarczych. Tego rodzaju dzielenie obcigzen
mogloby uzupelni¢ dzialania na szczeblu unijnym oraz przy-
nie$¢ pozytywne wyniki w tej dziedzinie;

1.7 a) przypomina, ze kobiety sg dyskryminowane zaréwno
ze wzgledu na ple¢, jak i pochodzenie etniczne.
Uwzglednienie kwestii plci umozliwiloby lepsze ukie-
runkowanie i wigksza skuteczno$¢ wysitkéw na rzecz
lepszego zarzadzania ruchami migracyjnymi. Nie
mozna nie docenia¢ znaczenia kobiet w powodzeniu
integracji, poniewaz to one czgsto tworza bezposredni
zwigzek z dzieémi w obrebie rodziny;

b) podkresla fakt, iz udana polityka migracyjna wymaga
uwzglednienia wartosci innych niz tylko czysto ekono-
miczne. Imigracja otwiera perspektywy mogace wzbo-
gaci¢ zycie poszczegdlnych obywateli, moze tez dostar-
czy¢ UE umiejetno$ci cennych w kontekscie $wia-
towym;

¢) wzywa Rad¢ i Komisj¢ do dalszego korzystania z
wiedzy nabytej przez samorzady terytorialne przez
dziesigciolecia praktycznych do$wiadczeri zwigzanych z
wprowadzaniem w zycie polityki migracyjnej;

1.8 a) podkresla, ze inicjatywy majace zapewnié skutecznosé
pomocy finansowej przeznaczonej na wspdlna polityke
imigracyjng powinny uwzglednial réznice regionalne.

Pomoc ta powinna zachecaé do elastycznych
rozwiazan, a samorzady terytorialne powinny mieé
swobodg¢ wyboru stylu pracy;

b) apeluje o uwzglednienie w dyskusji nad przyszla euro-
pejska polityka spéjnosci spolecznej dzialan prowadzo-
nych w niektérych regionach, w ktérych pomoc z
tytutu funduszy strukturalnych moze ulec zmniejszeniu
i w ktorych znacznie wzrosta w ostatnich latach liczba
imigrantéw. Dotyczy to w szczegdlnosci duzych miast;

1.9  podkresla, ze imigracja nie wystarczy do pokrycia w
dluzszej perspektywie zapotrzebowania na site roboczg w UE i
odsyta do swojej opinii w sprawie udzialu pracownikéw w star-
szym wieku w rynku pracy;

1.10  Pilng sprawa, zaréwno ze wzgledéw gospodarczych,
spolecznych, jak i politycznych, jest wprowadzenie w zycie
strategii stuzacych rozwigzaniu problemu znacznej grupy imig-
rantéw znajdujacych si¢ poza rynkiem pracy.

1.11  apelyje o podjecie srodkéw, ktére pozwolg skutecznie
reagowad na zjawisko masowego nielegalnego naplywu i prze-
bywania pracownikéw na terytorium UE. Nalezy podjac Srodki
i wprowadzi¢ mechanizmy, ktére umozliwia imigrantom naru-
szajacym obowiazujace prawo imigracyjne bezzwloczne zalega-
lizowanie swojego statusu, zwlaszcza jesli nielegalny charakter
ich pobytu jest wynikiem niewydolnosci administracji lub
szczegblnej sytuacji geopolitycznej Panstw  Czlonkowskich.
Powinny to by¢ rozwigzania wyjatkowe, jednorazowe
i polaczone z: a) zapewnieniem wlasciwych warunkow osied-
lenia zainteresowanych oséb, b) ugruntowaniem przekonania,
ze nielegalnej imigracji nie mozna tolerowad, ¢) surowym zwal-
czaniem przemytu osob i wykluczenia spolecznego oraz d)
ustanowieniem przepisow i polityk skutecznie wspierajacych
legalng imigracje w poszukiwaniu pracy;

1.12  podkresla, iz nalezy uznaé i wspiera¢ u kazdego
poszczegblnego imigranta potrzebe pracy w celu utrzymania
si¢. Oprocz aspektow ekonomicznych, przedsigbiorczos¢ i mate
przedsigbiorstwa przyczyniajg si¢ do pozytywnego rozwoju
spolecznego. Mozliwo$¢ posiadania i kierowania przedsiebior-
stwem sprzyja integracji, przeto powinna zyskal wigcej
poparcia ze strony spoleczenistwa;

1.13  z zadowoleniem przyjmuje rosngca w UE $wiado-
mo$¢ kreatywnosci imigrantéw i ich zmystu przedsiebiorczosci.
Wzrost liczby przedsigbiorcéw i nowych przedsigbiorstw ma
decydujace znaczenie dla powodzenia procesu integracji i
stanowi wazny wklad w realizacje strategii lizbonskiej;

1.14  podkresla znaczenie Scistej wspdlpracy organizacji
pozarzadowych z samorzadami terytorialnymi oraz popiera ich
programy majace na celu przyspieszenie polityk i dzialan
zwigzanych z migracja (takich jak wlaczanie imigrantéw w
zycie polityczne i spoleczne panstwa itd.);
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1.15 z zadowoleniem przyjmuje decyzje ustanawiajacy
Europejski Fundusz na rzecz Uchodzcow, a zwlaszcza zapis o
integracji grup, o ktérych mowa. KR przypomina, Ze ogromna
wigkszo$¢ proponowanych jako kwalifikujace si¢ dzialan na
rzecz poprawy warunkow osiedlenia, jak i integracji ucho-
dzcow, wchodzi w zakres kompetencji samorzadow terytorial-
nych;

1.16  z zadowoleniem przyjmuje decyzj¢ ustanawiajaca
Fundusz Granic Zewngtrznych 1 przypomina, iz rozwdj
i spdjnos¢ spoteczna w niektdrych regionach Europy cierpi z
powodu ich polozenia na granicach Unii. Fakt ten winien
znalez¢ odzwierciedlenie w wyzej wymienionej decyzji;

1.17  zauwaza, ze niepowodzenie polityki integracji w Unii
Europejskiej mozna czg¢Sciowo wyjasni¢ faktem, iz samorzady
lokalne i regionalne nie zostaly wlaczone w proces ksztalto-
wania polityki w tej dziedzinie. Samorzady terytorialne
stanowia szczebel decyzyjny znajdujacy si¢ najblizej obywateli,
ale czesto lekcewazono i nie zawsze uwzgledniano konsek-
wencje wdrazania polityki na szczeblu lokalnym;

1.18  przypomina, ze warunkiem osiggnigcia spdjnosci
spolecznej jest uwzglednienie zagadnien integracji we wszyst-
kich dziedzinach polityki. Polityka wspdlnotowa w dziedzinie
imigracji i integracji powinna by¢ zgodna z szerszymi celami
UE dotyczacymi polityki spolecznej, polityki gospodarczej,
polityki zagranicznej i polityki rozwoju oraz z podstawowymi
warto$ciami europejskimi, takimi jak réwnos$¢ szans, prawa
cztowieka, godno$¢ osoby ludzkiej, tolerancja, poszanowanie
zroznicowania, zwalczanie dyskryminacji oraz promowanie
wickszego uczestnictwa w zyciu spolecznym;

1.19  podkresla fakt, ze za integracje odpowiedzialne jest
cale spoleczenstwo oraz ze wymaga ona wysitkéw zaréwno ze
strony imigrantow, jak i miejscowej ludnosci, w celu osiag-
nigcia trwalej spdjnosci i rozwoju spolecznego;

1.20  przyznaje, ze o ile zagadnienia zwigzane z rynkiem
pracy maja decydujace znaczenie dla integracji imigrantéw, to
nie mozna ich rozpatrywaé niezaleznie od kontekstu,
zwazywszy, ze stopief integracji zalezy rowniez od wielu
innych czynnikéw, takich jak pochodzenie spoleczne, wyksztat-
cenie i znajomo$¢ jezyka, jak réwniez udzial w Zyciu
spofecznym. Powodzenie integracji imigrantéw stanowi jeden z
krokéw ku osiagnigciu spoleczefistwa, w ktore kazdy bedzie si¢
angazowal, z pozytkiem zaréwno dla jednostki, spolecznosci
lokalnej, jak i spoleczenstwa w szerokim tego stowa znaczeniu;

1.21  ubolewa nad faktem, iz w programie na rzecz solidar-
no$ci w niewystarczajgcym stopniu wspomina si¢ o sytuacji
prawie 500 000 oséb ubiegajacych si¢ o azyl w Unii Europej-
skiej, ktore oczekujg na karte pobytu lub réwnowazny doku-
ment, a ktérych ogromna wigkszo$¢ znajduje si¢ poza legalnym
rynkiem pracy;

1.22  podkresla, ze réznica pomiedzy szczeblem krajowym,
ktéry skupia uwage na zapotrzebowaniu na sile roboczg

pochodzaca z imigracji, a szczeblem lokalnym, na ktérym
podejmuje si¢ wysitki w celu przeciwdzialania wykluczeniu,
marginalizacji i ksenofobii, wzmacnia konieczno$¢ dialogu i
wspolpracy na wszystkich szczeblach;

1.23  uwaza, ze dzialania i Srodki prowadzgce stopniowo do
przyznania oficjalnego prawa do glosowania, ktére przyczyni
si¢ do zwigkszenia zaangazowania imigrantdw w proces
demokratyczny, winny stanowi¢ wazng cze$¢ programu na
rzecz solidarnosci;

1.24  z zadowoleniem przyjmuje decyzje ustanawiajacy
Europejski Fundusz Powrotu Imigrantéw i przypomina, ze
kompleksowe zarzadzanie powrotami winno obejmowaé
czynnik lokalny, zwlaszcza uznanie wkladu samorzadéw tery-
torialnych na granicach UE w utrzymanie systemy dobrowol-
nego powrotu.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw

Komitet Regionéw

2.1  podkre$la, iz niezbedna jest zréwnowazona polityka
promujaca Srodki zapewniajace umiarkowany poziom legalnej
migracji wraz z dzialaniami zniechecajacymi do migracji niele-
galnej oraz walka z przemytem i handlem ludZzmi. KR
podkresla réwniez istotne znaczenie migracji w uzupelnianiu
niedoboréw umiejetnosci i wzywa Rade Europejska do opraco-
wania skutecznych inicjatyw politycznych w tych dziedzinach,
wlacznie z zatrudnianiem obywateli panstw krajow w sektorze
badan naukowych;

2.2 podkresla, 7e samorzad terytorialny winien by¢ w wigk-
szym stopniu wlaczony w ksztaltowanie i wdrazanie polityki
azylowej. KR proponuje rozwazenie poszerzenia zakresu finan-
sowania w ramach wspélpracy regionalnej i nowej polityki
sgsiedztwa, ktére sg objete trzecim gléwnym celem funduszy
strukturalnych na lata 2007 — 2013, w celu wlaczenia tych
zadan oraz ma nadziej¢, ze wspdlne programy wielostronne
prowadzone w ramach tego celu, jak i dwustronne plany
dzialania, ktére bedg wdrazane jako czes¢ polityki sasiedztwa,
beda koordynowane w sposéb skuteczny;

2.3 podkresla, ze koniecznie nalezy przewidzie¢ konkretne
wlaczenie samorzadéw terytorialnych w proces zaréwno
tworzenia, jak i realizacji dzialan w ramach wszystkich czterech
funduszy, w celu urzeczywistnienia horyzontalnego podejscia
w sprawie partnerstwa;

2.4  proponuje wzmocnienie dzialan i $rodkéw angazuja-
cych edukacje w wysilki na rzecz zarzadzania ruchami migra-
cyjnymi, zwlaszcza w  dziedzinie integracji imigrantéw
i uchodzcéw;

2.5  proponuje dodanie nastepujacych szczegétowych prze-
piséw horyzontalnych:
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Zalecenie 1

Artykut 3

Tekst proponowany przez Komisje COM(2005) 123 wersja
ostateczna — 2005/0049 (COD)

Poprawka Komitetu Regionow

1.

Artykut 3
Cele szczegétowe
Fundusz przyczyni si¢ do osiagnigcia nastgpujacych

celow szczegdtowych:

a)

b)

9

Wprowadzenie zintegrowanego zarzadzania powrotami
w Panistwach Czlonkowskich oraz usprawnienie jego
organizacji i stosowania;

Wzmocnienie wspolpracy Panstw Czlonkowskich w
ramach zintegrowanego zarzadzania powrotami;
Promowanie skutecznego i jednolitego stosowania
wspdlnych norm dotyczacych powrotu imigrantéw
zgodnie z rozwojem polityki w tej dziedzinie.

1.

Artykut 3
Cele szczegétowe
Fundusz przyczyni si¢ do osiagniecia nastgpujacych

celow szczegdtowych:

a)

=z

o

Wprowadzenie zintegrowanego zarzadzania powrotami
w Panstwach Czlonkowskich oraz usprawnienie jego
organizacji i stosowania, w_szczegdlnoSci poprzez
tworzenie w razie potrzeby mechanizméw wspdlpracy
pomiedzy  wladzami  krajowymi,  regionalnymi
i lokalnymi;

Wzmocnienie wspélpracy Panstw Czlonkowskich w
ramach zintegrowanego zarzadzania powrotami;
Promowanie skutecznego i jednolitego stosowania
wspélnych norm dotyczacych powrotu imigrantéw
zgodnie z rozwojem polityki w tej dziedzinie.

Uzasadnienie:

Poniewaz wniosek Komisji oparty jest na podstawie prawnej, gdzie zastosowanie ma procedura wspélde-

cyzji, Komitet Regionéw powinien staraé si¢ przedstawia¢ konkretne poprawki do wniosku Komisji

zgodnie z modelem wykorzystywanym przez Parlament Europejski.

Zalecenie 2

Artykut 4 ust.1

Tekst proponowany przez Komisje COM(2005) 123 wersja
ostateczna — 2005/0049 (COD)

Poprawka Komitetu Regionow

Artykut 4

Dzialania kwalifikowane w Panstwach Czlonkow-

1.

skich
Do uzyskania wsparcia z Funduszu kwalifikuja si¢

dzialania zmierzajace do osiggnigcia celu okreslonego w
art. 3 ust. 1 lit. a), w szczegdlnosci zas:

a)

=

O
-~

Ustanowienie lub poprawa skutecznej, stabilnej i
dlugotrwalej wspolpracy operacyjnej wladz Panstw
Cztonkowskich z wiladzami konsularnymi i stuzbami
imigracyjnymi pafstw trzecich w celu uzyskiwania
dokumentéw podréznych wymaganych do powrotu
obywateli panstw trzecich oraz zapewnienia szybkiej
i skutecznej procedury odsytania;

Wsparcie i ulatwienia przy dobrowolnym powrocie
obywateli pafistw trzecich przebywajacych nielegalnie
na terenie UE, szczegdlnie poprzez programy dobro-
wolnego powrotu, w celu nadania powrotom charak-
teru stalego;

Uproszczenie procedur towarzyszacych przymuso-
wemu odsylaniu obywateli panstw trzecich w celu
wzmocnienia wiarygodnodci i integralnosci polityki
imigracyjnej oraz ograniczenia okresu przetrzymywania
0s6b oczekujacych na przymusowe wydalenie.

Artykut 4

Dzialania kwalifikowane w Panstwach Czlonkow-

1.

skich
Do uzyskania wsparcia z Funduszu kwalifikuja si¢

dzialania zmierzajace do osiagnigcia celu okreslonego w
art. 3 ust. 1 lit. a), w szczegdlnosci zas:

a)

g

el

&

Ustanowienie lub poprawa skutecznej, stabilnej i
dlugotrwalej wspolpracy operacyjnej wladz Panstw
Czlonkowskich z wladzami konsularnymi i stuzbami
imigracyjnymi panstw trzecich w celu uzyskiwania
dokumentéw podréznych wymaganych do powrotu
obywateli pafistw trzecich oraz zapewnienia szybkiej i
skutecznej procedury odsylania;

Wsparcie i ulatwienia przy dobrowolnym powrocie
obywateli pafistw trzecich przebywajacych nielegalnie
na terenie UE, szczegdlnie poprzez programy dobro-
wolnego powrotu, w celu nadania powrotom charak-
teru stalego;

Uproszczenie procedur towarzyszacych przymuso-
wemu odsylaniu obywateli panstw trzecich w celu
wzmocnienia wiarygodnosci i integralnosci polityki
imigracyjnej oraz ograniczenia okresu przetrzymywania
0s0b oczekujacych na przymusowe wydalenie;
Dzialania przyczyniajace sie do poprawy koordynacji
miedzy réznymi szczeblami wladz krajowych, regional-
nych, lokalnych, miejskich i innymi organami publicz-
nymi.

Uzasadnienie:

Poniewaz wniosek Komisji oparty jest na podstawie prawnej, gdzie zastosowanie ma procedura wspolde-
cyzji, Komitet Regionéw powinien staral si¢ przedstawia¢ konkretne poprawki do wniosku Komisji
zgodnie z modelem wykorzystywanym przez Parlament Europejski.
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Zalecenie 3

Artykul 4 ust. 2

Tekst proponowany przez Komisjg COM(2005) 123 wersja
ostateczna — 2005/0049 (COD)

Poprawka Komitetu Regionéw

Artykut 4

Dzialania kwalifikowane w Panstwach Czlonkow-

skich
(...)

2. Do uzyskania wsparcia z Funduszu kwalifikuja si¢

dzialania zmierzajace do osiggnigcia celu okreslonego w

art. 3 ust. 1, lit. b), w szczegdlnosci zas:

a) Wspoélpraca przy gromadzeniu i dostarczaniu poten-
c¢jalnym powracajacym informacji na temat kraju ich
pochodzenia.

=

Wspdlpraca przy ustanawianiu skutecznych, stabilnych
i dlugotrwalych stosunkéw roboczych Panstw Czlon-
kowskich z wladzami konsularnymi i stuzbami imigra-
cyjnymi panstw trzecich w celu uzyskania pomocy
konsularnej przy zdobywaniu dokumentéw podréz-
nych wymaganych do powrotu obywateli pafistw trze-
cich oraz zapewnieniu szybkiej i skutecznej procedury
odsylania;

¢) Opracowanie wspdlnych, zintegrowanych planéw

powrotu imigrantéw oraz ich wdrozenie, w tym

programy dobrowolnych powrotéw do konkretnych
krajow pochodzenia, krajow poprzedniego zamiesz-
kania lub krajéw tranzytowych;

Analiza obecnej sytuacji i mozliwo$ci wzmocnienia

wspolpracy administracyjnej wsréd Panstw Czlonkow-

skich w dziedzinie powrotu imigrantéw oraz rola orga-
nizacji migdzynarodowych i pozarzadowych w tym
kontekscie;

Wymiana informagji, wsparcie i doradztwo w sprawach

dotyczacych powrotu grup wymagajacych szczegdl-

nego traktowania;

f) Organizacja seminariéw na temat do$wiadczen w
stosowaniu sprawdzonych praktyk odnoszacych si¢ do
konkretnych krajow i regionéw trzecich;

g) Wspdlne srodki umozliwiajgce przyjecie osoéb powra-
cajacych w ich krajach pochodzenia, krajach poprzed-
niego zamieszkania lub krajach tranzytowych;

h) Wspélne opracowanie dzialan zapewniajacych trwalg
reintegracj¢ os6b powracajacych w kraju pochodzenia
lub kraju poprzedniego zamieszkania;

i) Wspdlne srodki stuzace monitorowaniu sytuacji osob

powracajacych oraz tego, czy powrdt ma charakter

staly.

&

&

Artykut 4

Dzialania kwalifikowane w Panstwach Czlonkow-

skich
(...)

2. Do uzyskania wsparcia z Funduszu kwalifikuja si¢
dzialania zmierzajace do osiagnigcia celu okreslonego w
art. 3 ust. 1, lit. b), w szczeg6lnosci zas:

a) Wspoélpraca przy gromadzeniu i dostarczaniu poten-
¢jalnym powracajacym informacji na temat kraju ich
pochodzenia.

b) Wspdlpraca przy ustanawianiu skutecznych, stabilnych
i dlugotrwalych stosunkéw roboczych Pafistw Czlon-
kowskich z wladzami konsularnymi i stuzbami imigra-
cyjnymi panstw trzecich w celu uzyskania pomocy
konsularnej przy zdobywaniu dokumentéw podrdz-
nych wymaganych do powrotu obywateli pafstw trze-
cich oraz zapewnieniu szybkiej i skutecznej procedury
odsylania;

¢) Opracowanie wspdlnych, zintegrowanych planéw
powrotu imigrantéw oraz ich wdrozenie, w tym
programy dobrowolnych powrotéw do konkretnych
krajow pochodzenia, krajow poprzedniego zamiesz-
kania lub krajéw tranzytowych;

d) Analiza obecnej sytuacji i mozliwosci wzmocnienia
wspolpracy administracyjnej wérdd Panstw Czlonkow-
skich w dziedzinie powrotu imigrantéw oraz rola orga-
nizacji migdzynarodowych i pozarzadowych w tym
kontekscie;

¢) Wymiana informacji, wsparcie i doradztwo w sprawach
dotyczacych powrotu grup wymagajacych szczegdlnego
traktowania;

f) Organizacja seminariéw na temat do§wiadczen w stoso-
waniu sprawdzonych praktyk odnoszacych si¢ do
konkretnych krajow i regionow trzecich;

g) Wspdlne $rodki umozliwiajace przyjecie oséb powra-
cajacych w ich krajach pochodzenia, krajach poprzed-
niego zamieszkania lub krajach tranzytowych;

h) Wspélne opracowanie dzialan zapewniajacych trwaly
reintegracj¢ os6b powracajacych w kraju pochodzenia
lub kraju poprzedniego zamieszkania;

i) Wspdlne $rodki stuzace monitorowaniu sytuacji osob
powracajacych oraz tego, czy powrét ma charakter
staly;

Organizacja seminariéw i wspdlnych szkolen dla
pracownikdw krajowych, regionalnych, lokalnych, miej-
skich i innych wlasciwych organéw administracyjnych,
wykonawczych i sadowych;

k) Promowanie ,Podrecznika dobrych praktyk” (Handbook
of Best Practices), bedacego wspdlng inicjatywa Rady
Unii Europejskiej, Komisji Europejskiej, Parlamentu
Europejskiego oraz Komitetu Regiondw. Podrecznik ten
powinien zawieral artykuly autorstwa pracownikéw
wiadz krajowych, regionalnych i lokalnych, w tym stra-
tegie na rzecz integracji obywateli, wspdlpracy ze
stowarzyszeniami i organizacjami _pozarzadowymi,
tworzenia sieci lokalnych, zbierania danych i badan, jak
i wspolpracy z sitami policyjnymi i instytucjami.

Zaleznie od potrzeby dzialanie to powinno uwzgled-
nia¢ regionalne i lokalne wladze publiczne.
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Uzasadnienie

Poniewaz wniosek Komisji oparty jest na podstawie prawnej, gdzie zastosowanie ma procedura wspoétde-

cyzji, Komitet Regionéw powinien staraé si¢ przedstawia¢ konkretne poprawki do wniosku Komisji
zgodnie z modelem wykorzystywanym przez Parlament Europejski.

2.6 ubolewa, ze wydatki przewidziane na pomoc techniczng we wszystkich czterech decyzjach sg
niskie, mimo Ze kampanie na rzecz zwickszenia $wiadomosci spolecznej sg niezbedne dla powodzenia i
skutecznosci wszystkich polityk w dziedzinie wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci;

2.7 zacheca wladze lokalne i regionalne do wymieniania si¢ programami szkoleniowymi oraz do pracy
na rzecz synergii i partnerstwa z odpowiednimi wladzami europejskimi i krajowymi;

2.8 zacheca wladze lokalne i regionalne do wniesienia wkladu w szybkie i skuteczne wdrozenie dzialan
proponowanych w programie ramowym;

2.9  rozpoczyna plan dzialania Komitetu Regionéw na rzecz wspierania ducha sprawiedliwego podziatu
obowigzkéw w dziedzinie migracji pomiedzy Panstwa Czlonkowskie, a w ramach Pafistw Czlonkowskich
pomiedzy wladze krajowe, regionalne, lokalne, miejskie i inne wladze publiczne;

2.10  podkresla, ze nalezy traktowal go jako partnera istotnego, majgcego na sercu interes Wspélnoty,
ktory skuteczniej przyczynia si¢ do wyjasnienia zadan przedstawicieli szczebla lokalnego i regionalnego w
kwestiach finansowania i zarzadzania przeplywami migracyjnymi na lata 2007-2013, a tym samym przy-
czynia si¢ do wilaczenia ich do mechanizmu wspélpracy, ktory Unia pragnie wdrozy¢.

Bruksela, 16 listopada 2005 r.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji dla Rady ,,Europejska przyszlosci dla
Kosowa”

(2006/C 115/11)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajgc komunikat Komisji dla Rady w sprawie Europejskiej przysztosci dla Kosowa (COM(2005) 156
konicowy),

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 11 maja 2005 r. o zasiegnieciu opinii Komitetu w tej
sprawie zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajgc decyzje Prezydium z dnia 12 kwietnia 2005 r. powierzajaca Komisji ds. Stosunkéw
Zewnetrznych sporzadzenie opinii w tej sprawie,

uwzgledniajac konkluzje Prezydencji Rady Europejskiej odbytej w Brukseli w dniach 16 — 17 czerwca
2005 r,,

uwzgledniajac konkluzje Prezydencji Rady Europejskiej odbytej w Salonikach w dniach 19 — 20 czerwca
2003 r,,

uwzgledniajac decyzje Rady z dnia 14 czerwca 2004 r. w sprawie zasad, priorytetéw i warunkéw zawar-
tych w Partnerstwie Europejskim z Serbig i Czarnogéra, w tym z Kosowem,

uwzgledniajac raport w sprawie przygotowania Serbii i Czarnogéry do negocjacji Ukladu o Stabilizacji i
Stowarzyszenia z Unig Europejska (SEC(2005) 478 wersja ostateczna),

uwzgledniajgc opinie Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie biezacej sytuacji w Kosowie,
przyjeta 3 czerwca 2005 r. (dok. 10572, sprawozdawca: Marianne Tritz),

uwzgledniajgc raport Sekretarza Generalnego w sprawie Tymczasowej Misji Administracyjnej Narodow
Zjednoczonych w Kosowie z dnia 23 maja 2005 r. (dok. 05-33918),

uwzgledniajac rezolucje Rady Bezpieczenistwa Narodéw Zjednoczonych 1244 (1999) z dnia 10 czerwca
1999 r,,

uwzgledniajagc umowe o wspdlpracy miedzy Komitetem Regionéw a Kongresem Wladz Lokalnych
i Regionalnych Rady Europy z dnia 13 kwietnia 2005 r., CdR 62/2005,

uwzgledniajgc swoja opinie w sprawie Roli organéw lokalnych i regionalnych Unii Europejskiej
w procesie konsolidacji demokratycznej na Batkanach Zachodnich — CdR 101/2003 fin (!),

uwzgledniajac konkluzje przyjete przez uczestnikdw konferencji odbytej w Prisztinie 22 czerwca 2005 r.
(deklaracja z Prisztiny), CdR 145/2005 fin,

uwzgledniajac swoj projekt opinii (CdR 143/2005 rev 2) przyjety w dniu 15 wrzesnia 2005 r. przez
swoja Komisje ds. Stosunkéw Zewnetrznych (sprawozdawca: Tomaz STEBE, burmistrz Gminy Menge$
(SIJEP),

pragnac przedstawi¢ poglady na temat europejskiej przyszlosci dla Kosowa widzianej z perspektywy
lokalnej i regionalne;j,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. Konkluzje Prezydencji Rady Europejskiej odbytej w Salonikach w dniach 19 — 20 czerwca 2003 r.
nadaly calemu regionowi zachodnich Batkanéw europejskie perspektywy na przysztosé. Perspektywy
te podkreslono ponownie w konkluzjach Prezydencji Rady Europejskiej odbytej w Brukseli w dniach
16 — 17 czerwca 2005 r.

2. Wszystkie kraje zachodnich Batkan6w, jak réwniez Kosowo, przechodza obecnie pozytywne zmiany
nastawienia, w tym nastawienia wobec Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii
(ang. ICTY). Zmiany te stanowig wazny krok w kierunku ich ostatecznej integracji z Unig Euro-
pejska. Nadal jednak potrzeba dalszych znaczacych postepow.

(") Dz.U C 73 z 23.3.2004, str. 1.
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Co do Kosowa, ludzie okazali pokojowa powsciagliwos¢ po rezygnacji bylego premiera Haradinaja,
za$ rzadzacy wykazali si¢ polityczng dojrzaloscia, dokonujac plynnego przejscia do nowego rzadu
Kosowa, kierowanego przez premiera Kosumiego. Towarzyszyto temu ponowione zobowigzanie do
realizacji programu poprzedniego rzadu, zogniskowanego na wdrazaniu standardéw ONZ-u.

Rzad Kosowa przyjal dokument ,Reforma samorzadu lokalnego — program roboczy 2005” w dniu
22 lutego 2005 r. Reforma ma na celu ulepszenie ustug na szczeblu lokalnym, zeby (a) zapewnié
zrownowazone rzady i warunki zycia dla wszystkich ludzi w Kosowie; (b) wlaczenie wszystkich
spofeczno$ci w demokratyczne struktury Kosowa; (c) utworzenie i umocnienie funkcjonujacych
instytucji demokratycznych w Kosowie, jak tego wymagaja standardy.

Kontynuowane sg dzialania zmierzajace do gospodarczej integracji Kosowa z regionem. Te podej-
mowane stale wysitki maja na celu podjecie problemu wcigz trudnej sytuacji ekonomicznej w
Kosowie, w tym niskiego poziomu dochoddéw, wysokiego bezrobocia i ogromnych brakéw w infras-
trukturze. Istnieje pilna potrzeba stworzenia ram prawnych jasno okreslajacych prawa whasnosci.

Trwajgcy wlasnie ambitny i kompleksowy przeglad implementacji standardéw powinien zainicjowaé
realistyczny proces prowadzacy do ustalenia przyszlego statusu Kosowa. Silne, autonomiczne i
wieloetniczne samorzady lokalne i regionalne s3 warunkiem dlugotrwalego pokoju i dobrobytu
Kosowa oraz kluczowym elementem wszelkich wynegocjowanych uméw na temat przyszlego
statusu Kosowa.

W konicowej deklaracji konferencji na temat roli lokalnych i regionalnych samorzadéw UE
w procesie konsolidacji demokracji w regionie zachodnich Balkanéw, zorganizowanej wspélnie z
Komitetem Regiondéw, Komisja Europejskg, Kongresem Wiadz Lokalnych i Regionalnych Rady
Europy i Paktem Stabilnosci dla Europy Poludniowo-Wschodniej w Prisztinie 22 czerwca 2005 r.,
podkresla sig, ze gdyby w przysziosci mieszkancy Kosowa mieli zosta¢ cztonkami Unii Europejskiej,
zywotne znaczenie mialoby wprowadzenie decentralizacji i demokracji uczestniczacej, ktéra w peni

respektowalaby demokratyczne wartosci i prawa mniejszosci,

na 62. sesji plenarnej w dniach 16 — 17 listopada 2005 r. (posiedzenie z dnia 16 listopada) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw

Komitet Regionéw

1.1  przyjmuje z zadowoleniem niniejszy raport oraz
wnioski przedstawione przez Komisje w komunikacie ,Euro-
pejska przysztos¢ dla Kosowa” (COM (2005) 156 wersja osta-
teczna), w ktoérych ukazane s3 ramy zakonczenia obecnego
impasu odnosnie rozwoju spoleczefistwa wieloetnicznego w
Kosowie, na rzecz umozliwienia jego uczestnictwa w konteks-
cie pokoju i dobrobytu w regionie;

1.2 przyjmuje z zadowoleniem raport w sprawie przygo-
towania Serbii i Czarnogéry do negocjacji Ukladu o Stabilizacji
i Stowarzyszeniu z Unig Europejska (SEC(2005) 478 wersja
ostateczna), ktéry kofczy si¢ pozytywnym zaleceniem w
kwestii rozpoczecia negocjacji nad stabilizacjg i stowarzysze-
niem, pod warunkiem ze Serbia i Czarnogéra beda stale konty-
nuowal przygotowania;

1.3 przyjmuje z zadowoleniem konkluzje Prezydendji
Rady Europejskiej odbytej w Brukseli w dniach 16 — 17
czerwca 2005 r. i zalaczong deklaracje w sprawie Kosowa, w
ktorych podkresla sie, ze wynik kompleksowego przegladu
sytuacji w Kosowie nie byl przesadzony: szczegdlne znaczenie
maja wdrazanie standardéw, zwlaszcza tych okreslonych jako
priorytetowe, i proces decentralizacji;

1.4 uwaza, ze wladze lokalne i regionalne Kosowa i Unii
Europejskiej powinny pomagaé w realizacji wyzwania, ktérym
jest europejska przysztos¢ dla Kosowa;

1.5 przyjmuje z zadowoleniem zaangazowanie Komisji
polegajace na skoncentrowaniu si¢ na specyficznej sytuacji i
szczegblnych potrzebach Kosowa, tak aby kraj ten mogl
dokona¢ postepu w procesie stabilizacji i stowarzyszenia;

1.6  przyjmuje z zadowoleniem aktywne polozenie
akcentu na rozwdéj i potrzebe reform w Kosowie wraz ze zobo-
wigzaniem do uruchomienia $rodkéw Komisji na rzecz przy-
spieszenia wspomnianego rozwoju i reform;

1.7  popiera propozycje Komisji Europejskiej zbadania
nowych mozliwosci w celu zapewnienia, iz Kosowo bedzie
moglo w pelni korzysta¢ ze wszystkich odpowiednich instru-
mentéw Unii Europejskiej;

1.8 przywigzuje najwyzsza wage do dialogu politycznego
miedzy spoleczno$ciami Kosowa oraz miedzy wladzami w
Belgradzie i Prisztinie jako jedynego sposobu osiggnigcia owej
wigkszej stabilnosci, ktora jest warunkiem wstepnym integracji
cafego regionu zachodnich Batkanéw z Unig Europejska;

1.9  przyjmuje z zadowoleniem wstepne wysitki Tymcza-
sowych Instytucji Autonomicznych Kosowa (PISG) zmierzajace
do reformy samorzadu lokalnego w Kosowie;



16.5.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C115/55

1.10  przypomina, ze decentralizacji musi towarzyszy¢
autentyczne przekazanie kompetencji, a zwlaszcza zasobow
finansowych i wlasnosci wspétmiernie do nowych obowigzkéw
powierzonych wladzom lokalnym i regionalnym;

1.11  popiera zywotng role, jaka odgrywaja stowarzyszenia
wladz lokalnych i regionalnych, przedstawiajac wspdlne opinii
wladz lokalnych i regionalnych rzadowi oraz stanowigc
kluczowe instrumenty wspierania potencjatu dzialania poprzez
politykéw szczebla lokalnego i regionalnego;

1.12  popiera zaangazowanie Komisji w konsultacje wyso-
kiego szczebla z udzialem gléwnych podmiotéw migdzynaro-
dowych na rzecz ustanowienia skoordynowanej polityki wobec
Kosowa i przyjmuje z zadowoleniem decyzje o przeprowa-
dzeniu kompleksowego przegladu postgpéw dokonanych w
procesie wdrazania standardéw dla Kosowa;

2. Zalecenia Komitetu Regionéw
Komitet Regionéw

2.1  wzywa Komisj¢ do czynnego zaangazowania lokalnych
samorzagdow Kosowa w zadanie wdrazania reform politycz-
nych, spolecznych i gospodarczych na najnizszym szczeblu
z pelnym poszanowaniem zasad pomocniczo$ci, proporcjonal-
nosci i dobrego zarzadzania;

2.2 zaleca Komisji promowanie i wspieranie — w $cislej
wspolpracy z samorzadami lokalnymi — kampanii informacyj-
nych w celu informowania obywateli UE o stosunkach z
Kosowem oraz informowania obywateli Kosowa o warto$ciach
UE;

2.3 zaleca Komisji wspieranie — w Scislej wspélpracy z
samorzgdami lokalnymi — wymiany i programéw twinningo-
wych, ktére pomogg w zwigkszeniu wzajemnego zrozumienia
miedzy obywatelami a administracjag UE i Kosowa oraz we
wzmocnieniu  potencjalu  administracyjnego na szczeblu
lokalnym i regionalnym;

2.4 zaleca Komisji, by udzielajac pomocy na rzecz budo-
wania ram instytucjonalnych, poswigcala szczegdlng uwage
potencjalowi samorzadéw lokalnych, w szczegdlnosci w celu
wsparcia wdrazania prawa i poprawy komunikacji i wspdlpracy
miedzy rzadem centralnym a samorzadem lokalnym;

2.5 wzywa do podjecia wysitku wspdlpracy i wymiany
doswiadczen i najlepszych praktyk zdobytych w ramach poli-
tyki przedakcesyjnej, wdrazanej wraz z samorzadami lokalnymi
i regionalnymi Panstw Czlonkowskich UE, panstw kandydac-
kich i krajow zachodnich Batkanéw;

2.6  podkresla, ze jedng z drég rozwiniecia zaufania
publicznego i stabilnosci w Kosowie i w regionie zachodnich

Bruksela, 16 listopada 2005 r.

Balkanow jest wspdlpraca transgraniczna miedzy wiladzami
lokalnymi i regionalnymi;

2.7  zacheca wszystkich odpowiedzialnych za wdrazanie
standardéw, szczegélnie Tymczasowe Instytucje Autonomiczne
Kosowa (PISG), do kontynuowania implementacji reformy
samorzgdu lokalnego na calym terytorium Kosowa oraz do
pomagania samorzadom lokalnym w Kosowie w dostosowy-
waniu si¢ do Europejskiej karty samorzadu lokalnego,
zwlaszcza poprzez zapewnienie samorzagdom lokalnym w
Kosowie finanséw, terenéw i zasobéw ludzkich niezbednych
do pelnienia przez nie obowigzkéw w dziedzinie spolecznej
i gospodarczej;

2.8  przypomina wszystkim odpowiedzialnym za wdrazanie
standardow, szczegdlnie Tymczasowym Instytucjom Autono-
micznym Kosowa (PISG), ze zachowanie i promowanie
dialektéw regionalnych i jezykéw mniejszosci oraz dziedzictwa
kulturalnego wszystkich spolecznosci jest kluczowym czynni-
kiem osiggniecia tolerancji i wzajemnego zrozumienia
w  pluralistycznym, wieloetnicznym i wielokulturowym
Kosowie;

2.9  zacheca wszystkich odpowiedzialnych za wdrazanie
standardow, szczegélnie Tymczasowe Instytucje Autonomiczne
Kosowa (PISG), by ulatwiali uczestnictwo oséb ze wszystkich
grup etnicznych i spolecznosci w procesie decyzyjnym,
zwlaszcza na szczeblu samorzadéw lokalnych i miejskich, i
podkresla, ze wieloetniczne samorzady miejskie sg kluczowym
elementem procesu stabilizacji i pojednania w Kosowie;

2.10  zaleca wszystkim odpowiedzialnym za wdrazanie stan-
dardow, szczegélnie Tymczasowym Instytucjom Autono-
micznym Kosowa (PISG), by zdwoili wysilki majace na celu
osiggniecie konkretnych pilnych rezultatéw, szczegdlnie jesli
chodzi o powrdt uchodzcéw, powrdt wysiedlonych i swobode
przemieszczania si¢ dla wszystkich spolecznosci;

2.11  prosi wszystkich odpowiedzialnych za wdrazanie stan-
dardow, szczegdlnie Tymczasowe Instytucje Autonomiczne
Kosowa (PISG), o poczynienie krokéw we wspolpracy z UE
i instytucjami migdzynarodowymi, by spojrze¢ w przysztos¢ po
wdrozeniu standardéw i przygotowaé si¢ na implementacj¢
prawodawstwa UE, w tym takze na szczeblu lokalnym;

2,12 zaleca Scisly wspélprace z Kongresem Wiadz Lokal-
nych i Regionalnych Europy oraz wspieranie szerszego uczest-
nictwa samorzadéw Kosowa w europejskim procesie demokra-
tycznym;

2.13  zaleca w kontekscie perspektyw finansowych 2007 —
2013 przyznanie wystarczajacego wsparcia finansowego dla
Kosowa.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionéw
Peter STRAUB
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie wniosku dotyczgcego decyzji Parlamentu Europejskiego i
Rady ustanawiajacej dzialanie Wspdlnoty na rzecz obchodéw ,Europejskiej Stolicy Kultury” w
latach 2007 — 2019

(2006/C 115[12)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajagc wniosek Komisji Europejskiej dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiagjgcej dziatanie Wspédlnoty na rzecz obchodéw ,Europejskiej Stolicy Kultury” w latach 2007 — 2019
COM(2005) 209 wersja ostateczna 2005/102 (COD),

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 30 maja 2005 r. o zasiggnieciu opinii Komitetu w tej
sprawie zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska,

uwzgledniajgc decyzje Przewodniczgcego Komitetu Regionéw z dnia 25 lipca 2005 r., powierzajaca
sporzadzenie tej opinii Komisji ds. Kultury i Edukagji,

uwzgledniajgc swoja opini¢ w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacej inicjatywe wspolnotowa na rzecz obchod6éw ,Europejskiej Stolicy Kultury” (CdR 448/97fin) ('),

uwzgledniajgc swoja opinie w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej decyzje 1419/1999/WE ustanawiajgcg dziatanie Wspdlnoty na rzecz obchodéw ,Europejskiej Stolicy
Kultury” w latach 2005 — 2019 (CdR 393/2003fin) (3,

uwzgledniajgc swojg opinie w sprawie kultury i réznic kulturowych oraz ich znaczenia dla przysziosci
Europy (CdR 447/97 fin) (%),

uwzgledniajac opini¢ Komisji ds. Kultury i Edukacji przyjeta 22 wrzesnia 2005 r. (CdR 251/2005 rev.1)
(sprawozdawca: Seamus Murray, Czlonek Rady Hrabstwa Meath i Wiadz Regionu Srodkowowschodniego
(IE/UEN-EA)),

przyjal na 62. sesji plenarnej w dniach 16 — 17 listopada 2005 r. (posiedzenie z dnia 17 listopada)
jednoglosnie nastepujaca opinig:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw
W odniesieniu do Europejskiej Stolicy Kultury (ESK)
Komitet Regionéw

1.1 uwaza ESK za potezne narzedzie stuzace prezento-
waniu, wspieraniu, wzbogacaniu i do§wiadczaniu kultury euro-
pejskiej i kultur lokalnych i docenia fakt, ze wyznaczenie na
ESK moze mie¢ bardzo pozytywny wplyw na miasta, nie tylko
w sektorze kultury, ale takze poprzez zapewnienie mozliwosci
gospodarczych i mozliwosci zatrudnienia w sektorze turystyki,
wypoczynku i sportu oraz, ze moze si¢ rowniez stac si¢ katali-
zatorem odnowy miast;

1.2 dostrzega, ze wplyw ESK moze by¢ wigkszy, jezeli
impreza ta stanowi¢ bedzie integralng czes¢ dlugoterminowej
strategii kulturalnego rozwoju miasta oraz uznaje za wazne, by
ESK promowala bardziej zréwnowazone podejscie do rozwoju

() Dz.U. C 180, z 11.6.1998, s. 70.
() Dz.U. C 121, z 30.4.2004, s. 15.
() Dz.U. C 180, z 11.6.1998, s. 63.

kulturalnego. Ponadto, Komitet dostrzega, ze ESK coraz
bardziej nabiera wymiaru regionalnego, jako Zze miasta
angazuja okoliczne obszary w opracowywanie i realizacj¢
swoich programéw kulturalnych;

1.3  uwaza, ze warto$§¢ i potencjal ESK sa niedoceniane,
przede wszystkim w rezultacie niskiego poziomu pomocy
finansowej ze strony UE oraz poniewaz nie podkresla sig
rozwoju wymiaru europejskiego ESK i zwigkszania widocznosci
miast oraz poniewaz brakuje wsparcia dla miast w zakresie
przygotowywania i realizacji ich programéw kulturalnych;

1.4 jest zdania, ze w przeszloci Unia Europejska nie wyko-
rzystala mozliwosci postuzenia si¢ inicjatywa ESK dla celéw
wsparcia promowania integracji i tozsamosci europejskiej,
jezeli wezmiemy pod uwage wysoka widocznos¢ i powszechna
znajomo$¢ ESK. Komitet sadzi, ze ESK moze poméc obywa-
telom w identyfikowaniu si¢ z Unig Europejska.



16.5.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C115/57

W odniesieniu do proponowanych procedur selekcji i monitorowania

Komitet Regionow

1.5 z zadowoleniem przyjmuje przedlozong przez
Komisj¢ Europejskg propozycje zreformowania procedury
selekcji ESK oraz wprowadzenia procesu monitorowania
wyznaczonych miast w okresie przygotowywania programéw
kulturalnych;

1.6  uwaza, ze wniosek Komisji Europejskiej zawiera propo-
zycje naprawy wielu niedostatkéw obecnego procesu selekgji
oraz ze proponowane podejScie wprowadza wlasciwg réwno-
wage pomiedzy potrzeba: zapewnienia prawdziwego elementu
konkurencji pomiedzy miastami, wzmocnienia roli komisji
selekcyjnej, polozenia wigkszego nacisku na europejski wymiar
ESK oraz uznania wkladu Pafistw Czlonkowskich i roli Rady w
procesie nominowania i wyznaczania;

1.7 z zadowoleniem przyjmuje i wspiera nastgpujace
aspekty proponowanej procedury selekcji i monitorowania:

— weczesniejsze wyznaczanie ESK oraz wydluzenie okresu
przygotowawczego przeznaczonego na opracowanie przez
miasta programu kulturalnego;

— zapewnienie miastom wigkszej jasnosci poprzez podziat
kryteriéw oceny programu kulturalnego na zwigzane z
,2wymiarem europejskim” oraz z ,miastem i mieszkaficami”,
a takze wyznaczenie celéw dla obu grup kryteriow;

— wickszg przejrzysto$¢ procesu selekcji oraz przykladanie
wickszej wagi do tworzenia europejskiej wartosci dodanej;

— wprowadzenie elementu konkurencji jako zachety i inspi-
racji dla wyznaczonych miast do podnoszenia jakosci i
ilosci elementéw artystycznych w ich programach kultural-
nych;

— regularne kontakty pomiedzy wyznaczonymi miastami a
komisja monitorujaca w celu $ledzenia postepow, zapew-
niania wskazéwek oraz rozwigzywania potencjalnych prob-
leméw na mozliwie najwczesniejszym etapie fazy przygo-
towan;

1.8 wzywa Komisj¢ Europejska do pelnego rozwazenia
centralnej roli, jakg miasta beda odgrywaly w procesie selekji i
monitorowania oraz w tym kontekscie jest zdania, Ze wniosek
w jego obecnej treci jest zardwno niejednoznaczny jak i naka-
zowy oraz wprowadza niepewno$¢ dla miast, ktére chcialyby
zorganizowac¢ obchody ESK;

1.9 posiada pewne zastrzezenia co do nastgpujacych
aspektow proponowanej procedury selekcji i monitorowania:

— potencjalnego obciazenia wyznaczonych miast przygotowy-
waniem sprawozdan $rédokresowych, monitorujacych i
oceniajacych. Moze to by¢ nieproporcjonalne w stosunku
do bardzo ograniczonego udziatu finansowego UE w catko-
witych budzetach miast przeznaczonych na obchody ESK, a
zwlaszcza moze stanowi¢ problem dla mniejszych miast
pragnacych organizowaé obchody ESK;

— w oparciu o przeszle doswiadczenia — zdolnosci komisji
monitorujagcej do  zapewniania miastom fachowego
wsparcia w przygotowywaniu programow i przekazania
praktycznego do$wiadczenia z realizacji projektu ESK;

— potencjalnych opdznien, ktére nadal moga si¢ pojawial w
nowym procesie Wwyznaczania, zwlaszcza w  okresie
pomiedzy nominowaniem miasta przez Panistwo Czlonkow-
skie a decyzjg Rady o wyznaczeniu danego miasta;

1.10  uwaza, Ze konieczne s3 dalsze wyjasnienia niektorych
aspektéw proponowanej procedury selekcji i monitorowania, a
w szczegdlnosci:

— definicji ,niezaleznych ekspertéw” mianowanych do komisji
selekcyjnej i monitorujacej przez instytucje europejskie oraz
konsekwencji tej definicji dla dokonywania nominacji przez
te instytucje;

— procedury przyznawania nagrody (wspomnianej w art. 11)
wyznaczonym miastom, ktére spelniaja kryteria i zalecenia
komisji;

1.11  popiera sklad komisji selekcyjnej (opisany w art. 5)
obejmujacy 13 czlonkéw — 7 z instytucji europejskich oraz 6
nominowanych przez zainteresowane Panstwa Czlonkowskie.
Uprasza jednakze, by wsréd osob nominowanych przez
Panistwa Czlonkowskie znalazla si¢ osoba z wlasciwego krajo-
wego zrzeszenia reprezentujacego wiladze lokalne iflub miej-
skie;

1.12  z zadowoleniem przyjmuje kryteria dotyczace
powigzan pomigedzy programami dwu wyznaczonych miast, co
zalecal w swojej wezesniejszej opinii (CdR 393/2003fin) oraz
uwaza, ze komisja monitorujgca ma do odegrania kluczowa
role przy zapewnianiu, by te synergie zostaly wypracowane na
etapie przygotowywania programu;

1.13  podkresla, ze wszystkie Panistwa Czlonkowskie trakto-
wane sa w ramach inicjatywy ESK tak samo, bez wzgledu na
date ich przystapienia. Komitet jest rozczarowany, ze Komisja
Europejska ponownie nie przewidziala dalszego rozszerzenia
UE oraz prosi Komisje Europejska o wyjasnienie sytuacji
panstw obecnie prowadzacych negocjacje akcesyjne.

W odniesieniu do finansowania i wsparcia dla Europejskich Stolic
Kultury

Komitet Regionéw

1.14 z zadowoleniem przyjmuje zawarta w programie
Kultura 2007 propozycje potrojenia, w stosunku do obecnego
programu, wkladu finansowego Wspélnoty dla kazdej Stolicy
Kultury, poniewaz wierzy, ze zapewni to maksymalny stopien
widocznosci zaangazowania UE, bedzie odpowiadatlo ponowio-
nemu naciskowi na europejski wymiar programéw kultural-
nych miast oraz pomoze w wigkszym stopniu sprostaé oczeki-
waniom wyznaczonych miast;
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1.15  ostrzega przed jakimkolwiek uszczuplaniem budzetu
projektu Europejskiej Stolicy Kultury w ramach programu
Kultura 2007 w trakcie toczacych si¢ negocjacji nad perspekty-
wami finansowymi na lata 2007 — 2013;

1.16 uwaza, ze Komisja powinna natychmiast wyjasni¢
swoja propozycje finansowego wspierania wyznaczonych miast
poprzez ,nagrode” oraz objasni¢ potencjalne korzysci z tej
procedury dla wyznaczonych miast w poréwnaniu do obecnej
praktyki. Ponadto, Komitet chcialby poprosié Komisje o
uzywanie terminu innego niz ,nagroda” na nazwanie takiego
wsparcia, jako ze nagroda sugeruje uzyskanie wyrdéznienia lub
zaszczytu w wyniku wygrania konkursu, a nie otrzymanie
platnoSci w zamian za spelnienie pewnych kryteriéw
programu;

1.17  wyraza zaniepokojenie cz¢sto odczuwanymi przez
miasta dlugimi opdZnieniami w realizowaniu przez Komisje
Europejska platnosci dla Stolic Kultury, gdzie moze si¢ zdarzy¢,
ze miasta otrzymajg znaczng cze$¢ funduszy dopiero po zakon-
czeniu roku, na ktéry zostaly wyznaczone;

1.18 z zadowoleniem przywitalby dalsze propozycje
wsparcia, jakiego Komisja Europejska mogltaby udziela¢ wyzna-
czonym miastom przy przygotowywaniu i realizacji ich
programéw kulturalnych;

1.19 z zadowoleniem przywitalby takze wsparcie ze
strony Komisji Europejskiej dla miast po zakonczeniu roku, na
ktéry zostaly wyznaczone, w celu zapewnienia by wplywy ESK
utrzymywaly si¢ przez dluzszy okres czasu oraz by ESK pozos-
tawita po sobie spuscizng kulturalng w danym miescie. Komisja
monitorujgca moglaby odegra¢ tu pewna rolg¢ przy zapew-
nianiu, by w programach miast zapisana byla trwalo§¢ dziatan
w sektorze kulturalnym, a pomoc finansowa UE pomoglaby to
osiagnac.

W odniesieniu do zaangazowania krajow trzecich

Komitet Regionow

1.20  wspiera ogélne propozycje Komisji w odniesieniu do
wlgczania krajow trzecich w projekt ESK poprzez wznowienie
inicjatywy ,Miesigca Kultury”, raczej niz dodatkowe obchody
ESK w kraju trzecim. Komitet chcialby jednak wyjasnienia, jak
inicjatywa ,Miesigca Kultury” bylaby wspierana finansowo na
szczeblu UE;

1.21  jest zdania, 7e muszg istnie¢ synergie pomiedzy
wyznaczonymi ESK a (przynajmniej dwoma) miastami, gdzie
odbywa si¢ inicjatywa ,Miesigca Kultury”, przy czym powig-
zania takie powinny skupia¢ si¢ gléwnie wokol transgranicznej
i migdzyregionalnej wspolpracy kulturalnej. Takie dzialania i
powiazania z ,Miesigcem Kultury” powinny stanowi¢ centralny
element programéw kulturalnych ESK. Komitet uwaza, ze
podejscie takie wzmocnitoby europejski wymiar ESK;

1.22  sadzi zatem, ze propozycja przyszlego zaangazowania
panstw trzecich powinna byla zosta¢ opracowana w polaczeniu
z obecnym wnioskiem dotyczacym ESK, tak by procesy wyzna-
czania miast odbywaly si¢ w tym samym czasie zaréwno dla
projektu ESK jak i dla inicjatywy ,Miesiaca Kultury”;

W odniesieniu do zaangazowania Komitetu Regiondw
Komitet Regionéw

1.23  podtrzymuje swoje zobowigzanie do angazowania si¢
w obchody ESK oraz pragnie nadal aktywnie uczestniczy¢ w
procesie selekcji i monitorowania zaproponowanym przez
Komisje¢ Europejska;

1.24  chcialby, aby jasniej sformulowany =zostal zapis
dotyczacy nominowania czlonkéw komisji selekcyjnej, tak by
zostato zapewnione, Ze jeden z jej wybieranych czlonkéw nadal
reprezentuje Komitet w procesie wyznaczania. Komitet
pragnalby takze kontynuowal praktyke wyznaczania zastepcy
dla swojego reprezentanta, w celu zachowania aktywnego
udzialu takze w przypadku, gdy przedstawiciel ten nie jest w
stanie uczestniczy¢ w posiedzeniach komisji;

2. Zalecenia Komitetu Regionéw
W odniesieniu do procedury selekgji i monitorowania
Komitet Regionéw

2.1  zaleca, by miasta wykorzystywaly obchody ESK jako
cze$¢ swojej dlugoterminowej strategii rozwoju kulturalnego w
celu promowania bardziej trwalego podejscia do rozwoju
kulturalnego oraz zwigkszenia wplywu i dziedzictwa pozos-
talego po ESK w miastach;

2.2 zwraca si¢ do Parlamentu Europejskiego, Rady i
Komisji Europejskiej z prosba o minimalizowanie potencjal-
nych opéznien pomigdzy momentem mianowania miast przez
Pafistwa Czlonkowskie a wyznaczeniem ich przez Radg, tak by
miasta dysponowaly mozliwie najdtuzszym czasem na przygo-
towanie programu;

2.3 wnosi, by Panstwa Czlonkowskie uwzglednily wsréd
szeSciu nominowanych przez siebie czlonkéw komisji selek-
cyjnej ESK jednego przedstawiciela krajowego zrzeszenia repre-
zentujacego wiladze lokalne lub miejskie;

W odniesieniu do pomocy dla Europejskich Stolic Kultury
Komitet Regionow

2.4 uprasza Komisje Europejska o zmniejszenie obciazen
administracyjnych nalozonych na wyznaczone miasta w
okresie przygotowawczym, przy wdrazaniu nowych rozwigzan
odnosnie monitorowania;
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2.5 wnosi, by wyznaczone miasta byly informowane, z
odpowiednim wyprzedzeniem przed rozpoczeciem realizacji
ich programu, o wysokosci pomocy finansowej, jaka otrzymaja
od UE, w celu usprawnienia planowania. Komitet wyraza zado-
wolenie z intencji Komisji Europejskiej przyznawania ,nagrody”
miastom, ktére spelniaja kryteria, sze$¢ miesigcy przez rozpo-
czeciem roku, na ktdry zostaly wyznaczone, ale zyczylby sobie
dalszych informacji odnosnie tego, jak i na jakich warunkach
ynagroda” bedzie przyznawana;

2.6  zada, by Komisja Europejska natychmiast usprawnila
procedury wykorzystywania funduszy oraz przyspieszyla
proces wyplacania tych funduszy dla Stolic Kultury;

2.7  uprasza, by Komisja Europejska, w ramach procesu
monitorowania, umozliwita wyznaczonym miastom latwy
dostep do praktycznego doswiadczenia i specjalistycznej
wiedzy poprzez wspieranie $wiadczenia ustug doradczych.
Ustugi te powinny by¢ elastyczne i dostosowane do potrzeb
miast oraz powinny by¢ dodatkowe do jakichkolwiek infor-
magji zapewnianych miastom za posrednictwem strony inter-
netowej Komisji. Mogloby to mie¢ miejsce dzigki:

a) udostgpnieniu miastom informacji o mentorach, takich jak
dyrektorzy czy eksperci techniczni z miast, ktore we wezes-
niejszych latach goscily u siebie program Stolica Kultury;
lub

b) ozywienia dzialalno$ci sieci Europejskich Stolic Kultury i
Miesiecy Kultury, w celu ulatwienia wymiany doswiadczen i
Swiadczenia wsparcia dla nowo wyznaczonych miast;

2.8  prosi Komisj¢ Europejska o przedstawienie dalszych
propozycji, jak moglaby ona wspiera¢ wyznaczone miasta w
przygotowywaniu 1 realizacji ich programéw kulturalnych,
w szczegblnosci poprzez:

a) bezposrednie wsparcie dla miast w dzialaniach marketingo-
wych, szerszej dystrybucji materialéw promocyjnych oraz
zapewnianiu ESK wigkszej widocznosci;

b) przygotowywanie wskazéwek, jak miasta moga spelnié
szerokie wymagania w zakresie oceny i monitorowania;

2.9  prosi Komisje Europejska o zapewnienie wsparcia finan-
sowego i innego rodzaju pomocy dla miast po zakonczeniu
roku, na ktory zostaly wyznaczone, w celu zapewnienia by
wplywy ESK utrzymywaly si¢ przez dtuzszy czas oraz by ESK
pozostawila po sobie spuscizng kulturalng w miescie.

W odniesieniu do szerszego zaangazowania w program Europejska
Stolica Kultury

Komitet Regionow

2.10  prosi Komisje Europejska o bezzwloczne wyjasnienie,
jakie rozwigzania zostang zastosowane w odniesieniu do
obchodéw ESK w przypadku dalszego rozszerzenia UE;

2.11  zaleca, by dwa miasta z krajow trzecich goscily u
siebie inicjatywe ,Miesigca Kultury” oraz by miasta te byly
wyznaczane w tym samym czasie co ESK, tak by mogly
pomiedzy nimi powstaé synergie na wczesnym etapie przygo-
towan oraz by wzmocni¢ europejski wymiar programéw kultu-
ralnych ESK.

W odniesieniu do zaangazowania Komitetu Regiondéw
Komitet Regionéw

212 podkresla, ze jego przedstawiciel w komisji selekcyjnej
nadal powinien pozostawal jednym z jej wybieranych
czfonkéw, tak jak mialo to miejsce w przeszloici oraz aby
ulatwi¢ wewnetrzng koordynacje prosi, by przedstawiciel ten
byl mianowany na dwa, a nie trzy lata.

Zalecenie 1

Artykut 5, ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionow

Dwéch czlonkéw komisji mianuje Parlament Europejski,
dwéch Rada, dwéch Komisja i jednego Komitet Regiondw.

Czlonkowie komisji selekcyjnej to niezalezni eksperci, w
stosunku do ktérych nie zachodzi konflikt intereséw oraz
ktérzy posiadajg znaczne doSwiadczenie i wiedzg z
zakresu kultury, kulturalnego rozwoju miast lub organi-
zacji obchodéw Europejskiej Stolicy Kultury.

Na zasadzie wyjatku od punktu pierwszego w pierwszym
roku obowigzywania niniejszej decyzji, Komisja mianuje
dwoch ekspertéw na okres jednego roku, dwdch Parlament
Europejski na okres dwoch lat, dwéch Rada na okres
trzech lat oraz jednego Komitet Regionow na okres trzech
lat.

Dwdch cztonkéw komisji mianuje Parlament Europejski,
dwoch Rada, dwéch Komisja i jednego Komitet Regionow.

Czlonkowie komisji selekcyjnej to czolowe niezalezni
eksperet niezalezne autorytety, w stosunku do ktdrych nie
zachodzi konflikt intereséw oraz ktorzy posiadaja znaczne
do$wiadczenie 1 wiedze z zakresu kultury, kulturalnego
rozwoju miast lub organizacji obchodéw Europejskiej
Stolicy Kultury.

Na zasadzie wyjatku od punktu pierwszego w pierwszym
roku obowigzywania niniejszej decyzji, dwoch czlonkéw
ekspertéw mianuje Komisja na okres jednego roku, dwoch
Parlament Europejski na okres dwéch lat, dwoch Rada na
okres trzech lat oraz jednego Komitet Regionéw na okres

dwoch trzeeh lat.
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2.13  prosi, aby wniosek dotyczacy decyzji potwierdzil role Komitetu Regionéw w komisji monito-

rujacej oraz aby komisji tej powierzono odgrywanie aktywnej roli w zapewnianiu, by synergie pomiedzy
programami kulturalnymi wyznaczonych miast zostaly wypracowane na etapie przygotowywania

programu.

Zalecenie 2

Artykut 9, ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionéw

Nie pézniej niz 24 miesiagce przed rozpoczeciem
obchodéw, Komisja zwola spotkanie siedmiu ekspertow
mianowanych przez Parlament Europejski, Rade, Komisje i
wladze odpowiedzialne za realizacjg  programéw
w miastach wyznaczonych na Europejskie Stolice Kultury.

Poczawszy od tego etapu eksperci ci beda tworzyli
,komisj¢ monitorujacy”.

Beda si¢ spotykac, aby oceniaé przygotowanie imprezy, w
szczegblnosci w odniesieniu  do europejskiej wartosci
dodanej programéw.

Nie pézniej niz 24 miesigce przed rozpoczeciem
obchodéw, Komisja zwola spotkanie siedmiu czlonkéw
ekspertéw mianowanych przez Parlament Europejski,
Radg, Komisje, Komitet Regionéw i wiadze odpowie-
dzialne za realizacj¢ programéw w miastach wyznaczo-
nych na Europejskie Stolice Kultury.

Poczawszy od tego etapu czlonkowie eksperei ci beda

tworzyli ,komisj¢ monitorujaca”.

Beda si¢ spotykaé, aby ocenial przygotowanie imprezy, w
szczegblnosci w  odniesieniu  do europejskiej wartosci
dodanej programéw oraz synergii pomigedzy programami
obu miast.

Bruksela, 17 listopada 2005 r.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Peter STRAUB
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1. Uwagi Komitetu Regionow 1.2

Projekt opinii Komitetu Regionéw w sprawie Zielonej ksiggi: ,,Wobec zmian demograficznych:
nowa solidarno$¢ miedzy pokoleniami”

(2006/C 115/13)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajac komunikat Komisji Europejskiej: Zielona ksigga ,Wobec zmian demograficznych: nowa solidar-
no$¢ migdzy pokoleniami”, COM 94 koncowy,

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z 16 marca 2005 r. o zasiegnigciu opinii Komitetu w tej
sprawie zgodnie z art. 265 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje Przewodniczacego Komitetu z dnia 10 stycznia 2005 r. roku powierzajacg sporzg-
dzenie tej opinii Komisji ds. Polityki Gospodarczej i Spolecznej,

uwzgledniajac komunikat Komisji: ,W strong¢ Europy dla kazdego wieku: Promowanie dobrobytu
i solidarnosci miedzy pokoleniami”, COM(1999) 221 koncowy,

uwzgledniajgc swojg opini¢ w sprawie raportu Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regiondw, raportu sporzadzonego na Zyczenie sztok-
holmskiej Rady Europejskiej ,Zwigkszanie udzialu sity roboczej oraz promowanie aktywnego starzenia si¢”
(COM (2002) 9 koficowy) (CAR 94/2002 fin) (),

uwzgledniajagc komunikat Komisji: ,OdpowiedZ Europy na problem starzenia si¢ ludnosci na $wiecie:
Promowanie postgpu gospodarczego i spolecznego w starzejgcym sie spoleczefistwie $wiata. Dokument
Komisji Europejskiej na Drugie Swiatowe Zgromadzenie na temat Starzenia si¢ Spoteczenstw” COM(2002)
143 koficowy,

uwzgledniajgc swoja opini¢ w sprawie komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw w sprawie imigracji, integracji i zatrud-
nienia, COM(2003) 336 koncowy, CdR 223/2003 fin (%),

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego i Komitetu Regionéw w sprawie zwigkszenia zatrudnienia star-
szych pracownikéw oraz wydluzenia wieku zakonczenia aktywnosci zawodowej, COM (2004) 146
koncowy (CdR 151/2004 fin) (),

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie: Zielona ksiega w sprawie podejécia UE do zarzadzania migracja
ekonomiczna, COM(2004) 811 konicowy (CdR 82/2005),

uwzgledniajac projekt opinii CdR 152/2005 rev. 1 przyjety w dniu 23 wrzesnia 2005 r. przez Komisje
ds. Polityki Gospodarczej i Spolecznej (sprawozdawca: Roman LINEK, zastgpca hetmana kraju pardubic-
kiego (CS/EPP)),

przyjal na 62. sesji plenarnej w dniach 16 — 17 listopada 2005 r. (posiedzenie z dnia 17 listopada)
nastepujaca opinie:

jest zdania, ze dyskusja nad zmianami demograficz-

Komitet Regionow

w odniesieniu do niektérych gléwnych zagadnien omawianych
w Zielonej ksigdze:

Wyzwania dla demografii europejskiej

1.1 sadzi, ze polityka publiczna na szczeblu europejskim,
narodowym, a takze regionalnym i lokalnym musi uwzgledniaé
wspolczesne zmiany demograficzne w Europie;

() Dz.U. C 287 2 22.11.2002, s. 1
() DzU. C 109 z 30.4.2004, s. 46
() Dz.U. C 43 7 18.2.2005, 5. 7

nymi i zarzadzaniem ich skutkami musi mie¢ miejsce na
szczeblu europejskim, narodowym, regionalnym i lokalnym, ze
dyskusja ta wpisuje si¢ w proces wdrazania strategii lizbonskiej
i Ze musi ona przynie$¢ odpowiedzi na pytania, jak:

— zwigkszy¢  solidarno$¢  migdzypokoleniowa — poprzez
silniejszg integracje spoleczna mlodziezy, emerytéw i oséb
starszych;

— wspieraé jakos¢ zycia, wysoki poziom zdrowia dla wszyst-
kich, jak tez ksztalcenie ustawiczne (takze po przejsciu na
emeryture);

— dostosowal systemy produkcji i ochrony socjalnej do
wymagan starzejacego si¢ spoleczefistwa;
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— zapewni¢, by starzenie si¢ bylo uwzgledniane we wszyst-
kich dziedzinach dziaan politycznych;

— wspiera¢ spoleczne warunki funkcjonowania rodziny i
samotnych rodzicow.

Uwaza, ze konieczne jest wytworzenie pod wszystkimi wzgle-
dami bardziej przyjaznego klimatu spolecznego dla rodzin, dla
dzieci i ich rodzicow lub opiekunéw jak i dla oséb bedacych
na czyim$ utrzymaniu i ich rodzin, co umozliwi ludziom reali-
zowanie wiasnych strategii zyciowych w ramach wypelniania
planéw bycia partnerem i rodzicem, przy jednoczesnym posza-
nowaniu dla réznorodnych zainteresowan i potrzeb réznych
typoéw rodzin i poszczegdlnych czlonkéw rodziny. Wymaga to
przede wszystkim zapewnienia rodzinom bezpieczenstwa
ekonomicznego i stworzenia perspektyw na przyszlosé. W tym
sensie polityka gospodarcza i polityka rynku pracy sa warun-
kami sine qua non skutecznej polityki wobec rodzin;

1.3 uwaza, ze lepsza réwnowaga pomiedzy karierg
zawodowa a zyciem rodzinnym moze przyczyni¢ si¢ do
poprawy sytuacji w odniesieniu do wychowywania dzieci oraz
opieki i pielegnacji oséb bedacych na czyim$ utrzymaniu na
przyklad dzigki ofercie ustug dla rodzin, a takze nowym inicja-
tywom w zakresie urlopéw wychowawczych dla obojga
rodzicow;

1.4  mniema, ze osiagnigciu bardziej wyréwnanego podzialu
obowiazkéw domowych i rodzinnych pomigdzy mezczyzna a
kobieta sprzyja oferta ustug ze strony panstwa i sektora
prywatnego, przy zachowaniu wspéluczestnictwa w  tych
obowigzkach obu partneréw zgodnie z ich mozliwosciami i
zgodnie ze wzajemnym porozumieniem oraz przy poszano-
waniu réwnosci mezczyzn i kobiet;

1.5  zaleca wspieranie udzialu kobiet w rynku pracy. Nalezy
réowniez rozwija¢ i promowal skuteczne formy dzialan dla
osiggniecia tego celu, w tym Srodkéw korygujacych, by nie
dyskryminowa¢ rodzicéw samotnie wychowujacych dzieci;

1.6  sadzi, ze mozna poprawi¢ rozwéj ustug spoleczno-
edukacyjnych dla dzieci w wieku 0-3 lat oraz opieki nad
osobami starszymi i osobami bedgcymi na czyim$ utrzymaniu
w sektorze pafstwowym i prywatnym poprzez stworzenie ram
prawnych, o ile jeszcze nie istnieja, zachecajacych sektor
prywatny do podejmowania dzialan w tym zakresie, np.
poprzez udogodnienia zaréwno dla ustugodawcow jak i dla
ustugobiorcéw w tym sektorze;

1.7 podkresla, ze dostep rodzicow, w szczegdlnosci
miodych, do rynku pracy, samorealizacji zawodowej i mozli-
wosci posiadania wymarzonej liczby dzieci, musi wychodzié
przede wszystkim z ich wlasnej inicjatywy, przy spelnieniu
warunku braku dyskryminacji rodzin z dzie¢mi;

1.8  jest zdania, ze wspdlczesne zmiany demograficzne w
Europie wywieraja presj¢ na rynek pracy i system zabezpieczen
spolecznych. Podkresla pilng potrzebe wprowadzenia $rodkéow
majacych na celu poprawe sytuacji starszych pracownikéw na
rynku pracy oraz odpowiednich inicjatyw politycznych, ktore
nie tylko spowoduja odwrdcenie zmian, ale przyniosg takze

nowe mozliwosci w zakresie lepszej jakosci Zycia zawodowego,
prawa do ksztalcenia ustawicznego, wigkszej elastycznosci przy
wyborze programéw emerytalnych, wlaczenia do rynku pracy
0sob bedacych w trudnej sytuacji spotecznej lub dyskrymino-
wanych w inny sposéb, jak réwniez, o ile to konieczne, stop-
niowego pojawiania si¢ pozytywnej motywacji dla zwigkszania
liczby lat aktywnej pracy zawodowej. Mniema, ze nalezaloby
wszczal szeroka dyskusje na temat prawa wszystkich ludzi do
otrzymywania emerytury na akceptowalnym poziomie,
wlacznie z osobami wykonujacymi nietypowe zawody czy
osobami z grup wysokiego ryzyka;

1.9 uwaza, ze w zwigzku ze zmniejszajacg si¢ liczbg oséb
czynnych zawodowo konieczne sg analizy potrzeb rynku pracy
oraz Scilejsza wspolpraca wszystkich grup spoleczenstwa,
w celu zapewnienia wzrostu liczby pracownikéw wykwalifiko-
wanych. Poza odpowiedzialno$cia przedsigbiorstw za system
ksztalcenia przygotowujacy miejsca odpowiadajace potrzebom,
nalezy wspieral przede wszystkim: a) ukierunkowang rekrutacje
pracownikow; b) Srodki towarzyszace, takie jak na przyklad
bardziej praktyczne niz teoretyczne podejscie do ksztalcenia; c)
zwigkszenie liczby studentéw oraz d) Srodki umozliwiajace
absolwentom pozostanie w slabiej rozwinigtych regionach;

1.10  podkresla, ze informacja jest podstawowym instru-
mentem, dzigki ktéremu spolecznos¢ imigracyjna zapoznaje si¢
nie tylko z dostgpnymi zasobami, lecz takze z osobliwosciami
spoleczenstwa, w ktérym zdecydowala si¢ zy¢;

1.11 zauwaza, ze imigracja sama w sobie nie moze
rozwigzaé wszystkich probleméw wynikajacych z demograficz-
nego starzenia si¢ spoleczenstwa ani zastgpi¢ reform gospodar-
czych, czy potrzeby wigkszej elastycznosci rynku pracy, moze
jednak by¢ uzupelniajagcym czynnikiem przy rozwigzywaniu
probleméw  zwigzanych z procesami demograficznymi
zachodzacymi obecnie w Europie;

1.12  uwaza, ze imigracje trzeba traktowaé jako zasoby dla
spoleczenstw europejskich, lecz nie moze ona stanowic jedy-
nego rozwiazania problemu starzenia si¢ populacji europejskiej.
Polityka integracji imigrantéw, a w szczegélnodci ludzi
miodych, i starszych, majgca zasadnicze znaczenie dla zapew-
nienia spéjnosci spolecznej na coraz bardziej wielokulturowym
obszarze, ktérym jest Europa XXI wieku — powinny obej-
mowac¢ dzialania w zakresie gospodarczym, spotecznym, kultu-
rowym i socjalnym. Niewystarczajgca integracja imigrantéw
moze jednak, w perspektywie krotkoterminowej, nie$¢ ze soba
ryzyko wzrostu wydatkéw socjalnych panstwa. KR jest zdania,
ze walka z dyskryminacja (zwigzang zwlaszcza z przynalez-
noscia do mniejszosci) powinna zostaé zintensyfikowana oraz,
ze Panstwa Czlonkowskie i samorzady terytorialne powinny
by¢ zachecane do wymiany informacji o najlepszych prakty-
kach;

1.13  sadzi, ze instrumenty Wspdlnoty, zwlaszcza ramy
prawne walki z dyskryminacja, fundusze strukturalne oraz stra-
tegia zatrudnienia mogg aktywnie wspiera¢ integracje imig-
rantéw do europejskiego systemu wartosci;
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1.14  uwaza, ze odpowiednia polityka migracyjna ze strony
UE moze znaczaco poméc panstwom stawi¢ czola wyzwaniom
imigracji 1 ulatwi¢ integracj¢ imigrantéw przebywajacych
legalnie na terenie Unii, doprowadzajac jednoczesnie do istot-
nego postepu w walce z nielegalng imigracja oraz spelnienia
potrzeb pracownikow z panstw trzecich przebywajacych na
rynku pracy w krajach UE.

Nowa solidarnos¢ migdzy pokoleniami

1.15  podkresla konieczno$¢ wszechstronnego wychowania
i edukacji dzieci pozwalajacej na rozwdj ich osobowosci
zorientowanej na treSci spoleczno-kulturalne oraz system
warto$ci, i dajacej zdolno$¢ do prowadzenia pelnowartoscio-
wego Zzycia i reagowania na rézne sytuacje zgodnie z wlasnymi
opiniami. Stabilne S$rodowisko rodzinne umozliwia zdrowy
rozwéj dzieci pod wzgledem fizycznym i psychicznym, a tym
samym funkcjonowanie systemu ekonomicznego and socjal-
nego spoleczenstwa;

1.16  podkres§la potrzebe postrzegania nieletnich jako
aktywnych, uczestniczacych i kreatywnych podmiotéw, zdol-
nych zmienial otoczenie osobiste i spoleczne wokél siebie i
uczestniczy¢é w poszukiwaniu i zaspokajaniu swoich potrzeb
oraz potrzeb innych oséb oraz zwraca uwagg, ze istota praw
nieletnich nie moze zosta¢ naruszona z powodu braku podsta-
wowych zasobéw socjalnych;

1.17  jest zdania, ze nalezy doceni¢ role, jaka w dziedzinie
edukacji odgrywaja w wielu Pafistwach Czlonkowskich samo-
rzady terytorialne. Podkresla, ze zmiany w zakresie ksztalcenia
poczatkowego sa wynikiem nowego pojmowania ksztalcenia
ustawicznego, ktérego podstawowym postulatem jest zapew-
nienie réwnych szans w zakresie ksztalcenia oraz umozliwienie
pelnej integracji ze spoleczenistwem. Konieczne jest powiazanie
ksztalcenia dorostych z ksztalceniem poczatkowym przy posza-
nowaniu dla réznorodnosci potrzeb edukacyjnych poszczegdl-
nych grup;

1.18 uwaza, ze system edukacji moze zapewni¢ wiasciwe
warunki dla pomyslnego przechodzenia mlodych ludzi ze
szkoly do zycia zawodowego poprzez powiazanie szkolenia
poczatkowego z zatrudnieniem i dalszymi studiami, polaczenie
ksztalcenia i praktyki w przedsigbiorstwach oraz poprzez funk-
cjonowanie dobrze zorganizowanego systemu informacji i
doradztwa zwlaszcza na poziomie regionalnym i lokalnym;

1.19 uwaza, ze do uwzglednienia specyficznych potrzeb
wszystkich grup wiekowych prowadzacego do modernizacji
organizacji pracy moga przyczyni¢ si¢ mozliwosci dokonania
tak przez kobiety jak i mezczyzn szybkiej zmiany mig¢dzy pracg
na pelen etat a pracg w niepelnym wymiarze godzin, elastyczny
czas pracy czy nowe formy zatrudnienia, jak np. praca na
odleglos¢;

1.20  jest przekonany, ze cel ustalony przez Rade Euro-
pejska w Sztokholmie 23-24 marca 2001 r., by do roku 2010
podnies¢ do 50 % udzial w rynku pracy oséb z grupy wiekowej

od 55 do 64 lat bez wzgledu na ple¢, moze zostaé osiggnigty
jedynie pod warunkiem, ze $redni wiek pracownikéw ulegnie
podwyzszeniu przy réwnoczesnym polepszeniu organizacji
pracy, zwlaszcza w zakresie ksztalcenia ustawicznego;

1.21  jest zdania, ze nalezy w wigkszym stopniu wigczy¢
osoby starsze w projekty i $rodki zwigzane z zaangazowaniem
obywatelskim. Moze to przybra¢ forme opieki nad dzie¢mi
i mlodzieza, nad seniorami, pracy w dziedzinie kultury, a takze
pielegnacji os6b sedziwych i opieki nad nimi. Pielegnacja i
sasiedzka opieka S$wiadczona wzajemnie przez senioréw
stanowi spos6b zapobiegania osamotnieniu, wzmacnia ich
zdrowie oraz zachowuje integracje spoleczng starszych obywa-
teli;

1.22  jest zdania, ze udzial oséb starszych w zyciu gospo-
darczym i spolecznym mozna urzeczywistni¢ dzigki stworzeniu
w miejscu pracy warunkéw pozwalajacych osobom starszym
na wykonywanie pracy odpowiadajacej ich mozliwosciom. Nie
jest powszechna regula, ze starsi obywatele sa mniej produk-
tywni w pracy zawodowej niz pozostala cz¢$¢ spoleczenstwa.
W zakresie Zycia spolecznego konieczne jest zachecanie oséb
starszych do wspierania swoich dzieci poprzez przekazywanie
im wiedzy i do§wiadczenia;

1.23  mniema, Ze przemieszczanie si¢ emerytéw pomiedzy
Pafistwami Czlonkowskimi wymaga stworzenia instrumentu
prawnego, ktéry pozwoli rozwiaza¢ zagadnienia ochrony
socjalnej i ochrony zdrowia w ramach migracji wewnatrz UE;

1.24  jest zdania, ze nalezy dokonywal rozréznienia
pomiedzy Swiadczeniami emerytalnymi i zasitkami pozwalajg-
cymi osobom niepelnosprawnym na samodzielng egzystencjg;

1.25  Nieréwno$¢ kobiet i mezczyzn w zakresie zagadnien
emerytalnych wynika z ogromnych réznic pomiedzy wynagro-
dzeniami za pracg dla mezczyzn i kobiet, segregacji zawodowej
i braku mozliwosci ksztalcenia dla kobiet; niedostatkéw poli-
tyki, ktéra umozliwialaby pogodzenie zycia zawodowego i
osobistego, niedostatkéw stuzb socjalnych wystepujacych
w wigkszosci pafistw Unii Europejskiej. Prawdziwa polityka
réwnosci szans polaczona z propagowaniem urlopéw wycho-
wawczych dla mezczyzn opiekujacych sie dzie¢mi czy tez
urlopéw dla nich na opieke nad osobg starszg, moglyby przy-
czyni¢ si¢ do polepszenia sytuacji emerytalnej kobiet. Wiadze
publiczne powinny podja¢ walke z ubéstwem starszych kobiet;

1.26  sadzi, ze wsparcie dla 0séb starszych powinno opierad
si¢ na zasadzie tradycyjnego i nowoczesnego ksztalcenia przez
cale zycie (np. w formie tzw. e-learning). W ramach wprowa-
dzanych nowych form aktywnosci zawodowej nalezy wspieraé
pracg na odleglo$¢, wykorzystywanie internetu i innych nowo-
czesnych technologii. Osoby starsze powinny w wigkszym
stopniu uczestniczy¢ w zyciu publicznym oraz nalezy wspieraé
ich pozostawanie na rynku pracy, co moze oznaczaé dla spole-
czefistwa uzyskanie znakomitych zasobéw ludzkich i gospodar-
czych.
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2. Zalecenia Komitetu Regionéw
Komitet Regionow

2.1  zgadza sig, ze polityka zatrudnienia i polityka spoteczna
UE powinny systematycznie uwzgledniaé ,podejscie zgodne z
cyklem zycia” w celu wsparcia reformy i realizacji strategii
lizbonskiej;

2.2 zaleca, aby wladze lokalne i regionalne, w ramach przy-
naleznych im kompetencji, tworzyly zintegrowane polityki
skierowane na rozwdj oséb nieletnich, dzigki zapewnieniu im
odpowiednich $rodkéw, zwlaszcza w odniesieniu do praw
wyszczegdlnionych w prawodawstwie kazdego z Paistw Czlon-
kowskich i w Karcie Praw Podstawowych, w ustepie
dotyczacym praw nieletnich;

2.3 jest przekonany, ze UE powinna podnie$¢ poziom
$wiadomosci podmiotéw politycznych i prywatnych w zakresie
skutkéw cyklu zycia poprzez wprowadzenie oceny wplywu
inicjatyw politycznych dotyczacych jakosci pracy, réwnowagi
pomiedzy zyciem zawodowym a prywatnym, czasu pracy,
ksztalcenia ustawicznego, opieki nad dzie¢mi i innymi osobami
niesamodzielnymi, jakosci zycia, réwnosci szans, integracji
spolecznej oraz modernizacji przepiséw dotyczacych zabezpie-
czenia spolecznego;

Bruksela, 17 listopada 2005 r.

2.4 podkresla, ze UE powinna, w nawigzaniu do Zielonej
ksiegi w sprawie zmian demograficznych, wszczaé dalsze
dyskusje nad waga polityk uwzgledniajacych cykl zycia na
réznych arenach politycznych: Rady Ministrow, dialogu
spolecznego i obywatelskiego, wlasciwych agencji UE itd;

2.5 jest przekonany, ze UE powinna sponsorowaé dalsze
badania majace na celu poszerzanie wiedzy na temat przebiegu
zycia zawodowego i jego wplywu w ciggu cyklu zycia na
dochody, zatrudnienie, zabezpieczenie spoleczne i réwnowage
pomiedzy zyciem zawodowym a Zyciem prywatnym;

2.6  wzywa zaréwno UE, jak i Paistwa Czlonkowskie do
promowania korzystniejszego klimatu spolecznego i stworzenia
lepszych warunkéw dla rodzin — czyli dzieci i ich rodzicéw
lub opiekundw;

2.7  podkresla, ze promowanie rodziny jest kluczowym
czynnikiem przy odwracaniu trendu zmian demograficznych w
Unii Europejskiej, ktére zagrazajg przyszlej zywotnosci gospo-
darki i spokojowi spolecznemu. Skuteczna polityka rodzinna
musi by¢ realizowana w oparciu o zasad¢ pomocniczosci oraz
przy udziale szerokiego spektrum podmiotéw spoleczefistwa
obywatelskiego, zaréwno na szczeblu regionalnym jak i
lokalnym.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionéw
Peter STRAUB
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego,

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,Niedyskryminacja i

réowne szanse dla wszystkich — strategia ramowa” wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Euro-

pejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Roku na rzecz Réwnych Szans dla Wszystkich (2007)
»W kierunku sprawiedliwego spoleczefistwa”

(2006/C 115[14)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajgc komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,Niedyskryminacja i rowne szanse dla wszystkich — strategia
ramowa” (COM(2005) 224 koncowy) oraz wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie Europejskiego Roku na rzecz Roéwnych Szans dla Wszystkich (2007) ,W kierunku sprawiedliwego
spoteczenstwa” COM(2005) 225 koficowy — 2005/0107 (COD),

uwzgledniajac decyzj¢ Komisji Europejskiej z 1 stycznia 2005 r. o zasiggnieciu opinii Komitetu w tej
sprawie zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rezolucj¢ Parlamentu Europejskiego w sprawie ochrony mniejszosci i polityki walki
z dyskryminacja w rozszerzonej Europie oraz przyszla opini¢ KR-u w odpowiedzi na rezolugje,

uwzgledniajac decyzje Przewodniczacego Komitetu z dnia 25 lipca 2005 r., powierzajaca sporzadzenie
opinii w tej sprawie Komisji ds. Polityki Gospodarczej i Spoteczne;j,

uwzgledniajgc swoj projekt opinii w sprawie rownego traktowania (CdR 513/99 fin) (1),
gle )3 ] pProj P P g

uwzgledniajgc dyrektywe 2000/43/WE wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne oraz dyrektywe 2000/78/WE ustanawiajaca ogdlne warunki
ramowe roéwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy,

uwzgledniajgc swojg opinie w sprawie wdrozenia zasady réwnego traktowania mezczyzn i kobiet
w dostepie do dobr i ustug i w zaopatrzeniu w nie (CdR 19/2004 fin) (3),

uwzgledniajgc swoja opini¢ dotyczacg Zielonej Ksiggi w sprawie réwnosci i zakazu dyskryminacji
w rozszerzonej UE COM(2004) 379 wersja ostateczna (CdR 241/2004 fin) (),

uwzgledniajac przyjety w dn. 23 wrze$nia 2005 r. przez Komisje ds. Polityki Gospodarczej i Spotecznej
projekt opinii (CdR 226/2005 rev. 1) (sprawozdawca: Peter MOORE, Czlonek Rady Miasta Sheftield (UK-
ALDE)),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1) Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska (Art. 13 TWE) uznaje za cel podstawowy zwalczanie
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pled, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub Swiatopoglad,
niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualng.

2) postanowienia Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, przyjetej w Nicei w grudniu 2000 r.,
wprowadzajg stanowczy zakaz dyskryminacji: ,Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegdl-
nosci ze wzgledu na pleé, rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne,
jezyk, religie lub przekonania, opinie polityczne lub wszelkie inne opinie, przynaleznos¢ do mniej-
szo$ci narodowej, majatek, urodzenie, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng”.

(") Dz.U. C 226 z dnia 8.8.2000, str. 1.
(*) Dz.U. C 121 z dnia 30.4.2004, str. 25.
() Dz.U. C 71 z dnia 22.3.2005, str. 62.
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3) Dyrektywa dotyczaca réwnosci rasowej (2000/43/WE) oraz dyrektywa ramowa dotyczaca zatrud-
nienia (2000/43/WE) mialy zosta transponowane przez Panstwa Czlonkowskie do prawa krajo-

wego przed koncem roku 2003.

4) Agenda Spoleczna 2005 — 2010, ktéra stanowi uzupelnienie i wsparcie strategii lizbonskiej,
odgrywa kluczowa rolg¢ w popieraniu spolecznego wymiaru wzrostu gospodarczego, a ponadto
jednym z priorytetéw Agendy Spolecznej jest promowanie réwnych szans dla wszystkich,

jednoglosnie przyjal na 62. sesji plenarnej w dniach 16 — 17 listopada 2005 r. (posiedzenie z dnia

16 listopada) nastepujaca opinie:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw

Komitet Regionéw

I. Wyniki konsultacji dotyczgcych Zielonej Ksiggi

1.1 z zadowoleniem przyjmuje starania Komisji, by
uwzgledni¢ uwagi i spostrzezenia otrzymane od ponad 1 500
organizacji w odpowiedzi na proces konsultacji dotyczacy
przyjetej przez Komisje w maju 2004 r. Zielonej Ksiegi
w sprawie rownosci i zakazu dyskryminacji w rozszerzonej UE;

1.2 zauwaza, ze poza Komitetem Regionéw w procesie
konsultacji wzigla udzial duza liczba samorzadéw lokalnych i
regionalnych oraz ich stowarzyszef;

1.3 podkresla, ze zainteresowanie Zielong Ksiega wykazane
przez szczebel lokalny i regionalny odzwierciedla fakt, ze
samorzady terytorialne maja do odegrania wazng role
W opracowywaniu strategii zajmujacych si¢ niedyskryminacja i
réwnoscig szans dla wszystkich. Jest to spowodowane gtéwnie
ich rola jako znaczacych pracodawcéw, jak réwniez ich odpo-
wiedzialnoscig jako dostawcow towaréw i ustug oraz jako
zamawiajacych towary i ustugi;

1.4  wyraza wdzigcznosé, ze Komisja  zasadniczo
uwzglednila wiele obaw Komitetu, wyrazonych w opinii w
sprawie Zielonej Ksiggi, w szczegdlnosci w odniesieniu do
wysitkow na rzecz poprawy wdrazania w Zycie prawodawstwa
o niedyskryminacji, informowania i zwigkszania $wiadomosci,
zaangazowania zainteresowanych stron oraz w odniesieniu do
potrzeby poprawy mechanizméw monitorowania i raporto-
wania.

II. Zapewnienie skutecznej ochrony prawnej przed dyskryminacjg

1.5 z zadowoleniem przyjmuje propozycje sporzadzenia
rocznego obszernego sprawozdania dotyczacego krajowych
srodkéow wykonawczych transponujacych przepisy dyrektyw
2000/43/WE i 2000/78/WE;

1.6 z zadowoleniem przyjmuje opublikowanie na
poczatku 2006 r. sprawozdania Komisji dla Rady i Parlamentu
analizujgcego stan transpozycji dyrektyw 2000/43|WE i
2000/78/WE;

1.7 podkresla jednak, ze stan wdrazania polityk zwalczania
dyskryminacji przez Panstwa Czlonkowskie jest niezadowa-

lajacy.

L. Ocena potrzeby podjecia dalszych dziatati w celu uzupelnienia
obecnych ram prawnych

1.8 przypomina Komisji, Ze ubolewa nad faktem powstania
hierarchii ochrony pomigdzy réznymi grupami podlegajgcymi
pod art. 13 oraz ze nalezy stworzy¢ obszerniejsze ramy poli-
tyki UE w odniesieniu do wieku, plci, pochodzenia etnicznego,
niepetnosprawnosci, religii oraz wiary i orientacji seksualnej;

1.9 zwraca uwage, ze jakkolwiek osiggnigto postep
odnosnie zatrudnienia kobiet, nadal zarabiaja one mniej niz
mezezyzni nawet, gdy majg wysokie wyksztalcenie i wykonuja
poréwnywalng prace. Ponadto, pracodawcy nadal zajmuja
negatywne stanowisko wobec rdéznic zwigzanych z plcig gdy
chodzi o cigz¢ i macierzyfstwo;

1.10 zwraca uwage na zagadnienie kobiet migrujgcych
zaréwno w zyciu zawodowym jak i w stosunkach interperso-
nalnych oraz rodzinnych i wzywa do przeprowadzenia badan
na ten temat do roku 2008;

1.11  zauwaza z zainteresowaniem propozycje Komisji, aby
przeprowadzi¢ studium wykonalnosci dotyczace ewentualnych
nowych inicjatyw uzupetniajacych obecne ramy prawne.

IV. Wigczanie niedyskryminacji i rownych szans dla wszystkich do
gléwnego nurtu (mainstreaming)

1.12  przyznaje, ze samo prawodawstwo nie wystarczy, aby
poradzi¢ sobie z gleboko zakorzenionymi wzorcami nieréw-
nosci, jakich doswiadczajg niektére grupy, oraz przyznaje, ze
nalezy rozwijaé narzedzia stuzace wilaczaniu niedyskryminacji
do gléwnego nurtu. Powinno to réwniez poméc w skupieniu
uwagi na sytuacjach wielokrotnej dyskryminacji;

1.13  ponawia swoja propozycje, aby dla potrzeb wlaczania
zasad réwnosci do gléwnego nurtu polityki ustanowione
zostaly mechanizmy zapewniajace, ze kwestie i zasady
réwnosci beda w sposob nalezyty uwzgledniane przy formulo-
waniu, prowadzeniu i ocenianiu wszelkich rodzajéow polityki;
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1.14  zauwaza, ze Traktat konstytucyjny zwigksza mozli-
wosci zwalczania dyskryminacji w Unii Europejskiej dzigki
rozszerzeniu zakazu dyskryminacji w art. [I-81, wprowadzeniu
horyzontalnej klauzuli niedyskryminacji (art. I1I-118) oraz
umocnieniu roli Parlamentu Europejskiego w przyjmowaniu
przepiséw na rzecz zwalczania dyskryminacji (art. [[I-125). Bez
wzgledu na przebieg procesu ratyfikacji Traktatu konstytucyj-
nego, art. 13 Traktatu o WE juz dostarcza postawy prawnej do
rozwijania integrujgcego podejscia do wszelkich podstaw
dyskryminacji.

V. Promowanie innowacji i dobrych praktyk oraz uczenie si¢ na ich
podstawie

1.15 uwaza, ze edukacja stanowi wazny Srodek stuzacy
zwalczaniu dyskryminacji, a samorzady terytorialne odgrywaja
istotna role w tej dziedzinie;

1.16 z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji, by
promowaé wymiang¢ doswiadczen i dobrych praktyk miedzy
réznymi zainteresowanymi, oraz wierzy, ze samorzady teryto-
rialne powinny odgrywa¢ kluczows role w tych dzialaniach;

1.17  z zadowoleniem przyjmuje zwickszenie nacisku na
réwnos¢ plci w propozycjach funduszy strukturalnych po roku
2006, lecz takze dostrzega znaczenie podejicia horyzontalnego
do zwalczania dyskryminacji;

1.18  gleboko wierzy, ze programy finansowania wspie-
rajace wymiang dobrych praktyk oraz uczenie si¢ od innych
nie powinny by¢ nadmiernie biurokratyczne w odniesieniu do
ich wymog6w administracyjnych, ktére moga zahamowac zain-
teresowanie dostepnym finansowaniem;

1.19  dostrzega cenng prace wykonana przez Europejskie
Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii jak réwniez
zamiar zastapienia go nowa Agencja Praw Podstawowych, oraz
stanowczo wzywa do wyposazenia nowej agencji w odpo-
wiednie zasoby, aby byla ona w stanie w pelni odegraé swoja
role w zwalczaniu dyskryminacji.

VL. Podnoszenie $wiadomosci i wspdlpraca z zainteresowanymi stro-
nami

1.20 uwaza, ze inicjatywy majace na celu podnoszenie
$wiadomodci s3 niezmiernie istotne dla zwigkszenia wiedzy
spofeczefistwa o przystugujacych im prawach na szczeblu UE.
Nalezy przy tym zwrdci¢ szczegdlng uwage na miodziez i
dzieci;

1.21  sugeruje, ze istotne jest angazowanie grup mniejszos-
ciowych oraz spolecznosci lokalnych, zwlaszcza na obszarach
wiejskich oraz na obszarach, gdzie wystepuje na przyklad
niewielka populacja mniejszosci etnicznej;

1.22  popiera inicjatywe ustanowienia roku 2007 Europej-
skim Rokiem Réwnych Szans dla Wszystkich i sadzi, ze jest to
szczegblnie odpowiedni moment, gdyz wiasnie wtedy minie

10 lat od Europejskiego Roku przeciw Rasizmowi oraz od
podpisania Traktatu amsterdamskiego, ktéry wnidst nowe
prawodawstwo w zakresie réwnosci;

1.23  wskazuje, ze w przypadku polozenia zbyt duzego
nacisku na dzialania na wielkg skale i o szerokim oddZwieku
istnieje ryzyko, ze uwaga zostanie skupiona na gléwnych
wydarzeniach, z potencjalng szkoda dla wydarzen lokalnych
oraz wydarzen w ramach danej spolecznosci;

1.24  zgadza si¢ z celami szczegétowymi wybranymi dla
Europejskiego Roku, ktérymi sg prawa, uznawanie, reprezen-
tacja i poszanowanie;

1.25 wuwaza, ze powinien istnie¢ bezposredni zwigzek z
proponowanym na rok 2008 Europejskim Rokiem Dialogu
Miedzykulturowego, a wszelkie dzialania w roku 2007 winny
si¢ wzajemnie wspierag;

1.26  podkresla, ze rola mediéw bedzie miala niezmierne
istotne znaczenie dla powodzenia Europejskiego Roku. Nalezy
zwréci¢ stosowng uwage na role mediéw lokalnych. Kontakty
miedzy samorzadami terytorialnymi a lokalnymi mediami przy-
czynig si¢ do zwigkszenia spolecznej $wiadomosci w trakcie
tego roku;

1.27  podkresla potrzeb¢ prowadzenia konsultagji z
sektorem samorzadéw terytorialnych, skad bierze poczatek
wiele polityk Unii Europejskiej, co czesto wymaga znacznego
zaangazowania administracyjnego i finansowego. Wlasciwe
formutowanie zasad polityki oraz lepsze stanowienie prawa
wymagaja wkladu ze strony gléwnych zainteresowanych.

VIL Przeciwdziatanie dyskryminacjii i wykluczeniu  spolecznemu,
ktérych doswiadczajg pokrzywdzone mniejszosci etniczne

1.28  popiera zwrécenie przez Komisje szczeg6lnej uwagi
na sytuacje Roméw oraz utworzenie grupy doradczej wyso-
kiego szczebla ds. spolecznej i zawodowej integracji mniej-
szoSci etnicznych.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw

Komitet Regionow

Wdrozenie w Zycie istniejgcego prawodawstwa

2.1  przypomina Sekretarzowi Generalnemu KR-u o swojej
prosbie, by poddaé ocenie polityke personalng oraz profil
pracowniczy Sekretariatu Generalnego pod katem zgodnosci z
nowym prawodawstwem oraz by zdaé sprawozdanie zaréwno
Prezydium jak réwniez Komisji ECOS w ciagu najblizszych
szesciu miesiecy;

2.2 wzywa delegacje narodowe KR-u do zapewnienia, by
nominacje zlozone na kadencje w roku 2006 byly zréwno-
wazone pod wzgledem plci i pochodzenia etnicznego oraz by
Rada wzigla to pod uwage przy przyjmowaniu nominacji.
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Propagowanie najlepszych praktyk oraz uczenie sig z nich

2.3 ponawia swoj apel, by KR zlecit i opublikowal dla
samorzagdéw lokalnych jako pracodawcéw wademekum
dobrych praktyk w zakresie zwalczania dyskryminacji oraz
nastepnie wzywa, by wademekum to obejmowalo nasza role
jako dostawcow towardw i uslug oraz jako ich zamawiajacych,
jak réwniez jako lideré6w pod wzgledem spéjnosci spolecznej
i niedyskryminacji, laczac przyklady inicjatyw z kazdego
Panstwa Czlonkowskiego obejmujacych  wszystkie —sze§é
podstaw dyskryminacji, o ktérych mowa w art. 13. Przyklady
skutecznego partnerstwa beda szczegdlnie mile widziane, w
przypadkach gdy samorzady terytorialne wspdlpracujg z
innymi partnerami w celu dostarczenia ustug. Publikacja tego
dokumentu powinna zbiec si¢ w czasie z inauguracjg Europej-
skiego Roku Réwnych Szans dla Wszystkich (2007). KR
podejmie odpowiednie starania, aby nie powiela¢ zadnych
z prowadzonych przez Komisj¢ inicjatyw w tym zakresie;

2.4 w odniesieniu do finansowania przez UE, zwraca si¢ z
prosba do Komisji, by poszukiwala tworczych sposobow
umozliwienia malym organizacjom pozarzagdowym dostepu do
nizszych pozioméw finansowania, z nalezytym uwzglednie-

niem mechanizméw administracji i raportowania;

2.5 lepsze zbieranie danych, monitorowanie i analiza sa
wazne przy informowaniu o rozwoju skutecznych polityk,
promujacych réwnos$¢ i zwalczajacych dyskryminacje. KR
podkresla, ze samorzady terytorialne muszg by¢ zaangazo-
wane w dyskusje z Komisja na temat rozwijania poréwnywal-
nych danych liczbowych w celu identyfikacji i zwrdcenia uwagi
na rozmiar istniejacych nieréwnos$ci. Monitorowanie danych
winno obejmowaé mozliwie jak najwigcej aspektéw poten-
cjalnej dyskryminacji, nie tylko ple¢ i etnicznos¢. Istotna jest
takze ocena oddzialywania réznych rodzajéw dzialan oraz
okreslenie, czy konieczne sg zmiany.

Dalsze dziatania w celu uzupetnienia obecnych ram prawnych

2.6 KR ponawia swoje Zadanie, wyrazone uprzednio w
swojej opinii w sprawie Zielonej Ksiegi, aby prawodawstwo w
zakresie towardw i ustug rozciggnaé na wszystkie dziedziny, o
ktérych mowa w art. 13;

2.7 wykonane w przyszlosci przez Komisje studium wyko-
nalnosci badajagce mozliwe nowe dzialania, ktére uzupehnig
obecne ramy prawne, powinno wykorzystywaé materialy
zebrane przez KR w procesie sporzadzania wademekum
dobrych praktyk w zakresie zwalczania dyskryminacji.

Zaangazowanie zainteresowanych stron

2.8 wzywa Komisj¢, by przy powolywaniu si¢ na gléwne
zainteresowane strony w sposob wyrazny wymienita samo-
rzady lokalne i regionalne, czynigc to konsekwentnie w calym
tekscie zaréwno komunikatu w sprawie strategii ramowe;j jak i
dokumentu ustanawiajacego Europejski Rok Réwnych Szans
dla Wszystkich;

2.9  podkresla, ze szczebel lokalny i regionalny oraz
Komitet Regiondw powinny byé w pelni wlaczone
w jakiekolwiek dalsze dzialania okreslone w strategii ramowej;

2.10  w szczegblnosci Komitet Regiondéw pragnie zostaé
wlaczony do dorocznego Szczytu Réwnosci  wysokiego
szczebla, o ktéorym mowa w projekcie strategii ramowe;

2.11  nalezy uwzgledni¢ wymiar lokalny/regionalny w plano-
wanej przez Komisje grupie doradczej wysokiego szczebla ds.
spolecznej i zawodowej integracji mniejszosci etnicznych.

Dziatania podnoszgce Swiadomosé, w tym Europejski Rok Réwnych
Szans dla Wszystkich (2007)

2.12  wzywa prezydencj¢ brytyjska do szybkiego zakon-
czenia prac nad dokumentem przez Radg, aby zawczasu
zapewni¢ podstawe prawng na ten rok;

2.13  popiera cele szczegblowe:

i) Prawa — Podnoszenie $wiadomosci spolecznej w zakresie
prawa do réwnosci i niedyskryminacji. Poniewaz samo-
rzady terytorialne stanowig wybieralne organy najblizsze
obywatelowi, Komitet uwaza, Ze maja one do odegrania w
tej kwestii istotng role, zwlaszcza przy rozpowszechnianiu
informacji w regionach Europy oddalonych od gléwnych
obszar6w miejskich. Z zadowoleniem przyjmuje prace
wykonang w ramach akcji Komisji wykorzystujacej autobus
do rozpowszechniania informacji na temat praw obywateli
UE w odniesieniu do réwnych szans i zacheca Komisje, aby
w przysziosci akcje takie nie ograniczaly sie jedynie do
stolic Panstw Czlonkowskich. Przy promowaniu odwiedzin
autobusu informacyjnego w okolicy nalezy zastosowal
proaktywne podejscie angazujace samorzady terytorialne
oraz KR;

ii

=

Reprezentacja — Ozywianie debaty na temat sposobéw
zwigkszania udzialu w zyciu spoleczefistwa ze wszystkimi
mniejszoSciami, ze szczegdlnym naciskiem na zwigkszenie
zaangazowania spotecznosci romskich i muzutmanskich;

iiiy Uznawanie — Honorowanie i przychylne nastawienie do
réznorodnosci;

iv) Poszanowanie i tolerancja — Propagowanie bardziej spéj-
nego spoleczefistwa oraz eliminowanie stereotypéw i
uprzedzen. Waznym narzedziem w osiggnigciu tego celu
moze by¢ organizacja wydarzeni kulturalnych z wykorzysta-
niem muzyki, przedstawien teatralnych i sportu. Komisja
moglaby sponsorowal te wydarzenia i wspolpracowac
z podmiotami lokalnymi i regionalnymi oraz spoleczen-
stwem obywatelskim w celu zapewnienia, by wydarzenia te
odbywaly si¢ na calym terytorium uczestniczacych panstw
i byly zwieficzone duzym festiwalem europejskim laczacym
Rok Rownych Szans dla Wszystkich (2007) z Rokiem
Dialogu Miedzykulturowego (2008). Wydarzenie to
odbyloby si¢ na terenie jednego z dwdch panstw pelnigcych
prezydencje w roku 2008 (Stowenia/Francja);
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2.14  z zadowoleniem przyjmuje stanowisko Komisji, ze
panstwa uczestniczace powinny desygnowaé krajowy organ
koordynacyjny, w sklad ktérego wchodziliby przedstawiciele
rzadu krajowego, partneréw spolecznych, docelowych spolecz-
nosci oraz innych segmentow spoleczenstwa obywatelskiego,
lecz wzywa, by w sklad kazdego z organéw koordynacyjnych
wchodzili przedstawiciele samorzadéw lokalnych i regional-
nych;

Bruksela, 16 listopada 2005 r.

2.15  zacheca samorzady lokalne i regionalne do wykorzys-
tywania logo Europejskiego Roku w celu naglo$nienia prowa-
dzonych przez siebie w roku 2007 dzialan propagujacych
réwne szanse;

2.16 proponuje, by na poczatku roku 2007 KR zorgani-
zowal konferencje inaugurujaca ten Rok Europejski, jak mialo
to miejsce w poprzednich latach.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionéw
Peter STRAUB

Rezolucja Komitetu Regionéw w sprawie programu prac Komisji Europejskiej oraz priorytetow
komitetu regionéw na rok 2006

(2006/C 115/15)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajgc program pracy Komisji na rok 2006 zatytulowany ,Wyzwoli¢ pelen potencjal Europy”

(COM(2005) 531 wersja ostateczna),

uwzgledniajac cele strategiczne 2005-2009 (COM(2005) 12 koficowy),

uwzgledniajac wieloletni program strategiczny 2004-2006 szesciu prezydencgji,

uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,Wklad Komisji w okres refleksji i plany na przyszlosé:
Plan D dla demokracji, dialogu i debaty” (COM(2005) 494 koficowy),

uwzgledniajgc protokdt dotyczacy trybéw wspdlpracy miedzy Komisjg Europejska a Komitetem Regionow

(DI CdR 81/2001 rev. 2),

uwzgledniajgc rezolucje Komitetu Regionéw w sprawie ozywienia strategii lizboniskiej (CdR 518/2004),

uwzgledniajgc uchwale Komitetu Regionéw w sprawie przyszlosci perspektyw finansowych na lata 2007-

2013 (CdR 203/2005),

a takze majac na uwadze, co nastepuje: samorzady terytorialne to kompetentne wladze w procesie imple-

mentagji istotnej czesci polityk UE,

a takze majac na uwadze, co nastepuje: o ile samorzady terytorialne przyczyniaja si¢ do okreslenia priory-
tetéw UE, moze to stopniowo wzmocni¢ polityczng legitymacje¢ polityk UE,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje: Komitet Regionéw okresli na poczatku swej czwartej kadencji w

lutym 2006 r. priorytety na lata 2006-2010,

na 62. sesji plenarnej w dniach 16-17 listopada 2005 r. (posiedzenie z dnia 17 listopada) przyjat

nastepujaca uchwale:
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Komitet Regionow,

PERSPEKTYWY FINANSOWE

Uwaza, ze przyjecie przez prezydencje brytyjska ambitnych
perspektyw finansowych jest konieczne, by umozliwi¢ Unii
Europejskiej wywiazanie si¢ ze swego mandatu i uzyska¢ silne
poparcie spoleczenstwa, wznowi¢ proces reform, zapewnié
europejskg warto$¢ dodang unijnym politykom spéjnosci oraz
polityce rolnej, potozy¢ podwaliny dla prawdziwie unijnej poli-
tyki badan naukowych i innowacji.

OKRES REFLEKS]I

Potwierdza swoje zaangazowanie w sprawe Traktatu konstytu-
cyjnego i swe przywigzanie do jego osiggniel, ktére w porow-
naniu z dotychczas obowiazujacymi traktatami, znacznie
udoskonalajgc i upraszczajac funkcjonowanie Unii Europejskiej
oraz zwigkszajgc przejrzysto¢ jej dziatan, gwarantuja poprawe
systemu sprawowania rzadéw w Europie.

Poleca Komisji Europejskiej, by uwzglednita jego propozycje
~mapy drogowej” na rzecz zdecentralizowanej debaty w okresie
refleksji, opracowanej na podstawie koncepcji bliskiego
kontaktu z mieszkaficami regionéw i miast Europy w zakresie
celéw Unii, wartoci dodanej jaka ona przedstawia, jej podsta-
wowych wartosci i polityk.

Wzywa Komisje¢ Europejska, by w ramach wdrazania planu D,
jak i przyszlej polityki informacyjnej i komunikowania, majac
na celu uzyskanie wigkszego poparcia obywateli dla integracji
europejskiej, przyjela podejscie ambitne, zaangazowane a
przede wszystkim zdecentralizowane.

Gotowy jest w tym kontekscie wywigzal si¢ ze swych zobo-
wigzan wobec regionalnych i lokalnych wladz publicznych
oraz prasy regionalnej i lokalnej, ktdére niezaprzeczalnie sg
niezbednym elementem w procesie komunikowania si¢ z
obywatelami; w zwiazku z powyzszym prosi o zwigkszenie
srodkéw finansowych do swej dyspozycji przeznaczonych na
ten cel, by wnie$¢ odpowiedni wklad w debate okresu refleksji.

SPRAWOWANIE RZADOW

Z zadowoleniem przyjmuje stanowisko Komisji Europejskiej
uznajgce, ze Unia Europejska nie osiagnie swych celéw bez
wspolnego wkladu jej instytugji, publicznych wladz krajowych,
regionalnych i lokalnych, jak i samych obywateli; pragnie, by
jego partnerstwo w procesie opracowywania i wdrazania
polityk unijnych doprowadzito zwlaszcza do:

— zastanowienia si¢ nad wkladem, jaki porozumienia i
umowy trojstronne ukierunkowane na okreSlone cele
moglyby stanowi¢ dla mechanizméw ozywienia strategii
lizbonskiej;

— systematycznego odwolywania si¢ do konsultacji z
wiadzami lokalnymi i regionalnymi we wczesnym stadium
przygotowania prawodawstwa europejskiego i to nieza-
leznie od przebiegu procesu ratyfikacji Traktatu konstytu-
cyjnego;

— dalszego systematycznego stosowania nowej metody
analizy oddzialywania w odniesieniu do wazniejszych

prowadzanie analizy oddzialywania;

— wprowadzenia poziomu regionalnego do krajowych planéow
dziatania w zakresie uproszczenia prawodawstwa;

— zwracania szczegdlnej uwagi na transpozycje prawodaw-
stwa unijnego do prawa krajowego i jej skutki dla prawa
ustanawianego przez wladze lokalne i regionalne.

Przyjmuje z zadowoleniem planowang przez Komisje inten-
syfikacje procesu konsultacji i oceny oddzialywania otoczenia
regulacyjnego w ramach celu lepszego stanowienia prawa. W
kontekscie mozliwego oddzialywania wspélnej polityki hand-
lowej na regiony i gminy wzywa Komisj¢ do wystuchania
opinii KR-u takze w przypadku inicjatyw dotyczacych wspélnej
polityki handlowej, zwlaszcza przy opracowywaniu zalecenn w
sprawie mandatéw negocjacyjnych w odniesieniu do migdzyna-
rodowych uméw handlowych.

Wzywa wobec powyzszego Komisje Europejska, by poparla
bardziej proaktywny wklad Komitetu na etapie przygotowy-
wania dzialan wspdlnotowych, polegajacy na sporzadzaniu
opinii perspektywicznych w sprawie przyszlych polityk wspoél-
notowych i dotyczacych ich oddzialywania na wladze lokalne i
regionalne, jak réwniez poprzez sporzadzanie raportéw na
temat oddzialywania niektérych dyrektyw na szczeblu
lokalnym i regionalnym.

Podkresla w kontekscie wysitku kodyfikacyjnego i nowelizacji
wnioskéw prawodawczych podjetych przez Komisje, ze ,lepiej
stanowi¢ prawo” nie oznacza wylacznie ,wydawaé mniej
prawa”. Kazdemu wnioskowi prawodawczemu, ktéry Komisja
wycofuje powinno towarzyszy¢ uzasadnienie oceniajgce euro-
pejska warto$¢ dodang danego wniosku.

DOBROBYT

Potwierdza przekonanie, ze z taka samg uwaga nalezy trak-
towac trzy filary strategii lizbonskiej: gospodarczy, spoteczny i
zagadnienia Srodowiska naturalnego.

Zacheca Komisje Europejskg do rozwazenia, w kontekscie
procesu korekty i wdrazania Zintegrowanych Wytycznych dla
Wzrostu i Zatrudniania, waznej roli, jaka wladze lokalne
i regionalne odgrywaja w osiagnieciu wyzszego wzrostu gospo-
darczego i zatrudnienia w UE.

Sadzi, ze spdjnos¢ i konkurencyjnos¢ stanowig dwa wzajemnie
wspierajace si¢ cele, ktére musza by realizowane razem:
dotarcie do nie do§¢ wykorzystywanego potencjalu oraz
kapitatu terytorialnego moze zwigkszy¢ konkurencyjnosé
danego obszaru i w cenny sposob przyczynié si¢ do realizacji
celow roéwnowagi i spdjnosci terytorialnej. Ponadto popiera
koncepcje, wedlug ktorej konkurencyjnosé¢ zalezy od sposobu
dzialania jednolitego rynku i nalega, by szczegdlng uwaga
otoczy¢ obszary przygraniczne.
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Uznaje, ze struktury odpowiedzialne za zarzadzanie strategia
lizboniskg w Panstwach Czlonkowskich powinny zosta¢ dosto-
sowane tak, by umozliwi¢ bardziej bezposrednie i Scislejsze
formalne zintegrowanie pomocy funduszy strukturalnych i stra-
tegii lizbonskiej.

W pelni zgodny jest z oceng Komisji Europejskiej, ze globali-
zacja jest stanem rzeczywistym, ktéry nalezy zaakceptowad, by
przywréci¢  Europie dynamiczny wzrost gospodarczy i
zapewni¢ odpowiedniej jakoSci miejsca pracy, zwlaszcza uprze-
dzajac restrukturyzacje zwigzane z globalizacja i organizujac
dzialania im towarzyszace.

Wzywa Komisj¢ Europejska do dalszego znoszenia przeszkod
na drodze mobilnosci obywateli oraz do zachgcania obywateli
do korzystania z mozliwosci w calej Unii Europejskiej, co
stanowi zasadniczy proces dla zdynamizowania gospodarki.

Uznaje, ze ksztalcenie i szkolenia sa podstawowymi instru-
mentami osiggania celéw strategii lizbonskiej i ze zapewniaja
one wlaczenie wszystkich Europejczykéw do spoleczenstwa
opartego na wiedzy. Dlatego tez z zadowoleniem przyjmuje
fakt, ze Komisja skupi si¢ na zagadnieniu uznawania kwalifi-
kagji i bedzie zachgcaé do mobilnosci oraz zajmie si¢ zagadnie-
niem kultury przedsi¢biorczosci.

Przywigzuje duza wage do tego, by na zasadach sprawiedli-
wosci spolecznej i regionalnej promowac spoleczefistwo infor-
macyjne zapewniajace, by wszyscy obywatele posiadali umiejet-
nosci konieczne, by zy¢ i pracowaé w nowej epoce technologii
cyfrowych. KR czynilo nadal bedzie czyni¢ wysitki, by wnosié
cenny wkiad do rozwoju lokalnych i regionalnych ustug elek-
tronicznych i elektronicznej administracji podkreslajac, ze
dzialania lokalne i regionalne sa najskuteczniejsza metoda
osiggniecia wynikéw w tym zakresie.

Podziela stanowisko Komisji Europejskiej w sprawie koniecz-
nosci stworzenia transeuropejskiej sieci w oparciu o europejskg
inicjatywe na rzecz wzrostu i zapewniajac, by znaczne dodat-
kowe zasoby zostaly zrekompensowane nowymi S$rodkami
polepszajacymi system dzialania i koordynacje sieci.

Uwaza, ze sieci transeuropejskie w branzy transportu, teleko-
munikacji i energetyki maja podstawowe znaczenie dla osiag-
nigcia pelnego potencjatu gospodarki europejskiej, polaczenia
rozszerzonej Europy w calo$¢ i polepszenia spdjnosci teryto-
rialne;j.

SOLIDARNOSC

Popiera wole skoncentrowania wysitkow, by wprowadzié
odpowiednio zaplanowang nowg generacj¢ Funduszy struktu-
ralnych, jednak przypomina w tym kontekscie o skutkach
administracyjnych i finansowych, jakie dla samorzadéw lokal-
nych i regionalnych wynikaja z opdznienia spowodowanego
przedluzajgcym  si¢  brakiem porozumienia w sprawie
perspektyw finansowych.

Z uwaga bedzie $ledzil realizowanie celu ,europejskiej wspot-
pracy terytorialnej”, zwlaszcza okreslenie obszaréw mogacych
podlegaé temu celowi, uproszczenie procedur administracyj-

nych i spdjnos¢ jego dzialan ze strategicznymi wytycznymi
europejskimi.

Z naciskiem zaleca, by przyszle programy finansowane przez
fundusze strukturalne pokrywaly takie aspekty jak ozywienie
obszaréw miejskich, naglace potrzeby spoleczne, poszczegdlne
dzialania w zakresie polityki mieszkaniowej, restrukturyzacji
gospodarczej i transportu publicznego, elementy ktére dotycza
raczej obszaréw metropolitarnych; uznaje jednocze$nie
znaczenie wszystkich regionéw Europy i koniecznos$¢ zacho-
wania rownowagi pomiedzy terenami miejskimi i wiejskimi w
przysztych programach.

Zacheca Panstwa Czlonkowskie i ich samorzady terytorialne
do wykorzystania Srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecz-
nego na konkretng pomoc dla obszaréw dotknietych zjawis-
kiem przemocy miejskiej. Wzywa Komisje do utrzymania
inicjatywy URBAN i jej celéw w kolejnych funduszach struktu-
ralnych.

Z przekonaniem popiera nowy instrument prawny jakim jest
,Europejskie ugrupowanie wspélpracy terytorialnej”(GECT),
ktérego warto$¢ dodana polega na ulatwianiu inicjatyw wspot-
pracy pomiedzy samorzadami lokalnymi i regionalnymi i przy-
pomina, jak wazne jest, by nie obcigza¢ procedur kontrolnych
na etapie tworzenia GECT. Komitet stworzy} forum podmiotéw
wspolpracy lokalnej i regionalnej majgce za cel ledzi¢ przebieg
procedury przyjecia regulaminu GECT i powstawanie pierw-
szych takich ugrupowan.

Potwierdza konieczno$¢ zachowania rolnictwa wielofunkcyj-
nego we wszystkich regionach Europy zwlaszcza, Ze rolnictwo
zajmuje 90 % obszaru Unii i wyraza zadowolenie, ze konty-
nuowane sg prace nad reforma WPR w branzach jeszcze
niezreformowanych; w tym tez kontekicie przypomina, ze
przy okazji przyszlych reform stosowne by bylo poszukad
srodkéw sprzyjajacych zarzadzaniu duzymi obszarami i ogélnie
rzecz biorgc ich rozwojowi gospodarczemu, wychodzac poza
zakres nowych mechanizméw kompensujacych trudne warunki
naturalne najczesciej wystepujace w gospodarstwach rolnych.

Uwaza za niezbedne, by kontynuowaé dzialania w zakresie
ustug uzytecznosci publicznej, ktére dotycza sektora ustug
uzytecznosci publicznej, a posiadaja strategiczne znaczenie dla
wiadz regionalnych i lokalnych. Szczegélnie podkresla koniecz-
nos$¢ utworzenia horyzontalnych i miedzysektorowych wspol-
notowych ram odniesienia okreslajacych zakres ustug uzytecz-
nosci publicznej, ktére nalezy wylaczy¢ z zasad konkurencji
rynkowej. W tym kontekscie w roku 2006 rozwazy ze szcze-
gbélnym zainteresowaniem komunikat w sprawie sektora ustug
uzytecznodci publicznej.

Przypomina o wyzwaniu politycznym, gospodarczym i
spolecznym, jakimi sg dla europejskich samorzadéw terytorial-
nych zmiany demograficzne. Zjawisko to powinno by¢
impulsem do podjecia dzialan we wszystkich dziedzinach zycia
publicznego, gdyz od zdolnoSci przewidzenia tych zmian
zalezy trwalo$¢ naszych spoleczenstw; wzywa wobec tego
Komisje, by w ciggu roku 2006 zainicjowala dzialania
nastepcze wobec Zielonej Ksiegi w sprawie zmian demograficz-
nych.
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Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy Komisji, by rozwijaé
nowa strategi¢ bezpieczenstwa i higieny pracy, ktéra pozwoli
Unii Europejskiej okresli¢ spdjniejsze ramy w tej dziedzinie.
Podkresla potrzebe zapewnienia pelnego zaangazowania sig
wladz lokalnych i regionalnych, zwlaszcza w opracowanie
wskaznikéw zdrowia i przyszlych analiz poréwnawczych.

Podkresla z naciskiem znaczenie réwnosci szans, dla ktérej
spolecznosci lokalne i terytorialne odgrywajg kluczowa role,
jako gléwny pracodawca oraz dostawca ustug i débr. W tym
wzgledzie oczekuje komunikatu Komisji Europejskiej w sprawie
strategii w zakresie rownosci plci.

Z zadowoleniem przyjmuje propozycje zorganizowania
rocznego forum dialogu w roku 2008 i potwierdza, ze dla
KR-u poszanowanie réznorodnosci kulturowej i jezykowej jest
jedng z podstawowych zasad lezacych u podstaw procesu inte-
gracji europejskiej, ktéry nie polega na eliminowaniu réznic
i ksztaltowaniu jednolitej tozsamosci, lecz na wspieraniu wigk-
szej wspolpracy i zrozumienia migdzy ludami Europy.

Podziela punkt widzenia Komisji Europejskiej, ktdra okresla
walke ze zmianami klimatycznymi jako jedno z gléwnych
wyzwan przysztosci, do ktorego nalezy podejs¢ w sposob
kompleksowy, poprzez wspdlprace na wszystkich poziomach
rzadéw, poprzez partnerstwa z sektorem prywatnym, stuzba
zdrowia, grupami spofecznosci lokalnych, szkolnictwem, orga-
nizacjami zajmujacymi si¢ efektywnoscia energetyczng.

Wzywa Komisj¢ Europejska, by wlaczyla do Planu dzialania
wigcej Srodkéw skierowanych do dostawcoéw energii i prze-
mystu energetycznego i proponuje, by Srodkami ekonomicz-
nymi zachecaé do stosowania $rodkéw efektywnosci energe-
tycznej, zwlaszcza stosowania energii odnawialnych oraz by
umozliwi¢ przyznawanie pomocy pafstwowej w zakresie
srodkéw zachecajacych do innowacji w dziedzinie ochrony
srodowiska naturalnego i zwigkszania wydajnosci majacych na
celu polepszenie efektywnosci energetycznej, przyczyniajac sig
do innowacji, wigkszej konkurencyjnosci Europy i zapewniajac
trwale i bezpieczne dostawy energii.

Podkresla konieczno$¢ powstania  dynamicznej branzy
morskiej opartej na rozwoju zréwnowazonym, wymagajac
jednak, by wklad samorzadéw lokalnych i regionalnych w
zarzgdzanie zasobami morskimi zostal w pelni uznany i
wlaczony do nowej polityki UE.

BEZPIECZENSTWO

Popiera wdrazanie dziesieciu priorytetéw programu haskiego
na najblizsze piec lat, ktére $wiadcza o woli i zdecydowaniu,
by wzmocni¢ Przestrzei wolnoci, bezpieczenstwa i sprawiedli-
wosci oraz zwraca si¢ do Komisji Europejskiej, by opracowata
odrebny plan dzialania skierowany na wiladz lokalne i regio-
nalne pozwalajacy na lepsze uwzglednienie wymiaru lokalnego
i regionalnego w dzialaniach unijnych.

Popiera zaangazowanie Komisji Europejskiej w walke z prze-
stepczoscig zorganizowang i terroryzmem i przypomina swa

propozycje utworzenia europejskiego obserwatorium bezpie-
czefistwa obszaréw miejskich, ktore skladaloby si¢ z przedsta-
wicieli wladz lokalnych i regionalnych Panstw Czlonkowskich
zdolnych przekazywad informacje przydatne przy opracowy-
waniu koncepcji politycznej, promowaniu i koordynowaniu
badan, zbieraniu, kategoryzacji i opracowywaniu danych
dotyczacych bezpieczenstwa, zwlaszcza poprzez rozpowszech-
nianie przykladéw i dobrych praktyk oraz poprzez zawieranie
partnerstw regionalnych i lokalnych.

Ponawia swe zalecenie, by wykorzystywaé fundusze struktu-
ralne dla podtrzymania i rozwinigcia instrumentéw realizacji
przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwodci i
zacheca Komisje Europejska, by w ramach nowych perspektyw
finansowych wdrozy¢ wytyczne w tej sprawie poparte w
trzecim raporcie o spojnosci.

Zgadza si¢ z opinig, ze system transportowy jest podstawowg
troska organizatorow transportu i kluczowych zainteresowa-
nych stron, takich jak wiladze publiczne i pasazerowie, oraz ze
niedawne ataki terrorystyczne w Londynie i Madrycie w drama-
tyczny sposéb przypomnialy o koniecznosci wigkszego skon-
centrowania si¢ na zagadnieniach bezpieczenstwa systemu
transportowego w UE.

Zacheca Komisje Europejskg do zaplanowania i zaaprobo-
wania dzialan transgranicznych wymagajacych czynnego
udzialu obszaréw przygranicznych, jak i polepszenia koordy-
nacji nowego funduszu solidarnosci z funduszami struktural-
nymi i sugeruje, by zwigkszy¢ koordynacje unijnego mecha-
nizmu obrony cywilnej tworzac na wszystkich obszarach
zwigkszonego ryzyka regionalne osrodki obrony cywilnej, ktére
mialyby za zadanie zbieranie danych, kontrolowanie i utwo-
rzenie systemu wczesnego ostrzegania.

EUROPA JAKO PARTNER NA SWIECIE

Zamierza kontynuowal swe zaangazowanie w sprawe
miedzykulturowego dialogu politycznego pomiedzy przedsta-
wicielami samorzad6éw lokalnych i regionalnych Pafistw Czlon-
kowskich, krajow kandydujacych i przygotowujacych sie do
zlozenia swej kandydatury; uznaje za pozadane w tym
kontekscie ustanowienie mieszanego komitetu konsultacyjnego
z Turcja i ponawia swe wezwanie, by Komisja Europejska
zaproponowala, jak tylko to mozliwe, rozwigzanie operacyjne
pozwalajace zaradzi¢ brakowi podstawy prawnej umozli-
wiajacej utworzenie wspdlnego komitetu konsultacyjnego w
sprawie ukladu o stabilizacji i stowarzyszeniu z Chorwacjg i
panstwami Batkanéw Zachodnich.

Zacheca Komisje Europejska, by w Scistej wspdlpracy z samo-
rzadami terytorialnymi i spoleczestwem obywatelskim,
promowala 1 wspierala kampanie informacyjne na temat
procesu rozszerzenia Unii Europejskiej na poziomie lokalnym i
regionalnym zaréwno w Panstwach Czlonkowskich, jak i
krajach kandydujacych i ewentualnych krajach kandydackich.
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Popiera wzmocnienie polityki sasiedztwa poprzez nowe plany
dzialania; zacheca Komisje Europejska do uwzglednienia
wkladu wspdlpracy transgranicznej i migdzyregionalnej
w opracowywaniu tych dziatan oraz prosi o wiaczenie go do
ich opracowania, wdrozenia i oceny.

Potwierdza swe zaangazowanie na rzecz wzmocnienia part-
nerstwa euro§rédziemnomorskiego, jak i swa prosbe o srodki
na rzecz zwigkszenia udzialu i wlaczenia stowarzyszen samo-
rzadow lokalnych i regionalnych oraz wzywa do utworzenia
w ramach instytucji euro§rédziemnomorskich nowego forum,
ktoérego zadaniem bedzie z jednej strony zachecanie do wspot-
pracy terytorialnej i zdecentralizowanej, a z drugiej zachecanie
do zawierania partnerstw i do rozwijania programéw operacyj-
nych dla calego obszaru basenu Morza Srédziemnego.

Bruksela, 17 listopada 2005 r.

Wyraza ubolewanie, 7e wklad europejskich samorzadéow
lokalnych w europejska polityke rozwoju jest nadal nie dosé
znany i wobec powyzszego zaleca, by ponownie poddaé pod
rozwage miejsce wspolpracy zdecentralizowanej biorac pod
uwage fakt, Ze samorzady lokalne, obok innych podmiotéw,
maja do swej dyspozycji wiedz¢ i doswiadczenie pozwalajace
im na globalne podejscie do walki z ubdstwem na $wiecie i
podjecie dzialan zmierzajacych do realizacji Milenijnych celéw
rozwoju Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Zwraca si¢ do swego Przewodniczacego z prosba, by prze-
kazal niniejsza rezolucje Komisji Europejskiej, Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie i Prezydencji austriackiej i finskiej.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB

Rezolucja perspektywa finansowa na lata 2007-2013 — co dalej?

(2006/C 115/16)

Komitet Regionéw,

uwzgledniajac swojg opini¢ w sprawie perspektywy finansowej — komunikat ,Budowanie naszej wspélnej
przyszloéci: wyzwania dla polityki i $rodki budzetowe rozszerzonej Unii na lata 2007-2013" (CdR

162/2004 fin),

uwzgledniajac rezolucje Parlamentu Europejskiego w sprawie ,Budowanie naszej wspdlnej przysziosci:
wyzwania dla polityki i Srodki budzetowe rozszerzonej Unii na lata 2007-2013” (A6-0153/2005),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1)  Rada Europejska na swym posiedzeniu w dniach 16-17 czerwca br. nie osiggnela porozumienia
w sprawie budzetu na kolejny okres planowania (2007-2013).

2) Prezydencja brytyjska byla wzywana do kontynuowania dyskusji w oparciu o dotychczasowe osiag-
nigcia w celu uzgodnienia wszystkich kwestii niezbednych do osiagnigcia porozumienia

w najblizszym mozliwym terminie.

3) Konieczne jest przyjecie jeszcze w roku 2005 perspektywy finansowej umozliwiajacej skuteczng
polityke solidarnosci, spdjnosci terytorialnej i wigkszego wzrostu i zatrudnienia w Europie

poczawszy od roku 2007,

na 62. sesji plenarnej w dniach 16-17 listopada 2005 r. (posiedzenie z dnia 17 listopada) przyjal

nastepujaca rezolucje:

Komitet Regionow

1.  ponownie potwierdza swe poparcie dla zréwnowazo-
nych propozycji Komisji Europejskiej w ich poczatkowej
postaci, uksztaltowanej na podstawie realnej oceny potrzeb i
przyjetej po szeroko zakrojonych, czteroletnich konsultacjach z
wladzami lokalnymi i regionalnymi; poparcie to Komitet
wyrazal juz w swej opinii (CdR 162/2004 fin), potwierdzajac je

w deklaracji przyjetej wspdlnie z Parlamentem Europejskim
dnia 6 kwietnia 2005 r. oraz w deklaracji wroctawskiej z dnia
20 maja 2005 r.;

2. akceptuje propozycje przedstawione przez prezydencje
luksembursky, w szczegdlno$ci natomiast zgadza sie z Parla-
mentem Europejskim, ze perspektywa finansowa powinna
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zostal uksztaltowana w sposéb, ktory zagwarantuje wystar-
czajace Srodki na pelng realizacj¢ celéw w zakresie konkuren-
cyjnosci i rozwoju oraz dostep wszystkich regionéw europej-
skich do funduszy regionalnych i strukturalnych. Jest to
niezbedne, jesli Unia Europejska ma wykonaé przyjete przez
siebie zobowiazania i unikna¢ wzrostu spolecznego rozczaro-
wania swym dzialaniem. Wszelkie obnizenie pulapu budzeto-
wego stanowi zagrozenie dla podstawowych zasad polityki
spojnosci, a w konsekwencji podwaza zasade solidarnosci,
stanowigcg wszakze szczegdlny i podstawowy skladnik inte-
gracji europejskiej i europejskiego modelu spolecznego. Obci-
nanie budzetu w tej dziedzinie moze skutkowal renacjonali-
zacjg polityki regionalnej w wigkszosci krajow dawnej piet-
nastki UE, co jest oczywiscie sprzeczne z pogladami europej-
skich region6w i samorzadéw lokalnych;

3. zwraca uwage na zbiezno$¢ pogladéw miedzy KR-em a
Parlamentem Europejskim, podkreslajac znaczenie PE jako
réwnoprawnego partnera negocjacji budzetowych;

4. wzywa Panstwa Czlonkowskie, by oparly si¢ nawolywa-
niom do ograniczenia budzetu Unii; proponuje natomiast, by
Panistwa Czlonkowskie zapewnily UE budzet, ktory pozwoli jej
skutecznie dziala¢ w tych dziedzinach, w ktérych musi ona i
moze w korzystny i zauwazalny sposéb oddzialywal na
warunki zycia obywateli Europy oraz na ich miejsca zycia i
pracy. Komitet zwraca uwage, ze bedzie to wymagalo silnego
przywodztwa, nie ulegajacego watpliwosci udowodnienia part-
nerskiej wspélpracy miedzybranzowej i ciaglej publicznej
debaty w najblizszych miesigcach w celu uzgodnienia
glownych dziedzin, w ktérych Unia zapewnia owo korzystne
oddzialywanie;

5. przypomina Panstwom Czlonkowskim, ze polityka spdj-
nosci jest dziedzing, w ktérej UE przynosi rzeczywistg warto§¢
dodang; finansowanie tej dziedziny na szczeblu unijnym gene-
ruje bowiem wigksze zyski i silniejszy efekt dZwigni niz na
szczeblu krajowym. Polityka spéjnosci sprawdzita si¢ jako
nieodzowne narzedzie zwalczania nieréwnosci gospodarczych i
spofecznych miedzy regionami europejskimi oraz wewnatrz
nich; nieréwnosci te stanowig gléwng przeszkode w osigganiu
sprawnie dzialajacego europejskiego rynku wewnetrznego. Poli-
tyka spdjnoSci ma podstawowe znaczenie dla tego, by te
regiony, ktére sa w tyle za $rednig unijna, byly w stanie
osiggna¢ cele strategii lizbonskiej; nalezy zatem bezwzglednie

Bruksela, 17 listopada 2005 r.

uznaé jg za nieodzowne uzupelnienie polityczne wszystkich
strategii na rzecz rozwoju i zatrudnienia w Europie;

6. popiera wysitki podejmowane przez Przewodniczacego
Komisji Europejskiej w celu wznowienia rozméw na temat
perspektywy finansowej, uwazajac, ze moze to réwniez
umozliwi¢ postep w debacie nad zasadami modernizacji
budzetu UE; podkresla jednak, ze wszelkie propozycje w tej
dziedzinie muszg opiera¢ si¢ na pewnych minimalnych zaloze-
niach finansowych. W tym kontekscie Komitet odnotowuje
propozycje utworzenia ,Funduszu Dostosowania do Globali-
zacji” oraz mechanizméw JEREMIE i JASPERS, uznajgc, ze
rozwigzania te nalezy proponowal jako uzupelnienie, a nie
alternatywe dla linii budzetowych majacych stuzy¢ osiggnieciu
celu w zakresie konwergencji, konkurencyjnosci i zatrudnienia;

7. w tejze dziedzinie ostrzega ponadto przed przeznacza-
niem $rodkéw unijnych na realizacje wylacznie krajowych
polityk konkurencyjnosci i zatrudnienia, w przekonaniu, ze
najlepszym sposobem zagospodarowania funduszy unijnych
jest dalsze ksztaltowanie spéjnosci terytorialnej w ramach
programu na rzecz konkurencyjnosci i rozwoju wpisanego w
glowny nurt ogdlnounijnej polityki spéjnosci; co wiecej, zada
by zasady wspolfinansowania z funduszy strukturalnych w
dalszym ciaggu umozliwialy wspélfinansowanie ze zZrodet

prywatnych;
8. wyraza ubolewanie z powodu faktu, ze nieformalny

szczyt w Hampton Court 27 paZdziernika nie zaowocowal
wznowieniem debaty na temat perspektywy finansowej;

9.  szczegdlne obawy wiaze z tym, Ze opdZnianie porozu-
mienia bedzie negatywnie oddzialywalo na sposob postrzegania
Europy przez jej obywateli, utrudni rozruch kolejnego okresu
programowania i wywola niestabilno$¢ finansowa w samo-
rzadach lokalnych i terytorialnych UE, co pociggnie za sobg
negatywne reperkusje gospodarcze, przede wszystkim w
nowych Panstwach Czlonkowskich, ktére moga mie¢ powazne
trudnosci z realizacjg zobowiazan powstalych w okresie przejs-
ciowym, a do ktérych spelnienia Pafistwa Czlonkowskie zobo-
wigzaly si¢ w umowach akcesyjnych przed ostatnim rozszerze-
niem Unii Europejskiej.

10.  ponownie wzywa prezydencje brytyjska do zrobienia
wszystkiego, co konieczne dla osiggnigcia porozumienia do
konca biezacego roku.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB
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Opinia perspektywiczna Komitetu Regionéw w sprawie: Bezpieczefistwo wszelkich $rodkow
transportu zbiorowego, w tym kwestia finansowania

(2006/C 115/17)
KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajgc pismo Komisarz Margot Wallstrom do Przewodniczacego Petera Strauba z dn. 3 czerwca
2005 r., zawierajagce wniosek o sporzadzenie przez KR opinii w sprawie bezpieczenistwa wszelkich
srodkéw komunikacji zbiorowej, w tym kwestii finansowania, zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustana-
wiajacego Wspolnote Europejska;

uwzgledniajac Bialg Ksiege w sprawie Europejskiego Systemu Rzgdéw przedstawiona przez Komisje Euro-
pejska w 2001 roku, ktéra wzywa Komitet Regionéw do ,odgrywania bardziej proaktywnej roli przy anali-
zowaniu polityki, na przyklad poprzez sporzadzanie raportéw rozpoznawczych, zanim zostang przedsta-
wione propozycje Komisji”,

uwzgledniajac protokét o wspdlpracy z wrzesnia 2001 roku pomiedzy Komisjg Europejska a Komitetem
Regionéw, w ktérym zacheca sie Komitet Regionéw do ,opracowania dokumentéw strategicznych anali-
zujacych sprawy, ktore Komisja uwaza za istotne; te »raporty perspektywiczne« doglebniej zanalizuja prob-
lemy w dziedzinach, w ktérych Komitet Regionéw ma odpowiednie zasoby informacji lokalnej”,

uwzgledniajac decyzje swojego Przewodniczacego z dnia 25 lipca 2005 r. o powierzeniu Komisji
ds. Polityki Spéjnosci Terytorialnej prac nad przygotowaniem opinii w tej sprawie,

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie komunikatéw Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ,Zapo-
bieganie, przygotowanie oraz odpowiedz na ataki terrorystyczne” ,Zapobieganie i zwalczanie finansowania
terroryzmu poprzez $rodki majgce na celu usprawnienie wymiany informacji, zwigkszenie przejrzystosci i
wykrywalnosci transakgji finansowych” ,Gotowos¢ i radzenie sobie z konsekwencjami w walce z terro-
ryzmem” ,Ochrona infrastruktury strategicznej w walce z terroryzmem” COM(2004) 698 koncowy —
COM(2004) 700 konicowy — COM(2004) 701 koficowy — COM(2004) 702 koficowy — (CdR 465/2004
fin),

uwzgledniajac swéj projekt opinii (CdR 209/2005 rev. 1), przyjety dnia 30 wrze$nia 2005 r. przez
Komisje ds. Polityki Spéjnosci Terytorialnej (sprawozdawca: Robert NEILL, Czlonek Zgromadzenia Miasta
Londyn (UK/EPP)),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1)  Bezpieczenstwo systeméw transportu zawsze stanowilo naczelng troske organizatoréw transportu
oraz gléwnych zainteresowanych stron takich jak wladze publiczne i pasazerowie. Jednakze ostatnie
ataki terrorystyczne w Londynie i Madrycie w brutalny sposéb przypominaja o potrzebie zwrdcenia
wigkszej uwagi na kwestie bezpieczefistwa systeméw transportowych w UE. Komitet Regionéw z
zadowoleniem przyjmuje zamiar opublikowania przed koncem roku 2005 przez Komisje Euro-
pejska komunikatu w tej sprawie, wiaczajac w to réwniez kwesti¢ finansowania $rodkéw bezpie-
czefistwa. Pafistwa Czlonkowskie oraz ich wiladze lokalne i regionalne powinny w pierwszej kolej-
nosci przemysle¢ sposéb, w jaki zareagujg na publikacje tego komunikatu.

2) KR z zadowoleniem takze przyjmuje dzialania podejmowane badZz przewidziane na szczeblu wspdl-
notowym jak i krajowym w dziedzinie bezpieczenstwa lotnictwa, zeglugi i przewozéw towarowych.

3) Rzady Panistw Czlonkowskich sa zdania, iz zagrozenie atakami terrorystycznymi na cele cywilne
utrzyma si¢ w najblizszej przysztosci. Zagrozenie to dotyczy w szczegdlnosci systeméw transportu,
poniewaz wlasnie tam regularnie w duzej liczbie obecni sg ludzie, a czgsto nie wystepuje tam mozli-
wos¢ przeprowadzenia systematycznych kontroli bezpieczenistwa.

4) Z uwagi na odpowiedzialno$¢ wiadz lokalnych i regionalnych oraz stowarzyszonych wiladz publicz-
nych w wielu kwestiach zwigzanych z transportem, odgrywaja one kluczowa role w staraniach, by
redukowa¢ to zagrozenie jak i minimalizowa¢ nastepstwa wszelkich atakéw terrorystycznych.
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Zaden z systeméw transportu nie bedzie catkowicie bezpieczny. Zawsze bedzie istnie ryzyko ataku
terrorystycznego, tak wiec nalezy opracowywac iflub aktualizowac strategie w celu zredukowania
tego ryzyka i zarzadzania nim. Istnieje juz na Swiecie wiedza z dziedziny zarzadzania ryzykiem,
gdyz rozwijano ja w odpowiedzi na ataki terrorystyczne z wczesniejszych dziesigcioleci, jak rowniez
na ataki z 11 wrze$nia i p6Zniejsze. Obecnie wyzwanie stanowi sposob wykorzystania tej wiedzy w
skomplikowanych sieciach takich jak systemy transportowe, ktore moga dotyczyé wielu réznych
podmiotéw publicznych i prywatnych, oraz finansowania zwiazanych z tym zmian w istniejacych

Latwo$¢ dostgpu do skutecznej i niedrogiej infrastruktury transportowej stanowi zasadnicza czesé
zycia w Panstwach Czlonkowskich UE. Obywatele UE moga by¢ czestymi uzytkownikami lokalnych
systeméw transportu, jednak polegaja oni rOwniez na $wiatowej sieci transportu i logistyki, ktéra
dostarcza nie tylko miejsc pracy i mozliwosci handlowych, lecz stanowi podstawe dostaw towaréw
podstawowych, w tym zywnosci. Nalezy podja¢ dalsze dzialania w odpowiedzi na zagrozenie terro-
rystyczne, lecz nie moga one prowadzi¢ do niewspétmiernych zaktdcen sieci transportowej. Istotne
i utrzymujgce si¢ zakl6cenia, ktére sa celem terrorystow, mialyby powazne nastepstwa dla zycia

C115/76
5)
praktykach.
6)
spofeczno-gospodarczego w UE.
7)

Niniejszy raport w zadnym wypadku nie ma na celu oméwienia pelnego zakresu dzialan wykorzys-
tujacych strategie walki z terroryzmem. Skupia si¢ on na kwestiach, ktére naleza do kompetencji
wladz lokalnych i regionalnych, a w szczegdlnosci na tych, ktére dotyczg dziatania ustug transportu
publicznego. Niniejszy raport stara si¢ w szczegdlnosci zidentyfikowal pewne kwestie, na ktérych
wladze lokalne i regionalne powinny skupi¢ swoja uwage (w wielu przypadkach ma to juz miejsce)
oraz okresli¢, w jaki spos6b mozna wesprze¢ te wysitki poprzez wspélprace z innymi Pafistwami
Czlonkowskimi na szczeblu UE.

na 62. sesji plenarnej w dniach 16-17 listopada 2005 r. (posiedzenie z dnia 17 listopada) przyjal

jednoglosnie nastepujaca opinie:

Stanowisko Komitetu Regionéw

Kluczowe kwestie, ktorymi nalezy si¢ zajaé

1. Wspélpraca

1.1  Skuteczne bezpieczenstwo sieci transportu zalezy od
Scistej wspolpracy pomiedzy wszystkimi zaangazowanymi
agencjami, poczawszy od personelu naziemnego obstugujacego
ustugi  transportowe, poprzez kierownikéw, politykow
(lokalnych, regionalnych badz krajowych), przed ktérymi odpo-
wiadajg, az po policje i stuzby wywiadowcze. Konieczne jest
zapewnienie konsekwentnego podejscia do $rodkéw odstra-
szajacych oraz skutecznych dzialan w przypadku ataku, na
przyklad w celu zapewnienia pomocy pasazerom, przy jedno-
czesnym zabezpieczeniu dowodéw oraz dzialaniach w
kierunku mozliwie najszybszego przywrécenia funkcjonowania
sieci. Konieczne jest zaangazowanie kadry zarzadzajacej we
wszystkich agencjach.

1.2 Wspélpraca taka musi osiggng¢ roéwnowage miedzy
poufnoscig, gdy jest ona konieczna, a wymiang informacji
miedzy agencjami, migdzy Panstwami Czlonkowskimi oraz ze
spoleczenstwem, gdy jest to mozliwe. W przypadku obecnosci
podmiotéw sektora prywatnego, dla przykladu w postaci
dostawcy ushug transportowych badz ustug $wiadczonych w
poblizu weztéw transportowych (np. ustugi sprzatania, punkty
sprzedazy detalicznej badZ inne przedsigbiorstwa znajdujace si¢

na terenie stacji kolejowych), powinny one by¢ w pelni
wlaczone w strategie zapewniania bezpieczenstwa.

1.3 Wspdlprace t¢ nalezy rowniez rozszerzy¢ miedzy regio-
nami danego Panstwa Czlonkowskiego jak i miedzy regionami
przygranicznymi w ramach UE, tak aby rozpowszechnial
najlepsze praktyki i aby wszystkie wlasciwe agencje, poczawszy
od stuzb ratunkowych do wladz transportowych, zostaly
natychmiast poinformowane w przypadku ataku terrorystycz-
nego i mogly podja¢ odpowiednie dziatania.

1.4 UE powinna nie tylko analizowa¢ wczesniejsze ataki na
jej terytorium, w szczegdlnosci ataki bombowe na pociagi w
Madrycie w roku 2004, lecz powinna uczy¢ si¢ od innych
panstw z calego $wiata, ktére takze do$wiadczyly atakéw terro-
rystycznych, takich jak w Nowym Jorku, Tokio, czy
Moskwie (!). Ponadto nalezy poczyni¢ wysitki w celu wykorzys-
tania do$wiadczen z innych sektoréw (np. poréwnaé reakcje
sektora transportu lotniczego i naziemnego).

1.5 Podstawowe elementy wspélpracy europejskiej w
zakresie bezpieczefistwa transportu juz s3 gotowe do
wdrozenia, jednak wysitki te nalezy wzmozy¢. Organizatorzy
transportu wspélpracuja za posrednictwem foréw takich jak
grupa robocza ds. bezpieczenstwa w ramach Migdzynarodo-
wego Stowarzyszenia Transportu Publicznego (UITP). Stuzby
ochrony kolei i przedsi¢biorstwa kolejowe w Europie wspél-
pracuja w ramach stowarzyszenia stuzb policji kolejowej i
ochrony kolei (COLPOFER), ktére jest podmiotem powigzanym

(") Patrz zatacznik 1 zawierajacy wykaz niedawnych atakéw terrorys-
tycznych.
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z Migdzynarodowym Zwigzkiem Kolei (UIC) (). Shuzby
ochrony kolei i metra w Holandii, Niemczech, Belgii, Wloszech
i Wielkiej Brytanii wymieniaja si¢ informacjami oraz najlep-
szymi praktykami i poszukuja dziedzin wspdlpracy poprzez
RAILPOL. Stuzby holenderskie zapewniaja przewodnictwo i
prowadza sekretariat RAILPOL-u, ktéry otrzymuje pewne
wsparcie finansowe od UE na swoje dzialania. Wiele innych
Panistw Czlonkowskich pragnie dolaczy¢ do tej grupy i proces
ten nalezy popierac.

2. Szkolenie i planowanie

2.1  Po niedawnych atakach w Londynie stluzby transportowe
i ratownicze zostaly pochwalone za dobrze zorganizowang
akcje. Wydaje sig, ze ich skuteczne dzialania byly wynikiem
odpowiedniego szkolenia i opracowania przez rézne stuzby
strategii na wypadek sytuacji kryzysowej. Skuteczne wykorzys-
tanie zasoboéw ludzkich moze wigzal si¢ z tworzeniem
zespoléw wyspecjalizowanego personelu, w tym specjalnych
stuzb monitorowania sieci transportu, lub pracownikéw trans-
portu badZ policji specjalnie wyszkolonych do analizowania
obrazéw z kamer przemystowych.

2.2 Szczegélnie przy radzeniu sobie z bezposrednimi
nastepstwami ataku nieocenione sg regularne szkolenia dla
pracownikéw transportu, wlaczajac w to symulacje atakéw
terrorystycznych angazujacych wszystkie wlasciwe agengje.

2.3 Opracowywanie planéw na wypadek sytuacji kryzyso-
wych moze obejmowaé przywracanie normalnego dzialania po
danym ataku, jak i szerzej rozumianej ciaglosci dzialalnosci
gospodarczej. Plany te mozna regularnie ¢wiczy¢ i aktuali-
zowaé w odpowiedzi na codzienne wydarzenia, jak awaria
sprzetu badz tez czynniki zewnetrzne (np. peknigcie wodociagu
lub powazny wypadek drogowy). Podobnie planowanie na
wypadek sytuacji kryzysowej powinno mie¢ wymiar transgra-
niczny, np. jasny podzial odpowiedzialnosci na wypadek ataku
na lub przy przejSciu granicznym badz udzielenie specjalis-
tycznej pomocy Panstwu Czlonkowskiemu, ktére moze nie
posiada¢ takich mozliwosci.

2.4 Ocena ryzyka stanowi istotng cze$¢ planowania i szko-
lenia. Obejmuje ono monitorowanie zagrozen S$wiatowych,
systematyczng analize przeszlych wydarzen w celu wyciggania
wnioskéw, jak i oceng poszczegélnych zdarzen (takich jak
bagaz pozostawiony bez opieki) wtedy, kiedy maja one miejsce,
aby zminimalizowa¢ niepotrzebne zakl6cenia.

2.5  Pasazerowie korzystajacy z ustug transportu zbioro-
wego, jak i przedsiebiorstwa korzystajace z transportu, réwniez
majg kluczowa role do odegrania. Potrzebuja oni jednak
jasnych i fatwo dostgpnych informacji na przyklad, w jaki
spos6b unika¢ wywolywania paniki, co robi¢ w przypadku
spostrzezenia podejrzanego zachowania oraz co zrobi¢ w przy-
padku ataku terrorystycznego. Informacje te powinny by¢

(*) Patrz np. wspdlna deklaracja UITP i UIC w sprawie transportu
publicznego i ochrony przed terroryzmem: http:/[www.uitp.com/
mediaroom/june-2004/full-declaration-geneva-en.cfm

udostepnione w postaci skréconej w samych $rodkach komuni-
kacji oraz w pelnej postaci na odpowiednich stronach interne-
towych. Ponadto potrzebne s3 strategie w celu zapewnienia
pasazer6w o Dbezpieczenstwie sieci, np. poprzez obecnosé
personelu/poligji lub kampanie reklamowe ().

2.6 Wskazane jest przeprowadzanie w szkolach, innych
instytucjach edukacyjnych oraz zakladach pracy kurséw na
temat mozliwych zamachéw terrorystycznych oraz zachowania
podczas takich atakéw, jak réwniez rozdawanie ulotek i innych
materialéw informacyjnych, w celu wigkszego uwrazliwienia.

3. Wykorzystanie technologii informatycznych

3.1  Skuteczne systemy telewizji przemystowej oraz monito-
ring okazaly si¢ mie¢ ogromne znaczenie zaréwno zapobie-
gania przestepstwom jak i dla ich wykrywania. Systemy te
winny spelnia¢ pewne standardy oraz jasne wymagania opera-
cyjne w celu zapewnienia np. mozliwosci zgrywania danych
przy jednoczesnym pelnieniu funkcji monitorujacych. Ponadto
przedsigbiorstwa zlokalizowane na stacjach, w ich poblizu lub
w czedci infrastruktury transportowej moga mie¢ swoéj wlasny
system telewizji przemystowej. Po wlasciwym poinstruowaniu i
przeszkoleniu, zasoby te moga staC si¢ dodatkowymi ,oczami i
uszami” przy zwickszaniu bezpieczenstwa okolic systemow
transportowych z niewielkim dodatkowym wplywem na
normalne dzialanie tych przedsigbiorstw.

3.2 Bardzo istotne sg réwniez niezawodne sieci telefonii
komoérkowej. Cho¢ w pewnych przypadkach moze zaistnieé
potrzeba wylaczenia tych sieci badZz ograniczenia ich uslug
jedynie do telefonéw alarmowych, to zasadniczo odgrywaja
one istotng role w radzeniu sobie z nastepstwami atakéw. Dla
przykladu personel transportowy w okolicach dotknigtych
atakiem moze potrzebowal ustug telefonii komérkowej do
facznosci z centrum kontroli. Podobnie pasazerowie moga
odczuwal potrzebe pilnego skontaktowania si¢ z rodzing badz
przyjaciétmi, co moze przyczynié si¢ do obnizenia niepokoju i
zametu w przypadku ataku terrorystycznego.

4. Projektowanie

4.1  Wazne jest, aby zapewniajac i korzystajac z infrastruk-
tury i uslug transportu publicznego, w specyfikacjach uméw
zostaly w pelni uwzglednione wymogi bezpieczenstwa. Nalezy
takze rozwazy¢ mozliwo$¢ zmiany tych wymogéw w Swietle
zmieniajacej si¢ sytuacji bezpieczenstwa.

() Przykladem moze by¢ kampania amerykanskiego Washington
Metropolitan Area Transit Authority, w ktorej wykorzystano role
personelu przy zapewnieniu bezpieczenstwa. Patrz Public Transport
International, maj 2004.
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4.2 Nalezy zache¢caé wladze transportowe i innych uzytkow-
nikow terenéw sieci transportowej do przemyslenia planéw
istniejacych obiektow, takich jak terminale transportowe czy
pojazdy, w celu utrudnienia ukrycia w nich bomb, ulatwienia
ewakuacji 1 obnizenia liczby ewentualnych ofiar oraz wysokosci
szkéd w przypadku wybuchu lub innych form ataku terrorys-
tycznego. Dla przykladu nie mozna uwazaé za wlasciwe dalsze
powszechne uzycie szkla oraz lekkich materialow w ostatnich
inwestycjach budowlanych, zwlaszcza w przypadku obszaréw
dzielonych z podmiotami dziatalno$ci handlowej. Jednoczesnie
istnieja dowody, iz skuteczng metoda jest zapewnienie dobrej
widocznodci we wnetrzach oraz eliminacja potencjalnych
kryjowek.

5. Finansowanie i zasoby

5.1 Drzialania majace na celu poprawe bezpieczefistwa
komunikacji zbiorowej bedg wymagaly dodatkowych nakladéw
finansowych. W wielu przypadkach beda to znaczace iflub
niezbedne dlugoterminowo zasoby, np. bardziej zaawansowane
technologie informatyczne, dodatkowe miejsca zawracania
pociagéw, wicksza liczba autobuséw, personelu oraz specjal-
nych stuzb monitorowania, wigcej szkolen oraz kampanii infor-
macyjnych na duzg skale. Inicjatywy takie moga zdecydowanie
wykraczaé poza obecne plany inwestycyjne majace gléwnie na
uwadze odnowe infrastruktury i sieci transportowych. Mozliwe
jest bowiem, ze w niektérych przypadkach obecne procesy
finansowe przewidziane do zatwierdzania inwestycji transpor-
towych mogg by¢ niedostosowane do pozyskiwania funduszy
na dzialania zwigkszajace odpornos¢ sieci.

5.2 Podczas gdy operatorzy sieci transportowych w sekto-
rach publicznym i prywatnym, jak réwniez inne odpowie-
dzialne agencje, musza podja¢ decyzje, jaka bedzie najlepsza
dla nich reakcja, niezbedne jest, aby po ustaleniu priorytetéw
nie zwlekano z dzialaniami ze wzgledu na brak porozumienia
w kwestii finansowania. Komisja, Panstwa Czlonkowskie oraz
wladze lokalne i regionalne powinny odegra¢ swoja role w
rozwiazaniu tej kluczowej kwestii.

5.3 Kwestig finansowania nalezy wiec zajaé si¢ na wstepie,
réwnolegle z innymi zagadnieniami. Nalezy dokonal oceny
potencjalnych kosztéw, cho¢ istnieje mozliwosé, ze ze wzgledu
na skale niezbednych dzialan niemozliwe bedzie przerzucenie
calkowitych kosztow Srodkéw bezpieczefistwa na pasazeréw
bez znacznego umniejszenia atrakcyjnosci komunikacji zbio-
rowej. Nalezy unika¢ znacznego wzrostu taryf w okresie, kiedy
z uwagi na szereg czynnikow (Srodowiskowych, zdrowotnych,
ekonomicznych) niezbedne jest zachecanie do korzystania
z komunikagji zbiorowe;.

5.4  Dokonujac oszacowania kosztéw, Panistwa Czlonkow-
skie oraz wladze publiczne powinny wzigé pod uwage koszt
nie podjecia staran majacych na celu zredukowanie zagrozenia
i skutkéw ataku terrorystycznego. Oprécz bezposrednich
kosztéw zniszczen oraz obrazen w wyniku ataku, koszty te
moga takze obejmowal utrat¢ przychodéw spowodowang
zmniejszeniem turystyki, podrézy, inwestycji i innego rodzaju
aktywnosci gospodarczej utrzymujace si¢ w dluzszym okresie
czasu.

5.5  Potencjalne skutki moga zostal znacznie zwigkszone
poprzez skoordynowane, by¢ moze jednoczesne ataki na
wybrane kluczowe czgsci jednej lub wielu sieci infrastruktury w
celu maksymalizowania zaktécen iflub paniki oraz liczby ofiar.
Ponizsza tabela jasno przedstawia ich zasieg i znaczenie.

Straty poniesione w wyniku atakéw

Opis Koszt
Szacowany koszt calego lafcucha dosta- 770 mln EUR
wczego broni masowego razenia transporto-
wanej w kontenerze
Spadek na rynkach europejskich (FTSE) 42 mln EUR
bezposrednio w nastgpstwie atakow terrorys-
tycznych w Madrycie
Koszt atakéw internetowych na firmy na 9,6 mln EUR
calym $wiecie w 2003
Koszty —ataku terrorystycznego na dwa 64 mln EUR
budynki World Trade Center z 11 wrze$nia
(bezposrednie i posrednie)

Zrédlo: Deloitte Research (kwoty przeliczone na euro wedhug relacji 1 EUR = 1,3
UsD)

5.6  Jednakze nalezy zauwazy(, iz istnieja potencjalne
korzysci plyngce z poprawienia bezpieczenstwa systemow
transportowych. Dzialania majace na celu odstraszenie terro-
rystow zniechecajg innych majacych zamiar dokonaé kradziezy,
aktéw wandalizmu czy agresji. Lepiej zaprojektowane i monito-
rowane terminale skutkujg zwigkszonym zaufaniem uzytkow-
nikow i pasazeréw, potencjalnie prowadzac do bardziej inten-
sywnego korzystania z transportu publicznego. Ulepszony
system planowania na wypadek sytuacji kryzysowych oraz
praktyka w reagowaniu na ataki o duzej skali okazg si¢ przy-
datne w wypadku incydentéw nie majacych charakteru atakéw
terrorystycznych.

Zalecenia Komitetu Regionéw

1. KR wzywa Komisje i Panstwa Czlonkowskie do potrakto-
wania bezpieczefistwa transportu jako kwestii najwyzszej wagi.
KR jest zdania, Ze wszystkie szczeble wiladzy publicznej —
wspoélnotowy, krajowy, regionalny, lokalny — powinny mieé
zintegrowane, kompatybilne i odpowiadajace ich zadaniom
strategie rozwigzywania zagrozen bezpieczefistwa oraz niwelo-
wania skutkow zaistniatych atakow.

2. KR podkredla, ze o ile nalezy stworzy¢ badZz poprawié
strategie bezpieczefistwa, to konieczne jest umozliwienie
systemom komunikacji zbiorowej skutecznego dzialania
z uwagi na oplakane nastgpstwa spoleczne, gospodarcze i
Srodowiskowe w przypadku nie spelnienia tego warunku.
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3. KR wzywa UE oraz Pafistwa Czlonkowskie do zachecania
operatorow transportu i wszystkie odpowiedzialne agencje do
poglebiania wspétpracy w ramach jednego jak i wigcej Panstw
Czlonkowskich, korzystajac z istniejacych sieci operatoréw
transportu i stuzb ochrony $rodkéw transportu.

4. KR jest zdania, ze wspélpraca taka moglaby skupi¢ si¢ na
stworzeniu zasad wymiany informacji w celu zwigkszenia $wia-
domosci atakéw terrorystycznych, umozliwienia przeprowa-
dzenia ocen ryzyka, wyciggania wnioskéw z poprzednich
atakéw oraz stosowania najlepszych praktyk w wielu sekto-
rach.

5. KR wyraza uznanie dla sprawnej reakcji stuzb ratowni-
czych, organizatoréw transportu oraz spoleczefistwa na
ostatnie tragiczne ataki terrorystyczne. KR podkresla, ze ta
reakcja byta mozliwa dzigki dobremu szkoleniu, planowaniu na
wypadek sytuacji kryzysowej oraz wymianie informacji, i jest
zdania, ze wraz z wlaSciwym projektowaniem wnetrz
i zastosowaniem odpowiednich technologii informatycznych
elementy te stanowig istotng cz¢$¢ kazdej strategii bezpieczen-
stwa transportu.

6. KR wzywa Komisje oraz Panstwa Czlonkowskie do
wspOlpracy z operatorami telefonii komérkowej i operatorami

Bruksela, 17 listopada 2005 r.

komunikacji zbiorowej w celu propagowania rozwoju, z
korzyscig dla operatorow i pasazeréw, bardziej niezawodnych
ustug telefonicznych na wypadek powaznych atakéw. Ponadto
wszelkie propozycje UE dotyczace przechowywania danych
dotyczacych komunikacji elektronicznej i telefonicznej dla
celow bezpieczeristwa nie powinny ostabia¢ odnosnego istnieja-
cego ustawodawstwa Panstw Czlonkowskich.

7. KR przypomina Unii Europejskiej oraz Panstwom Czlon-
kowskim, ze sektor transportu drogowego jest narazony na
ataki terrorystyczne, a takze, Ze niezwykle wazne jest wprowa-
dzenie powyzszych zaleceri, ktore majg zastosowanie w tym
sektorze, oraz informuje, ze EKES odniesie si¢ szczegétowo do
tej dziedziny niebawem w przygotowywanej opinii.

8. KR jest zdania, ze z uwagi na utrzymujace si¢ zagrozenie
terrorystyczne malo  prawdopodobna jest wystarczajaca
poprawa strategii bezpieczefistwa transportu bez angazowania
znacznych dodatkowych zasobéw. KR wzywa zatem Komisje
oraz Panstwa Czlonkowskie do potraktowania tej kwestii jako
pilnej, w celu zapewnienia, Ze niezbedna poprawa bezpieczeni-
stwa nie bedzie si¢ opdzniaé z powodu braku planowania
finansowego.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB
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Zalgcznik 1

Przyklady ostatnich tragicznych w skutkach atakéw terrorystycznych w systemach komunikacji zbiorowej

(wylaczajac ostatnie ataki w Londynie):

1986 Paryz RER linia A, bomba ukryta w torbie sportowej wybuchla, po tym jak pasazer wyrzucit ja
Z pociggu.
1994 Baku Dwa ataki bombowe w metrze, w wyniku ktorych zginglo 19 oséb, a 19 bylo rannych.
1995 Tokio Atak sarinem w metrze, w wyniku ktérego zginelo 12 0séb, a 5 600 bylo rannych.
Paryz Atak bombowy na stacji Saint Michel spowodowal $mier¢ 8 pasazeréw, 120 odniosto
rany.
1996 Paryz Wybuch na stacji Port-Royal przyni6st $mier¢ 4 oséb, 91 odniosto rany.
Moskwa Wybuch w pociagu metra zabil 4 pasazeréw i ranit 12.
2000 Moskwa Wybuch w przejsciu podziemnym w poblizu metra przynidst $mier¢ 11 oséb i ranit 60
innych.
2003 Daegu Pojemnik na mleko zawierajacy tatwopalny plyn zostal podpalony w wagonie. W wyniku
pozaru zginglo 120 oséb, a 100 odniosto rany.
2004 Moskwa W wyniku samobéjczego ataku bombowego w porannych godzinach szczytu zniszczony
zostal pociag metra. Smier¢ poniosto 40 pasazeréw, a ok. 140 zostalo rannych.
2004 Madryt 10 bomb ukrytych w plecakach wybuchlo w przeciggu kilku minut w podmiejskich

pociaggach w czasie porannych godzin szczytu. W wyniku eksplozji zginelo 190
pasazeréw, a 1 400 odniosto rany. Znaleziono kolejne 3 bomby, ktére zostaly rozbro-

jone.
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie ustanowienia programu ,,Obywatele dla Europy” na rzecz promowania aktyw-
nego obywatelstwa europejskiego w okresie od 2007 do 2013 r.

(2006/C 115/18)

Komitet Regionéw,

uwzgledniajagc wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia
programu ,Obywatele dla Europy” na rzecz promowania aktywnego obywatelstwa europejskiego w okresie
od 2007 do 2013 r. (COM(2005) 116 wersja ostateczna);

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 6 kwietnia 2005 r. o zasiggnieciu opinii Komitetu na
temat wniosku dotyczgcego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia programu
,Obywatele dla Europy” na rzecz promowania aktywnego obywatelstwa europejskiego w okresie od 2007
do 2013 r. zgodnie z art. 151, art. 265 ust.1 i art. 308 TWE;

uwzgledniajac decyzje Przewodniczacego z dnia 20 stycznia 2005 r., powierzajacg Komisji ds. Konstytu-
cyjnych i Sprawowania Rzagdéw w Europie przygotowanie opinii w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia programu ,Obywatele dla Europy” na rzecz
promowania aktywnego obywatelstwa europejskiego w okresie od 2007 do 2013 r,;

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, podpisany 29 pazdziernika 2004 r., a w
szczegoblnosci jego art. 1-10 i 1-280;

uwzgledniajagc decyzje Rady 2004/100/WE z dnia 26 stycznia 2004 r. ustanawiajaca wspdlnotowy
program dzialah na rzecz promowania aktywnego obywatelstwa europejskiego (udzial spoleczenstwa
obywatelskiego) ();

uwzgledniajac swa opini¢ z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady usta-
nawiajgcej wspolnotowy program dzialan na rzecz promowania aktywnego obywatelstwa europejskiego
(udzial spoleczenstwa obywatelskiego) oraz komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego w
sprawie dzialafi, jakie podjaé powinny Panstwa Czlonkowskie w celu zapewnienia udzialu wszystkich
obywateli Unii w wyborach do Parlamentu Europejskiego w rozszerzonej Europie w 2004 r. (CdR
170/2003 fin) (;

uwzgledniajgc swg opinie z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie komunikatu Komisji do Rady, Parla-
mentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw w sprawie
strategii informacyjnej i komunikacyjnej dla Unii Europejskiej (COM (2002) 350 ostateczny, CdR
1242002 fin) ();

uwzgledniajac IV raport Komisji Europejskiej w sprawie obywatelstwa Unii za okres 1 maja 2001 r. —
30 kwietnia 2004 r. (COM (2004) 695 koncowy);

uwzgledniajgc  komunikat Komisji Europejskiej pt. ,Obywatelstwo w praktyce: promocja kultury
i réznorodnosci europejskiej poprzez programy na rzecz mlodziezy, kultury, sektora audiowizualnego i
uczestnictwa obywatelskiego” (COM (2004) 154 koncowy);

uwzgledniajac projekt opinii (CdR 120/2005 rev. 2) przyjety dnia 4 pazdziernika 2005 r. przez Komisje
ds. Konstytucyjnych i Sprawowania Rzadéw w Europie (sprawozdawca: Claude du GRANRUT, radna
regionu Pikardia, pierwszy zastepca mera Senlis, FR/EPP);

a takze biorgc pod uwage co nastepuje:

1) W czgdci drugiej Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska ustanawia si¢ obywatelstwo Unii;
zgodnie z art. 17 Traktatu obywatelstwo Unii uzupelnia obywatelstwo krajowe, nie zastepujac go
jednak. Postanowienia te zamieszczone zostaly réwniez w art. -10 Traktatu ustanawiajgcego
Konstytucje dla Europy; Traktat ten zawiera ponadto Tytul VI ,Zycie demokratyczne Unii”.

2) Obywatelstwo spelnia si¢ przede wszystkim w najblizszym otoczeniu jednostki; aktywna role w jego
upowszechnianiu odgrywaé powinny — zgodnie z zasadg pomocniczosci — wiadze lokalne i regio-
nalne.

() Dz.U. L 30 z 4.2.2004, s. 6.
() Dz.U. C 73 z 23.3.2004, s. 46.
() Dz.U. C 73 z 26.3.2003, s. 46.
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Jako organ reprezentujacy wiladze lokalne i regionalne i odpowiedzialny za obron¢ demokracji
oddolnej we wspdlnotowym procesie decyzyjnym, Komitet Regiondw w pierwszej kolejnosci winien
by¢ zainteresowany propagowaniem obywatelstwa europejskiego i jego wymiarem praktycznym.

Wyzej wspomniang decyzja z dnia 26 stycznia 2004 r. Rada ustanowila trzyletni wspélnotowy
program dzialan na rzecz promowania aktywnego obywatelstwa europejskiego; nalezy kontynuowaé
dzialania podjete w ramach tego programu, na ktére przyznano kwote odniesienia finansowego w
wysokosci 72 mln euro.

Wobec rozszerzenia Unii Europejskiej nalezy dolozy¢ szczegdlnych staran w celu propagowania
obywatelstwa europejskiego w nowych Pafistwach Czlonkowskich.

Ponadto Rada Europy oglosila rok 2005 Europejskim Rokiem Edukacji Obywatelskiej w celu zwro-
cenia uwagi na znaczenie edukacji w propagowaniu i ochronie praw czlowieka; w roku 2005 przy
okazji IIl szczytu Rady Europy odbyt sic w Warszawie szczyt mlodziezy, ktory pokazal, ze aktywna
i $wiadoma swej nowej tozsamo$ci miodziez najlepiej stuzy propagowaniu aktywnych postaw
obywatelskich.

na 62. sesji plenarnej w dniach 16-17 listopada 2005 r.(posiedzenie z dnia 17 listopada) przyjal

jednoglosnie nastepujaca opinie:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw
Komitet Regionéw

1.1  jest zdania, iz Unia Europejska musi uSwiadamiaé
swym obywatelom europejski wymiar ich obywatelstwa;

1.2 przekonany jest, ze wzrost réznorodnosci w ramach
Unii wynikly z przystapienia do niej z dniem 1 maja 2004 r.
dziesigciu nowych Panstw Czlonkowskich oraz ze zblizajacego
si¢ rozszerzenia Unii o kolejne panstwa narzuca podjecie szcze-
g6lnych wysitkéw na rzecz propagowania — zaréwno w tych
nowych panstwach, jak i w pigtnastu pozostalych — aktyw-
nego obywatelstwa europejskiego, przy czym nalezy uwzgled-
nia¢ fakt, iz dzigki rozszerzeniu kulturalna, spoleczna i jezy-
kowa tre$¢ tego pojecia zostala znacznie wzbogacona;

1.3  wyraza zaniepokojenie panujgcym wsrdd obywateli
europejskich odczuciem, ze dzieli ich duza odleglos¢ od miejsc,
w ktérych zapadaja decyzje Unii Europejskiej oraz wrazeniem
braku informacji, co powoduje zachowanie przez nich dystansu
wobec procesu rozwoju politycznego Unii Europejskiej;

1.4 zwraca uwage na wielkg rolg, jaka w ksztaltowaniu
aktywnego obywatelstwa europejskiego przypada samorzadowi
lokalnemu i regionalnemu;

1.5 z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy decyzji
w sprawie ustanowienia programu dzialan na rzecz promo-
wania aktywnego obywatelstwa europejskiego, przyznajacej na
ten program na lata 2007-2013 budzet w wysokosci 235 mln
euro. Ma to by¢ kontynuacja programu realizowanego w latach
2004-2006, na ktéry przyznano kwote 72 min euro. Komitet
w wyzej wspomnianej opinii 170/2003 ubolewal nad szczu-
ploscia tych srodkéw;

1.6  jest zdania, ze propagowanie obywatelstwa stanowi
zagadnienie o charakterze przekrojowym, i ze trzeba je zatem
uwzglednia¢ réwniez w ramach innych dzialan prowadzonych
przez Uni¢ Europejska. Zgodnie z ta koncepcja programy
przyjmowane w dziedzinach edukacji, kultury i mlodziezy
powinny uwzglednial wymiar obywatelski, podobnie jak

dzialania podejmowane przez DG ds. Sprawiedliwosci,
Wolnosci i Bezpieczenstwa w ramach programu w dziedzinie
praw podstawowych i obywatelstwa na okres 2007-2013;

1.7  uwaza natomiast, Ze okrelone czeSci programéw, jak
np. te propagujace wartosci wspdlne dla obywateli europejskich
oraz upowszechniajgce wiedz¢ o znaczacych wydarzeniach w
ich historii, zawierajg silny element problematyki obywatelstwa
i lepiej miescityby si¢ w programie ,Obywatele dla Europy”;

1.8 uwaza, ze $rodkiem do poprawy jakosci projektéw na
rzecz obywatelstwa jest wprowadzenie rozwigzan wspieraja-
cych wymiang dobrych praktyk stosowanych na szczeblu
lokalnym i regionalnym;

1.9 z uznaniem odnotowuje wysilek podjety przez
Komisje Europejska w celu przeprowadzenia w kontekscie
omawianego wniosku szeroko zakrojonych konsultacji publicz-
nych, ktérych kulminacyjnym punktem byto forum konsulta-
cyjne zorganizowane w dniach 3-4 lutego 2005 r.; w obradach
tych uczestniczyt réwniez Komitet;

1.10  popiera priorytetowe znaczenie nadane w programie
dzialania partnerstwom miast, na ktére przeznaczono niemal
jedna trzecig budzetu calego programu;

1.11  stwierdza jednakze, ze wobec zalozeri budzetowych
nowego programu nalezy oczekiwaé mniejszej liczby finanso-
wanych projektéw i wyraza zaniepokojenie, gdyz sytuacja ta
moze odstreczy¢ projektodawcow;

1.12  uznaje, ze — z poszanowaniem przepiséw krajowych
— nalezy rowniez popiera¢ projekty partnerstwa innych
organéw samorzadu lokalnego i regionalnego;

1.13  uwaza, iz najwigksze mozliwosci ksztaltowania tozsa-
mosci europejskiej wystepuja na obszarach transgranicznych,
gdzie stykaja si¢ ze sobg rézne kultury narodowe, i zacheca do
kontynuowania prac koncepcyjnych rozpoczetych m.in. w DG
REGIO w sprawie ustanowienia transgranicznych struktur
wspolpracy, ktére uwzgledniac bedg wymiar obywatelski;
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1.14  popiera ide¢ umozliwienia udzialu w programie
panstwom EFTA bedacym sygnatariuszami Porozumienia o
Europejskim Obszarze Gospodarczym, krajom kandydujacym
korzystajacym ze strategii przedakcesyjnej oraz krajom Zachod-
nich Balkanéw, zgodnie z konkluzjami Rady Europejskiej z
Salonik z 19-20 czerwca 2003 r; wyraza jednak ubolewanie,
ze proponowana decyzja nie uwzglednia obywateli Wspdlnoty
zamieszkujacych poza jej terytorium;

1.15  popiera pomoc dla aktywnego spoleczenstwa obywa-
telskiego w Europie i podkresla, ze projektom promowanym
przez nie nalezy przyznac pierwszenstwo;

1.16  podkresla znaczenie dlugofalowej, aktywnej polityki
informacyjnej i komunikacyjnej, ktérg uznaje za bardziej
pozyteczng od regularnego organizowania szeroko nagla$nia-
nych imprez, ktére nie zawsze przynosza widoczne efekty;

1.17 z uznaniem odnotowuje wysitki podjete w celu
zredukowania spoczywajgcych na beneficjentach obcigzen
biurokratycznych z jednoczesnym poszanowaniem obowigzuja-
cych przepiséw finansowych, ktére moglyby jeszcze zostal
ulepszone;

1.18 z zadowoleniem przyjmuje projekty dotyczace
procesu kontroli i oceny, w szczegdlnosci za$ planowane
sporzadzenie trzech raportéw w roku 2010, 2011 i 2015;
ubolewa jednak nad faktem, ze do dzi§ dnia nie udostepniono
zadnej czastkowej oceny trwajacego programu trzyletniego na
lata 2004-2006.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw

Komitet Regionéw

2.1  liczy na to, ze Parlament Europejski i Rada uchwalg
przedmiotowa decyzje bez zbednej zwloki, aby zapewnié
ciaglos¢ realizowanych aktualnie dzialan w ramach trzyletniego
programu na lata 2004-2006;

2.2 wzywa Komisj¢ Europejska do uwzglednienia wymiaru
obywatelskiego we wszystkich przedstawianych przez siebie
wnioskach, zwlaszcza za§ w dziedzinie edukacji, kultury,

Bruksela, 17 listopada 2005 r.

milodziezy i ochrony praw podstawowych, oraz do wlaczenia
do programu, o ktérym mowa, okreslonych czgsci innych
programéw, ktorych gléwnym celem jest propagowanie tozsa-
mosci obywatelskiej;

2.3 jest zdania, ze dla celéw propagowania aktywnego
obywatelstwa europejskiego w nowych Panstwach Czlonkow-
skich nalezy zwigkszy¢ zaplanowane $rodki i umiescié je w
niezaleznej linii budzetowej;

2.4 kladzie nacisk na konieczno$¢ szerszego upowszech-
nienia partnerstwa miast oraz proponuje zachecanie innych
organéw samorzadu lokalnego i regionalnego do zawierania
partnerstw oraz do zaangazowania si¢ w partnerstwa juz
istniejace na ich terytorium, korzystajagc z opisanych juz
dobrych praktyk;

2.5 wyraza Zyczenie zwrocenia szczegélnej uwagi na
propagowanie obywatelstwa europejskiego na obszarach trans-
granicznych;

2.6 wnosi o podjecie refleksji nad sposobami propagowania
idei obywatelstwa europejskiego wsréd obywateli Wspdlnoty
zamieszkujacych poza jej terytorium;

2.7 zacheca do prowadzenia dlugofalowej polityki informa-
cyjnej i komunikacyjnej o wyraznie europejskim rodowodzie,
zorientowanej m.in. na miodziez;

2.8 wzywa, by wysitki zmierzajace do zmniejszenia
wymogdw administracyjnych byly kontynuowane;

2.9  pragnie, by jednostki samorzadu lokalnego i regional-
nego przyjely na siebie role przekaznikéw polityki informa-
cyjnej i komunikacyjnej;

2.10  proponuje opracowanie zalecenia majgcego na celu
wspieranie europejskiej edukacji obywatelskiej w szkotach i na
uczelniach wyzszych; kierownictwo tych dzialaii winna objaé
Komisja Europejska; Komitet natomiast chcialby bra¢ w nich
udzial jako przedstawiciel jednostek samorzadu, ktérych
kompetencje obejmuja edukacje.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionéw
Peter STRAUB
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego
w sprawie sprawozdania z realizacji strategii lesnej UE

(2006/C 115/19)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajagc komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie sprawozdania
z realizacji strategii lesnej UE, COM (2005) 84 koncowy,

uwzgledniajac decyzje Komisji z dn. 17 marca 2005 r. o zasiggnieciu jego opinii w tej sprawie, zgodnie z
art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje swojego Prezydium z dn. 16 listopada 2004 r. powierzajacg Komisji ds. Rozwoju
Zréwnowazonego przygotowanie opinii w tej sprawie,

uwzgledniajac rezolucje Rady z dnia 15 grudnia 1998 r. w sprawie strategii lesnej Unii Europejskiej,
uwzgledniajac swoja opini¢ z dn. 19 listopada 1997 r. w sprawie: ,Management, use and protection of
forests in the EU” (,Gospodarka lesna oraz wykorzystanie i ochrona laséw w UE”) (CdR 268/1997) ('),

uwzgledniajac swojg opini¢ z dn. 18 listopada 1999 r. w sprawie komunikatu Komisji dla Rady, Parla-
mentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego i Komitetu Regiondéw w sprawie:
,Forestry strategy for the European Union” (,Strategii lesnej dla Unii Europejskiej”) (CdR 184/1999) (3,

uwzgledniajac swoja opini¢ z dn. 12 lutego 2003 r. w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie: ,Monitoring of forests and environmental interactions in the
Community” (Forest Focus) (,Monitorowania laséw i interakcji $rodowiska we Wspdlnocie”) (CdR
345(2002) (),

uwzgledniajac projekt opinii (CdR nr 213/2005 rev.1) przyjety w dniu 6 pazdziernika 2005 r. przez
Komisje¢ ds. Rozwoju Zréwnowazonego (sprawozdawca: Enrico Borghi, Radny Gminy Vogogna (IT-ALDE),

przyjat na 62. sesji plenarnej w dniach 16-17 listopada 2005 r. (posiedzenie z dnia 17 listopada)

nastepujaca opinie:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw
Komitet Regionow

1.1  ocenia pozytywnie fakt, ze Komisja przygotowata doku-
ment oceniajgcy realizacje strategii leSnej zwigzany z rezolucjg
Rady z dnia 15 grudnia 1998 r,;

1.2 wyraza zadowolenie z faktu, ze wszystkie instytucje
wspoélnotowe dokonuja analizy tego dokumentu, co jest oznakg
coraz szerszego zainteresowania kwestig le$nictwa;

1.3 przyjmuje do wiadomosci, ze Komisja

— nie wyraza jednoznacznej opinii w sprawie wynikow osiag-
nigtych dzigki tej strategii,

— potwierdza aktualno$¢ zasad i podstawowych elementéw
strategii: zrownowazenia gospodarki lesnej, wielofunkcyjnej
roli laséw i odniesienia do krajowych programéw lesnych,

() Dz.U. C 64z 27.2.1998, 5. 25
() Dz.U. C 57 z 29.2.2000, s. 96
() Dz.U. C 128 7 29.5.2003, s. 41

— uwaza za konieczne ponowne usytuowanie strategii w
,zmieniajagcym si¢ kontekscie politycznym”,

— proponuje opracowanie planu dzialania UE na rzecz zrow-
nowazonej gospodarki lesnej, przeglad aktualnych instru-
mentéw ulatwiajacych koordynacje i wspdlprace miedzy
réznymi politykami sektorowymi, ktére maja wplyw na
lasy, a takze przeglad Stalego Komitetu ds. Le$nictwa;

1.4  podkresla, ze ani obecnie obowigzujacy Traktat o Unii
Europejskiej, ani nowy Traktat konstytucyjny nie przewiduja
wspolnej polityki lesnej i nie zaliczaja drewna do produktow
rolnych. Wzigwszy pod uwage fakt, Ze Komisja nie chciala
skorzystaé ze swego prawa do wystapienia z inicjatywa legisla-
cyjna, by stworzy¢ podstawe prawna, na szczeblu europejskim
dostepne s3 jedynie instrumenty koordynacji i polityki Srodo-
wiskowej, a w zakresie prawodawstwa dotyczacego rolnictwa
— dziatania na rzecz laséw;

1.5 niemniej przyjmuje do wiadomosci propozycje
Komisji, by kontynuowa¢d, réwniez w odniesieniu do strategii
lizboniskiej i goteborskiej, rozwdj strategii poprzez ustano-
wienie planu dzialania UE na rzecz zréwnowazonej gospodarki
lesnej, tak by stworzy¢ bardziej ustrukturyzowane i precyzyjne
instrumenty i pewniej (w poréwnaniu do obecnych) je
stosowaé w poszczegdlnych Panstwach;
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1.6 co si¢ tyczy rozwoju strategii europejskiej w skali $wia-
towej, docenia sporzadzenie wyczerpujacej listy istniejacych
dokumentéw i porozumien, odnotowujac jednocze$nie, ze
takze w tych przypadkach zastosowanie ma zasada pomocni-
czosci, dla ktérej konieczne sa albo ratyfikacja porozumien
miedzynarodowych przez Panstwa Czlonkowskie, albo tez
zapewnienie sposobow koordynacji ze strony organdéw wspdl-
notowych;

1.7 uwaza, ze las i tereny lesne, tak jak tez woda (powig-
zanie miedzy tymi dwoma elementami jest oczywiste) to dobra
o znaczeniu strategicznym w skali $wiatowej, ktére powinny
stanowi¢ przedmiot jednolitej polityki wspdlnotowej, a nie
wielu indywidualnych elementéw, ktére trudno jest wpisa w
kontekst wspélnego projektu; przy czym szczegblng uwage
nalezy zwraca¢ na zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
wyrebem laséw a powodziami.

Elementy strategii lesnej
Komitet Regionow

1.8 uwaza, ze do tej pory nie zajmowano si¢ w odpo-
wiednim stopniu le$nictwem i przemystem drzewnym w polity-
kach wspélnotowych rozwoju gospodarczego i mimo tego, ze
tacznie stworzyly one wiele miejsc pracy i byly zrédlem wyso-
kich obrotéw handlowych w calej branzy, sa one uwazane za
sektor marginalny;

1.9 uwaza za konieczne, by wykorzystanie réznych
gatunkow drewna wyprodukowanego w Europie, w tym takze
drewna produkowanego dla celéw energetycznych, stalo sie
przedmiotem dtugoterminowej strategii wspélnotowej. Promo-
wanie zastosowania drewna powinno wiaza¢ si¢ z projektami
informacyjnymi i komunikacyjnymi ilustrujacymi jego cechy
techniczne i mozliwosci zastosowania wychodzace poza trady-
cyjny zakres, w celu zastgpienia innych materialéw, ktérych
catkowity koszt, z uwzglednieniem wywozu odpadéw po
zakonczeniu obrébki, staje si¢ coraz wigkszym obcigzeniem;

1.10 uwaza za konieczne, podobnie jak w przypadku
drewna, pobudzenie za pomoca polityk rozwoju gospodar-
czego innych produktéw lesnych, z ktorych cze$¢ zostala ujeta
w sprawozdaniu, jak np.. korek, zywica, roliny lecznicze,
grzyby, jagody, oraz inne, ktére nie zostaly uwzglednione, jak
polowanie, pszczelarstwo, orzeszki sosnowe, kasztany i ziola;

1.11  popiera rozwdj systemu certyfikacji lasow, ktéra musi
sie sta¢ $rodkiem stluzacym producentom do zaoferowania
drewna na rynku wewnetrznym, tworzac w ten sposob
zauwazalng dla uzytkownikéw i obywateli konkurencje.
Systemy certyfikacji powinny pozosta¢ dobrowolne, a ich
elementy powinny by¢ okreslane przez organizacje je propo-
nujace. Wladze nie powinny interweniowal w opracowywanie
poszczegdlnych systeméw poprzez narzucanie przepisow, z
wyjatkiem tych, ktére sg potrzebne do zagwarantowania przej-
rzystosci i zapobiezenia falszywym informacjom;

1.12  uwaza za przydatne realizacje i intensyfikacje
inicjatyw promujacych stosowanie cz¢ici drewnianych o mniej-

szej wartosci, odpadéw pochodzacych z obrdbki drewna oraz
drewna produkowanego dla celéw energetycznych w produkcji
ciepla i energii na terenach potozonych w poblizu obszaréw
produkeyjnych w celu zastgpienia innych tworzyw latwopal-
nych. Nalezy przewidzie¢ Srodki umozliwiajace funkcjonowanie
rynku energii wyprodukowanej z drewna;

1.13  uwaza za konieczne, by przyszly plan wspieral rézne
organizacje sektora lesniczego, w zakresie wlasnosci gruntéw, a
takze zastosowania, zwracajac jednocze$nie szczegblng uwage
na konsolidacje lub raczej odbudowanie elementéw tej branzy;
jednoczesnie nalezy pobudzaé do dzialania i wspieraé stowa-
rzyszenia lesne;

1.14 przyjmuje do wiadomoSci coraz  bardziej
powszechng $wiadomos¢ wielofunkeyjnej roli laséw i terendéw
zalesionych, jednakze, w wigkszosci przypadkéw nie jest ona
odzwierciedlona w potencjale, jaki oferuje w gospodarce
omawianych obszaréw lub w dochodach mieszkancow, a w
wielu przypadkach wlasciciele muszg si¢ liczy¢ ze szczeg6lnymi
ograniczeniami prawa wlasnoéci i innymi ograniczeniami
narzuconymi przez wladze. W tym zakresie nie znaleziono
jeszcze rozwigzania, a polityki spéjnosci i rozwoju obszaréw
wiejskich nie byly do tej pory w stanie stworzy¢ wlasciwych
bodzcéw i odpowiednio wesprze¢ gospodarki obszaréw
lesnych. By przynajmniej cz¢Sciowo rozwigzaé ten problem,
nalezy przyjac Srodki faczgce polityke lesna i rozwdj obszaréw
wiejskich, zawarte we wniosku Komisji (COM (2004) 490
koncowy);

1.15  uwaza, ze cele lizbonskie i goteborskie ukierunkowane
na iloSciowa i jakoSciowa poprawe zatrudnienia oraz na coraz
wicksza sp6jnos¢ spoleczng powinny by¢ réwniez uwzgled-
nione w trakcie przygotowywania planu, zaréwno w zakresie
o0s6b zatrudnionych w branzy lesnej, jak i w odniesieniu do
danych obszaréw;

1.16  uwaza za konieczne, by plan promowatl wljczenie do
sektora duzej liczby specjalistow w dziedzinie le$nictwa, od
ktérych mozna by oczekiwa¢ wigkszej zdolnosci w zakresie
dalszego rozwoju gospodarki lesnej. Wkilad specjalistéw bedzie
si¢ rowniez mogt przyczyni¢ do organizowania oraz wspierania
branzy i zrzeszania si¢ wlascicieli oraz innych podmiotéw. Plan
musi przewidywaé réwniez programy i inicjatywy w zakresie
odpowiedniego rozwoju zawodowego oraz caloSciowego
ksztalcenia pracownikow tej branzy;

1.17  potwierdza, ze zréwnowazona gospodarka lesna,
prawodawstwo sektorowe i Srodowiskowe, a takze opracowy-
wanie i realizacja programéw musza by¢ przedmiotem odpo-
wiednich dzialan informacyjnych i edukacyjnych na danych
obszarach, by zapewni¢ wspétudzial i wspotprace mieszkancéw
oraz rozwoj spoleczno-gospodarczy spolecznosci lokalnych;

1.18  popiera obecne inicjatywy FLEGT majace na celu
zwalczanie nielegalnego wyrebu laséw i zapewnienie poszano-
wania porozumiefl migdzynarodowych, wzywa do ich konty-
nuacji oraz ma nadziej¢, ze zostang one w pelni zrealizowane
na plaszczyznie legislacyjnej;
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1.19  naklania instytucje unijne, by wprowadzily inicjatywy
chronigce producentéw europejskich przed nieuczciwg konku-
rencja ze strony produktéw pochodzacych z obszaréw, gdzie
nie s3 szanowane gwarancje ochrony pracownikéw i rodzimej
ludnosci lokalnej, bedacych czgsto ofiarami duzego wyzysku;

1.20  potwierdza swoje poparcie dla polityk ochrony $rodo-
wiska UE obejmujacych obszary lesne i z zadowoleniem przyj-
muje staly wzrost liczby obszaréw chronionych w Europie, a
takze inicjatywy na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej
oraz zwalczania zjawiska pustynnienia;

1.21  z zadowoleniem przyjmuje do wiadomosci fakt, ze
polityki srodowiskowe staja si¢ w coraz wigkszym stopniu dzie-
dzictwem calego spoleczenstwa europejskiego i ze dzialania
wspolnotowe przyczynily si¢ do osiggniecia tych pozytywnych
rezultatéw;

1.22  podkresla, ze plan musi wspiera¢ przeksztalcanie
formacji lesnych tak, by zwigkszy¢ ich wielofunkcyjnosc,
promowac réznorodno$¢ biologiczng oraz stworzy¢ charakte-
rystyczny krajobraz, a przede wszystkim ochroni¢ zasoby
wodne i jako$¢ powietrza. W kazdym wypadku nalezy wpro-
wadzi¢ w zycie, okreSlone w Rio de Janeiro zasady zréwno-
wazonej gospodarki lesnej jak réwniez strategiczne wytyczne
na rzecz dopasowania formacji lesnych oraz calej gospodarki
lesnej do zmian klimatycznych;

1.23  wyraza zaniepokojenie mozliwoscia wystapienia szkod
dla $rodowiska naturalnego, wywolanych przez dzialalno§é
lesnikéw i dzialania pomocnicze na obszarach ekologicznie
wrazliwych. W szczegblnoici wyzyny torfowe potrzebujg
specjalnej ochrony;

1.24  uwaza, ze plan musi zawieral inicjatywy w zakresie
badan naukowych i technologicznych dotyczace w szczegdl-
nosci:

— innowacyjnych zastosowan drewna, zwlaszcza w sektorze
budowlanym, oraz innych surowcéw pochodzacych z
drewna,

— unowocze$nienie sprzetu lesniczego oraz technologii,
— gospodarki lesnej ukierunkowanej na wielofunkcyjnosé;

1.25 uwaza, ze w zakresie badan najbardziej naglacy
charakter majg kwestie zwigzane ze sposobami zalesiania,
ponownego tworzenia drzewostanu lenego i ponownego zale-
siania oraz gospodarka lesna, ktérych celem jest wsparcie
pozyskiwania wegla w krotkiej i dlugiej perspektywie. Te
kierunki badan powinny zosta¢ odpowiednio ujete w VII
programie ramowym, z uwzglednieniem réznych cech $rodo-
wiskowych i klimatycznych poszczegélnych regionéw europej-
skich;

1.26  ma nadziejg, ze plan przewiduje zaplanowane i trwale
inicjatywy na szczeblu europejskim, majace na celu pobudzenie
Swiadomosci spolecznej w  zakresie wielorakich aspektow
i korzysci zwigzanych ze wspdlnotowymi obszarami lenymi.
W szczegdlnosci za$ nalezy zaplanowaé kampanie informa-
cyjne skierowane do wszystkich obywateli oraz inne, bardziej
szczegbtowe, dzialania adresowane do mlodziezy, programy

zwigzane z odwiedzaniem miejsc chronionych i réznych miejsc
nalezacych do branzy lesnej, a takze firm wykorzystujacych
drewno jako surowiec.

1.27  przypomina potrzeb¢ zawarcia w planie szczegdto-
wych wytycznych w sprawie ochrony laséw i terenéw lesnych
przed pozarami, zanieczyszczeniem i czynnikami biotycznymi
oraz potrzebe zaakcentowania faktu, ze formacje lesSne moga
zapobiega¢ osypiskom, lawinom i powodziom;

1.28 jest zdania, ze Pafstwa Czlonkowskie dysponuja
odpowiednim bodzcem podatkowym, by promowa¢ i zachgcaé
do odpowiednich propozycji oraz wytycznych polityki lesnej,
w szczegblnosci do tych, ktére odnosza si¢ do tworzenia
stowarzyszen lub maja znaczenie spoleczne i Srodowiskowe.
Plan méglby dostarcza¢ informacji na temat tego, co ma juz
miejsce w  poszczegllnych Panstwach  Czlonkowskich i
promowaé wspolprace.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw

2.1 Komitet proponuje, by rozwazy¢ wszelkie mozliwosci
ustanowienia podstaw prawnych dla wspélnotowej strategii
lesnej, wzigwszy pod uwage fakt, ze kwestia ta ma juz
znaczenie globalne;

2.2 wzywa, by wszystkie instytucje wspdlnotowe podjely
starania majace na celu szybkie wprowadzenie w zycie wniosku
Komisji, pod warunkiem, Ze nie zostanie on zmieniony,
gwarantujac w ten sposob, ze przyszly plan nie bedzie stanowié
jedynie wytycznej dla Pafstw Czlonkowskich, lecz okresli on
réwniez konkretne zobowigzania i zasoby stuzace do jego reali-
zacji;

2.3 uwaza, ze plan europejski powinien zostaé przyjety
przy zapewnieniu, ze krajowe plany leSne zostang przygoto-
wane we weczesniej ustalonym terminie i ze zawieral beda
wskazowki przedstawione w planie wspélnotowym;

2.4  proponuje, by plan zawieral propozycje wspierania
réznych elementéw branzy lesnej i przewidywal bodzce, by
zapewni¢ jej funkcjonowanie, utrzymanie w dobrym stanie
lasow o niewiclkiej badz zerowej wartosci ekonomicznej,
tworzenie stowarzyszen skupiajacych wiascicieli i najemcéw
przy udziale specjalistow w dziedzinie le$nictwa, realizacje
i kontynuacje dzialan, inicjatywy, uslugi socjalne, Srodowis-
kowe i ustugi na rzecz ochrony laséw, pod warunkiem, ze sg
one zawarte w programach wladz regionalnych i lokalnych;

2.5 naklania, by w celu zapewnienia mozliwych do reali-
zacji porozumien na szczeblu globalnym, dotozy¢ jak najwigk-
szych staran w celu stworzenia nowego porozumienia
w sprawie lasow, ktére byloby obowiazujagcym na calym
Swiecie instrumentem w zakresie gospodarki zréwnowazonej,
realizujgcym konkluzje Rady z dn. 26 kwietnia 2005 r.;

2.6  ponownie zaleca, by jako priorytet traktowaé zwigzek
miedzy dzialalnoScig w dziedzinie le$nictwa a przemystem
wykorzystujagcym drewno, handel réznymi rodzajami drewna
europejskiego oraz wsparcie dla calej branzy lesnictwa, w jak
najwigkszym stopniu koordynujac dzialanie stuzb Komisji;
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2.7  zada poprawienia i dalszego rozwijania mozliwosci
zastosowania odnawialnej energii pochodzacej z gospodarki
lesnej oraz silniejszego niz dotychczas zintegrowania ich ze
strategia tematyczna Komisji dotyczaca energii odnawialnej, w
taki sposob, aby wyraznie uprzywilejowaé podmioty dzialajace
w sektorze gospodarki lesnej;

2.8 uwaza, ze plan powinien podejmowaé temat ustug o
wartodci Srodowiskowej, turystycznej, kulturalnej i spofecznej,
zwigzanych z lasem i terenami leSnymi, tak by byly one
cenione same w sobie, a takze wskazywal kryteria oceny
ekonomicznej, by zacheci¢ wlascicieli i zarzadcow do zaofero-
wania tych ustug na rynku. Tam, gdzie rynek ten nie istnieje,
plan powinien proponowaé metode oraz rézne Srodki zapew-
niajgce, ze wyliczony zysk Srodowiskowy przelicza si¢ na
korzys¢ dla wiasciciela lub zarzadcy wiasnosci;

2.9  wzywa, by plan przewidywal, ze dzialania finansowane
przez wladze moga by¢ realizowane przez organizacje wiasci-
cieli i producentéw, jezeli przejawiaja one takag cheé i sa do
tego zdolne;

2.10 uwaza, ze plan musi zawieraC elementy podstawowe,
przydatne dla Panstw Czlonkowskich i innych wiadz przy
dokonywaniu przegladu obecnie obowigzujacego ustawodaw-
stwa, ktérego niektore aspekty stanowia z pewnoscia prze-
szkode w realizacji celéw wspdlnotowych. Nalezy réwniez
przewidzie¢ dzialania upraszczajace procedury administracyjne
na wszystkich szczeblach;

Bruksela, 17 listopada 2005 r.

2.11  przyjmuje propozycje Komisji, by dokonaé przegladu
Stalego Komitetu ds. Lesnictwa, tak by byl on w stanie wspél-
pracowaé nad opracowaniem planu i jego realizacja oraz
cieszyt si¢ autorytetem w stosunkach z Panstwami Czlonkow-
skimi;

2.12  uwaza, ze problematyka lesnictwa wewngtrz Komisji
powinna by¢ w takim stopniu wzmocniona strukturalnie i
personalnie, aby mozliwe bylo skuteczne wdrozenie europej-
skiego planu dziatan;

2.13  proponuje, by Komisja i Panstwa Czlonkowskie
powolaly do zycia forum ds. nauki i techniki w dziedzinie
lesnictwa, w ktorego sklad wchodziliby przedstawiciele uniwer-
sytetéw, osrodkéw badawczych i stowarzyszen skupiajacych
specjalistow, a ktérego zadaniem byloby poglebienie znajo-
mosci sytuacji, typologii oraz problematyki réznych formacji
lesnych Unii, a takze wskazanie inicjatyw oraz programéw
badan naukowych i technologicznych. Dzialalno$¢ forum musi
by¢ koordynowana i finansowana przez Komisjg;

2.14  wzywa, by propozycja dotyczaca planu zostala mu
przedlozona w celu wydania opinii, zwazywszy na wage strate-
giczng polityki lesnej dla przyszlosci spolecznosci lokalnych
oraz fakt, ze kwestie lesnictwa w wielu Pafistwach Czlonkow-
skich leza w kompetencji wladz regionalnych i lokalnych.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie: ,Wklad samorzagdéw lokalnych i regionalnych w walke ze
zmianami klimatycznymi”

(2006/C 115/20)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajgc wniosek prezydencji brytyjskiej z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie sporzadzenia raportu
,Wklad samorzadéw lokalnych i regionalnych w walke ze zmianami klimatycznymi” zgodnie z art. 265
ust. 1 Traktatu ustanawiajagcego Wspélnote Europejska,

uwzgledniajgc decyzje Przewodniczacego Komitetu z dnia 25 lipca 2005 r. powierzajaca przygotowanie
tego raportu Komisji ds. Rozwoju Zréwnowazonego,

uwzgledniajac wnioski z posiedzenia Rady z 22-23 marca 2005 r. oraz z posiedzenia Rady ds. Srodo-
wiska Naturalnego z 7 marca 2005 r.,

uwzgledniajac swoja opini¢ z dnia 21 wrze$nia 2000 r. (CdR 189/2000 fin (")) w sprawie zielonej ksiegi
na temat handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych w Unii Europejskiej oraz komunikat
Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ,Dazac do Europejskiego Programu Zmian Klimatycznych
(ECCP) — polityki i Srodki UE w celu zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych” (COM(2000) 87 wersja
ostateczna i COM(2000) 88 wersja ostateczna),

uwzgledniajac przyjety 28 czerwca 2005 r. przez Komisje ds. Rozwoju Zréwnowazonego projekt opinii
(CdR 65/2005 rév. 1) w sprawie komunikatu Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego oraz Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,Powstrzymywanie zmian klimatycznych
na $wiecie” (COM(2005) 35 koncowy),

uwzgledniajgc projekt opinii (CdR 215/2005 rev. 1) przyjety dnia 6 pazdziernika 2005 r. przez Komisje
ds. Rozwoju Zréwnowazonego (sprawozdawca: Kenneth BODFISH, przewodniczgcy rady miejskiej
Brighton i Hove, UK/PES),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. W klimacie obserwuje si¢ zmiany. Naukowcy uznaja zgodnie, ze do roku 2100 mozemy si¢
spodziewal globalnego wzrostu temperatury rzedu 1,4 do 5,8°C.

2. Rada Ministréw UE stwierdzita w roku 1996, iz ,uwaza, ze $rednie temperatury na Swiecie nie
powinny przekroczy¢ poziomu sprzed rewolucji przemystowej o wigcej niz 2°C”.

3. Skutki zmian klimatycznych odczuwalne bedg na calym $wiecie oraz przede wszystkim na poziomie
lokalnym w postaci nizszych plonéw, powodzi, pozaréw lasow, szkdd glebowych i erozji gleb, ogra-
niczen w spozyciu i wykorzystaniu wody, szkéd w infrastrukturze drogowej i kolejowej, zaniku
bioréznorodnosci, przerw w dostawie energii elektrycznej, zmniejszenia rezerw paliw kopalnych,
szkdd strukturalnych i osiadania gruntu, probleméw zwiazanych z wyspami ciepla () i jakoscia
powietrza.

4. Ekstremalne zjawiska pogodowe, powodujace np. powodzie, juz dzisiaj oddziatuja w istotny sposéb
na gospodarke europejska, a w obliczu prognozowanych zmian klimatycznych okazaé si¢ moga
katastrofalne w skutkach.

5. Dzialania majace na celu zapobieganie zmianom klimatycznym wydaja si¢ rzeczywiscie przynosi¢
rezultaty, niemniej potrzeba bedzie réwniez pewnej kombinacji dzialain przystosowawczych i ogra-
niczajgcych odczuwalne juz skutki tychze zmian.

6. Wiladze lokalne i regionalne odgrywaja istotng role w monitorowaniu i ocenie zmian klimatycznych
oraz informowaniu spotecznosci lokalnych i regionalnych o potencjalnych skutkach, jak réwniez w
zakresie opracowywania strategii tagodzenia i przystosowywania si¢ do owych skutkéw oraz propa-
gowania zréwnowazonego wykorzystania zasobow energii,

na 62. sesji plenarnej w dniach 16-17 listopada 2005 r. (posiedzenie z dnia 17 listopada) jedno-
gloénie przyjal nastepujaca opinie:

() Dz.U. C 22 7 24.1.2001, s. 30.

(*) W cieple dni na obszarach miejskich temperatura powietrza moze by¢ o okoto 4°C wyzsza niz w okolicy. Na terenie
miast kombinacja zabudowy miejskiej i podmiejskiej w polaczeniu z niewielkg sita wiatru oraz malym zachmurze-
niem prowadza do powstawania tzw. ,miejskich wysp ciepta”.
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1. Stanowisko Komitetu Regionéw

Komitet Regionéw

Wprowadzenie

1.1  z zadowoleniem przyjmuje dotychczasowg wiodacy
role Komisji Europejskiej oraz Rady Ministrow w dzialaniach
zwigzanych ze zmianami klimatycznymi oraz wzywa do konty-
nuowania owego zaangazowania w ramach polityki wobec
zmian klimatycznych na okres po roku 2012;

1.2 docenia zaangazowanie, jakie Rada Ministréw wykazala
w marcu 2005 r. przyjmujgc dalsze cele w zakresie redukeji
emisji gazéw oraz wzywa UE do zwigkszenia nacisku na
globalng strategie walki ze zmianami klimatycznymi, aby zaan-
gazowanie to znalazto nasladowcéw réwniez poza Unig;

1.3 podkresla, 7e wladze lokalne i regionalne odgrywaja
centralng i nieodzowng rol¢ z punktu widzenia bezpieczenstwa
klimatycznego. To na barkach samorzadéw lokalnych
i regionalnych spoczywa odpowiedzialno$¢ za dobro ich
terenu, Swiadczenie kluczowych ustug, od nich zalezg warunki
zycia i pracy mieszkanicow, one dysponujg Srodkami przymusu,
praktyczng wiedzg i posiadajg legitymacj¢ demokratyczng.
Gmina czy region przyczyni¢ si¢ moze do stabilizacji klimatu,
dbajagc o zréwnowazone wykorzystanie energii, w sposob
zupelnie poza zasiggiem jakiejkolwiek innej organizacji;

1.4 uwaza, iz wszechstronna rola, jaka wladze lokalne i
regionalne odegra¢ moga w walce ze zmianami klimatycznymi,
zastuguje na wigksze, powszechne uznanie. Z tego wzgledu
nalezy zapewni¢ samorzadom odpowiednie Srodki;

1.5 podkresla, ze zmiany klimatyczne czesto najbolesniej
dotykaja najbiedniejszych, zaréwno w UE, jak i poza nig, a ich
mozliwosci przystosowania si¢ do skutkéw owych zmian sg
zazwyczaj ograniczone. Walka ze zmianami klimatycznymi
obejmowaé musi silniejszg koncentracje na walce z ubdstwem
energetycznym i usprawnieniach w zakresie efektywnosci ener-
getycznej, a takze na uodparnianiu spolecznoéci w obliczu
przewidywanych przyszlych skutkow;

1.6  uwaza, iz w centrum wszystkich polityk znalezé sig
powinna nastepujaca ,hierarchia energetyczna”:

a) zmniejszenie zapotrzebowania na energie,

b) bardziej efektywne wykorzystywanie energii,

¢) stosowanie energii odnawialnej,
d) czyste i efektywne dalsze wykorzystywanie paliw kopalnych;

1.7  odnotowuje, ze walka ze zmianami klimatycznymi
czesto wigze sie z wieloma korzysciami dla gmin i regionéw, w
tym z poprawg konkurencyjnosci regionalnej gospodarki.

2. Zmiany klimatyczne szansg, a nie tylko zagrozeniem

2.1  akcentuje, ze zmiany klimatyczne stanowig bezpo-
Srednie zagrozenie dla Europy poprzez rosngca niepewnosé
zaopatrzenia w miare kurczenia si¢ zasobéw paliw kopalnych
oraz negatywne skutki nietypowych zjawisk pogodowych. Cala
Europa stanie przed problemem rosngcych kosztéw ubezpie-
czef, a w wielu wypadkach ubezpieczenie nieruchomosci
stanie si¢ niemozliwe;

2.2 zwraca uwage, ze zmiany klimatyczne tworzg jedno z
najwickszych zagrozen dla naszego stylu zycia, niemniej
stanowia takze wielkg szans¢ stworzenia bardziej zréwno-
wazonej, sprzyjajacej integracji i konkurencyjnej przysztosci;

2.3 uwaza, ze doSwiadczenia samorzadéw lokalnych i
regionalnych moga by¢ owocne dla przyszlej polityki UE
wobec zmian klimatycznych. W tym celu Komitet przedstawia
ponizej szereg krotkich analiz przypadkéw, w ktérych omawia
si¢ gléwne metody dzialan w walce ze zmianami klimatycz-
nymi oraz wskazuje zalecenia na przysztosc.

3. Przyklady dzialan lokalnych i regionalnych ()
3.1 Promowanie doskonatosci i wymiany doswiadczeri

Partnerstwa w zakresie promowania do§wiadczen stuzy¢ moga
poprawie i koordynacji realizacji lokalnych i regionalnych stra-
tegii walki ze zmianami klimatycznymi, jak réwniez propago-
waniu wiedzy i wymianie dobrych praktyk. Do$wiadczenia w
ramach partnerstwa samorzadéw lokalnych i regionalnych
przyniosly pozytywne rezultaty i dlatego powinno si¢ je wyko-
rzystaé na potrzeby tworzenia polityki na plaszczyZnie europej-
skiej oraz w poszczegdlnych krajach.

() Przedstawione przyklady zebrano w drodze bezposrednich
kontaktow oraz poprzez sieci samorzadéw lokalnych w calej UE.
Wiele z nich pochdzi ze Zjednoczonego Krdlestwa i odnosi si¢ do
krajowych projektéw dotyczacych walki ze zmianami klimatycz-
nymi, prowadzonych w ramach brytyjskich stowarzyszen samo-
rzadoéw lokalnych. Sprawozdawca zdaje sobie sprawe z istnienia
licznych dalszych przyktadow w calej UE i wyraza zadowolenie, ze
UE udziela silniejszego wsparcia dla migdzynarodowej wymiany
doswiadczen w zakresie tego rodzaju projektow.
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Nagroda ,,Climate Star”, ufundowana przez Climate Alliance,
przyznawana jest za wzorowe dzialania w walce ze zmianami
klimatycznymi oraz stluzy dokumentowaniu zdobywanych
doswiadczen i sukcesow odnoszonych w tej dziedzinie w calej
Europie. Honorujagc doskonalo$¢, promuje ona réwniez
wymiang do$wiadczen pomigdzy wladzami lokalnymi i regio-
nalnymi. Réwniez krajowe systemy w zakresie zréwnowazo-
nych zrédet energii, takie jak Beacon Council Scheme (Anglia
i Walia), skupiaja si¢ na wymianie do$wiadczen i informacji
dotyczacych probleméw napotykanych na szczeblu lokalnym.

3.2 Promowanie energii odnawialnej

Z uwagi na zagrozenia dla bezpieczenstwa klimatycznego
coraz czgSciej trzeba bedzie szukal sposobéw pozyskiwania
energii ze zrodel lokalnych. Lokalne wytwarzanie energii jest
czesto bardziej efektywne, jako ze przesyt odbywa si¢ na krot-
szych dystansach. Kluczowa role z punktu widzenia rozwoju
potencjalu energii odnawialnej odgrywaja samorzady lokalne
i regionalne. Ze wzgledu na realizowane przez siebie zadania w
dziedzinie planowania i zaméwien publicznych maja one
istotny wplyw na lokalne zdolnosci produkcyjne oraz zuzycie
energii. Rozwdj lokalnego zaopatrzenia w energi¢ ze Zrédet
odnawialnych ma decydujace znaczenie z perspektywy
tworzenia lokalnej bazy fachowej i technologicznej. Jednakze
zaangazowanie obserwowane na poziomie lokalnym nie znaj-
duje odzwierciedlenia na najwyzszych szczeblach w UE.
Sytuacja ta musi ulec zmianie, jesli chcemy stworzy¢ fachowe i
technologiczne podstawy dla niskoweglowej przyszlosci.

Miasto Malmé (Szwecja), w ramach programu ,Miasta na
rzecz ochrony klimatu” Migdzynarodowej Rady na rzecz Lokal-
nych Inicjatyw Srodowiskowych (ICLEI), wybudowalo nowe
osiedle liczace 1 000 mieszkan, zasilane w 100 % energia ze
zroédet odnawialnych. Zaopatrzenie w energie opiera si¢ na
lokalnych Zrédlach energii stonecznej, wiatrowej i wodnej, a
takze na energii pozyskiwanej z odpadéw i Scickow wytwarza-
nych przez osiedle. Mieszkania wyposazone zostaly w indywi-
dualne liczniki energii elektrycznej, co umozliwia miastu usta-
lenie wzorcéw zuzycia energii oraz odpowiednie zaplanowanie
zdolnosci wytworczych energii odnawialnej.

3.3 Pomiar i obnizanie poziomu emisji zwigzkéw wegla na szczeblu
lokalnym

Wiladze lokalne i regionalne odgrywal mogg istotng role w
ocenie i kierowanie zuzyciem energii oraz emisja zwigzkéw
wegla przez spoleczno$¢ lokalng, w tym przez osoby prywatne
i podmioty gospodarcze. W tym celu wigkszy nacisk potozy¢
nalezy na rozwdj narzedzi oceny oddzialywania emisji
zwiazkéw wegla oraz poprawe dostepu do rzetelnych danych
na temat zuzycia energii.

W ramach ogélnoeuropejskiej kampanii ,,DISPLAY” wiadze
lokalne i ich zarzady budynkéw komunalnych otrzymuja

wsparcie w postaci specjalnego oprogramowania do kalkulacji
zuzycia energii. Ponadto jednostki te zachgca si¢ do udostep-
niania w przystepny sposob informacji na temat zuzycia energii
w budynkach publicznych dla zwigkszenia $wiadomosci
znaczenia efektywnosci energetyczne;.

3.4 Walka ze zmianami klimatycznymi — szereg korzysci o charak-
terze spotecznym, ekologicznym i gospodarczym

Systematycznie niskie zuzycie energii w gospodarstwach domo-
wych oraz w produkcji przyczyni si¢ do podniesienia jakosci
zycia spoleczno$ci lokalnej poprzez zmniejszenie ryzyka,
poprawe bezpieczenstwa na ulicach dzigki zastosowaniu
bardziej zréwnowazonych systeméw komunikacji oraz budowe
doméw oferujacych wigkszy komfort niezaleznie od warunkéw
pogodowych. Realizatorami wspomnianych usprawnieni beda
samorzady lokalne i regionalne, promujac lokalne inicjatywy,
tworzac rynki oraz racjonalizujgc miejscowa gospodarke zaso-
bami.

Rada Brighton i Hove (Anglia) powolala do Zycia Energy
Action Partnership, ktére ma na celu zapewnienie lepszych
warunkow mieszkaniowych najbardziej narazonym, w tym
osobom starszym, lokatorom niewielkich mieszkafi oraz
osobom, ktore niedawno wyszly ze szpitala. Do roku 2005,
czyli w ciagu zaledwie dwoch lat od swego powstania, partner-
stwo to zdotalo poprawi¢ warunki mieszkaniowe w 361 gospo-
darstwach domowych, co spowodowato redukcje emisji CO, o
128 ton w skali roku. Nieskomplikowane procedury
zarzgdzania funduszami oraz dobrze przemyslana struktura
przetargéw organizowanych przez partnerstwo zaowocowaly
w niedlugim czasie istotnymi korzysciami dla spoleczenstwa.

We wspolpracy z samorzadem lokalnym szkockiego okregu
Midlothian miasto Heerleen (Niderlandy) buduje rejonowy
system cieplowniczy wykorzystujacy goraca wode pochodzaca
z kopalni wegla, w ktérych zakonczono juz wydobycie, do
ogrzewania budynkéw w okolicy. Jednoczesnie ze wspomniang
technologia na szeroka skale wykorzystuje si¢ energie
stoneczng, w tym réwniez w budynkach publicznych, w celu
jak najszerszego rozpowszechnienia innowacji oraz propago-
wania idei energii odnawialnej na terenie calego miasta i w
sasiednich gminach w Niemczech.

3.5 Drziatania na szczeblu lokalnym w szeregu dziedzin

Istniejace budynki, osiedla, jak réwniez dotychczasowe style
zycia i zarobkowania nalezy dostosowaé w taki sposob, bysmy
potrafili poradzi¢ sobie z nieprzewidywalnymi, zréznicowa-
nymi i potencjalnie ekstremalnymi zjawiskami pogodowymi.
W realizacji tego celu pomoga gminom proste, solidne i krétkie
linie zaopatrzenia. Odporno$¢ na zmiany klimatyczne
poprawi¢ mozna, gwarantujgc zaspokojenie na miejscu podsta-
wowych potrzeb, takich jak pozywienie, cieplo, $wiatlo oraz
zapewniajac lokalng infrastrukture np. w postaci sklepow.
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Rada miasta Bristol (Anglia) prowadzi pilotazowy program
,Food for Life” w 20 wybranych szkotach rejonowych, kupujac
Swieze, nieprzetworzone i sezonowo zréznicowane produkty
spozywcze na potrzeby szkolnych stotéwek. Rada wspdlpracuje
z Primary Healthcare Trust (lokalnym funduszem zdrowia) oraz
Soil Association (brytyjska organizacja pozarzadowa wydajacg
certyfikaty BIO).

3.6 Promowanie wzrostu zatrudnienia

Zmiany klimatyczne i strategie zréwnowazonego zuzycia
energii stanowia okazje do zajecia si¢ fundamentalnymi proble-
mami zagrazajacymi naszym spoleczno$ciom oraz wypraco-
wania fachowej wiedzy i umiejetno$ci na przysztos¢. Partner-
stwa pomiedzy lokalng spotecznoscia, samorzadem lokalnym i
regionalnym, instytucjami edukacyjno-wychowawczymi i
stuzbg zdrowia, a takze — co wazne — przedsi¢biorstwami z
sektora prywatnego zaowocuja silniejszym poczuciem wspol-
noty celéw oraz propagowal beda ide¢ inwestycji
w oszczedzanie.

Rada okregu Newark i Sherwood (Anglia) zdotala niemal
wyeliminowaé ubdstwo energetyczne wsréd osb zamieszkujg-
cych budynki komunalne. W roku 1984 zaledwie 6 %
mieszkann mialo ogrzewanie, na ktére lokatorzy mogli sobie
pozwolié, obecnie odsetek ten wynosi 98,4 % dzigki inwesty-
cjom w poprawe efektywnosci energetycznej. Poprzez
programy poprawy warunkéw mieszkaniowych przez 18 lat
kazdego roku powstawalo na poziomie lokalnym 30 miejsc
pracy. Catkowite wydatki na 7 500 nieruchomosci w okresie
1988-2008 wyniosg w przyblizeniu 24 miliony euro (16
milionéw funtéw). Oprécz nowych miejsc pracy Newark
zawdzigcza wspomnianym programom réwniez lepsze wyniki
w szkolach oraz mniej zaburzen zdrowia psychicznego wirdd
mieszkancéw. Rada wyliczyla, ze korzySci wynikajace z
programéw pokryly poniesione naklady juz w ciagu czterech
lat.

3.7 Poprawa zdrowia i dobrego samopoczucia spotecznosci lokalnej

Ubdstwo energetyczne dotyka wielu gospodarstw domowych w
Europie i stanowi istotne zagrozenie dla zdrowia. Réwniez
upaly, jakich doswiadczaliémy ostatnimi laty spowodowaly juz
wzrost liczby zgonéw w wyniku wyczerpania upalem ponad
dotychczasows §rednig. Wladze lokalne i regionalne moga
poprzez przepisy budowlane i w zakresie planowania oraz
poprzez efektywniejsze ogrzewanie i inne instalacje zapewnié
wiekszy komfort w nalezacych do nich zasobach lokalowych
oraz wickszg niezalezno$¢ budynkéw od zewnetrznych
warunkow pogodowych, dbajac przy tym o ograniczanie emisji
zwigzkow wegla dzigki lepszej wentylacji i poprawie efektyw-
nosci energetycznej.

Rada okregu Carrick (Anglia) we wspélpracy ze spéldziel-
niami lokatorskimi i innymi czlonkami Beacon Community Rege-
neration Partnership dokonala usprawnien w zakresie efektyw-
nosci energetycznej na terenie komunalnego osiedla Beacon
Housing Estate w Falmouth, ktére nalezy do najbiedniejszych
obszaréw Kornwalii. W rezultacie poprawiono efektywnosé
energetyczng w 900 mieszkaniach, w ciagu pierwszego roku w
300 mieszkaniach zainstalowano centralne ogrzewanie oraz
poprawiono izolacje, dzigki czemu calkowite oszczednosci
uzyskane w wydatkach na ogrzewanie wyniosty 274 000 euro
(186 000 funtéw). Zdaniem przedstawicieli partnerstwa

poprawa warunkéw mieszkaniowych zaowocowala réwniez
szeregiem innych zmian: nastgpita poprawa stanu zdrowia
mieszkancéw, w tym pigédziesigcioprocentowy spadek liczby
osOb cierpigcych na astme, lokalne szkoly donosza o stupro-
centowej poprawie wynikow standardowych egzamindéw wsréd
chlopcéw, nastgpil drastyczny spadek przestgpczosci, w tym
odnotowuje si¢ mniejszg liczbe przypadkéw przemocy w
rodzinie oraz skrécenie listy dzieci zarejestrowanych przez
wladze lokalne jako zagrozone, wandalizm spadl do nienoto-
wanego dotad poziomu, zwigkszylo si¢ zatrudnienie, jest coraz
wiecej chetnych do zamieszkania w okolicy, a takze obserwuje
si¢ niezwykly wzrost poczucia wspélnoty.

Mieszkaricy okolic Lewenborg (Niderlandy) mieli klopoty ze
zdrowiem z uwagi na wilgo¢ w ich domach, problemy z ogrze-
waniem oraz przeciagi. Miasto Groningen koordynuje obecnie
projekt z prowincja Groningen, z agencja federalng, konsultan-
tami i jednym z wielkich bankéw, ktérego celem jest doko-
nanie bilansu energetycznego gospodarstw domowych i zapew-
nienie wiascicielom doméw niskooprocentowanych pozyczek
hipotecznych na potrzeby poprawy panujacych w  nich
warunkéw, bez konieczno$ci  ponoszenia dodatkowych
kosztéw. W rezultacie wspomnianych dzialan nastapila
poprawa zdrowia mieszkaficow oraz spadek wydatkéw na
energie.

3.8 Zmiana zachowari

Wiladze lokalne i regionalne podja¢ musza wspdlprace z
sektorem prywatnym i innymi obszarami sektora publicznego
celem zawigzania partnerstw, ktére przyczynig si¢ do stwo-
rzenia mozliwosci obnizenia zuzycia energii. Dzialania takie
podjeto juz w Anglii i Walii, gdzie Stowarzyszenie Samo-
rzagdéw Lokalnych opracowalo program ,Miasto 2025”, ktéry
przewiduje stworzenie bardziej zréwnowazonej spolecznosci
przy pomocy istniejacych juz technologii. W tej zrdéwno-
wazonej przyszlosci, na potrzeby ktorej nie trzeba rozwijal
zadnych nowych technologii, korzystaé si¢ bedzie z pojazdéw
o napedzie elektrycznym, bedzie wigcej terendw zielonych,
energi¢ wytwarzaé si¢ bedzie w elektrocieplowniach, a ulice
projektowane beda w taki sposéb, by ludzie rezygnowali z
samochodow. Tego rodzaju wizja sta¢ si¢ powinna elementem
polityk takich jak strategia tematyczna na rzecz Srodowiska
miejskiego, aby dopomdc samorzagdom lokalnym i regionalnym
w podjeciu decyzji, ktore poprowadza je w kierunku bardziej
zroéwnowazonej przysztosci przy zastosowaniu istniejacych
technologii oraz wiedzy fachowe;j.

Burmistrz Londynu wprowadzit pierwszg w Europie dzienng
oplate z tytulu przeciazenia ruchem w lutym 2002 r. System
ten skutecznie ograniczyl ruch, zmniejszajac jego natezenie
0 30 %, a emisje dwutlenku wegla w strefie objetej oplatami
spadly obecnie o 20 % ponizej poziomu z roku 2002. Dzigki
zmniejszeniu liczby poruszajacych si¢ po miescie samochodow
wzrosta predkos¢ przejazdu $rodkéw komunikacji miejskiej;
ponadto coraz wigcej londynczykéw dojezdza do pracy na
rowerze. Oplaty przyniosty dodatkowe przychody, ktére prze-
znaczono na poprawe komunikacji miejskiej w Londynie.
Wisrdd inicjatyw burmistrza Londynu na rzecz walki ze zmia-
nami klimatycznymi nalezy wymieni¢ réwniez powolanie
nowej agencji London Climate Change Agency (Londyniska
Agencja ds. Zmian Klimatycznych), ktéra we wspdlpracy z
przedsigbiorstwami sektora prywatnego wdrozy w calym
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Londynie projekty energetyczne zmierzajace do redukcji badz
calkowitego wyeliminowania emisji zwigzkow wegla z zastoso-
waniem najczystszych technologii, stwarzajac przez to nowe
szanse rozwoju gospodarczego. Burmistrz planuje réwniez
utworzenie do 2008 r. ,strefy niskiej emisji”; z ulic Wielkiego
Londynu znikng wowczas te cigzaréwki, autokary, autobusy i
taksowki, ktore generuja najwigcej zanieczyszczen.

We Wloszech ponad 350 organdéw lokalnych (gminnych i
prowincjonalnych) przyjeto i wprowadzito w zycie tzw. lokalne
agendy 21 oraz polaczylo si¢ w stowarzyszenie, w celu
rozpowszechnienia koncepdji i osiagnie¢ w realizacji zintegro-
wanego planowania lokalnego. Na podstawie szeregu wskaz-
nikéw kazde miasto opracowalo strategie obnizenia emisji
dwutlenku wegla poprzez: redukcje zuzycia energii, uwiado-
mienie réznych kategorii i grup docelowych spoleczefistwa (w
tym szkol), propagowanie wspdlnej kultury w zakresie ochrony
Srodowiska oraz przeprowadzenie dzialan i kampanii informa-
cyjnych o charakterze krétko-, Srednio- i dlugoterminowym.

3.9 Uslugi energetyczne, a nie energia sama w sobie

Spoleczefistwo musi zrozumiel, ze ludzie nie chcg zuzywad
energii dla samej energii, pragna natomiast ustug lub korzysci,
jakie moze ona zapewnié, takich jak cieplo, o$wietlenie czy
prywatne Srodki transportu. Niektére sposrod korzysci zwiaza-
nych z energig uzyska¢ mozna bez zuzywania samej energii,
projektujac budynki w taki sposdb, aby ogrzewalo je stonice
oraz umozliwiajgc ludziom dostep do potrzebnych im ustug
bez koniecznosci uzywania samochodéw.

Zasada ,umow o zarzadzanie energia” powinna znalezé szersze
zastosowanie w calej UE celem zagwarantowania wszystkim
spolecznosciom dostgpu do oszczednosci energii, jakie oferuja
przedsigbiorstwa ustug energetycznych (Energy Savings Compa-
nies (ESCO)). Korzys¢ dla klientéw z dostarczania energii przez
ESCO polega na tym, ze uzyskuja oni zmodernizowany system
energetyczny bez koniecznosci dokonywania inwestycji oraz
zarzadzania takim systemem. ESCO s3 nie tylko dostawcami
energii, $wiadcza réwniez uslugi energetyczne, takie jak
pomiary efektywnosci energetycznej. Samorzady lokalne pelnig
tutaj nieodzowng role zaufanych posrednikéw dla potrzeb
projektéw energetycznych, zlecajagc wykonanie i zamontowanie
efektywnych energetycznie instalacji i urzadzen oraz zapew-
niajgc Srodki na poprawe efektywnosci energetycznej w miesz-
kalnictwie komunalnym. Wiadze lokalne znajdujg si¢ w idealnej
pozycji do zwigkszania potencjalu oszczednosci energetycz-
nych poprzez zakladanie ESCO badZz zachecanie przedsie-
biorstw energetycznych do przeksztalcania si¢ w ESCO poprzez
oferowanie gospodarstwom domowym pakietow ushug i
rekompensowanie kosztéw uzyskiwanymi oszczedno$ciami
energii. Zaangazowanie wladz lokalnych lub regionalnych jest
szczeg6lnie istotne dla zagwarantowania dostepu do oszczed-
nosci energii wszystkim podmiotom, tj. zaréwno gospodar-
stwom domowym, jak i przedsi¢biorstwom.

3.10 Bardziej efektywne wykorzystywanie energii

UE musi si¢ bardziej skoncentrowaé na zwigkszaniu efektyw-
nosci wykorzystania kazdej jednostki zuzywanej energii
poprzez stosowanie efektywniejszych urzadzen i instalacji,

faczne generowanie ciepla i energii elektrycznej oraz ocieplanie
budynkéw.

W roku 1990 Rada miasta Leicester (Anglia) wyznaczyla
sobie cel redukgji zuzycia energii i emisji dwutlenku wegla do
roku 2025 o 50 %. Szczegdlny nacisk potozono na monitoro-
wanie zuzycia energii w miescie poprzez system inteligentnych
licznikéw przekazujacych co pét godziny dane z calego miasta.
Ponadto rada miejska powolala specjalne Centrum Energe-
tyczne  $wiadczace  kompleksowe  ustugi  energetyczne
wszystkim mieszkancom, w tym prowadzace sprzedaz wydaj-
nych urzadzen do korzystania z energii odnawialnej. Centrum
to bylo pionierem w dziedzinie rozwoju technologii niskowe-
glowych, propagujac ich zastosowania oraz wystepujac w roli
facznika pomiedzy klientami a wykonawcami. Jego dziatalnosé
obejmowala m.in. szkolenia z zakresu stosowania technologii
niskoweglowych przeznaczone dla miejscowych przedstawicieli
handlowych.

3.11 Jak najszersze stosowanie energii ze Zrédet odnawialnych w
kontraktach w ramach zamdwieri publicznych

Wiadze lokalne i regionalne odpowiadaja za 16 % catkowitego
PKB w Europie. Obecnie wiele samorzadéw wskazuje okreslone
formy energii odnawialnej jako wymagane w przypadku
niektorych badz wszystkich zastosowan oraz stawia taki
wymog przy budowie nowych budynkéw mieszkalnych.

Londyniska gmina krélewska Lewisham prowadzi polityke
,zielonych zaméwien publicznych” od 1999 roku. Do listopada
2000 r. 100 % energii elektrycznej pochodzito ze zrédel odna-
wialnych, a gmina ta stala si¢ trzecim co do wielkosci nabywca
ekologicznej energii w calej Europie Zachodniej. Brak stabil-
nosci dostaw ekologicznej energii elektrycznej spowodowal, ze
gdy rozpisywano drugg procedure przetargowa w 2004 r.,
wymog pochodzenia elektrycznosci ze Zrédel odnawialnych
obnizono do jedynie 80 %. Celem wladz Lewisham byla pomoc
w stworzeniu rynku energii odnawialnej, a obecnie wiele samo-
rzad6éw lokalnych i instytucji sektora publicznego idzie w ich
Slady.

3.12 Wilgczanie problematyki zmian klimatycznych do wszystkich
obszaréw polityki

Polityki UE, krajowe, regionalne i lokalne nalezy zweryfikowad
pod katem problematyki zmian klimatycznych celem dostoso-
wania ich do zagrozen w dziedzinie bezpieczenstwa klimatycz-
nego. Dokona¢ tego mozna z zastosowaniem procedur oceny
oddzialywania aktéw prawnych, jak rowniez naklaniajac rzady
poszczegdlnych panstw, by rozwazyly wprowadzenie zachet
podatkowych zmierzajacych do bardziej zréwnowazonego
zuzycia energii.

Rada hrabstwa Middlesborough (Anglia) opracowala proce-
durg oceny, ktéra ma na celu ustalenie oddzialywania zmian
klimatycznych na caly szereg $wiadczonych przez nig uslug.
Przygotowany we wspllpracy z organizacja pozarzadowa
modul oceny oddzialywania zmian klimatycznych pozwolil
wszystkim stuzbom samorzagdowym w hrabstwie na oceng
potencjalnego oddzialywania zmiennych zjawisk pogodowych
na $wiadczone przez nie ustugi. W rezultacie, w 16 obszarach
ustug dla ludnosci, w ktoérych podjeto si¢ dokonania oceny,
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wprowadzono szereg zmian w zakresie sposobu $wiadczenia
ustug obejmujacych m.in. przyznanie stuzbom drogowym
zwigkszonych Srodkéw na wypadek powodzi, decyzje
o zainstalowaniu oston przeciwstonecznych wokét budynkéw
komunalnych, aby uniknaé przegrzewania si¢ pomieszczen
oraz nadmiernego nastonecznienia, a takze odnowienie bitu-
micznych nawierzchni drég z uwzglednieniem wyzszych
temperatur, jakich prawdopodobnie nalezy si¢ spodziewal w
ciagu najblizszych 20 lat.

3.13 Zaangazowanie catej spotecznosci poprzez zmiany klimatyczne

Skala wyzwan w dziedzinie bezpieczenistwa klimatycznego
oznacza, ze dzialania przystosowawcze i lagodzace skutki
zmian klimatycznych przynies¢ moga realne efekty jedynie
przy zaangazowaniu calego spoleczenistwa, poczawszy od
samorzadéw lokalnych i regionalnych, a skonczywszy na
konsumentach i przedsi¢biorstwach. Potrzeba bedzie takze
calego pakietu Srodkéw, by zapewni¢ mozliwie najlepsze wyko-
rzystanie poprawy jakosci zycia uzyskanej w ramach walki ze
zmianami klimatycznymi. Wiele sposréd zarysowanych tutaj
rozwiazan bedzie skutecznych wylacznie jako element zinte-
growanego programu dzialan. Na przyklad znaczne ograni-
czenie wykorzystania samochodéw na potrzeby prywatne
akceptowalne bedzie dla wigkszosci oséb jedynie w przypadku
zagwarantowania im wysokiej jakosci lokalnej infrastruktury
ustugowej oraz dobrze rozbudowanego, zréwnowazonego
systemu komunikacji publicznej. Rezygnacja z jazdy wlasnym
samochodem pozwolitaby na zmniejszenie ruchu ulicznego
oraz swobodniejszy przeplyw towaréw i ustug, usprawniajac
tym samym komunikacje publiczng, czego doswiadczono w
platnej strefie stworzonej w centrum Londynu. To z kolei
zwigksza atrakcyjno$¢ innych zréwnowazonych $rodkéw loko-
mocji, takich jak rower. Realizacja ,szczytnych celow” w
zakresie poprawy wymaga zaangazowania calego spoleczen-
stwa.

Londyfiska krélewska gmina Islington stworzyla system
,2ambasadoréw energii”, ktorzy przechodza szkolenia w zakresie
efektywnosci energetycznej i zaangazowania spoleczenstwa.
Odwiedzaja oni mieszkancow, male i $rednie przedsigbiorstwa
oraz szkoly, przedstawiajac zuzycie energii w gminie i metody
jego obnizania poprzez ,kontrole energetyczne” budynkéw.

4. Zalecenia Komitetu Regionéw

Komitet Regionéw

41 wzywa Komisj¢ do uznania, iz walka ze zmianami
klimatycznymi wymaga kompleksowego podejscia, poprzez
wspOtprace wszystkich szczebli wladz i samorzadéw, w poro-
zumieniu z sektorem prywatnym, stluzba zdrowia, szkolnic-
twem, spolecznoscig lokalng i organizacjami zajmujacymi sie
efektywnoscig energetyczna;

4.2  wzywa Komisje do uznania wyjatkowej roli samo-
rzagdéw lokalnych i regionalnych oraz zapewnienia im odpo-
wiednich $rodkéw na potrzeby projektéw prezentacyjnych
i propagujacych problematyke zmian klimatycznych, jak

réwniez do wyraznego uwzglednienia owej roli w dokumen-
tach politycznych, takich jak przyszla Biala ksigga w sprawie
efektywnosci energetycznej;

43 wzywa UE, by podjela si¢ realizacji uzgodnionych
podczas Rady Europejskiej w marcu 2005 r. celéw dalszej
redukcji emisji szkodliwych zwiazkéw o co najmniej 60-80 %
do roku 2050 oraz by zadbala, iz te ambitne cele znajda swoje
odzwierciedlenie na forach migdzynarodowych, w tym w
ramach Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu;

4.4  z zadowoleniem przyjmuje nacisk na problematyke
zmian klimatycznych kladziony przez obecng prezydencje UE i
grupe G8 oraz wzywa przyszle prezydencje UE do kontynuacji
takiego podejicia;

4.5 zacheca Komisje i rzady Pafistw Czlonkowskich do
weryfikacji polityki whasnej oraz prowadzonej przez Swiatows
Organizacj¢ Handlu i migdzynarodowe instytucje finansowe,
takie jak Bank Swiatowy, pod katem problematyki zmian
klimatycznych;

4.6 wzywa Komisj¢ do podjecia staran o usunigcie z rynku
najbardziej nieefektywnych energetycznie produktéw poprzez
podnoszenie minimalnego dozwolonego poziomu efektywnosci
energetycznej urzadzen co kilka lat o 10 lub 20 procent we
wszystkich kategoriach produktéw, w  ktérych wystepuja
znaczne réznice w poziomie zuzycia energii pomiedzy produk-
tami najlepszymi a najgorszymi;

4.7 wzywa Komisje do uznania, iz znaczacy wzrost
potrzeb mieszkaniowych wynikajacy z rosnacej liczby ludnosci,
zwlaszcza na obszarach miejskich, stanowi niezwykla okazje
do wprowadzenia norm efektywnosci energetycznej budynkéw
znacznie wykraczajacych poza przewidziane dyrektywa w
sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw z 2002 roku.
Okazji tej nie wolno przeoczy¢. Przepisy budowlane powinny
réwniez koncentrowad si¢ na propagowaniu wykorzystania
naturalnego ocienienia i wentylacji celem ograniczenia stoso-
wania klimatyzacji;

4.8  popiera wlaczenie problematyki zmian klimatycznych
do proceséw planowania i gospodarowania zasobami
wodnymi;

49 wzywa Komisje do Scistej wspdlpracy z sektorem
prywatnym, zmierzajgcej do opracowania nowych form ubez-
pieczenia, ktére uwzglednialyby zmiany klimatyczne oraz
oferowaly odpowiednie produkty;

410 wzywa Komisje do zapewnienia samorzagdom
lokalnym i regionalnym lepszego i bardziej ujednoliconego
dostepu do istotnych z lokalnego punktu widzenia, aktualnych
danych na temat zuzycia energii, z dokladnoscia az do
poziomu okreslonego kodu pocztowego, przy zachowaniu
dbalosci o ochrong prywatnosci poszczegdlnych konsumentéw.
Bez wspomnianych informacji wladze lokalne i regionalne nie
beda w stanie pokierowalé w pelni przejsciem na gospodarke
niskoweglowa;
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411 wzywa Komisj¢ do uwzglednienia wkiadu lokalnych
strategii i dzialan wobec zmian klimatycznych w realizacje
celéw zatrudnienia, wzrostu gospodarczego i konkurencyjnosci
w ramach strategii lizbonskiej oraz do ustanowienia silniej-
szych powigzan pomiedzy agenda lizboniskg a polityka wobec
zmian klimatycznych;

412 wzywa Komisje oraz rzady Panistw Czlonkowskich do
stworzenia wspélnej kampanii informacyjnej, we wspdlpracy z
samorzgdami lokalnymi i regionalnymi, majgcej na celu wska-
zanie i uzmystowienie, jak dramatycznie przedstawia si¢
sytuacja w obliczu zmian klimatycznych oraz potrzeby natych-
miastowych dzialan;

413  wzywa Komisje do wykorzystania dotychczasowych
wysitkow podejmowanych na szczeblu lokalnym i regionalnym
w odniesieniu do réznego oddzialywania zmian klimatycznych
w zaleznosci od plci czy sytuacji spotecznej w celu uchronienia
kobiet przed nieproporcjonalnymi (%) skutkami owych zmian;

4.14  popiera propozycje wykorzystania srodkéw z budzetu
polityki regionalnej na potrzeby rozwoju zréwnowazonego
(oraz zmian klimatycznych);

Bruksela, 17 listopada 2005 r.

*) Z%odnie z ostatnimi badaniami podejmowanymi przez Climate
Alliance, www .klimabuendnis.org.

415 wzywa Komisj¢ do silnego powigzania przygotowy-
wanej strategii tematycznej na rzecz Srodowiska miejskiego ze
strategia tematyczng na rzecz jakosci powietrza dla zapew-
nienia nalezytego zaangazowania w walke ze zmianami klima-
tycznymi we wszystkich obszarach polityki;

416 wzywa Rad¢ Ministréw do przyjecia bardziej ambit-
nych, uwzgledniajacych dluzsza perspektywe celow w dzie-
dzinie wykorzystania energii ze Zrédel odnawialnych, aby
umozliwi¢ lokalnym decydentom rozwdj lokalnego potencjatu
w zakresie energii ze zrodel odnawialnych;

4.17  wzywa Komisje do zobowigzania si¢ do wspélpracy z
samorzgdami lokalnymi i regionalnymi oraz ich europejskimi
sieciami w celu stworzenia wspdlnej wizji prawdziwie niskowe-
glowej przyszlosci oraz jej urzeczywistniania w poszczeg6lnych
gminach, miastach i regionach, wykorzystujac jak najlepiej
istniejace technologie oraz rozwijajac niezbedne umiejetnosci.
Komisja powinna zadbaé o ulatwienie takowej wspolpracy
poprzez wigkszy nacisk na wymiang do$wiadczen zdobywa-
nych na szczeblu lokalnym i regionalnym.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB
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Raport perspektywiczny Komitetu Regionéw w sprawie wdrozenia dyrektywy w sprawie sklado-
wania odpadéw (1999/31/WE) na szczeblu regionalnym i lokalnym

(2006/C 115/21)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej z 10 grudnia 2004 r. o sporzadzenie raportu perspektywicz-
nego w sprawie wdrozenia dyrektywy w sprawie skladowania odpaddéw (1999/31 EC) na szczeblu regio-
nalnym i lokalnym, zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajgc protokét z wrzesnia 2001 roku o wspdlpracy pomiedzy Komisjg Europejska a Komitetem
Regionéw, w ktérym zacheca sie Komitet Regionéw do ,opracowania dokumentéw strategicznych anali-
zujacych sprawy, ktére Komisja uwaza za istotne; te »raporty perspektywiczne« doglebniej przeanalizuja
problemy w dziedzinach, w kt6rych Komitet Regionéw ma odpowiednie zasoby informacji lokalnej”,

uwzgledniajgc decyzje Przewodniczacego Komitetu z 20 stycznia 2005 r. powierzajgca sporzadzenie
raportu perspektywicznego na ten temat Komisji ds. Rozwoju Zréwnowazonego,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 1999/31/WE z 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania odpadéw,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie strategii krajowych
na rzecz zmniejszenia odpadéw ulegajacych biodegradacji, ktére trafiaja na skladowiska zgodnie z art. 5
ust. 1 dyrektywy 1999/31/WE w sprawie skladowania odpadéw (COM(2005)105 wersja ostateczna),

uwzgledniajac dyrektywe Rady z 15 lipca 1975 r. w sprawie odpaddw (75/442/EWG) (tzw. dyrektywa
ramowa o odpadach) zmieniong dyrektywami 91/156/EWG, 91/692/EWG oraz decyzjami 76/431/EWG,
94[3/WE i 96/350/WE,

uwzgledniajgc swoja opinie w sprawie komunikatu Komisji ,W kierunku strategii tematycznej w sprawie
zapobiegania powstawaniu odpadéw i ich recyklingu”, (COM(2003) 301 — CdR 239/2003 ('),

uwzgledniajgc wyniki badan ankietowych dotyczacych wdrozenia dyrektywy w sprawie skladowania
odpadéw (1999/31 WE) na szczeblu regionalnym i lokalnym zleconych przez Komitet Regionéw (%),

uwzgledniajagc swoj projekt raportu perspektywicznego (CdR 254/2005 rev. 1) przyjety w dniu
6 pazdziernika 2005 r. przez Komisje ds. Rozwoju Zréwnowazonego (Sprawozdawca: Wim van Gelder,
Komisarz Krélowej w prowincji Zeeland (NL/EPP)),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1)  llo§¢ odpadéw wytwarzanych w Europie wzrosta znacznie na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci.
Zapobieganie powstawaniu odpaddéw, ich utylizacja i usuwanie nalezg do gtéwnych wyzwan polityki
w zakresie Srodowiska naturalnego w UE. W zwigzku z tym, szdsty wspélnotowy program dziatan
w zakresie Srodowiska naturalnego okresla zmniejszanie ilosci odpadéw i ich zagospodarowywanie
jako gtéwny priorytet.

2) Skladowanie nadal pozostaje dominujgca metodg usuwania odpadéw w wielu czesciach UE. Sklado-
wiska odpadéw spelniajace niskie standardy ekologiczne czgsto stanowig zagrozenie dla ludzkiego
zdrowia i dla Srodowiska na skutek zanieczyszczenia powietrza, wody i gleby oraz poprzez przyczy-
nianie si¢ do globalnego ocieplenia na skutek wytwarzania gazéw cieplarnianych.

3) Zgodnie z tzw. hierarchig odpadéw ich usuwanie powinno by¢ jedynie ostatecznoscig. Lepszym
rozwiazaniem jest zmniejszanie ilosci odpadéw, ich powtérne wykorzystywanie i recykling.

4) Zasada blisko$ci oraz osiagnigcie samowystarczalno$ci w zakresie usuwania odpadéw na kazdym
poziomie okreslono jako podstawy polityki UE w dziedzinie odpaddow,

przyjal jednoglosnie na 62. sesji plenarnej w dniach 16-17 listopada 2005 r. (posiedzenie z dnia 17
listopada) nastepujacy raport perspektywiczny:

() Dz.U. C 73 7 23.3.2004, 5. 63.

(*) Opracowanie przedstawiajace wyniki badania ankietowego zostanie opublikowane pod koniec 2005 r. W badaniu,
ktére odbylo sie w czerwcu i lipcu 2005 r. wziclo udzial prawie 200 samorzadéw regionalnych z 23 Pafstw Czlon-
kowskich. Wigcej szczegdtéw odnosnie wynikéw ankiety znajduje si¢ w zalaczniku (wylacznie w wersji angielskiej)
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1. Stanowisko Komitetu Regionéw

Komitet Regionéw

Uwagi ogdlne

1.1  przyjmuje z zadowoleniem wniosek Komisji Europej-
skiej o sporzadzenie raportu, poniewaz jest to pierwszy z
raportéw tego typu odnoszacy si¢ do wdrozenia dyrektywy UE
w sprawie polityki ochrony Srodowiska na szczeblu regio-
nalnym 1 lokalnym, a tym samym poglebia wspdlprace
pomiedzy Komisja a Komitetem Regiondw;

1.2 przyjmuje z zadowoleniem szeroki udzial wladz
regionalnych i lokalnych w swojej ankiecie na temat wdrozenia
dyrektywy w sprawie sktadowania odpadéw na szczeblu regio-
nalnym i lokalnym, co wskazuje na znaczenie tej dyrektywy dla
szczebla regionalnego i lokalnego;

1.3 zwraca uwage, ze z powodu odmiennych uwarun-
kowan demograficznych i geograficznych, réznych struktur
organizacyjnych i systeméw zagospodarowywania odpadéw w
Panistwach Czlonkowskich, ich regionach i gminach, stan
wdrozenia dyrektywy w sprawie skladowania odpadéw na
szczeblu regionalnym i lokalnym w poszczegdlnych krajach
rozszerzonej Unii (UE-25) jest zréznicowany;

1.4 podkresla, ze w UE-25 wladze lokalne i regionalne sg
odpowiedzialne za stosowanie istotnej czeSci wspdlnotowej
polityki ochrony §rodowiska, za§ zagospodarowywanie
odpadéw stanowi jeden z najwazniejszych aspektéw tej poli-
tyki. Ogdlnie rzecz biorac kompetencje w zakresie udzielania
zezwolen na skladowanie odpadéw, zatwierdzania planéw
zagospodarowywania skladowisk, procedur likwidacji sklado-
wisk, kontroli i inspekcji najczesciej leza w gestii wladz regio-
nalnych, natomiast wladze lokalne zwykle odgrywaja gtéwna
role w ustalaniu lokalizacji skladowisk i s3 odpowiedzialne za
infrastrukture dla zbidrki odpadéw pochodzacych z gospo-
darstw domowych. Uwydatnia to potrzebe Scistej wspotpracy
pomiedzy wladzami wszystkich szczebli we wdrazaniu dyrek-

tywy;

1.5 podkresla, ze odejscie od prostego usuwania odpadéw
w kierunku bardziej zréwnowazonej polityki, koncentrujacej
si¢ na zapobieganiu powstawaniu odpadéw, ich powtérnym
wykorzystaniu i recyklingu wymaga znaczgcych wysitkéw i
zaangazowania dodatkowych zasobow ludzkich i finansowych
bedacych w posiadaniu wladz regionalnych i lokalnych;

1.6 dochodzi do wniosku, ze skutki prowadzenia polityki
zagospodarowywania odpadéw w ujeciu ogdlnym, a w szcze-
g6lnosci polityki skladowania odpadéw, odczuwa si¢ najsilniej
na szczeblu lokalnym i dlatego wymagane jest szczegdlne
uwzglednienie zainteresowanych podmiotow lokalnych. Wiegk-
szo$¢ wladz regionalnych i lokalnych zasigga opinii spolecz-
nosci lokalnych odnoénie planowanej lokalizacji skladowisk
odpadéw i procedury udzielania zezwolen. Podczas gdy ok.
polowa wladz zasiega opinii organizacji pozarzadowych,
rzadko kiedy dotyczy to lokalnych przedsigbiorstw;

Wysitki na rzecz wdrozenia dyrektywy i obecny stan jej wdrozenia

1.7 uwaza, ze w wigkszosci Pafistw Czlonkowskich doko-
nano na szczeblu krajowym iflub regionalnym znaczgcych

wysitkow na rzecz transpozycji dyrektywy w sprawie zagospo-
darowywania odpadéw do ustawodawstwa krajowego iflub
regionalnego. Jednak szereg Panstw Czlonkowskich nie
dotrzymalo terminu (}) ustanowienia krajowych strategii zredu-
kowania ilosci odpadéw ulegajacych biodegradacji, jakie trafiajg
na skladowiska odpadéw, a tym samym opdznilo realizacje
celéw zwigzanych z ta redukcja;

1.8  stwierdza, ze wyniki ankiety i dodatkowych badan
ujawnily powazne réznice pod wzgledem stanu wdrozenia
dyrektywy w UE. Wiele Panstw Czlonkowskich, a zarazem
znaczna liczba wladz regionalnych i lokalnych, do$wiadcza
trudnodci ze spelnieniem wymogdw niniejszej dyrektywy,
podczas gdy inne dostosowuja si¢ do jej wymogéw bez specjal-
nych probleméw;

1.9  zwraca uwage, ze wedlug wladz regionalnych i lokal-
nych dokonano znacznych wysitkéw w celu zapewnienia, ze
sktadowiska spelniaja wymogi techniczne. Niezbe¢dne bedzie
jednak podjecie dalszych wysitkéw w szeregu Panstw Czlon-
kowskich. Uwaza si¢, ze znaczna wigkszo$¢ istniejacych sklado-
wisk odpadow juz spelnia wymogi dyrektywy lub ma zostaé do
nich dostosowana do 2007 r., natomiast skladowiska nie
spelniajace tychze wymogéw zostang zlikwidowane;

1.10  stwierdza, ze skladowiska odpadéw w nowych
Panistwach Czlonkowskich wykazuja obecnie ogdlnie nizszy
stopien spelnienia wymogéw dyrektywy w sprawie sktadowania
odpadow niz sktadowiska w starych Panstwach Czlonkowskich,
glownie ze wzgledu na fakt, ze rozwigzywanie problemu
odpadéw ma tam jedynie krotka tradycje, zas krajowe strategie
zagospodarowywania odpadéw zostaly w nich okreslone
dopiero niedawno;

1.11 wyraza zal, ze odno$nie procesu transpozycji a
nastepnie wdrozenia dyrektywy w odno$nych Panstwach
Czlonkowskich, wigkszos¢ wladz regionalnych i lokalnych
uwaza, ze nie zostala odpowiednio poinformowana, ani tez nie
przeprowadzono z nimi odpowiednich konsultacji. Ogdlnie
wiecej konsultacji przeprowadzono w starych Panstwach
Czlonkowskich, a wigcej informacji podano w nowych
Pafistwach Cztonkowskich;

1.12  przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze dyrektywa w
sprawie skladowania odpadéw odegrala pewna rol¢ w zwigk-
szeniu przekazywania wladzom regionalnym i lokalnym
obowigzkéw w zakresie skladowisk odpadéw w kilku krajach,
zwlaszcza w nowych Panistwach Czlonkowskich, ale wyraza
ubolewanie, ze rzadko towarzyszylo temu przekazywanie
zasobow finansowych i ludzkich na rzecz realizacji nowych
zadafi, co oznaczalo nalozenie na wladze regionalne i lokalne
dodatkowych obciazen;

1.13  potwierdza, ze takze na skutek wdrozenia dyrektywy
w sprawie zagospodarowywania odpadéw zmniejszyta si¢ ilos¢
odpadéw ulegajacych biodegradacji, jaka trafia na sktadowiska
odpadow. Wigkszy spadek mozna odnotowaé na terenach, na
ktérych wiladze regionalne i lokalne wprowadzily srodki ogra-
niczajgce ilo§¢ skladowanych odpadéw ulegajacych biodegra-
dagji, jeszcze zanim dyrektywa w sprawie zagospodarowywania
odpadow weszla w zycie, takie jak kampanie majace na celu
zwigkszenie $wiadomosci, tworzenie infrastruktury dla selek-
tywnej zbiorki i instrumenty ustawowe (np. przepisy w sprawie
selektywnej zbiorki odpadow);

() 16 lipca 2003 r. w przypadku starych Panstw Czlonkowskich i 1
maja 2004 r. w przypadku nowych Panstw Czlonkowskich .
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1.14  podkresla, ze dyrektywa wskazuje jedynie cele
dotyczace zmniejszenia ilo$ci odpadéw kierowanych na skfado-
wiska, lecz nie ustanawia celéw dla innych programéw utyli-
zacji odpadéw, np. dla recyklingu, jak to mialo miejsce w
dyrektywie w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektro-
nicznego (dyrektywa WEEE);

Znaczenie sktadowania odpaddéw

1.15  potwierdza, ze w UE wystepuja wielkie réznice pod
wzgledem wytwarzania i utylizacji odpadéw w ujeciu 0gdélnym
oraz roli ich skladowania w szczegdlnosci. Kilku Panstwom
Czlonkowskim udalo si¢ oddzieli¢ wytwarzanie odpadéw od
wzrostu gospodarczego oraz powaznie zmniejszy¢ ilo§¢
odpadéw ulegajacych biodegradacji, jakie trafiajg na sklado-
wiska odpadéow i juz obecnie spelniaja one przyszle cele
odnosnie redukgji iloSci odpadéw, ustanowione w dyrektywie.
Jednak w innych Pafstwach Czlonkowskich ilos¢ wytworzo-
nych odpadéw nieustannie wzrasta, a ich skladowanie wciaz
odgrywa dominujaca rolg;

1.16 zwraca uwage, ze w przyszlosci w calej UE mozna
oczekiwaé spadku znaczenia skladowania odpadéw, przynaj-
mniej w odniesieniu do odpadéw komunalnych. Jednakze
pomimo inicjatyw w zakresie zapobiegania powstawaniu
odpadéw i recyklingu nadal bedzie istniala potrzeba pozby-
wania si¢ niepalnych odpaddéw i pozostalosci nie nadajacych
si¢ do ponownego wykorzystania i dlatego mozna oczekiwad,
ze skladowanie odpadéw nadal bedzie odgrywato pewna role w
tancuchu ich utylizacji;

Gléwne problemy zwigzane z wdrozeniem dyrektywy

1.17  okresla nastgpujace zagadnienia jako gtéwne prob-
lemy, na jakie wladze lokalne i regionalne natrafiaja podczas
wdrazania dyrektywy:

a. Realizacja celéw dotyczgcych zmniejszenia ilosci odpadéw ulegajg-
oych  biodegradagji, ktdre trafiajg na skladowiska odpaddéw:
Wiladze regionalne i lokalne, zwlaszcza w Panstwach Czlon-
kowskich, w ktorych krajowa strategia zmniejszenia ilosci
bioodpadéw nie zostala jeszcze przyjeta, lub mialo to
miejsce dopiero niedawno, uwazaja to zagadnienie za
kluczowe. Czgsto jest ono zwigzane z brakiem rozwinigtego
rynku powtérnego wykorzystania odpadéw ulegajacych
biodegradacji w tych krajach. Ponadto za problem uwaza si¢
brak w krajowych strategiach skutecznych instrumentow
ograniczenia ilosci odpadéw ulegajacych biodegradaciji.

b. Projektowanie, eksploatacja i rekultywacja skladowisk: Wigkszos¢
wladz uwaza projektowanie, eksploatacje i rekultywacje za
trudne, przynajmniej w niektérych przypadkach; rekulty-
wacja wydaje si¢ by¢ najtrudniejszym zagadnieniem. Sztyw-
no$¢ wymogoéw technicznych stwarza niekiedy problemy,
poniewaz nie pozostawia ona miejsca na szczegblowe
dostosowanie do warunkéw geologicznych, innowacyjnych
technik lub postepu wiedzy.

c. Brak srodkéw finansowych i zasobéw ludzkich: Zmiana polityki
zagospodarowywania odpadow ze zdominowanej przez ich
usuwanie na bardziej zréwnowazone podejScie wymaga
znacznych zasob6éw finansowych i ludzkich. Wigkszos¢

wladz regionalnych i lokalnych, szczegélnie w nowych
Panistwach Czlonkowskich, realizujacych okreslone cele
odnoszace si¢ do odpadow ulegajacych biodegradacji, uwaza
brak tych zasob6éw za gléwny problem.

d. Brak $wiadomosci spotecznej: Wiele wladz regionalnych i lokal-
nych walczy o podniesienie $wiadomosci spolecznej i
naktania swoich obywateli i przedsi¢biorstwa do wspdlpracy
w ramach programéw selektywnej zbiorki odpadéw.

e. Zlozono$¢ procedur: W nastepstwie dyrektywy w sprawie
skladowania odpadéw, zwlaszcza w  krajach, ktdre
poprzednio nie mialy wyraznie okreslonej polityki sktado-
wania odpadow, procedury udzielania zezwolen staly si¢
bardziej zlozone i dluzsze.

f. Wyrzucanie odpadéw w miejscach niedozwolonych: Sktadowanie
jest czesto tanim sposobem pozbywania si¢ odpadéw. Wraz
ze wzrostem oplat za sktadowanie, czgsto nasila si¢ zjawisko
wyrzucania odpadéw w miejscach niedozwolonych, co
wymaga zdecydowanego przeciwdziatania.

g. Transport odpadéw: W nastepstwie dyrektywy w sprawie
zagospodarowywania odpadéw zamyka si¢ wicle lokalnych
skfadowisk, za$ nowe skladowiska odpadéw obstuguja
wigksze terytoria. Prowadzi to czgsto do zwigkszenia trans-
portu odpadéw, co przynosi koszty i wywiera negatywny
wplyw na $rodowisko. Problem ten moze by¢ odczuwalny
zwlaszcza na rzadko zaludnionych terenach.

h. Brak réwnych warunkéw dziatania: Z uwagi na rézne harmo-
nogramy wdrazania, odmienne standardy ekologiczne i
koszty usuwania odpadéw, a cze¢Sciowo takze definicje recy-
klingu, nie istnieja na razie réwne warunki dzialania
pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi (a czasami takze w
obrebie jednego Pafistwa Czlonkowskiego). W nastepstwie
tego stanu rzeczy, czesto silne zachety finansowe przyczy-
niaja si¢ do eksportu (legalnego lub nielegalnego) odpadéw
do krajow sasiadujacych, co jest sprzeczne z zasadg bliskosci
i celem samowystarczalnosci w zakresie utylizacji odpadéw.
Ponadto powoduje to takze wzrost transportu odpadéw na
duze odleglosci.

i. Niebezpieczeristwo zbyt wgskiego podejscia: Istnieje niebezpie-
czefistwo, ze dyrektywa zacheca jedynie do zmniejszenia
ilosci odpadéw komunalnych, lecz lekcewazy pozostale
kategorie odpadéw, ktérych redukcja jest takze bardzo
wazna, jak np. odpady przemystowe.

j. Brak wytycznych: Dzialanie na rzecz selektywnej zbi6rki
odpadéw ulegajacych biodegradacji i utworzenie rynku
powtérnego wykorzystania takich odpadéw moze by¢
trudne na skutek braku wytycznych lub zrédel odniesienia
w tej sprawie;

Koszty i korzysci

1.18  dochodzi do wniosku, ze wladze regionalne i lokalne
zglaszaja wzrost kosztéw skladowania odpadéw w wyniku
wdrozenia dyrektywy. Jednakze gléwny cigzar ponosza nie tyle
wladze, co operatorzy skladowisk, obywatele i przedsigbior-
stwa, na ktérych operatorzy przerzucaja wzrost kosztow;
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1.19  dochodzi do wniosku, ze jedynie mniejszo$¢ wladz
lokalnych i regionalnych otrzymata okreslone $rodki czg$ciowo
lub w pelni pokrywajace koszty wdrozenia dyrektywy
w sprawie zagospodarowywania odpadéw oraz ze dla wiadz,
ktére otrzymaly dodatkowe Srodki, wdrozenie dyrektywy
wydaje si¢ by¢ ogdlnie tatwiejsze;

1.20  podkresla korzystne skutki dyrektywy dla Srodowiska:
w odczuciu znacznej wigkszosci wladz regionalnych i lokal-
nych wdrozenie dyrektywy wplynelo korzystnie na srodowisko.
Korzystne skutki dotycza zmniejszenia oddzialywania skfado-
wiska na wody powierzchniowe, wody gruntowe, glebe, powie-
trze i zdrowie czlowieka. Ponadto moze si¢ ona przyczyni¢ do
zmniejszenia  iloSci  powstajacych  gazdéw  cieplarnianych.
Wiladze, ktére widza mniej pozytywnych skutkow dla srodo-
wiska lub w ogéle ich nie zauwazaja, czesto znajduja sig
w Panstwach Czlonkowskich, w ktérych juz wczesniej istnialo
ustawodawstwo zblizone do omawianej dyrektywy;

1.21  zwraca uwage, ze w nastgpstwie wdrozenia dyrek-
tywy w sprawie skladowania odpadéw, w przyszlosci oczekuje
sie zmniejszenia og6lnych kosztéw oczyszczania gleby i waod
gruntowych w miejscu skladowiska;

1.22  podkresla, 7e wiekszo$¢ whadz lokalnych i regional-
nych uwaza, ze wdrozenie dyrektywy w sprawie skladowania
odpadéw przyczynito si¢ do wspierania bardziej zaawansowa-
nych technologii skladowania w poréwnaniu z sytuacja sprzed
wdrozenia, przynoszac w ten sposob korzysci ekologiczne i
finansowe, np. wykorzystanie gazu skladowiskowego do
wytwarzania energii. Jednakze dyrektywa nie pozostawia
miejsca na stosowanie innowacyjnych technik, a zatem po
zakonczeniu okresu usprawnien technologicznych utrwala
istniejgcg sytuacje;

1.23  zwraca uwage, ze wdrozenie dyrektywy w sprawie
skladowania odpadéw, o ile przyczynia si¢ ono do dywersyfi-
kacji programéw utylizacji odpadéw, moze pomde w tworzeniu
nowych miejsc pracy w sektorze zagospodarowywania
odpadéw;

1.24  stwierdza, ze znaczna wigkszo$¢ wladz regionalnych i
lokalnych uwaza, iz stawki pobierane przez operatoréw sktado-
wisk w calosci pokrywaja koszty skladowania, spelniajac tym
samym wymogi dyrektywy w sprawie skladowania odpadow;
ostrzega, ze skladowiska odpadéw, w przypadku ktérych
wymogi te nie s3 spelnione i ktére przyjmuja odpady po
nizszych kosztach, moga zacheca¢ do eksportu odpadéw.
Ponadto niskie oplaty za skladowanie nie stanowig wystar-
czajacej zachety do usuwania odpadéw w bardziej zréwno-
wazony sposob;

1.25 dochodzi do wniosku, ze sterowanie rynkiem
(usuwania) odpadéw za pomocg instrumentéw finansowych,
takich jak podatki od skladowania lub inne bodZce, moze
wzmocni¢ pozadany kierunek usuwania odpadéw poprzez ich
utylizacje przy wykorzystaniu alternatywnych metod;

1.26  stwierdza, ze w wigkszosci Panstw Czlonkowskich
istnieje podatek od skladowania odpadéw oraz ze wysokosé
tego podatku jest mocno zréznicowana. Jednak ponad jedna
trzecia wladz regionalnych i lokalnych nie wprowadzila
podatku od skladowania odpadéw lub innych bodzcéw finan-

sowych w celu zmniejszenia ilosci odpadéw ulegajacych biode-
gradacji, jakie trafiaja na skladowiska. W wigkszosci Panstw
Czlonkowskich, w ktérych istnieje podatek od skladowania
odpadow, wplywy z niego sa przekazywane do ogdlnego
funduszu podatkowego, ale w niektérych przypadkach zasilajg
one specjalne fundusze ekologiczne przewidziane m.in. na
promocj¢ zapobiegania powstawaniu odpadow i finansowanie
programéw recyklingu;

Czynniki powodzenia:

1.27  dochodzi do wniosku, ze nastepujace czynniki powo-
dzenia mozna okredli¢ jako niezbedne dla pomyslnego
wdrozenia dyrektywy w sprawie skladowania odpadow:

a. Podejscie proaktywne: Nie ulega watpliwosci, Ze pewne
dzialania na rzecz wdrozenia tego, co mialo sta si¢
dyrektywa w sprawie zagospodarowywania odpadéw
w niektérych Panstwach Czlonkowskich zostaly zapoczatko-
wane w pierwszej polowie poprzedniego dziesieciolecia, o
ile nie wczesniej. Dzigki temu proaktywnemu podejsciu, po
transpozycji dyrektywy do ustawodawstwa krajowego lub
regionalnego wiele wladz regionalnych i lokalnych bylo w
stanie stosunkowo latwo spetni¢ wymogi w wyznaczonych
terminach.

b. Umieszczenie wdrozenia  dyrektywy w  szerszym  kontekscie:
Wdrozenie dyrektywy nie powinno by¢ postrzegane jako
odizolowany $rodek polityki. Skladowanie odpadéw jest
czeScia gospodarki zasobami materialowymi i nalezy je
umiesci¢ w tym kontekscie na poziomie polityki. Dlatego
tez wazne jest opracowanie zintegrowanych strategii krajo-
wych, regionalnych i lokalnych, ktére wigza je z innymi
programami utylizacji odpadéw, lecz takze z innymi obsza-
rami polityki, np. polityka zaméwien i efektywnosci
zasob6w.

c. Wyposazenie wladz regionalnych i lokalnych w $rodki potrzebne
do  wypelniania ich obowigzkéw: Ustanowienie nowych
programéw recyklingu i alternatywnych programéw utyli-
zacji, organizowanie kampanii na rzecz zwigkszenia §wiado-
mosci, modernizacja skladowisk odpadéw itp. wymaga
wiedzy oraz zasobéw ludzkich i finansowych od wladz
regionalnych i lokalnych. Dlatego tez przekazywanie
srodkéw przez wladze wyzszego szczebla lub mozliwosé
wprowadzenia przez rzad mechanizméw fiskalnych jest
czesto wstepnym warunkiem realizacji celéw dyrektywy w
sprawie skladowania odpadéw.

d. Wspélpraca wladz wszystkich szczebli i wymiana informagji:
Poniewaz zadanie wprowadzenia dyrektywy do praktyki w
prawie wszystkich Panstwach Czlonkowskich musi zostaé
zrealizowane na réznych szczeblach wiadzy, Scista wspdt-
praca pomiedzy tymi szczeblami jest sprawa zasadnicza dla
wlasciwego wdrozenia dyrektywy. Obejmuje to wymiang
wiedzy o tym, w jaki sposob spelni¢ nowe, bardziej surowe
wymogi  odno$nie budowy, eksploatacji, zamykania
i rekultywacji skltadowisk i jakie moga by¢ alternatywne
programy utylizacji. Ponadto, polityka zagospodarowywania
odpadéw czgsto musi pokonywal granice administracyjne
sasiadujacych gmin i regionéw, np. przy tworzeniu wspél-
nych urzadzen do utylizacji odpadéw lub programéw recy-
klingu.
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e. Zachety finansowe: Poniewaz przedsigbiorstwa dzialaja
gléwnie zgodnie z logika ekonomiczng, wazng sprawg jest
stworzenie bodzcow w celu ograniczenia ilosci odpaddw
trafiajagcych na skladowiska poprzez uczynienie skladowania
metoda drozsza, przykladowo poprzez podatek od skfado-
wania odpadéw.

f. Wspieranie alternatywnych  rozwigzari: Aby powstrzymac
odpady przed trafieniem na skladowiska, trzeba stworzyé
zainteresowanym podmiotom ekonomicznie optacalne alter-
natywy utylizacji odpadéw. Dlatego tez nalezy wspierad
rozwigzania alternatywne, tam, gdzie one nie istnieja lub sa
niewystarczajagce.  Aby  unikngé  wzrostu  transportu
odpaddéw, nalezy zachgcaé do stosowania rozwigzan lokal-
nych, jak np. kompostowanie odpadéw w gospodarstwach
domowych lub utylizacja odpadéw w urzadzeniach znaj-
dujacych si¢ na terenie zakladow pracy.

g. Walka z wyrzucaniem odpadéw w miejscach niedozwolonych:
Rosngce koszty utylizacji odpadéw moga zachecaé do ich
nielegalnego pozbywania si¢. Aby zapobiec pozbywania si¢
odpadéw w sposéb niedozwolony i zniecheci¢ do takiego
zachowania potrzebne jest zastosowanie zestawu Srodkow.
Srodki te wymagaja, przynajmniej w okresie przejsciowym,
skierowania dodatkowych zasobéw ludzkich do realizacji
tego zadania.

h. Zwigkszenie swiadomosci spolecznej i zasigganie opinii zaintereso-
wanych podmiotow: Aktywny udzial ludnosci i przedsie-
biorstw jest niezbedny dla zmniejszenia ilosci odpadéw
wytwarzanych i skladowanych. Dlatego tez niezbedne sg
kampanie informacyjne oraz zasigganie opinii zainteresowa-
nych podmiotéw, w polaczeniu z zapewnieniem skutecznej
infrastruktury;

Najlepsze praktyki

1.28  podkresla, ze w UE istniejg liczne przypadki najlep-
szych praktyk we wdrazaniu dyrektywy w sprawie sktadowania
odpadéw. Dotyczg one technik innowacyjnych jak réwniez
srodkéw polityki, ktore okazaly si¢ skuteczne. Wymienia sie tu
tylko kilka z nich:

a) Kampania na rzecz wzrostu S$wiadomoS$ci

spotecznej

Devon Authorities Recycling Partnership (partnerstwo ds.
recyklingu wladz hrabstwa Devon) zaplanowalo i przeprowa-
dzito szeSciomiesieczng ogdlnokrajowg kampanie us$wiada-
miajagco-edukacyjng na temat odpadéw. W wyniku wygranego
przetargu partnerstwo otrzymato od Departamentu Srodo-
wiska, Zywnoéci i Rolnictwa (DEFRA) sume 1119 tys. funtéw
na przeprowadzenie kampanii na rzecz wzrostu $wiadomosci
spolecznej i analiz odno$nie odpadéw.

Celem kampanii bylo:

— zwickszenie masy materialu poddanego recyklingowi,
konkretnie poprzez zwigkszenie udzialu w programach
recyklingu iflub poprzez poprawe jakosci i wzrost ilosci
zgromadzonego materiatu;

— zebranie informacji na temat uzytkowania istniejgcych
urzadzenn do recyklingu i uzyskanie od spoleczeristwa

wyjasnienia, dlaczego uczestniczy/nie uczestniczy ono
w programach recyklingu, jakie sa dostepne, a takze zache-
cenie do takiego uczestnictwa;

— wykorzystanie zebranych informacji w celu zapewnienia
skutecznodci przysztych kampanii na rzecz zwigkszenia
Swiadomosci spolecznej.

Kampania skladala si¢ z 4 gléwnych czesci: analiza odpadéw,
monitorowanie udzialu, kampania ,od drzwi do drzwi” oraz
media i edukacja.

Najwazniejsze wnioski z kampanii s3 nastepujace:

— mieszkancy majg pozytywne odczucia w stosunku do recy-
klingu i chcg w nim uczestniczy¢;

— brak udziatu nie wynika z apatii, ale gléwnie ze wzgledow
praktycznych, takich jak brak pojemnika ulicznego, brak
mozliwosci transportu, i brak miejsca na przechowywanie;

— recykling prowadzony przy uzyciu ulicznych pojemnikéw
sortujgcych jest najbardziej preferowana metodg recyklingu;

— recykling prowadzony na ulicy odnotowal gwaltowny 31 %
wzrost w stosunku do ilosci zebranej w poprzednim roku;

— wzrost ilodci odpadéw pozostatych kierowanych na sklado-
wiska zostal ograniczony do 0,88 % w okresie 2002/03, w
poréwnaniu do 3,3 % w okresie 2001/02;

— spoleczenstwo chce poddawal recyklingowi opakowania
kartonowe i opakowania z tworzyw sztucznych i zbieraé te
materialy do ulicznych pojemnikéw, tam gdzie jeszcze nie
ma to miejsca;

— reklama telewizyjna okazala si¢ najbardziej skutecznym
medium.

b) Walka z wyrzucaniem odpadéw w miejscach
niedozwolonych

W mieécie Pezinok na Slowacji, zamkniecie komunalnego
skladowiska odpadéow oraz zwigkszenie oplat za skladowanie
zachecilo do wyrzucania odpadéw w miejscach niedozwolo-
nych.

Dlatego tez podjeto nastepujace Srodki:

— zwigkszenie $wiadomosci spolecznej w celu doinformo-
wania ludnosci;

— poprawa os$wiaty ekologicznej w szkotach;

— utworzenie ,policji ekologicznej” i Sciste monitorowanie
postepowania spoleczefistwa w odniesieniu do odpadéw;

— nadanie organom urz¢dowym wigkszych uprawnien do
karania podmiotéw lamiacych prawo odnoszace si¢ do
odpadéw;

— zwigkszenie kar dla oséb prywatnych i przedsigbiorstw i
uproszczenie procedur wymierzania sankcji;

— umieszczenie punktéw skupu zlomu w poblizu skladowisk
odpadéw w celu zmniejszenia ilosci ztomu trafiajacego na
sktadowiska;
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— umieszczenie zgniatarek do opakowan typu PET w poblizu
sklepéw sprzedajacych towary w takich opakowaniach;

— zorganizowanie szkolenia dla ludnosci w zakresie kompos-
towania odpadéw domowych;

— wspolpraca ze szkolami podstawowymi w organizowaniu
zbiorki opakowan wielowarstwowych;

— ustalenie oplat za odpady szklane;
— zwigkszenie stawek za odpady komunalne;

— obnizenie stawek za odpady sortowane.

¢) Przekazywanie $rodkéw finansowych na projekty
zapobiegania powstawaniu odpadow
i ograniczenia ich ilosci

Wloski region Marche, obszar objety Celem 2, wykorzystat
fundusze strukturalne UE do wdrozenia swojej strategii zapo-
biegania wytwarzaniu i redukcji odpadéw komunalnych. Stra-
tegia ta byla wprowadzana w zycie gléwnie poprzez finanso-
wanie projektow realizowanych na szczeblu lokalnym.
Poniewaz odnotowano wysoki wskaznik udzialu gmin,
a wstepne wyniki byly pozytywne, wladze regionu zdecy-
dowaly si¢ kontynuowac ten projekt po wygasnigciu finanso-
wania ze z strony UE.

d) Rekultywacja krajobrazowa sktadowisk po zakon-

czeniu eksploatacji

W raczej plaskim krajobrazie Holandii, sktadowiska wystaja na
wysokos¢ 30 — 45 metréw. Ze wzgledéw estetycznych
specjalng uwage poswigca si¢ rekultywacji krajobrazowej
skladowiska. Ponadto, poniewaz wolna powierzchnia w tym
kraju jest ograniczona, a przez to takze droga, zamknigte
skladowiska czesto zaczynaja petni¢ funkcje rekreacyjne. Z tego
powodu, a takze po to, aby zwickszy¢ stopien akceptacji dla
skladowisk, w fazie rekultywacji przeprowadza si¢ czgsto ich
przeksztalcenie.

Za przyklad moze tu stuzy¢ byle skladowisko w okolicy
Spaarnwoude. Po zakonczeniu eksploatacji, zostalo ono prze-
ksztalcone w teren rekreacyjny obejmujacy nastepujace obiekty:

— kryta hala narciarska,

— sztuczna $ciana do wspinaczki,
— teren do wedréwek pieszych,
— trasa dla rowerdéw gorskich,
— rampa saneczkowa.

Ponadto teren zostal obsadzony drzewami i krzewami, aby
lepiej pasowal do otaczajacej okolicy.

2. Zalecenia

Komitet Regionéw

2.1  zaleca Komisji, Pafistwom Czlonkowskim oraz wladzom
regionalnym i lokalnym szerokie informowanie o wymienio-
nych powyzej czynnikach powodzenia w celu wspierania

lepszego wdrozZenia;

2.2 proponuje utworzenie centrum eksperckiego do
ktérego wladze krajowe, regionalne i lokalne, operatorzy wysy-

pisk, organizacje pozarzadowe i inne zainteresowane podmioty
beda mogly si¢ zwracaé po informacje, porady w sprawie
konkretnych probleméw (technicznych i organizacyjnych) i
wymiang najlepszych praktyk i ktéremu mozna byloby takze
powierzy¢ funkcje katalizatora wprowadzania do praktyki
zaleceni podanych w niniejszym raporcie. Najlepszym rozwiaza-
niem byloby wlaczenie takiego centrum eksperckiego do juz
istniejacej organizacji jako jej nowego zadania;

2.3 zaleca okresowe przeprowadzanie przegladéow technik
innowacyjnych i postepu wiedzy oraz informowanie o nich
zainteresowanych podmiotow;

2.4 zaleca uczynienie z dyrektywy w sprawie skladowania
odpadéw bardziej zintegrowanej czesci EU polityki zagospoda-
rowywania odpadow, a takze popieranie raczej wdrozenia
zintegrowanego niz sektorowego;

2.5 apeluje do Komisji o ulatwienie, w szczegdlnosci
poprzez  przyszle strategie, zapobiegania powstawaniu
odpadéw i recyklingu, dalszego rozwoju inicjatyw dotyczgcych
recyklingu oraz, o ile to wskazane, o wlaczenie srodkow wspo-
magajgcych, zwlaszcza w malych Paristwach Czlonkowskich, w
ktérych trudniej jest uzyskac korzysci skali;

2.6  nawoluje Komisje do podjecia wysitkow na rzecz zlik-
widowania zachet do prowadzenia ,turystyki odpadowe;”
spowodowanych zréznicowaniem ekologicznych standardéw
utylizacjijusuwania odpadéw pomiedzy Panistwami Czlonkow-
skimi oraz na rzecz przyspieszenia realizacji réwnych
warunkow dzialania;

2.7 domaga sie lepszej koordynacji pomiedzy krajowymi
wladzami odpowiedzialnymi za podatki od skladowania
odpadéw. OczywiScie z uwagi na to, ze podatki sa ogdlnie
sprawa politycznie delikatna, nie musialoby to koniecznie
oznacza¢ wprowadzenia podatku od skladowania odpadéw
zharmonizowanego na poziomie Wspdlnoty;

2.8  zaleca Komisji $ciste monitorowanie wdrozenia dyrek-
tywy przy pomocy opracowan i innych wyprzedzajacych
dzialan w celu pomocy wiladzom krajowym, regionalnym
i lokalnym spelniajgcym wymogi i uniknigcia procedury
zwigzanej z naruszeniem. Obejmuje to przydzielenie odpo-
wiednich zasobow ludzkich na realizacj¢ tego zadania;

2.9 wzywa Komisj¢ do zbadania, czy zmniejszenie ilosci
odpadow ulegajacych biodegradacji, jakie trafiaja na wysypiska,
doprowadzito do przesunigcia Srodkéw, ktére dziatajg skutecz-
niej na rzecz ograniczenia wplywu na $rodowisko;

2.10 nawoluje Komisje do wiekszej elastycznosci przy
dokonywaniu przegladu dyrektywy w sprawie zagospodarowy-
wania odpadéw, odnosnie:

— wymogéw dotyczacych projektu i budowy sktadowiska, tak
aby byly one lepiej dostosowane do lokalnych warunkéw
geologicznych. Mozna to zrobi¢ raczej poprzez wlaczenie
definicji celu (minimalny poziom ochrony) niz Srodkéw
osiggniecia celu;

— technik innowacyjnych w celu uniknigcia sytuacji zastoju,
w ktérej nie mozna wykorzysta¢ nowych osiagnied;
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2.11 nawoluje Komisje do uwzglednienia wymiaru regio-
nalnego i lokalnego przy formulowaniu przyszlej europejskiej
polityki zagospodarowywania odpadéw w ujeciu ogélnym oraz
skladowania odpadéw w ujeciu szczegétowym;

2.12  nawoluje Panistwa Czlonkowskie do zapewnienia, by
ich krajowe strategie zmniejszenia ilosci bioodpadéw trafiajg-
cych na skladowiska nie tylko prowadzily do szerszego
zastapienia skladowania odpadéw ich spalaniem, ale takze obej-
mowaly $rodki skuteczniej ograniczajace wplyw na S$rodo-
wisko;

2.13  nawoluje Panstwa Czlonkowskie do zapewnienia
pelnego udziatu wladz regionalnych i lokalnych w transpozycji
srodkéw dotyczacych prawodawstwa UE, kiedy ponoszg one,
tak jak w przypadku dyrektywy w sprawie zagospodarowy-
wania odpadéw, gléwny ciezar jej praktycznego zastosowania;

Bruksela, 17 listopada 2005 r.

2.14  nawoluje Paristwa Czlonkowskie do zapewnienia, by
przekazywaniu obowigzkéw wladzom regionalnym i lokalnym
towarzyszylo przekazywanie zasob6w;

2.15  apeluje do Panstw Czlonkowskich o wspieranie Scislej
wspOlpracy wszystkich szczebli wladzy na rzecz szybkiego
wdrozenia dyrektywy;

2.16  apeluje do wladz regionalnych i lokalnych o pelne
uwzglednienie wszystkich zainteresowanych podmiotéw w
decyzjach dotyczacych skladowisk odpadéw w ujeciu szcze-
gélowym oraz polityki zagospodarowywania odpadow w
ujeciu ogdlnym;

2.17  proponuje, by w ramach konsultacji, ktére powinny
towarzyszy¢ dalszej ocenie dyrektywy w sprawie skladowania
odpadéw w ujeciu szczegélowym oraz polityki zagospodaro-
wywania odpadéw w ujeciu ogélnym Komitet Regionéw
odgrywal wazng role partnerska.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB
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