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(Informacje)

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2006 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-66/06)
(2006/C 108/01)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgcg: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: F. Simonetti i X. Lewis, pelnomocnicy, adwokat F. Louis i
C. O'Daly, solicitor)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, iz nie ustanawiajac, zgodnie z art. 2 ust 1 art.
4 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy Rady 85/377/EWG z dnia 27
czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na
srodowisko naturalne, wszelkich przepiséw w celu zapew-
nienia, Ze przedsigwzigcia mogace znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko naturalne nalezace do kategorii, do ktérych
odnosi si¢ zalacznik II pkt 1 lit. a), b), ¢), i f) podlegaja
wymaganiom w celu uzyskania zezwolenia na inwestycje i
ocenie w odniesieniu do ich skutkéw na podstawie art. 5
— 10 przywolanej dyrektywy, Irlandia uchybita zobowigza-
niom, ktdre na niej cigza na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Irlandii kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Postugiwanie si¢ jednolitymi, bezwzglednie obowigzujgcymi
progami w zakresie rozmiaru

Komisja jest zdania, iz nie ustanawiajagc w odniesieniu do kate-
gorii przedsigwzig¢ uregulowanych w zalaczniku II pkt 1 lit. a),
b), ¢ dyrektywy, przepisow koniecznych do osiggnigcie
skutkéw przewidzianych w jej art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 2 i 3,
Irlandia dokonata niepelnej transpozycji dyrektywy w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsiewziecia
publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pafistwa czlonkowskie mogg ustali¢ za
pomocg badania indywidualnego lub ,progéw i kryteriow usta-
lonych przez pafstwo czlonkowskie”, ktdre kategorie przed-
siewzie¢ wymienione w zalaczniku II podlegajg ocenie skutkéw
wywieranych na $rodowisko naturalne. Bez wzgledu na zasto-
sowany przez panstwo czlonkowskie mechanizm wyboru,
winien on spetnia¢ wymogi art. 4 ust. 3 tj. uwzglednia¢ kryteria
selekcji wymienione w zalgczniku II. Do przywolanych kryte-
riow selekcji naleza, dla przykladu, rozmiar przedsiewzigcia,
zbiezno$¢ z innymi przedsiewzieciami, lokalizacja, ekologiczna
wrazliwo$¢ obszaru geograficznego, jego wplyw na obszary o
znaczeniu historycznym, kulturowym i archeologicznym.

Irlandzka regulacja dokonujgca transpozycji  dyrektywy,
odnoszaca si¢ do przedsigwzigé uregulowanych w zalgczniku II
pkt 1 lit. a), b) i ¢), opiera si¢ niemniej jednak na jednolitym,
bezwzglednie obowigzujacym progu w zakresie rozmiaru, bez
mozliwosci oceny jakichkolwiek innych cech przedsiewzigcia.

Intensywna hodowla ryb

Regulacja dokonujaca transpozycji dyrektywy, dopuszcza w
odniesieniu do eksperymentalnej hodowli ryb mozliwos¢ doko-
nania oceny skutkéw wywieranych na Srodowisko naturalne ,0
ile minister uzna, iz konkretna hodowla rybna moze znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko”. Regulacja ta niemniej jednak nie
formuluje zadnego odwotania do kryteriéw selekcji zawartych
w zalgczniku II przywolanej dyrektywy. Tym samym minister,
o ktérym mowa, nie jest zwigzany wyraznym obowigzkiem
uwzglednienia proponowanej lokalizacji tego rodzaju ekspery-
mentalnej hodowli ryb, ani tez zadnego innego sposréd kryte-
riéw selekcji w celu ustalenia czy ocena skutkéw wywieranych
na $rodowisko naturalne jest konieczna.

Komisja zauwaza, iz Irlandia uznaje potrzebe ustanowienia
przepiséw odwolujacych si¢ wyraznie do kryteriéw selekeji z
zalgcznika 111, regulujacych przedsiewzigcia z zakresu hodowli
ryb. Niemniej jednak, o ile wiadomo Komisji, zadna noweli-
zacja nie zostala uchwalona, ani podana do jej wiadomosci.
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Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2006 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-74/06)
(2006/C 108/02)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
D. Triantafyllou)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze stosujgc przy ustalaniu dla celéw podatko-
wych wartosci samochodéw uzywanych, przywozonych na
terytorium Grecji z innego panstwa czlonkowskiego, tylko
jedno kryterium utraty wartosci, oparte wylacznie na wiecku
pojazdu, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest obnizenie w
wysokosci 7 % w przypadku samochodéw majacych od
sze$ciu miesiecy do roku albo 14 % w przypadku samo-
chodéw starszych niz rok — ktére nie gwarantuje, ze
nalezny podatek nie przekroczy (nawet w okreslonych
przypadkach) kwoty podatku zawartego w wartoci samo-
chodéw uzywanych tego samego rodzaju juz zarejestrowa-
nych w tym pafstwie czlonkowskim, podczas gdy
podstawa obliczania utraty wartosci nie jest powszechnie
znana, a badanie pojazdu przez bieglych podlega oplacie
administracyjnej w wysokosci 300 Euro, Republika Grecka
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art.
90 WE;

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

1. Stala skala utraty wartoSci stosowana przez Republike
Greckg w odniesieniu do przywozonych samochodéw
uzywanych nie odzwierciedla, z dokladnoscia wymagana
przez orzecznictwo, rzeczywistej utraty ich wartosci, a w
konsekwencji, nie gwarantuje, ze podatek nalezny z tytulu
ich rejestracji nie przekroczy, chociazby tylko w okreslo-
nych przypadkach, kwoty podatku zawartego w wartosci
samochodéw uzywanych tego samego rodzaju juz zarejes-
trowanych w Gregji.

2. Postgpowanie przed komisja odwolawcza nie jest wystar-
czajagce do wyeliminowania niedostatkéw podstawowego

systemu; wymaga ono na wstepie uiszczenia oplaty admini-
stracyjnej w znacznej wysokosci, co ma skutek zniechg-
cajacy, oraz nie towarzyszy mu podanie do ogdlnej wiado-
mosci kryteridw, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy usta-
laniu wartosci samochodéw uzywanych, co sprawia, ze
postepowanie to jest nieskuteczne.

Odwolanie wniesione w dniu 9 lutego 2006 r. przez

Britannia Alloys & Chemicals Ltd. od wyroku z dnia

29 listopada 2005 r. w sprawie T-33/02 Britannia Alloys

& Chemicals Ltd przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa C-76/06 P)
(2006/C 108/03)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Britannia Alloys & Chemicals Ltd. [Przedsta-
wiciel(-e): S. Mobley, H. Bardell i M. Commons, Solicitors]

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie wyroku, w zakresie w jakim oddalono w nim
skarge wniesiong przez Britanni¢ na decyzje;

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 decyzji, w zakresie w jakim
odnosi si¢ on do Britannii;

— alternatywnie do pkt ii), dokonanie zmiany art. 3 decyzji,
w zakresie w jakim odnosi si¢ on do Britannii, poprzez
uchylenie lub znaczne obnizenie grzywny nalozonej w nim
na Britannig;

— alternatywnie do pkt i) i iii), przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Pierwszej Instancji,
zgodnie z wykladnig prawa ustalong w tej sprawie przez
Trybunat Sprawiedliwosci;

— w kazdym razie obciazenie Komisji jej wlasnymi kosztami
oraz kosztami Britannii poniesionymi w postgpowaniu
przed Sadem Pierwszej Instancji i Trybunalem Sprawiedli-
WOSci.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca podnosi, ze

1) Sad Pierwszej Instancji naruszyt art. 15 ust. 2 rozporzg-
dzenia nr 17[62[EWG (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 177) (), stwierdzajac, ze Komisja prawidlowo zastosowala
g6rng granicg 10 % wartosci obrotu zgodnie z art. 15 ust. 2
do obrotu Britannii, ktéry osiggnela ona w trakcie roku
obrotowego konczacego si¢ w dniu 30 czerwca 1996 r., a
nie do obrotu osiggnigtego przez nig w roku poprzed-
zajacym wydanie decyzji,

>

Sad Pierwszej Instancji naruszyt zasade réwnosci:

a) potwierdzajac dyskryminacje Komisji pomiedzy przedsieg-
biorstwami bedacymi zasadniczo w tej samej sytuacji
poprzez zastosowanie w przypadku Britannii gérnej
granicy 10 % do obrotu osiggnigtego w ostatnim roku
uznanym przez Komisje za rok ,normalnej dzialalnosci
gospodarczej”, a w przypadku pozostalych przedsie-
biorstw bedacych adresatami tej samej decyzji, do obrotu
osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym
wydanie decyzji,

potwierdzajac decyzje Komisji, ktéra dyskryminuje
Britannig, biorgc pod uwage praktyke w innych bezpo-
$rednio poréwnywalnych sprawach, ze wzgledu na rok,
do ktérego ma zastosowanie gérna granica wartosci
obrotu,

=

)
~

Sad Pierwszej Instancji naruszyt zasade pewnosci prawa:

a) potwierdzajac uzycie przez Komisj¢ innego roku obroto-
wego anizeli rok poprzedzajacy wydanie zaskarzonej
decyzji przy stosowaniu gornej granicy przewidzianej
w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17. Wymodg pewnosci
odnosi si¢ do maksymalnej wysokosci kary, jaka moze
by¢ nalozona, oraz

=

dokonujac takiej interpretacji art. 15 ust. 2 rozporzg-
dzenia nr 17, ktéra doprowadzila do nalozenia kary
nieodpowiadajacej karze okreslonej w czasie, kiedy naru-
szenie zostalo popelnione, i w ten sposdb naruszajac
podstawowe prawa przedsigbiorstw.

—
~—

Rozporzadzenie Rozporzadzenie Rady EWG nr 17 pierwsze
rozporzadzenie wprowadzajace w zycie art. 85 i 86 Traktatu (Dz.U.
132 21.02.1962, str.204 - 211).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden w dniu 10
lutego 2006 r. — Staat der Nederlanden (Ministerie van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport) przeciwko 1. Antro-
posana, Patiéntenvereniging voor Antroposofische
Gezondheidszorg, 2. Nederlandse Vereniging van Antropo-
sofische Artsen, 3. Weleda Nederland N.V. und 4. Wala
Nederland N.V.

(Sprawa C-84/06)
(2006/C 108/04)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Data wplywu 10 lutego 2006 r.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Staat der Nederlanden (Ministerie van Volksge-
zondheid, Welzijn en Sport)

Strona pozwana: 1. Antroposana, Pati€éntenvereniging voor
Antroposofische Gezondheidszorg, 2. Nederlandse Vereniging
van Antroposofische Artsen, 3. Weleda Nederland N.V. und 4.
Wala Nederland N.V.

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/83/WE z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlno-
towego kodeksu odnoszacego si¢ do produktow leczniczych
stosowanych u ludzi (') wymaga poddania przez panstwa
cztonkowskie antropozoficznych produktéw leczniczych,
niebedacych jednoczesnie homeopatycznymi $rodkami lecz-
niczymi wymogom uzyskania pozwolenia w rozumieniu
tytulu Il rozdzialu 1 tej dyrektywy?

N
—

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze, czy przepis niderlandzki, ktéry poddaje te antro-
pozoficzne produkty lecznicze wspomnianym przepisom
dotyczacym pozwolenia, stanowi dopuszczony przez art.
30 WE wyjatek od zakazu okreslonego w art. 28 WE?

—
~

Dz.U. L 311, str. 67
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Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-88/06)
(2006/C 108/05)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich [Przedstawiciel:
pelnomocnicy J. Enegren i I. Kaufmann-Biihler]

Strona pozwana: Irlandia

Komisja Wspélnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, iZ nie ustanawiajac przepisdw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2001/45/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. zmie-
niajgcej dyrektywe Rady 89/655/EWG dotyczaca minimal-
nych wymagan w zakresie bezpieczefistwa i higieny uzytko-
wania sprzetu roboczego przez pracownikéw podczas
pracy (druga dyrektywa szczegblowa w rozumieniu art. 16
ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (!), a w kazdym razie nie
podajac tych przepisow do wiadomosci Komisji, Irlandia
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzag na mocy tej
dyrektywy;

— obciazenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zrzuty i gtéwne argumenty

Termin do dokonania transpozycji dyrektywy do krajowego
porzadku prawnego uplynal w dniu 19 lipca 2004 r.

() Dz. U.L 195z 19.07.2001, str. 46

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17

listopada 2005 r. w sprawie T-154/03 Biofarma SA prze-

ciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewne-

trzego (znaki towarowe i wzory), wniesione przez Bausch
& Lomb Inc. w dniu 15 lutego 2006 r.

(Sprawa C-95/06P)
(2006/C 108/06)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony:

Whnoszgey odwolanie: Bausch & Lomb Inc. (reprezentowana
przez: M. Silverleaf QC, R. Black, B. Gerber i E. Kohner, solici-
tors)

Inne strony postepowania: 1. Biofarma SA; 2. Urzad Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Wnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— utrzymanie w mocy decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 5 lutego 2003 r.;

— nakazanie OHIM dokonania rejestracji zgloszonego znaku
w imieniu wnoszacego odwolanie;

— obcigzenie drugiej strony w postegpowaniu odwolawczym
kosztami niniejszego postepowania oraz kosztami postepo-
wania przed Sadem Pierwszej Instancji.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Whnoszacy odwolanie zada uchylenia wyroku Sadu Pierwszej
Instancji (SPI) na nastgpujacych podstawach:

W wyroku SPI orzekl, iz istnieje prawdopodobienstwo wpro-
wadzenia w blad odbiorcéw w odniesieniu do dwéch spornych
znakéw. Wnoszacy odwolanie twierdzi, iz dochodzac do
takiego wniosku SPI naruszyl prawo lub przepisy postepo-
wania. Ponizej streszczono zarzucane Sadowi naruszenia.

SPI popelnit blad nie rozwazajac w ogéle badZ tez nie
rozwazajac w sposob wiasciwy kwestii czy towary objete
wnioskiem o rejestracj¢ spornych znakéw towarowych sa do
siebie podobne. Tym samym SPI naruszyt prawo.

SPI winien byt rozwazy¢ czy towary, dla ktérych wnosi si¢ o
rejestracje znaku s3 podobne do towaréw w odniesieniu do
ktérych utrwalito si¢ uzycie spornego znaku towarowego.
Gdyby SPI to uczynil to doszedlby do wniosku, ze towary te
nie sa podobne, a tym samym, Ze nie ma podstawy do zastoso-
wania art. 8 ust. 1 lit. b). Ewentualnie SPI powinien byl orzec,
ze istnieje najwyzej niewielkie podobiefistwo pod wzgledem
rodzaju tych towaréw oraz ze takie mate podobiefistwo, jesli
brane pod uwage przy caloSciowej ocenie istnienia prawdopo-
dobiefistwa wprowadzenia w blad, wymaga wykazania bardzo
wysokiego stopnia podobienstwa spornych znakéw towaro-
wych oraz uzasadnienia (ktére nie zostalo przedstawione)
dlaczego wlasciwy krag odbiorcéw moglby oczekiwad, iz znaki
te pochodza ze Zrddet powiazanych ze sobg gospodarczo.
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SPI naruszyt prawo przez bledne zastosowanie art. 8 ust. 1 lit.
b) stwierdzajac, ze istnieje podobienstwo miedzy spornymi
znakami. Dokonal on swojej oceny nie na podstawie catkowitej
oceny calosciowego wrazenia, jakie wywoluja te znaki towa-
rowe na przecietnym konsumencie, lecz na podstawie chwi-
lowej wnikliwej analizy jezykowych i stownych cech charakte-
rystycznych wyrazow tworzacych te znaki towarowe.

Dokonujac oceny podobiefistwa SPI winien byl rozwazy¢ te
znaki towarowe jako calo$¢ oraz w odniesieniu do wizualnego
a zwlaszcza fonetycznego wrazenia, jakie wszystkie te sporne
znaki wywoluja na przecietnym konsumencie. Ponadto SPI nie
wzial pod uwage faktu, ze przedmiotowe towary sa towarami
co do ktérych mozna si¢ z pewnoscig spodziewaé ze wihasciwy
krag odbiorcéw dokona ich wyboru i wykorzystania w sposdb
bardzo ostrozny. Gdyby SPI zastosowal wlasciwe podejscie
doszedtby do wniosku, iz oba te znaki s3 odmienne zaréwno
fonetycznie jak i wizualnie.

SPI nie okreslit wlasciwego kregu odbiorcéw i w konsekwencji
naruszyt prawo. SPI naruszyl prawo przez niewlasciwe zastoso-
wanie art. 8 ust. 1 orzekajac, iz pacjenci tworza wiasciwy krag
odbiorcéw. SPI powinien byl orzec zgodnie z prawem, ze
wlasciwy krag odbiorcéw sklada si¢ z osoéb wykonujacych
zawody zwigzane z medycyna.

Dokonujac oceny w zakresie podobiefistwa SPI zadzialal ruty-
nowo. Nie dokonal on poréwnania znalezionych przez niego
podobienstw oraz nie rozwazyt czy podobiefistwa te prowadzg
do zaistnienia prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad lecz
przyjal on z goéry takie zalozenie. Nastgpnie SPI odrzucit
réznice istniejagce miedzy odpowiednimi znakami i towarami
jako réznice ktére nie eliminujg tego prawdopodobiefistwa.
Uczynil to nie przedstawiajac zadnego uzasadnienia. SPI
naruszyl zatem prawo przez zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b)
niezgodnie z jego wykladniag dokonana przez ETS lub naruszyt
przepisy postgpowania w szczegdlnosci art. 81 regulaminu nie
przedstawiajac uzasadnienia wydanego przez siebie orzeczenia.

SPI naruszyl prawo nie uwzgledniajac stopnia uwagi przecigt-
nego konsumenta tych towaréw oraz tego czy mogloby to
zmniejszy¢ zaistnienie prawdopodobienstwa wprowadzenia w
blad. Powinien byl on uwzgledni¢ szczegdlnie wysoki stopien
uwagi jaka wykazuje przecigtny konsument kiedy przygoto-
wuje si¢ i dokonuje wyboru miedzy przedmiotowymi towarami
oraz wplyw jaki to moze mie¢ na zaistnienia prawdopodobien-
stwa wprowadzenia w blad. W konsekwencji SPI zastosowat
art. 8 ust. lit. b) niezgodnie z jego wykladnig dokonang przez
SPL

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Tribunal des affaires de sécurité

sociale de Paris z dnia 22 lutego 2006 r. w sprawie

Philippe Derouin przeciwko Union pour le Recouvrement

des Cotisations de Sécurité Sociale et d’Allocations Fami-
liales de Paris — Région parisienne (Urssaf)

(Sprawa C-103/06)
(2006/C 108/07)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy
Tribunal des affaires de sécurité sociale de Paris.

Data wplywu: 22 lutego 2006 r.

Strony postepowania przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Philippe Derouin.

Strona pozwana: Union pour le Recouvrement des Cotisations
de Sécurité Sociale et d’Allocations Familiales de Paris —
Région parisienne (Urssaf).

Pytanie prejudycjalne

Czy rozporzadzenie nr 140871 z dnia 14 czerwca 1971 r. ()
nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze sprzeciwia si¢ ono
postanowieniom umowy, zgodnie z ktérymi, tak jak we fran-
cusko-brytyjskiej umowie podatkowej z dnia 22 maja 1968 r.,
dochody uzyskane w Zjednoczonym Krélestwie przez pracow-
nikow zamieszkatych we Francji i ubezpieczonych w tym kraju
wykluczone s3 z podstawy wymiaru powszechnej skladki
spolecznej (C.S.G.) i skladki na splate zadluzenia systemu
zabezpieczenn spolecznych (C.R.D.S.), ktére pobierane sg we
Francji?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971
. W sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i do czlonkéw ich rodzin przemieszczaja-
cych si¢ we Wspdlnocie (Dz. U. L 149, str. 2)
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Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2006 r. — Komisja Uczestnicy: 1. Salem-Abdul Ghani El-Rafei, 2. Dr. Kamal Rafehi,
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej 3. Ageel A. Al-Ageel

Niemiec

(Sprawa C-109/06)
(2006/C 108/08)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciel:
W. Molls)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nieprzyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbgdnych do trans-
pozycji dyrektywy Rady 2003/96/WE () z dnia 27
pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnoto-
wych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania
produktéw energetycznych i energii -elektrycznej, lub
niepodajac tych przepiséw do wiadomosci Komisji, Repu-
blika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom, ktére na
niej cigza na mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uplyngt w dniu
31 grudnia 2003 r.

(") Dz.U. L 283, str. 51.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Kammergericht Berlin postanowieniem z

dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie z zakresu ksiag wieczys-

tych Gerda Mollendorf, Christiane Mollendorf-Niehuus,

uczestnicy 1. Salem-Abdul Ghani El-Rafei, 2. Dr. Kamal
Rafehi, 3. Ageel A. Al-Ageel

(Sprawa C-117/06)
(2006/C 108/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Oznaczenie sadu krajowego
Kammergericht Berlin

Strony postepowania przed sadem krajowym

Skarzgcy: Gerda Mollendorf, Christiane Mollendorf-Niehuus

Pytania prejudycjalne:

1. Czy przepisy art. 2 ust. 3, art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. (') zakazujg
powzdania (przeniesienia wilasnosci) nieruchomosci na
osobe fizyczng wymieniong w zalaczniku I do ww.
rozporzadzenia, ktére nastepuje w wykonaniu umowy
kupna?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze:
Czy rozporzadzenie (WE) nr 881/2002 zakazuje dokonania
niezbednego do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci
przepisania w ksiedze wieczystej takze wtedy, gdy umowa
kupna zobowiazujgca do tego przeniesienia zostala zawarta
przed  opublikowaniem  ograniczenia  rozporzadzania
w Dzienniku Urzedowym WE i o$wiadczenia w sprawie
powzdania zostaly zlozone w wigzacy sposéb, zas przed ta
chwilg cena nalezna zgodnie z umowa kupna zostata

a) wplacona tytulem depozytu na konto zalozone w imieniu
notariusza lub

b) wyplacona sprzedajacemu przez osobe fizyczng wymie-
niong w zalgczniku I do rozporzadzenia?

() Dz.U. L 139, str. 9.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich z dnia 14 grudnia 2005 r. w sprawie T-69/00
Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA
(FIAMM) i Fabbrica italiana accumulatori motocarri
Montecchi Technologies, Inc. (Flamm Technologies) prze-
ciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji Wspélnot Euro-
pejskich wniesione przez Fabbrica Italiana Accumulatori
Motocarri Montecchio SpA (FIAMM) i Fabbrica Italiana
Accumulatori Motocarri Montecchio Technologies Inc
(FIAMM Technologies) w dniu 27 lutego 2006 r.

(Sprawa C-120/06 P)
(2006/C 108/10)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whoszgce odwolanie: Fabbrica Italiana Accumulatori Motocarri
Montecchio SpA (FIAMM), Fabbrica Italiana Accumulatori
Motocarri Montecchio Technologies Inc (FIAMM Technologies)
[przedstawiciele: 1. Van Bael, F. Di Gianni i A. Cevese, adwo-
kaci]
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Druga strona postepowania: Rada Unii Europejskiej i Komisja
Wspdlnot Europejskich

Zadania

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 14 grudnia 2005 r.,

— uznajac, ze stan postgpowania umozliwia wydanie wyroku
w sprawie — rozstrzygniecie jej co do istoty poprzez przy-
znanie wnoszacym odwolanie prawa do odszkodowania za
szkody, za ktérych powstanie odpowiedzialno$¢ ponosza, z
tytutu zgodnego lub niezgodnego z prawem dzialania,
pozwane.

— w kazdym wypadku obcigzenie pozwanych kosztami niniej-
szego postgpowania oraz kosztami postepowania w pierw-
szej instancji,

— tytulem zadania ewentualnego zasadzenie slusznego
odszkodowania na rzecz wnoszacych odwolanie z powodu
nieracjonalnego czasu trwania postgpowania przez Sadem,

— podjecie wszelkich innych $rodkéw niezbednych w $wietle
wymogdw stusznosci.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzace twierdza, ze zaskarzony wyrok jest wadliwy z tego
wzgledu, ze catkowicie brak jest w nim uzasadnienia w odnie-
sieniu do jednego z gléwnych przedstawionych argumentéw, w
$wietle ktérego w okolicznosciach faktycznych rozpatrywanej
sprawy byly one uprawnione do powolania si¢ na decyzje
Organu Apelacyjnego Swiatowej Organizacji Handlu w celu
wykazania w swej skardze o odszkodowanie bezprawnosci
postepowania Wspdlnoty.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot

Europejskich z dnia 14 grudnia 2005 r. w sprawie T-135/

01 Giorgio Fedon & Figli Spa, Fedon America, Inc. prze-

ciwko Komisji Wspdlnot Europejskich i Radzie Unii Euro-

pejskiej wniesione przez Giorgio Fedon & Figli SpA,
Fedon America, Inc. w dniu 1 marca 2006 r.

(Sprawa C-121/06 P)
(2006/C 108/11)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgce odwotanie: Giorgio Fedon & Figli SpA, Fedon America,
Inc. [przedstawiciele: I. Van Bael, A. Cevese, F. Di Gianni i R.
Antonini, adwokaci]

Druga strona postegpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich i
Rada Unii Europejskiej

Zadania

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 14 grudnia 2005 r.,

— uznanie, ze stan postepowania umozliwia wydanie wyroku
w sprawie i rozstrzygniecie jej co do istoty poprzez przy-
znanie wnoszacym odwolanie prawa do odszkodowania za
szkody, za ktérych powstanie odpowiedzialno$¢ ponosza, z
tytutu zgodnego lub niezgodnego z prawem dzialania,
pozwarne.

— w kazdym wypadku obcigzenie pozwanych kosztami niniej-
szego postepowania oraz kosztami postgpowania w pierw-
szej instancji,

— tytulem zadania ewentualnego zasadzenie slusznego
odszkodowania na rzecz wnoszacych odwolanie z powodu
nieracjonalnego czasu trwania postgpowania przed Sgdem,

— podjecie wszelkich innych Srodkéw niezbednych w $wietle
wymogéw stusznosci.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Whnoszgce odwolanie twierdzg, ze zaskarzony wyrok jest
wadliwy z tego wzgledu, ze calkowicie brak jest w nim uzasad-
nienia w odniesieniu do jednego z gléwnych przedstawionych
argumentow, w $wietle ktérego w okolicznosciach faktycznych
rozpatrywanej sprawy byly one uprawnione do powolania si¢
na decyzje Organu Apelacyjnego Swiatowej Organizacji Handlu
w celu wykazania w swej skardze o odszkodowanie bezpraw-
nosci postgpowania Wspolnoty.

Odwolanie wniesione w dniu 1 marca 2006 r. przez

Komisj¢ Wspdlnot Europejskich od wyroku z dnia 15

grudnia 2005 r. w sprawie T-33/01 Infront WM AG

(dawniej KirchMedia WM AG) przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-125/06 P)
(2006/C 108/12)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Wspélnot Europejskich [Przedsta-
wiciele: K. Banks i M. Huttunen, dzialajacy w charakterze
pelnomocnikéw]
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Pozostali uczestnicy postgpowania: Republika Francuska, Zjedno-
czone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, Parla-
ment Europejski, Rada Unii Europejskiej.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15
grudnia 2005 r. w sprawie T-33/01 Infront WM AG prze-
ciwko Komisji Wspdlnot Europejskich;

— wydanie orzeczenia ostatecznego w sprawie poprzez stwier-
dzenie niedopuszczalnosci skargi w sprawie T-33/01;

— obcigzenie strony skarzacej w sprawie T-33/01 kosztami
poniesionymi przez Komisje w pierwszej instancji oraz
kosztami niniejszego odwolania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Niniejsze odwolanie odnosi si¢ do kwestii, czy decyzja dotyczy
zainteresowanego bezpo$rednio i indywidualnie w rozumieniu
art. 230 akapit czwarty WE. Komisja twierdzi, ze w zaska-
rzonym wyroku Sad Pierwszej Instancji (zwany dalej ,Sadem”)
naruszyl prawo w procesie interpretacji i stosowania tych
pojec. Komisja utrzymuje, ze w ten sposéb Sad naruszyl zasade
réwnowagi instytucjonalnej, znajdujacej odzwierciedlenie w
przepisach regulujacych dostep do sadownictwa wspdlnoto-
wego w celu zakwestionowania wazno$ci aktéw wspdlnoto-
wych. Zdaniem Komisji, Sad uznal w zaskarzonym wyroku, ze
decyzja Komisji dotyczyla bezposrednio i indywidualnie przed-
sigbiorstwa, w odniesieniu do ktérego mozna bylo uznaé co
najwyzej, iz w wyniku spornej decyzji poniosto posrednig
szkode gospodarcza, ktérej prawdopodobiefistwa zreszta nie
wykazalo. Sad mial stwierdzi¢ ponadto, ze o indywidualnym
interesie przesadzaly okolicznosci wspdlne dla wielu innych
przedsigbiorcow znajdujacych si¢ w sytuacji poréwnywalnej z
sytuacja skarzacej.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Dioikitiko Protodikeio Tripolis (Grecja) w

dniu 3 marca 2006 r. CARREFOUR — MARINOPOULOS
przeciwko Nomarchiaki Aftodioikisi Tripolis

(Sprawa C-126/06)
(2006/C 108/13)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad krajowy

Dioikitiko Protodikeio Tripolis (sad administracyjny pierwszej
instancji w Tripolisie, Grecja)

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: CARREFOUR — MARINOPOULOS

Strona pozwana: Nomarchiaki Aftodioikisi Tripolis (admini-
stracja departamentalna w Tripolisie)

Pytania prejudycjalne

a) Czy wymieniony w uzasadnieniu postanowienia odsylaja-
cego wymog uzyskania uprzedniego zezwolenia na wpro-
wadzanie do obrotu czeSciowo upieczonych produktéw
piekarskich (produktéw ,bake-off”) stanowi $rodek o skutku
réwnowaznym do ograniczen iloSciowych w rozumieniu
art. 28 WE?

=

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
czy wymoég uzyskania uprzedniego zezwolenia, ktéremu
poddane zostalo prowadzenie dzialalnosci z zakresu piekar-
stwa ma cel czysto jako$ciowy, w tym rozumieniu, Ze usta-
nawia wylacznie jako$ciowe rozréznienie na podstawie cech
sprzedawanego chleba (jego zapachu, smaku, barwy i
wygladu jego skorki) oraz jego wartosci odzywczej (wyrok
Trybunalu z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie C- 325/00
Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. [-9977), czy tez ma
na celu ochrong¢ konsumenta i zdrowia publicznego przed
jakimkolwiek ewentualnym pogorszeniem jakosci (wyrok
Simvoulio tis Epikratias 3852/2002)?

Majac na wzgledzie fakt, ze wspomniane powyzej ograni-
czenie ma jednakowe zastosowanie do czg$ciowo upieczo-
nych produktéw piekarskich (produktéw ,bake-off”) krajo-
wych i wspolnotowych, to czy kwestia ta ma powiazanie z
prawem wspdlnotowym i czy ograniczenie to moze naru-
szal, posrednio lub bezposrednio, rzeczywicie lub poten-
cjalnie, handel tymi produktami migdzy Panstwami Czlon-
kowskimi?

(g)
~

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2006 r. — Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-127/06)
(2006/C 108/14)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
A. Aresu, pelnomocnik)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nieprzyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. dotyczacej
sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegtos¢
oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrek-
tywy 97/7/WE i 98/27|WE ('), a w kazdym razie niepodajac
tych przepiséw do wiadomosci Komisji, Wielkie Ksigstwo
Luksemburga uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim ciaza
na mocy art. 21 ust. 1 tej dyrektywy;

— obciazenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2002/65/WE
uplynal w dniu 9 pazdziernika 2004.

() Dz.U. L 271, str. 16.

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2006 r. — Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-128/06)
(2006/C 108/15)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: D. Maidani i G. Braun, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nieprzyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy Komisji 2003/124/WE z dnia 22
grudnia 2003 r. wykonujacej dyrektywe 2003/6/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady w zakresie definicji
i publicznego ujawniania informacji wewnetrznych oraz
definicji manipulacji na rynku ('), a w kazdym razie
niepodajac tych przepiséw do wiadomosci Komisji, Wielkie

Ksiestwo Luksemburga uchybilo zobowigzaniom, ktére na
nim ciaza na mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2003/124/WE
uplynal w dniu 12 pazdziernika 2004 r.

() Dz.U. L 339, str. 70.

Odwolanie wniesione w dniu 4 marca 2006 r. przez Auto-

salone Ispra Snc od wyroku z dnia 30 listopada 2005 r. w

sprawie T-250/02 Autosalone Ispra Snc przeciwko Euro-
pejskiej Wspdélnocie Energii Atomowej

(Sprawa C-129/06 P)
(2006/C 108/16)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Autosalone Ispra Snc [Przedstawiciel: adwokat
B. Casu]

Drugi uczestnik postgpowania: Europejska Wspdlnota Energii
Atomowej, reprezentowana przez Komisje Wspolnot Europej-
skich [Przedstawiciele: pelnomocnik E. de March i adwokat A.
Dal Ferro]

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie dopuszczalnosci niniejszego odwolania

— Uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich w sprawie T-250/02

— Skierowanie sprawy T-250/02 do ponownego rozpatrzenia
przez Sad Pierwszej Instancji w celu wydania po podjeciu,
rowniez z urzedu, odpowiednich $rodkéw dowodowych
takich jak opinia bieglych, ogledziny i wysluchanie
Swiadkéw, nowego wyroku uwzgledniajacego zadania
przedstawione w postegpowaniu w pierwszej instancji

— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania wiacznie z
kosztami pierwszej instancji
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzgca uwaza, ze wyrok Sadu jest wadliwy ze wzgledu na:

wadliwg kwalifikacje prawng okolicznoéci w wyniku blednej
interpretacji i znieksztatcenia dowodéw;

naruszenie wspolnotowych przepiséw proceduralnych w dzie-
dzinie postgpowania dowodowego.

Odwolanie wniesione w dniu 27 lutego 2006 r. przez

Castellblanch, SA od wyroku Sadu Pierwszej Instancji z

dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie T-29/04 Castellblanch,

SA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) i
Champagne Louis Roederer, SA

(Sprawa C-131/06 P)
(2006/C 108/17)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Castellblanch, SA [Przedstawiciele: adwo-
kaci F. de Visscher, E. Hornu, E. De Gryse i D. Moreau]

Uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), Champagne
Louis Roederer, SA

Zadania strony wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 grudnia
2005 r. w sprawie T-29/04 Castellblanch, SA przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) w czesci orzekajacej, ze Druga
Izba Odwolawcza Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) nie naruszyla art.
8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 () z
dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego poprzez wydanie decyzji z dnia 17 listopada
2003 r. (sprawa R 37/2002-2) oraz orzeczenie co do istoty
sprawy, a co za tym idzie:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 17 listopada 2003 r.
(sprawa R 37/2002-2) w zakresie, w jakim oddala
odwolanie Castellblanch SA, utrzymuje w mocy sprzeciw
nr B 15703 dla wszystkich zakwestionowanych towaréw
i odrzuca zgloszenie znaku towarowego nr 55962 dla
wszystkich zakwestionowanych towaréw,

— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) koszami postepo-
wania w pierwszej instancji i w postgpowaniu odwotla-
wczym.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji narusza prawo wspélnotowe,
poniewaz Sad uwzglednil dwa nowe dokumenty, ktére zostaly
przedstawione po raz pierwszy w postepowaniu przed nim,
a ktore Sad winien byl uznaé za niedopuszczalne.

Whnoszaca odwolanie nie podwaza zaskarzonego wyroku w
odniesieniu do pierwszego z jej zarzutéw podniesionych w
skardze o stwierdzenie niewaznosci wniesionej do Sadu Pierw-
szej Instancji w zakresie, w jakim Sad stwierdzil, ze wlasciciel
weczesniejszego znaku towarowego przedstawil wystarczajacy
dowdd uzywania wczesniejszego znaku towarowego na rozpa-
trywanym terytorium. Wnoszaca odwolanie kwestionuje jednak
okolicznos¢, ze przy poréwnaniu oznaczen Sad nie wzigl pod
uwage charakteru uzywania wczesniejszego znaku towarowego,
a w szczegblnosci nie uwzglednit wplywu tego uzywania na
charakter odrézniajgcych wezesniejszego znaku towarowego.

W zakresie pordwnania towaréw i oceny prawdopodobiefistwa
wprowadzenia w blad wyrok Sadu Pierwszej Instancji narusza
kilka przepiséw prawa wspdlnotowego, poniewaz wnoszaca
odwolanie argumentowala, ze dowdd uzywania wczesniejszego
znaku towarowego zostal przedstawiony jedynie w odniesieniu
do ,Champagne”, a nie w stosunku do wszystkich towaréw, dla
ktorych wczesniejszy znak towarowy jest zarejestrowany.
Ponadto zdaniem wnoszacej odwolanie, dokonujac dla celéw
oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad poréwnania
,Champagne” i ,Cava”, Sad zaprzeczyl sobie, poniewaz po
pierwsze orzekl, ze konsumenci sg czgsto szczeg6lnie zaintere-
sowani pochodzeniem win, a po drugie uznal, ze ,Champagne”
i ,Cava” s3 podobne. W konsekwencji Sad Pierwszej Instancji
dokonal w niniejszej sprawie niewlasciwej oceny prawdopodo-
biefistwa wprowadzenia w blad.

W ramach oceny prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad
Sad Pierwszej Instancji blednie pomingt wplyw sposobu
uzywania wczeniejszego znaku towarowego. Oceniajac
podobiefistwo spornych znakéw, Sad nie dokonal réwniez
prawidlowej oceny odpowiedniej wagi wywolujacych skoja-
rzenia — lub nie — elementéw znaku towarowego wnoszacej
odwolanie. W konsekwencji w niniejszej sprawie Sad Pierwszej
Instancji blednie ocenil prawdopodobienstwo wprowadzenia w

bgd.

(") Dz.U. L 11, str. 1
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Skarga wniesiona w dniu 7 marca 2006 r. — Komisja Zasady ustanowione w art. 8 i 9 wloskiej ustawy nr 289/2002

Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-132/06)

(2006/C 108/18)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: E. Traversa i M. Afonso, dzialajacy w charakterze pelno-
mocnikow)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze przewidujac wprost i w sposéb generalny
w art. 8 i 9 ustawy nr 289 z dnia 27 grudnia 2002 r.
(ustawa budzetowa na 2003 r.), rezygnacje z kontroli czyn-
nosci podlegajacych opodatkowaniu dokonanych w ciagu
kilku okresow podatkowych, Republika Wioska uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 2 i 22
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977
r. (), w zwigzku z art. 10 WE;

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Komisja powoluje si¢ na istnienie podwodjnego zobowigzania
nalozonego na panstwa czlonkowskie przez prawodawce
wspélnotowego: musza one przyja¢ nie tylko wszelkie akty
ustawowe prawa krajowego niezbedne do wykonania szdstej
dyrektywy VAT, lecz réwniez wszelkie przepisy administra-
cyjne niezbedne do zagwarantowania przestrzegania przez
podatnikéw podatku VAT obowiazkéw wynikajacych z tej
dyrektywy, a przede wszystkim obowigzku zaplaty podatku z
tytulu dokonania w przewidzianym okresie czynnosci podle-
gajacych opodatkowaniu. Wprowadzona przez prawodawce
wspélnotowego harmonizacja podatku VAT pozbawiona
bylaby sensu i jakiegokolwiek praktycznego skutku, gdyby
krajowe organy podatkowe nie byly zobowigzane do
wdrozenia skutecznych dzialain kontrolnych majacych na celu
zapewnienie ,pobierania podatkéw w ujednolicony sposéb we
wszystkich Pafstwach Czlonkowskich”, zgodnie z motywem
czternastym szostej dyrektywy.

wykraczaja daleko poza zakres uznania administracyjnego
przyznanego panstwom czlonkowskim przez ustawodawce
wspolnotowego. W istocie zamiast wykorzystaé przystugujaca
jej swobode uznania w celu zwigkszenia skutecznosci kontroli
podatkowych, Republika Wloska, za pomocg powolanej
ustawy, zrezygnowala catkowicie, generalnie, bez wzgledu na
jakiekolwiek réznice i w sposéb prewencyjny ze wszelkich
dzialan kontrolnych dotyczacych podatku VAT, tym samym
naruszajgc bezposrednio przepisy art. 22 széstej dyrektywy
oraz, w konsekwencji, ogélne zobowigzanie objecia podatkiem
VAT wszystkich czynnosci podlegajacych opodatkowaniu.
Ustawodawca wiloski umozliwit wszystkim podatnikom
podatku VAT, pozostajgcym w zakresie jego kompetencji
podatkowej, uniknigcie wszelkiej ewentualnej kontroli podat-
kowej w odniesieniu do kilku okreséw podatkowych. Podatnik
moze uzyskaé te istotng korzy$¢ placac kwote ryczattu, ktéra
nie ma juz nic wspdlnego z podatkiem VAT, ktéry podlegalby
zaplacie od ceny débr lub ustug dostarczonych lub $wiadczo-
nych przez podatnika w danym okresie podatkowym.

To radykalne ,,oddzielenie” zobowiazania podatkowego obliczo-
nego zgodnie z normalnymi zasadami podatku VAT od kwoty
platnej w ramach ,condono tombale” [uregulowanie zaleglych
zobowigzan podatkowych przez zaplatg kwoty ryczaltowej]
jest szczeg6lnie widoczne w przypadku, gdy podatnik catko-
wicie zaniechal skladania deklaracji podatkowych. Podatnik
moze uregulowaé swoja sytuacje w odniesieniu do kazdego
roku podatkowego przez zaplate kwoty 1500 EUR, jesli jest
osobg fizyczng, lub 3 000 EUR w przypadku spétki. Podobny
brak jakiegokolwiek zwigzku z podstawa opodatkowania doko-
nanych (lecz nie zadeklarowanych) czynnosci charakteryzuje
réwniez zasady dotyczace ,condono tombale”, ktérego doko-
nuje si¢ przez zlozenie deklaracji uzupelniajacej. Kwota podle-
gajaca zaplacie przez podatnika, ktéry zamierza skorzystal z
tej mozliwosci obliczana jest wedlug okreslonej stawki procen-
towej (2 %) od podatku VAT, ktéry podlegatby zaplacie z
tytutu dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug w kazdym roku
podatkowym (lub od podatku VAT nienaleznie odliczonego z
tytulu nabycia w tym samym okresie).

Tego rodzaju generalna rezygnacja a priori z jakichkolwiek
dziatan kontrolnych moze powodowaé powazne zakl6cenia
wlaSciwego funkcjonowania wspélnego systemu podatku VAT.
W szczegdlnosci moze ona ostabié zasade neutralnosci podat-
kowej, ktéra sprzeciwia si¢ réznemu traktowaniu podmiotéw
gospodarczych dokonujacych tych samych czynnosci w
zakresie poboru podatku VAT. W istocie kazdy wyjatek od
reguly skutecznego nakladania i poboru podatku VAT oznacza,
z jednej strony, powazny uszczerbek zaréwno dla przedsie-
biorcéw whoskich, jak i przedsigbiorcow z innych panstw
cztonkowskich, bedacych podatnikami podatku od wartosci
dodanej na ogdlnych zasadach, a z drugiej strony, powazne
oslabienie zasady ,uczciwej konkurencji” w ramach wspdlnego
rynku, o ktérej mowa w motywie czwartym szdstej dyrektywy.

(") Dz.U. L 145 z dnia 13 czerwca 1977 r., str. 1.
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Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2006 r. — Parlament
Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-133/06)
(2006/C 108/19)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Parlament Europejski [Przedstawiciele: H.
Duintjer Tebbens, A. Caiola i A. Auersperger Matié, pelnomoc-

nicy]

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 230 WE, art.
29 ust. 1 i 2 oraz art. 36 ust. 3 dyrektywy Rady
2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustano-
wienia minimalnych norm  dotyczacych  procedur
nadawania i cofania statusu uchodzcy w Panstwach Czlon-
kowskich (');

— ewentualnie  stwierdzenie  niewaznosci

2005/85/WE w calosci;

dyrektywy

— obcigzenie pozwanej catoscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Parlament Europejski podnosi cztery zarzuty na poparcie swej
skargi: naruszenie traktatu WE, brak kompetencji Rady do usta-
nowienia przepiséw bedgcych przedmiotem sporu, naruszenie
istotnych wymogéw proceduralnych, a w szczegdlnosci brak
uzasadnienia zaskarzonych przepiséw i nieprzestrzeganie
obowigzku lojalnej wspélpracy.

Zastrzegajgc dla siebie przyjecie 1 zmiang wspdlnej minimalnej
listy bezpiecznych krajow pochodzenia, oraz listy europejskich
panstw trzecich w drodze procedury konsultacji, Rada naru-
szyla art. 67 ust. 5 pierwsze tiret WE przewidujacy przejScie do
procedury wspéldecydowania po tym jak przyjete zostang
przepisy wspolnotowe okreslajace wspdlne reguly i podsta-
wowe zasady polityki azylu i uchodzcéw. Rada nie ma kompe-
tencji do ustanowienia w akcie prawa wtérnego podstawy
prawnej do przyjecia kolejnych aktéw prawa wtérnego, o ile
nie stanowia one przepisow wykonawczych.

Ponadto Rada nie uzasadnila wystarczajaco z punktu widzenia
prawa owego zastrzezenia legislacji zawartego w art. 29 ust. 1
i 2 oraz 36 ust. 3 dyrektywy 2005/85/WE, co stanowi naru-
szenie istotnych wymogoéw proceduralnych. Wreszcie Rada nie
dopehita obowigzku lojalnej wspéltpracy z Parlamentem Euro-

pejskim, o ktéorym mowa w art. 10 WE, w zakresie w jakim
zaskarzone przepisy pomijajg role wspdlprawodawcy, nadang
przez traktat WE Parlamentowi Europejskiemu i to wbrew
rezolugji legislacyjnej z dnia 27 wrze$nia 2005 r. przyjetej w
trakcie procedury konsultacji dotyczacej przedmiotowej dyrek-
tywy, w ktorej ten ostatni zwrdcit uwage Rady na te kwestig.

() Dz. U.L 326, str. 13.

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2006 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-134/06)
(2006/C 108/20)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: G. Zavvos i H. Stavlbak]

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzgcej

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac w odniesieniu do zawodu
lekarza weterynarii przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych w celu zastosowania si¢
do dyrektywy 2001/19/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 14 maja 2001 r. zmieniajacej dyrektywy Rady
89/48/EWG i 92[51/EWG w sprawie ogdlnego systemu
uznawania kwalifikacji zawodowych oraz dyrektywy Rady
77/452/EWG, 77[453[EWG, 78]686[EWG, 78/687[EWG,
78/1026/EWG, 78/1027/EWG, 80/154/EWG,
80/155/EWG, 85/384/EWG, 85/432/EWG, 85/433/EWG i
93/16/EWG dotyczace zawodéw pielegniarki ogélnej,
lekarza dentysty, lekarza weterynarii, poloznej, architekta,
farmaceuty i lekarza (!), a w kazdym razie nie powiada-
miajac o ich przyjeciu Komisji, Republika Grecka uchybita
swoim zobowigzaniom, cigzacym na niej na mocy art. 16
tej dyrektywy.

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

W niniejszej sprawie art. 16 ust. 1 dyrektywy 2001/19/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 maja 2001 r.
stanowi, ze panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy usta-
wowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania
omawianej dyrektywy przed dniem 1 stycznia 2003 r. i
niezwlocznie powiadamiaja o tym Komisje.

Komisja stwierdza, ze Grecja nie przyjela dotychczas niezbed-
nych przepiséw w odniesieniu do zawodu lekarza weterynarii.

() Dz. U.L 206 z 31.07.2001, str. 1

Odwolanie wniesione w dniu 10 marca 2006 r. przez

Rodericha Weiflenfelsa od wyroku Sadu Pierwszej

Instancji z dnia 25 stycznia 2006 r. w sprawie T-33/04
Roderich Weifenfels/Parlament

(Sprawa C-135/06 P)
(2006/C 108/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Roderich Weifenfels [Przedstawiciel: G. Maxi-
mini, avocat]

Druga strona postepowania: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

1) uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z
dnia 25 stycznia 2006 r. w sprawie T-33/04 Weifenfels/
Parlament ('), dorgczonego w dniu 31 stycznia 2006 r.;

>

uchylenie decyzji Parlamentu z dnia 26 czerwca 2003 r. na
mocy ktérej z podwdjnego dodatku na dzieci pozostajace
na utrzymaniu urz¢dnika przyslugujacego skarzacemu na
podstawie art. 67 ust. 3 regulaminu pracowniczego
potracony zostal pochodzacy z innego Zrédia specjalny
dodatek na rzecz cigzko uposledzonego syna skarzgcego,
Frederika;

)
~

uchylenie dorozumianej odmowy Parlamentu w przed-
miocie zwrotu uprzednio niestusznie zatrzymanych kwot
podwdjnego dodatku na dzieci, skarzacego ktéry skarzacy
wystapil w dniu 4 czerwca 2003 r.;

4) uchylenie decyzji Parlamentu z dnia 28 kwietnia 2004 r. na
mocy ktérej pochodzacy z innego Zrddia specjalny dodatek
na rzecz cigzko uposledzonego syna skarzacego, Frederika,
uznany zostal za ,dodatek podobnego rodzaju” w rozu-
mieniu art. 67 ust. 2 regulaminu pracowniczego, jak przy-
znany skarzagcemu podwéjny dodatek na dzieci;

5) zasadzenia na rzecz skarzacego odszkodowania (pomoc-
niczo w wysokoSci odsetek ustawowych) za szkody
powstale od dnia 1 grudnia 1998 r. w zwigzku z
niestusznym zatrzymaniem kwot wynagrodzenia skarzacego
odpowiadajacych podwéjnemu dodatkowi na dzieci;

6) obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania w obydwu
instancjach oraz koniecznymi nakladami poniesionymi
przez skarzacego.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy podnosi w odwolaniu, ze w zaskarzonym wyroku Sad
Pierwszej Instancji dopuscit si¢ uchybien procesowych, nie
dokonujac wlasciwej oceny zadan skarzacego i dokonujac
niezgodnie z prawem zawgzenia przedmiotu skargi. Stwier-
dzenie Sadu jakoby zadanie odszkodowania zostalo wyrazone
jedynie w replice jest bledne, gdyz odnosne pierwotne zadanie
skargi stanowi, zgodnie z jego trescig, zadanie zado$¢uczy-
nienia.

Sad nie dokonal formalnej oceny jak réwniez materialnie
blednie ocenil podobiefistwo spornych $wiadczen, stanowigce
przestanke stosowania art. 67 ust. 2 regulaminu pracowni-
czego. Z formalnego punktu widzenia nie chodzi o ,dodatek
podobnego rodzaju”, poniewaz luksemburski dodatek specjalny
nie jest w zaden sposéb zwigzany z faktem pozostawiania w
stosunku  zatrudnienia. Z materialno-prawnego  punktu
widzenia uwzglednienia wymaga réznorodno$¢ celéw tych
dwoch $wiadczen: podczas gdy dodatek okreSlony w art. 67
ust. 3 regulaminu pracowniczego przystuguje jedynie skarza-
cemu, niezaleznie od jego miejsca zamieszkania i ma na celu
jego finansowe odcigzenie, samodzielny luksemburski dodatek
specjalny przystuguje jedynie uprawnionemu — a zatem
synowi skarzgcego — majacy na celu zapewnienia opieki nad
nim, tak dtugo jak zamieszkuje on w Luksemburgu.

Zastosowanie art. 67 ust. 2 regulaminu pracowniczego jest
zatem wykluczone z tego wzgledu, gdyz ani z formalnego, ani
z materialno-prawnego punktu widzenia nie chodzi o $wiad-
czenie pochodzace z innego 7Zrddla stanowigce ,dodatek
podobnego rodzaju” w rozumieniu przedmiotowego przepisu
prawa wspdlnotowego. Przeciwna ocena Sadu narusza w
zwiazku z tym prawo wspdlnotowe.

(") Dz.U. C 74, str. 18
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Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2006 r. przez Komisje¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej

(Sprawa C-139/06)

(2006/C 108/22)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgcg: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele:

M. Konstantinidis i D. Lawunmi, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pélnocnej

— Zadania strony skarzacej stwierdzenie, iz nie ustanawiajac
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy
2002/96/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dnia 27
stycznia 2003 r. w sprawie zuzytego sprzetu elektrotech-
nicznego i elektronicznego (') i dyrektywy 2003/108/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 grudnia 2003 r.
zmieniajacej dyrektywe 2002/96/WE w sprawie zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego (?), lub tez w
kazdym razie nie podajac tych przepisow do wiadomosci
Komisji, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na
mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pénocnej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2003/4/WE uplynat w dniu 13
sierpnia 2004 r.

() Dz.U. L 37, 13.02.2003, str 24-39
() Dz.U.L 345, 13.12.2003, str. 106-107

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2006 r. przez Komisje
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Czeskiej

(Sprawa C-140/06)
(2006/C 108/23)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona  skarzgcg:Komisja Wspdlnot Europejskich  (przedstawi-
ciele:

K. Walkerovd i A. Alcover San Pedro, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska

— Zadania strony skarzacej stwierdzenie, iz nie ustanawiajac
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych w  celu zastosowania si¢ do dyrektywy
2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25
czerwca 2002 r. odnoszacej si¢ do oceny i zarzadzania
poziomem hatasu w Srodowisku ('), lub tez w kazdym razie
nie podajac tych przepiséw do wiadomosci Komisji, Repu-
blika Czeska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza
na mocy art. 14 ust. 1 tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Czeskiej kosztami postepowania.
Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2003/4/WE uplynat w dniu 18
lipca 2004 r.

(") Dz.U. L 189, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2006 r. — Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-151/06)
(2006/C 108/24)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciel:
D. Maidani, pelnomocnik)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nieprzyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy Komisji 2003/125/WE z dnia 22
grudnia 2003 r. wykonujacej dyrektywe 2003/6/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady w zakresie uczciwego przedsta-
wiania zaleceft inwestycyjnych oraz ujawniania konfliktéw
interesow ('), Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo
zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2003/125/WE
uplynat w dniu 12 pazdziernika 2004 r.

() Dz.U. L 339, str. 73.
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SAD PIERWSZE] INSTANCJI

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji dnia 15 marca 2006 r. —
BASF przeciwko Komisji

(Sprawa T-15/02) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i praktyki uzgodnione

w sektorze witamin — Prawo do obrony — Wytyczne

w sprawie metody ustalania grzywien — Okreslenie kwoty

wyjsciowej grzywny — Skutek odstraszajgcy — Okolicznosci

obcigzajgce — Rola przywddcy lub inicjatora — Wspélpraca

podczas postgpowania administracyjnego — Tajemnica zawo-
dowa i zasada dobrej administracji)

(2006/C 108/25)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BASF AG (Ludwigshafen, Niemcy) [Przedstawi-
ciele: N. Levy, J. Temple-Lang, solicitors, R. O’ Donoghue,
barrister oraz adwokat C. Feddersen|]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: pelnomocnicy R. Wainwright i L. Pignataro-Nolin]

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci lub obnizenia kwoty grzy-
wien nalozonych na skarzacg w art. 3 lit. b) decyzji Komisji
2003/2/WE z dnia 21 listopada 2001 r. dotyczacej postepo-
wania na podstawie art. 81 traktatu WE oraz art. 53 porozu-
mienia o EOG (sprawa COMP/[E-1/37.512 — Witaminy) (Dz.U.
2003, L 6, str. 1)

Sentencja wyroku

1) Kwoty grzywien natozonych na skarzgcg w art. 3 lit. b) decyzji
Komisji 2003/2/WE z dnia 21 listopada 2001 r. dotyczgcej
postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE oraz art. 53
porozumienia 0 EOG (sprawa COMP/E-1/37.512 — Witaminy)
za naruszenia dotyczgce witamin C i D 3, beta-karotenu
i karotenoidow zostajg ustalone w nastepujgcych wysokosciach:

— naruszenie dotyczgce witaminy C: 10,875 miliona EUR;
— naruszenie dotyczgce witaminy D 3: 5,6 miliona EUR;
— naruszenie dotyczgce beta-karotenu: 16 milionéw EUR;

— naruszenie dotyczgce karotenoidow: 15,5 miliona EUR.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Skarzgca pokrywa cztery pigte wlasnych kosztow oraz cztery pigte
kosztéw poniesionych przez Komisje, a ta ostatnia pokrywa jedng
pigtg wlasnych kosztéw oraz jedng pigtg kosztéw poniesionych
przez skarzgeg.

() Dz.U. C 109 z 4.5.2002 .

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 marca 2006 r.
— Daiichi Pharmaceutical przeciwko Komisji

(Sprawa T-26/02) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i praktyki uzgodnione
w sektorze witamin — Wytyczne w sprawie metody ustalania
grzywien — Okreslenie kwoty wyjSciowej grzywny —
Okolicznosci tagodzgce — Komunikat w sprawie wspdlpracy)

(2006/C 108/26)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Daiichi Pharmaceutical Co. Ltd (Tokio, Japonia)
[Przedstawiciele: adwokaci J. Buhart i P.-M. Louis]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich [Przedstawiciele:
pelnomocnicy R. Wainwright i L. Pignataro-Nolin]

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci lub obnizenia kwoty
grzywny nalozonej na skarzaca w art. 3 lit. f) decyzji Komisji
2003/2/WE z dnia 21 listopada 2001 r. dotyczacej postgpo-
wania na podstawie art. 81 traktatu WE oraz art. 53 porozu-
mienia o EOG (sprawa COMP/[E-1/37.512 — Witaminy) (Dz.U.
2003, L 6, str. 1)

Sentencja wyroku

1) Kwota grzywny nalozonej na skarigcg w art. 3 lit. f) decyzji
Komisji 2003/2/WE z dnia 21 listopada 2001 r. dotyczgcej
postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE oraz art. 53
porozumienia o EOG (sprawa COMP/E-1/37.512 — Witaminy)
zostaje zmniejszona do 18 000 000 EUR.
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2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Skarzgca pokryje cztery pigte whasnych kosztéw oraz cztery pigte
kosztéw poniesionych przez Komisje, a ta ostatnia pokryje jedng
pigtg wlasnych kosztéw oraz jedng pigtg kosztéw poniesionych
przez skarzgeg.

() Dz.U. C 97 z 20.04.2002

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 marca 2006 r.
— Telefon & Buch przeciwko OHIM

(Sprawa T-322/03) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Dopuszczalnos¢ skargi —

Zdarzenie losowe — Whiosek o stwierdzenie niewaznosci —

Artykut 51 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 —

Stowny znak towarowy WEISSE SEITEN — Bezwzgledne

podstawy odmowy rejestracji — Artykut 7 ust. 1 lit. b)-d)
rozporzgdzenia nr 40/94)

(2006/C 108/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Telefon & Buch Verlagsgesellschaft mbH
(Salzburg, Austria) [Przedstawiciele: adwokacji H. Zeiner i
M. Baldares del Barco]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) [Przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik]

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Herold Business Data GmbH & Co. KG
(Modling, Austria) [Przedstawiciele: adwokaci A. Lensing-
Kramer, C. von Nussbaum i U. Reese]

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
19 czerwca 2003 r. (sprawy polaczone R 580/2001-1 i R 592/
2001-1), wydang w postgpowaniu o uniewaznienie znaku
miedzy Herold Business Data AG a Telefon & Buch Verlagsge-
sellschaft mbH

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postepowania, z wylgczeniem
kosztéw poniesionych przez interwenienta.

3) Interwenient ponosi whasne koszty.

() Dz.U. C 6 z 8.1.2005

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 marca 2006 r.
— Herbillon przeciwko Komisji

(Sprawa T-411/03) ()

(Urzednicy — Powolanie — Zmiana grupy zaszeregowania
— Artykut 31 ust. 2 regulaminu pracowniczego)

(2006/C 108/28)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Georges Herbillon (Arlon, Belgia) [Przedstawi-
ciele: N. Lhoést i E. De Schietere de Lophem, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: G. Berscheid i C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy]
Przedmiot sprawy

Uchylenie decyzji Komisji z dnia 20 grudnia 2002 r. o osta-
tecznym zaszeregowaniu skarzacego do grupy A7, szczebel 3
oraz uchylenie decyzji Komisji z dnia 29 lipca 2003 r. o odda-
leniu zazalenia skarzacego.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

() Dz.U. C 3527 7.2.2004 1.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 marca 2006 r.
— Valero Jordana przeciwko Komisji

(Sprawa T-429/03) ()

(Urzgdnicy — Powolanie — Zmiana grupy zaszeregowania
— Artykut 31 ust. 2 regulaminu pracowniczego)

(2006/C 108/29)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Gregorio Valero Jordana (Uccle, Belgia) [Przed-
stawiciele: N. Lhoést i E. De Schietere de Lophem, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: V. Joris i C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy oraz D. Wael-
broeck, avocat]

Przedmiot sprawy

Uchylenie decyzji Komisji z dnia 19 grudnia 2002 r. o osta-
tecznym zaszeregowaniu skarzacego do grupy A7, szczebel 3
oraz uchylenie, jesli zachodzi taka potrzeba, decyzji Komisji z
dnia 9 wrze$nia 2003 r. o oddaleniu zazalenia skarzacego, a
takze pomocniczo, przedlozenie niektorych dokumentéw.
Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

() DzU. C 59 z 6.3.2004 r.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 marca 2006 r.
— Leite Mateus przeciwko Komisji

(Sprawa T-10/04) ()

(Urzednicy — Powolanie — Zmiana grupy zaszeregowania
— Artykut 31 ust. 2 regulaminu pracowniczego)

(2006/C 108/30)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Carlos Alberto Leite Mateus (Zaventem, Belgia)
[Przedstawiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal,
avocats|

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: J. Currall i V. Joris, pelnomocnicy]
Przedmiot sprawy

Whiosek o uchylenie decyzji Komisji z dnia 20 grudnia 2002 r.
o ostatecznym zaszeregowaniu skarzacego do grupy B3 ze
skutkiem od dnia 1 marca 1988 r.

Sentencja wyroku

1) Decyzja Komisja z dnia 20 grudnia 2002 r. o ostatecznym zasze-
regowaniu skarzqcego do grupy B3 ze skutkiem od dnia 1 marca
1988 r. zostaje uchylona.

2) Komisja zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 59 z 6.3.2004 r.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 marca 2006 r.
— Verborgh przeciwko Komisji

(Sprawa T-26/04) ()

(Urzgdnicy — Powolanie — Zmiana grupy zaszeregowania
— Artykut 31 ust. 2 regulaminu pracowniczego)

(2006/C 108/31)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jacques Verborgh (Aalter, Belgia) [Przedstawi-
ciele: N. Lhoést i E. De Schietere de Lophem, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: V. Joris i S. Pilette, pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Uchylenie decyzji Komisji z dnia 20 grudnia 2002 r. o osta-
tecznym zaszeregowaniu skarzacego do grupy A7, szczebel 3
oraz uchylenie, jesli zachodzi taka potrzeba, decyzji Komisji z
dnia 9 pazdziernika 2003 r. o oddaleniu zazalenia skarzacego,
a takze pomocniczo, przedtozenie niektérych dokumentéw.
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Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

() Dz.U. C 71 z 20.3.2004 r.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 marca 2006 r.
— Eurodrive przeciwko OHIM

(Sprawa T-31/04) ()
(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku
towarowego euroMASTER — Wczesniejsze krajowe stowne
znaki towarowe EUROMASTER — Brak podobieristwa
towaréw i uslug — CzeSciowe odrzucenie sprzeciwu —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)
(2006/C 108/32)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona  skarzgca: Eurodrive Services and Distribution NV
(Amsterdam, Niderlandy) [Przedstawiciele: adwokaci E. Chavarri
i A. Pérez-Gomez]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) [Przedstawiciel: 1. de
Medrano Caballero, pelnomocnik]

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez,
interwenient przed Sgdem: Jesis Gomez Frias (Madryt, Hiszpania)
Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
12 listopada 2003 r. (sprawy R 419/2001-1 i R 530/2001-1)
dotyczaca postgpowania w sprawie sprzeciwu migdzy Jesisem
Goémezem Friasem a Eurodrive Services and Distribution NV
Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C190 z 27.7.2004

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 marca 2006 r.
— Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia przeciwko OHIM

(Sprawa T-35/04) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Wezesniejszy stowny znak towarowy FERRERO

— Zgloszenie wspdlnotowego graficznego znaku towarowego

zawierajqcego element stowny ,FERRO” — Wzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wpro-

wadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(WE) nr 40/94)

(2006/C 108/33)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia AVEE (Pikermi,
Grecja) [Przedstawiciel: C. Chrissanthis, adwokat]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego [Przedstawiciel: ]J. Novais Gongalves, pelno-
mocnik]

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg wystepujgcym
przed Sgdem w charakterze interwenienta byla réwniez: Ferrero OHG
mbH, Stadtallendorf (Niemcy) [Przedstawiciel: M. Schaeffer,
adwokat]

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
1 grudnia 2003 r. (sprawa R 460/2002-1), dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Athinaiki Oikogeniaki
Artopoiia AVEE a Ferrero OHG mbH

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Strona skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania ponie-
sionymi przez Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrz-
nego (znaki towarowe i wzory).

3) Interwenient ponosi koszty wiasne.

(') Dz.U. C 94 z 17.04.2004
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 marca 2006 r.
— Kimman przeciwko Komisji

(Sprawa T-44/04) ()

(Urzgdnicy — Powolanie — Zmiana grupy zaszeregowania
— Artykut 31 ust. 2 regulaminu pracowniczego)

(2006/C 108/34)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Eugéne Kimman (Overijse, Belgia) [Przedstawi-
ciele: N. Lhoést i E. De Schietere de Lophem, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: V. Joris i A. Bouquet, pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Whiosek o uchylenie decyzji Komisji z dnia 20 grudnia 2002 r.
0 ostatecznym zaszeregowaniu skarzacego do grupy B5 oraz
uchylenie, jesli zachodzi taka potrzeba, decyzji Komisji z dnia
1 pazdziernika 2003 r. o oddaleniu zazalenia skarzacego.
Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

() DzU. C 947 17.4.2004 1.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 marca 2006 r.
— Develey przeciwko OHIM

(Sprawa T-129/04) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Trdjwymiarowy znak towa-
rowy — Ksztalt butelki z tworzywa sztucznego — Odmowa
rejestracji — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Brak charakteru odrézniajgcego — Wczesniejszy krajowy

znak towarowy — Konwencja paryska — Porozumienie
TRIPS — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE)
nr 40/94)

(2006/C 108]35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG
(Unterhaching, Niemcy) [Przedstawiciele: R. Kunz-Hallstein i H.
Kunz-Hallstein, avocats]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) [Przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik]

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 20 stycznia 2004 r. (sprawa R
367/2003 2), oddalajacej wniosek o rejestracje jako wspdlnoto-
wego znaku towarowego tréjwymiarowego oznaczenia
wyrazajacego si¢ w ksztalcie butelki

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania

(') Dz.U. C 168 z 26.6.2004

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 marca 2006 r.
— Wlochy przeciwko Komisji

(Sprawa T-226/04) (!)

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Rozporzgdzenie (WE)

nr 316/2004 — Wspdlna organizacja rynku wina —

Ochrona dodatkowych tradycyjnych oznaczei — Zmiana

klasyfikacji niektorych dodatkowych tradycyjnych oznaczeti

— Uzywanie przy etykietowaniu win pochodzgcych z krajow

trzecich — Uchybienie proceduralne — Zasada proporcjonal-
nosci — Porozumienie TRIPS)

(2006/C 108/36)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Whoska [Przedstawiciel: M. Fiorill,
avvocato dello Stato]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich [Przedstawiciele:
N. Nolin i V. Di Bucci, pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Whiosek o czgSciowe stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 316/2004 z dnia 2004 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie (WE) nr 753/2002 ustanawiajace niektore
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1493/1999
odnosnie do opisu, oznaczania, prezentacji i ochrony niekté-
rych produktow sektora wina (Dz.U. L 55, str. 16), w zakresie
w jakim zmienia ono art. 24, 36 i 37 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 753/2002 z dnia 29 kwietnia 2002 r. (Dz.U. L 118,
str. 1) w zakresie dotyczacym ochrony tradycyjnych oznaczen
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Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 179 z 10.7.2004

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 marca 2006 r. —
Lantzoni przeciwko Trybunatowi

(Sprawa T-289/04) (/)

(Urzgdnicy — Awans — Przyznawanie punktéw awansu —
Zwigzek ze sprawozdaniem z oceny)

(2006/C 108/37)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Dimitra Lantzoni [Przedstawiciele: poczatkowo
C. Marhuenda, nastepnie M. Bouché, avocats]

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europej-
skich [Przedstawiciel: M. Schauss, pelnomocnik]
Przedmiot sprawy

Zadanie uchylenia decyzji organu powolujgcego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich z dnia 7 pazdziernika
2003 r. dotyczacej punktéw awansu przyznanych skarzacej za
okres 1999-2000 i za rok 2001.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna w zakresie, w
jakim dotyczy przyznania punktéw awansu za okres 1999-2000.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Strony ponoszg wlasne koszty.

(') Dz.U. C 262 z 23.10.2004

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 marca
2006 r. — Service station Veger przeciwko Komisji

(Sprawa T-238/99) (!)

(Skarga wszczynajgca postgpowanie — Wymogi formalne —
Skarga oczywiscie niedopuszczalna)

(2006/C 108/38)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Service station V[/H J.P. Veger (Maria Hoop,
Niderlandy) [Przedstawiciel: adwokat P. Brouwers]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: na poczatku G. Rozet i H. Speyart, a nastepnie G. Rozet i
H. van Vliet, pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Whniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
1999/705/WE z dnia 20 lipca 1999 r. dotyczacej pomocy
panstwa przyznanej przez Niderlandy na rzecz 633 nider-
landzkich stacji paliw znajdujacych si¢ blisko granicy niemiec-
kiej (Dz.U. L 280, str. 87)

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 6 z 8.1.2000 r.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 lutego
2006 r. — Komisja przeciwko Trends i in.

(Sprawa T-448/04) (!

(Klauzula arbitrazowa — Zarzut niedopuszczalnosci —
Skarga skierowana przeciwko wspdlnikom spétki)

(2006/C 108/39)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspolnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: M. Patakia, pelnomocnik, wspierana przez M. Bra, K.
Kapoutzidou i S. Chatzigiannisa, avocats]
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Strona pozwana: Transport Environment Development Systems
(Trends) (Ateny, Grecja) [przedstawiciel: V. Christianos, avocat],
Marios Kontaratos (Ateny), Anastasios Tillis (Neo Irakleio,
Grecja) [przedstawiciel: V. Christianos, avocat], Marios Konta-
ratos (Glyfada, Grecja)

Przedmiot sprawy

Skarga Komisji skierowana w celu zasadzenia od pozwanych
zwrotu kwoty stanowigcej nadplate wkladu finansowego
wyplaconego przez Wspdlnote Europejskg tytulem dwéch
uméw zawartych w ramach realizacji programu wspdlnoto-
wego ,Telematics applications of commun interest”

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna, poniewaz zostata
skierowana przeciwko A. Tillisowi, M. Kontaratosowi, p. Argyra-
kosowi, p. Petrakisowi i p. Koutroumpa

2) Komisja zostaje poniesie wlasne Roszty oraz koszty poniesione
przez A. Tillisa zwigzane z podniesionym przez niego zarzutem
niedopuszczalnosci

() Dz.U. C 184 z 2.8.2003

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 lutego
2006 r. — Komisja przeciwko Trends i in.

(Sprawa T-449/04) (1)

(Klauzula arbitrazowa — Zarzut niedopuszczalnosci —
Skarga przeciwko wspdlnikom spotki)

(2006/C 108/40)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich [przedstawi-
ciele: M. Patakia, pelnomocnik wspierana przez adwokatéw M.
Bre, K. Kapoutzidou i S. Chatzigiannisa]

Strona pozwana: Transport Environment Development Systems
(Trends) (Ateny, Grecja) [przedstawiciel: adwokat V. Chris-
tianos], Marios Kontaratos (Ateny), Anastasios Tillis (Neo
Irakleio, Grecja) [przedstawiciel: adwokat V. Christianos], Geor-
gios Argyrakos (Ateny), Konstantinos Petrakis (Cholargos,
Gregja) i Fotini Koutroumpa (Glyfada, Grecja)

Przedmiot sprawy

Skarga Komisji o zasadzenie od pozwanych zwrotu kwoty
stanowigcej nadplate wkladu finansowego wyplaconego przez
Wspdlnote Europejska tytulem dwoéch uméw zawartych w
ramach realizacji programu wspdlnotowego , Telematics appli-
cations of commun interest”

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna w zakresie, w
jakim skierowana jest przeciwko A. Tillisowi, M. Kontaratosowi,
G. Argyrakosowi, K. Petrakisowi i F. Koutroumpie.

2) Komisja zostaje obcigzona wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez A. Tillisa w zwigzku z podniesionym przez
niego zarzutem niedopuszczalnosci.

() Dz.U. C 184 z 2.8.2003

Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2005 r. — Komisja
przeciwko Enviromental Management Consultants Ltd

(Sprawa T-46/05)
(2006/C 108/41)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich [Przedstawiciel:
D. Triantafyllou, wspierany przez adwokata N. Korogiannakisa]

Strona pozwana: Enviromental Management Consultants Ltd
(Nikozja, Cypr)

Zadania strony skarzgcej

— Nakazanie pozwanej zaplaty kwoty 44 056,81 EUR, odpo-
wiadajacej 31 965,28 EUR jako kwoty glownej i
12 091,53 EUR jako odsetki za zwloke od daty platnosci
noty obcigzajacej do dnia 31 stycznia 2005 r.

— Nakazanie skarzacej zaplaty odsetek w  wysokosci
9,62 EUR dziennie od dnia 1 lutego 2005 r. do dnia catko-
witego uregulowania dtugu.

— Obcigzenie Enviromental Management Consultants Ltd
kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Wspdlnota  Europejska  reprezentowana  przez — Komisje
Wspdlnot Europejskich zawarla z pozwang umowe objeta
stosowaniem przepiséw programu specjalnego z krajami trze-
cimi i organizacjami mig¢dzynarodowymi. Umowa dotyczyla
realizacji projektu zatytulowanego ,Technical Development and
demonstration of closed-loop electroplating and metal chemi-
stry”, ktory miat by¢ zrealizowany w ciggu 30 miesigcy od dnia
1 listopada 1998 r. W ramach tej umowy Komisja zobowigzala
sie do wsparcia finansowego w celu efektywnego przeprowa-
dzenia projektu w wysokosci 50 % wydatkow kwalifikujacych
sie i w wysokoSci 100 % pozostalych wydatkéw do kwoty
538 800 EUR.

W maju 1999 r. spétka, ktéra wykonywata zadania koordynacji
prac, znalazta si¢ w stanie upadlosci i przerwala rozpoczeta w
dniu 5 lutego 1999 r. realizacj¢ projektu. Pomimo staran kilku
z pozostalych cztonkéw konsorcjum znalezienie innego koor-
dynatora okazalo si¢ niemozliwe. W wyniku tego Komisja
postanowita rozwigzaé umowe, kiedy stwierdzila, ze realizacja
projektu przez pozostalych czlonkéw konsorcjum nie byla
mozliwa. Swoja decyzje¢ Komisja przekazala skarzacym pismem
z dnia 16 czerwca 2000 r., wzywajac przy tym pozwana do
zlozenia zestawienia wydatkéw i sprawozdania technicznego
nt. prac zrealizowanych od lutego do maja 1999 r.

Pozwana zlozyla zestawienie wydatkoéw za okres od 1 listopada
1998 r. do 30 kwietnia 2000 r., Komisja postanowita jednak
uwzgledni¢ koszty osobowe jedynie za okres od lutego do maja
1999 r., ktéry jej zdaniem stanowit okres faktycznego trwania
programu, oraz doda¢ do tego koszty wyposazenia. Na
podstawie tych obliczen Komisja uznata wydatki w wysokosci
23 404,72 EUR i domaga si¢ w swojej skardze zwrotu kwoty
31 965,28 EUR stanowigcej reszte zaliczki wyplaconej przez
nig pozwanej oraz odsetki nalezne od tej kwoty na podstawie
wlasciwych przepisow.

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2006 r. — ENERCON
przeciwko OHIM

(Sprawa T-71/06)

(2006/C 108/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ENERCON GmbH (Aurich, Niemcy) (Przedsta-
wiciel: adwokat R. Bohm)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 30 listopada 2005 r.
(postepowanie odwolawcze 0179/2005-2);

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: tréjwymiarowy znak
towarowy skladajacy si¢ z czeSci konwertera energii wiatru dla
towaréw nalezgcych do klasy 7 — zgloszenie nr 2 496 743

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady nr 40/94 z uwagi na to, ze objety zgloszeniem
ksztalt towaru nie nalezy do zwykle uzywanych ksztaltéw i w
zwigzku z tym zgloszony tréjwymiarowy znak towarowy
posiada charakter odrézniajacy.

Naruszenie art. 7 ust. 3 wymienionego wyzej rozporzadzenia
polegajace na tym, ze po uwzglednieniu wystepujacych w
sprawie okolicznosci Izba Odwolawcza powinna byla zazadad

od zglaszajacego wspdlnotowy znak towarowy dalszych
ekspertyz, ktére mogly stanowi¢ dowdd zgodnie z art. 7 ust. 3.

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2006 r. — Cassegrain
przeciwko OHIM

(Sprawa T-73/06)
(2006/C 108/43)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jean Casegrain (Paryz, Francja) [Przedstawiciele:
adwokaci Y. Coursin i T. van Innis]

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
Zadania strony skarzacej

— tytulem gléwnym stwierdzenie niewaznosci wydanej decyzji
i obciazenie Urzedu kosztami postgpowania,
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— ewentualnie wyznaczenie eksperta lub kolegium ekspertow
w celu wyjasnienia Sagdowi zagadnienia, czy lub pod jakimi
warunkami ksztalt wytworzonego towaru lub przedsta-
wienie jego konturéw jest rownie zdolny co towarzyszacy
mu wyraz do zachowania si¢ w pamieci odbiorcéw jako
wskazanie jego pochodzenia handlowego i zastrzezenie
kosztow.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
przedstawiajacy torebke dla towaroéw z klasy 18 (zgloszenie nr
003598571)

Decyzja eksperta: Odmowa rejestracji
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 4 i 7 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia Rady nr 40/94. Skarzacy podnosi, ze znak towarowy
posiada wystarczajacy charakter odrdzniajacy, aby odrézniac i
indywidualizowa¢ torebke lub game torebek pochodzacych z
danego przedsigbiorstwa od torebek lub gamy torebek
pochodzacych z innych przedsigbiorstw.

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2006 r. — Fox Racing
przeciwko OHIM

(Sprawa T-74/06)
(2006/C 108/44)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fox Racing Inc. (Morgan Hill, USA) [Przedsta-
wiciel: P. Brownlow, solicitor]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Lloyd IP Limited (Penrith, Zjednoczone Krdlestwo)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
weczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 8 grudnia
2005 r. (sprawa R 1180/2004-1) w czgsci, w jakiej odrzu-
cono zgloszenie dotyczace motocykli i kaskow bezpieczen-
stwa oraz odziezy ochronnej dla motocyklistéw i kolarzy
(klasa 8), jak réwniez odziezy, w szczegdlnosci kurtek,

prochowcéw, bluz, swetréw, koszul, spodni, bluzek,
rajstop, szortéw, kapeluszy, czapek, opasek na glowe, reka-
wiczek, butow, kozakow, skarpetek i fartuchéw (klasa 25),

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,SHIFT” dla towaréw z klasy 9, 16, 18 i 25 — zgloszenie nr
2 419 349

Wiasciciel znaku lub oznaczenia,
na ktére powolano sig w sprzeciwie: Lloyd Lifestyle Limited
Znak lub oznaczenie,

na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Wsp6lnotowy graficzny znak
towarowy i wczesniejszy niezarejestrowany stowny znak towa-
rowy ,Swift” oraz krajowy graficzny znak towarowy ,Swift
leathers” dla towaréw z klas 9 i 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Odmowa rejestracji

Decyzja Izby Odwotawczej: Uchylenie zaskarzonej decyzji w
czeSci, w jakiej odrzucono zgloszenie dla ,przyrzadéw do
pomiaru ci$nienia powietrza” i towaréw z klas 16 1 18, a w
pozostalym zakresie utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 40/94

Skarga wniesiona w dniu 24 lutego 2006 r. — Pldsticos
Espaiioles (Aspla) przeciwko Komisji

(Sprawa T-76/06)
(2006/C 108/45)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Plasticos Espafioles, S.A. (Aspla) (Torrelavega,
Hiszpania) [Przedstawiciele: E. Garayar i A. Garcia Castillo,
abogados]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— uznanie za dopuszczalng niniejszej skargi o stwierdzenie
niewaznosci,
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji C(2005) 4634 wersja
ostateczna z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie COMP/F/
38.354 — worki przemystowe, ewentualnie znaczne
obnizenie grzywny naloZonej na Plasticos Espaiioles, S.A.,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Przedmiotem skargi jest stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2005) 4634 wersja ostateczna z dnia 30 listopada
2005 r. w sprawie COMPJF/38.354 — worki przemystowe.
W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, Ze skarzaca wraz
z innymi przedsigbiorstwami naruszyla art. 81 WE, poniewaz
od 1991 r. do 2002 r. uczestniczyla ona w systemie porozu-
mien i uzgodnionych praktyk w sektorze plastikowych workow
przemystowych w Niemczech, Belgii, Niderlandach, Luksem-
burgu, Hiszpanii i Francji. Za te naruszenia Komisja nalozyta
grzywne na skarzacg i na Armando Alvarez, S.A. jako odpowie-
dzialne solidarnie.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi nastgpujace
zarzuty:

— dokonanie przez Komisj¢ blednej oceny okolicznosci
faktycznych, jesli chodzi o znaczenie uczestnictwa, zakres
produktowych i geograficznych rynkéw oddzialywania oraz
udzialy w rynku, ktére postuzyly jako podstawa dla obli-
czenia grzywien,

— naruszenie art. 81 ust. 1 WE oraz zasady pewnosci prawa
przez bledng kwalifikacje naruszenia jako jednolitego
i cigglego” oraz nieprawidlowe okreslenie odpowiedzial-
nosci ukaranych przedsigbiorstw,

— ewentualnie naruszenie art. 81 ust. 1 WE oraz zasad
pewnosci prawa oraz réwnego traktowania przez bledna
kwalifikacje naruszenia jako ,jednolitego i cigglego”
w odniesieniu do skarzacej, nieprawidlowe okreslenie jej
indywidualnej odpowiedzialnosci oraz  dyskryminacja
w stosunku do Stempher B.V., ktéra wedtug danych Komisji
miala réwniez uczestniczy¢é w spornym naruszeniu,

— naruszenie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 (!) oraz
wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien przez
oczywisty blad przy obliczaniu grzywny nalozonej na
skarzaca oraz oczywiste naruszenie zasad réwnego trakto-
wania i proporcjonalnosci przy ustalaniu jej wysokosci.

(") Rozporzadzenie Rady EWG nr 17 pierwsze rozporzadzenie wpro-
wadzajgce w zycie art. 85 i 86 Traktatu (Dz.U.1962, 13, str. 204).

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2006 — Budapesti
Erémii przeciwko Komisji

(Sprawa T-80/06)
(2006/C 108/46)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Budapesti Erém ,Zartkortien Miikodd Részvé-
nytdrsasdg” (Budapeszt, Wegry) [przedstawiciele: M. Powell,
solicitor, C. Arhold, K. Struckmann, prawnicy]

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej z
dnia 9 listopada 2005 r. o wszczeciu formalnej procedury
dochodzenia w sprawie Pomoc panstwa C 41/2005 (ex NN
49/2005) — Koszty osierocone, albo stwierdzenie niewaz-
nosci tej decyzji w zakresie, zakresie jakim dotyczy ona
umoéw o zakup energii zawartych przez strong skarzaca;

— przyznanie stronie skarzacej kosztow niniejszej skargi;

— podjecie wszelkich innych krokéw alternatywnych lub
uzupelniajgcych  wymaganych dla dobrej administracji
wymiaru sprawiedliwosci.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Strona skarzaca to regionalny dystrybutor energii cieplnej i
producent energii elektrycznej dzialajacy na  Wegrzech.
Zaskarzong decyzja Komisja wszczgla formalng procedure
dochodzenia w sprawie domniemanej pomocy pafistwa pole-
gajacej na zawieraniu umow o zakup energii pomiedzy wegier-
skimi producentami energii elektrycznej a wegierskim
panstwowym operatorem sieci ().

Na uzasadnienie swojej skargi strona skarzaca podnosi, ze
Komisja nie miata kompetencji do podjecia zaskarzonej decyzji.
Wedlug strony skarzacej, z rozdziatu 3 ust. 1 zalgcznika IV do
Traktatu o Przystapieniu (%) oraz z art. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999 () wynika, ze kompetencje Komisji
obejmujg jedynie Srodki pomocowe majace nadal zastosowanie
po dniu przystapienia nowego panstwa czlonkowskiego. Strona
skarzaca podnosi, ze umowy o zakup energii zostaly zawarte
przed przystapieniem i nie majg juz po tym dniu zastosowania.
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Strona skarzaca dalej podnosi, ze Komisja w sposob oczywisty
naruszyla prawo oraz zasady oceny dowodéw, wszczynajac
formalng procedure¢ dochodzenia mimo braku obiektywnych
podstaw do ustalenia, Ze zawarte przez strong skarzaca umowy
o zakup energii stanowia pomoc panstwa. Zdaniem strony
skarzacej, Komisja nie dokonala oceny charakteru tych umoéw
w $wietle okolicznosci istniejgcych w czasie ich zawarcia, a
takze dokonala niewlasciwej oceny pojecia korzysci gospodar-
czej oraz pojecia zakldcenia konkurencji i pojecia wplywu na
wymiang handlowa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

Strona skarzaca podnosi réwniez, ze Komisja blednie ustalita,
iz umowy o zakup energii stanowia nowa pomoc panstwa,
skoro zostaly one zawarte przed otwarciem wegierskiego rynku
energii elektrycznej.

Na koniec, strona skarzgca twierdzi, Ze uzasadnienie zaska-
rzonej decyzji jest nieodpowiednie.

(') Pomoc panistwa — Wegry — Pomoc panstwa C 41/2005 (ex NN
49/2005) — Koszty osierocone— Zaproszenie do przedkladania
uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE (Tekst majacy znaczenie
dla EOG) (Dz.U. 2005 C 324, str. 12)
Akt dotyczacy warunkow przystgpienia Republiki Czeskiej, Repu-
bliki Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej, Repu-
bliki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczpo-
spolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz
ostosowan w Traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej
— Zalgcznik 1V: Wykaz, o ktérym mowa w artykule 22 Aktu Przy-
stapienia — 3. Polityka konkurengji (Dz.U. 2003 L 236, str. 797)
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajgce szczegbltowe zasady stosowania art. [88] Traktatu WE
(Dz.U. L 83, str. 1).

—
S
=

—
S
-

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2006 r. — Apple
Computer International przeciwko Komisji

(Sprawa T-82/06)
(2006/C 108/47)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Apple Computer International (Cork, Irlandia)
[przedstawiciele: G. Breen, Solicitor, P. Sreenan, SC, B. Quigley,
BL]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze klasyfikacja zawarta w pkt 2 zalacznika do
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2171/2005 stanowi w

rzeczywistosci decyzje, ktora zostala wprawdzie przyjeta w
formie rozporzadzenia, jednakze dotyczy bezposrednio i
indywidualnie skarzacej;

— Stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 21712005 dotyczacego klasyfikacji niektorych towaréw
w Nomenklaturze Scalonej (Dz.U. L 346, str. 7) w zakresie,
w ktérym klasyfikuje monitor kolorowy typu cieklokrysta-
licznego opisany w pkt 2 tabeli zalaczonej do tego
rozporzadzenia do kodu CN 8528 21 90;

— Stwierdzenie, Ze monitory odpowiadajace specyfikacji tech-
nicznej zawartej w pkt 2 zalgcznika do zaskarzonego
rozporzadzenia nalezy sklasyfikowal do pozycji 8471
Nomenklatury Scalonej;

— Obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zaskarzone rozporzadzenie klasyfikuje cztery wyswietlacze
cieklokrystaliczne (LCD) do dwéch réznych kodéw CN w
Nomenklaturze Scalonej. Skarzaca podnosi, ze jakkolwiek
urzadzenie wskazane w pkt 2 zalgcznika do zaskarzonego
rozporzadzenia (zwane dalej urzadzeniem) nie jest zidentyfiko-
wane jako produkt skarzacej, to jednak cechy techniczne i opis
tego urzadzenia definitywnie wskazuja na to, ze chodzi o
produkt Apple 20 ,LCD.

Skarzaca podnosi, ze klasyfikujac produkowany przez skarzaca
monitor 20" LCD do pozycji 8528, Komisja naruszyla
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenkla-
tury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspoélnej Taryfy
Celnej (') i dopuscila si¢ oczywistego bledu w interpretacji prze-
piséw wspélnotowych dotyczacych klasyfikacji taryfowej.

Skarzaca podnosi, ze urzadzenie spelnia okreslone w pozycji
8471 i wyja$nione w uwadze 5 do dzialu 84 Nomenklatury
Scalonej kryteria klasyfikacji jako ,urzadzenie” maszyny do
automatycznego przetwarzania danych, jest w rodzaju stosowa-
nych wylgcznie lub zasadniczo w systemie automatycznego
przetwarzania danych, a ponadto, nie jest w stanie wykonywac
specyficznych funkcji innych niz przetwarzanie danych.
Zdaniem skarzacej, klasyfikacja do pozycji 8528 stanowi
wobec tego oczywisty blad przy dokonywaniu wykladni prze-
piséw wspélnotowych dotyczacych klasyfikacji taryfowej.

Wreszcie, skarzgca podnosi, ze kwestionowana klasyfikacja jest
w bezposredni sposéb niezgodna z wyrokiem Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-11/93 Siemens Nixdorf
przeciwko Hauptzollamt Augsburg, Rec. str. I-1945.

(") Dz.U. L 256, str. 1
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Skarga wniesiona w dniu 13 marca 2006 r. — Onderlinge
Waarborgmaatschappij Azivo Algemeen Ziekenfonds De
Volharding przeciwko Komisji

(Sprawa T-84/06)
(2006/C 108/48)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Onderlinge Waarborgmaatschappij Azivo Alge-
meen Ziekenfonds De Volharding U.A. ('s-Gravenhage, Nider-
landy) [Przedstawiciel(-e): adwokaci G. van der Wal
i T. Boesman,]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji z dnia 3 maja
2005 r. (sprawy N 541/2004 i N 542/2004),

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca jest zakladem ubezpieczeni zdrowotnych, w ktérym
ubezpieczonych jest okoto 150 000 oséb. Wspomniani ubez-
pieczeni maja w zasadzie wigksze potrzeby, jedli chodzi o
ustugi  medyczne,  anizeli  przecigtny  ubezpieczony
w Niderlandach, dlatego skarzaca od dluzszego czasu osiagata
gorsze wyniki od innych zakladéw ubezpieczen zdrowotnych.
Stabe wyniki byly spowodowane wadami systemu wyréwna-
wcezego.

W swojej skardze skarzagca kwestionuje decyzje Komisji (!)
zezwalajaca zgodnie z art. 87 WE i art. 88 WE na pomoc,
ktérg Niderlandy zglosity w ramach nowego systemu ubezpie-
czen zdrowotnych. Pomoc ta dotyczyla tworzenia przez kasy
chorych rezerw finansowych oraz systemu wyrdwnywania

ryzyka ().

Zdaniem skarzacej Komisja popelnita blad w ocenie sposobu
funkcjonowania systemu wyréwnywania ryzyka
i w konsekwencji zbadala go w niewystarczajacy sposéb.
W zwiazku z tym decyzja narusza art. 86 ust. 2 WE i jest
niezrozumiala, a przynajmniej niewystarczajaco uzasadniona.

Komisja niestusznie zezwolila takze na system wyréwnywania
ryzyka na podstawie art. 86 ust. 2 WE. Wadliwy system
wyréwnywania ryzyka doprowadzil do przyznania wigkszej
kompensacji wielu zaktadom ubezpieczenn zdrowotnych anizeli
bylo to wymagane dla pokrycia kosztéw wynikajacych
z publicznych zobowigzan do $wiadczen, podczas gdy wskutek
deficytu wiele innych zakladéw ubezpieczen uzyskalo niewys-
tarczajaca kompensacje.

Poza tym Komisja ze wzgledu na zlozono§¢ zgloszonego
systemu pomocy powinna byta wszczaé formalna procedure na
podstawie art. 88 ust. 2 WE. W istocie we wstepnej fazie
procedury wszczetej na podstawie art. 88 ust. 3 Komisja
napotkala powazne trudnoéci w stwierdzeniu zgodnosci
systemu pomocy ze wspOlnym rynkiem, poniewaz nie dyspo-
nowala wystarczajacymi informacjami.

Wreszcie skarzaca twierdzi, ze Komisja przy wydaniu zaska-
rzonej decyzji nieslusznie nie uwzglednila okolicznosci, ze
nowy niderlandzki system zdrowotny jest niezgodny
z dyrektywa w sprawie ubezpieczen innych niz ubezpieczenia
na zycie (°), z art. 43 WE oraz z art. 49 WE. W zwiazku z tym
skarzgca zwraca w szczegdlnosci uwage na zakaz réznicowania
skladek, obowiazek akceptacji oraz system wyréwnywania
ryzyka. Poza tym wuwaza ona, ze Komisja niestusznie
i sprzecznie z art. 253 WE nie uzasadnila, dlaczego byla
zdania, iz trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczent innych niz
ubezpieczenia na zycie, art. 43 WE oraz art. 49 WE w zwigzku
z art. 87 WE oraz art. 86 ust. 2 WE nie staly na przeszkodzie
zgloszonej pomocy panstwowe;.

() Dz.U. 2005, C 324, str. 30.
() Pomoc N 541/04 i N 542/2004.

() Dyrektywa Rady 92/49/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszacych si¢ do ubezpieczeni bezposrednich innych niz
ubezpieczenia na zycie oraz zmieniajaca dyrektywy 73/239/EWG i
88/357|EWG (trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczen innych niz
ubezpieczenia na zycie) (Dz.U. L 228, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2006 r. — L’Oréal
przeciwko OHIM

(Sprawa T-87/06)

(2006/C 108[49)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: L'Oréal S.A. (Paryz, Francja) [Przedstawiciel:
X. Bufet Delmas d’Autane, lawyer]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Revlon (Suisse) S.A. (Schlieren, Szwajcaria)



C 10828

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

6.5.2006

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwola-
wczej OHIM z dnia 9 stycznia 2006 r. wydanej w postepo-
waniu odwolawczym R 216/2003-4 dotyczacym postepo-
wania w sprawie sprzeciwu B216087 (zgloszenie wspdlno-
towego znaku towarowego nr 1 011 626),

— obciazenie OHIM kosztami poniesionymi we wszystkich
postepowaniach dotyczacych tej sprawy (w szczegdlnosci w
postepowaniu w sprawie skargi i w postgpowaniu odwota-

wczym).

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,FLEXI DESIGN” dla towaréw z klasy 3 — zgloszenie nr
1011 626

Wiasciciel znaku lub oznaczenia,

na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Revlon (Suisse) S.A.

Znak lub oznaczenie,

na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Krajowy stowny znak towa-
rowy ,FLEX” dla towaréw z klas 3 i 34

Decyzja  Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu dla
wszystkich zaskarzonych towaréw

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 15 i 43 ust. 2 rozporzg-
dzenia Rady nr 40/94, poniewaz przedstawiony przez Revlon
(Suisse) S.A. dowdd nie moze zostaé uznany za skuteczny
dowdd rzeczywistego uzywania stownego znaku towarowego
,FLEX” w rozpatrywanym okresie czasu ani w Zjednoczonym
Krolestwie, ani we Francji.

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia, jako ze brak jest
podobienstwa spornych znakéw towarowych, a w konsek-
wengji brak jest réwniez prawdopodobiefistwa wprowadzenia

w blad.

Skarga wniesiona w dniu 17 marca 2006 r. — Dorel Juve-
nile Group przeciwko OHIM

(Sprawa T-88/06)
(2006/C 108/50)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dorel Juvenile Group, Inc. (Canton, USA)
[Przedstawiciel: Gesa Simon, lawyer]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 11 stycznia 2006 r. (sprawa R 616/2004-2) oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
LSATETY 1ST” dla towaréow z klas 12, 20, 21 i 28 —
zgloszenie nr 2 258 697

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady nr 40/94, poniewaz zgloszony znak towarowy nie
jest pozbawiony charakteru odrézniajgcego w odniesieniu do
zgloszonych towarow.

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2006 r. —
TOMORROW FOCUS przeciwko OHIM

(Sprawa T-90/06)
(2006/C 108/51)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: TOMORROW FOCUS AG (Monachium,
Niemcy) [Przedstawiciel: U. Giirtler, Rechtsanwalt]

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg bylta réwniez:
Information Builders (Netherlands) B.V. (Amstelveen, Nider-
landy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wczej OHIM z dnia 17 stycznia 2006 r. (Sprawa R116/
2005-1) w czgdci, w jakiej decyzja ta odrzuca zgloszenie
wspélnotowego znaku towarowego ,Tomorrow Focus” nr
002382455;

— zmiana decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
17 stycznia 2006 r. (Sprawa R116/2005-1) w ten sposéb,
aby zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego
,<Tomorrow Focus” nr 002382455 dopusci¢ do rejestracji
takze dla towaréw ,computers and data processing appa-
ratus”, jak rowniez uslug ,computer programming and
design of computer programs (computer software); mainte-
nance and upgrading of computer programs, and on-line
upgrading services”;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzgca

Wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem  zgloszenia:
Stowny znak towarowy , Tomorrow Focus” dla towaréw i ustug
z klas 9, 16, 35, 38, 41 i 42 (zgloszenie nr 2382455).

Wiasciciel prawa ze znaku towarowego, na ktéry powolano si¢
W postepowaniu w sprawie sprzeciwu: Information Builders
(Netherlands) B.V.

Prawo ze znaku towarowego, na ktdry powolano si¢ w postgpowaniu
w sprawie sprzeciwu: Graficzny znak towarowy ,Focus” dla
towaréw i ustug z klas 9, 16 1 42 (wspdlnotowy znak towa-
rowy nr 68585).

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu i
odrzucenie zgloszenia w stosunku do klas 9 i 42.

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie zaskarzonej decyzji,
odrzucenie zgloszenia w stosunku do niektérych towardw i
ustug z klas 9 i 42, jak rowniez odrzucenie sprzeciwu w pozos-
talym zakresie.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 40/94 ('), poniewaz blednie stwierdzono
prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad miedzy poréwny-
wanymi znakami.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L z 1994, nr 11, str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 17 marca 2006 r. — Tsakiris-
Mallas A.E. przeciwko OHIM

(Sprawa T-96/06)
(2006/C 108/52)
Jezyk skargi: grecki

Strony

Strona skarzgca: Tsakiris-Mallas A.E. (Argyroupolis w Attyce,
Grecja) [Przedstawiciel: adwokat Charalambos Samaras]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:-
,LATE EDITIONS LIMITED” (Leighton Buzzard, Zjednoczone
Krélestwo)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 11 stycznia 2006 r. w sprawie R 1127/2004-2.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
ex¢ dla towaréw z klas 18 i 25 — zgloszenie nr 2 190 015

Wiasciciel znaku lub oznaczenia,
na ktére powoltano sig w sprzeciwie: ,LATE EDITIONS LIMITED”
Znak lub oznaczenie,

na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: Krajowy znak towarowy EXE
dla towarow z klasy 25

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu dla
czgsci towarow

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady nr 40/94

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 marca
2006 r. — Aries Meca przeciwko Komisji

(Sprawa T-275/04) ()
(2006/C 108/53)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 262 z 23.10.2004

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 marca
2006 r. — Success-Marketing przeciwko OHMI

(Sprawa T-506/04) (!)
(2006/C 108/54)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes piatej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 193 z 6.8.2005.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNEJ UNII EUROPE]JSKIE]J

Decyzja Sadu nr 1/2006

podjeta na zebraniu Sadu w pelnym skladzie w dniu 15
lutego 2006 r.

w sprawie przydziatu spraw do izb
(do publikacji w Dz.U.)
(2006/C 108/55)

Decyzjg 2005/C 322/09 z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie
kryteriow przydziatu spraw do izb (Dz.U. 2005, C 322, str. 17)
Sad postanowil, ze pewna liczba spraw bedzie przydzielana
trzeciej izbie, bez wzgledu na to, z jakiej sa dziedziny, w
spos6b automatyczny, z czestotliwoscig okreslong podczas
zebrania Sadu w pelnym skladzie.

Na zebraniu Sadu w pelnym skladzie w dniu 15 lutego 2006 r.
ustalono, ze bedzie to co sidbdma sprawa, wedlug sygnatury
nadawanej zgodnie z kolejnoscig wplywu, a liste rozpoczynad
bedzie pierwsza nowo wniesiona do Sadu sprawa, tj. sprawa nr
F-118/05.

Zgodnie z wymieniong wyzej decyzja od tak ustalonej czestotli-
wosci odstgpi¢ mozna ze wzgledu na powigzanie spraw, a
takze w celu rownomiernego roztozenia i rozsadnego zréznico-
wania pracy w ramach Sadu.

Luksemburg, dnia 15 lutego 2006 r.

Sekretarz Prezes
W. HAKENBERG P. MAHONEY

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2006 r. — Semeraro
przeciwko Komisji

(Sprawa F-19/06)
(2006/C 108/56)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Maria Magdalena Semeraro (Bruksela, Belgia)
[Przedstawiciel: L. Vogel]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia 8 listopada
2005 r., w ktérej oddalono zazalenie skarzacej z dnia 12
sierpnia 2005 r. na sprawozdanie z przebiegu kariery
zawodowej (sprawozdanie), sporzadzone za rok 2004;

— o ile okaze si¢ to konieczne uchylenie takze owego sprawo-
zdania;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacej, urzednikowi Komisji awansowanemu do grupy C*6
w dniu 30 listopada 2004 r. przyznano w ramach postepo-
wania w sprawie oceny za 2004 r. o wiele mniejsza liczbe
punktéw za zastugi niz w latach wczesniejszych.

Jako ze jej zazalenie w tej kwestii zostalo oddalone, skarzgca
wniosla niniejsza skarge, w ktdrej wysunela trzy zarzuty.

Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia art. 25 regulaminu pracow-
niczego oraz art. 9 ust. 7 ogélnych przepiséw wykonawczych
do art. 43 regulaminu pracowniczego. W szczegdlnosci jej
zdaniem podmiot oceniajagcy w postgpowaniu odwolawczym
utrzymal bez zmian sprawozdanie, bez udzielenia konkretnie i
w zindywidualizowany sposéb odpowiedzi na zarzuty i uwagi
wspolnego komitetu ds. ocen.

Drugi zarzut dotyczy naruszenia art. 43 regulaminu pracowni-
czego, art. 1 ust. 2 ogdlnych przepiséw wykonawczych, zasady
proporcjonalnosci i zasady niedyskryminacji, a takze popel-
nienia oczywistego bledu w ocenie. Z jednej strony zmniej-
szenie liczby punktéw za zastugi za rok 2004 kldci si¢ z tym,
ze dostarczone oceny analityczne pozostajg niezmienione w
stosunku do lat poprzednich. Z drugiej strony uzasadnienie,
jakie przedstawila administracja, zgodnie z ktérym zmniej-
szenie to wynika z awansu skarzacej na koniec roku 2004, nie
ma zadnego zwigzku ze sprawg.

Trzeci zarzut dotyczy naruszenia art. 25 regulaminu pracowni-
czego, art. 10 ust. 3 zalgcznika XIII do regulaminu pracowni-
czego oraz art. 8 ust. 7 ogdlnych przepisow wykonawczych, a
takze popelnienia oczywistego bledu w ocenie. W szczegdl-
nosci ani podmiot oceniajacy, ani podmiot zatwierdzajacy
oceng, ani tez podmiot oceniajacy w postgpowaniu odwola-
wczym nie przedstawili jej zdaniem wystarczajacego uzasad-
nienia przy negatywnej odpowiedzi na pytanie czy skarzaca jest
zdolna do wypelniania obowigzkéw w ramach kategorii B*.
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Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2006 r. — De Luca réznym poziomie w zaleznosci od tego, czy procedura naboru

przeciwko Komisji
(Sprawa F-20/06)
(2006/C 108/57)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Patrizia de Luca (Bruksela, Belgia) [Przedstawi-
ciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem art. 12 zalacznika XIII
do regulaminu pracowniczego;

— uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia 23 lutego
2005 r. o powolaniu skarzacej na stanowisko administra-
tora w dyrekcji generalnej ,Wymiar sprawiedliwosci,
wolno$¢ i bezpieczenstwo”, w dyrekcji ,Wymiar sprawiedli-
wosci w sprawach cywilnych, prawa i obywatelstwo”,
wydzial ,Wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych”
w zakresie dotyczacym zaszeregowania skarzacej do grupy
zaszeregowania A*9 stopien 2 oraz uwzglednienia jej star-
szefistwa stopnia z dnia 1 lutego 2005 r.;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca, bedaca urzednikiem w grupie zaszeregowania A6
(nastgpnie A*10) zostala powolana na stanowisko administra-
tora jako laureat konkursu COM/A[11/01, o ktérym ogloszenie
zostalo opublikowane w roku 2001, po wejsciu w Zycie
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 723/2004 z dnia 22
marca 2004 r. zmieniajgcego Regulamin pracowniczy urzed-
nikéw Wspélnot Europejskich i Warunki zatrudnienia innych
pracownikéw Wspélnot Europejskich (!). Na podstawie zastoso-
wanego art. 12 zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego
skarzgca zostala zaszeregowana do grupy zaszeregowania A*9.

Po pierwsze skarzgca podnosi, ze zaskarzona decyzja dokonuje
obnizenia jej grupy zaszeregowania, z naruszeniem ram praw-
nych, ktére ustanawia ogloszenie o konkursie, ktéry skarzaca
wygrala, jak réwniez jej ekspektatywy okreSlonej Sciezki
kariery. Skarzaca podnosi réwniez naruszenie art. 4, 5, 29 i 31
regulaminu pracowniczego oraz zasad dobrej administracji i
proporcjonalnosci.

Zdaniem skarzacej decyzja ta jest rowniez sprzeczna z zasadg
réwnego traktowania. Zaszeregowanie bowiem laureatow tego
samego konkursu lub konkurséw zostalo przeprowadzone na

zostala przeprowadzona przed lub po wejsciu w zycie
rozporzadzenia nr 723/2004. Ponadto ustalenie starszefistwa
stopnia skarzacej nastapilo bez uwzglednienia starszenstwa,
ktére uzyskala jako urzednik w grupie zaszeregowania A*10
wbrew majagcym zastosowanie zasadom, w szczegélnosci
dotyczacym powolania pracownika tymczasowego na urzed-
nika.

W koricu skarzaca przywoluje zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan, w zakresie w jakim skarzaca mogla oczekiwad
zaszeregowania do grupy wskazanej w ogloszeniu o konkursie.

(") Dz.U. L 124 z 27.04.2004, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2006 r. — Da Silva
przeciwko Komisji

(Sprawa F-21/06)
(2006/C 108/58)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Joao Da Silva (Bruksela, Belgia) [Przedstawiciele:
G. Vandersanden i L. Levi, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi i jej zasadnosci,
wlaczajac w to zarzut niezgodno$ci z prawem w niej
zawarty

— uchylenie zaszeregowania skarzacego w grupie A*14
stopieft 2, zawartego w decyzji z dnia 18 maja 2005 r. o
powolaniu skarzacego na stanowisko dyrektora;

— przywrocenie skarzacego do grupy i stopnia, w ktorych
normalnie powinien by¢ zaszeregowany (lub ich odpowied-
nika wedlug zaszeregowania wprowadzonego przez nowy
regulamin) zgodnie z postanowieniami ogloszenia o
konkursie opublikowanego w dniu 7 listopada 2003 r. w
oparciu o art. 29 wust. 2 regulaminu pracowniczego
(ogloszenie o zatrudnieniu dyrektora w grupie A2);
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— odtworzenie w calodci kariery skarzacego ze skutkiem
wstecznym od dnia, w ktérym nastapi przywrédcenie do
takiego zaszeregowania do grupy i stopnia, wlaczajac w to
zaplate odsetek za zwloke;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W dniu 7 listopada 2003 r. Komisja opublikowala ogloszenie o
wakacie na stanowisku dyrektora w grupie A2 w oparciu o art.
29 ust. 2 regulaminu pracowniczego. Skarzacy, kierownik
dzialu zaszeregowany w grupie A3 stopiefl 7, zajmujacy
tymczasowo to stanowisko, postanowil zglosi¢ swa kandyda-
ture.

Decyzjg z dnia 8 maja 2005 r. zostal on powolany na wakujace
stanowisko i zaszeregowany w grupie A*14 stopief 2 ze skut-
kiem od dnia 16 wrzesnia 2004 r.

W swej skardze skarzacy podnosi, ze zaszeregowanie to jest
nizsze od grupy A2, zmienionej na A*15, znajdujacej si¢ w
ogloszeniu o wakacie. Co wigcej zaszeregowanie to jest takze
jego zdaniem nizsze niz to, ktére miat skarzacy przed powola-
niem go na stanowisko dyrektora, gdy byt kierownikiem dziatu.
Taki skutek nie jest jego zdaniem zgodny z tym, ze ze stano-
wiskiem dyrektora wigza si¢ powazniejsze zadania i funkcje.

Skarzacy uwaza, ze jego zaszeregowanie narusza art. 2 ust. 1 i
art. 5 ust. 5 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego.
Szereg zasad prawnych zostalo jego zdaniem naruszonych:
zasada niedyskryminacji, zasada réwnowaznosci stanowiska i
grupy, wskazana jako podstawowa zasada gwarantujaca réwne
taktowanie urzednikéw w art. 7 ust. 1, zasady niedyskrymi-
nacji, pewnosci prawnej oraz zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwan, a takze zasady dobrej administracji i starannosci.
Ponadto zaszlo jego zdaniem naruszenie ekspektatywy okres-
lonej $ciezki kariery oraz interesu stuzby.

Skarzacy podnosi ewentualnie, ze art. 12 ust. 3 zalgcznika XIII
do regulaminu pracowniczego jest niezgodny z prawem.

Skarga wniesiona w dniu 6 marca 2006 r. — Vienne i in.
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa F-22/06)
(2006/C 108/59)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Philippe Vienne (Bascharage, Luksemburg) i inni
[przedstawiciele: G. Bounéou i F. Frabetti, avocats]

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie wyraznej decyzji z dnia 14 listopada 2005 r., na
podstawie ktérej Parlament Europejski odmoéwil skarzacym
wsparcia okreslonego w art. 24 regulaminu pracowniczego;

— zasgdzenie od Parlamentu Europejskiego odszkodowania na
rzecz skarzacych za poniesione przez nich szkody;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Skarzacy, urzednicy oraz inni pracownicy Parlamentu Europej-
skiego, wystapili o przeniesienie swoich uprawnien emerytal-
nych nabytych w Belgii do systemu wspdlnotowego, zgodnie z
przepisami ustawy belgijskiej uchwalonej w 1991 r. W 2003 r.
Belgia uchwalita nowa ustawe, ktéra wedtug skarzacych prze-
widuje korzystniejsze warunki dla tego typu nowego przenie-
sienia. Jednakze skarzacy, dokonawszy juz przeniesienia upraw-
nieft, nie mogg korzysta¢ z przepiséw ustawy z 2003 r.

Skarzacy zlozyli zatem wniosek o uzyskanie wsparcia przewi-
dzianego w art. 24 regulaminu pracowniczego. Parlament
Europejski, ktory nie zgodzit si¢ wesprze¢ swoich urzednikéw
oraz cztonkéw personelu tymczasowego w uzyskaniu przenie-
sienia, decyzjg z dnia 14 listopada 2005 r. oddalit ten wniosek.

W swojej skardze skarzacy kwestionuja t¢ decyzje, ktora uznaja
za odmowe wsparcia naruszajacg art. 24 regulaminu pracowni-
czego. Poza tym ostatnim przepisem na poparcie swoich
roszczen podnosza naruszenie obowigzku starannosci, zasady
niedyskryminacji, = zakazu  arbitralnego  postgpowania,
obowigzku uzasadnienia, zasady uzasadnionych oczekiwan,
reguly ,patere legem quam ipse fecisti”, jak rowniez naduzycie
wiadzy.

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2006 r. — Abad-Villa-
nueva i in. przeciwko Komisji

(Sprawa F-23/06)
(2006/C 108/60)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca:  Abad-Villanueva i in. [Przedstawiciele:

T. Bontinck i J. Feld, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich
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Zadania strony skarzacej Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2006 r. — Abarca

— uchylenie decyzji powiadamiajacych skarzacych o zmianie
ich kategorii w czesci, w ktérej nadaja one nizsza grupe
zaszeregowania anizeli grupa, ktéra powinna by¢ im
nadana na podstawie regulaminu pracowniczego, utrzymuja
ten sam wspélczynnik mnozny oraz uchylajg punkty
awansu zgromadzone przez skarzacych;

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem art. 12 zalacznika XIII
do regulaminu pracowniczego;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Wszyscy skarzacy s3 laureatami konkurséw wewnetrznych
zwigzanych ze zmiang kategorii COM/PA/04 i COM/PB/04, o
ktorych ogloszenia zostaly opublikowane przed data wejscia w
zycie nowego regulaminu pracowniczego. Po tym dniu zostali
oni powolani przez Komisje do kategorii wyzszej niz
poprzednia, jednakze bez zmiany grup i stopni zaszeregowania
oraz wsp6lczynnikéw wielokrotnosci. Za to ich punkty awansu
zostaly zredukowane do zera.

Wnoszac niniejszg skarge skarzacy podnosza po pierwsze, ze
decyzje w sprawie powolania zostaly wydane z naruszeniem
art. 31 1 62 regulaminu pracowniczego oraz art. 2 ust. 1 i 2,
art. 5 ust. 2 zalgcznika XIII do tego regulaminu, gdyz zgodnie
z tymi przepisami skarzacy powinni zostal korzystniej zaszere-
gowani. Ponadto Komisja naruszyla po pierwsze prawo wszyst-
kich urzednikéw do powolania do grupy okreslonej w
ogloszeniu o konkursie oraz po drugie dopuscila si¢ dyskrymi-
nagji skarzacych wzgledem laureatéw innych konkurséw otwie-
rajacych dostep do tej samej kategorii.

Ponadto skarzacy twierdza, Ze nie istnieje podstawa prawna
uprawniajaca Komisje do kontynuowania stosowania wzgledem
skarzagcych  wspdlczynnika mnoznego przewidzianego dla
poprzednich zajmowanych przez nich kategorii ani do uchy-
lenia ich punktéw awansu, zgromadzonych w ramach tzw.
,dorobku punktowego”.

W koncu zdaniem skarzacych zaskarzone decyzje naruszaja
réwniez zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, ochrony
praw nabytych i rownego traktowania.

Montiel i in. przeciwko Komisji
(Sprawa F-24/06)
(2006/C 108/61)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strony skarzgce: Sabrina Abarca Montiel i inni [Przedstawiciel L.
Vogel, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu upowaznionego do zawarcia
uméw z dnia 21 listopada 2005 r. o oddaleniu zazalen
whniesionych przez skarzacych miedzy 26 lipca 2005 r. a
dniem 17 sierpnia 2005 r. kwestionujacych decyzje, ktore
ustalaly zaszeregowanie i wynagrodzenie kazdej ze skarza-
cych, a takze kwestionujgcych art. 7 decyzji przyjetej przez
Kolegium Komisarzy w dniu 27 kwietnia 2005 r. zawie-
rajacej ,Ogolne przepisy wykonawcze do przepisow przej-
Sciowych majacych zastosowanie do pracownikéw zatrud-
nianych przez biuro infrastruktury w Brukseli w ztobkach i
przedszkolach w Brukseli” (zwane dalej ,przepisami wyko-
nawczymi”), a takze zalaczniki I i II do tej decyzji;

— w zakresie w jakim okaze si¢ to niezbedne, uchylenie
rowniez decyzji, w stosunku do ktdérych wniesione zostaly
ww. zazalenia;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Skarzace, obecnie pracownicy kontraktowi zatrudnieni w
zlobkach i przedszkolach w Brukseli, pracowaly na tych
samych stanowiskach przed ich powolaniem, w oparciu o
umowy o prace prawa belgijskiego. Kwestionuja one swe zasze-
regowanie i wynagrodzenie ustalone przez pozwang w zwigzku
z ich powotaniem jako pracownikéw kontraktowych.

W pierwszym zarzucie swej skargi skarzace podnosza, ze
zgodnie z przepisami wykonawczymi i innymi przepisami
dotyczacymi pracownikéw kontraktowych Komisji powinny
by¢ zaszeregowane do grupy Il zamiast do grupy II, gdy
wezmie si¢ po uwage dokumenty potwierdzajace ich kwalifi-
kacje i staz pracy.

W drugim zarzucie skarzace kwestionujg w szczegdlnosci to,
ze nie s3 uprawnione do wynagrodzenia minimalnego, o
ktérym mowa w art. 6 przepisow wykonawczych.



C 10834

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

6.5.2006

W trzecim zarzucie skarzace podnosza naruszenie art. 2 ust. 2
warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw, protokotu poro-
zumienia z dnia 22 stycznia 2002 r. migdzy Komisjg a przed-
stawicielami personelu zlobkéw i przedszkoli zatrudnionych
wedlug prawa belgijskiego, zasady niedyskryminacji, a takze
ogllnych zasad w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego. W
szczegllnosci  wyliczenie wynagrodzenia gwarantowanego
skarzacym nie powinno uwzgledniaé¢ zasitkow rodzinnych.

Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2006 r. — Ider i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa F-25/06)
(2006/C 108/62)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strony skarzgce: Béatrice Ider i inni [Przedstawiciel: L.Vogel,
avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu upowaznionego do zawarcia
uméw z dnia 21 listopada 2005 r. o oddaleniu zazalen
wniesionych przez skarzacych w dniu 26 lipca 2005 r.
kwestionujgcych decyzje, ktore ustalaly zaszeregowanie i
wynagrodzenie kazdego ze skarzacych, a takze kwestionuja-
cych art. 8 decyzji przyjetej przez Kolegium Komisarzy w
dniu 27 kwietnia 2005 r. zawierajacej ,Ogoélne przepisy
wykonawcze do przepisow przejSciowych majacych zasto-
sowanie do pracownikéw zatrudnianych przez biuro infras-
truktury w Brukseli w ztobkach i przedszkolach w Brukseli”
(zwane dalej ,przepisami wykonawczymi”), a takze
zalaczniki 1 1T do tej decyzji;

— w zakresie w jakim okaze si¢ to niezbedne, uchylenie
réwniez decyzji, w stosunku do ktérych wniesione zostaly
ww. zazalenia;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, obecnie pracownicy kontraktowi zatrudnieni w
zlobkach i przedszkolach w Brukseli, pracowali na tych samych
stanowiskach przed ich powolaniem, w oparciu o umowy o

prace prawa belgijskiego. Kwestionuja oni swe zaszeregowanie
i wynagrodzenie ustalone przez pozwana w zwigzku z ich
powolaniem jako pracownikéw kontraktowych.

W pierwszym zarzucie swej skargi skarzacy podnoszg, ze
zgodnie z przepisami protokolu porozumienia zawartego w
dniu 22 stycznia 2002 r. migdzy Komisja a przedstawicielami
personelu ztobkéw i przedszkoli zatrudnionych wedlug prawa
belgijskiego powinni oni by¢ zaszeregowani korzystniej. Zasze-
regowanie ich bowiem do grupy I stopien 1 stanowi ich
zdaniem oczywisty blad w ocenie oraz naruszenie zasady
niedyskryminacji, w zakresie w jakim uznaje si¢ ich za osoby
poczatkujace, nie posiadajace zadnego do$wiadczenia zawodo-
Wwego mimo, Ze majg juz znaczacy staz pracy.

W drugim zarzucie skarzacy podnosza naruszenie art. 2 ust. 2
warunkow zatrudnienia innych pracownikéw, ww. protokotu
porozumienia, zasady niedyskryminacji, a takze ogdlnych zasad
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego. W szczegdlnosci
wyliczenie wynagrodzenia gwarantowanego skarzacym nie
powinno uwzglednia¢ zasitkéw rodzinnych.

Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2006 r. — Bertolete i
in. przeciwko Komisji

(Sprawa F-26/06)
(2006/C 108/63)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Marli Bertolete i inni [przedstawiciel: L. Vogel,
avocat|

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu upowaznionego do zawierania
uméw o prace z dnia 21 listopada 2005 r., na podstawie
ktérej oddalono zazalenia skarzacych z dnia 26 lipca 2005
r. na decyzje administracyjne ustalajgce zaszeregowanie i
wynagrodzenie kazdej ze skarzacych oraz na art. 7 decyzji
wydanej przez kolegium komisarzy w dniu 27 kwietnia
2005 r., ktory zawiera ,Ogélne przepisy wykonawcze
dotyczace przepisow przejsciowych stosujacych si¢ do
pracownikéw zatrudnionych przez Urzad Infrastruktury
Brukseli w zlobkach i $wietlic w Brukseli” (DGE), jak
réwniez zalacznikow 11 I tej decyzji;
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— o ile zajdzie taka potrzeba, uchylenie decyzji, na ktore
zlozono wspomniane wyzej zazalenia;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzace, obecnie pracownicy kontraktowi zatrudnieni w
ztobkach i $wietlicach Brukseli, wykonywali te same zadania
jeszcze przed zatrudnieniem przez Wspdlnote na podstawie
uméw o prace regulowanych prawem belgijskim. Skarzace
kwestionujg ich zaszeregowanie i wynagrodzenie ustalone
przez pozwang przy ich zatrudnieniu w charakterze pracow-
nikéw kontraktowych.

W pierwszym zarzucie skargi skarzace podnosza, ze na
podstawie DGE oraz innych przepiséw odnoszacych si¢ do
pracownikéw kontraktowych Komisji, powinny byly zostal
zaszeregowane do grupy funkcyjnej Il zamiast do grupy funk-
cyjnej 1, zwazywszy na ich tytul oraz staz pracy.

W drugim zarzucie skarzace podnosza w szczegdlnosci, Ze nie
skorzystaly z wynagrodzenia minimalnego przewidzianego w
art. 6 DGE.

W trzecim zarzucie skarzgce podnosza naruszenie art. 2 ust. 2
Warunkéw  zatrudnienia  innych  pracownikéw  (WZIP),
protokotu do ukladu zawartego w dniu 22 stycznia 2002 r.
pomiedzy Komisjg oraz przedstawicielstwem  personelu
zlobkéw i $wietlic w ramach umowy prawa belgijskiego, zasady
niedyskryminacji, jak réwniez zasad ogdlnych z dziedziny
zabezpieczenia spolecznego. W szczeg6lnosci, obliczenie wyna-
grodzenia gwarantowanego skarzacych nie powinno bylo
uwzglednia¢ $wiadczent rodzinnych.

Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2006 r. — Lofaro prze-
ciwko Komisji

(Sprawa F-27/06)
(2006/C 108/64)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Lofaro (Bruksela, Belgia) [Przedstawiciel: J.-L.
Laffineur, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie decyzji z dnia 6 czerwca 2005 r. o przedtuzeniu
okresu probnego o sze$¢ miesigcy i decyzji z dnia 28
wrzesnia 2005 r. o zwolnieniu skarzacego z uplywem tego
okresu, jak réwniez sprawozdai z zakonczenia okresu
probnego, na podstawie ktérych decyzje te zostaly wydane,

— w razie koniecznosci uchylenie decyzji organu wiasciwego
do zawierania uméw o pracg z dnia 23 listopada 2005 r. o
nieuwzglednieniu zazalenia skarzgcego.

— zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacego kwoty szaco-
wanej ex aequo et bono na 85 473 euro z tytulu odszkodo-
wania oraz 50 000 euro z tytulu zado$luczynienia, z
zastrzezeniem jej podwyzszenia lub obnizenia w toku
postepowania

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, byly czlonek personelu tymczasowego, zostal zatrud-
niony na okres od dnia 16 wrzesnia 2004 r. do dnia 15
wrze$nia 2009 r. na podstawie umowy przewidujacej odbycie
okresu prébnego zgodnie z art. 14 Warunkéw zatrudnienia
innych pracownikéw. W nastepstwie pierwszego negatywnego
sprawozdania z oceny, przedluzenia okresu probnego oraz
drugiego negatywnego sprawozdania z oceny pozwana
rozwigzala umowe.

Skarzacy podnosi w skardze, ze pozwana dopuscila si¢ oczy-
wistych bledéw w ocenie. Naruszyla tez jego zdaniem zasady
ogblne gwarantujace prawo do godnosci i do obrony, a takze
poddata go nadmiernej krytyce.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 21
marca 2006 r. — Marenco przeciwko Komisji

(Sprawa F-96/05) (')
(2006/C 108/65)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 10 z 14.01.2006
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