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Zawiadomienie nr Tres§é Strona

I Informagje
Trybunal Sprawiedliwosci
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

2006/C 86/01 Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawach polaczonych C-465/02 i
C-466/02: Republika Federalna Niemiec, Krélestwo Danii przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich
(Rolnictwo — Oznaczenia geograficzne i nazwy pochodzenia produktéw rolnych i srodkéw spozyw-
czych — Nazwa ,feta” — Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2002 — Waznos$¢) ... 1

2006/C 86/02 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-234/03 (wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Nacional): Contse S.A., Vivisol
Srl, Oxigen Salud SA przeciwko Instituto Nacional de Gestién Sanitaria (Ingesa), dawniej Instituto
Nacional de la Salud (Insalud) (Swoboda przedsi¢biorczosci — Swoboda $wiadczenia ustug — Dyrek-
tywa 92/50[EWG — Zamodwienia publiczne na ustugi — Zasada niedyskryminacji — Ustugi zdro-
wotne terapii oddechowej w miejscu zamieszkania — Przestanki dopuszczenia — Kryteria oceny) ...... 1

2006/C 86/03 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawie C-305/03: Komisja Wspodlnot
Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (Uchybienie
zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego — Szdsta dyrektywa VAT — Artykut 2 pkt 1, art. 5 ust. 4
lit. ¢), art. 12 ust. 3 oraz art. 16 ust. 1 — Transakcja na terytorium kraju — Sprzedaz w drodze

licytacji dziel sztuki przywiezionych w ramach procedury odprawy czasowej — Prowizja aukcjo-
1 (01 PPN 2
2006/C 86/04 Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-350/03 Elisabeth Schulte,

Wolfgang Schulte przeciwko Bausparkasse Badenia AG (wniosek Landgericht Bochum o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym) (Ochrona konsumentéw — Akwizycja w domu — Zakup nierucho-

mo$ci — Inwestycja finansowana przez kredyt hipoteczny — Prawo do odstgpienia — Skutki
OASTAPICIIA) vttt ettt e ettt e e ettt e ettt e e e ettt e eeeeeen 2
2006/C 86/05 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie C-503/03 Komisja Wspdlnot

Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii (Swobodny przeplyw oséb — Dyrektywa 64/221EWG
— Obywatele panstw trzecich bedacy malzonkami obywateli Pafistwa Czlonkowskiego — Prawo
wjazdu i pobytu — Ograniczenia ze wzgledu na porzadek publiczny — System informacyjny
Schengen — Wpis do cel6w odmowy WJazdu) ..........eeueieiiiiiiiiiiiiiieeeee e 3

2 (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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2006/C 86/06 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie C-514/03: Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii (Uchybienie zobowiazaniom Panstwa Czlonkowskiego —
Artykuly 43 WE i 49 WE — Ograniczenia w swobodzie przedsigbiorczoéci oraz w swobodnym $wiad-
czeniu ustug — Prywatne agencje ochrony — Wymogi — Osobowo$¢ prawna — Minimalny kapitat
zakladowy — Kaucja — Minimalna liczba pracownikéw — Dyrektywy 89/48/EWG oraz 92/51/EWG

— Uznawanie kwalifikacji zZawodowych) ........coooooiiiiiiiiii 4
2006/C 86/07 Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie C-533/03 Komisja Wspdlnot

Europejskich przeciwko Radzie Unii Europejskiej (Rozporzadzenie (WE) nr 1798/2003 — Dyrektywa

2003/93|WE — WybOr podstawy prawnej) ...........cooeeeiiiiiiiiiiiiiiii 4
2006/C 86/08 Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawach polaczonych od C-23/04 do

C-25/04 Sfakianakis AEVE przeciwko Elliniko Dimosio (wniosek Dioikitiko Protodikeio Athinon o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym) (Uklad stowarzyszeniowy EWG-Wegry — Obowigzek
wzajemnej pomocy organow celnych — Retrospektywne pokrycie naleznosci celnych w nastepstwie
cofniecia w kraju wywozu $wiadectw przewozowych importowanych towardw) ....................ooo. 5

2006/C 86/09 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawie C-127/04 [wniosek o wydanie
wyroku w trybie prejudycjalnym High Cour of Justice (England &Wales), Queen’s Bench Division]:
Declan O'Byrne przeciwko Sanofi Pasteur MSAD Ltd, Sanofi Pasteur SA (Dyrektywa 85/374[EWG —

Odpowiedzialno$¢ za produkty wadliwe — Pojecie ,wprowadzenie produktu do obrotu” — Dostawa
dokonana przez producenta na rzecz spolki zaleznej bedacej w calosci jego wlasnoscia) ..o.ovveeneeiiins 5
2006/C 86/10 Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 lutego 2006 r. w sprawie C-215/04 (wniosek Ostre

Landsret o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Marius Pedersen A[S przeciwko Miljosty-
relsen (Odpady — Przesylanie odpadéw — Odpady przeznaczone do odzysku — Pojecie ,zglaszaja-
cego” — Obowigzki spoczywajace na zglaszajacym) ..........ouviiiiiiiiiiiiiiii e 6

2006/C 86/11 Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawach polaczonych C-226/04 i
(C-228/04 (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Tribunale ammini-
strativo regionalne del Lazio): La Cascina Soc. coop. arl i in. przeciwko Ministero della Difesa i. in.
oraz Consorzio G. f. M przeciwko Ministero della Difesa i. in. (Zmdwienia publiczne na ustugi —
Dyrektywa 92/50[EWG — Artykut 29 akapit pierwszy lit. e) i f) — Zobowigzania ustugodawcéw —
Oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne i podatkOw) .............ovvuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiennn 7

2006/C 86/12 Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-229/04 Crailsheimer
Volksbank eG przeciwko Klausowi Conradsowi, Frankowi Schulzkemu i Petrze Schulzke-Losche,
Joachimowi Nitschkemu (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen) (Ochrona konsumentéw — Umowy negocjowane poza

lokalem przedsi¢biorstwa — Umowa pozyczki powiazana z nabyciem nieruchomosci zawarta
w drodze akwizycji w domu — Prawo do odstapienia) .................cccccci 7
2006/C 86/13 Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 20 paZzdziernika 2005 r. w sprawie C-247/04 Transport Maat-

schappij Traffic BV przeciwko Staatssecretaris van Economische Zaken (wniosek Beroep voor het
bedrijfsleven o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym) (Wspélnotowy Kodeks Celny — Zwrot

lub umorzenie naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych — Pojecie kwoty ,prawnie
NALEZIIET") 1oeeeiiiiiiii ittt e e e e e e e e e e 8
2006/C 86/14 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawie C-415/04 Staatssecretaris van

Financién przeciwko Stichting Kinderopvang Enschede (Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden) (Szésta dyrektywa VAT — Zwolnienia —
Swiadczenie ustlug zwiazanych z pomoca spoleczng i zabezpieczeniem spolecznym oraz z opieka i
edukacjg dzieci 1 MIOAZIEZY) ....veeiiiiiiiiii e
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2006/C 86/15

2006/C 86/16

2006/C 8617

2006/C 86/18

2006/C 86/19

2006/C 86/20

2006/C 86/21

2006/C 86/22

2006/C 86/23

2006/C 86/24

2006/C 86/25

2006/C 86/26

2006/C 86/27

Tre$¢ (ciag dalszy)

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawie C-473/04 Plumex przeciwko
Young Sports NV (wniosek Hof van Cassatie o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym) (Wspél-
praca sgdowa — Rozporzadzenie (WE) nr 1348/2000 — Artykuly 4-11 i 14 — Doreczenia doku-
mentéw sagdowych — Doreczenie za posrednictwem agencji — Dorgczenie poczta — Zwigzek
pomiedzy sposobami przekazywania i dorgczania dokumentéw sadowych — Pierwszefistwo —
Termin do wniesienia apelacii) ... ..uuuuiieiiiiiiiiii et

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie C-2/05 (wniosek Arbeidshof te
Brussel o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Rijksdienst voor Sociale Zekerheid przeciwko
Herbosch Kiere NV (Zabezpieczenie spoleczne pracownikoéw migrujacych — Okreslenie wiasciwego
ustawodawstwa — Pracownicy delegowani w innym Panstwie Czlonkowskim — Zakres formularza E
0] e ettt

Sprawa C-456/05: Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2005 r. przez Komisje Wsp6lnot Europejskich
przeciwko Republice Federalnej NICIUEC .......evvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e eeeeeeeeeeeee

Sprawa C-14/06: Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2006 r. przez Parlament Europejski przeciwko
Komisji Wspolnot Europejskich ..........uiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-40/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Finanzgericht Miinchen z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie Juers Pharma Import-Export GmbH prze-
ciwko Oberfinanzdirektion NTIMDErg ........ccoiiiiiiiiiiieiiiiiii e

Sprawa C-43/06: Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2006 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Portugalskie] ..........vveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-44/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Finanzgericht des Landes Brandenburg z dnia 12 pazdziernika 2005 r. w sprawie Gerlach & Co. mbH
przeciwko Hauptzollamt Frankfurt (Oder) ..........uuiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-51/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Tribunale di Livorno z dnia 13 stycznia 2006 r. w sprawie Alberto Bianchi przeciwko De Robert
CalZatUTE ST ...ttt

Sprawa C-56/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Finanzgericht Diisseldorf z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie Euro Tex Textilverwertung GmbH
przeciwko Hauptzollamt DUISDUIG .........oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e

Sprawa C-61/06: Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2006 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice WIOSKIE] .. ...eviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-62/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Supremo Tribunal Administrativo z dnia 11 stycznia 2006 r. w sprawie Fazenda Puablica — Director
Geral das Alfandegas przeciwko Z.F. ZEFESER — Importacdo e Exportacdo de Produtos Alimentares,
LA, oo e

Sprawa C-63/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie Profisa przeciwko
Muitinés departamentas prie Lietuvos respublikos finansy ministerijos ..............cccccevviiriiiiiiiiinninnn.

Sprawa C-65/06: Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2006 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
przeciwko Krolestwur BEIGIi ........oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e
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2006/C 86/28

2006/C 86/29

2006/C 86/30

2006/C 86/31

2006/C 86/32

2006/C 86/33

2006/C 86/34

2006/C 86/35

2006/C 86/36

2006/C 86/37

2006/C 86/38

2006/C 86/39

2006/C 86/40

2006/C 86/41

2006/C 86/42

2006/C 86/43

2006/C 86/44

2006/C 86/45

Tre$¢ (ciag dalszy)

Sprawa C-70/06: Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2006 r. przez Komisj¢ Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice POrtugalsKie] «..........evuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-75/06: Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2006 r. r. przez Komisje Wspodlnot Europejskich
przeciwko Republice Portugalskiej .. .......vveeiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e

Sprawa C-79/06: Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2006 r. przez Komisj¢ Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Francuskie] ............uuuuuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-81/06: Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2006 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice WIOSKIE) ....ceevviiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-82/06: Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2006 r. przez Komisj¢ Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice WIOSKIE] «.....oeviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-83/06: Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2006 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice WIOSKIE) ....eeevviiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-89/06: Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2006 r. przez Komisj¢ Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice POrtugalsKie] «...........uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-90/06: Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2006 r. przez Komisje Wspélnot Europejskich
przeciwko Republice Portugalskie] «........ovveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-93/06: Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2006 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
Przeciwko RePUDICE AUSIIIL «.eveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiit e e e e e e eeeeeeeas

Sprawa C-94/06: Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2006 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
Przeciwko RePUDIICE AUSLITL ....veettiiiiiiiie ettt eeeees

Sprawa C-98/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Hogsta domstolen (Szwecja) z dnia 8 lutego 2006 r. w sprawie Freeport plc przeciwko Olle
ATTIONASSOMN ittt e e e e e e e e e et et et e ettt ettt ettt

Sprawa C-100/06: Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2006 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga ............cooouiuiiiiiiiiiiiiiiiiniieiieiiiiie e

Sprawa C-101/06: Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2006 r. przez Komisje Wspélnot Europejskich
przeciwko Republice Francuskie] .............evuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-105/06: Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2006 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga ............cooouiuiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-106/06: Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2006 r. przez Komisje Wspélnot Europejskich
przeciwko Wielkiemu Ksigstwu LUKSEIMDUIGA .....vvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiieee e

Sprawa C-107/06: Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2006 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Greckie .......oouuuuiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-110/06: Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2006 r. przez Komisje Wspélnot Europejskich
Przeciwko KroleStwur BEIGI . ....eviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e

Sprawa C-113/06: Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2006 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga ............ccooiiuiiiiiiiiiiiiiiiinniiiiiiiiiii e
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2006/C 86/46

2006/C 86/47

2006/C 86/48

2006/C 86/49

2006/C 86/50

2006/C 86/51

2006/C 86/52

2006/C 86/53

2006/C 86/54

2006/C 86/55

Tre$¢ (ciag dalszy)

SAD PIERWSZE] INSTANCJI

Sprawa T-202/03: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 7 lutego 2006 r. — Alecansan przeciwko
OHIM (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie wspdlno-
towego graficznego znaku towarowego COMP USA — Weczesniejszy krajowy graficzny znak towa-
rowy COMP USA — Brak podobiefistwa towaréw i ustug — Odrzucenie sprzeciwu — Art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia (WE) 08 40/94) ....uniiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa T-251/03: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 31 stycznia 2006 — Albrecht e.a. przeciwko
Komisji (Polityka zdrowotna — Weterynaryjne produkty lecznicze — Produkt zawierajacy benzathine
benzylpenicillin — Decyzja Komisji nakazujaca zawieszenie pozwolenia na dopuszczenie do obrotu
— WHASCIWOSE) it

Sprawa T-273/03: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 31 stycznia 2006 — Merck Sharp &
Dohme e.a. przeciwko Komisji (Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Pozwolenie na dopuszczenie
do obrotu produktéw leczniczych zawierajacych substancje enalapryl — Decyzja Komisji nakazujgca
zmiang streszczenia cech charakterystycznych produktu — Kompetencja) ..o

Sprawa T-293/03: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 31 stycznia 2006 r. — Giulietti przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich (Urzgdnicy — Konkurs otwarty — Wykluczenie z konkursu —
Niezgodno$¢ z prawem ogloszenia o konkursie — Niedopuszczalnos¢ — Doswiadczenie zawodowe
— Praca w pelnym Wymiarze CZasu) .........oouuuuiiiieiiiiiiii e

Sprawa T-206/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lutego 2006 r. — Rodrigues Carvalhais
przeciwko OHIM (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Graficzny
znak towarowy zawierajacy slowny element ,PERFIX” — Wczedniejszy graficzny wspdlnotowy znak
towarowy zawierajacy stowny element ,cerfix” — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdo-
podobienstwo wprowadzenia w blad — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94) .........

Sprawy polaczone T-466/04 i T-467/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lutego 2006 r. —
Elisabetta Dami przeciwko OHIM (Wspdlnotowy znak towarowy — Slowny znak towarowy GERO-
NIMO STILTON — Sprzeciw — Zawieszenie postgpowania — Ograniczenie wykazu towaréw ozna-
czonych zgloszonym znakiem towarowym — Wycofanie Sprzeciwu) ..........cooovuveeireeiiiiiiiiinneeeeenns

Sprawy polaczone T-376/05 i T-383/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 lutego 2006 r. —
TEA-CEGOS i in. przeciwko Komisji (Zaméwienia publiczne — Wspdlnotowa procedura przetargowa
— Rekrutacja na krétki okres ekspertéw odpowiedzialnych za pomoc techniczng na rzecz krajow
trzecich korzystajacych z pomocy zewnetrznej — Odrzucenie ofert) .............cccevviiiiiiiiiiiiiiiiniinnn.

Sprawa T-249/02: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 pazdziernika 2005 r. — Fintecna
przeciwko Komisji Wspodlnot Europejskich (Europejski Fundusz Socjalny — Zmniejszenie pomocy
finansowej — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akt podlegajacy zaskarzeniu — Akt przygoto-
Wawczy — Niedopuszezalio§E) .....uuuiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa T-48/03: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 31 stycznia 2006 r. — Schneider
Electric przeciwko Komisji (Konkurencja — Koncentracje — Ponowne podjecie postgpowania kontrol-
nego po stwierdzeniu przez Sad niewaznosci decyzji zakazujgcej koncentracji — Wszczecie szczeg6lo-
wego badania — Rezygnacja z koncentracji — Zamkniecie postgpowania kontrolnego — Skarga
o stwierdzenie niewazno$ci — Akty niekorzystne — Interes prawny — Niedopuszczalnosd) .............

Sprawa T-278/03: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 stycznia 2006 r. w sprawie Van
Mannekus przeciwko Radzie (Dumping — Przywdz tlenku magnezu pochodzacego z Chin — Zmiana
uprzednio nalozonych $rodkéw antydumpingowych — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Zarzut
NIEdOPUSZEZAINOSCL) ..iiiiiiiii sttt et e
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2006/C 86/56

2006/C 86/57

2006/C 86/58

2006/C 86/59

2006/C 86/60

2006/C 86/61

2006/C 86/62

2006/C 86/63

2006/C 86/64

2006/C 86/65

2006/C 86/66

2006/C 86/67

2006/C 86/68
2006/C 86/69
2006/C 86/70
2006/C 8671
2006/C 86/72
2006/C 86/73
2006/C 8674

2006/C 86/75

Tre$¢ (ciag dalszy)
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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI
WYROK TRYBUNALU 3) Republika Grecka, Republika Francuska oraz Zjednoczone Krdle-

(wielka izba)
z dnia 25 pazdziernika 2005 r.

w sprawach polaczonych C-465/02 i C-466/02: Republika
Federalna Niemiec, Kroélestwo Danii przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich (')

(Rolnictwo — Oznaczenia geograficzne i nazwy pochodzenia
produktow rolnych i srodkéw spozywczych — Nazwa ,feta”
— Rozporzgdzenie (WE) nr 1829/2002 — Waznosc)

(2006/C 86/01)

(Jezyk postepowania: niemiecki i duriski)

W sprawach polaczonych C-465/02 i C-466/02, majacych za
przedmiot skargi o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art.
230 WE, wniesione w dniu 30 grudnia 2002 r., Republika
Federalna Niemiec (pelnomocnicy: W.-D. Plessing i M.
Loschelder, Rechtsanwalt), strona skarzaca w sprawie C-465/
02, Krélestwo Danii (pelnomocnicy: J. Molde i J. Bering Liis-
berg), strona skarzaca w sprawie C-466/02, popierane przez
Republike Francuskg (pelnomocnicy: G. de Bergues i A.
Colomb), Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pélnocnej (pelnomocnik: C. Jackson) przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich (pelnomocnicy: J. L. Iglesias
Buhigues, H. C. Stovlbak, A.-M. Rouchaud-Joét i S. Griinheid)
popieranej przez Republike Grecka (pelnomocnicy: V. Konto-
laimos i L.-K. Chalkias) Trybunal (wielka izba) w skladzie: V.
Skouris, prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas i J.
Malenovsky, prezesi izb, J. P. Puissochet, R. Schintgen, N.
Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), J.
Klucka, U. Lohmus i E. Levits, sedziowie, rzecznik generalny:
D. Ruiz-Jarabo Colomer, sekretarz: K. Sztranc, administrator,
wydal w dniu 25 pazdziernika 2005 r. wyrok, ktorego
sentencja brzmi nastgpujgco:

1) Skargi zostajg oddalone.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postepo-
wania w sprawie C-465/02, a Krdlestwo Danii zostaje obcigzone
kosztami postepowania w sprawie C-466/02.

stwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej ponoszg whasne koszty.

(") Dz.U. C 552z 08.03.2003

WYROK TRYBUNALU
(trzecia izba)
z dnia 27 pazdziernika 2005 r.

w sprawie C-234/03 (wniosek o wydanie orzeczenia w

trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Nacional):

Contse S.A., Vivisol Srl, Oxigen Salud SA przeciwko Insti-

tuto Nacional de Gestién Sanitaria (Ingesa), dawniej Insti-
tuto Nacional de la Salud (Insalud) (')

(Swoboda przedsigbiorczoSci — Swoboda $wiadczenia ustug

— Dyrektywa 92/50/EWG — Zamodwienia publiczne na

ustugi — Zasada niedyskryminacji — Uslugi zdrowotne

terapii oddechowej w miejscu zamieszkania — Przestanki
dopuszczenia — Kryteria oceny)

(2006/C 86/02)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-234/03, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, zlozony przez Audiencia Nacional (Hiszpania),
postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2003, ktére wplynelo do
Trybunatu w dniu 2 czerwca 2003, w postgpowaniu Contse
S.A., Vivisol Srl, Oxigen Salud SA przeciwko Instituto Nacional
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de Gestion Sanitaria (Ingesa), dawniej Instituto Nacional de la
Salud (Insalud), przy udziale: Air Liquide Medicinal SL,
Sociedad Espafiola de Carburos Metdlicos SA, Trybunal (trzecia
izba), w skladzie: A. Rosas (sprawozdawca), prezes izby, J.-P.
Puissochet, S. von Bahr, . Malenovsky i U. Lohmus, sedziowie,
rzecznik generalny: C. Stix-Hackl, sekretarz: M. Ferreira, glowny
administrator, wydal w dniu 27 pazdziernika 2005 r. wyrok,
ktérego sentencja brzmi nastgpujaco:

Artykut 49 WE sprzeciwia si¢ temu, aby instytuga zamawiajgca
zawarta w dokumentacji zamowienia na Swiadczenie ustug zdrowot-
nych terapii oddechowej w miejscu zamieszkania i innych wspoma-
gajgcych technik oddechowych, po pierwsze, przestanki dopuszczenia,
ktdra zobowigzuje przedsigbiorstwo oferenta do posiadania w chwili
sktadania oferty biura dostepnego dla klientéw w stolicy prowingji, w
ktérej majg by swiadczone te ustugi, i po drugie, kryteriow oceny
ofert, ktdre uwzgledniajg, poprzez przyznanie dodatkowych punktow,
istnienie w chwili zlozenia oferty zakladéw produkcyjnych produkujg-
oych tlen, uzdatniajgcych i napelniajgcych butle tlenem, usytuowanych
w odleglosci mniejszej niz 1000 km od tej prowingji lub biur dostep-
nych dla klientéw w innych miejscowosciach tam okreslonych, i ktdre
w przypadku otrzymania réwnej ilosci punktéw przez wigcej ofert
faworyzujg przedsigbiorstwo, ktdre wezesniej $wiadczyto dang ustuge,
w zakresie, w jakim kryteria te stosowane sg w sposéb dyskryminujgcy,
nie sg uzasadnione wzgledami interesu publicznego, nie s¢ odpo-
wiednie dla zagwarantowania realizacji celu, ktdremu shizg lub
wykraczajg poza to, co jest konieczne dla jego osiggnigcia, ktére to
okolicznosci powinny zosta¢ zbadane przez sqd krajowy.

() Dz.U. C 184 z 2.8.2003.

WYROK TRYBUNALU
(trzecia izba)
z dnia 9 lutego 2006 r.

w sprawie C-305/03: Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej ()

(Uchybienie zobowigzaniom Pafistwa Czlonkowskiego —

Szdsta dyrektywa VAT — Artykut 2 pkt 1, art. 5 ust. 4 lit. ¢),

art. 12 ust. 3 oraz art. 16 ust. 1 — Transakcja na terytorium

kraju — Sprzedaz w drodze licytacji dziel sztuki przywiezio-

nych w ramach procedury odprawy czasowej — Prowizja
aukcjonerdow)

(2006/C 86/03)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W sprawie C-305/03, majacej za przedmiot skarge
o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowig-
zaniom Panstwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 16 lipca
2003 r., Komisja Wspdlnot Europejskich (pelnomocnik:
R. Lyal) przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pélnocnej (pelnomocnicy: C. Jackson oraz

R. Caudwell wspierane przez N. Painesa, QC) Trybunal (trzecia
izba) w skladzie: A. Rosas, prezes izby, ].-P. Puissochet, S. von
Bahr, U. Lohmus (sprawozdawca) i A. O Caoimh, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott, sekretarz: L. Hewlett, glowny
administrator, wydal w dniu 9 lutego 2006 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastgpujaco:

1) Stosujgc obnizong stawke podatku od wartosci dodanej do prowizji
pobieranej przez aukcjoneréw przy sprzedazy w drodze licytagji
dziet sztuki, obiektéw kolekcjonerskich i antykéw przywiezionych
w ramach procedury odprawy czasowej, Zjednoczone Krdlestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej uchybilo zobowigzaniom,
ktore na nim cigzg na mocy art. 2 pkt 1, art. 5 ust. 4 lit. ¢),
art. 12 ust. 3 oraz art. 16 ust. 1 szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw Paristw Cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywg Rady
1999/49/WE z dnia 25 maja 1999 r.

>

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 226 z 20.9.2003.

WYROK TRYBUNALU
(wielka izba)
z dnia 25 pazdziernika 2005 r.

w sprawie C-350/03 Elisabeth Schulte, Wolfgang Schulte

przeciwko Bausparkasse Badenia AG () (wniosek Landge-

richt Bochum o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym)

(Ochrona konsumentéow — Akwizycja w domu — Zakup
nieruchomosci — Inwestycja finansowana przez kredyt hipo-
teczty — Prawo do odstgpienia — Skutki odstgpienia)

(2006/C 86/04)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W sprawie C- 350/03, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, zlozony przez Landgericht Bochum, postanowie-
niem z dnia 29 lipca 2003 r., ktére wplyneto do Trybunalu w
dniu 8 sierpnia 2003 r., w postgpowaniu: Elisabeth Schulte,
Wolfgang Schulte przeciwko Bausparkasse Badania AG,
Trybunatl (wielka izba), w skladzie: V. Skouris, Prezes, P. Jann,
A. Rosas, prezesi izb, C. Gulmann (sprawozdawca),
R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta
i K. Lenaerts, sedziowie, rzecznik generalny: P. Léger, sekretarz:
M.-F. Contet, gtéwny administrator, wydal w dniu 25 pazdzier-
nika 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastgpujgco:
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1. Artykut 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 85/577/EWG z dnia
20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw
w odniesieniu do umow zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wylgcza on z zakresu stoso-
wania tej dyrektywy umowy sprzedazy nieruchomosci, nawet jesli
stanowig one jedynie czeS¢ inwestygji finansowej, finansowanej
przez kredyt i w ramach ktorej negocjacje przedumowne mialy
miejsce w warunkach akwizygi w domu zaréwno w przypadku
umowy sprzedazy nieruchomosci, jak i umowy pozyczki stuzgcej
wylgcznie finansowaniu.

2. Dyrektywa 85/577 nie sprzeciwia si¢ przepisom krajowym, ktdre
przewidujg, Ze jedynym skutkiem odstgpienia od umowy pozyczki
jest jej anulowanie, nawet jesli chodzi o inwestycje finansowe, na
ktére nie zostataby udzielona pozyczka, gdyby nie nabyto nieru-
chomosci.

3. Dyrektywa 85/577 nie sprzeciwia sig:

— zobowigzaniu konsumenta, ktory skorzystat z prawa do
odstgpienia zgodnie z tg dyrektywg, do zwrotu pozyczkodawcy
kwoty pozyczki, chociaz pozyczka — zgodnie z planem
sporzgdzonym dla celéw inwestycji finansowej —  stuzy
wylgcznie finansowaniu nieruchomosci i jest bezposrednio
wyplacona sprzedawcy nieruchomosci;

— zgdaniu natychmiastowej splaty pozyczki;

— przepisom  krajowym, ktore przewidujg w  przypadku
odstgpienia od umowy kredytu hipotecznego, ze konsument
zobowigzany jest nie tylko do zwrotu kwoty otrzymanej na
podstawie tej umowy, ale dodatkowo do zaplaty na rzecz
pozyczkodawcy odsetek stosowanych na rynku.

Jednak w  sytuacji gdyby bank zawiadomit konsumenta
o przystugujgcym mu prawie odstgpienia, konsument mdgtby
unikng¢ ryzyka zwigzanego z takimi inwestycjami jak inwes-
tygie bedgce przedmiotem sprawy toczgcej si¢ przed sgdem
krajowym. Z tego wzgledu art. 4 dyrektywy 85/577 zobowig-
zuje Paristwa Czlonkowskie, by dbaly o to, zeby ich prawo
chronito konsumentéw, ktdrzy nie mogli unikngé takiego
1yzyka, poprzez przyjecie Srodkow, ktdre pozwalajg ustrzec
konsumenta od poniesienia konsekwencji urzeczywistnienia sig
takiego ryzyka.

() Dz.U. C 264z 01.11.2003

WYROK TRYBUNALU

(wielka izba)

z dnia 31 stycznia 2006 r.

w sprawie C-503/03 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Krélestwu Hiszpanii ()

(Swobodny przeplyw oséb — Dyrektywa 64/221/EWG —
Obywatele paristw trzecich bedgcy malzonkami obywateli
Patistwa Czlonkowskiego — Prawo wjazdu i pobytu — Ogra-
niczenia ze wzgledu na porzqdek publiczny — System infor-
macyjny Schengen — Wpis do celow odmowy wjazdu)

(2006/C 86/05)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W sprawie C-503/03, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowiazaniom
Pafistwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 27 listopada 2003
r., Komisja Wspélnot Europejskich (reprezentowana przez C.
O'Reilly oraz L. Escobara Guerrero) przeciwko Krélestwu Hisz-
panii, Trybunal (wielka izba), w skladzie: V. Skouris, Prezes, P.
Jann (sprawozdawca), C. W. A. Timmermans, A. Rosas, ]. Male-
novsky, prezesi izb, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, R.
Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg
Barthet i M. Ilesi¢, sedziowie; rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 31 stycznia 2006 r. wyrok,
ktérego sentencja brzmi nastepujaco:

1) Odmawiajgc p. Faradowi prawa wjazdu na terytorium paristw
bedgeych stronami ukladu w  sprawie stopniowego znoszenia
kontroli na wspdlnych granicach, podpisanego w dniu 14 czerwca
1985 r. w Schengen, oraz odmawiajgc wydania wizy w celu
wjazdu na to terytorium p. Faridowi oraz p. Bouchairowi, obywa-
telom paristwa trzeciego bedgcym matzonkami obywateli Paristwa
Czlonkowskiego, z tego tylko wzgledu, Ze zostali oni objeci wpisem
do celéw odmowy wjazdu w ramach systemu informacji Schengen,
nie dokonujgc uprzednio oceny, czy obecno$¢ tych oséb stanowi
rzeczywiste, istniejgce i dostatecznie powazne zagrozenie podstawo-
wych interesow spoteczefistwa, Krdlestwo Hiszpanii uchybito zobo-
wigzaniom, ktére na nim cigzqg na mocy art. 1-3 dyrektywy Rady
64/221/EWG z dnia 25 lutego 1964 r. w sprawie koordynacji
specjalnych  Srodkéw  dotyczgcych przemieszczania sig i pobytu
cudzoziemcow, uzasadnionych wzgledami porzgdku publicznego,
bezpieczeristwa publicznego lub zdrowia publicznego.

2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 21 z 24.01.2004
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WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 26 stycznia 2006 .

w sprawie C-514/03: Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Krélestwu Hiszpanii (!)

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —
Artykuly 43 WE i 49 WE — Ograniczenia w swobodzie
przedsigbiorczosci oraz w swobodnym $wiadczeniu ustug —
Prywatne agencje ochrony — Wymogi — Osobowos¢ prawna
— Minimalny kapitat zakladowy — Kaucja — Minimalna
liczba pracownikow — Dyrektywy 89/48/EWG oraz
92/51/EWG — Uznawanie kwalifikacji zawodowych)

(2006/C 86/06)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W sprawie C-514/03, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowiazaniom
Panstwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 8 grudnia 2003 r.,
Komisja Wspélnot Europejskich (pelnomocnicy: M. Patakia i
L. Escobar Guerrero) przeciwko Krélestwu Hiszpanii (pelno-
mocnicy: E. Braquehais Conesa), Trybunal (pierwsza izba), w
skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Schiemann, N. Colneric, J. N.
Cunha Rodrigues i E. Levits (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu
26 stycznia 2006 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi naste-

pujaco:

1) Utrzymujgc w mocy przepisy ustawy nr 23/1992 z dnia 30 lipca
1992 r. w sprawie ochrony prywatnej oraz dekretu krélewskiego
nr 2364/1994 z dnia 9 grudnia 1994 r. zatwierdzajgce
rozporzgdzenie w sprawie ochrony prywatnej, ktére nakladajg na
zagraniczne prywatne agencje ochrony szereg wymogéw warun-
kujgcych wykonywanie ich dziatalnosci w Hiszpanii, tj. obowigzek:

— posiadania statusu osoby prawej,
— posiadania okreslonego minimalnego kapitatu zakladowego,
— wplacenia kaugji do instytucji hiszpariskiej,

— zatrudnienia pracownikow w okreslonej minimalnej liczbie,
o ile dane przedsigbiorstwo prowadzi dziatalnos¢ w innych
dziedzinach niz transport i dystrybucja materiatéw wybucho-

wych,

— ogdlny posiadania przez ich pracownikéw specjalnego zezwo-
lenia administracyjnego wydanego przez wladze hiszpariskie
oraz

nie ustanawiajgc przepisow niezbednych dla zagwarantowania
uznania poswiadczer kompetencji zawodowych do wykony-
wania dziatalnosci prywatnego detektywa, Krolestwo Hiszpanii
uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzq, po pierwsze, na
mocy art. 43 WE i 49 WE oraz, po drugie, na mocy dyrektyw
Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie
ogdlnego systemu uznawania dyploméw ukoriczenia studiéw
wyzszych, przyznawanych po ukoriczeniu ksztalcenia i szkolenia
zawodowego, trwajgcych co najmniej trzy lata i dyrektywy
92/51/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie drugiego

ogdlnego systemu uznawania ksztafcenia i szkolenia zawodo-
wego, uzupelniajgcego dyrektywe 89/48/EWG.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami w wysokosci
trzech czwartych kosztéw poniesionych przez Komisje Wspdlnot
Europejskich i pokrywa wlasne koszty.

4) Komisja Wspdlnot Europejskich pokrywa jedng czwartg whasnych
kosztow.

() Dz.U. C 47 z 21.2.2004.

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 26 stycznia 2006 r.

w sprawie C-533/03 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Radzie Unii Europejskiej (')

(Rozporzgdzenie (WE) nr 1798/2003 — Dyrektywa
2003/93/WE — Wybér podstawy prawnej)

(2006/C 86/07)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W sprawie C-533/03, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie niewaznosci, na podstawie art. 230 WE, wniesiong w
dniu 19 grudnia 2005 r., Komisja Wspélnot Europejskich
(pelnomocnik: R. Lyal), popierana przez Irlandig¢ (pelno-
mocnicy: D. O’'Hagan, wspierany przez A. Collins, SC), Repu-
blike Portugalska (pelnomocnik: L. Fernandes), Zjednoczone
Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, (pelno-
mocnik: R. Caudwell, wspierana przez D. Wyatt, QC), prze-
ciwko Radzie Unii Europejskiej (pelnomocnicy: A.-M. Colaert
i E. Karlsson,), Trybunal (druga izba), w skladzie: C. W. A.
Timmermans, prezes izby, R. Schintgen (sprawozdawca), R.
Silva de Lapuerta, P. Karis i G. Arestis, sedziowie, rzecznik
generalny: J. Kokott, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 26
stycznia 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastepujgco:

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Komisja Wspélnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami.
3) Irlandia, Republika Portugalska oraz Zjednoczone Krdlestwo Wiel-

kiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej pokrywajg whasne koszty.

(") Dz.U. C 59z 06.03.2004.
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WYROK TRYBUNALU przywozu wydaly decyzje administracyjne zobowigzujgce do zaplaty

cla powigkszonego o podatki i kary pienigzne przed otrzymaniem

informacji o ostatecznym rozstrzygnieciu w przedmiocie skarg na

(druga izba) wyniki nastgpczej weryfikacji, gdy decyzje whadz kraju wywozu,

z dnia 9 lutego 2006 r.

w sprawach polaczonych od C-23/04 do C-25/04 Sfakia-
nakis AEVE przeciwko Elliniko Dimosio (') (wniosek Dioi-
kitiko Protodikeio Athinon o wydanie orzeczenia w

trybie prejudycjalnym)
(Uktad  stowarzyszeniowy EWG-Wegry —  Obowigzek
wzajemnej pomocy organéw celnych — Retrospektywne

pokrycie naleznosci celnych w nastgpstwie cofnigcia w kraju
wywozu Swiadectw przewozowych importowanych towaréw)

(2006/C 86/08)

(Jezyk postgpowania: grecki)

W sprawach polaczonych od C 23/04 do C 25/04 majacych za
przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Dioikitiko
Protodikeio Athinon (Grecja), postanowieniem z dnia 30
wrzesnia 2003 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 26
stycznia 2004 r., w postepowaniu: Sfakianakis AEVE prze-
ciwko Elliniko Dimosio, Trybunal (druga izba), w skladzie: C.
W. A. Timmermans, prezes izby, ]. Makarczyk, R. Silva de
Lapuerta (sprawozdawca), P. Kiris i G. Arestis, sedziowie;
rzecznik generalny: P. Léger, sekretarz: M. Ferreira, glowny
administrator, wydal w dniu 9 lutego 2006 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastgpujgco:

1) Artykut 31 ust. 2 oraz art. 32 protokotu nr 4 do Ukladu euro-
pejskiego  ustanawiajgcego  stowarzyszenie migdzy Republikg
Wegierskg, z jednej strony, a Wspdlnotami Europejskimi
i Paristwami Czlonkowskimi, z drugiej strony, zmienionego decyzjg
nr 3/96 Rady Stowarzyszenia migdzy Wspélnotami Europejskimi
i ich Paristwami Czlonkowskimi, z jednej strony, a Republikg
Wegierskg, z drugiej strony, z dnia 28 grudnia 1996 r., nalezy
interpretowal w ten sposob, ze organy celne kraju przywozu majg
obowigzek uwzgledniC orzeczenia sgdowe wydane w  paristwie
wywozu wskutek zaskarzenia wynikéw weryfikacji waznosci Swia-
dectw przewozowych towaréw, przeprowadzonych przez organy
celne kraju wywozu, z chwilg gdy zostang poinformowane
o istnieniu tych skarg i tresci tych orzeczeri, niezaleznie od tego,
czy weryfikacja waznosci $wiadectw przewozowych zostata przepro-
wadzona na wniosek organdw celnych kraju przywozu, czy tez bez
takiego wniosku.

2) Ze wzgledu na skutecznosC zniesienia cel  przewidzianego
w Ukladzie europejskim ustanawiajgcym stowarzyszenie migdzy
Republikg Wegierskg, z jednej strony, a Wspdlnotami Europej-
skimi i Paristwami Czlonkowskimi, z drugiej strony, zawartego
i zatwierdzonego na podstawie decyzji Rady i Komisji z dnia
13 grudnia 1993 r., niedopuszczalne jest, by organy celne kraju

ktére poczgtkowo wystawily $wiadectwa EUR.1, nie zostaly
cofnigte ani uchylone.

3) Okoliczno$, ze ani greckie, ani wegierskie organy celne nie
wystgpily o zwolanie Komitetu Stowarzyszenia w trybie art. 33
protokotu nr 4, zmienionego decyzjg nr 3/96, nie moze mie¢
wplywu na odpowiedz na trzy pierwsze pytania.

() Dz.U. C 71 z dnia 20.3.2004 r.
Dz.U. C 85 z dnia 3.4.2004 .

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 9 lutego 2006 r.

w sprawie C-127/04 [wniosek o wydanie wyroku w trybie

prejudycjalnym High Cour of Justice (England &Wales),

Queen’s Bench Division]: Declan O’Byrne przeciwko
Sanofi Pasteur MSAD Ltd, Sanofi Pasteur SA (')

(Dyrektywa 85/374/[EWG — Odpowiedzialno$¢ za produkty

wadliwe — Pojecie ,,wprowadzenie produktu do obrotu” —

Dostawa dokonana przez producenta na rzecz spotki zaleznej
bedgcej w catosci jego wlasnoscig)

(2006/C 86/09)

(Jezyk postepowania: angielski)

W sprawie C-127/04 majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ztozony przez High Cour of Justice (England &Wales), Queen’s
Bench Division (Zjednoczone Krdlestwo) postanowieniem z
dnia 18 listopada 2003 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu
8 marca 2004 r w postepowaniu Declan O’Byrne przeciwko
Sanofi Pasteur MSAD Ltd, dawniej Aventis Pasteur MSD Ltd,
Sanofi Pasteur SA, dawniej Aventis Pasteur SA, Trybunat
(pierwsza izba), w skladzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes
izby, K. Schiemann, K. Lenaerts, E. Juhdsz i M. llesi¢, sedziowie;
rzecznik generalny: L.A. Geelhoed, sekretarz: M. Ferreira,
glowny administrator, wydal w dniu 9 lutego 2006 r. wyrok,
ktérego sentencja brzmi nastgpujaco:
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1) Artykut 11 dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985
r. w sprawie zblizania przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych Paristw Czlonkowskich dotyczgcych odpowie-
dzialnosci za produkty wadliwe nalezy interpretowal w ten sposéb,
iz dany produkt jest wprowadzony do obrotu wéwczas, gdy opuscit
on proces produkcji przeprowadzany przez producenta i wszedt do
procesu handlowego, w ktdrym jest oferowany odbiorcom w celu
uzycia lub konsumpdji.

2) Jezeli powddztwo zostato wniesione przeciwko spdtce wskazanej w
sposob bledny jako producent produktu, podczas gdy w rzeczywis-
tosci produkt ten zostal wyprodukowany przez inng spotke, to
zasadniczo prawo krajowe powinno ustala¢ warunki, na jakich
mozliwe jest w ramach tego postgpowania wstgpienie jednej strony
w miejsce drugiej. Sqd krajowy, ktéry bada spetnienie warunkéw,
od ktorych uzaleznione jest takie wstgpienie, musi jednak czuwaé
nad przestrzeganiem podmiotowego zakresu zastosowania dyrek-
tywy okreslonego w jej art. 11 3.

() Dz.U. C 106 z 30.04.2004.

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 16 lutego 2006 r.

w sprawie C-215/04 (wniosek @stre Landsret o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Marius Pedersen A/S
przeciwko Miljgstyrelsen ()

(Odpady — Przesylanie odpadéw — Odpady przeznaczone do
odzysku — Pojecie ,,zglaszajgcego” — Obowigzki spoczy-
wajgce na zglaszajgcym)

(2006/C 86/10)

(Jezyk postepowania: duriski)

W sprawie C- 215/04, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, ztozony przez @stre Landsret (Dania), postanowie-
niem z dnia 14 maja 2004 r., ktére wplyneto do Trybunalu w
dniu 21 maja 2005 r., w postepowaniu: Marius Pedersen A[S
przeciwko Miljestyrelsen, Trybunal (pierwsza izba), w

skfadzie: K. Schiemann (sprawozdawca), N. Colneric, J. N.
Cunha Rodrigues i E. Levits, sedziowie, rzecznik generalny: P.
Léger, sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator, wydal w
dniu 16 lutego 2006 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi naste-

pujaco:

1. Sformutowanie ,jezeli nie jest to mozliwe” zawarte w art. 2 lit. g),
ii) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 259/93 z dnia 1 lutego 1993
1. w sprawie nadzoru i kontroli przesytania odpadéw w obrebie, do
Wspdlnoty Europejskiej oraz poza jej obszar nalezy interpretowal
w ten sposdb, iz sam fakt, ze dana osoba jest posiadajgcym zezwo-
lenie podmiotem zajmujgcym sig zbidrkg, nie nadaje jej statusu
zglaszajgcego wystanie odpadéw celem ich odzysku. Niemniej
jednak okolicznosé, iz producent odpadéw jest nieznany lub liczba
producentéw jest tak duza, oraz zZe produkcja bedgca wynikiem ich
dziatalnosci na tyle mata, iz nieracjonalne byloby, aby kazdy z
nich z osobna dokonywat zgloszenia wystania odpadéw, moze
uzasadniaé fakt, iz posiadajgcy zezwolenie podmiot zajmujgcy sig
zbidrkg bylby traktowany jak zglaszajgcy wystanie odpaddéw celem
ich odzysku.

2. Wlasciwy organ miejsca wysytki, zgodnie z art. 7 ust. 2 i 4 lit. a)
pierwsze tiret rozporzgdzenia 259/93, ma prawo wniesienia sprze-
ciwu wobec wysytki odpadéw w razie braku informagji, co do
warunkdw ich obrébki w paristwie przeznaczenia. Niemniej jednak
nie wymaga si¢ od zglaszajgcego by wykazal, iz odzysk w paristwie
przeznaczenia odbywac si¢ bedzie wedle takich samych standardow
jak przewidziane w ustawodawstwie paristwa wysytki.

3. Artykut 6 ust. 5 pierwsze tiret rozporzgdzenia nr 259/93 nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze wymdg przedstawienia informacji,
co do skladu odpadow nie jest spetniony w przypadku gdy
zglaszajgcy okresla kategorie odpadow postugujgc sie sformutowa-
niem/wzmiankg ,odpady elektroniczne”.

4. Termin okreslony w art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia nr 259/93
rozpoczyna bieg od momentu potwierdzenia odbioru przez
wlasciwe organy paristwa przeznaczenia, bez wzgledu na fakt, iz
wlasciwe organy paristwa wysylki uznajg, ze nie otrzymaly wszyst-
kich informacji wymaganych na mocy art. 6 ust. 5 powolanego
rozporzgdzenia. Przekroczenie tego terminu skutkuje niemoznoscig
whiesienia przez wlasciwe organy sprzeciwu wobec wysylki lub
domagania sig od zglaszajgcego dodatkowych informagji.

(') Dz.U. C 190 z 24.07.2004.
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WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 9 lutego 2006 r.

w sprawach polaczonych C-226/04 i C-228/04 (wnioski o

wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone

przez Tribunale amministrativo regionalne del Lazio): La

Cascina Soc. coop. arl i in. przeciwko Ministero della

Difesa i. in. oraz Consorzio G. f. M przeciwko Ministero
della Difesa i. in. ()

(Zmowienia publiczne na ustugi — Dyrektywa 92/50/EWG

— Artykul 29 akapit pierwszy lit. e) i f) — Zobowigzania

ustugodawcow — Oplacanie skladek na ubezpieczenie
spoleczne i podatkow)

(2006/C 86/11)

(Jezyk postepowania: whoski)

W sprawach polaczonych C 226/04 i C 228/04, majacych za
przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Tribunale
amministrativo regionale del Lazio (Wlochy), postanowieniami
z dnia 22 kwietnia 2004 r., ktére wplynely do Trybunatlu w
dniu 2 czerwca 2004 r., w postepowaniu: La Cascina Soc.
coop. arl, Zilch Srl (C-226/04) przeciwko Ministero della
Difesa, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Pedus
Service, Cooperativa Italiana di Ristorazione soc. coop. arl
(CIR), Istituto nazionale per lassicurazione contro gli
infortuni sul lavoro (INAIL), oraz Consorzio G. f. M. (C-
228/04) przeciwko Ministero della Difesa, La Cascina Soc.
coop. arl, Trybunat (pierwsza izba), w skladzie: P. Jann, prezes
izby, K. Schiemann, N. Colneric, K. Lenaerts i E. Juhdsz
(sprawozdawca), sedziowie, rzecznik generalny: M. Poiares
Maduro, sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator, wydal w
dniu 9 lutego 2006 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi naste-

pujaco:

Artykut 29 akapit pierwszy lit. e) i f) dyrektywy Rady 92/50/EWG
z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszgcej si¢ do koordynacji procedur
udzielania zaméwiert publicznych na ushugi nie stoi na przeszkodzie
krajowej regulacji lub krajowej praktyce administracyjnej, zgodnie
z ktdrymi ustugodawca, ktdry w chwili uplywu terminu do zlozenia
whiosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu przetargowym nie
wypetnit swoich zobowigzai w zakresie skladek na ubezpieczenie
spoteczne oraz podatkéw poprzez dokonanie platnosci w catosci, moze
uregulowac swoja sytuacje w terminie poZniejszym

— na podstawie przyjetych przez paristwo instrumentéw amnestii
podatkowej lub zmniejszenia zobowigzar podatkowych, lub

— na podstawie ugody administracyjnej majgcej na celu rozlozenie
na raty lub zmniejszenie zadtuzenia, lub

— poprzez wniesienie skargi administracyjnej lub sgdowej,

pod warunkiem, Ze udowodni w terminie okreslonym przez krajowg
regulacje lub krajowg praktyke administracyjng skorzystanie z takich
instrumentéw, takiej ugody Iub wniesienie takiej skargi w tym
terminie.

() Dz.U. C 190 z 24.7.2004.

WYROK TRYBUNALU

(druga izba)

z dnia 25 pazdziernika 2005 r.

w sprawie C-229/04 Crailsheimer Volksbank eG prze-
ciwko Klausowi Conradsowi, Frankowi Schulzkemu
i Petrze Schulzke-Losche, Joachimowi Nitschkemu
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hanseatisches Oberlandesgericht in

Bremen) (')
(Ochrona konsumentéw — Umowy negocjowane poza
lokalem przedsigbiorstwa — Umowa pozyczki powigzana

z nabyciem nieruchomosci zawarta w drodze akwizygji
w domu — Prawo do odstgpienia)

(2006/C 86/12)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W sprawie C-229/04 majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozony przez Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
(Niemcy) postanowieniem z dnia 27 maja 2004 r., ktore
wplynglo do Trybunalu w dniu 2 czerwca 2004 1,
w postepowaniu: Crailsheimer Volksbank eG przeciwko
Klausowi Conradsowi, Frankowi Schulzkemu i Petrze
Schulzke-Losche, Joachimowi Nitschkemu, Trybunal (druga
izba), w skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby,
J. Makarczyk, C. Gulmann (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta
i P. Karis, sedziowie, rzecznik generalny: P. Léger, sekretarz:
M. Ferreira, gléwny administrator, wydal w dniu 25 pazdzierni-
ka 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastepujgco:

1) Artykuly 1 i 2 dyrektywy Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia
1985 1. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw
zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa nalezy interpretowal
w ten sposb, ze w przypadku gdy osoba trzecia dziata w imieniu
lub na rzecz przedsighiorcy przy negocjowaniu lub zawarciu
umowy, stosowanie dyrektywy nie moze by¢ uzaleznione od tego,
ze przedsigbiorca wiedzial lub powinien byl wiedzie¢ o tym, iz
umowa zostata zawarta w sytuacji akwizycji wskazanej w art. 1
tej dyrektywy.



C 86/8

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

8.4.2006

2) Dyrektywa 85/577, a w szczegdlnosci jej art. 5 ust. 2 nie sprze-
ciwia sig temu, Ze:

— konsument, ktéry skorzystat z prawa do odstgpienia zgodnie
z tg dyrektywg, musi zwrdci¢ pozyczkodawcy kwote pozyczki,
chociaz zgodnie z planem sporzgdzonym dla celow inwestycji
finansowej pozyczka stuzy wylgcznie finansowaniu nabycia
nieruchomosci i jest bezposrednio wyplacona sprzedawcy tej
nieruchomosci;

— wymagany jest natychmiastowy zwrot kwoty pozyczki;

— przepisy krajowe przewidujg w przypadku odstgpienia od
umowy kredytu hipotecznego, ze konsument zobowigzany jest
nie tylko do zwrotu kwoty otrzymanej na podstawie tej
umowy, ale dodatkowo do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy
odsetek stosowanych na rynku.

Jednak w  sytuacji gdyby bank zawiadomit konsumenta
o przystugujgcym mu prawie odstgpienia, konsument mdgtby
unikngé ryzyka zwigzanego z takimi inwestycjami jak inwestycje
bedgce przedmiotem sprawy toczgcej sig¢ przed sqgdem krajowym.
Z tego wzgledu art. 4 dyrektywy 85/577 zobowigzuje Pafistwa
Czlonkowskie, by dbaly o to, zeby ich prawo chronito konsu-
mentow, ktérzy nie mogli unikngé takiego ryzyka, poprzez przy-
jecie Srodkéw, ktdre pozwalajg ustrzec konsumenta od poniesienia
konsekwencji urzeczywistnienia sig takiego ryzyka.

() Dz.U. C 201 z 7.8.2004 1.

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 20 pazdziernika 2005 r.

w sprawie C-247/04 Transport Maatschappij Traffic BV

przeciwko Staatssecretaris van Economische Zaken (')

(wniosek Beroep voor het bedrijfsleven o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym)

(Wspdlnotowy Kodeks Celny — Zwrot lub umorzenie nalez-
nosci celnych przywozowych lub wywozowych — Pojecie
kwoty ,,prawnie naleinej”)

(2006/C 86/13)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W sprawie C-247/04 majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zfozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Niderlandy) postanowieniem z dnia 28 maja 2004 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 11 czerwca 2004 r., w poste-
powaniu: Transport Maatschappij Traffic BV przeciwko

Staatssecretaris van Economische Zakon, Trybunal (druga
izba), w skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, J. Makar-
czyk (sprawozdawca), C. Gulmann, R. Schintgen i J. Klucka,
sedziowie; rzecznik generalny: C. Stix Hackl, sekretarz: L.
Hewlett, gtéwny administrator, wydat w dniu 20 paZdziernika
2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastgpujaco:

W swietle artykutu 236 ust. 1 akapit pierwszy rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajg-
cego Wspdlnotowy Kodeks Celny naleznosci przywozowe lub wywo-
zowe sg prawnie nalezne, jezeli dtug celny powstat zgodnie z przestan-
kami okreslonymi w rozdziale 2 tytubu VII tego rozporzgdzenia i jezeli
kwota tych naleznosci mogla zosta¢ okreslona na podstawie Taryfy
Celnej Wspdlnot Europejskich zgodnie z przepisami tytutu II tego
rozporzgdzenia.

Kwota naleznosci przywozowych lub wywozowych jest prawnie nalezna
w rozumieniu art. 236 ust. 1 akapit pierwszy rozporzgdzenia
nr 2913/92, nawet wowczas gdy dhuznik nie zostat o niej powiado-
miony zgodnie z art. 221 ust. 1 tego rozporzgdzenia.

() Dz.U. C 217 z 28.08.2004

WYROK TRYBUNALU
(trzecia izba)
z dnia 9 lutego 2006 r.

w sprawie C-415/04 Staatssecretaris van Financién prze-

ciwko Stichting Kinderopvang Enschede () (Wniosek o

wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony
przez Hoge Raad der Nederlanden)

(Szésta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Swiadczenie ustug
zwigzanych z pomocq spoleczng i zabezpieczeniem spotecznym
oraz z opiekq i edukacjq dzieci i mlodziezy)

(2006/C 86/14)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W sprawie C-415/04 majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) posta-
nowieniem z dnia 24 wrze$nia 2004 r., ktére wplynelo do
Trybunatu w tym samym dniu, w postgpowaniu Staatssecretaris
van Financién przeciwko Stichting Kinderopvang Enschede,
Trybunal (trzecia izba), w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J.
Malenovsky, A. La Pergola, A. Borg Barthet (sprawozdawca) i
A. O Caoimh, sedziowie, rzecznik generalny: F.G. Jacobs, sekre-
tarz: R. Grass, wydal w dniu 9 lutego 2006 wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastgpujaco:
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Artykut 13 czgsé A ust. 1 lit. g) i h) szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji usta-
wodawstw Paristw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obroto-
wych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku w zwigzku z ust. 2 lit. b) tego artykutu
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze swiadczenie ustug w charakterze
posrednika migdzy osobami poszukujgcymi a osobami oferujgcymi
ustuge opieki nad dziecmi wykonywane przez podmiot prawa publicz-
nego lub podmiot uznany przez zainteresowane Paristwa Czlonkowskie
za majgcy charakter spoteczny, moze podlegal zwolnieniu na mocy
ww. przepisow wylgcznie w przypadku gdy:

— sama ustuga opieki nad dziecmi spelnia przestanki zwolnienia
przewidziane na mocy tych przepiséw;

— charakter i jakos¢ ustugi jest tego rodzaju, ze rodzice nie mieliby
mozliwosci uzyskania ustugi o podobnej wartosci bez skorzystania
z ustug Swiadczonych przez taki podmiot;

— glownym celem tych ostatnich ustug nie jest osiggniecie dodatko-
wego dochodu dla instytucji poprzez dokonywanie transakgji
bedgcych w bezposredniej konkurencji z dziatalnoscig przedsie-
biorstw prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg, objetych podat-
kiem od wartosci dodanej.

() Dz.U. C 284 z 20.11.2004.

WYROK TRYBUNALU
(trzecia izba)
z dnia 9 lutego 2006 r.

w sprawie C-473/04 Plumex przeciwko Young Sports
NV (') (wniosek Hof van Cassatie 0 wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym)

(Wspélpraca sgdowa — Rozporzgqdzenie (WE) nr 1348/2000

— Artykuly 4-11 i 14 — Dorgczenia dokumentow sqdowych

— Dorgczenie za posrednictwem agencji — Dorgczenie pocztg

— Zwigzek pomigdzy sposobami przekazywania i dorgczania

dokumentéw sqgdowych — Pierwszeristwo — Termin do wnie-
sienia apelacji)

(2006/C 86/15)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W sprawie C- 473/04 majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 68 WE i art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hof van Cassatie (Belgia) posta-
nowieniem z dnia 22 pazdziernika 2004 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 9 listopada 2004 r., w postepowaniu:
Plumex przeciwko Young Sports NV, Trybunal (trzecia izba), w
skladzie: A. Rosas, prezes izby, . Malenovsky (sprawozdaweca),

A. La Pergola, S. von Bahr i A. Borg Barthet, sedziowie;
rzecznik generalny: A. Tizzano, sekretarz: R. Grass, wydal w
dniu 9 lutego 2006 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi naste-

pujaco:

1. Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja
2000 r. w sprawie dorgczania w Paristwach Czlonkowskich
sgdowych i pozasgdowych dokumentéw w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie ustanawia
ono Zadnej hierarchii pomigdzy sposobami przekazywania
i dorgczania dokumentéw, o ktdrych mowa w art. 4-11 i 14, i ze
w rezultacie mozliwe jest doreczenie dokumentu sgdowego za
pomocy jednego z tych sposobéw lub tgcznie za pomocg obu.

2. Rozporzgdzenie nr 1348/2000 nalezy interpretowal w  ten
sposéb, ze w sytuacji, gdy mialo miejsce lgczne zastosowanie
sposobow przekazywania i dorgczania, o ktdrych mowa w art. 4—
11 i 14, to w celu ustalenia rozpoczecia biegu terminu proceso-
wego zwigzanego z dorgczeniem dokumentu adresatowi nalezy
odnies¢ sig do daty pierwszego doreczenia dokonanego zgodnie
Z prawem.

(') Dz.U.C 19z 22.01.2005 r.

WYROK TRYBUNALU
(czwarta izba)
z dnia 26 stycznia 2006 r.

w sprawie C-2/05 (wniosek Arbeidshof te Brussel o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Rijksdienst
voor Sociale Zekerheid przeciwko Herbosch Kiere NV (')

(Zabezpieczenie spoteczne pracownikow migrujgcych —

Okreslenie wlasciwego ustawodawstwa — Pracownicy delego-

wani w innym Patistwie Czlonkowskim — Zakres formularza
E 101)

(2006/C 86/16)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W sprawie C- 2/05, majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozony przez Arbeidshof te Brussel (Belgia), postanowieniem z
dnia 23 grudnia 2004 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
5 stycznia 2005 r., w postepowaniu: Rijksdienst voor Sociale
Zekerheid przeciwko Herbosch Kiere NV, Trybunal (czwarta
izba), w skladzie: N. Colneric (sprawozdawca), pelniaca
obowigzki prezesa czwartej izby, J. N. Cunha Rodrigues i K.
Lenaerts, sedziowie, rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo
Colomer, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 26 stycznia 2006 r.
wyrok, ktérego sentencja brzmi nastepujaco:
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Do momentu cofnigcia formularza E 101 lub stwierdzenia jego
niewaznosci przez wladze Paristwa Czlonkowskiego, ktore go wydaly
zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania
rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71, zmienionego i uaktualnionego
rozporzgdzeniem Rady (EWG) nr 2001/83 z dnia 2 czerwca 1983
1., zmienionego rozporzgdzeniem Rady (EWG) nr 2195/91 z dnia
25 czerwea 1991 r., jest on wigzgey dla wlasciwej instytucji i sgdow
Paristwa Czlonkowskiego, do ktdrego pracownicy zostali delegowani.
Tym samym sqgd Pastwa Czlonkowskiego przyjmujgcego takich
pracownikow nie jest uprawniony do badania waznosci formularza E
101 w zakresie poswiadczenia faktéw, w oparciu o ktdre formularz
taki zostat wydany, w szczeg6lnosci istnienia bezposredniego zwigzku
— w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemdéw  zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych,
o0s6b prowadzqgcych dziatalnosé na whasny rachunek i do czbonkéw ich
rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie, zmienionego i uaktual-
nionego rozporzgdzeniem nr 2001/83, zmienionego rozporzgdzeniem
nr 2195/91, w zwigzku z pkt 1 decyzji nr 128, Komisji administra-
oyjnej ds. zabezpieczenia spolecznego pracownikéw migrujgcych z dnia
17 pazdziernika 1985 r. dotyczgcg stosowania art. 14 ust. 1 lit. a) i
art. 14 b ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 1408/71 — pomigdzy
przedsigbiorstwem  prowadzgcym  dziatalno$¢ w  jednym  Paristwie
Czlonkowskim a pracownikami przez nie delegowanymi na terytorium
innego Paristwa Czlonkowskiego w okresie obejmujgcym ich delego-
wanie.

(") Dz.U. C 82z 02.04.2005.

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-456/05)
(2006/C 86/17)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 23 grudnia 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Hansa Stevlbaka i Sabine
Griinheid, dzialajagcych w  charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do doreczent w Luksemburgu, przeciwko Republice
Federalnej Niemiec.

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze stosujgc przepisy przejsciowe i przepisy
stuzace ochronie praw nabytych, na mocy ktérych psycho-
terapeuci uzyskuja dopuszczenie lub zgod¢ na wykony-
wanie zawodu niezaleznie od obowiazujacych przepiséw

regulujacych  dopuszczenie do  wykonywania zawodu,
wylacznie w odniesieniu do tych psychoterapeutéw, ktorzy
wykonywali swéj zawdéd w ramach niemieckiego systemu
powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego oraz nieuwz-
gledniajgc poréwnywalnej lub podobnej dzialalnosci zawo-
dowej psychoterapeutéw w innych Panstwach Czlonkow-
skich, Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigza-
niom, ktdre na niej cigza na mocy art. 43 WE;

2) obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na mocy niemieckich przepisow przejsciowych dotyczacych
dopuszczenia do wykonywania zawodu niezaleznie od
potrzeby, psychoterapeuta moze tylko wtedy uzyska¢ zgode na
wykonywanie zawodu w miejscu przez siebie wybranym, a w
miejscu tym nie potrzeby zatrudniania go, gdy w przeszlosci
prowadzil w ramach niemieckiego systemu powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego dzialalno$¢ wymagajaca ochrony.
W opinii Komisji przepis taki narusza prawo przedsigbiorczosci
ustanowione w art. 43 Traktatu WE, przyjmujac, ze jedynie
dziatalno$¢ prowadzona w ramach niemieckiego systemu
powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego jest brana pod
uwage przy analizowaniu czy uprzednia dzialalnos¢ zastuguje
na objecie ochrong i nie poruszajac kwestii, czy opieka terapeu-
tyczna udzielania osobom objetym ubezpieczeniem w innych
Panistwach Czlonkowskich ma takg samg warto$¢ lub jest
podobna.

Postanowienia Traktatu WE dotyczace prawa przedsigbior-
czosci majg w tym przypadku zastosowanie. Nie podwaza tego
wniosku fakt, ze sporny przepis stanowi czg$¢ niemieckiego
systemu zabezpieczenia spotecznego. Cho¢ Panistwa Czlonkow-
skie sa uprawnione do swobodnego ksztaltowania swoich
systemow zabezpieczenia spolecznego, ich przepisy powinny
pozostawaé w zgodnosci z przepisami prawa wspdlnotowego,
a w szczeg6lnosci z podstawowymi swobodami gwarantowa-
nymi przez Traktat WE. Omawiany niemiecki przepis nie
spelnia tego wymogu, jako ze powstrzymuje osoby z innych
Panistw Czlonkowskich, ktére zamierzajg prowadzi¢ dziatalnosé
zawodowg i ktére uprzednio leczyly osoby objete ubezpiecze-
niem w innych Panstwach Czlonkowskich, przed przeniesie-
niem ich praktyk do Niemiec.

Sporny niemiecki przepis nie spelnia ustanowionego przez
Trybunal wymogu uzasadnienia, odnoszacego si¢ do krajowych
przepisow utrudniajacych korzystanie z zagwarantowanego
Traktatem prawa przedsigbiorczosci. Po pierwsze powoduje
posrednig dyskryminacje, gdyz skierowany jest raczej do
psychoterapeutéw z innych Panistw Czlonkowskich niz z
Niemiec. Podczas gdy niemieccy psychoterapeuci wykonywali
co do zasady swoj zawdd w Niemczech w ramach niemiec-
kiego systemu powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego,
psychoterapeuci z innych Panstw Czlonkowskich nie prowa-
dzili uprzedniej poréwnywalnej dziatalnosci w Niemczech. Po



8.4.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 86/11

drugie ograniczenie zawarte w przepisach przejsciowych, skie-
rowane do wnioskodawcéw, ktorzy prowadzili uprzednig
dzialalno$¢ zawodowa w Niemczech w okresie referencyjnym
jest nieproporcjonalne: cel tego przepisu, a mianowicie ograni-
czenie liczby psychoterapeutow, ktorzy uzyskali zgode na
wykonywanie zawodu niezaleznie od potrzeby, nie jest
zagrozony, jesli pordwnywalna lub majaca takg sama wartosé
dziatalno$¢ prowadzona w innych Panstwach Czlonkowskich
przez osoby migrujace zostanie uznana za uprzednig dzialal-
no$¢ zastugujaca na objecie ochrong. Z powyzszych wzgledow
niniejsza sprawa dotyczy ograniczenia prawa przedsigbior-
czosci, ktérego nie mozna uznaé za uzasadnione.

Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2006 r. przez Parla-
ment Europejski przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa C-14/06)
(2006/C 86/18)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 11 stycznia 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynela (przestana faksem w dniu 6
stycznia 2006 r.) skarga Parlamentu Europejskiego, reprezento-
wanego przez K. Bradley’a, A. Neergaarda i . Klaving, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu, przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2005/717/WE z
dnia 13 pazdziernika 2005 r. zmieniajgcej, w celu dostoso-
wania do postepu technicznego Zalgcznik do dyrektywy
2002/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ograniczenia  stosowania  niektérych  niebezpiecznych
substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym;

2. obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Decyzja Komisji 2005/717/WE z dnia 13 pazdziernika 2005
r. () zwalnia eter dekabromodifenylowy z ustanowionego w
art. 4 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2002/95 (%) z dnia 27 stycznia 2003 r. w sprawie ograniczenia
stosowania niektérych niebezpiecznych substancji w sprzecie
elektrycznym i elektronicznym zakazu wprowadzania do
obrotu. Strona skarzgca podnosi, iz Komisja naruszyla prze-
stanki tego rodzaju zwolnienia ustanowione w art. 5 ust. 1
rzeczonej dyrektywy i tym samym przekroczyla uprawnienia
przystugujace jej na podstawie rzeczonego przepisu. W sytuacji

braku ostatecznych naukowych dowodéw co do skutkéw, jakie
powoduje eter dekabromodifenylowy dla zdrowia ludzkiego i
Srodowiska naturalnego, Komisja blednie ocenita dowody
naukowe i naruszyla zasadg¢ ostroznosci. Obejmujac zwolnie-
niem wszystkie bez wyjatku zastosowania polimerowe eteru
dekabromodifenylowego naruszyla ona zasadg¢ proporcjonal-
nosci. Komisja nie uzasadnita decyzji o zwolnieniu eteru deka-
bromodifenylowego z zakazu wprowadzania do obrotu.

(") Dz.U. L 271, str. 48
() Dz.U.L 37, str. 19

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Finanzgericht Miinchen z dnia 8

grudnia 2005 r. w sprawie Juers Pharma Import-Export
GmbH przeciwko Oberfinanzdirektion Niirnberg

(Sprawa C-40/06)

(2006/C 86/19)

(jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 25 stycznia 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Finanzge-
richt Miinchen z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie Juers
Pharma Import-Export GmbH przeciwko Oberfinanzdirektion
Niirnberg

Finanzgericht Miinchen zwrécit si¢ do Trybunatu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytanie:

Czy Nomenklature Scalong w wersji zalacznika I do rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 1789/2003 z dnia 11 wrze$nia 2003
r. (') zmieniajgcego zalgcznik I do rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej
oraz w sprawie Wsp6lnej Taryfy Celnej nalezy interpretowaé w
ten sposdb, ze kapsulki z melatoning, opakowane jako prepa-
raty uzupelniajace diete ze wzgledu na brak wymaganego
prawem pozwolenia na produkty lecznicze, nalezy sklasyfi-
kowa¢ do pozycji 3004?

(") Dz.U. L 281, str. 1
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Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2006 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-43/06)
(2006/C 86/20)

(Jezyk postepowania: portugalski)

W dniu 27 stycznia 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Hansa Stevlbaka i Pedra
Andrade’a, dzialajacych w  charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice
Portugalskiej.

Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, Ze ustalajgc wymodg zlozenia przez osoby
posiadajace kwalifikacje zawodowe w dziedzinie architek-
tury nabyte w innym Panstwie Czlonkowskim egzaminu
wstepnego do portugalskiej izby architektéw, jesli osoby te
nie sg czlonkami izby architektéw innego Panstwa Czlon-
kowskiego, Republika Portugalska uchybita zobowiazaniom,
ktére na niej cigza na mocy art. 2 i art. 10 dyrektywy
85/384/EWG ().

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Komisja wnosi skarge o stwierdzenie uchybienia przez Repu-
blike Portugalska zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego,
gdyz panstwo to nie w pelnym zakresie zastosowalo si¢ do
dyrektywy 85/384.

Wprawdzie poprzez Decreto-ley (rozporzadzenie z moca
ustawy) nr 14/90 z dnia 8 stycznia 1990 r. Republika Portu-
galska zastosowala si¢ do dyrektywy, to jednak publikacja
Decreto-ley nr 176/98 z dnia 3 lipca 1998 r. stanowi krok
wstecz.

Na podstawie Decreto-ley nr 176/98 portugalska izba archi-
tektéw moze wymaga¢ zlozenia egzaminu wstepnego od archi-
tektow wyksztalconych w innych Panstwach Czlonkowskich,
ktorzy nie s3 cztonkami odpowiednich izb.

Architekci z innych Pafstw Czlonkowskich, ktérzy nie sg
cztonkami odpowiednich izb, musieliby podda¢ si¢ zatem egza-
minowi w przyjmujacym Panstwie Czlonkowskim, gdyz nie
mogliby wykonywa¢ zawodu w Portugalii, nie bedac czlonkami
portugalskiej izby architektow.

Komisja jest zdania, ze jest to sprzeczne z prawem, gdyz
narusza postanowienia dyrektywy 85/384. Dyrektywa, inaczej
niz panstwo portugalskie, nie wprowadza rozrdznienia
pomiedzy tytulami akademickimi a tytulami zawodowymi.
Uznawanie dowodéw posiadania kwalifikacji w zakresie

systemow sektorowych nastepuje automatycznie. Jesli wyksztal-
cenie spelnia wymogi zawarte w art. 3 i art. 4 dyrektywy
85/384, to Panstwo Czlonkowskie musi uznaé dowody posia-
dania kwalifikacji i umozliwi¢ architektom z Panstwa Czlon-
kowskiego pochodzenia wykonywanie zawodu z tytulem archi-
tekta.

(") Dyrektywa Rady 85/384/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. w sprawie
wzajemnego uznawania d)g)lom()w, $wiadectw i innych dowodéw
Eosiadania kwalifikacji w dziedzinie architektury, tacznie ze $rod-

ami ulatwiajacymi skuteczne korzystanie z prawa przedsigbior-
czosci i swobody $wiadczenia ustug (Dz. U. L 223, str. 15).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Finanzgericht des Landes Bran-

denburg z dnia 12 pazdziernika 2005 r. w sprawie

Gerlach & Co. mbH przeciwko Hauptzollamt Frankfurt
(Oder)

(Sprawa C-44/06)
(2006/C 86/21)

(jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 30 stycznia 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Finanzge-
richt des Landes Brandenburg (Niemcy) z dnia 12 paZdziernika
2005 r. w sprawie Gerlach & Co. mbH przeciwko Hauptzol-
lamt Frankfurt (Oder)

Finanzgericht des Landes Brandenburg (Niemcy) zwrécit sie do
Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

Czy krajowa administracja celna jest uprawniona do zaksiego-
wania oplat przed udzieleniem terminu okreslonego w art. 11
a) ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1062/87 (') zmienionego
przez rozporzadzenie (EWG) 1429/90 () w odniesieniu do
miejsca wystgpienia naruszenia lub nieprawidlowosci i do
wyznaczenia tego terminu w sposéb prawnie skuteczny
dopiero w postgpowaniu odwotawczym?

() Dz.U. L 107, str. 1
() Dz.U. L 137, str. 21
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Tribunale di Livorno z dnia 13

stycznia 2006 r. w sprawie Alberto Bianchi przeciwko De
Robert Calzature Srl

(Sprawa C-51/06)

(2006/C 86/22)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 1 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Tribunale di
Livorno z dnia 13 stycznia 2006 r. w sprawie Alberto Bianchi
przeciwko De Robert Calzature Srl.

Tribunale di Livorno zwrdcil si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1) Czy w $wietle brzmienia art. 17 dyrektywy Rady
86/653/EWG (') z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koor-
dynacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych
sic do przedstawicieli handlowych dzialajacych na wlasny
rachunek, wykladni nastgpujacego po nim art. 19 nalezy
dokonywaé w ten sposéb, ze krajowy przepis transponujacy
dyrektywe moze stanowi¢, iz nalezne przedstawicielowi
handlowemu $wiadczenie wyréwnawcze bedzie wyplacane
na podstawie ukladu zbiorowego wigzacego strony, ktdre
go podpisaly, bez wzgledu na wystapienie przeslanek wska-
zanych w dwoch tiret art. 17 ust. 2 lit. a) oraz by jego
wysoko§¢ byla ustalana wedlug kryteriow wskazanych w
ukladzie zbiorowym a nie kryteriow wynikajacych z dyrek-
tywy, wskutek czego w wielu przypadkach $wiadczenie
takie musialoby zosta¢ wyplacone w znacznie niZszym
wymiarze niz maksymalny wymiar przewidziany w dyrek-

tywie?

2) Czy ustalenie wymiaru $wiadczenia wyréwnawczego
powinno zosta¢ przeprowadzone w sposob analityczny, za
pomocg oszacowania kolejnych wynagrodzen, ktére przed-
stawiciel handlowy moglby otrzymaé w latach nastepuja-
cych po rozwigzaniu umowy w zwigzku z pozyskaniem
przez niego nowych klientéw lub znacznym zwigkszeniem
obrotéw handlowych w stosunkach z istniejacymi klientami,
przy uwzglednieniu kryterium stusznosci wylacznie dla
dokonania korekt kwoty, czy tez dopuszczalne sg inne
sposoby ustalania wymiaru $wiadczenia wyréwnawczego, w
szczegblnosci metody syntetyczne, ktére w  wigkszym
stopniu uwzgledniaja kryterium stusznosci?

() Dz.U. L 382 z 31.12.1986, str. 17

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Finanzgericht Diisseldorf z dnia

31 stycznia 2006 r. w sprawie Euro Tex Textilverwertung
GmbH przeciwko Hauptzollamt Duisburg

(Sprawa C-56/06)

(2006/C 86/23)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 2 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Finanzge-
richt Disseldorf z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie Euro
Tex Textilverwertung GmbH przeciwko Hauptzollamt Duisburg

Finanzgericht Diisseldorf (Niemcy) zwrdcit si¢ do Trybunalu o
udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

Czy czynnosci sortowania blizej okreslone w postanowieniu
wykraczaja poza zakres pojecia czynnosci, ktére obejmuje
zwykle sortowanie w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) Protokolu
nr 4 dotyczacego definicji pojecia ,produkty pochodzace” i
metod wspélpracy administracyjnej w brzmieniu Decyzji
Nr 1/97 Rady Stowarzyszenia migdzy Wspdlnotami Europej-
skimi a Rzeczypospolitg Polska z dnia 30 czerwca 1997 r.? ()

(") (Dz.U.L 221, str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2006 r. przez Komisje
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-61/06)

(2006/C 86/24)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 3 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez B. Schizme¢ i D. Recchig,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice Whoskiej.
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Storna skarzgca wnosi do Trybunalu o:

1. stwierdzenie, iz nie zlozywszy przed dniem 1 czerwca 2004
r. rocznego sprawozdania dotyczacego promowania
biopaliw, Republika Wloska uchybila zobowigzaniom, ktére
na niej cigza na mocy art. 4 ust. 1 dyrektywy
2003/30/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8
maja 2003 r. w sprawie wspierania uzycia w transporcie
biopaliw lub innych paliw odnawialnych;

2. obcigzenie Republiki Whoskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Sprawozdanie, do ktdérego odnosi si¢ art. 4 ust. 1 dyrektywy
winno bylo zosta¢ przekazane Komisji przed dniem 1 lipca
2004 r. Do dnia dzisiejszego Komisja nie otrzymala od wiladz

wloskich Zadnej informacji.

W zwigzku z powyzszym Komisja twierdzi, iz do chwili
obecnej Wlochy nie przekazaly do wiadomosci Komisji, wyma-
ganego art. 4 ust. 1 dyrektywy, sprawozdania dotyczacego
promowania uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw

odnawialnych.

() Dz.U. Dz 123, str. 42

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony postanowieniem Supremo Tribunal Administra-
tivo z dnia 11 stycznia 2006 r. w sprawie Fazenda Pdblica
— Director Geral das Alfindegas przeciwko Z.F. ZEFESER
— Importagio e Exportacio de Produtos Alimentares, Lda.

(Sprawa C-62/06)
(2006/C 86/25)

(jezyk postgpowania: portugalski)

W dniu 6 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Supremo
Tribunal Administrativo z dnia 11 stycznia 2006 r. w sprawie
Fazenda Pdblica — Director Geral das Alfandegas prze-
ciwko Z.F. ZEFESER — Importacio e Exportacio de
Produtos Alimentares, Lda. Supremo Tribunal Administrativo
zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania:

1) Czy w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1697/79 () z dnia 24 lipca 1979 r. kwalifikacji czynu
jako ,czynu podlegajacego postepowaniu sgdowemu w spra-
wach karnych” dokonuje organ celny i jest ona wystar-

czajaca, czy tez kwalifikacji takiej powinien dokonad
whasciwy sad karny?

2) W tym drugim przypadku, czy wystarczajace jest zwykle
wniesienie oskarzenia przez organ wiasciwy w sprawach
karnych (w przypadku Portugalii — przez prokurature), czy
tez konieczne jest skazanie dluznika w danym procesie
karnym?

3) Ponownie w drugim z powyzszych przypadkéw, czy nalezy
wyciagng¢ odmienne wnioski z faktu uniewinnienia
dluznika przez sad na podstawie zasady in dubio pro reo
oraz z faktu uniewinnienia go wskutek udowodnienia, ze
nie popehnil on danego przestepstwa?

4) W przypadku odstapienia przez prokuratur¢ od wniesienia
aktu oskarzenia wskutek uznania, ze brak jest znamion
czynu podlegajacego postgpowaniu sgdowemu w sprawach
karnych, jakie powinny by¢ tego skutki? Czy taka decyzja
uniemozliwia podjecie dzialan w celu pokrycia niepobra-
nych naleznosci?

1
—

W razie gdy prokuratura lub sam sad karny umorzy poste-
powanie karne z powodu przedawnienia $cigania, czy ta
decyzja powoduje, ze nie mozna podjagé dzialah w celu
pokrycia tych niepobranych naleznosci?

(") Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1697/79 z dnia 24 lipca 1979 r. w
sprawie odzyskiwania po dokonaniu odprawy celnej naleznosci
celnych przywozowych lub wywozowych, Et(’)re nie byly wymagane
od osoby zobowigzanej do zaplaty za towary zgloszone do proce-
dury celnej przewidujacej obowigzek uiszczenia takich naleznosci
(DZU. L 197, str. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Lietuvos Vyriausiasis Admini-

stracinis Teismas z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie

Profisa przeciwko Muitinés departamentas prie Lietuvos
respublikos finansy ministerijos

(Sprawa C-63/06)
(2006/C 86/26)

(jezyk postgpowania: litewski)

W dniu 3 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Lietuvos
Vyriausiasis Administracinis Teismas z dnia 20 grudnia 2005 r.
w sprawie Profisa przeciwko Muitinés departamentas prie
Lietuvos respublikos finansy ministerijos.

Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas zwrécit si¢ do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytanie:
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Czy, majac na uwadze rozbieznosci pomigdzy réznymi
wersjami jezykowymi dyrektywy Rady 92/83/EWG (') z dnia
19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury
podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojow alkoholowych,
art. 27 ust. 1, lit. f) tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przepis ten naklada na Panstwa Czlonkowskie
obowigzek zwolnienia z akcyzy alkoholu etylowego przywie-
zionego na obszar celny Wspdlnot Europejskich, zawartego w
wyrobach czekoladowych przeznaczonych do bezposredniego
uzycia, gdy zawarto$¢ alkoholu w tych produktach nie prze-
kracza 8,5 litra na 100 kg produktu?

() Dz.U. L 316, str. 21.

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2006 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-65/06)

(2006/C 86/27)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 6 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Ramoéna Vidala Puiga i
Woutera Wilsa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Krélestwu
Belgii.

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze nie ustanawiajgc sankcji za naruszenie
rozporzadzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r. (') Krdlestwo Belgii
uchybito zobowiazaniom, ktére na nim ciagzag na mocy art.
16 ust. 3 tego rozporzadzenia;

2) obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Artykul 16 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 stanowi: ,Usta-
nowione przez Panstwa Czlonkowskie sankcje za naruszenia
niniejszego rozporzadzenia powinny by¢ skuteczne, proporcjo-
nalne i odstraszajace”. Artykul 19 przewiduje, Ze rozporza-
dzenie to wchodzi w zycie w dniu 17 lutego 2005 r. Zgodnie z
informacjami, ktérymi dysponuje Komisja Krélestwo Belgii nie

ustanowilo dotychczas za naruszenie tego rozporzadzenia
zadnych sankcji, ktére bylyby skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspllne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdZnienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46 str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2006 r. przez Komisje
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-70/06)
(2006/C 86/28)

(Jezyk postepowania: portugalski)

W dniu 7 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Xaviera Lewisa i Ant6nia
Cacirosa, dzialajgcych w  charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do dorgczenn w Luksemburgu, przeciwko Republice
Portugalskie;j.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o:

1. stwierdzenie, iz nie uchwalajac przepiséw, o ktorych mowa
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europej-
skich z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-275/03
(Komisja przeciwko Republice Portugalii) dotyczgcego trans-
pozycji dyrektywy Rady 89/665/EWG (!) z dnia 21 grudnia
1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do
stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania
zamé6wien publicznych na dostawy i roboty budowlane,
Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom, ktére na
niej cigzg na mocy art. 228 ust. 2 WE;

2. nakazanie Republice Portugalskiej zaplacenia na rzecz
Komisji okresowej kary pieni¢znej w wysokosci 21.450
euro na konto, o ktérym mowa w art. 9 rozporzadzenia
Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 (), za kazdy dzien
zwloki w wykonaniu ww. wyroku w sprawie C-275/03 od
dnia ogloszenia przez Trybunal wyroku w niniejszej sprawie
do dnia wykonania wyroku w sprawie C-275/03;
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3. obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Komisja jest zdania, ze projekt ustawy o pozaumownej odpo-
wiedzialnoéci panistwa i innych instytucji publicznych, ktory
zostal przekazany przez rzad portugalski do Assembleia da
Reptiblica, nie zawiera przepiséw koniecznych do wykonania
wyroku Trybunatu z dnia 14 pazdziernika w sprawie C-275/
03. Poniewaz nie powiadomiono Komisji o jakichkolwiek
innych przepisach w celu wykonania tego wyroku, jest ona
zdania, Ze Republika Portugalska naruszyla zobowiazania wyni-
kajace z art. 228 ust. 1 WE.

(") Dz.U. L 395, str. 33

() z dnia z dnia 22 maja 2000 r. wykonujace decyzje 94/728/WE,
Euratom w sprawie systemu $rodkéw wilasnych Wspélnot (Dz.U. L
130, str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2006 r. r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-75/06)
(2006/C 86/29)

(Jezyk postgpowania: portugalski)

W dniu 6 lutego 2006 r. r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez Carmel O'Reilly i Piedade
Costa, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice Portugalskie;j.

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze nie wprowadzajac w zycie przepisdw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do wykonania dyrektywy Rady 2003/9/WE z dnia 27
stycznia 2003 r. ustanawiajacej minimalne normy dotyczace
przyjmowania osob ubiegajacych si¢ o azyl ('), a w kazdym
razie nie powiadamiajac o ich wprowadzeniu Komisji,
Republika Portugalska uchybila zobowiazaniom, ktére na
niej cigza na mocy tej dyrektywy.

2) obciazenie Republice Portugalskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Termin transponowania dyrektywy do prawa krajowego
uplynal w dniu 6 lutego 2005 r.

(") Dz.U.L 31 str.18

Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2006 r. przez Komisje
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-79/06)
(2006/C 86/30)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 10 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspoélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez M. Heller, dzialajaca w
charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczefr w Luksem-
burgu, przeciwko Republice Francuskie;j.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, iz nie podejmujac dzialan niezbednych w celu
wykonania wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Wspélnot
Europejskich z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie C-429
01 (") dotyczacej nieprawidlowej i niepelnej transpozycji
dyrektywy 90/219/EWG (3, Republika Francuska uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 228 ust. 1
Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska;

2. nakazanie Republice Francuskiej zaplaty na rzecz Komisji
Wspdlnot Europejskich, na rachunek ,$rodki wlasne Wspdl-
noty Europejskiej”, okresowej kary pienig¢znej w wysokosci
168.800 euro za kazdy dzien zwloki w wykonaniu wyroku
w sprawie C-429/01, liczonych od dnia wydania wyroku w
sprawie C-429/01 do dnia, w ktérym wyrok ten zostanie
wykonany;

3. obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Republika Francuska miala obowigzek, niezwlocznie po
wydaniu wyroku przez Trybunal, wszcza¢ niezbedna procedure
legislacyjna i przyja¢ stosowne zmiany w celu zastosowania si¢
do dyrektywy 90/219/EWG.

Do dnia dzisiejszego, po uplywie 14 lat, tj. odpowiednio dzie-
sieciu i siedmiu lat po uplywie terminu transpozycji dyrektywy
i dwa lata po wydaniu wyroku Trybunalu stwierdzajacego
uchybienie, konieczne zmiany, dotyczace zaréwno przepiséw
ustawowych, jak i wykonawczych, nie zostaly przyjete.

(") Rec. 2003, str. [-14355.

() Dyrektywa Rady 90/219/EWG z dnia 23 kwietnia 1990 r. w
sprawie ograniczonego stosowania mikroorganizméw zmodyfiko-
wanych genetycznie, Dz.U. L 117, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2006 r. przez Komisje¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-81/06)

(2006/C 86/31)

(Jezyk postepowania: whoski)

W dniu 8 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Komisji, reprezento-
wanej przez F. Simonettiego i D. Recchig, dzialajacych w
charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w
Luksemburgu, przeciwko Republice Whoskie;j.

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, iz nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2001/42/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wplywu niektérych planéw i programéw na $rodo-
wisko, a w kazdym razie nie podajac tych przepiséw do
wiadomosci Komisji, Republika Wloska uchybila zobowig-
zaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 13 ust. 1 tej dyrek-

tywy;

2. obcigzenie Republiki Whoskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynat w dniu 21 lipca 2004 r.

() Dz.U. L 197, z 21.07.2001, str. 9

Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2006 r. przez Komisje
Wsp6lnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-82/06)

(2006/C 86/32)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 8 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga przeciwko Republice
Wioskiej wniesiona przez Komisje Wspdlnot Europejskich,
reprezentowang przez D. Recchig i M. Konstantinidisa, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw.

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze Republika Wiloska, nie opracowujac ani nie
przekazujac:

— planu gospodarowania odpadami, zgodnie z art. 7 ust. 1
dyrektywy 75/442[EWG ('), w zmienionym brzmieniu,
dla regionéw Rimini;

— planu  gospodarowania  odpadami  zawierajacego
wlaSciwe miejsca i zaklady unieszkodliwiania odpadéw i
odpadéw niebezpiecznych, zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrek-
tywy 75/442[EWG ('), w zmienionym brzmieniu, dla
regionéw Lacjum;

— planu gospodarowania odpadami przewidzianego w art.
6 dyrektywy 91/689/EWG (), dla regionéw Friuli
Wenegja Julijska i Pulia, dla regionu autonomicznego
Bolzano i dla regionu Rimini,

uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 7
ust. 1 dyrektywy 75/442]EWG w sprawie odpadow, w
zmienionym brzmieniu, i art. 6 dyrektywy 91/689EWG w
sprawie odpadow niebezpiecznych;

2) obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty:

Na podstawie art. 7 dyrektywy w sprawie odpadéw w zmie-
nionym brzmieniu oraz art. 6 dyrektywy w sprawie odpadéw
niebezpiecznych w zmienionym brzmieniu Panistwa Czlonkow-
skie zobowigzane sa opracowal i przekaza¢ Komisji plany
gospodarowania odpadami.

Sytuacja we Wloszech w doniesieniu do opracowania i przeka-
zania planéw gospodarowania odpadami nie zostala dotad
uregulowana. Komisja nie otrzymala do tej pory zgodnie ze
wspomnianymi dyrektywami wszystkich planéw.

() Dz.U. L 194, str. 39.
() Dz.U. L 377, str. 20.

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2006 r. przez Komisje¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-83/06)
(2006/C 86/33)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 9 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez C. Cattabrige, dzialajacg w
charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczen w Luksem-
burgu, przeciwko Republice Wloskiej.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, iz nie ustanawiajagc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy Komisji 2004/103/WE () z
dnia 7 pazdziernika 2004 r. w sprawie kontroli tozsamosci
i zdrowia rodlin, produktéw rodlinnych lub innych
produktéw wymienionych w czeSci B zalgcznika V do
dyrektywy Rady 2000/29/WE (3, ktére moga by¢ przepro-
wadzane w miejscu innym niz miejsce wprowadzenia do
Wspdlnoty lub w miejscu znajdujacym si¢ w poblizu oraz
okreslajacej wymogi odnoszace si¢ do wymienionych
kontroli, a w kazdym razie nie podajac tych przepiséw do
wiadomosci Komisji, Republika Wloska uchybila zobowig-
zaniom, ktére na niej ciazg na mocy art. 8 ust. 1 tej dyrek-

tywy;

2. obcigzenie Republiki Whoskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2001/42 uplynal w dniu 31
grudnia 2004 r.

() Dz.U. L 313, str. 16
() Dz.U.L 169, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2006 r. przez Komisje
Wsp6lnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-89/06)
(2006/C 86/34)

(Jezyk postepowania: portugalski)

W dniu 14 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Anténia Caeirosa i Bern-
harda Schime, dzialajgcych w charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do dorgczern w Luksemburgu, przeciwko Republice
Portugalskiej.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, po pierwsze, iz nie ustanawiajac przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbed-
nych w celu zastosowania si¢ do  dyrektywy
2003/30/WE (") Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8
maja 2003 r. w sprawie wspierania uzycia w transporcie
biopaliw lub innych paliw odnawialnych, Republika Portu-
galska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na
mocy art. 7 ust. 1 powolanej dyrektywy 2003/30/WE;

— stwierdzenie, po drugie, iz nie podajac tych przepisow
niezwlocznie do wiadomosci Komisji, Republika Portu-
galska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na
mocy art. 7 ust. 1 powolanej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na transpozycje dyrektywy 2002/49/WE uplynal w
dniu 31 grudnia 2004 r.

() Dz.U. L 123, str. 42
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Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2006 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-90/06)
(2006/C 86/35)

(Jezyk postgpowania: portugalski)

W dniu 14 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez Anténia Caeirosa i
Amparo Alcover, dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw,
z adresem do doreczen w Luksemburgu, przeciwko Republice
Portugalskie;j.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, tytulem zgdania gléwnego, iz nie ustanawiajac
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy
2002/49/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25
czerwca 2002 r. odnoszacej si¢ do oceny i zarzadzania
poziomem halasu w $rodowisku, Republika Portugalska
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art.
14 ust. 1 powolanej dyrektywy 2002/49/WE;

— stwierdzenie, tytulem zadania ewentualnego, iz nie podajac
tych przepisow niezwlocznie do wiadomosci Komisji,
Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom, ktére na
niej cigza na mocy art. 14 ust. 1 tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.
Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin na transpozycje dyrektywy 2002/49/WE uplynal w
dniu 18 lipca 2004 r.

() Dz.U. L 189 z 18.07.2002, str. 12

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2006 r. przez Komisje¢
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-93/06)
(2006/C 86/36)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 14 lutego 2006 r. do Trybunal Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot

Europejskich, reprezentowanej przez
Mari¢ Amparo Alcover San Pedro i Bernharda Schimeg, wyste-
pujacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dore-
czen w Luksemburgu, przeciwko Republice Austrii.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze nie ustanawiajgc wszelkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do transpozycji dyrektywy Komisji 2003/73/WE z dnia 24
lipca 2003 r. zmieniajacej zalacznik I do dyrektywy
1999/94/WE ('), a w kazdym razie nie podajac tych prze-
piséw do wiadomosci Komisji, Republika Austrii uchybita
zobowigzaniom, ktore na niej cigzg na mocy art. 2 ust. 1 tej
dyrektywy;

2) obcigzenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Termin transpozycji dyrektywy uplynat 25 lipca 2004 r.

(") Dz.U.L 186, str. 34.

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2006 r. przez Komisje¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-94/06)

(2006/C 86/37)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 14 lutego 2006 r. do Trybunal Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez
Marie Amparo Alcover San Pedro i Bernharda Schime, wyste-
pujacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dore-
czen w Luksemburgu, przeciwko Republice Austrii

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, zZe nie ustanawiajac wszelkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
w celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2002/49/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r.
odnoszacej si¢ do oceny i zarzadzania poziomem halasu w
Srodowisku ('), a w kazdym razie nie podajac tych prze-
piséw do wiadomosci Komisji, Republika Austrii uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 14 ust. 1
tej dyrektywy;
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2) obcigzenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynat 18 lipca 2004 r.

() Dz.U. L 189, str. 12.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Hogsta domstolen (Szwecja) z

dnia 8 lutego 2006 r. w sprawie Freeport plc przeciwko
Olle Arnoldsson

(Sprawa C-98/06)
(2006/C 86/38)

(Jezyk postgpowania: szwedzki)

W dniu 20 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Hogsta
domstolen (Szwecja) z dnia 8 lutego 2006 r. w sprawie Free-
port plc przeciwko Olle Arnoldsson.

Hogsta domstolen (Szwecja) zwrocit si¢ do Trybunalu o udzie-
lenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) Czy powddztwo oparte na rzekomym obowigzku zaplaty
ciazacym na spolce akcyjnej wynikajacym z zaciagnigtego
zobowigzania nalezy uznal za oparte na umowie w celu
zastosowania art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) Rady
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurys-
dykcji i uznawania orzeczenr sadowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, str.
1), mimo iz podmiot, ktéry zaciagnal zobowigzanie w
owym czasie nie byt przedstawicielem ani pelnomocnikiem
tej spotki?

>

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze: czy poza wymogami wyraznie okre$lonymi w art.
6 ust. 1 dla istnienia jurysdykcji na podstawie tego przepisu
konieczne jest réwniez, aby powddztwo wytoczone prze-
ciwko pozwanemu przed sadem miejsca jego zamieszkania
nie zostalo wytoczone jedynie w celu wylaczenia innego
powoda spod jurysdykcji sadu, ktoéry w przeciwnym
wypadku bylby dla niego wiasciwy?

N
~

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
drugie: czy prawdopodobiefistwo uznania powddztwa wyto-

czonego przeciwko stronie zamieszkujgcej na terytorium
objetym jurysdykcja danego sadu powinno byé¢ w inny
sposob uwzgledniane przy ustalaniu, czy zachodzi ryzyko
wydania dwoch sprzecznych ze soba orzeczen w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1.7

Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2006 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga

(Sprawa C-100/06)
(2006/C 86/39)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 21 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez B. Schime i J. Hottiaux,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy Komisji 2003/66/WE z dnia
3 lipca 2003 r. zmieniajgcej dyrektywe 94/2/WE wyko-
nujacg dyrektywe Rady 92/75[EWG w zakresie etykiet efek-
tywnosci energetycznej chlodziarek, chtodziarko-zamrazarek
i zamrazarek typu domowego ('), a kazdym razie nie powia-
damiajagc o nich Komisji, Wielkie Ksigstwo Luksemburga
uchybito zobowiazaniom, ktére na nim cigza na mocy tej

dyrektywy;

2. obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Termin transpozycji dyrektywy 2003/66/WE uplynal w dniu
30 czerwca 2004 r.

(") Dz.U. 2003 L 170, str. 10.
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Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2006 r. przez Komisje
Wsp6lnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-101/06)

(2006/C 86/40)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 21 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez B. Stromsky’ego, dzialajg-
cego w charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu, przeciwko Republice Francuskiej.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2001/20/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie
zblizania przepisow ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych Panstw Czlonkowskich, odnoszacych si¢ do
wdrozenia zasady dobrej praktyki klinicznej w prowadzeniu
badan klinicznych produktéw leczniczych, przeznaczonych
do stosowania przez czlowieka (!), Republika Francuska
uchybita zobowiazaniom, ktére na niej cigzg na mocy tej

dyrektywy;

2. stwierdzenie, ze kazdym razie nie powiadamiajac Komisji o
przepisach ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy
2001/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4
kwietnia 2001 r. w sprawie zblizania przepisow ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Czlon-
kowskich, odnoszacych si¢ do wdrozenia zasady dobrej
praktyki klinicznej w prowadzeniu badan klinicznych
produktéw leczniczych, przeznaczonych do stosowania
przez cztowieka, Republika Francuska uchybita zobowigza-
niom, ktére na niej cigza na mocy tej dyrektywy;

3. obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Termin transpozycji dyrektywy 2001/20/WE uplyngl w dniu
30 kwietnia 2003 r.

() Dz.U. L 121, str. 34.

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2006 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga

(Sprawa C-105/06)
(2006/C 86/41)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 22 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez B. Schizme i J. Hottiaux,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, iz nie ustanawiajac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/30/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie
wspierania uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw
odnawialnych, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybila
zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy tej dyrektywy;

2. obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami

postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2003/30/WE uplynal w dniu
31 grudnia 2004 r.

() Dz.U. L 123, str. 42

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2006 r. przez Komisje
Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-106/06)
(2006/C 86/42)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 22 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez B. Schime i J. Hottiaux,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga.
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Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o:

1. stwierdzenie, iz nie skladajac krajowego sprawozdania
dotyczacego promowania biopaliw, Wielkie Ksigstwo
Luksemburga uchybito zobowigzaniom, ktére na nim ciaza
na mocy art. 4 ust. 1 dyrektywy 2003/30/WE (") Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie
wspierania uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw
odnawialnych;

2. obcigzenie Wielkiego Ksigestwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wielkie Ksigstwo Luksemburga do tej pory nie przekazalo do
Komisji pierwszego sprawozdania dotyczacego promowania
biopaliw, ktére winno bylo zostaé ztozone przed dniem 1 lipca
2004 r.

(") Dz.U. L 123, str. 42

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2006 r. przez Komisje
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-107/06)
(2006/C 86/43)

(Jezyk postepowania: grecki)

W dniu 22 lutego 2006 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Richarda Lyala i Dimi-
triosa Triantafyllou, dzialajacych w charakterze pelnomoc-
nikow, z adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko
Republice Greckiej.

Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze nieprzyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy Rady 2003/123/WE z dnia 22
grudnia 2003 r. zmieniajacej dyrektywe 90/435[EWG w
sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego w
przypadku spélek dominujacych i spélek zaleznych
réznych Panstw Czlonkowskich ('), a w kazdym razie nie
podajac tych przepiséw do wiadomosci Komisji, Republika
Grecka uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na
mocy art. 2 tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 1 stycznia
2005 r.

() Dz.U.L 7 z 13.01.2004, str. 41.

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2006 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-110/06)
(2006/C 86/44)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 23 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez U. Wolkera i F. Simonetti,
dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Krdlestwu Belgii.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o:

1. stwierdzenie, iz nie ustanawiajac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
publicznego dostepu do informacji dotyczacych Srodowiska
i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG (), Krélestwo
Belgii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na
mocy tej dyrektywy;

2. obcigzenie Krolestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2003/4/WE uplynal w dniu 14
lutego 2005 r.

(") Dz.U. L 41, str. 26
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Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2006 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga

(Sprawa C-113/06)
(2006/C 86/45)
(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 27 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez Joanng Hottiaux i
Florence Simonetti, dzialajacych w charakterze pelnomoc-
nikow, z adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko
Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych

do zastosowania si¢ do dyrektywy Komisji 2004/57/WE (')
z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie identyfikacji arty-
kutéw pirotechnicznych i niektérych rodzajéw amunicji do
celow dyrektywy Rady 93/15/[EWG w sprawie harmonizacji
przepiséw dotyczacych wprowadzania do obrotu i kontroli
materialéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo zobo-
wigzaniom, ktére na nim cigza na mocy tej dyrektywy.

2) obciazenie Wielkiego Ksiestwo Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uplynal w dniu
31 grudnia 2004 r.

() Dz.U. L 127, str. 73
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SAD PIERWSZE] INSTANCJI

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 7 lutego 2006 r. —
Alecansan przeciwko OHIM

(Sprawa T-202/03) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie wspdlnotowego graficznego znaku
towarowego COMP USA — Wczesniejszy krajowy graficzny
znak towarowy COMP USA — Brak podobieristwa towaréw
i ustug — Odrzucenie sprzeciwu — Art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2006/C 86/46)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Alecansan, SL (Madryt, Hiszpania) (Przedstawi-
ciele: adwokaci M. Baylos Morales, P. Merino Baylos, J. Arribas
Garcfa, A. Veldzquez Ibdfiez i A. Angulo Lafora)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (Przedstawiciele: D.
Botis i A. Folliard-Monguiral, pelnomocnicy)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: CompUSA Management Co. (Dallas,
Stany Zjednoczone) (Przedstawiciel: P. Brownlow, solicitor)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
24 marca 2003 r. (sprawa R 711/2002-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu migdzy Alecansan, SL a CompUSA
Management Co.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami wlasnymi oraz kosztami
poniesionymi  przez Urzgd Harmonizagi w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory).

3) Interwenient ponosi wlasne koszty.

() Dz.U. C 184 z 2.8.2003

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 31 stycznia 2006
— Albrecht e.a. przeciwko Komisji

(Sprawa T-251/03) ()

(Polityka zdrowotna — Weterynaryjne produkty lecznicze —

Produkt zawierajgcy benzathine benzylpenicillin — Decyzja

Komisji nakazujgca zawieszenie pozwolenia na dopuszczenie
do obrotu — Wlasciwos¢)

(2006/C 86/47)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Albert Albrecht GmbH & Co. KG z siedzibg w
Aulendorf (Niemcy), AniMedica GmbH z siedzibg w Seden-
Bosensell (Niemcy), Ceva Tiergensundheit GmbH z siedzibg w
Diisseldorf (Niemcy), Fatro SpA z siedziba w Bolonii (Wlochy),
Laboratorios Syva, SA z siedzibg w Leon (Hiszpania), Laborato-
rios Virbac, SA z siedzibg w Barcelonie (Hiszpania), Quimica
Farmacéutica Bayer, SA z siedzibg w Barcelonie, Univete
Técnica Pecuaria Comercio Industria, Lda z siedzibg w Lisbonie
(Portugalia), Vétoquinol Especialidades Veterinarias, SA z
siedzibg w Madrycie (Hiszpania) oraz Virbac SA z siedzibg w
Carros  (Francja) [przedstawiciele: D. Waelbroeck, U.
Zinsmeister i N. Rampal, adwokaci]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich [przedstawi-
ciele: H. Stovlbaek i M. Shotter, pelnomocnicy]

Interwenient wspierajgcy strong skarzgcg: Republika Francuska
[przedstawiciele: G. de Bergues i R. Loosli-Surrans, pelnomoc-

nicy]

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C (2003)
1404 z dnia 22 kwietnia 2003 r. dotyczacej zawieszenia
pozwolenia na dopuszczenie do obrotu weterynaryjnych
produktow leczniczych zawierajacych substancje benzathine
benzylpenicillin przeznaczong do zaaplikowania domig$niowo
lub podskérnie zwierz¢tom przeznaczonym na produkcje
Zywnosci
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Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji C (2003) 1404 z dnia
22 kwietnia 2003 r. dotyczgcej zawieszenia pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu weterynaryjnych produktéw leczniczych
zawierajgcych substancje benzathine benzylpenicillin przeznaczong
do zaaplikowania domigsniowo lub podskdrnie zwierzetom prze-
zhaczonym na produkcje Zywnosci.

2) Komisja ponosi wlasne koszty oraz zostaje obcigzona kosztami
strony skarzgcej.

3) Republika Francuska ponosi wlasne koszty.

() Dz.U. C 239 z 4.10.2003

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 31 stycznia 2006
— Merck Sharp & Dohme e.a. przeciwko Komisji

(Sprawa T-273/03) ()

(Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Pozwolenie na

dopuszczenie do obrotu produktéw leczniczych zawierajgcych

substancj¢ enalapryl — Decyzja Komisji nakazujgca zmiang

streszczenia cech charakterystycznych produktu — Kompe-
tencja)

(2006/C 86/48)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Merck Sharp & Dohme Ltd z siedziba w
Hoddesdon (Zjednoczone Krélestwo), Merck Sharp & Dohme
BV z siedzibg w Haarlem (Niderlandy), Laboratoires Merck
Sharp & Dohme-Chibret z siedzibg w Paryzu (Francja), MSD
Sharp & Dohme GmbH z siedzibg w Haar (Niemcy), Merck
Sharp & Dohme (Wlochy) SpA z siedzibg w Rzymie (Wlochy),
Merck Sharp & Dohme, Lda z siedziba w Paco de Arcos (Portu-
galia), Merck Sharp & Dohme de Espafia, SA z siedzibg w
Madrycie (Hiszpania), Merck Sharp & Dohme GmbH z siedzibg
w Wiedniu (Austria), Vianex SA z siedzibg w Nea Erythrea
(Grecja) [przedstawiciele: G. Berrisch oraz P. Bogaert, adwo-
kaci]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich [przedstawi-
ciele: L. Flynn i B. Stromsky, pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2003)
1752 z dnia 21 maja 2003 r. dotyczacej wprowadzenia do
obrotu produktéw leczniczych stosowanych u ludzi, zawieraja-
cych substancje enalapryl

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji C (2003) 1752 z dnia
21 maja 2003 r. dotyczgcej wprowadzenia do obrotu produktéw
leczniczych stosowanych u ludzi, zawierajgcych substancje enala-

pryl.

2) Komisja zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 251 z 18.10.2003

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 31 stycznia 2006 r.
— Giulietti przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-293/03) (!)

(Urzednicy — Konkurs otwarty — Wykluczenie z konkursu

— Niezgodnos¢ z prawem ogloszenia o konkursie — Niedo-

puszczalnosé¢ — Doswiadczenie zawodowe — Praca w pelnym
wymiarze czasu)

(2006/C 86/49)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Carla Giulietti (Bruksela, Belgia) [Przedstawi-
ciele: P.-P. Van Gehuchten, J. Sambon i P. Reyniers, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: G. Berscheid et C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Po pierwsze zadanie uchylenia decyzji komisji konkursowej
konkursu COM/A[6/01 zakomunikowanej pismem z dnia 16
pazdziernika 2002 r., wykluczajacej skarzaca z udzialu w tym
konkursie z powodu braku do$wiadczenia zawodowego, po
drugie uchylenie decyzji tejze komisji konkursowej zakomuni-
kowanej pismem z dnia 21 listopada 2002 r. potwierdzajacej
decyzj¢ poprzednio wydang w odpowiedzi na zadanie doko-
nania ponownej oceny przez skarzacg, po trzecie uchylenie
decyzji z dnia 11 czerwca 2003 r. wyraznie oddalajacej
zazalenie skarzacej.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron ponosi wlasne koszty postgpowania.

(") Dz.U. C 251 z 18.10.2003
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lutego 2006 r. —
Rodrigues Carvalhais przeciwko OHIM

(Sprawa T-206/04) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Graficzny znak towarowy zawierajgcy stowny
element ,,PERFIX” — Woczesniejszy graficzny wspdlnotowy
znak towarowy zawierajgcy stowny element cerfix” —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieti-
stwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2006/C 86/50)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Fernando Rodrigues Carvalhais (Almada, Portu-
galia) [Przedstawiciele: poczatkowo adwokat P. Graca, nastgpnie
adwokat J. Lopes]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngetrznego (znaki towarowe i wzory) [Przedstawiciel:
J. Novais Gongalves, pelnomocnik]

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Profilpas Snc (Cadoneghe, Wtochy)
[Przedstawiciele: poczatkowo adwokat J.L. Revenga Santos,
nastepnie adwokat .M. Monravi]

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
18 marca 2004 r. (sprawa R 408/2003-1), wydang w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu miedzy Fernendem Rodriguesem
Carvalhaisem a Profilpas Snc

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgcy zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 217 z 28.8.2004

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lutego 2006 r. —
Elisabetta Dami przeciwko OHIM

(Sprawy polaczone T-466/04 i T-467/04) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Slowny znak towarowy

GERONIMO STILTON — Sprzeciw — Zawieszenie postgpo-

wania — Ograniczenie wykazu towaréw oznaczonych
zgloszonym znakiem towarowym — Wycofanie sprzeciwu)

(2006/C 86/51)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Elisabetta Dami (Mediolan, Wlochy) [Przedsta-
wiciele: adwokaci P. Beduschi i S. Giudici]

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) [Przedstawiciel:
A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik]

Uczestnikiem postepowania przed Izba Odwolawczg bylo
réwniez, interwenient przed Sadem: The Stilon Cheese Makers
Associotion (Surbiton, Surrey, Zjednoczone Krélestwo)

Przedmiot sprawy

Dwie skargi na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
20 wrzesnia 2004 r. (sprawy R 973/2002-2 i R 982/2002-2),
wydane w postepowaniu w sprawie sprzeciwu miedzy Elisa-
bettg Dami a The Stilton Cheese Makers Association

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 20 wrzesnia 2004 r. (sprawy
R 973/2002-2 i R 982/2002-2).

2) OHIM zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 69 z 19.3.2005
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 lutego 2006 r.
— TEA-CEGOS i in. przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone T-376/05 i T-383/05) (!)

(Zaméwienia publiczne — Wspdélnotowa procedura przetar-

gowa — Rekrutacja na krdtki okres ekspertow odpowiedzial-

nych za pomoc techniczng na rzecz krajow trzecich korzys-
tajgcych z pomocy zewngtrznej — Odrzucenie ofert)

(2006/C 86/52)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: TEA-CEGOS, SA (Madryt, Hiszpania) i Services
techniques globaux (STG) (Bruksela, Belgia) w sprawie T-376/
05 [przedstawiciele: G. Vandersanden i L. Levi, adwokaci] oraz
GHK Consulting Ltd (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo) w
sprawie T-383/05 [przedstawiciele: M. Dittmer i J.-E. Svensson,
adwokaci]

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: M. Wilderspin i G. Boudot, pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci z jednej strony decyzji
Komisji z dnia 12 pazdziernika 2005 r. odrzucajacej oferty
przedstawione przez skarzace w ramach postgpowania przetar-
gowego o oznaczeniu ,EuropeAid/119860/C/SV/multi-Lot 7” a
z drugiej strony wszystkie inne decyzje podjete przez Komisje
w ramach tego samego przetargu w nastepstwie decyzji z dnia
12 pazdziernika 2005 r.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgce poniosg koszty postepowania w tym koszty postepowania
w przedmiocie srodka tymczasowego.

() Dz.U. C 315 z dnia 10.12.2005

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13
pazdziernika 2005 r. — Fintecna przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-249/02) ()

(Europejski Fundusz Socjalny — Zmniejszenie pomocy finan-

sowej — Skarga o stwierdzenie niewainosci — Akt podle-

gajgcy zaskarzeniu — Akt przygotowawczy — Niedopuszczal-
nos¢)

(2006/C 86/53)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Fintecna — Finanziaria per i settori industriale
e dei servizi SpA (Rzym, Wlochy) [Przedstawiciele: G. Roberti,
A. Franchi i R. de Lisa, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich [Przedstawiciele:
pierwotnie L. Flynn i A. Aresu, nastgpnie E. de March i L.
Flynn, pelnomocnicy i A. Dal Ferro, avocat]

Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci pisma Komisji z dnia 31
marca 2000 r. dotyczacego réznorodnej pomocy finansowej z
Europejskiego Funduszu Socjalnego (EFS) przyznanej na rzecz
rozlicznych  programéw operacyjnych funkcjonujacych w
ramach wspélnotowego planu realizacji celéow nr 1, 3 i 4 we
Wioszech (Srodkowa péinoc i Mezzogiorno)

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Skarzgcy poniesie whasne koszty postgpowania i koszty poniesione
przez Komisje.

(") Dz.U. C 233 z 28.9.2002

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 31 stycznia
2006 r. — Schneider Electric przeciwko Komisji

(Sprawa T-48/03) ()

(Konkurencja — Koncentracje — Ponowne podjecie postepo-

wania kontrolnego po stwierdzeniu przez Sqd niewaznosci

decyzji zakazujgcej koncentracji — Wszczecie szczegdtowego

badania — Rezygnacja z koncentracji — Zamknigcie poste-

powania kontrolnego — Skarga o stwierdzenie niewaznosci

— Akty niekorzystne — Interes prawny — Niedopuszczal-
nosé)

(2006/C 86/54)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Schneider Electric SA  (Rueil-Malmaison,
Francja) [Przedstawiciele: poczatkowo A. Winckler, M. Pittie
i E. de La Serre, nastgpnie M. Pittie i A. Winckler, adwokaci]
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Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: poczatkowo P. Oliver i F. Lelievre, nastgpnie P. Oliver
i O. Beynet, dzialajacy w charakterze pelnomocnikéw]

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji
Komisji z dnia 4 grudnia 2002 r. o wszczgciu szczegdlowego
badania koncentracji przedsigbiorstw Schneider i Legrand
(sprawa COMP/M.2283 — Schneider/Legrand 1II), a po drugie,
decyzji Komisji z dnia 13 grudnia 2002 r. o zamknigciu poste-
powania kontrolnego w sprawie tej koncentracji

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) Skarzgca zostaje obcigzona wlasnymi kosztami oraz kosztami

poniesionymi przez Komisje.

(') Dz.U. C 101 z 26.4.2003.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 stycznia
2006 r. w sprawie Van Mannekus przeciwko Radzie

(Sprawa T-278/03) ()
(Dumping — Przywoz tlenku magnezu pochodzgcego z Chin
— Zmiana uprzednio natoZonych srodkow antydumpingo-

wych — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Zarzut niedo-
puszczalnosci)

(2006/C 86/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Van Mannekus & Co. BV (Schiedam, Nider-
landy) [Przedstawiciel: adwokat H. Bleier]

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej [Przedstawiciele: S.
Marquardt, pelnomocnik, wspierany przez adwokata G. Berri-
scha]

Interwenient ~ popierajgcy ~ Zgdania  strony  pozwanej: Komisja
Wspdlnot Europejskich [Przedstawiciele: T. Scharf i K. Talaber
Ricz, pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie  niewaznoSci  rozporzadzenia Rady (WE)
nr 985/2003 z dnia 5 czerwca 2003 r. zmieniajacego Srodki

antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1334/1999 na przywoz tlenku magnezu pochodzacego z
Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 143, str.1)

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Skarzgca pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Rade.

3) Komisja pokrywa wlasne koszty.

(") Dz.U. C 264 z 1.11.2003

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 stycznia
2006 r. — Van Mannekus przeciwko Radzie

(Sprawa T-280/03) ()

(Dumping — Przywoz magnezji catkowicie wypalonej (spie-

kanej) pochodzgcej z Chin — Zmiana uprzednio natozonych

§rodkéw antydumpingowych — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Zarzut niedopuszczalnosci)

(2006/C 86/56)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Van Mannekus & Co. BV (Schiedam, Nider-
landy) [Przedstawiciel: adwokat H. Bleier]

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej [Przedstawiciele: S.
Marquardt, pelnomocnik, wspierany przez adwokata G. Berri-
scha]

Interwenient  popierajgcy  Zgdania  strony  pozwanej: Komisja
Wspélnot Europejskich [Przedstawiciele: T. Scharf i K. Talaber
Ricz, pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie  niewaznos$ci  rozporzadzenia Rady (WE)
nr 986/2003 z dnia 5 czerwca 2003 r. zmieniajacego $rodki
antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem (WE)
nr 360/2000 na przywéz magnezji catkowicie wypalonej (spie-
kanej) pochodzacej z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz. U. L
143, str. 5)
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Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Skarzgca pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Rade.

3) Komisja pokrywa wlasne koszty.

() Dz. U. C 251 z 18.10.2003.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 stycznia
2006 r. w sprawie Komninou i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-42/04) ()

(Skarga o odszkodowanie — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna
— Umorzenie sprawy dotyczqcej doniesienia o dzialaniach
paristwa Czlonkowskiego moggcych doprowadzi¢ do wszczgcia

postgpowania o stwierdzenie uchybienia — Postgpowanie
Komisji w sprawie doniesienia — Zasada dobrej admini-
stracji)

(2006/C 86/57)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Ermioni Komninou, Grigorios Ntokos, Donatos
Pappas, Vassileios Pappas, Aristeidis Pappas, Eleftheria Pappa,
Lamprini Pappa, Eirini Pappa, Alexandra Ntokou, Léonidas
Grepis, Nikolaos Grepis, Fotios Dimitriou, Zois Dimitriou,
Petros Bolossis, Despoina Bolossi, Konstantinos Bolossis i
Thomas Bolossis (Parga, Grecja) [przedstawiciel: adwokat P.
Stroumpos]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich [przedsta-
wiciel: pelnomocnik M. Konstantinidis]
Przedmiot sprawy

Wniosek o zado$Cuczynienie z tytulu krzywdy moralnej, jaka
skarzacy rzekomo poniesli z racji postgpowania Komisji w
sprawie ich doniesienia dotyczacego podejrzenia uchybienia
przez Republike Grecka zobowigzaniom wynikajagcym ze
wspoélnotowego prawa Srodowiska

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgcy zostajg obcigzeni wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Komisje.

() Dz.U. C 85 z 3.4.2004

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 stycznia
2006 r. — ArchiMEDES przeciwko Komisji

(Sprawa T-396/05 R)
(Postgpowanie w sprawie zarzqdzenia srodkow tymczasowych
— Whniosek o zastosowanie Srodka tymczasowego — Klau-

zula arbitrazowa — Dopuszczalno$¢ — Okolicznosci niecier-
pigce zwloki — Brak)

(2006/C 86/58)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Architecture, microclimat, énergies douces —
Europe et Sud (ArchiMEDES) SARL (Ganges, Francja) [przedsta-
wiciele: P.-P. Van Gehuchten, J. Sambon i P. Reyniers, adwo-
kaci]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich [przedstawi-
ciele: K. Kanska i E. Manhaeve, pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Whiosek o zawieszenie wykonania, po pierwsze decyzji Komisji
w postaci odmownego pisma z dnia 5 pazdziernika 2005 r. w
przedmiocie propozycji skarzacej dotyczacej potracenia wierzy-
telnosci, po drugie decyzji Komisji w postaci pisma z dnia 30
sierpnia 2005 r. i po trzecie, noty debetowej z dnia 23 sierpnia
2005 r. nr 3240705638

Sentencja postanowienia

1) Whiosek o zastosowanie $rodka tymczasowego podlega oddaleniu.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym poste-
powanie w sprawie.

Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10
stycznia 2006 r. — ArchiMEDES przeciwko Komisji

(Sprawa T-397/05 R)

(Postgpowanie w przedmiocie zastosowania Srodka tymczaso-
wego — Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego —
Klauzula arbitrazowa — Pilny charakter — Brak)
(2006/C 86/59)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Architecture, microclimat, énergies douces —
Europe et Sud (ArchiMEDES) SARL (Ganges, Francja) [przedsta-
wiciele: P.-P. van Gehuchten, J. Sambon, P. Reyniers, adwokaci]
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Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: K. Kaniska i E. Manhaeve, pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Whniosek o zawieszenie wykonania, po pierwsze, decyzji
Komisji zawartej w piSmie z dnia 5 pazdziernika 2005 r. w
sprawie dokonania w stosunku do skarzacej potracenia wierzy-
telnosci, po drugie, decyzji Komisji zawartej w piSmie z dnia
30 sierpnia 2005 r. oraz, po trzecie, noty obciazajacej z dnia
23 sierpnia 2005 r. nro 3240705638

Sentencja postanowienia
1) Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym poste-
powanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia
1 lutego 2006 r. — Endesa przeciwko Komisji

(Sprawa T-417/05 R)

(Postanowienie w sprawie zastosowania Srodkéw tymczaso-
wych — Kontrola koncentracji — Pilny charakter sprawy)

(2006/C 86/60)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Endesa, SA (Madryt, Hiszpania) [Przedstawiciele:
J. Flynn, QC, S. Baxter, solicitor, adwokaci: M. Odriozola,
M. Mufioz de Juan, M. Merola i J. Garcia de Enterrfa Lorenzo-
Veldzquez]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: pelnomocnicy F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier,
A. Whelan i M. Schneider]

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Hiszpanii
[Przedstawiciel: N. Diaz Abad, abogado del Estado] i Gas
Natural SDG, SA (Barcelona, Hiszpania) [Przedstawiciele: adwo-
kaci F.E. Gonzélez Diaz i J. Jiménez de la Iglesia]

Przedmiot sprawy

Whiosek o zarzadzenie, po pierwsze, zawieszenia wykonania
pisma Komisji z dnia 15 listopada 2005 r., w ktérym ta
ostatnia uznala, ze koncentracja pomiedzy Gas Natural SDG,
SA i Endesa, SA nie jest koncentracjag o wymiarze wspélno-
towym w rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004
z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji

przedsigbiorstw (Dz.U. L 24, str. 1) oraz, po drugie, innych
srodkéw tymczasowych

Sentencja postanowienia

1) Whiosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym poste-
powanie w sprawie.

Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 7
lutego 2006 r. — Brink’s Security Luxembourg przeciwko
Komisji

(Sprawa T-437/05 R)

(Postanowienie w sprawie zastosowania Srodkéw tymczaso-
wych — Pilny charakter — Brak)

(2006/C 86/61)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Brink’s Security Luxembourg S.A. (Luksemburg,
Luksemburg) (Przedstawiciele: C. Point i G. Dauphin, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: E. Manhaeve, M. Simerdovd i K. Mojzesowicz, pelnomoc-
nicy, wspierani przez J. Stuycka, avocat)

Interwenient po stronie pozwanej: Group 4 Falck SA (Luksemburg)
(Przedstawiciele: M. Molitor, P. Lopes Da Silva, N. Cambonie i
N. Bogelmann, avocats)

Przedmiot sprawy

Whiosek dotyczacy Srodka tymczasowego stuzgcego zasad-
niczo, po pierwsze, aby nakazano Komisji wstrzymanie si¢ z
podpisaniem umowy w ramach przetargu nr 16/2005/OIL
(ochrona budynkéw), po drugie, w przypadku podpisania juz
umowy przez Komisj¢, zawieszeniu jej wykonania do momentu
orzeczenia przez Sad co przedmiotu skargi oraz, po trzecie,
aby zarzadzono inne $rodki.

Sentencja postanowienia

1) Whniosek zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym poste-
powanie w sprawie.



8.4.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 86/31

Skarga wniesiona w dniu 12 stycznia 2006 r. — FAB Fern-
sehen aus Berlin przeciwko Komisji

(Sprawa T-8/06)
(2006/C 86/62)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: FAB Fernsehen aus Berlin GmbH (Berlin,
Niemcy) [Przedstawiciel: adwokat A. Boken]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 9 listopada
2005 r. (pomoc panstwa udzielona przez Republike Fede-
ralng Niemiec na rzecz wprowadzenia w regionie Berlin-
Brandenburg naziemnej telewizji cyfrowej [DVB-T))
C (2005) 3903 wersja ostateczna.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca podwaza decyzje Komisji z dnia 9 listopada 2005 r.
C (2005) 3903 wersja ostateczna w przedmiocie pomocy
panstwa udzielonej przez Republike Federalng Niemiec na
rzecz wprowadzenia w regionie Berlin—Brandenburg naziemnej
telewizji cyfrowej (DVB-T). W zaskarzonej decyzji Komisja
uznata, ze pomoc udzielona przez Republike Federalng Niemiec
prywatnym nadawcom biorgcym udzial w naziemnej telewizji
cyfrowej [DVB-T] jest niezgodna ze wspélnym rynkiem i
nakazala Republice Federalnej Niemiec zazadanie zwrotu od
beneficjentéw, w tym takze od skarzgcej, bezprawnie przy-
znanej pomocy.

Na poparcie swej skargi skarzgca podnosi, Ze przyznane finan-
sowanie nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 WE. Ponadto, jej zdaniem, pomoc panstwa nie ma tu
miejsca, poniewaz spelnione zostaly przestanki ustanowione
w art. 86 ust. 2 WE. Skarzaca twierdzi ponadto, ze w jej przy-
padku Srodek ten nie wywrze wplywu na wymiane handlows
pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi i dlatego zaskarzona
decyzja jest niezgodna z prawem.

Skarzaca uzasadnia ponadto swa skarge tym, ze jesli uzna si¢
finansowanie za pomoc w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE,
bylaby ona zgodna ze wspdélnym rynkiem na podstawie art. 87
ust. 3 WE. W tym kontekscie skarzaca zarzuca naruszenie

granic swobodnego uznania przystugujacego pozwanej
w ramach przeprowadzania analizy kwestii, czy finansowanie
moze zostal uznane za zgodne ze wspdlnym rynkiem na
podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) i d) WE.

Skarga wniesiona w dniu 16 stycznia 2006 r. — K-Swiss
przeciwko OHIM

(Sprawa T-14/06)
(2006/C 86/63)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: K-Swiss (Westlake Village, USA) (Przedstawiciel:
adwokat H. E. Hiibner)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wczej OHIM z dnia 26 wrzesnia 2005 r. (sprawa R
1109/2004-1);

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
przedstawiajacy but z pigcioma réwnoleglymi paskami umie-
szczonymi z boku dla towaréw nalezacych do klasy 25
(obuwie meskie, damskie i dziecigce) — zgloszenie nr
2788511

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia Rady nr 40/94, albowiem polaczenie charakterystycz-
nych elementéw wystepujace w zgloszonym znaku towarowym
nadaje si¢ do pelnienia funkcji polegajacej na wyrdznianiu
towaréw skarzacej sposrdd towaréw innych producentéw.
Naruszenie zasady niedyskryminacji przejawiajace si¢ w tym,
ze OHIM uwzglednil miedzy innymi wniosek o rejestracje
graficznego znaku towarowego przedstawiajacego but z
dwoma réwnoleglymi paskami umieszczonymi z przodu.
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Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2006 r. — Deutsche
Teleksom przeciwko OHIM

(Sprawa T-18/06)
(2006/C 86/64)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Telekom AG (Bonn, Niemcy) [Przed-
stawiciel: ].-C. Gaedertz, Rechtsanwalt]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci Drugiej Izby Odwolawczej

Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego z
dnia 17 listopada 2005 r.,

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,Alles, was uns verbindet” dla towaréw i ustug z klas 9, 16, 35,
36, 38 1 42 — zgloszenie nr 3 648 441

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia Rady nr 40/94, poniewaz zgloszony znak towarowy
posiada charakter odrézniajgcy w odniesieniu do towaréw i
ustug objetych zgloszeniem i nie wykazuje charakteru opiso-

wego, gdyz polaczenie stéw nie jest zwyczajne i jest nieco-
dzienne dla towaréw i ustug objetych zgloszeniem.

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2006 r. — Republika
Federalna Niemiec przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich
(Sprawa T-21/06)

(2006/C 86/65)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec [Przedstawiciele:
M. Lumma, C. Schulze-Bahr, wspierani przez adwokata
G. Quardt]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2005) 3903
z dnia 9 listopada 2005 r. dotyczacej pomocy panstwa,
ktérej Republika Federalna Niemiec udzielila na wdrozenie
naziemnej telewizji cyfrowej (DVB-T) w regionie Berlin-
Brandenburg,

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji C(2005) 3903 wersja
ostateczna z dnia 9 listopada 2005 r. dotyczacg pomocy
panstwa, ktorej Republika Federalna Niemiec udzielita na
wdrozenie naziemnej telewizji cyfrowej (DVB-T) w regionie
Berlin-Brandenburg. Komisja uznala w zaskarzonej decyzji, ze
pomoc przyznana przez Republike Federalng Niemiec na rzecz
prywatnych nadawcéw  uczestniczagcych w  DVB-T  jest
niezgodna ze wspdlnym rynkiem i nalozyla na Republik¢ Fede-
ralng Niemiec obowigzek odzyskania bezprawnie udzielonej
pomocy od jej beneficjentow.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi w szczegdlnosci, ze
przyznane subwencje s3 zgodne ze wspdlnym rynkiem
i zarzuca Komisji przekroczenie uprawnien dyskrecjonalnych
oraz popehienie bledéw w ocenie przy zastosowaniu art. 87
ust. 3 WE. Uwaza ona, ze pozwana — zamiast dokona¢ oceny
na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE — wyprobowala nowy
schemat oceny nieprawidlowosci wystepujacych na rynku,
ktory nie nadaje si¢ do stwierdzenia zgodnosci lub ewentualnej
niezgodnosci subwencji ze wspdlnym rynkiem. Ponadto
skarzgca zarzuca Komisji, Ze w niewystarczajacy sposob
zbadala ona zgodno$¢ przyznanej subwencji na podstawie
art. 87 ust. 3 lit. b) WE.

Skarzaca popiera swojg skarge argumentem, ze Komisja naru-
szyla ogélne zasady prawa. Zarzuca ona Komisji naruszenie
zasady dobrej administracji oraz zasady, ktéra zapewnia prawo
do bycia wystuchanym.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2006 — Medienan-
stalt Berlin-Brandeburg przeciwko Komisji

(Sprawa T-24/06)
(2006/C 86/66)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: Medienanstalt Berlin-Brandeburg  (Berlin,
Niemcy) (Przedstawiciele: M. Schiitte, B. Immenkamp)
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Strona pozwana: Komisja

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2005) 3903
wersja ostateczna z dnia 9 listopada 2005 r. dotyczacej
pomocy panstwa na rzecz stworzenia naziemnej telewizji
cyfrowej (DVB-T) w landzie Berlin-Brandenburgia;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca wystepuje o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2005) 3903 wersja ostateczna z dnia 9 listopada 2005 r.
dotyczacej pomocy panstwa, ktora Republika Federalne
Niemiec przyznala na rzecz stworzenia naziemnej telewizji
cyfrowej (DVB-T) w landzie Berlin-Brandenburgia. Komisja
stwierdzila w zaskarzonej decyzji, ze pomoc przyznana przez
Republike Federalna Niemiec na rzecz prywatnych nadawcow
radiowych  bedacych udzialowcami naziemnej telewizji
cyfrowej jest niezgodna ze wsp6lnym rynkiem i nakazata Repu-
blice Federalnej Niemiec zazadanie od beneficjentéw zwrotu
pomocy przyznanej niezgodnie z prawem. W zaskarzonej
decyzji skarzaca zostala wyraznie wskazana jako podmiot
udzielajacy pomocy.

Skarzgca podnosi trzy zarzuty na poparcie swojej skargi.

Po pierwsze, podnosi ona, ze zaskarzona decyzja stanowi naru-
szenie prawa, gdyz jest niezgodna z przepisami dotyczacymi
postepowania. W szczegdlnosci Komisja uchybila swojemu
obowigzkowi uzasadnienia przez to, Ze nie wyjasnita w sposéb
zrozumialy dlaczego w niniejszym przypadku nalezy zakladaé
istnienie pomocy panstwa.

W drugim zarzucie skarzgca podnosi naruszenie art. 87 WE. Z
jednej strony jest przekonana, ze nie zachodzi przypadek
pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Z drugiej natomiast
twierdzi, ze jesli jest to faktycznie pomoc, to bylaby ona
zgodna ze wspdlnym rynkiem zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. ¢) i

d).

Wreszcie, skarzaca uzasadnia swoja skarge tym, ze zaskarzona
decyzja stanowi naruszenie art. 86 ust. 2 WE, poniewaz jezeli
zachodzi przypadek pomocy, to jest ona zgodna ze wspSlnym
rynkiem.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2006 r. — Rheinfels-
Quellen H. Hovelmann przeciwko OHIM

(Sprawa T-28/06)
(2006/C 86/67)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: RheinfelsQuellen H. Hovelmann GmbH & Co.
KG (Duisburg, Niemcy) [Przedstawiciele: W. Kellenter i
A. Lambrecht, Rechtsanwilte]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 17 listopada 2005 r.
w sprawie R 1179/2004-2,

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,VOM URSPRUNG HER VOLLKOMMEN” dla towaréw z klas
321 33 — zgloszenie nr 2 806 875

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia Rady nr 40/94, poniewaz znak towarowy nie sklada si¢
wylgcznie z wskazéwek opisowych i nie jest réwniez pozba-
wiony wymaganego charakteru odrézniajacego.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2006 r. — Procter &
Gamble przeciwko OHIM

(Sprawa T-29/06)
(2006/C 86/68)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Procter & Gamble Company (Cincinnati,
USA) (Przedstawiciel: adwokat G. Kuipers)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wczej OHIM z dnia 22 listopada 2005 r. (sprawa R
1071/2004-1), o ktérej P&G powiadomiono pismem z dnia
5 grudnia 2005 r. i w ktérej uznano, ze zgloszony znak
towarowy nie spetnia wymogow okreslonych w art. 7 ust.
1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 oraz
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— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Tréjwymiarowy znak
towarowy w postaci bialej kwadratowej tabletki z rysunkiem
niebieskiego pigcioptatkowego kwiatu dla towaréw zaliczanych
do klasy 3 (Srodki piorgce i wybielajace i inne substancje stoso-
wane w praniu; Srodki do czyszczenia, polerowania, szoro-
wania i $cierania; Srodki do mycia, czyszczenia i pielggnacji
naczyn; mydla) — zgloszenie nr 1 697 432

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2006 r. — Procter &
Gamble przeciwko OHIM

(Sprawa T-30/06)
(2006/C 86/69)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Procter & Gamble Company (Cincinnati,
USA) (Przedstawiciel: adwokat G. Kuipers)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wczej OHIM z dnia 21 listopada 2005 r. (sprawa R
1072/2004-1), o ktérej P&G powiadomiono pismem z dnia
5 grudnia 2005 r. i w ktérej uznano, ze zgloszony znak
towarowy nie spelnia wymogow okre$lonych w art. 7 ust.
1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Tréjwymiarowy znak
towarowy w postaci bialej kwadratowej tabletki z rysunkiem
niebieskiego czteroplatkowego kwiatu dla towaréw zaliczanych
do klasy 3 (srodki piorgce i wybielajace i inne substancje stoso-
wane w praniu; Srodki do czyszczenia, polerowania, szoro-
wania i $cierania; Srodki do mycia, czyszczenia i pielegnacji
naczyn; mydla) — zgloszenie nr 1 683 408

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2006 r. — Procter &
Gamble przeciwko OHIM

(Sprawa T-31/06)
(2006/C 86/70)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Procter & Gamble Company (Cincinnati,
USA) [Przedstawiciel: G. Kuipers, lawyer]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wczej OHIM z dnia 16 listopada 2005 r. (sprawa R 1183/
2004-1), dorgczonej P&G pismem z dnia 23 listopada
2005 r., w zakresie, w jakim stwierdzono, ze znak towa-
rowy nie spelnia wymogéw przewidzianych w art. 7 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Tréjwymiarowy znak
towarowy w ksztalcie kwadratowej bialej tabletki przedsta-
wiajacej liliowy pieciolistny wzér kwiatowy dla towaréw z
klasy 3 (Srodki wybielajgce i inne substancje stosowane w
praniu; $rodki do czyszczenia, polerowania, szorowania i $cie-
rania; $rodki do mycia, czyszczenia i utrzymywania naczyn;
mydla) — zgloszenie nr 1 683 457

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia Rady nr 40/94.
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Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2006 r. — Honig- nie rozpatrzyl w odpowiedni sposéb argumentu wplywu

Verband przeciwko Komisji
(Sprawa T-35/06)
(2006/C 86/71)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Honig-Verband e. V. (Hamburg, Niemcy)
[Przedstawiciele: adwokaci M. Hagenmeyer i T. Teufer]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1854/2005 z dnia 14 listopada 2005 r. uzupelniajgcego
Zakacznik do rozporzadzenia (WE) nr 2400/96 w sprawie
wpisu nazwy do ,Rejestru chronionych nazw pochodzenia i
chronionych oznaczen geograficznych” [Miel de Provence
(CHOG)]

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy zwraca si¢ przeciwko rozporzadzeniu (WE)
nr 18542005 ('), na podstawie ktérego nazwa pochodzenia
,Miel de Provence” zostala wpisana do Zalacznika (WE)
nr 2400/96 () jako chronione oznaczenie geograficzne
(CHOG). Przed wydaniem rozporzadzenia nr 1854/2005
wnidst on do wlasciwego organu niemieckiego sprzeciw wobec
rejestracji nazwy ,Miel de Provence”.

W uzasadnieniu skargi strona skarzgcy podnosi trzy zarzuty.

Po pierwsze uwaza on, ze nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ zaska-
rzonego rozporzadzenia, poniewaz jest ono sprzeczne ze
szczegllnymi i wyczerpujacymi przepisami dotyczacymi nazw
pochodzenia miodu zawartymi w dyrektywie 2001/110/WE ().
Ponadto rozporzadzenie stanowi nieproporcjonalne ograni-
czenie swobodnego przeplywu towaréw w rozumieniu art. 28
WE.

Po drugie skarzacy podnosi, ze zaskarzone rozporzadzenie jest
niezgodne z wymogami zawartymi w rozporzadzeniu (EWG)
nr 2081/92 (*). Twierdzi on w tym wzgledzie, Ze naruszone
zostaly art. 2, 4 i art. 7 ust. 4 tiret drugie tego rozporzadzenia.

Wreszcie skarzacy podnosi zarzut, iz procedura przyjecia
rozporzadzenia nr 1854/2005 byla prawnie wadliwa. Pozwany

ekonomicznego na istniejaca nazwe.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1854/2005 z dnia 14 listopada
2005 r. uzupelniajgcego Zalacznik do rozporzadzenia (WE)
nr 2400/96 w sprawie wpisu nazwy do ,Rejestru chronionych nazw
pochodzenia i chronionych oznaczeni geograficznych” [Miel de
Provence (CHOG)].
Rozporzadzenie (WE) nr 2400/96 z dnia 17 grudnia 1996 r. w
sprawie wpisu niektorych nazw do ,Rejestru chronionych nazw
pochodzenia oraz chronionych oznaczen geograficznych” przewi-
dzianego w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 2081/92 w sprawie
ochrony oznaczefi geograficznych i nazw pochodzenia produktéw
rolnych i §rodkéw spoZywczycﬁl’.
() Dyrektywa Rady 2001/110/WE z dnia 20 grudnia 2001 r.
odnoszaca si¢ do miodu.
(*) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w
sprawie ochrony oznaczenn geograficznych i nazw pochodzenia
produktéw rolnych i §rodkéw spozywezych.

—
S
~

Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2006 r. — Transcatab
przeciwko Komisji

(Sprawa T-39/06)
(2006/C 86/72)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Transcatab S.p.A w likwidacji (Caserta, Wlochy)
[Przedstawiciele: avvocati Cristoforo Osti, Alessandra Prastaro]

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci czeSci art. 1 akapit pierwszy
decyzji Komisji C(2005) 4012 wersja ostateczna z dnia
20 pazdziernika 2005 r. w zakresie, w jakim stwierdzono
w niej, ze nalezy uzna¢ Standard Commercial Corporation
(SCC) (a zatem Alliance One) za odpowiedzialng solidarnie
za popelnione przez Transcatab naruszenia art. 81 WE;

— obnizenie w konsekwencji kwoty grzywny nalozonej na
Transcatab;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania, w tym takze
kosztami poniesionymi przez Transcatab.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Bedgca przedmiotem niniejszej sprawy decyzja jest takze przed-
miotem sprawy T-11/06 Tabacchi przeciwko Komisji.
W zakresie dotyczacym skarzgcej decyzja ta uznala spotke
Alliance One International za solidarnie odpowiedzialng, ze
wzgledu na fakt, ze byla ona ostatnim przedsigbiorstwem spra-
wujacym kontrole nad Transcatab.

Na poparcie swych zadan skarzaca podnosi, ze Komisja:

— naruszyla prawo, uznajgc Alliance One International za
odpowiedzialng za zachowanie Transcatab. W szczegdlnosci,
zdaniem skarzacej, pozwana nie przestrzegala zasad
dotyczacych cigzaru dowodu, nie dowiodla wplywu, jaki
miala wywiera¢ Alliance One International, a zatem —
przekroczyla prég 10 % obrotéw;

— blednie uznala rozpatrywane naruszenie za bardzo
powazne, a nie co najwyzej powazne, ze wzgledu na niemal
zerowy wplyw porozumienia na rynek wlasciwy, na rynek
stanowiacy nastepne ogniwo w procesie produkcji oraz na
konsumentéw, a takze ze wzgledu na ograniczone wymiary
wla$ciwego rynku geograficznego;

— naruszyla zasady proporcjonalnosci oraz réwnego trakto-
wania, okreSlajgc  kwote podstawowg grzywny na
10 milionéw EUR;

— powinna byla wprowadzi¢ rozréznienie pomiedzy zacho-
waniami w latach 1995-1998 a zachowaniami w okresie
p6zniejszym i uznaé, ze Transcatab ponosi odpowiedzial-
nos$¢ jedynie za zachowania w tym pierwszym okresie.
Uznajac bowiem, ze skarzaca ponosi takze odpowiedzial-
no$¢ za zachowania w latach 1999-2002, Komisja naru-
szyla zasade rownego traktowania ze wzgledu na to, iz
uwzglednita wobec stowarzyszenn okolicznosci lagodzace
wynikajace z nieprecyzyjnosci ram prawnych, a nie zasto-
sowala ich wobec przetwércow;

— naruszyla zasadg non bis in idem karajac Transcatab i innych
przetwércéw po raz pierwszy jako czlonkéw Associazione
professionale Trasformatori Tabacchi Italiani, a po raz drugi
— jako przetworcow;

— blednie uznala, ze nie znajduje zastosowania Zzadna
z podniesionych przez skarzaca okolicznosci tagodzacych,
takich jak wspolpraca z jej strony, niestosowanie porozu-
mien, ich przerywanie lub tez istnienie powaznych watpli-
wosci co do tego, czy sporne zachowania maja charakter
naruszenia.

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2006 r. — Gollnisch
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-42/06)

(2006/C 86/73)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bruno Gollnisch (Limonest, Francja) [przedsta-
wiciel: W. de Saint Just, avocat]

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Parlamentu z dnia 13
grudnia 2005 r. w sprawie przyjecia sprawozdania nr A6-
376/2005,

— zasadzenie na rzecz B. Gollnischa kwoty 8 000 euro
tytulem zado$¢uczynienia za krzywde moralna,

— zasadzenie ponadto na rzecz skarzacego kwoty 4 000 euro
z tytulu poniesionych kosztéw adwokata i przygotowania
skargi.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, poset do Parlamentu Europejskiego, wnosi w skardze
o stwierdzenie niewaznosci przyjetej przez Parlament na posie-
dzeniu plenarnym w dniu 13 grudnia 2005 r. uchwaly w
sprawie przyjecia sprawozdania komisji ds. prawnych nr A6-
376/2005 dotyczacego wypowiedzi skarzacego podczas konfe-
rencji prasowej i w konsekwencji pozbawienia go immunitetu
oraz przywilejow. Zada ponadto zado$¢uczynienia za krzywde,
jakiej jak twierdzi doznal wskutek przyjecia zaskarzonego aktu.
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Na poparcie skargi skarzacy podnosi szereg zarzutéw, opartych
w szczeg6lnosci na niezgodnosci z prawem co do formy zaska-
rzonego aktu Parlamentu, jego rzekomej niezgodnosci z 0gdl-
nymi zasadami prawa, jak zasada bezpieczenstwa prawnego i
zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, a takze rzekomych
uchybient proceduralnych przy jego przyjmowaniu. Twierdzi
réwniez, ze zaskarzony akt jest sprzeczny z utrwalong praktyka
komisji ds. prawnych Parlamentu w zakresie swobody wypo-
wiedzi i fumus persecutionis oraz ze narusza on niezalezno§¢
posta, poprzez zaprzeczenie, iz w trakcie wspomnianej konfe-
rencji prasowej wypowiadal si¢ w ramach swojej krajowej i
europejskiej dzialalnosci polityczne;j.

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2006 r. — Cofira SAC
przeciwko Komisji

(Sprawa T-43/06)
(2006/C 86/74)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Cofira SAC (Rousset Cedex, Francja) [Przedsta-
wiciele: avvocati Girolamo Addessi, Leonilda Mari i Daniella
Magurno]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uniewaznienie kary nalozonej na Cofira SAC;

— nalozenie kary solidarnie na wszystkie spotki powstale
w rezultacie podziatu Cofira Sepso;

— obnizenie kwoty kary;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W art. 1 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze pewne
przedsigbiorstwa, migdzy innymi skarzaca, w okresie pomigdzy
dniem 24 marca 1982 r. a dniem 26 czerwca 2002 r. naru-
szyly ~ wspélnotowe  reguly  konkurencji,  uczestniczac
w porozumieniach i uzgodnionych praktykach w sektorze plas-
tikowych workéw przemystowych w Belgii, Niemczech, Hisz-
panii, Luksemburgu i Niderlandach. Zdaniem pozwanej naru-
szenia te polegaly na ustalaniu cen, ustalaniu wspdlnych modeli
okreslania cen, podziale rynkéw oraz kontyngentow sprzedazy,

przydzielaniu klientéw, negocjacji i zaméwieni, uzgodnionym
skladaniu ofert w przetargach oraz wymianie indywidualnych
informacji.

Na poparcie swych zadan skarzaca podnosi w pierwszej kolej-
nosci, ze nie moze ona by¢ adresatem tej decyzji.

W tym wzgledzie przypomina ona, ze w dniu 27 listopada
2003 r. sp6tka COFIRA SEPSO — ktéra wraz z innymi przed-
sigbiorstwami stanowita przedmiot dochodzenia — zostala
podzielona na trzy spétki, wsréd ktérych znajdowala sig
skarzaca. COFIRA SAC zostala zatem utworzona dopiero po
zaistnieniu  okolicznodci bedacych przedmiotem nalozonej
przez Komisje kary.

Zaskarzona decyzja nie wskazuje takze przyczyn, dla ktérych
kara zostala nalozona jedynie na skarzaca, podczas gdy odpo-
wiedzialno§¢ za zarzucane naruszenie powinny ponie§é
wszystkie inne spotki powstale w rezultacie podzialu COFIRA
SEPSO.

Decyzja nie wskazuje takze parametréw, ktérymi postuzyla sie
przy okreslaniu kwoty kary, biorac pod uwage, ze kara byla
proporcjonalna do wielko$ci obrotéw skarzacej w chwili, gdy
mialy miejsce okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw poste-
powania, podczas gdy skarzaca nie osiggala wtedy zadnych
obrotéw, poniewaz nie istniala.

Z drugiej strony, Komisja nie wskazuje okolicznosci faktycz-
nych, ktore lezaly u podstaw naruszenia. Cala bowiem decyzja
zostala oparta na zaloZeniu, ze spotkania przedstawicieli spolek
spelnialy w rzeczywistosci przestanki zachowania sprzecznego
z art. 81 Traktatu oraz na zaloZeniu, ze te praktyki wywieraly
znaczgcy wplyw na konkurencje. Nawet jednak przyjmujac
wskazane przez Komisje okolicznosci, skarzaca twierdzi, ze
uplynal dotyczacy ich pigcioletni termin przedawnienia.

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2006 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Hellenic Ventures

(Sprawa T-44/06)
(2006/C 86/75)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: Maria Patakia, Spyridon Chatzigiannis)
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Strona pozwana: Hellenic Ventures S.A., Konstantinos Katsi-
giannis, Panagiotis Chronopoulos, Minas Patsouris, Nikolaos
Poulakos oraz Robert Ceurvost

Zadania strony skarzacej

— nakazanie, po pierwsze, pozwanej spolce oraz, po drugie,
solidarnie z nia, pigciu pozostalym pozwanym, zwrotu na
rzecz Komisji calosci kwoty zaliczki otrzymanej przez
pozwang spotke od Wspdlnoty, w wysokosci albo 70 000
ECU, obecnie EUR, powigkszonej o odsetki, ktore zgodnie z
postanowieniami umowy do dnia 12 lutego 2006 r.
wiacznie wynosza 103 423,54 ECU, obecnie EUR, albo w
facznej kwocie 171 939,18 ECU, obecnie EUR, powigk-
szonej ponadto o odsetki wyliczone na podstawie umownej
stawki w wysokosci 1,5 % miesigcznie, albo w kwocie
34,52 ECU, obecnie EUR, za kazdy dzien opdznienia, za
okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia dokonania catko-
witej zaplaty zadluzenia przez pozwanych;

— solidarne obcigzenie pozwanych wszystkimi kosztami
postepowania poniesionymi przez Komisje, wlaczywszy w
to wynagrodzenie biorgcych udzial w sprawie adwokat6ow.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Wspdlnota Europejska, reprezentowana przez Komisj¢ Euro-
pejska, zawarla z pozwana spétka, ktorej pozostali pozwani sg
akcjonariuszami i cztonkami zarzadu lub dyrektorami, kontrakt
zatytutowany ,Seed Fund 601", w ramach ,,Dzialania pilotazo-
wego na rzecz tworzenia i rozwoju funduszy kapitalu zalgzko-
wego (seed capital)” (').

W ramach tego kontraktu Komisja zobowiazala si¢ do przy-
znania pozwanej spolce pomocy finansowej, w formie zaliczki
zwrotnej, do maksymalnej wysokosci 350 000 ECU. Zaliczka
ta miala pokry¢ maksymalnie 50 % kosztow operacyjnych,
ktére pozwana spétka mialaby ponies¢ w ramach jej dzialal-
nosci jako funduszu kapitalowo — inwestycyjnego przeznaczo-
nego na rozpoczecie dzialalnosci w Grecji. Z tego tytulu
Komisja wyplacila pozwanej spolce pierwsza roczng zaliczke w
kwocie 70 000 ECU.

Pismem z dnia 16 czerwca 1994 r. Komisja poinformowala
pozwang o wypowiedzeniu wypowiedzenia umowy i wezwala
ja do zwrotu kwoty 70 000 ECU powigkszonej o odsetki.
Pismem z dnia 19 wrzesnia 1994 r. Komisja zawiadomila, ze
powyzsza decyzja spowodowana byla odmowa pozwanej
spotki poddania si¢ szczegblowej kontroli rewidentéw stuzb
kontroli finansowej Komisji, z naruszeniem art. 8.1.kontraktu.
Komisja uznala, ze kontrola taka byla niezbedna w $wietle

uwag urzednika Komisji, ktéry przeprowadzil kontrole na
miejscu i ktéry wyrazil powazne watpliwosci dotyczace kwestii,
czy inwestycje finansowane przez pozwana spotke odpo-
wiadaly kryteriom okreslonym w specyfikacji zaméwienia.

Mimo wielokrotnych wezwan do wykonania zobowigzania,
pozwana spotka nie zwrécila zgdanej kwoty.

Niniejsza skarga Komisja dochodzi zaplaty powolanej wyzej
naleznej kwoty wraz z odsetkami.

(") Dz.U. C 306,z 1.12.1988, str. 12.

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2006 r. — Reliance
Industries przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-45/06)
(2006/C 86/76)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Reliance Industries Ltd (Bombay, Indie) [przed-
stawiciele: . MacVay, S. Ahmed, solicitors]

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej i Komisja Wspdlnot
Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 1 grudnia 2005 r.
zawiadamiajagcej o wszczgciu  przegladu  wygasnigcia
srodkéw wyréwnawczych majacych zastosowanie do przy-
wozu  niektorych  rodzajéw  politereftalanu  etylenu
pochodzacego m. in. z Indii oraz o wszczeciu przegladu
wyga$nigcia Srodkéw antydumpingowych stosowanych
wzgledem przywozu niektérych rodzajéw politereftalanu
etylenu pochodzacych z Indii, Indonezji, Republiki Korei,
Malezji, Tajwanu i Tajlandii oraz czgs$ciowego przegladu
okresowego $rodkéw antydumpingowych stosowanych
wzgledem przywozu niektérych rodzajéw politereftalanu
etylenu pochodzacych z Republiki Korei i Tajwanu ('),
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— jesli Sad uzna to za konieczne lub wlasciwe stwierdzenie
niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE) nr 2603/2000,
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2604/2000 i decyzji Komisji
nr 2000/745/WE w zakresie w jakim moga miec zastoso-
wanie do skarzacej w okresie po 1 grudnia 2005 r.,

— jezeli, i wylacznie w przypadku i w zakresie w jakim Sad
moze uzna¢ — odmiennie niz twierdzi skarzaca — ze w
Swietle prawidtowej interpretacji r6znig si¢ one od postano-
wiefi art. 11.3 porozumienia antydumpingowego §Wiatowej
Organizacji Handlu (,WTO”) lub art. 21.3 porozumienia
antysubsydyjnego WTO, stwierdzenie niewazno$ci art. 11
ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 (,podsta-
wowego rozporzadzenia antydumpingowego”) i art. 18 ust.
1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2026/97 (,podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego”);

— obcigzenie pozwanych kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Dwiema zaskarzonymi decyzjami Komisja wszczela przeglad
wygasnigcia w  zakresie  rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2603/2000 z dnia 27 listopada 2000 r. nakfadajacego osta-
teczne clo wyrdwnawcze 1 stanowigcego o ostatecznym
poborze cla tymczasowego [nalozonego] na przywdz okreslo-
nych rodzajéw politereftalanu etylenu pochodzgcego z Indii,
Malezji i Tajlandii oraz koficzacego postgpowanie antysubsy-
dyjne w odniesieniu do przywozu okreslonych rodzajéw polite-
reftalanu etylenu pochodzacego z Indonezji, Republiki Korei
oraz Tajwanu (), rozporzadzenia Rady (WE) nr 2604/2000 z
dnia 27 listopada 2000 r. nakladajacego ostateczne clo anty-
dumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu tymcza-
sowego cla nalozonego na przywoéz niektorych tereftalatow
polietylenu pochodzacych z Indii, Indonezji, Malezji, Republiki
Korei, Tajwanu i Tajlandii (*}), oraz decyzji Komisji nr 2000/745/
WE w sprawie przyjecia zobowigzan przedstawionych w
zwiazku z postegpowaniami antydumpingowymi i antysubsydyj-
nymi (). W $wietle art. 11 ust. 2 podstawowego rozporzg-
dzenia antydumpingowego oraz art. 18 ust. 1 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego zawiadomienia te, o ile
zostaly przedstawione w terminie powoduja, ze $rodek pozo-
staje w mocy do czasu zakoficzenia rewizji.

Na poparcie swego wniosku skarzaca twierdzi, ze wobec braku
waznego wszczecia przegladu wygasnigcia omawiane $rodki i
zobowigzania wygasly w dniu 1 grudnia 2005 r. zgodnie z
tym co przewidziano przy ich ustanowieniu. Skarzaca twierdzi,
ze zawiadomienia te zostaly opublikowane w dniu, w ktérym

srodki te wygasly (1 grudnia) i ze przeglad wygasnigcia nie
zostal zatem wszczety przed data wygasniecia, jak wymagaja
tego postanowienia WTO. W tym zakresie skarzaca twierdzi,
ze wykladni rozporzadzen podstawowych nalezy dokonywaé
zgodnie z porozumieniami WTO a w kazdym razie ze w
Swietle ogdlnych zasad prawa wspdlnotowego jakiekolwiek
niejasnosci w rozporzadzeniach podstawowych musza zostal
rozstrzygnieta na jej korzys¢. Skarzaca twierdzi dalej, ze jesli
wykladni rozporzadzen podstawowych nie mozna dokonywad
w sposéb przez nig sugerowany to przepisy te bylyby
sprzeczne z postanowieniami WTO i w konsekwencji w takim
zakresie niewazne.

(*) OJ C 304 z dnia 1.12.2005 r. str. 4 i str. 9
() OJ L 301 z dnia 30.11.2000 r., str. 1

() OJ L 301 z dnia 30.11.2000 r., str. 21

() OJ L 301 z dnia 30.11.2000 r., str. 88

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2006 r. — Galileo
Lebensmittel przeciwko Komisji

(Sprawa T-46/06)
(2006/C 86/77)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG (Trier-
weiler, Niemcy) [Przedstawiciele: K. Bott, Rechtsanwalt]

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej w sprawie
zastrzezenia domeny galileo.eu i nakazanie pozwanej
pozostawienie domeny galileo.eu do swobodnej rejestracji
przez Rejestr TLD (Domeny Najwyzszego Poziomu .eu).
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzgca wniosta do Rejestru o rejestracje domeny ,galileo.eu”
jako Domeny Najwyzszego Poziomu .cu. Rejestr EURid nie
przyjal tego wniosku z uzasadnieniem, ze zgloszona domena
zostala zastrzezona dla pozwane;.

Na poparcie skargi skarzaca powoluje si¢ na naruszenie art. 9
rozporzadzenia (WE) nr 874/2004 (). Ponadto twierdzi ona, ze
zostaly naruszone jej prawa, przystugujace jej na mocy art. 2
ust. 2, art. 10 ust. 1 akapit pierwszy i art. 12 ust. 2 akapit
trzeci rozporzadzenia nr 874/2004.

(') Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 874/2004 z dnia 28 kwictnia
2004 r. ustanawiajace reguly porzadku publicznego dotyczace
wprowadzenia w Zycie i funkcji Domeny Najwyzszego Poziomu .cu
oraz zasady regulujgce rejestracje

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2006 r. — Astex
Therapeutics przeciwko OHIM

(Sprawa T-48/06)
(2006/C 86/78)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Astex Therareutics Limited (Cambridge, Zjedno-
czone Krolestwo) (Przedstawiciele: M. Edenborough, Barrister i R.
Harrison, Solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Protec Health International Limited (Cirencester, Zjednoczone
Krélestwo)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Drugiej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie
R 651/2004 — 2 w calosci lub — ewentualnie — w czesci;

— obciazenie wnoszgcego sprzeciw kosztami poniesionymi
przez zglaszajacg wspdlnotowy znak towarowy/skarzaca w
zwigzku z niniejszg skarga (jesli wnoszacy sprzeciw przy-
stapi do sprawy w charakterze interwenienta) oraz kosztami
postepowania odwolawczego przed Izbg Odwolawczy, a
takze kosztami postgpowania w sprawie sprzeciwu przed
Wydzialem Sprzeciwéw (w kazdym wypadku); stwier-
dzenie, ze Urzad i wnoszacy sprzeciw sg odpowiedzialni

solidarnie za koszty poniesione przez zglaszajaca wspdlno-
towy znak towarowy/skarzaca w zwiazku z niniejsza skarga
do Sadu Pierwszej Instancji.

Zarzuty i gtléwne argumenty
Zglaszajacy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,Astex Technology” dla towaréw nalezacych do klasy 5
(produkty farmaceutyczne)

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w
sprzeciwie: Protec Health International Limited

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Wspdl-
notowy stowny znak towarowy ,Astex” dla towaréw i ustug
nalezgcych do klas 5 (Srodki do niszczenia roztoczy zyjacych w
kurzu) oraz 24 (tkaniny itp.)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Odmowa rejestracji
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 40/94.

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2006 r. przez Irlandi¢
przeciwko Komisji

(Sprawa T-50/06)
(2006/C 86/79)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Irlandia (przedstawiciele: D. O’Hagan, pelno-
mocnik, P. McGarry, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie na mocy art. 230 Traktatu catkowitej lub czes-
ciowej niewaznosci decyzji Komisji C(2005) 4436 wersja
ostateczna z dnia 7 grudnia 2005 r., w zakresie, w jakim
dotyczy ona stosowanego w Irlandii zwolnienia od podatku
akcyzowego od olejow mineralnych wykorzystywanych
jako paliwo przy produkcji tlenku glinu w regionie
Shannon;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

W 1970 r. zobowigzano si¢ wzgledem oséb wspierajacych
rozw6j Aughinish do objecia zwolnieniem z oplat celnych
olejow mineralnych wykorzystywanych jako paliwo przy
produkgji tlenku glinu w planowanej wowczas fabryce produk-
cyjnym w Shannon w Irlandii. Fabryka w Aughinish zaczela
funkcjonowaé w 1983 r., a wladze irlandzkie powiadomily
Komisj¢ o zamiarze wprowadzenia w zycie/realizacji zobo-
wigzan dotyczacych zwolnienia od podatku akcyzowego.
Skarzaca stwierdza, ze zgod¢ na zwolnienie od opodatkowania
wyrazono na mocy pézniejszych decyzji Rady ('). W roku
2000, Komisja podniosta kwestie pomocy pafistwa, co dopro-
wadzilo do wszczgcia formalnej procedury dochodzenia i osta-
tecznie, do wydania zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu swej skargi skarzaca wskazuje, ze uznajac, iz
rzeczona pomoc jest pomocg nows, a nie istniejacg, Komisja
narusza prawo.

Zdaniem skarzacej, nawet jezeli pomoc byla nowa a jedno-
czednie istnial obowigzek powiadomienia Komisji o jej reali-
zacji w 1983 r., Komisja przyznaje, Ze zostala ona wowczas o
niej powiadomiona. Fakt niewydania przez Komisje jakiejkol-
wiek decyzji w okreSlonym przez nia terminie skutkowal tym,
ze dana pomoc stala si¢ pomoca istniejacg. Dodatkowo,
skarzgca twierdzi, ze Komisja w kazdym przypadku traktowala
te pomoc jako pomoc istniejaca, a jednoznaczne o$wiadczenie
wydane przez nig w tym wzgledzie w 1992 r. potwierdza, ze
taka sytuacja miala miejsce.

Ponadto, zgodnie z art. 15 w zwigzku z art. 1 lit. b) pkt iv
rozporzadzenia nr 659/1999 () poniewaz pomoc istnieje juz
od ponad dziesigciu lat a odnoszacy si¢ do niej okres przedaw-
nienia uplynagl, uznaje si¢ ja za pomoc istniejaca, natomiast
podjete przez Komisje procedury dotyczace jej nadzoru/proce-
dury dochodzenia, uznaje si¢ za wadliwe.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu, skarzgca twierdzi takze,
ze pomoc byla przedmiotem prawnie wiazacych zobowigzan,
ktére wladze irlandzkie zaciagnely przed przystapieniem
Irlandii w 1973 r. Z tego wiasnie wzgledu, zdaniem skarzacej,
pomoc nalezato uznaé za istniejaca.

W nastepnym zarzucie, skarzaca powoluje si¢ na to, ze decyzja
narusza zasade pewnosci prawa, bowiem jest ona sprzeczna z
decyzja Rady przyjeta jednomyslnie na podstawie wniosku
Komisji. Decyzja ta jest takze bezpo$rednio sprzeczna z prze-
pisem art. 8 ust. 5 dyrektywy 92/81/EWG (}), dotyczacej
zblizenia stawek podatku akcyzowego od olejéw mineralnych,
ktéry zobowigzywal Komisj¢ do przedlozenia propozycji w
przypadku wystapienia zaktocent konkurencji lub niezgodnosci
z rynkiem wewnetrznym, celem uzyskania jednomyslnej zgody
Rady.

Ponadto, Komisja naruszyla, przynajmniej w zakresie
dotyczacym beneficjenta pomocy, zasade ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan, gdyz Rada wyraznie zezwolita na odstgpstwo
do dnia 31 grudnia 2006 r.

W konicu, Komisja naruszyla podstawowa zasade prawa oraz
naduzyla swoich uprawniefi poprzez swoje postgpowanie, w
tym zwloke w wydaniu spornej decyzji, majac w szczegélnosci
na uwadze, ze powiadomiono ja o omawianej pomocy juz w
1983 r. Ponadto, Komisja zlekcewazyta procedury okreslone w
dyrektywie 92/81/EWG i wydala publiczne os$wiadczenia w
kwestii dopuszczalnosci wyzej wspomnianego programu
pomocy. Zatem, postepujac w ten sposob, Komisja nie moze w
tych okolicznosciach nakaza¢ windykacji pomocy.

(") Decyzja Rady 92/510/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. zezwa-
lajgca Panistwom Czlonkowskim na dalsze stosowanie w odniesieniu
do niektérych olejéw mineralnych wykorzystywanych do okreslo-
nych celéw obowiazujacych obnizonych stawek podatku akcyzo-
wego lub zwolnien od opodatkowania z tytulu podatku akcyzo-
wego, zgodnie z procedura przewidziang w art. 8 ust. 4 dyrektywy
92%81/EWG (Dz.U. L 316, str. 16) i p6zniejsze decyzje.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajgce szczeg6lowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83, str. 1).

() Dyrektywa Rady 92/81/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w
sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od olejow
mineralnych (Dz.U. L 316, str. 12).

Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2006 r. — UPM-
Kymmene przeciwko Komisji

(Sprawa T-53/06)
(2006/C 86/80)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: UPM-Kymmene Oyj (Helsinki, Finlandia) [Przed-
stawiciele: B. Amory, E. Friedel, F. Bimont, adwokaci]

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— czgSciowe stwierdzenie niewazno$ci decyzji stwierdzajacej,
ze spolka Rosenlew Saint Fréres Emballage brala udzial
w spotkaniach Valveplast na szczeblu europejskim od dnia
18 lipca 1994 r. do dnia 31 stycznia 1999 r. oraz ze popel-
niono jedno ciggle naruszenie wynikajace z krétkotrwalego
brania udzialu przez spétke Rosenlew Saint Freres Embal-
lage w spotkaniach Valveplast (od dnia 21 listopada 1997 r.
do dnia 26 listopada 1998 r.) oraz z uczestniczenia przez
te spotke we francuskich spotkaniach dotyczacych workéw
Z otworami;
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— obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzaca we
wspomnianej decyzji;

— zobowigzanie Komisji do zwr6cenia skarzgcej nienaleznie
uiszczonej czg$ci grzywny wraz z odsetkami naliczanymi
od dnia wuiszczenia grzywny do dnia catkowitego
i ostatecznego jej zwrotu przez Komisje oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca wnosi o czeSciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2005) 4634 wersja ostateczna z dnia 30 listopada
2005 r. w sprawie COMP[F/38.354 — Worki przemystowe.
Skarzaca nie kwestionuje prawdziwosci ustalen faktycznych,
lecz twierdzi, iz decyzja zawiera kilka bledow w ocenie faktow
dotyczacych spotki zaleznej skarzacej, czyli Rosenlew Saint
Freres Emballage i odgrywanej przez niag roli w dzialaniach
kartelu oraz Zada obnizenia kwoty naloZonej grzywny na
podstawie tego, Ze jest ona nieuzasadniona i nieproporcjonalna.

Na poparcie swojej skargi skarzaca wskazuje na bledy faktyczne
przy stosowaniu art. 81 ust. 1 WE. Skarzgca twierdzi, ze
decyzja jest niewazna z powodu braku dowodu na jedno ciggle
naruszenie popelnione przez Rosenlew Saint Freres Emballage.
Skarzgca podnosi, po drugie, ze Komisja blednie ocenita czas
trwania naruszenia. Zdaniem skarzacej Komisja nie
udowodnila, ze spétka Rosenlew Saint Freres Emballage uczest-
niczyla w dzialaniach kartelu w sektorze workéw w bloku
i brala udzial w spotkaniach Valveplast na szczeblu europej-
skim od dnia 20 grudnia 2004 r. Skarzgca twierdzi ponadto, ze
nie ma wystarczajacego dowodu udzialu Rosenlew Saint Freres
Emballage w spotkaniach francuskiej grupy zajmujacej sie
workami z otworami do dnia 31 stycznia 1999 r.

Skarzaca wskazuje nastgpnie na naruszenie ogdlnych zasad
proporcjonalnodci, réwnego traktowania i stlusznosci, jak
réwniez na bledy w ocenie przy ustalaniu grzywny.

Skarzaca podnosi, po pierwsze, ze Komisja przekroczyla
granice swobodnego uznania przystugujacego jej w ramach
art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 poprzez ustalenie
kwoty wyjsciowej grzywny nieproporcjonalnie do wagi popel-
nionego naruszenia. W tym wzgledzie skarzaca kwestionuje
zastosowanie  drugiego  wspoélczynnika  odstraszajacego
i twierdzi, Ze udzial rynkowy posiadany w 1996 r. na rynku
workow przemystowych opanowanym przez caly kartel nie byt
wlasciwa podstawa do obliczenia podstawowej kwoty grzywny.

Skarzaca twierdzi, po drugie, ze Komisja blednie ocenila czas
brania udzialu przez Rosenlew Saint Freres Emballage
w dzialaniach kartelu.

Po trzecie, skarzaca uwaza, ze Komisja nie uwzglednila
w odpowiedni sposob faktu, Ze skarzaca zostala pociagnigta do
odpowiedzialno$ci wylacznie z tytulu jej statusu spotki-matki i
w ten sposob naruszyla zasad¢ stusznosci.

Skarzaca utrzymuje, po czwarte, ze Komisja nie wzigta pod
uwage niektorych okolicznosci tagodzacych oraz niestusznie
uwzglednita okoliczno$¢ obcigzajacg w postaci powtarzajgcego
sie naruszenia.

Wreszcie, w odniesieniu do ustalenia ostatecznej kwoty
grzywny skarzgca sprzeciwia si¢ zaliczeniu przez Komisje tego
kartelu do bardzo powaznych naruszen regul konkurenciji,
biorac pod uwage ograniczony wplyw kartelu na konkurencje
oraz jego zasieg geograficzny.

Skarzaca wskazuje réwniez na naruszenie prawa do obrony,
poniewaz na etapie postgpowania administracyjnego nie
umozliwiono jej wgladu do niektorych istotnych dowodéw, na
ktorych oparfa si¢ Komisja w celu ustalenia czasu trwania
i zakresu naruszenia popelnionego przez Rosenlew Saint Freres
Emballage.

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2006 r. — Low &
Bonar i Bonar Technical Fabrics przeciwko Komisji

(Sprawa T-59/06)
(2006/C 86/81)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Low & Bonar plc (Dundee, Zjednoczone Krole-
stwo) i Bonar Technical Fabrics NV (Zele, Belgia) [Przedstawi-
ciele: L. Garzaniti, adwokat, M. O'Regan, Solicitor]

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci w calo$ci zaskarzonej decyzji
Komisji C(2005)4634 z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie
COMP[F[38.354 — Worki przemystowe, w zakresie,
w jakim dotyczy ona skarzacych lub
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— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci w czgsci art. 1 ust. 1
decyzji w zakresie, w jakim dotyczy on skarzacych oraz
stwierdzenie niewaznosci w czgsci lub ewentualnie odpo-
wiednie obnizenie grzywny nalozonej na skarzace w art. 2
oraz

— tytulem dalszego zadania ewentualnego znaczne obnizenie
kwoty grzywny nalozonej na skarzace w art. 2 oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania  wraz
z odsetkami za zwloke naleznymi skarzacym lub jednej
z nich zwigzanymi z zaplata grzywny w calosci lub w czedci
oraz

— podjecie wszelkich innych $rodkéw uznanych przez Sad za
stosowre.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze spotka Bonar
Phormium Packaging (,BPP”) brala udzial w zlozonym kartelu
miedzy wytworcami plastikowych workéw  przemystowych,
obejmujacym Belgie, Francje, Niemcy, Luksemburg, Niderlandy
i Hiszpani¢. Komisja stwierdzila rowniez, ze kartel ten zostal
zorganizowany na szczeblu europejskim wokét stowarzyszenia
handlowego pod nazwg Valveplast, wraz z réznymi podgru-
pami. Komisja uznata, ze pierwsza ze skarzacych ponosi odpo-
wiedzialno§¢ za udzial BPP w kartelu, poniewaz jest ona
spotka-matka spotki Bonar Phormium NV (,BP”), ktérej BPP
bylo oddzialem, a druga ze skarzacych ponosi odpowiedzial-
no$¢ na podstawie tego, ze byla nastepca prawnym spotki BP,
z ktérg przeprowadzila ona polaczenie. Komisja nalozyla na
skarzace grzywne w wysokosci 12, 24 mln EUR.

Pierwsza skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla prawo oraz
popelnila blad w ocenie, uznajac ja za odpowiedzialng za naru-
szenie popelnione przez BPP. Twierdzi ona, ze wbrew ustale-
niom zawartym w zaskarzonej decyzji nie brala ona udzialu
w polityce handlowej BPP, ktérej zarzad samodzielnie okreslat
dzialania rynkowe spotki.

Nastepnie obie skarzace podnosza tytulem Zzgdania ewentual-
nego, ze Komisja naruszyta prawo i popelnita blad w ocenie,
uznajac, ze zlozone  porozumienie  zidentyfikowane
w zaskarzonej decyzji bylo réwnoznaczne z jednym i ciaglym
naruszeniem art. 81 WE popelnionym na szczeblu europejskim
wokot Valveplast, ewentualnie za$ uznajac, ze BPP brala udzial
lub w kazdym razie byla Swiadoma naruszenia, przez co
ponosi za nie odpowiedzialno$¢. Zdaniem skarzacych Komisja
byla uprawniona jedynie do stwierdzenia, ze BPP brala udzial
lub ewentualnie, ze byla $wiadoma i odpowiedzialna za poro-
zumienia obejmujace Belgie i Niderlandy oraz ze brala udziat
w kartelu Valveplast tylko jeden tydziefi, a mianowicie migdzy
dniem 21 listopada 1997 r., kiedy przedstawiciel BPP wziat
udzial w spotkaniu Valveplast a dniem 28 listopada 1997 r.,
kiedy, zgodnie z zaskarzong decyzja, uczestnictwo BPP
w kartelu dobieglo konca.

W dalszej kolejnosci skarzace twierdzg pomocniczo, ze
grzywna nalozona przez Komisj¢ byla nadmierna, niepropor-
cjonalna i naruszajgca zasade réwnego traktowania i zasade
niedyskryminacji, jak rowniez, ze Komisja dopuscila si¢ innych
naruszen prawa i bledéw w ocenie, ustalajgc wysokosé
grzywny, a ponadto nie przedstawila powodéw uzasadniaja-
cych sposéb naliczenia grzywny. W tym wzgledzie skarzace
podnosza, ze Komisja nie uwzglednita faktu, iz BPP odgrywala
w kartelu wylacznie bierna i ograniczong role, a oprocz tego,
ze Komisja nalozyla nieproporcjonalnie i nadmiernie wysoka
kwote podstawowa grzywny.

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2006 r. — Republika
Wloska przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-61/06)

(2006/C 86/82)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona  skarzgca: Republika Wloska [przedstawiciel: Paolo
Gentili, Avvocato della Stato]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci noty z dnia 1 grudnia 2005 r. nr
12980 majacej za przedmiot poswiadczenie i zestawienie
wydatkéw posrednich oraz wniosek o platnosé. Jednolity
Dokument Programowy Veneto, Cel 2 2000-2006 (nr CCI
2000.IT.16.2.D0.005);

— stwierdzenie niewazno$ci noty z dnia 13 grudnia 2005 r.
nr 13683 majacej za przedmiot wyplate przez Komisje
kwoty innej niz wnioskowana. Jednolity Dokument Progra-
mowy Lombardia 2000-2006 (nr CCI 2000 IT 16 2 DO
014);

— stwierdzenie niewazno$ci noty z dnia 13 grudnia 2005 r.
nr 13684 majacej za przedmiot wyplate przez Komisje
kwoty innej niz wnioskowana. Regionalny Program Opera-
cyjny Pulia (nr CCI 1999 IT 16 1 PO 009);
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— stwierdzenie niewaznosci noty z dnia 13 grudnia 2005 r.
nr 13687 majacej za przedmiot wyplate przez Komisje
kwoty innej niz wnioskowana. Jednolity Dokument Progra-
mowy Piemont (nr CCI 2000 IT 16 2 DO 007);

— stwierdzenie niewaznosci noty z dnia 19 grudnia 2005 r.
nr 14013 majacej za przedmiot wyplate przez Komisje
kwoty innej niz wnioskowana. Jednolity Dokument Progra-
mowy Toskania, Cel 2 (nr CCI 2000.IT.16.2.D0.001);

— stwierdzenie niewaznosci noty z dnia 19 grudnia 2005 r.
nr 14015 majacej za przedmiot Program Operacyjny
Rozwdj przedsigbiorczosci lokalnej 2000-2006 (nr CCI
1999 IT 16 1 DO 002) — Wyplata przez Komisje kwoty
innej niz wnioskowana;

— stwierdzenie niewaznosci noty z dnia 19 grudnia 2005 r.
nr 14016 majacej za przedmiot wyplate przez Komisje
kwoty innej niz wnioskowana. Regionalny Program Opera-
cyjny Kampania (nr CCI 1999 IT 16 1 PO 007);

— stwierdzenie niewaznosci noty z dnia 20 grudnia 2005 r.
nr 14082 majacej za przedmiot wyplate przez Komisje
kwoty innej niz wnioskowana. Jednolity Dokument Progra-
mowy Cel 2 Lacjum 2000-2006 (nr CCI 2000 IT 16 2 DO
009);

— stwierdzenie niewazno$ci noty z dnia 20 grudnia 2005 r.,
nr 14108 majacej za przedmiot wyplate przez Komisje
kwoty innej niz wnioskowana. Jednolity Dokument Progra-
mowy Lombardia (nr CCI 2000 IT 16 2 DO 014);

— stwierdzenie niewaznosci noty z dnia 21 grudnia 2005 r.
nr 14133 majacej za przedmiot poswiadczenie i zesta-
wienie wydatkéw posrednich oraz wniosek o platnosé.
Jednolity Dokument Programowy Veneto Cel 2 2000-2006
(nr CCI 2000 IT 16 2 DO 005);

— stwierdzenie niewaznodci noty z dnia 21 grudnia 2005 r.,
nr 14154 majgcej za przedmiot wyplate przez Komisje
kwoty innej niz wnioskowana. Regionalny Program Opera-
cyjny Pulia (nr CCI 1999 IT 16 1 PO 009);

— stwierdzenie niewaznosci noty z dnia 23 stycznia 2006 r.
nr 00627 majgcej za przedmiot wyplate przez Komisje
kwoty innej niz wnioskowana. Regionalny Program Opera-
cyjny Pulia (nr CCI 1999 IT 16 1 PO 009);

— stwierdzenie niewaznosci wszystkich aktéw powigzanych
oraz poprzedzajacych;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa identyczne jak w sprawie T-
345/04 Republika Wloska przeciwko Komisji. (')

() Dz.U. C 262 z 23.10.2004, str. 55.

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2006 r. — Eurallumina
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-62/06)
(2006/C 86/83)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Eurallumina SpA (Portoscuso, Wlochy) (przed-
stawiciele: L. Martin Alegi, R. Denton, M. Garcia, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci; lub

— stwierdzenie, Ze obecne zwolnienie stosowane na mocy
upowaznienia zawartego w decyzji Rady 2001/224/WE
pozostaje zgodne z prawem do dnia 31 grudnia 2006 r.
oraz, ze wszelkie kwoty, ktére nie zostaly pobrane, lub
ktére nie zostang pobrane, przez Republike Wloska, nie
powinny by¢ uznane za bezprawng pomoc pafstwa, lub
przynajmniej nie powinny podlegaé zwrotowi; lub

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci oraz
stwierdzenie, Ze obecne zwolnienie stosowane na mocy
upowaznienia zawartego w decyzji Rady 2001/224/WE
pozostaje zgodne z prawem do dnia 31 grudnia 2006 r.
oraz, ze wszelkie kwoty, ktére nie zostaly pobrane, lub
ktére nie zostana pobrane, przez Republike Wloska, nie
powinny by¢ uznane za bezprawng pomoc panstwa, lub
przynajmniej nie powinny zosta¢ wplacone;

— albo:
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— stwierdzenie niewaznosci art. 1, 4, 5 i 6 zaskarzonej
decyzji w zakresie, w ktérym dotycza one Eurallumina;
lub

— stwierdzenie, Ze obecne zwolnienie stosowane na mocy
upowaznienia zawartego w decyzji Rady 2001/224/WE
pozostaje zgodne z prawem do dnia 31 grudnia 2006 r.
oraz, ze wszelkie kwoty, ktére nie zostaly pobrane, lub
ktore nie zostang pobrane, przez Republike Wloska, nie
powinny by¢ uznane za bezprawng pomoc pafstwa,
lub przynajmniej nie powinny zostaé wplacone; lub

— stwierdzenie niewaznosci art. 1, 4, 5 i 6 zaskarzonej
decyzji w zakresie, w ktérym dotycza Eurallumina oraz
stwierdzenie, ze obecne zwolnienie stosowane na mocy
upowaznienia zawartego w decyzji Rady 2001/224/WE
pozostaje zgodne z prawem do dnia 31 grudnia 2006 r.
oraz, ze wszelkie kwoty, ktére nie zostaly pobrane, lub
ktére nie zostang pobrane, przez Republike Wloska, nie
powinny by¢ uznane za bezprawng pomoc pafstwa,
lub przynajmniej nie powinny zostaé wplacone;

— alternatywnie, zmiang¢ art. 5 i 6 zaskarzonej decyzji w
zakresie, w ktorym dotyczg one Eurallumina, w ten sposéb,
iz na podstawie obecnego zwolnienia, do dnia 31 grudnia
2006 r., lub przynajmniej do dnia 31 grudnia 2003 r.,
wszelkie kwoty, ktére nie zostaly pobrane, lub ktére nie
zostana pobrane, przez Republike Wloska, nie powinny
zosta¢ zwrécone; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzgca zaskarza decyzje Komisji z dnia 7 grudnia 2005 r.
skierowang do Republiki Francuskiej, Irlandii oraz Republiki
Wioskiej dotyczaca kilku decyzji Rady upowazniajacych do
zwolnienia od podatku akcyzowego olejow mineralnych
uzywanych do produkgji tlenku glinu w Gardanne, w regionie
Shannon i na Sardynii. W zaskarzonej decyzji Komisja uznala,
ze zwolnienia te stanowig pomoc panstwa.

Na uzasadnienie swojej skargi, skarzaca podnosi, ze miala
prawo oczekiwad, iz obecne zwolnienie, zaproponowane przez
Komisj¢ i jednoglosnie przyjete decyzja Rady 2001/224/WE, (")
obowiazujagce do konica grudnia 2006 r., stanowi prawnie
wigzacy akt wspélnotowy, a zadne dzialanie podjete przez
Republike Wioska oraz skarzaca w celu wprowadzenia go w
zycie i na jego podstawie, nie bedzie prowadzi¢ do naruszenia
prawa. Wedlug skarzacej, miala ona prawo oczekiwal, ze
kwoty niepobrane przez Republike Wloska na podstawie przy-
znanych zgodnie z prawem zwolnien w zadnym przypadku nie
beda musialy zosta¢ wplacone. Komisja, twierdzac, ze stoso-

wanie tych zwolnienn stanowilo pomoc panstwa podlegajaca
zwrotowi za okres od dnia 2 lutego 2002 r. do dnia 31 grudnia
2003 r., zdaniem skarzacej naruszyla jej prawa w aspekcie
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz zasad pewnosci
prawa, domniemania waznosci, ,lex specialis” i ,effet utile”, jak
réwniez zasady dobrej administracji.

Ponadto skarzaca podnosi, ze Komisja, stwierdzajac w decyzji,
iz. uzasadnione oczekiwanie skarzacej moglo trwaé do dnia 2
lutego 2002 r., nie wzigla pod uwage odpowiedniego okresu,
w ktéorym mogly zosta¢ dokonane i zamortyzowane jakiekol-
wiek inwestycje zwigzane z zakladem produkcyjnym skarzacej.
Zatem Komisja, zdaniem skarzacej, nie podala przyczyn
uzasadniajacych zaskarzong decyzje.

(") Decyzja Rady 2001/224/WE z dnia 12 marca 2001 r. dotyczaca
obnizonych stawek podatku akcyzowego oraz zwolnienia z tego
podatku niektdrych olejéw mineralnych uzywanych do celéw szcze-
g6lnych (Dz.U. L 84, str. 23).

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2006 r. — Eyropaiki
Dynamiki przeciwko EMCDDA

(Sprawa T-63/06)
(2006/C 86/84)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Eyropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
[Przedstawiciel: N. Korogiannakis, lawyer]

Strona pozwana: Europejskie Centrum Monitorowania Narko-
tykow i Narkomanii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Centrum
Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii, na mocy ktorej
nie wybrano oferty skarzacej i udzielono zamdwienia
wybranemu oferentowi,
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— obciazenie Europejskiego Centrum Monitorowania Narko-
tykéw i Narkomanii kosztami zwiazanymi z niniejszym
postepowaniem oraz zasadzenie odszkodowania za szkode
poniesiona w zwiazku z procedura udzielania zaméwienia.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca zlozyla ofert¢ w odpowiedzi na zaproszenie pozwa-
nego urzedu do ubiegania si¢ o zamdéwienie na ustugi progra-
mowania i konsultacji (Dz.U. 2005/S 187-183846). Skarzaca
kwestionuje decyzje, na mocy ktérej odrzucono jej oferte i
udzielono zaméwienia innemu oferentowi.

Na poparcie swej skargi, skarzaca podnosi, ze zaskarzona
decyzja narusza zasade niedyskryminacji i jawnosci oraz prze-
pisy dyrektywy 92/50 (') i rozporzadzenia finansowego ().
Skarzaca twierdzi, ze jej oferta zostala odrzucona na podstawie
kryteriéw, ktdre nie zostaly wskazane w ogloszeniu o zamé-
wieniu. Podnosi ona ponadto, ze pozwany urzad nie zwrdcit
si¢ do skarzacej o udzielenie wyjasnien i naruszyt w zwigzku z
tym zasadg¢ dobrej administracji. Wreszcie, skarzaca podnosi, ze
zaskarzona decyzja zawiera oczywiste bledy w ocenie.

(") Dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszaca
si¢ do koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych na
ustugi (Dz.U. L 209, str. 1)

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego

zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L
248, str. 1)

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lutego
2006 r. — Aqua-Terra Bioprodukt przeciwko OHIM

(Sprawa T-330/05) (!
(2006/C 86/85)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 296 z 26.11.2005
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Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2005 r. — A prze-
ciwko Komisji

(Sprawa F-124/05)
(2006/C 86/86)

(Jezyk postepowania: francuski)

Strony

Strona skarzgca: A (Port-Vendres, Francja) [Przedstawiciele: B.
Cambier i L. Cambier, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji strony pozwanej z dnia 28 lutego 2005 r.
oddalajacej wniosek skarzacego zlozony w dniu 22
pazdziernika 2004 r. na podstawie art. 90 ust. 1 Regula-
minu pracowniczego urz¢dnikéw Wspdlnot Europejskich o
zamknigcie postgpowania  dyscyplinarnego  wszczgtego
przeciwko niemu decyzja z dnia 16 stycznia 2004 r.;

— uchylenie decyzji strony pozwanej z dnia 26 wrzesnia
2005 r. oddalajacej zazalenie skarzacego zlozone w dniu
20 maja 2005 r. na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego, majace na celu zmiang przywolanej wyzej
decyzji z dnia 28 lutego 2005 r.;

— orzeczenie, iz przywolany wyzej wniosek skarzacego z dnia
22 pazdziernika 2004 r. byt dopuszczalny i zasadny;

— zasagdzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacego i jego
rodziny ~ kwoty  oszacowanej  tymczasowo ~ na
1581 801 EUR, co odpowiada czgsci szkody spowodo-
wanej decyzja o rozpoczeciu i kontynuowaniu postgpo-
wania dyscyplinarnego wszczgtego przeciwko skarzacemu,
pozostala czg$¢ powinna zostaé szczegbélowo ustalona
korzystajac z pomocy bieglego;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacego odsetek
w wysokosci 8 % od wyzej wymienionych kwot poczawszy
od dnia 23 listopada 1999 r., kiedy to zamknieto pierwsze
sprawozdanie z dochodzenia wewnetrznego prowadzonego
przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finanso-
wych (OLAF), w ktérym pojawily si¢ pierwsze oznaki stron-
niczosci w stosunku do skarzgcego lub ewentualnie od dnia
16 stycznia 2004 r., kiedy to organ powolujacy postanowit
o rozpoczeciu postepowania dyscyplinarnego przeciwko
skarzgcemu;

— wyznaczenie bieglego;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy podnosi sze$¢ zarzutéw na poparcie swojej skargi.

W pierwszym zarzucie podnosi on, ze postgpowanie dyscypli-
narne zostalo rozpoczete wylacznie z uwagi na postepowania
karne toczace si¢ przeciwko skarzacemu, ktére zakonczyly sig
prawomocnym postanowieniem o0 umorzeniu postepowania
wydanym przez Chambre du Conseil w Brukseli w dniu 30
czerwca 2004 r. Postgpowanie dyscyplinarne powinno, zatem,
podazy¢ tym samym torem.

W drugim zarzucie, skarzacy podnosi powage rzeczy osadzonej
w odniesieniu do przywolanego wyzej postanowienia o
umorzeniu postegpowania, od ktérego strona pozwana nie
whniosla odwolania.

Ewentualnie, nawet gdyby nalezaloby wuznaé, ze organ
powolujacy mogl przeprowadzi¢ postepowanie dyscyplinarne
na podstawie naruszen, ktére zostaly prawomocnie uznane
przez Chambre du Conseil w Brukseli za nieudowodnione,
skarzagcy podnosi w trzecim zarzucie, Ze sporne decyzje
niestusznie wigzg postgpowanie wszczete przeciwko niemu z
wynikiem postepowania prowadzonego przeciwko
pani Cresson.

Nastepnie, w czwartym i piatym zarzucie, skarzacy podnosi, ze
stawiane mu zarzuty s nieprawdziwe i ze organ powolujgcy
naruszyl obowiazek starannosci ustanowiony w art. 24 regula-
minu pracowniczego oraz zasadg ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan, gdyz nie zrobil wszystkiego, co bylo w jego mocy, aby
wiasciwie zrozumieé przebieg wydarzen.

Wreszcie w ostatnim zarzucie skarzacy podnosi, ze w kazdym
razie rozsadny termin, w ktérym organ powolujacy powinien
byl si¢ wypowiedzie¢ juz dawno wygast, gdyz podnoszone
okolicznosci faktyczne siegaja lat 1995-1996.

Jesli chodzi o zadanie odszkodowania, skarzacy twierdzi, ze
bledy popelnione przez strong pozwana legly u podstaw
depresji nerwowej, ktéra zmusila go do przedwczesnego
zakonczenia kariery urzednika. Okoliczno$¢ ta jest powodem
poniesionej przez niego i jego rodzing szkody oraz doznanej
przez nich krzywdy.
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Skarga wniesiona w dniu 5 stycznia 2006 r. — Marcuccio
przeciwko Komisji

(Sprawa F-2/06)
(2006/C 86/87)

(Jezyk postepowania: whoski)

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) [Przedsta-
wiciel: 1. Cazzato, avvocato]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji o zakoficzeniu postgpowania w sprawie
uznania gwarancji prawnych skarzacego, w szczegdlnosci
na podstawie bylego art. 73 regulaminu pracowniczego, w
odniesieniu do wypadku jakiemu ulegl w dniu 10 wrze$nia
2003 r.

— obciazenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie swojej skargi, skarzacy podnosi przede wszystkim,
ze zaskarzona decyzja jest oczywiscie niespdjna i pozbawiona
zupelnie uzasadnienia. W istocie, cho¢ skarzacy kilkakrotnie
wskazywal, ze byl zainteresowany dalszym biegiem postepo-
wania majgcego na celu przyznanie mu $wiadczen, o ktérych
mowa w art. 73 regulaminu pracowniczego i oddal si¢ do
dyspozycji lekarza wyznaczonego przez strong pozwang, to ta
ostatnia uznala jednak, Ze skarzacy nie byl zainteresowany
dalszym biegiem tego postgpowania i postanowita je zakon-
czyd.

Skarzacy twierdzi nastgpnie, ze pozwana naruszyla prawo,
poniewaz nie istnieje wymog, by ofiara wypadku kontaktowala
si¢ bezposrednio z lekarzem wyznaczonym przez instytucje w
celu ustalenia spotkania.

Wreszcie, skarzacy podnosi, ze pozwana naruszyla obowiagzek
staranno$ci okreSlony w art. 24 regulaminu pracowniczego,
gdyz nie uwzglednilta nalezycie intereséw skarzacego i dzialata
W sposob niespdjny z obowigzkami stuzbowymi.

Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2006 r. — Suleimanova
przeciwko Komitetowi Regionéw

(Sprawa F-12/06)
(2006/C 86/88)
(Jezyk postepowania: francuski)

Strony

Strona skarzgca: Karina Suleimanova (Bruksela, Belgia) [Przedsta-
wiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal, avocats]

Strona pozwana: Komitet Regionéw Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji o powolaniu skarzacej na urzednika
Wspélnot Europejskich w zakresie w jakim ustala ona jej
zaszeregowanie na podstawie art. 12 zalacznika XII do
regulaminu pracowniczego;

— obciazenie Komitetu Regionéw kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Jako laureatka konkursu, ktérego ogloszenie opublikowane
zostalo przed dniem 1 maja 2004 r., skarzaca zatrudniona
zostala po wejsciu w Zycie rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 723/2004 z dnia 22 marca 2004 r. zmieniajgcego regulamin
pracowniczy urzednikéw Wspdlnot Europejskich oraz warunki
zatrudnienia innych pracownikéw (').

W swej skardze skarzaca podnosi przede wszystkim, ze zas-
karzona decyzja naruszala ramy prawne zakreSlone przez
ogloszenie o konkursie. Na podstawie art. 12 zalacznika XIII
do regulaminu pracowniczego zatrudniona bowiem zostata do
grupy nizszej niz ta, wskazana w ogloszeniu o konkursie.

Skarzaca uwaza rowniez, ze zaskarzona decyzja narusza art. 5,
29 i 31 regulaminu pracowniczego, a takze zasade réwnosci
traktowania 1 niedyskryminacji. Zaszeregowanie bowiem
laureatéw tego samego konkursu lub konkursu o tym samym
poziomie ustalone zostalo na réznych poziomach w zaleznosci
od tego, czy zatrudnieni oni zostali przed czy po wejsciu w
zycie rozporzadzenia nr 723/2004.

Ponadto skarzgca podnosi naruszenie zasady ochrony uzasad-
nionych oczekiwan, w zakresie w jakim zasadnie oczekiwala
bycia zatrudniong w grupie wskazanej w ogloszeniu o
konkursie w celu $wiadczenia pracy, do ktérej zglosita swg
kandydature.

() Dz. U.L 124 z 27.04.2004, str. 1
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