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EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

422. SESJA PLENARNA W DNIACH 14 I 15 GRUDNIA 2005 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,,Mniejsza i lepiej ukierun-
kowana pomoc pafistwa: mapa drogowa reformy pomocy panstwa na lata 2005 — 2009”

COM(2005) 107 koficowy - SEC(2005) 795

(2006/C 65/01)

Dnia 8 czerwca 2004 r. Rada postanowila, zgodnie z art. 262 Traktatu ustanawiajagcego Wspoélnote Euro-
pejska, zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej

powyze;j.

Sekgja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, uchwalita swa opinie dnia 11 listopada 2005 r. Sprawozdawca byt Antonello PEZZINL

Na 422. sesji plenarnej w dniu 14 grudnia 2005 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosun-
kiem glosow 117 do 2, przy 5 glosach wstrzymujacych si¢, przyjal nast¢pujaca opinig:

1. Wstep

1.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny  wielo-
krotnie podkreslal znaczenie kontroli pomocy publicznej jako
kluczowego czynnika:

— zdrowej polityki konkurencji rozumianej réwniez jako
instrument konwergencji gospodarek Panstw Czlonkow-
skich,

— wzmocnienia innowacji i konkurencyjnosci UE,

— spoéjnosci i zréwnowazonego wzrostu wszystkich regionéw
Wspdlnoty.

1.2 Zasady udzielania pomocy przez panstwo znajduja
oparcie w traktatach zalozycielskich Wspdlnoty — Traktacie
EWWiS i Traktacie EWG. W przeciwiefistwie do Traktatu
EWWiS, ktérego waznos¢ juz wygasta, Traktat ustanawiajacy
WE nie naklada bezwzglednego zakazu pomocy panstwa. Prze-
widuje on odstgpstwa (') i pewne wyjatki ()od zakazu, dajac
Komisji — a wyjatkowo takze Radzie — szerokie uprawnienia
uznaniowe w zakresie udzielania zgody na pomoc, jako
wyjatku od zasady ogélne;j.

(') Art. 87 ust. 2.
() Art. 87 ust. 3.

1.3 Ponadto, artykuly 87, 88 i 89, ktére reguluja to ztozone
zagadnienie, sa zawarte w Sekcji II Tytulu VI ustanawiajacego
wspdlne zasady konkurencji, opodatkowania i zblizania usta-
wodawstw, wlasnie w celu podkreSlenia faktu, ze kwestia
pomocy panstwa powinna by¢ rozpatrywana w kategoriach
wplywu, jaki moze ona wywiera¢ na konkurencyjny rynek.

1.3.1  EKES podkreslat juz tym kontekscie, ze kazdy nowy
plan dzialania w zakresie pomocy pafistwa powinien by¢
zgodny z celami ustanowionymi w art. 2 Traktatu ustanawiajg-
cego Wspdlnote Europejska w celu zapewnienia m.in. prawi-
dlowego funkcjonowania rynku wewngtrznego, wdrozenia
niedyskryminujacych przepisow, harmonijnego, zréwnowazo-
nego i stalego rozwoju dzialalnosci gospodarczej, stalego i
nieinflacyjnego wzrostu, wysokiego stopnia konkurencyjnosci i
konwergencji, podwyzszania jakosci zycia, spojnosci gospodar-
czej i spolecznej oraz solidarnosci migdzy Panstwami Czlon-
kowskimi.

1.4 Jak stwierdza sama Komisja, pomoc pafistwa jest
istotnie: ,formg interwencji pafistwa stosowang w celu wspie-
rania pewnych rodzajéw dzialalnosci gospodarczej. Oznacza
to, ze pewne sektory gospodarki lub rodzaje dzialalnosci
gospodarczej s3 traktowane bardziej preferencyjnie niz
pozostale, co znieksztalca konkurencje, poniewaz wprowadza
podzial pomiedzy firmy, ktére otrzymuja pomoc i pozostale,
ktore jej nie otrzymuja” (°) [tlum. wiasne].

(*) COM(2005) 147 wersja ostateczna z 20.4.2005.
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1.4.1  Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu, pojecie pomocy
panstwa obejmuje nie tylko pomoc przyznawang przez wladze
publiczne lub przy uzyciu zasobéw panstwowych, ale takze
interwencje majace zmniejszy¢ koszty, ktére zwykle stanowig
cze$¢ wydatkéw przedsigbiorstwa.

1.5  Na szczycie w marcu 2005 r. Rada Europejska potwier-
dzila, ze celem jest kontynuowanie prac na rzecz zmniejszenia
ogolnego poziomu pomocy pafistwa, przyznajac jednocze$nie
odstepstwa w przypadku jakichkolwiek niepowodzen rynko-
wych. Jest to zgodne z zaleceniami szczytu lizbonskiego z
2000 r. i szczytu sztokholmskiego z 2001 r. i odpowiada
potrzebie skierowania pomocy na cele horyzontalne, bedace
przedmiotem wspdlnego zainteresowania, w tym cele zwigzane
ze spdjnoscia.

1.5.1  Ponadto, w swoim niedawnym komunikacie w
sprawie  przegladu $rédokresowego strategii lizbonskiej,
Komisja zajela si¢ celem ograniczenia pomocy panstwa i prze-
znaczenia jej na przeciwdzialanie niepowodzeniom rynkowym,
szczegllnie w sektorach o wysokim potencjale wzrostu oraz na
pobudzenie innowacji ().

1.6  Parlament Europejski réwniez wyrazil ostatnio swoje
poglady na temat pomocy panstwa (°) podkreslajac, ze musi
ona by¢ wykorzystywana w sposéb odpowiedzialny i efek-
tywny, gdyz:

— stanowi ponad 50 % rocznego budzetu UE,

— ma reperkusje dla finanséw publicznych, dla konkurencji i
dla zdolnosci przedsigbiorstw prywatnych do inwestowania
w zglobalizowanym $rodowisku ekonomicznym,

— jest finansowania przez europejskich podatnikéw.

1.6.1  Z drugiej strony, 12 maja 2005 r., Parlament Euro-
pejski przyjat rezolucje pt. ,Wzmocnienie europejskiej konku-
rencyjnosci — konsekwencje przemian w przemysle dla polityki
i roli MSP” (), w ktorej popart cel ograniczenia globalnej wiel-
kosci pomocy dla przedsigbiorstw, lecz wskazal na uzytecznosé
w tagodzeniu niedoskonatosci rynku pewnych typéw pomocy,
takich jak pomoc dla badai i rozwoju, dla szkolen i ustug
doradczych dla przedsigbiorstw.

1.6.2  Uznajac znaczenie pomocy publicznej dla MSP w
Panstwach Czlonkowskich ~Parlament Europejski wezwat
Komisj¢ do utrzymania w ramach funduszy strukturalnych
wszystkich instrumentéw pomocy dla rekonwersji ekono-
micznej i spoleczno-ekonomicznej regionéw dotknigtych delo-
kalizacja przemystu i wezwal do wigkszego uwzglednienia
potrzeb matych i mikroprzedsigbiorstw (') w tych regionach, a
bardziej ogdlnie w dziedzinie polityki spéjnosci.

(*) Nie zawsze jest latwo zrozumie¢ spoleczenstwo informacyjne. W
tym spoleczenstwie produkty zawieraja znaczacy wklad wiedzy.
Nalezy pobudza¢ i wspiera¢ zdolno$¢ wytwarzania coraz bardziej
innowacyjnych i inteligentnych débr i ustug, w tym takze przy
Zastosowaniu pomocy panstwa.

() Rezolucja Parlamentu Europejskiego nr P6_TA(2005)0033 =z
22.2.2005.

(°) Rezolucja PE Nr A6-0148/2005 z 12.5.2005.

(') Zob. zalecenie 2003/361/WE (Dz. U. L 124 z 20.5.2003).

1.6.3 W dziedzinie planéw zreformowania systemow
pomocy panstwa Parlament Europejski zaproponowal przyjecie
wyraznej linii dzialania promujacej innowacje we wszystkich
sektorach w kontekscie celow lizbonskich.

1.7 Ze swej strony, na przestrzeni wielu lat takze Trybunat
Sprawiedliwosci przy wielu okazjach wyrazal swoje poglady w
sprawie pomocy pafistwa, tworzac autentyczne prawo prece-
densowe i ustanawiajac orzecznictwo charakteryzujace si¢ spdj-
nymi i wyjatkowo szczegélowymi wytycznymi, czego najnow-
szym przykladem jest orzeczenie w sprawie ustug uzytecznosci
publicznej i orzeczenie w sprawie Altmark z dnia 24 lipca
2003 r. (%)

1.8 W swoim Raporcie w sprawie tabeli pomocy paristwa z
kwietnia 2005 r. (°) Komisja przedstawia pozytywny obraz
reakcji Panstw Czlonkowskich na strategi¢ lizbonska, odnoto-
wujgc niewielki spodek poziomu pomocy w stosunku do PKB i
jeszcze bardziej pozytywne reakcje odno$nie do zmiany
kierunkéw udzielanej pomocy zgodnie z sugestiami przedsta-
wionymi na kolejnych posiedzeniach Rady Europejskiej. Tym
niemniej pozostaje jeszcze wiele do zrobienia.

1.8.1 W 2001 r. Komisja utworzyla rejestr pomocy
panstwa oraz odno$ne ramy dokonywania oceny jako
podstawy do dyskusji na temat strategii ograniczania ogdlnego
poziomu pomocy panstwa i skierowania jej na cele horyzon-
talne, za$ dalsze rozwinigcie tych instrumentéw nastapito w
2002 r. EKES wyrazil juz uznanie dla wysitkéw Komisji na
rzecz osiggnigcia wigkszej przejrzystosci w dziedzinie pomocy
panstwa, co wydaje si¢ by¢ istotne zwlaszcza w odniesieniu do
Panistw Czlonkowskich, ktére ostatnio przystapily do UE.

1.9 EKES z zadowoleniem odnotowuje, ze w 2003 r. catko-
wita roczna warto$¢ pomocy publicznej spadla o 3,6 % w
poréwnaniu z 1999 r. i o prawie 30 % w poréwnaniu z
1996 r., ale jednoczes$nie zauwaza, ze suma 53 mld euro (1Y),
ponad 60 % ktorej jest przeznaczone dla przemystu przetwor-
czego i ustug, nadal pozostaje wysoka. Wyraza on takze zanie-
pokojenie mozliwoscig znieksztalcenia konkurencji, jakg
moglyby wywola¢ réznice w pomocy panstwa pomiedzy
poszczegélnymi Pafistwami Czlonkowskimi oraz pomiedzy
réznymi regionami wewnatrz kazdego z nich.

1.9.1 W swojej wczesniejszej opinii (') EKES z zadowole-
niem przyjat stale dzialania Komisji wyjasniajace i precyzujace
przepisy, ze szczegblnym uwzglednieniem  przepiséw
o wykluczeniach grupowych oraz pomocy dla zatrudnienia,
majgcej na celu ulatwienie Pafistwom Czlonkowskim tworzenia
miejsc pracy.

(®) Sprawa C-280/00, Altmark Trans i Magdeburg przeciwko Nahver-
kehrsgesellschaft Altmark (2003) ECR 1-7747.

(’) Zob. przypis 3.

(") Na szczeblu UE.

(") Dz.U. C 108 z 30. 4.2004.
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1.9.2  EKES w pelni zgadza si¢ z Komisja, ze zasady pomocy
publicznej musza wraz z uplywem czasu podlegaé dostosowa-
niom i dlatego powinny bra¢ pod uwage wydarzenia poli-
tyczne, gospodarcze i prawne. To dlatego wlasnie ,przepro-
wadza si¢ okresowe przeglady instrumentéw oceny pomocy
publicznej, ktérych okres stosowania jest zatem czgsto ograni-
czony” ().

1.10  EKES z zadowoleniem przyjmuje wnioski Komisji w
sprawie generalnej reformy w tej dziedzinie (), opartej na
zintegrowanym podejciu, ktére w nalezyty sposob uwzglednia
,niedoskonatosci rynku”.

1.10.1  EKES uwaza, Ze przyjecie nowych ram, ktére w
nalezyty sposéb uwzgledniaja réwnowage potrzebna miedzy
polityka pomocy a koniecznoicig rozwoju, powinno zostal
poddane rewizji ukierunkowanej na uproszczenie i wyczer-
pujacej analizie oddzialywania.

1.10.2  Rewizja taka powinna opiera si¢ na przejrzystych
celach, szerokich konsultacjach i pelnych informacjach. Oprécz
jasnego systemu kontroli, nowe ramy powinny zapewni¢ spdj-
nos$¢ polityk, koncentracj¢ dzialan oraz, ostatecznie, wigksze
uproszczenie, przejrzysto$¢ i pewnos¢ prawna.

1.10.3  Proponowane ramy powinny by¢ zgodne z:

— imperatywami zintegrowanego podejscia do konkurencyj-
nosci, o ktérych zadecydowano na posiedzeniu Rady Euro-
pejskiej w listopadzie 2004 r. w celu ozywienia strategii
lizboniskiej w kategoriach rozwoju gospodarczego, wzrostu
zatrudnienia i konsolidacji przedsigbiorstw,

— potrzebg uproszczenia wspdlnotowej polityki pomocy
panstwa, ktéra stopniowo stawala si¢ coraz bardziej
ztozona w wyniku dodawania do niej kolejnych elementéw,
co takze zwigkszylo obciazenia administracyjne zaréwno
wobec Panstw Czlonkowskich, jak i beneficjentéw,

— potrzebg zapewnienia pewnosci prawnej i administracyjnej
przejrzystosci, co oznacza jasne, proste, okreslone z gory
przepisy, ktore sg latwe do zrozumienia i zastosowania
przez przedsigbiorstwa i ich konsultantéw,

— zasadg ekonomicznej skutecznosci pomocy ukierunkowanej
na zaradzenie niepowodzeniom rynkowym, przy jedno-
czesnym zmniejszeniu niepewnosci i zapewnieniu wystar-
czajgcego stopnia przewidywalnosci dla podmiotéw,

— mechanizmami i procedurami okreslania i notyfikacji
srodkéw niezgodnych z jednolitym rynkiem 25 krajéw UE;
muszg one zapewniaé praktyczne sposoby aktywnego zaan-
gazowania zainteresowanych podmiotéw, sadownictwa,
Srodowisk akademickich, przedsi¢biorcow oraz spoleczen-
stwa obywatelskiego.

1.10.4  Szczegdlng uwage nalezy takze poSwigci¢ naste-
pujacym zagadnieniom:

— wielkosci i umiejscowieniu beneficjentéw oraz wielkosci
przyznanej pomocy (por. rozporzadzenie o pomocy ,de
minimis”),

(3 SEC(2005) 795 z 7.6.2005.
(**) COM(2004) 293 wersja ostateczna z 20.4.2004.

— zgodnosci nowych ram z polityka Srodowiskowa Wspdl-
noty (nowe przepisy w sprawie Systemu Handlu Emisjami -
Emission Trading Scheme);

— polityce innowacji (Vademecum z listopada 2004 r. i nowy
komunikat z 2005 r.), badaniom i rozwojowi technologicz-
nemu (nowe ramy pomocy dla B+R w 2006 r.),

— sektorowej polityce przemystowej,

— polityce spdjnosci (rewizja wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej (RAG 2006),

— polityce wobec przedsigbiorstw (rozporzadzenie o pomocy
,de minimis” i rewizja przepiséw w sprawie kapitalu wyso-

kiego ryzyka),

— zapatrywaniom konsumentéw i korzySciom dla obywateli
europejskich.

1.11  Zdaniem EKES-u, przy okreslaniu wspdlnych ram
pomocy panstwa najwazniejsza sprawa jest jednak zainicjo-
wanie nowoczesnej polityki, mogacej zyska¢ jednomyslne
poparcie wszystkich Panstw Czlonkowskich, poniewaz globali-
zacja wymusza procesy transformacji i restrukturyzacji wszyst-
kich gospodarek Unii.

1.12  Jako konkurenci i ostateczni odbiorcy pomocy
panstwa, przedsigbiorstwa, razem z sektorem publicznym, s3 w
uprzywilejowanej pozycji, by oceni¢ skuteczno$é stworzonych
instrumentéw. Mogg one wnie$¢ praktyczny wklad w monito-
rowanie rozwigzan odpowiednich dla nowoczesnej europejskiej
polityki pomocy panstwa, a takze moga przedstawi¢ przydatne
sugestie dla opracowania nowych wytycznych.

1.12.1  Ponadto, przedsigbiorstwa sa bezposrednio narazone
zar6wno na niepewno$¢ prawng i dlugie okresy zatwierdzania
systeméw pomocy, jak i na powazne konsekwencje zwrotu
pomocy uznanej za bezprawna. Dlatego tez znajduja si¢ one
wéréd podmiotéw najbardziej zainteresowanych rozpowszech-
nieniem jednolitego zrozumienia prawodawstwa Wspdlnoty
i wyeliminowaniem trudnosci i rozbieznosci w jego interpre-
tacji oraz wdrazaniu.

2. W kierunku zréwnowazonych ram reformowania
pomocy panstwa

2.1 EKES zdecydowanie uwaza, Ze propozycje Komisji
odnos$nie do reform moglyby by¢ cenng okazjg do polaczenia
ze sobg w ramach zréwnowazonej syntezy:

— potrzeb rozwojowych wszystkich Pafistw Czltonkowskich w
warunkach zréwnowazonej gospodarki opartej na wiedzy i
zapewniajacej wiecej miejsc pracy wyzszej jakosci
oraz wysoki standard zycia,

— ograniczen zwigzanych z globalizacjy, réwniez w katego-
riach pelnego poszanowania zasad WTO,

— réwnych warunkéw na wielkim jednolitym rynku rozsze-
rzonej Europy — dla przedsigbiorstw, konsumentéw, podat-
nikow i spoleczenistwa obywatelskiego jako calosci.
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2.2 EKES w pelni popiera podstawowa zasad¢ reformy
,mniejszej i lepiej ukierunkowanej” pomocy panstwa, ktora
stara si¢ uczyni¢ przedsigbiorstwa bardziej konkurencyjnymi
na rynkach krajowych i mig¢dzynarodowych oraz stworzy¢
wlasciwe warunki umozliwiajgce nagradzanie najbardziej efek-
tywnych przedsigbiorstw.

2.3 EKES w pehi podziela podejicie przedstawione przez
Komisje, ktére przewiduje uproszczenie przepisbw w celu
dania  podmiotom  gospodarczym  wigkszej  pewnosci
i zmniejszenia obcigzen administracyjnych nalozonych na
Pafistwa Czlonkowskie. EKES jest gleboko przekonany, ze
niepewno$¢ odnosnie do tego, co jest legalng pomocy panstwa,
a co nig nie jest, moze poddaé w watpliwos¢ zasadnosé
kontroli pomocy panstwa przeprowadzanych przez Komisje.

2.4 Zdaniem Komitetu proponowana reforma zasad wspdl-
notowej pomocy panstwa powinna zasadniczo pozwoli¢ na:

— wigksze zaangazowanie instytucjonalne roznych zaintereso-
wanych podmiotow, szczegblnie przedsigbiorstw, w
procesy decyzyjne, w tym zwlaszcza we wdrazanie polityk,

— dostosowanie istniejacych przepiséw do nowych wyzwan z
zamiarem wspierania celéw strategii lizbonskiej i zwigk-
szenia korzysci dla spoleczenistwa,

— tworzenie szczegdlnych instrumentéw majacych zachecié
przedsigbiorstwa do rozwoju poprzez dostarczanie odpo-
wiednich bodzcéw,

— przyjecie nowych regul udzielania pomocy panstwa dla
innowacji i B+R,

— jasniejsze warunki przyznawania pomocy podatkowej,
poprzez zmiang¢ ram odnoszacych si¢ do Srodkéw pomoco-
wych i korzySci podatkowe, by zagwarantowal réwne
szanse obszarom pokrzywdzonym, dzigki atrakcyjnemu,
prostemu instrumentowi, ktéry wywiera ograniczony
wplyw na konkurencje,

— wprowadzenie mechanizméw oceny ex-post i monitoro-
wania efektywnosci ekonomicznej $rodkow, ktére bratyby
pod uwage ich znaczenie w odniesieniu do funkcjonowania
rynku wewnetrznego,

— wigksza miedzynarodowa wspdlprace na rzecz koordynacji
polityki wspdlnotowej z politykami krajow trzecich, szcze-
golnie tych, ktérych ustawodawstwo nie przewiduje
zadnych ograniczefi pomocy panstwa.

2.5  Polityka pomocy pafistwa jest integralna czgscig polityki
konkurencji i jako taka wchodzi w sklad polityk Wspdlnoty,
ktére w najwickszym stopniu wplywaja na koniunkture gospo-
darcza. Dlatego tez EKES uwaza, ze polityka pomocy panstwa
powinna by¢ wykorzystywana w sposob bardziej konkretny,
gwarantujacy wysoka jako$¢ rozwoju i zgodno$¢ z celami
lizboniskimi, tak aby mogla ona odgrywaé wiodacg role w
zapewnianiu wla$ciwej dynamiki rozwoju gospodarczego i
wzrostu zatrudnienia.

2.6 Konkurencyjnos¢ jest miara zdolnosci rynku do efektyw-
nego wytwarzania wartoSciowych débr i ustug w zglobalizo-
wanym $wiecie w celu podniesienia standardu zycia i zapew-
nienia wysokiej stopy zatrudnienia. Trzeba jednakze przyznal,
ze Unii nie powiodla si¢ préba pobudzenia wzrostu przedsie-
biorstw europejskich i zasobéw ludzkich ani tez osiagnigcia
wyzszego poziomu badan technologicznych, innowacji, szkolen
i umigdzynarodowienia, tak jak to przewidywala strategia
lizboriska.

3. Reforma a strategia lizbofiska (mniejsza i lepiej ukierun-
kowana pomoc pafistwa)

3.1  EKES popiera nowe ogdlne wspdlnotowe ramy pomocy
publicznej, wzorowane na polityce pomocy, ktéra:

— jest lepiej ukierunkowana i selektywna,

— jest spojna i doskonale zintegrowana ze strategia lizboniska,
z urzeczywistnieniem jednolitego rynku i z innymi polity-
kami wspdlnotowymi,

— opiera si¢ na uproszczeniu, przejrzystosci i pewnosci
prawnej procedur i przepiséw,

— charakteryzuje si¢ wigkszym zaangazowaniem instytucjo-
nalnym przedsi¢biorstw i pracownikéw w procesy podej-
mowania i wdrazania decyzji oraz na etapie dokonywania
oceny i monitorowania skutecznosci pomocy,

— opiera si¢ na wspélnej odpowiedzialnosci dzigki urucho-
mieniu krajowych organéw koordynujacych,

— jest zgodna z politykami organéw miedzynarodowych i
gléwnych partneréw europejskich na rynkach globalnych,

— szanuje reguly rynku wewnetrznego;

— zapewnia kompatybilno$¢ pomocy pafistwa w Unii Euro-
pejskiej.

3.2 EKES uwaza, Ze polityka pomocy pafstwa we Wspodl-
nocie powinna odgrywac aktywna role w zwigkszaniu atrakcyj-
nosci Europy dla inwestoréw i pracodawcéw, we wzmacnianiu
konkurencyjnego wymiaru  przedsigbiorstw i  spéjnosci
spolecznej, w zachecaniu do przedsiewzieé w dziedzinie badan
i innowacji, a takze w  promowaniu  rozwijania
i upowszechniania nowych umiejetnoéci oraz szkolenia
zasob6w ludzkich.

3.3 Zdaniem EKES-u powinno si¢ wprowadzi¢ ogdlne prze-
pisy o wykluczeniach grupowych w celu rozszerzenia i uprosz-
czenia wspélnotowych ram wylaczenn dotyczacych pomocy
dla szkolen i zatrudnienia, preferujac srodki pomocy, ktore sg
najbardziej przejrzyste i najlepiej ukierunkowane na konkretne
cele, jakie nalezy okresli¢é w Scistym porozumieniu
z przedsigbiorstwami, ktére jako beneficjenci systeméw
pomocy s3 w stanie najlepiej oceni¢ skuteczno$¢ proponowa-
nych instrument6w.
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3.4 W odniesieniu do regionalnego systemu pomocy w
nowych ramach programowych na lata 2007 — 2013, EKES
popiera zamiar stymulowania rozwoju regionéw o trudnych
warunkach gospodarowania (NUTS poziom II — regiony
dotkniete ,efektem statystycznym”, NUTS II regiony ,rozwoju
ekonomicznego” i NUTS poziom III — regiony ,o niskiej
gestosci zaludnienia”) oraz odleglych wysp i obszaréw gorzys-
tych, przezwycigzajac schematy myslowe uzaleznione od
pomocy, ograniczajagc maksymalng intensywno$¢ pomocy,
zmniejszajac do 10 % zréznicowanie pomocy pomiedzy stabiej
rozwinietymi regionami i zwalczajac potencjalng delokalizacje
spowodowang nieproporcjonalnym zréznicowaniem pomocy
(nie wigcej niz 20 % dla regionéw NUTS poziom III) pomiedzy
regionami transgranicznymi.

3.4.1  EKES podziela stanowisko Komisji w sprawie inten-
sywno$ci pomocy regionalnej dla réznych typéw przedsie-
biorstw, lecz uwaza, ze nalezy unikal niebezpieczefistwa
spowolnienia rozwoju mniejszych przedsigbiorstw poprzez
wprowadzenie jednolitego dodatku (20 %) zaréwno dla malych,
jak i Srednich przedsigbiorstw. Proponowane ograniczenia
pomocy dla inwestycji duzych przedsigbiorstw w regionach
objetych nowymi odstgpstwami powinny bra¢ pod uwage
nowa klasyfikacje przedsigbiorstw ustanowiong w zaleceniu
Komisji z 2003 r (**).

3.5 W odniesieniu do pomocy w ograniczonych rozmia-
rach, EKES opowiada si¢ za zwigkszeniem pulapu pomocy ,de
minimis”, rdwniez w celu zapewnienia lepiej ukierunkowanych
i uproszczonych dzialan Wspdlnoty.

3.6 EKES uwaza, ze Komisja powinna raczej skoncentrowaé
si¢ na analizie pomocy panstwa, ktéra wywiera istotny wplyw
na handel, niz marnowa¢ swoje zasoby na analizowanie duzej
liczby przypadkéw o znaczeniu gitéwnie lokalnym, a takze
powinna wyjasni¢ znaczenie i interpretacje koncepcji
,wzgledéw lokalnych” (ang. ,local concern”).

3.7  EKES uwaza, ze kontrola pomocy panstwa powinna by¢
proporcjonalna i skuteczna oraz ze powinno si¢ unikaé skom-
plikowanych procedur notyfikacji w przypadkach, ktére majg
niewielkie znaczenie dla konkurencji wspdlnotowej.

3.8 EKES zdecydowanie popiera wniosek przedlozony przez
Komisj¢ w lutym 2004 r. w sprawie pomocy pafistwa w ogra-
niczonych rozmiarach, w celu zapewnienia Paristwom Czlon-
kowskim wigkszej elastycznosci, prostszych procedur i wystar-
czajgcej przestrzeni dla wprowadzania $rodkéw pomocowych
ulatwiajacych realizacje celow lizboniskich, przy jednoczesnym
zachowaniu przez Komisj¢ odpowiedniego zakresu kontroli.

3.9 Jesli chodzi o pomoc sektorows, nalezy zapewni¢ spéj-
no$¢ pomiedzy politykami sektorowymi UE a systemami
pomocy w sektorach transportu, energetyki, informacji

(") Dz.U. L 124 z 20.5.2003.
(") COM(1995) 688

i komunikacji z uwzglednieniem zalecen Komisji w sprawie
wykluczen grupowych. Dla sektoréw kultury, srodkéw audio-
wizualnych, kinematografii i sportu, w ktérych istnieje wielki
potencjal dla innowacji, wzrostu i tworzenia miejsc pracy, stra-
tegia lizboriska ustanawia konkretne cele.

3.10  Wspdlnotowe ramy pomocy publicznej dla ochrony
Srodowiska pozostang w mocy do 2007 r. Takze w tym przy-
padku wazne jest realizowanie celéw strategii lizbonskiej i
ulatwianie wprowadzenia Systemu Handlu Emisjami CO, (ETS
National Allocation Plans) w ramach celéw zawartych w Proto-
kole z Kioto.

3.11 Pomoc dla innowacji (zgodnie z definicja podang w
Zielonej ksigdze (**)): EKES uwaza, ze powinno si¢ rozszerzy¢
istniejagce ramy dla typéw pomocy udzielanej dziataniom
o charakterze innowacyjnym, ktorych nie obejmuja obecne
wytyczne oraz, ze nalezy zdefiniowal wyrazne ogdlne kryteria
zgodnosci, ktore pozostawiaja Pafnstwom Czlonkowskim
wigksze pole do interwencji bez obowiazku notyfikacji.

3.11.1 W celu uzyskania poprawy w tej dziedzinie EKES
wzywa Komisje do bardziej szczegétowego okreslenia, z
pomoca Eurostatu, ktére rodzaje dzialalnosci produkcyjnej
i uslugowej mozna obecnie okresli¢ jako innowacyjne. Bardzo
przydatne bylyby wytyczne w tej delikatnej dziedzinie.

3.11.2 W tym kontekscie EKES przyjmuje z zadowoleniem
wydanie w dniu 21 wrze$nia 2005 r. komunikatu w sprawie
systemu pomocy panstwa i innowacji, ktérego celem jest stwo-
rzenie ram wspélnotowych w tym kluczowym sektorze i okres-
lenie zaréwno najbardziej oczywistych niedoskonatosci rynko-
wych, jak i wlasciwych Srodkéw dla tych przypadkéw, ktore
moglyby zosta¢ ulepszone.

3.12  Nalezy ponadto opracowal jasne, z gory ustalone
kryteria pozwalajace stwierdzi¢, ktére niedoskonatosci rynkowe
moglyby przeszkodzi¢ optymalizacji $rodkéw i instrumentéw
innowacyjnych wykorzystywanych w realizacji strategii lizboni-
skiej. Jednoczesnie jednak, Pafistwa Czlonkowskie i ich regiony
beda musialy mie¢ odpowiednie pole do manewru w celu
modyfikowania interwencji w sposob sprawiajacy, ze beda one
proporcjonalne i skuteczne i bedg w stanie przeksztalcié
badania konkurencyjnosci w innowacje handlowe i rynkowe.

3.13  Pomoc pafistwa ulatwiajgca MSP inwestowanie w
projekty innowacyjne powinna zachecaé przedsigbiorstwa do
zwigkszania swoich rozmiardw i powinna w szczegélnosci
obejmowac:

— wsparcie dla regionalnych i transregionalnych sieci innowa-
cyjnych,

— promocje polityki okregéw i przemystowych parkéw tech-
nologicznych,
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— wprowadzenie instytucji ,anioléw biznesu” (business angels)
i posrednikéw w ustugach, takich jak specjalici w zakresie
kapitatu wysokiego ryzyka (venture technologists), brokerzy
oraz doradcy patentowi,

— ustanowienie os$rodkéw transferu technologii i kapitalu
wysokiego ryzyka (venture capital),

— szkolenia i zatrudnianie wykwalifikowanego personelu tech-
nicznego.

3.14  EKES uwaza, ze nowe ramy powinny takze bra¢ pod
uwage wszystkie czynniki zewnetrzne, ktére wplywaja na
proces innowacyjny, a mianowicie:

— Kulture przedsigbiorstwa opartego na innowacjach,

— sie¢ zwigzkéw i wspélzaleznosci z innymi przedsigbior-
stwami, organizacjami i organami publicznymi, ktére maja
zasadnicze znaczenie dla tworzenia i upowszechniania
wiedzy i innowacji,

— ramy referencyjne aktéw normatywnych i przepiséw, szcze-
g6lnie w dziedzinie wlasnosci intelektualnej,

— dostep do rynku kapitalowego, szczegblnie w odniesieniu
do kapitalu ryzyka i kapitalu poczatkowego (start-up
capital) (rewizja komunikatu w sprawie kapitatu inwestycyj-
nego),

— ustugi edukacyjne i szkoleniowe oraz stosunki pomiedzy
§rodowiskiem akademickim i naukowym a przedsiebior-
stwem,

— struktury wspomagajace innowacje (inkubatory, sieci okre-
gowe, przemystowe parki technologiczne) i ustugi posred-
nictwa.

3.14.1 W sensie bardziej ogblnym, Komitet uwaza Ze, przy
przegladzie wytycznych w sprawie pomocy horyzontalnej,
takich jak pomoc na rzecz badaf, innowacji, Srodowiska i
kapitatu ludzkiego:

— powinno si¢ zwigkszy¢ intensywno$¢ przewidziang obecnie
dla pomocy horyzontalnej;

— powinno si¢ utrzymaé premie regionalne dla interwencji na
obszarach stabiej rozwinietych;

— powinno si¢ wprowadzi¢ ,premie za spdjnos¢” dla inter-
wencji czgSciowo finansowanych z funduszy strukturalnych
dla obszaréw nie kwalifikujacych sig, lub obszaréw, ktére
przestaly si¢ kwalifikowaé do jej uzyskania na podstawie
art. 83 lit (c).

3.15 W odniesieniu do pomocy dla ustug uzytecznosci
publicznej, powinno si¢ podkreslié, ze ustugi te sa podsta-
wowym elementem spéjnosci spolecznej i regionalnej. Dlatego

tez nalezy wyjasni¢ odniesienie do koncepcji ,typowego,
dobrze prowadzonego przedsigbiorstwa”, zgodnie z kryteriami
ustanowionymi w orzeczeniu w sprawie Altmark (") i w
odnosnej decyzji Komisji z dnia 13 lipca 2005 r. Nalezy tez
zagwarantowaé pewno$¢ prawng w odniesieniu do rekompen-
saty za Swiadczenie ustug uzytecznosci publicznej, ktéra jest
zgodnag z Traktatem forma pomocy panstwa.

3.16  EKES uwaza, Ze przyszle prawodawstwo powinno braé
pod uwage fakt, ze odpowiedzialno$¢ za okreslenie ustug
uzytecznosci publicznej lezy w gestii instytucji krajowych,
regionalnych i lokalnych, posiadajacych demokratyczng legity-
macj¢ w danej dziedzinie (V).

4. Uproszczenie i przejrzysto$¢ procedur

4.1  EKES uwaza, ze mozna podjaé istotne kroki w kierunku
wigkszego uproszczenia i przejrzystosci, wzmacniajac dzialania
podjete przez Komisj¢ w celu zwigkszenia koncentracji polityki
pomocowej UE na elementach mogacych wywolal znaczace
zakl6cenia konkurencji.

4.2 Nalezy takze zaradzi¢ opdznieniom w rozpatrywaniu
spraw, ulepszajac i usprawniajac praktyki administracyjne, a
takze pobudzajgc Panistwa Czlonkowskie do przyjecia odpowie-
dzialnosci, by zapewnic¢ przejrzystos¢ i skutecznosé.

43  Zdaniem Komitetu, wielce stosowne byloby réwniez
opracowanie kodekséw dobrych praktyk przy pelnym udziale
wszystkich zainteresowanych podmiotéw, w tym szczegdlnie
przedsigbiorstw  jako  beneficjentéw  $rodkéw  pomocy
publicznej.

5. Reforma i 25 krajéw UE

5.1 Nowa sytuacja wynikajaca z rozszerzenia wymaga, by
zmiany polityki pomocy publicznej pozwolily wszystkim
regionom europejskim by¢ rownie atrakcyjnymi dla nowych
lokalizacji i inwestycji, a takze by zapewni¢ uczciwag konku-
rencj¢ migdzy sasiadujacymi ze sobg regionami.

5.2 Obecnie tytulem pomocy pafstwa 10 nowych Panstw
Czlonkowskich UE przeznacza na przedsi¢biorstwa o wiele
wigksze kwoty — w stosunku do PKB — niz pozostale 15
Pafistw, chociaz widoczna jest tendencja do stopniowego
wyréwnywania si¢ tych réznic. W okresie 2000 — 2003 w
nowych Panstwach Czlonkowskich pomoc panstwa wynosita w
istocie §rednio 1,42 % PKB, w pordwnaniu ze $rednia wartoscia
0,4 % w krajach UE-15.

(") Sprawa C-280/00, Altmark Trans i Magdeburg przeciwko Nahver-
kehrsgesellschaft Altmark (2003) ECR 1-7747.

(") Wykluczenie rekompensaty za $wiadczenie ustug uzytecznosci
publicznej (art. 86 ust. 2) powinno by¢ odpowiednio duze, aby
zapewni¢ wgstarczajch elastycznos¢ i odpowiednig dynamike oraz
minimum obcigzen administracyjnych.
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5.3  Strategia lizbofiska  przewidywala  wykorzystanie
pomocy dla osiggnigcia celéw horyzontalnych. W 2002 r. w
krajach 15 na te cele przeznaczono 73 % pomocy,
w poréwnaniu z 22% w nowych Panstwach Czlonkow-
skich (*¥).

5.4  Z drugiej strony, nalezy przyznaé, ze nowe Pafistwa
bardzo dobrze dostosowaly si¢ do gospodarki rynkowej,
chociaz rozszerzona Europa musi jeszcze podjaé istotne kroki
w celu ograniczenia ogdlnego poziomu pomocy oraz promo-
wania konkurencyjnodci, zrownowazonego i spdjnego rozwoju
oraz nowej gospodarki europejskiej opartej na wiedzy.

6. Zaangazowanie zainteresowanych podmiotéw: przed-
sigbiorstwa i spoleczenstwo obywatelskie

6.1  EKES uwaza, ze nalezy ulepszy¢ zarzadzanie praktykami
i procedurami w sektorze pomocy pafistwa, angazujac w wigk-
szym stopniu podmioty bezposrednio zainteresowane. Chodzi
szczeg6lnie o przedsigbiorstwa i spoleczenstwo obywatelskie,
poniewaz s3 one bezposrednio narazone zar6wno na niepew-
no$¢ prawng i diugi okres oczekiwania na zatwierdzenie przez
Wspdlnote systemoéw pomocy, jak i na powazne konsekwencje
odzyskiwania niedopuszczalnych badz nielegalnych Srodkéw
pomocowych.

6.2 Jako beneficjenci pomocy pafstwa i zarazem ,konku-
renci”, przedsigbiorstwa sa w uprzywilejowanej pozycji, by:

— dzigki swym umiejetno$ciom i bezposrednim doswiadcze-
niom, oceni¢ skuteczno$¢ wdrozonych instrumentéw,
monitorowaé przyjete rozwigzania i zdefiniowal najlepsze
mozliwe praktyki,

— wesprze¢ lepsze rozpowszechnienie prawodawstwa wspol-
notowego, w formie jasnej, przejrzystej i bezposrednio
dostepnej dla uzytkownikéw - zaréwno dawcodw, jak
i beneficjentéw pomocy,

— przyczyni¢ si¢ do pokonania trudnosci i rozwiania watpli-
wosci w zakresie interpretacji i wdrazania przepisow, jako
ze moga one zakwestionowal zasadno$¢ kontrolowania
pomocy panstwa,

— wprowadzi¢ formy egzekwowania prawa przez osoby
prywatne (,private enforcement”), ulatwiajagc poszanowanie
i pelne wdrozenie prawodawstwa europejskiego.

(") Na poziomie UE ok. 73 % calej pomocy w 2002 r. (oprécz
rolnictwa, rybotéwstwa i transportu) przeznaczonych bylo na cele
horyzontalne, w tym na badania naukowe i rozwéj, MSP, §rodo-
wisko 1 regionalny rozwdj gospodarczy. Pozostale 27 % zostalo
przekazanych ma konkretne sektory (gléwnie sektor produkcyjny,
weglowy i ustugi finansowe) i obejmowalo pomoc na ratowanie i
restrukturyzacje przedsigbiorstw. Czg§¢ pomocy przeznaczona na
cele horyzontalne zwigkszyla si¢ o 7 punktéw procentowych w
okresie 1998-2000 i 2000-2002: byto to w duzej mierze wynikiem
znacznego zwickszenia pomocy na $rodowisko (+7 punktéw) i
badania naukowe oraz rozwéj (+4 punkty). Te pozytywna
tendencj¢ zauwazono, w réznym stopniu, w wickszosci Pafistw
Czlonkowskich. W istocie w niekt6rych Panstwach Czlonkowskich
— Belgii, Danii, Grecji, Wloszech, Holandii, Austrii i Finlandii -
prawie cala pomoc przyznana zostala na cele horyzontalne
(COM(2004) 256 koficowy).

6.3  Zdaniem EKES-u potrzebne s3 zatem:

— wigksze zaangazowanie przedsigbiorstw przez instytucje w
procesy decyzyjne i wdrazanie polityk,

— wprowadzenie mechanizméw oceny ex-post i monitoro-
wania efektywnosci gospodarczej Srodkow,

— pelne udostepnienie decyzji Komisji w internecie, nie tylko
w jezyku zainteresowanego Pafistwa Czlonkowskiego, ale
takze w jednym z jezykéw roboczych Komisji,

— regularne informowanie przedsi¢biorstw na temat biezgcych
proceséw notyfikacji, by umozliwi¢ im kontrole zgodnosci
ulg przyznanych na szczeblu krajowym czy lokalnym
z przepisami dotyczacymi prawa materialnego i procedu-
rami UE w zakresie pomocy oraz wspéldzialanie z
wladzami na réznych szczeblach w celu lepszego
wdrozenia polityki pomocowej UE,

— proaktywna kontrola wdrazania prawodawstwa, przy
wlaczeniu przedsigbiorstw i przedstawicieli spoleczenstwa
obywatelskiego w analizg¢ ekonomiczna niepowodzen
rynkowych i stabych wynikéw w danym sektorze badz
przemysle,

— wprowadzenie systematycznych, wspdlnych mechanizméw
stwierdzania niepowodzenn rynkowych (,market failure
watch”), opartych na okrelonych i przejrzystych kryteriach,
a takze wprowadzenie $rodkéw pomocowych nie wywie-
rajacych znaczacego wplywu na konkurencje na rynku
wewnetrznym, zgodnych ze strategia lizbonska.

7. W kierunku polityki pomocowej rozumianej jako
instrument wzrostu i cze$¢ wspélnej wizji komplekso-
wego oraz spbjnego rozwoju gospodarczego w 25 — 27
Panstwach Czlonkowskich, tworzgcego nowe miejsca
pracy i nowe przedsi¢biorstwa

7.1  Zdaniem EKES-u nalezy przedstawi¢ jasng wizje
wartodci dodanej, ktérg dla przysztosci Unii Europejskiej
stanowi pomoc pafstwa w ramach celéw konkurencyjnego,
zréwnowazonego i spdjnego rozwoju Panstw Czlonkowskich,
zatwierdzonych w Lizbonie i podkreslanych wielokrotnie na
réznych szczytach europejskich od 2000 r.

7.1.1  Kluczowe sektory wyodrebnione przez strategie
lizboriska wymagaja znacznych i ukierunkowanych nakladow
finansowych, ktére musza znalezé swe pelne odzwierciedlenie
w politykach budzetowych i strukturalnych Panistw Czlonkow-
skich: potrzebne sa uprzednio ustalone, spdjne i zgodne ramy,
do ktérych wszystkie polityki, w tym wspélnotowa polityka
konkurencji, powinny si¢ odnosic¢ i dostosowac.
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7.2 Pelne urzeczywistnienie jednolitego rynku europej-
skiego, mogacego na réwnych zasadach wspdlzawodniczy¢ z
innymi partnerami na rynku globalnym, wymaga, zdaniem
EKES-u, znacznej modernizacji zaréwno we wdrazaniu, jak i
przy opracowywaniu polityk europejskich w dziedzinie gospo-
darki, a szczegdlnie pomocy panstwa. Jest to rdwniez
konieczne, by umozliwi¢ realizacje duzych przedsigwzigc
infrastrukturalnych 1 duzych inwestycji niematerialnych
potrzebnych dla funkcjonowania skutecznego, zaawansowa-
nego technologicznie i konkurencyjnego rynku.

7.3 Zdaniem EKES-u nalezy nakloni¢ Panistwa Czlonkowskie
i regiony, poprzez ustalenie kryteriéw ogdlnej zgodnosci, do
realizacji polityk wsparcia ukierunkowanych na konkurencyjng
gospodarke szanujacg zasady wolnej konkurencji.

7.4 Gdy rynek nie przyczynia si¢ do konkurencyjnosci euro-
pejskich przedsigbiorstw i okazuje si¢ niezdolny do wzmoc-
nienia ich zdolnosci w zakresie innowacji technologicznych,
szkolenia i internacjonalizacji, europejska polityka pomocy
panstwa powinna ulatwia¢, a nie hamowa¢, polityki i dzialania
na rzecz pobudzenia wzrostu przedsigbiorstw oraz zwigkszenia
ich zdolnosci przyciagania do Europy nowych inwestycji,
wiedzy i kapitalu.

8. Zalecenia koficowe

8.1 EKES popiera modernizacje europejskiej polityki
pomocy panstwa, opartg na nowym, proaktywnym podejsciu i
na nowych ogélnych ramach wspdlnotowych. W zwiazku z
tym zaleca szczegdlnie:

— polityke mogaca dostarczy¢ whasciwych odpowiedzi i zara-
dzi¢ nieprawidtowo$ciom na rynku badz je wyeliminowad,

— polityke przyczyniajaca si¢ w znaczacy sposob do pelnego
urzeczywistnienia rynku wewnetrznego, bez wywolywania
zakl6cen konkurencji,

— bardziej spdojna i kompleksowa polityke, ktéra stymulo-
walaby do realizacji roznych aspektéw strategii lizboniskiej,
by zwigkszy¢ globalng konkurencyjno$¢ i innowacyjnosé
przedsigbiorstw, a takze podnie$¢ jakos$¢ pracy oraz zycia
obywateli,

Bruksela, 14 grudnia 2005 r.

— wzmocnienie przemystu i ustug poprzez rozwdj przedsig-
biorstw i dostosowanie przemystu oraz rynku pracy do
nowych celéw polityki przemystowej i nowych wymogdw
narzuconych przez globalizacje,

— mocne wsparcie dla innowacji produktéw i proceséw we
wszystkich jej aspektach (%),

— proaktywne podejicie, by zwigkszy¢ atrakcyjno$¢ Europy
dla inwestor6w i jej zdolno$¢ tworzenia miejsc pracy,
wzmocni¢ konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw, pobudzi¢ do
badan naukowych i innowacji, a takze wesprze¢ rozwdj i
rozpowszechnienie nowych umiejetnosci oraz ksztalcenie
zasobow ludzkich,

— wigksze skupienie si¢ na czynnikach, ktére istotnie
zaklocaja konkurencje na rynku wewnetrznym i rynkach
miedzynarodowych, bez  tworzenia  bezuzytecznych
i kosztownych procedur biurokratycznych w wypadku
zjawisk lokalnych, wystepujacych na ograniczong skale i
nie wywotlujacych powaznych zaklocen,

— podejScie  oparte na uproszczeniu, przejrzystosci oraz
klarownosci procedur i przepiséw, wraz z dzialaniem
opartym na jasnych i okreslonych kryteriach, zgodnych z
agenda lizboniskg w odniesieniu do harmonijnego, sp6jnego
i konkurencyjnego rozwoju globalnego,

— wigksze zaangazowanie instytucjonalne przedsigbiorstw w
egzekwowanie przepisow oraz w procesy decyzyjne i
procesy wdrazania, takze na etapie oceniania i monitoro-
wania skutecznosci,

— bardziej Scisly zwigzek miedzy przepisami i prawodaw-
stwem UE a przepisami i prawodawstwem miedzynarodo-
wych organéw WTO oraz gléwnych partneréw europej-
skich na rynkach globalnych,

— okreslenie wspdlnej wizji poprzez realizacj¢ partycypa-
cyjnej, patrzacej w przyszlos¢ praktyki, w ktérej moglyby
uczestniczy¢ wszystkie podmioty oraz szczeble polityczno-
decyzyjne i spoleczno-ekonomiczne, w celu uprzedniej
kontroli faktycznej zgodnosci interwencji z rozwojem.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

(") Tak jak wskazano w Zielonej ksiedze w sprawie innowacji (1995
r.)
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej sibdmego programu ramowego Wspélnoty
Europejskiej badai, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007-2013) oraz wniosku dotycza-
cego decyzji Rady dotyczjcej sibdmego programu ramowego Europejskiej Wspélnoty Energii
Atomowej (Euratom) badafi jadrowych i dzialan szkoleniowych (2007-2011)

COM(2005) 119 koricowy/2 - 2005/0043 (COD) - 2005/0044 (CNS)

(2006/C 65/02)

Dnia 25 kwietnia 2005 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
WSpPOmMpOWYZej.nianej

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swoja opinie 11 listopada 2005 r. Sprawozdawcg byl Gerd WOLF,
a Wspdlsprawozdawcg — Antonello PEZZINI.

Na 422. sesji plenarnej w dniach 14-15 grudnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 14 grudnia) Europejski
Komitet Spoteczno-Ekonomiczny 123 glosami, przy 4 glosach wstrzymujacych sie, przyjal nastepujaca

opinig:

Spis tresci:

1. Streszczenie i zalecenia
2. Wprowadzenie

3. Tre$¢ wniosku Komisji
4. Uwagi ogélne

5. Uwagi szczegblowe

6. Program EURATOM

1. Streszczenie i zalecenia

1.1  Cele strategii lizbonskiej (') odnosza si¢ do pozycji
Europy w realiach globalnej konkurencji, ktérej charakterys-
tyczna cechg jest globalny wyScig w dziedzinie zwigkszania
inwestycji w badania i rozwéj, zaréwno ze strony tradycyjnych
juz krajéw uprzemystowionych (np. USA, UE, Japonii), jak i ze
strony szybko rosngcych w sile nowych poteg gospodarczych
(np. Chin, Indii, Brazylii czy Korei), dysponujacych znacznie
tafiszg silg roboczg.

1.2 Wspierane w dostatecznym stopniu, efektywne i wyso-
kiej jakosci badania i rozwéj sa mianowicie decydujacym czyn-
nikiem oraz warunkiem koniecznym innowacji, konkurencyj-
nosci i dobrobytu, a zarazem réznorodnosci kulturowej i
$wiadczen socjalnych. Inwestycje w badania i rozwdj prze-
kladaja sie¢ w zwielokrotniony sposéb na wzrost potencjatu
gospodarczego. Odpowiada temu okreslony w 2002 roku w
Barcelonie () cel 3 %, ktory z uwagi na globalny wyscig stal sie
jednak ,celem ruchomym”.

1.3 Badania i rozw6j wspierane przez Wspdlnote Europejska
tworzg istotng warto$¢ dodang Europy. Uwalniaja one potencjat
znacznie przewyzszajagcy mozliwosci pojedynczych Panstw
Czlonkowskich i umozliwily juz dokonania liczace si¢ na

(") Dotyczy to réwniez celéow odnowionej strategii lizboriskiej (Rada
Europejska z dn. 23 marca 2005 r.)

(*) Calkowite naklady UE na badania i rozwdj do roku 2010 wzrosnaé
maja do 3 % PKB, przy udziale sektora prywatnego wynoszacym
dwie trzecie. Patrz takze Dz..U. C 95 z 23.4.2003

Swiecie. Maja one decydujacy i symulujacy wplyw, wzmacniajac
i integrujgc niezbedne, szeroko zakrojone krajowe programy
badawcze poszczegdlnych Paristw Czlonkowskich, co prowadzi
réwniez do kumulowania zasob6éw. Laczg elity badaczy, euro-
pejski przemyst i decydentéw w Europie. Badania i rozwdj
stanowia katalizator europejskiej integracji, spdojnosci i tozsa-
mosci. S one centralnym elementem Europejskiej Przestrzeni
Badawczej.

1.4 Wniosek Komisji, aby zwickszy¢ dotychczasowe naklady
i przeznaczy¢ na te cele prawie 8 % ogdlnego budzetu Wspdl-
noty jest pozadanym i bezwarunkowo koniecznym pierwszym
krokiem we wilasciwym kierunku. Jest to minimalna kwota,
ktora w dtuzszej perspektywie nalezy jeszcze podniesé, by nie
wystawia na probe pozycji Europy, bedacej kolebka nowo-
czesnej nauki i techniki, lecz by utrzymac ja i wzmacniaé. Bez
takiego podejscia cele strategii lizbonskiej bedg niemozliwe do
zrealizowania nawet w dluzszej perspektywie.

1.5 Jednak od kompetencji naukowo-technicznych zalezy
nie tylko makroekonomiczna konkurencyjnos$¢ i wynikajaca z
niej sita przyciggania inwestoréw, naukowcéw i inzynieréw
(drenaz mozgdw!), ale takze uznanie i wplywy kulturowe i poli-
tyczne. UE musi pozosta¢ znaczacym, poszukiwanym part-
nerem do wspélpracy i nie moze utraci¢c w globalnej sieci
swego geopolitycznego znaczenia.

1.6 W zwigzku z tym Komitet apeluje do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady Europejskiej i przede wszystkim do szeféw
Panistw Czlonkowskich i ich rzadéw, by w pelnym zakresie
udostepnili zaproponowane przez Komisj¢ i pilnie potrzebne
inwestycje w badania i rozwdj oraz nie pozwolili, aby staly si¢
karta przetargows i padly ofiara negocjacji w sprawie przy-
szlego budzetu UE. Decyzja ta bedzie waznym sprawdzianem
skutecznosci polityki europejskiej w wytyczaniu kierunkéw na
przysztosé.
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1.7 Komitet apeluje ponadto do gléw Panstw Czlonkow-
skich oraz szeféw rzadéw, jak réwniez do przemystu europej-
skiego, by przyczynili si¢ — w tym takze poprzez krajowe
programy badawcze i dzialania badawcze podejmowane przez
przemyst — do jak najszybszego osiagniecia docelowych
nakladéw w wysokosci 3 %.

1.8  Komitet popiera zasadniczg koncepcj¢ obu zapropono-
wanych przez Komisje programéw ramowych (VII PR oraz VII
PR-Euratom). Odnosi si¢ to nie tylko do zawartosci tematycznej
i podzialu strukturalnego, lecz takze w znacznej mierze do
réwnowagi pomiedzy poszczegblnymi celami i elementami
programu.

1.9  Komitet z zadowoleniem przyjmuje ponowne podjecie
podprograméw ,Energia”, ,Bezpieczefistwo” oraz ,Astronau-
tyka”. Zapewnienie wystarczajacego, taniego i dlugofalowego
zaopatrzenia w energie¢ w UE jest jednym z najwazniejszych
i priorytetowych probleméw w kontekscie zréwnowazonego
rozwoju, ochrony Srodowiska i konkurencyjnosci, ktérego
rozwigzanie zalezy od badan i rozwoju. Godne potepienia ataki
terrorystyczne pokazaly w ostatnim czasie duze znaczenie
kwestii bezpieczenstwa.

1.10  Wiele probleméw, wymagajacych rozwiazania, stanowi
kwestie przekrojowe, ktére obejmuja jednocze$nie wiecej niz
jeden podprogram — w tym nauki humanistyczne i ekono-
miczne. W odniesieniu do takich probleméw Komitet zaleca
zapewnienie w kazdym przypadku wspdlnej koordynacji i
koniecznych powigzan. Moze to mie¢ jeszcze wplyw na aktu-
alne przyporzadkowanie budzetowe do poszczegblnych
podprograméw. Dotyczy to takze prawdopodobnie niewystar-
czajacej czesci budzetu na badania w dziedzinie ekonomii.

1.11  Komitet z zadowoleniem przyjmuje dazenie Komisji
do uproszczenia procedur administracyjnych, do zmniejszenia
niezbednych nakladéw administracyjnych i tym samym do
zwigkszenia efektywnosci europejskich programéw na rzecz
badan. Obecny naklad pracy i kosztéw zwiazany z procedura
skladania i przyjmowania wnioskéw jest za duzy i nastrecza
trudnosci uczestnikom z kregéw nauki i przemystu. Udzial w
Europejskim Programie Badawczym musi oplacaé si¢ uczest-
nikom, réwniez po uwzglednieniu ryzyka zwigzanego ze
skladaniem wniosku. Ma to znaczenie szczeg6lnie dla mniej-
szych podmiotéw, takich jak MSP, czy niewielkie grupy badaw-
cze z uniwersytetow i oSrodkéw badawczych.

1.12 Waznym aspektem jest dostateczna ciagltos¢ procedur
skladania wnioskéw i uzyskiwania wsparcia, jak réwniez
struktur wspolpracy i form organizacyjnych (instrumentow).
Nowe instrumenty, na przyklad Wspdlne Inicjatywy Technolo-
giczne, powinny by¢ wprowadzane w sposéb przemyslany i
wstepnie jedynie na okres prébny.

1.13 W zwigzku z decydujacg rola malych i Srednich przed-
sigbiorstw dla procesu lizbonskiego, Komitet z zadowoleniem
przyjmuje dazenie Komisji do jeszcze silniejszego wigczenia
MSP w procesy badawcze, rozwojowe i innowacyjne. Dlatego
zaleca, aby w razie koniecznosci zwigkszy¢ budzet na ten cel, o
ile srodki z nieomawianego tutaj programu ramowego na rzecz
konkurencyjnosci i innowagji (2007-2013), pelnigcego wazna
funkcje wspierajaca i posredniczaca, mialyby si¢ okaza¢ niedo-
stateczne.

1.14  MSP, ktére zostaly zalozone dla rozwinigcia i wprowa-
dzenia na rynek nowych produktéw zaawansowanych techno-
logii, potrzebuja przede wszystkim wystarczajacego kapitalu na
start oraz ,venture capital”, aby przetrwal pierwsze 5-10 lat
dziatalnosci.

1.15  Komitet popiera role Wspdlnego Centrum Badawczego
i jego istotnego zakresu zadan w wielu dziedzinach, tacznie z
analiza przyszlych trendéw na plaszczyznie naukowo-technolo-
gicznej, gospodarczej i spolecznej oraz jego znaczenie w
doradztwie politycznym.

1.16 W odniesieniu do kolejnych, bardziej szczegétowych
uwag i zalecent Komitet odsyla do obszernych rozdziatéw 4 i 5
niniejszej opinii.

2. Wprowadzenie

2.1  Gospodarcza, spoteczna i kulturalna przyszlosé
Europy. Konkurencja na rynku $wiatowym, przy zmieniajgcej
si¢ strukturze przemystu i gospodarki, sytuacji na rynku pracy i
zasobach surowcowych, decyduje o przyszlym rozwoju Europy
i jej pozycji w globalnej rownowadze sil. Z tego wzgledu
wzrost, sukces i sita gospodarki, jak réwniez wynikajace z nich
zdolno§¢ do zapewnienia $wiadczen socjalnych i réznorodnosé
kulturowa, sa zalezne od dostepnej wiedzy, a zatem od inwes-
tycji w badania i rozwdj technologii; inwestycje w badania i
rozwéj prowadza do znacznego zwigkszenia potencjatu gospo-
darczego.

2.2 Konkurencja globalna. W tym kontekscie Europa z
jednej strony konkuruje z krajami tradycyjnie uwazanymi za
przemystowe, takimi jak Stany Zjednoczone, Japonia, czy
Rosja; przy czym w szczeg6lnosci w Stanach Zjednoczo-
nych () inwestycje we wszystkie sektory powigzane z bada-
niami i rozwojem znacznie przewyzszaja analogiczne inwes-
tycje w UE, co stale powigksza istniejaca przewage Stanéw
Zjednoczonych. Z drugiej strony Europa konkuruje z szybko
rosngcymi w sile potegami gospodarczymi: Chinami, Indiami,
Brazylig, Koreg itp.

() Szczegolnie wazny wklad stanowia tu ogromne naklady na badania
i rozwdj z budzetu Standéw Zjednoczonych na obrong (Department
of Defense), przy czym badania nie Sfl]lZe} wylacznie celom mili-
tarnym.
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2.3 Globalny wyscig badan. W poréwnaniu do Europy
kraje te dysponujg nie tylko o wiele tanszg silg robocza, ale w
miedzyczasie wyrdzniaja si¢ takze szybko wzrastajgcym
wysokim standardem naukowo-technicznym, jak réwniez
znacznymi inwestycjami w edukacje, badania i rozwdj. Z tego
wzgledu coraz trudniejsze dla UE bedzie zréwnowazenie jej o
wiele wyzszych plac oraz standardéw socjalnych i ekologicz-
nych dalsza przewaga naukowo-techniczng i opracowanymi na
jej podstawie lepszymi produktami i procesami. Europa musi
wiec poczyni¢ wszelkie wysitki, by nie przegraé w tym decy-
dujgcym o przysziosci globalnym wyscigu rosngcych inwes-
tycji w badania i rozwdj.

2.4 Ogoblne wuznanie i atrakcyjnos¢ - wspélpraca
miedzynarodowa. Jednakze od kompetencji naukowo-tech-
nicznych zalezy nie tylko makroekonomiczna konkurencyjnosé
i wynikajaca z niej sita przyciagania inwestoréw, naukowcow i
inzynieréw (drenaz moézgéwl), ale takze uznanie i wplywy
kulturowe i polityczne. UE musi pozosta¢ znaczgcym, poszuki-
wanym partnerem do wspélpracy i nie moze utracié w
globalnej sieci swego geopolitycznego znaczenia.

2.5  Strategia lizbonska. Z tego wzgledu w marcu 2000 r.
w Lizbonie Rada Europejska postanowita uczyni¢ z Unii Euro-
pejskiej najbardziej konkurencyjny i dynamiczny obszar gospo-
darczy $wiata, oparty na wiedzy (*). Od tego momentu reali-
zacja strategii lizbonskiej i powigzane z nig utworzenie silnej
Europejskiej Przestrzeni Badawczej staly si¢ jasno okreslonym,
najwazniejszym celem polityki europejskiej. Ponadto Rada
Europejska okreslita w Barcelonie, wiosng 2002 r., iloSciowe
cele wspierania badan. Do 2010 r. ogélne wydatki w UE
powinny wzrosna¢ do 3 % PKB, z czego udzial sektora prywat-
nego powinien wynie$¢ (cel 3 %). Jednakze Komitet zwraca
uwage, iz wobec globalnego wyscigu inwestycji jest to ,cel
ruchomy” (,moving target”) — kto si¢ spdZni w jego realizacji,
ten coraz bardziej pozostawaé bedzie w tyle.

2.6  Konieczno$¢ silnego wspélnotowego programu
badawczego. Badania i rozwdj wspierane przez Wspdlnote
Europejska nie tylko uzupelniajg programy badawcze Pafstw
Czlonkowskich, ale tez tworzg istotng warto$¢ dodang Europy.
Uwalniajg one potencjal znacznie przewyzszajacy mozliwosci
pojedynczych krajéw i umozliwily juz dokonania liczgce si¢ na
Swiecie (°). Majg one decydujacy i stymulujacy wplyw, wzmac-
niajgc i integrujac niezbedne, szeroko zakrojone krajowe
programy badawcze poszczegblnych Panstw Czlonkowskich.
Odpowiadaja one migdzynarodowemu charakterowi nauki,
badan, produkgji i koniecznemu przy tym miedzynarodowemu
rynkowi pracy.

2.7  Katalizator integracji i spdjnosci europejskiej.
Ponadto wspélne badania i rozw6j taczg takze europejskie elity
badawcze oraz europejski przemyst, bedac znaczacym kataliza-
torem integracji i spojnosci europejskiej, jak réwniez budo-
wania europejskiej tozsamosci.

(*) Ten cel zostal wyraznie potwierdzony i opracowany ze szczegéltami
przez Rade Europejska w marcu 2005 r. (w Brukseli) w jej decyz-
jach dotyczacych ponownego ozywienia strategii lizbonskiej.

() Przyklady udanej wspélpracy w Europie: ARIANE, AIRBUS, CERN,
ESO, GALILEO; JET/ITER

2.8  Wnioski Komisji. Wnioski Komisji dotyczg S$rodkéw
merytorycznych i finansowych, ktére z punktu widzenia
Wspélnoty sa konieczne dla wspierania badan i rozwoju, a
wigc dla osiagnigcia celow strategii lizboniskiej. Mimo wzrostu,
obejmujg one nadal jedynie relatywnie malg cze$¢ zapropono-
wanego na lata 2007-2013 ogdlnego budzetu UE, czyli obecnie
niecate 8 %.

2.9  Ponadto propozycje Komisji s3 powigzane z nieoma-
wianym tutaj wnioskiem dotyczacym sporzadzenia programu
ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (2007-
2013). Mdglby on odegraé role etapu posredniego miedzy
niniejszym programem ramowym a koniecznymi procesami
innowacyjnymi w MSP.

2.10  Okre$lanie priorytetéw jako probierz. Z tego
wzgledu decydujgcym miernikiem roli, wydajnosci i wiarygod-
nosci polityki europejskiej jest to, czy zaproponowane Srodki
zostana zatwierdzone przez Parlament, Rad¢ i — w odniesieniu
do perspektyw finansowych — w szczegdlnosci przez Panstwa
Czlonkowskie oraz czy zostanie im przyznany konieczny prio-
rytet (wigcej na ten temat patrz takze: punkty 4.2 do 4.6).

3. Tre$¢ wnioskéw Komisji

3.1 Siédmy program ramowy Wspdlnoty Europejskiej
badan, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007-2013),
zwany dalej VII PR, odréznia si¢ od swojego poprzednika

nastepujacymi cechami:
— od poczatku obejmuje 25 Panistw Czlonkowskich;
— dotyczy okresu o dwa lata dtuzszego;

— przewiduje znaczny wzrost budzetu ogélnego, jak réwniez
budzetéw rocznych;

— ma jasny i czytelny podzial oferowanych programéw i
czgdci programow;

— wyodrgbnia jako nowe osobne czgSci programu takie
tematy, jak badania z dziedziny energetyki, bezpieczenistwa
i astronautyki.

3.2 Jednakze czas trwania sibdmego programu ramowego
Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (Euratom) badan
jadrowych i dzialan szkoleniowych (2007-2011), zwanego
dalej VII PR -Euratom, nie zmienia si¢, cho¢ oczywiscie tez
obejmuje 25 panstw UE.

3.3 VII PR sklada si¢ z czterech szczegdélowych programéw,
odpowiadajacych czterem gtéwnym celom europejskiej polityki
badawczej:

— Wspélpraca

Ta czg$¢ programu jest najwicksza czeScig VII PR, obej-
mujacg okolo 61 % Srodkéw budzetowych; wspiera ona
tym samym wspOlprace transgraniczng w odniesieniu do
dzialan badawczych, w tym wspdlprace miedzy UE a
krajami trzecimi.
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— Pomysly — Energia 6,6%
Wspierane beda przeprowadzane w ramach rywalizacji na ’ . . . 0
C 1 . FAY — Srodowisko (w tym zmiany klimatyczne) 5,7%
poziomie europejskim ,badania odkrywcze”, kierowane
przez autonomiczna Europejska Rad¢ ds. Badan Nauko-
wych; badania mogg dotyczy¢ wszystkich dziedzin nauki — Transport (w tym aeronautyka) 13,3%
(w tym nauk humanistycznych) i technologii.
. — Nauki spoleczne, ekonomiczne i humanis-
— Ludzie tyczne 1,8%
Nales ekszvé i . e dla dzialas
aczy ZWieBZyC 1 poszerzye wsparcle €@ cziaan W — Bezpieczenstwo, przestrzen kosmiczna 8,9%

zakresie edukacji i rozwoju kariery naukowcéw, okresla-
nych mianem dziatan ,Marie Curie”; nalezy w tym zintensy-
fikowaé powigzania z systemami krajowymi.

— Mozliwosci

W ramach tego programu zostanie udzielone wsparcie
nastepujacym aspektom europejskich mozliwosci w dzie-
dzinie badan i innowacji: budowa i rozbudowa infrastruk-
tury badawczej, badania na rzecz MSP, regionalne zespoly
projektéw badawczych, uwolnienie pelnego potencjatu
badawczego w regionach ,konwergencji” UE, zagadnienia
dziedziny ,nauka a spoleczenstwo” oraz ,horyzontalne”
dzialania w ramach wspoélpracy miedzynarodowe;j.

— Wspdlne Centrum Badawcze

Ponadto powstanie szczegélowy program dla tych dzialan
Wspodlnego Centrum Badawczego, ktdre nie nalezg do dzie-
dziny badan jadrowych.

3.4 Zaproponowany udzial finansowy Wspdlnoty w VII PR
wynosi 72.726 milioné6w EUR. Ta kwota procentowo
zostanie rozdzielona na dzialania okreslone w art. 2 ust. 2-6 w
nastepujacy sposob:

Wspolpraca 61,1%
Pomysty 16,3%
Ludzie 9,8%
Mozliwosci 10,3%

Dzialania Wspdlnego Centrum Badawczego z
wylaczeniem dziedziny badan jadrowych 2,5%

3.5 Program ,Wspélpraca” z calkowitym budzetem
wynoszacym 44.432 mln EUR zostal podzielony na prioryte-
towe podprogramy tematyczne. Przy tym nalezy zapewnié
przeniesienie pomiedzy czeSciami programu i umozliwié
podejscie interdyscyplinarne. Program obejmuje  dziewigé
ponizszych tematéw badan, ktére powinny by¢ przedmiotem
wspotpracy miedzynarodowej w ramach UE. Zaproponowano
réwniez nastgpujacy procentowy podzial budzetu.

— Zdrowie 18,7%
— Zywno$¢, rolnictwo i biotechnologia 5,5%
— Technologie informacyjne i komunikacyjne 28,5%

— Nanonauki, nanotechnologie, materialy i
nowe technologie produkcyjne 10,9%

3.6 VII PR-Euratom obejmuje dwa szczegdtowe programy.

3.6.1  Jeden z nich dotyczy nastepujacych zagadnien:

— Badanie energii syntezy jadrowej: rozwéj technologii na
rzecz bezpiecznego, zréwnowazonego, przyjaznego dla
srodowiska i ekonomicznie oplacalnego Zrédla energii, oraz

— Rozszczepienie jadrowe i ochrona przed promieniowa-
niem: promowanie bezpiecznego wykorzystania procesu
rozszczepienia jadrowego i innych zastosowan napromie-
niowania w przemysle i medycynie.

3.6.2 Drugi program obejmuje dzialania Wspdlnego
Centrum Badawczego w zakresie energii jadrowe;j.

3.6.3  Budzet na realizacj¢ VII PR-Euratom w okresie 2007-
2011 wyniesie 3.092 milioné6w EUR. Ta kwota zostanie
rozdzielona procentowo w nastgpujacy sposob:

(a) Badania energii syntezy jadrowej 69,8%

b) Rozszczepienie jadrowe i ochrona przed
P ) P
promieniowaniem 12,8%

(c) Dzialania Wspélnego Centrum Badawczego
w zakresie energii jadrowej 17,4%

3.7  Ponadto zalagczono obszerng prezentacje i wyjasnienie
zaproponowanych zasad i instrumentéw wsparcia. Zapowia-
dano je juz we wczesniejszym komunikacie Komisji (%), do
ktérego Komitet sporzadzit obszerng opinig ().

4. Uwagi ogélne

4.1  Przedlozony wniosek Komisji jest bardzo obszernym
dokumentem, zawierajgcym znaczacy program badan i
rozwoju, ktéry uwzglednia wiele szczegdlow, plaszczyzn i
powiazan. Z tego wzgledu w niniejszej opinii nie jest mozliwe
ani szczegélowe przedstawienie, ani tez skomentowanie
wszystkich proponowanych elementéw programu i procedur.

(°) Science and technology, the key to Europe’s future - Guidelines for
future European Union policy to support research (Nauka
i technologia — kluczowe dziedziny dla przyszlosci Europy. Kierunki
polityki wspierania badan naukowych w Unii Europejskiej);
COM(2004) 353 wersja ostateczna.

(') Dz.U. C 157 z 28.6.2005.
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Dlatego szczegblowe uwagi ograniczajg si¢ do aspektow,
ktére Komitet uwaza za szczegélnie godne uwagi. Komitet
przypomina o swoich wcze$niejszych zaleceniach (f) do
poszczegdlnych probleméw i podkresla ich aktualno$é takze w
odniesieniu do VII PR. Dalsze uwagi pojawig si¢ w kolejnych
opiniach Komitetu w sprawie komunikatéw Komisji po$wigco-
nych programom szczegdtowym (°) oraz zasadom dostepu (*°).

4.2 Komitet uwaza obydwa zaproponowane przez Komisje
budzety za minimum, ktére w dluziszej perspektywie nalezy
jeszcze podnie$é, by nie wystawia na probe pozycji Europy,
bedacej kolebka nowoczesnej nauki i techniki, lecz by utrzymaé
ja i wzmacnial. Jest to pozadany i bezwarunkowo konieczny
pierwszy krok, by przynajmniej Wspdlnota zblizata si¢ do
politycznego celu 3 % ('), przyjetego na szczycie w Barcelonie
przez szeféw panstw i rzadow.

43  Realizacja zadah wyznaczonych programom VII PR
i VII PR-Euratom w ramach strategii lizbonskiej nie jest
mozliwa bez wlasciwych $rodkéw finansowych. Istnieje
wrecz niebezpieczefistwo, ze w globalnym wyscigu Europa
pozostanie jeszcze bardziej w tyle. Badania i rozwdj s3
punktem wyjscia i motorem procesu innowacyjnego prowadzg-
cego do konkurencyjnych produktéw i technologii. Dzigki nim
wywola¢ mozna efekt domina, ktéry przelozy sie nastepnie na
dynamike gospodarcza i zatrudnienie.

4.4 Wniosek Komisji jest ponadto wyraznym sygnalem dla
Panistw Czlonkowskich, by ze swej strony podazyly za jej przy-
kladem i zrobily wszystko, aby réwniez za posrednictwem
krajowych budzetéw na badania naukowe jak najszybciej
uczynic cel 3 % mozliwym do zrealizowania.

4.5  Komitet uznaje zatem catkowita wysoko$¢ budzetu,
oczekujgcego na zatwierdzenie, za decydujacy probierz polityki
europejskiej, jej wiarygodnosci i skutecznoci. Wlasnie to
bedzie sygnalem, czy w ramach polityki europejskiej wyznacza
sic wlaSciwe priorytety i wskazuje odpowiednio kierunki,
aby zapobiec zapdznieniu UE w globalnym wyscigu oraz
spelni¢ obietnice zawarte w strategii lizbonskiej.

4.6  Apel. W tym celu Komitet apeluje do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady Europejskiej, a zwlaszcza do szeféw panstw i
rzagdéw Panstw Czlonkowskich, by zapewnili zaproponowane
przez Komisje i pilnie potrzebne $rodki na inwestycje w
badania i rozw6j i nie pozwolili, aby staly si¢ kartg prze-
targowa i padly ofiara negocjacji w sprawie przyszlego
budzetu UE. W przeciwnym razie doprowadzi to nie tylko do

(%) Patrz: przypisy 14 - 21.

(°) COM(2005) 440 do 445 koncowy.
(") Pojawi si¢ niebawem.

(") Dz.U. C 95 z 23.4.2003.

powstania znacznych przeszkdd, ale réwniez uniemozliwi reali-
zacje celow strategii lizbonskiej, pogarszajac opini¢ i wiarygod-
nos¢ polityki europejskiej.

4.7 Komitet apeluje ponadto do gtéw Panstw Czlonkow-
skich oraz szeféw rzadéw, jak réwniez do przemystu europej-
skiego, by w istotnym stopniu przyczynili si¢ — w tym takze
poprzez krajowe programy badawcze i dzialania badawcze
podejmowane przez przemyst — do jak najszybszego osiag-
niecia docelowych nakladow w wysokosci 3 %.

4.8  Komitet popiera zasadnicza koncepcje obu zapropo-
nowanych przez Komisje programéw ramowych (VII PR oraz
VII PR-Euratom). Odnosi si¢ to zaréwno do zawarto$ci tema-
tycznej i podziatu strukturalnego, jak i w znacznej mierze do
réwnowagi pomiedzy poszczegélnymi celami i elementami
programu.

49  Komitet z zadowoleniem przyjmuje uwzglednienie,
przyjecie i uwypuklenie we wniosku Komisji wielu zalecen
Komitetu. W odniesieniu do tematéw badan przewidzianych
w szczegélowym programie ,Wspolpraca” dotyczy to np. jego
opinii w sprawie nanotechnologii ('), biotechnologii ("),
badan w zakresie ochrony zdrowia (%), technologii infor-
macyjnych (’), badan w zakresie energii (') (w tym badan w
zakresie syntezy jadrowej (), astronautyki (**) oraz badan w
zakresie bezpieczefistwa (Y). W tym dokumencie Komitet
ponownie podkresla ogromng wage wszystkich tych dziedzin i
przez to goraco popiera ich badanie. Braki dostrzezone przez
Komitet i pojedyncze aspekty zostang omdéwione pdzniej.

410  Komitet zalecal i uzasadnil wylaczenie z zakresu VII
PR wspierania i rozliczania astronautyki i badafi w zakresie
bezpieczefistwa. Z drugiej strony jednak Komitet widzi
rowniez zalety wlaczenia tych dziedzin do VII PR, np.
fatwiejsze zarzadzanie i lepsza spdjnos¢ i synergie z innymi
podprogramami. Z tego wzgledu opowiada si¢ on obecnie za
probnym wiaczeniem tych podprograméw do VII PR, oraz, o
ile to konieczne, wyciagnigciem wnioskéw ze zdobytych
doswiadczent w trakcie oceny w polowie okresu lub w VIII PR.

4.10.1  Zagadnienie ,Zastosowania oparte na badaniach
przestrzeni kosmicznej w stluzbie spoleczenstwa Europy”,
bedace czgscia podprogramu  Astronautyka, jest powigzane,
jako typowe zagadnienie przekrojowe (patrz rozdzial 5), z dzie-
dzinami bezpieczefistwa, Srodowiska i technologii informacyj-
nych.

(') DzU. C 157 z 28.6.2005.

(") Dz.U. C 234 z 30.9.2003; Dz.U. C 61 z 14.3.2003; Dz.U. C 94 z
18.4.2002

(%) Dz.U. C 74 z 23.3.2005; Dz.U. C 133 z 6.6.2003.

(%) Dz.U. C 302 z 7.12.2004

(%) Dz.U. C 241 z 7.10.2002.

(") Dz.U. C 302 z 7.12.2004.

() Dz.U. C 220 z 16.9.2003; Dz.U. C 112 z 30.4.2004.

() Dz.U. C 157 z 28.6.2005.
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410.2 Badania w zakresie bezpieczefistwa, np. takie
zagadnienia jak: ochrona przed terroryzmem i przestgpczoscia,
bezpieczenistwo infrastruktury i instalacji zaopatrzeniowych,
ochrona granic, bezpieczenstwo i spoleczenstwo itp., niestety
szczegllnie aktualne w ostatnim okresie, s3 zagadnieniami
przekrojowymi. Dla  zbadania  przyczyn powstawania
konfliktéw i mozliwosci ich uniknigcia lub zapobiegania im
powinny one zosta¢ uzupelnione przez zagadnienia nalezace
do zakresu badaii humanistycznych i spotecznych, np. badania
nad konfliktami i pokojem oraz badania kulturowe. Nalezy
zwréci¢ szczegdlng uwage na przeciwdzialanie terroryz-
mowi i kontrole (patrz takze punkt 6.4.3) niebezpiecznej
broni masowej zaglady.

411 W  odniesieniu  do  szczegblowego  programu
»Pomysly” Komitet z zadowoleniem przyjmuje uwzglednienie
takze swoich zalecen (*). Chodzi zwlaszcza o to, by tym
programem kierowala autonomiczna Europejska Rada ds.
Badan Naukowych, skladajgca si¢ wybitnych, uznanych na
arenie migdzynarodowej, naukowcéw; Komitet ponawia swoje
zalecenie, by w Radzie czlonkami byli takze wybitni badacze
dziedzin zwigzanych z przemystem. Dlatego Komitet tym
bardziej zaleca Parlamentowi i Radzie zatwierdzenie tej nowej
metody wspierania badan naukowych, ktérymi powinno si¢
zarzadzaé analogicznie do Rady Badan Medycznych (Medical
Research Council — Wielka Brytania) lub Niemieckiego Towa-
rzystwa Badan Naukowych (Deutsche Forschungsgemeinschaft
- Niemcy).

411.1 Celem tego programu jest wspieranie wybitnych
osiggnie¢ naukowych we wszystkich dziedzinach nauki i
technologii, co doprowadzi do powstania europejskiej
wartosci dodanej i przyczyni si¢ do wzrostu konkurencyjnosci
UE w kontekscie globalnym. Komitet szczegdlnie podkresla,
iz (*') ,jedynie wolne i niezalezne podstawowe badania naukowe,
nieskrepowane, cho¢ nie pozbawione granic, mogq dostarczy¢ wazny
surowiec dla  przysztego  dobrobytu: nowg wiedzg”. Rowniez
przemyst (*) rozumie znaczenie badan podstawowych i wspiera
je.

4.11.2  Odpowiada to wielokrotnym zaleceniom Komitetu,
by w tréjkacie innowacji, na ktory skladaja si¢ badania
podstawowe, badania stosowane i rozwéj (rozwdj
produktéw 1  proceséw) przypisa¢  wszystkim  trzem
niezbednym filarom wlasciwe im znaczenie, tworzac w ten
sposob optymalne warunki dla calo$ciowego sukcesu. Z drugiej
strony jest to konieczne ze wzgledu na zaproponowang przez
Komisje wielodyscyplinarno$¢. Jednocze$nie Komitet ponownie
podkresla, iz granice miedzy pojeciami badan podstawowych,
badan stosowanych i rozwoju sg od poczatku plynne i usta-
lane arbitralnie. Z tego wzgledu pod Zadnym pozorem nie
powinno si¢ ich sztucznie wyznaczaé przy uzyciu Srodkéow
administracyjnych.

() Dz.U. C 110 z 30.4.2004.

(*') Cytat z przeméwienia bylego kanclerza RFN, Gerharda Schrodera,
wygloszonego z okazji inauguracji Roku Einsteina 2005. Kanclerz
stwierdzit takze, ze: ,Jednoczesnie badania podstawowe wymagajg Swia-
domosci, iz nie wywiera si¢ na nie nacisku zwigzanego z natychmiastowym
wykorzystaniem i bez koniecznosci cigglego dowodzenia swej przydat-
nosci”.

(*) Por. Alister Scott, Grové Steyn, Aldo Geuna*, Stefano Brusoni, Ed
Steinmueller, The Economic Returns to Basic Research and the Benefits
of University-Industry Relationships. A literature review and update of
indings. Report for the UK Office of Science and Technology* by SPRU -
Science and Technology Policy Research, 2002.

412  Komitet przyjmuje takze z zadowoleniem wzmoc-
nienie dzialan w zakresie ,Ludzie” i w przynalezacym do niego
Programie Marie Curie. Program ten okazal si¢ nadzwyczaj
udanym i waznym instrumentem ksztalcenia i wspierania
,naukowcow europejskich” oraz zwigkszania atrakcyjnosci
Europejskiej Przestrzeni Badawczej dla naukowcéw z calego
$wiata. Komitet przypomina, iz naukowcy nie tylko tworza
nowa wiedzg, ale réwniez jg rozpowszechniaja pomiedzy
krajami i kontynentami oraz migdzy organizacjami badaw-
czymi a gospodarkg, a zatem réwniez miedzy badaniami
a zastosowaniem.

4.12.1  Nalezy podkreslié, iz czeSciami tego programu sg
cele ustawicznego ksztalcenia i rozwoju Kariery, jak
réwniez kontakty i partnerstwo miedzy gospodarka a
uniwersytetami. O ile pierwszy z tych celéw stuzy podno-
szeniu kwalifikacji mlodych naukowcéw, a w szczeg6lnosci ich
dalszemu rozwojowi zawodowemu, w tym doksztalcaniu
doswiadczonych naukowcéw (patrz réwniez kolejny punkt), o
tyle drugi cel spelnia wazne zadanie tworzenia i wspierania
programéw dlugoterminowej wspdlpracy miedzy instytutami,
szkolami wyzszymi i przemystem, zwlaszcza malymi i $red-
nimi przedsigbiorstwami, a wigc wspiera wyzej wymieniony
trojkat innowacji. Z tego wzgledu nalezy w szczegélnosci
wspiera¢ mobilno§¢ miedzy sektorem prywatnym i
publicznym. Powinno si¢ w to wlaczaé takze mobilno$¢ i part-
nerstwa np. rolnictwa lub instytucji politycznych.

4122  Tym samym Komitet odwoluje si¢ do kluczowej
roli uniwersytetéw, ktére majg stanowi¢ instytucje badaw-
cze i ksztalcagce. Aby jednak mogly one dobrze te funkcje
wypelniaé, musza one by¢ wlasciwie wyposazone w materialy i
oprzyrzadowanie, dysponowaé odpowiednim budzetem na
kadre i struktura organizacyjng (patrz takze: punkt 4.15.4). W
tym zakresie jednak — zwlaszcza w poréwnaniu z najlepszymi
uniwersytetami np. w USA - istnieja jeszcze ogromne braki.
Dlatego Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Komisja
przygotowuje odrebny komunikat poswigcony tej waznej
kwestii, odnosnie ktérej Komitet przedstawi swoje stanowisko.
W niniejszym dokumencie nalezy jedynie zwrdci¢é uwage na
pewien wazny dla VII PR aspekt, ze instrumenty wsparcia
muszg by¢ dostosowane do wielkosci projektéw typowych dla
uniwersyteckich grup badawczych.

4.13  Ponadto Komitet z zadowoleniem przyjmuje dazenie
Komisji do stworzenia spdjnego zawodowego wizerunku
,naukowca europejskiego”, rozwinigcia w tym celu stabilnej
Sciezki kariery i dostosowania do niej uregulowan jednolitego
rynku. Komitet zwracal juz uwage na fakt, ze kapital ludzki jest
najbardziej wrazliwym 1 cennym zasobem w badaniach
i rozwoju (¥) oraz ze wspiera wysitki Komisji na rzecz rozwi-
jania i utrzymania kapitalu ludzkiego. Komitet zgadza si¢ z
Komisja, ze sytuacje naukowcéw nalezy poprawié zaréwno
pod wzgledem zawierania uméw, jak i w waznym dla mobil-
nosci  aspekcie  dostosowania/przenoszenia  wszystkich
elementéw zabezpieczen spolecznych oraz praw emerytalnych.

(%) Patrz rowniez: Dz.U. C 110 z 30.4.2004.
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413.1 Jesli nie uda si¢ zaoferowal zdolnym mlodym
naukowcom atrakcyjnej i przewidywalnej Sciezki kariery
(USA: tenure-track), wowczas bedg oni prowadzi¢ swe badania
poza Europa lub poSwigca si¢ innym zajeciom. Mobilnosé
naukowcéw jest konieczna i pozadana nie tylko w obrebie
Europy, ale takze pomigdzy Europg a wieloma innymi krajami.
Nie moze to jednak prowadzi¢ do utraty tych najzdolniejszych
(drenaz moézgbéw). Wobec znaczenia integracji rodzin, szcze-
g6lnym aspektem jest opcja ,par podwojnej kariery”.

4.13.2  Komitet jednocze$nie zwraca uwage takze na zale-
cenie Komisji z 11 marca 2005 r. dotyczace Europejskiej
Karty dla Naukowcéw (*) i kodeksu postepowania przy ich
zatrudnianiu, majace stuzyé wyzej wymienionym celom.
Komitet zdecydowanie popiera zawarty w tym dokumencie
zamyst i wiele zwiazanych z tym szczegélowych ustalen.
Dlatego wyraza ubolewanie, iz zalecane uregulowania sa w
niektorych punktach zbyt daleko idace, co moze utrudnié przy-
jecie tych generalnie stusznych zasad w kregach naukowych.
Komitet uwaza niektére wybrane sformulowania i zalecenia
nawet za mylace, a co najmniej niejasne lub bledne (¥). Moze
to m.in. utrudni¢ uproszczenie procedur (patrz kolejny punkt)
lub prowadzi¢ do podejmowania ztych decyzji. Z tego powodu
Komitet zaleca, aby przy okazji odpowiednio zmieni¢ ten
wazny dokument.

414  Z tego wzgledu Komitet z zadowoleniem przyjmuje
ogloszenie przez Komisje pod hastem ,,ulatwienia” dazenia do
uproszczenia dzialan i przepiséw odnoszacych si¢ do procedur
zwigzanych z wnioskami i procesami decyzyjnymi, a dzigki
temu do wyraznego ulatwienia skladania wnioskow. Wszak
obecny znaczny naklad pracy i kosztéw, zwiazany z procedurg
skfadania wnioskéw i uzyskiwania zezwolen, stanowi jedng z
glownych przeszkdd dla beneficjentéw z sektora naukowego i
gospodarczego. To ostatnie odnosi si¢ zwlaszcza do malych i
Srednich przedsigbiorstw i ich znacznego potencjatu innowacyj-
nego oraz niewielkich uniwersyteckich grup badawczych.
Procedury, ktére bylyby korzystniejsze dla badar, znacznie
zwigkszylyby skuteczno$¢ europejskiej promocji badan, jak
réwniez przyczynilyby si¢ do poprawy w oczach mieszkancow
Europy wizerunku ,Brukseli”, obecnie kojarzacego si¢ niestety
glownie z pojeciami ,biurokracja” i ,przeregulowanie”. Komitet
przypomina o swoich wczesniejszych zaleceniach odnoszgcych
si¢ do tego zagadnienia i o swoim poparciu dla raportu Mari-
mona (). Uwzgledniajac  koszty i ryzyko skladania
wniosku, udzial w Europejskim Programie Badawczym
musi si¢ uczestnikom oplacaé!

(*) Dz.U. Unii Europejskiej L 75/67 z 22.3.2005

(*) Dotyczy to np. niewlasciwej oceny (a) jakoby gléwnym zadaniem
badan jest tworzenie nowej wiedzy, podczas gdy kwestia, co stuzy
ludzkosci lub jest przydatne spoleczeistwu nie jest wiasciwym
kryterium dla danego przypadku (na ten temat patrz: Dz.U. C 221
z 7.8.2001, rozdzial 4 i 6 (np. punkt 6.7.1) oraz odsylacz 14), lub
(b) waznosci podwdjnych badan nie tylko dla zapewnienia nowej
wiedzy, ale takze dla jej rozpowszechniania, poglebiania
i powigkszania (na ten temat patrz np.: Dz.U. C 221 z 7.8.2001,
punkty 4.7.5 i 4.7.6). Dobrych badan nie da si¢ wymusi¢ ciasnymi

przeEisami, gdyz wymagai'q one wolnej przestrzeni.

Najskuteczniejszymi dzialaniami dla badan na zupelnie nowym
polu i dla osiagnigcia wynikéw sa: powolanie na funkcje prowadza-
cych naukowcow, ktorzy odniesli sukces i maja do$wiadczenie,
pozyskanie i wspieranie najlepszych badaczy oraz wystarczajace i

ewne wyposazenie w przyrzady i materialy naukowe (masa

rytyczna). Na ten temat patrz takze Dz.U. C 204 z 18.7.2000 oraz
Dz.U. C 110 z 30.4.2004. Nie sposéb oceni¢ kwalifikacji badacza
ani pod katem iloSciowym ani jakosciowym — dlatego jego oceny
sita rzeczy moga dokonaé do$wiadczeni koledzy-specjalisci.

(*) Raport ekspertéw pod przewodnictwem prof. Marimona, 21
czerwca 2004 r., VI Program Ramowy.

4.14.1  Komitet zdaje sobie sprawg, ze taki postulat wplywa
na nietatwy kompromis pomigedzy wymogiem przejrzystosci,
przepisami Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
i polem manewru wszystkich decydentéw. To moze i
powinno prowadzi¢ do wigkszej odpowiedzialnosci wiasnej
uczestnikéw ze strony Komisji (jednakze nalezy tu réwniez
rozwazy¢ ryzyko odpowiedzialno$ci osobistej) lub upowaznio-
nych przez nia agencji. Wynikaja z tego jednoczesnie bardzo
wysokie wymogi w odniesieniu do odpowiedniej dla danej
sprawy wiedzy specjalistycznej uczestnikéw. Komitet ponownie
sugeruje wigc, ze w tym celu konieczni beda specjalisci z wielo-
letnim doswiadczeniem i przypomina o swoich wczesniejszych
zaleceniach (¥) na ten temat.

4.14.2  Szczegdlnie waznym aspektem dla innowacji i
wykraczania ponad przecigtno$¢ jest niezbedna gotowos¢ zaak-
ceptowania niepewnosci i ryzyka braku sukcesu. Nie sposéb
tak zaplanowa¢ i przedstawi¢ badan z zupelnie nowej dzie-
dziny nauki i techniki oraz poszukiwan nieznanych rozwigzan,
aby sukces byl gwarantowany. Wrecz przeciwnie - jesli
wszystko z gory jest wiadome, nie ma mowy o jakimkolwick
nowym odkryciu. Tak wigc ,braku sukcesu” nie nalezy uznawac
za porazke, tylko za przydatna informacje w procesie préb
i bledow. Szansa i ryzyko to dwie strony tego samego
medalu.

4.14.3  Tworzenie agencji zewnetrznych zaleca si¢ jedynie w
takich przypadkach, kiedy bedzie si¢ to wigzalo ze znaczng
poprawa procedur zarzadzania i gdy bedzie mozna dowie§é
wyraznego spadku kosztéw. Ewentualne dodatkowe lub
zewnetrzne Kkoszty administracyjne w zadnym wypadku
nie mogy ograniczy¢ budzetu przeznaczonego na same
badania.

415 Komitet ze szczegélnym zadowoleniem przyjmuje
znaczace podprogramy programu  szczegOlowego ,Mozli-
wosci”, obejmujace zagadnienia infrastruktury badawczej,
badaf na rzecz MSP, regionéw zorientowanych na wiedzg,
potencjalu badawczego, nauki i spoleczefistwa oraz dzialania w
ramach wspolpracy miedzynarodowe;j.

4.15.1  Podkreslenia wymaga cel, jakim jest silniejsze
wlaczenie malych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) w
procesy badawcze i innowacyjne poprzez tworzenie wiasci-
wych ram i instrument6w.

(*) Dz.U. C 204 z 18.7.2000; (CES 595/2000, punkt 9.8.4).
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4152 Pomoc finansowa z programu innowacyjnego
moze sta¢ si¢ kolejnym dobrym instrumentem wsparcia
MSP (), jednakze i tu procedury powinny by¢ dostosowane do
w1e1kosc1 i mozliwosci MSP. W zaleznosci od powodzenia
programu innowacyjnego Komitet radzi rozwazy¢, czy w przy-
sztosci nie rozszerzy¢ zakresu wsparcia przeznaczonego tylko
dla MSP z obecnych 15 %, majac na uwadze potrzeby szcze-
gélnie nowych Panstw Czlonkowskich. Komitet przypomina
przy okazji o swoich wczesniejszych wypowiedziach, iz dla
zwigkszenia szans sukcesu MSP zalozonych wylacznie w celu
tworzenia i sprzedazy nowoczesnych produktéw zaawansowa-
nych technologii, konieczne jest w szczegdlnosci dostateczne
wyposazenie w kapital poczatkowy i ,,venture capital”, aby
umozliwi¢ im przetrwanie pierwszych 5-10 lat dzialalnoci.
Badania nad gospodarka i polityka gospodarcza moga wnies¢
w tym zakresie istotny wklad.

4.15.3 Roéwnie wazne s3 cele optymalizacji i rozwoju
infrastruktury badawczej, rozwéj regionalnych zespoléw
projektéw badawczych oraz wspierania i uwalniania potencjalu
badawczego w regionach konwergencji oraz regionach
peryferyjnych UE. Rozbudowa istniejacej i tworzenie nowej
infrastruktury badawczej ulatwi i przyspieszy tworzenie regio-
nalnych zespotéw projektéw badawczych. Jednakze réwniez w
tym przypadku istnieje przede wszystkim potrzeba dostatecz-
nego wyposazenia w ,venture capital”, ktéry jest jednym z
elementéw decydujacych o sukcesie.

4154 Komitet podkresla przede wszystkim znaczenie
wystarczajacych  Srodkéw na infrastrukture dla  poprawy
sytuacji na uniwersytetach (wiecej na ten temat patrz: punkt
4.12.2). W tym konteksScie Komitet zwraca uwage na fakt, ze w
UE z powodzeniem funkcjonujg juz klastry firm zaawansowa-
nych technologii, skupionych wokét uniwersytetéw i/lub
oSrodkéw badan. Napedzaja one wzrost i innowacyjno$¢ takze
w najblizszym obszarze gospodarczym (poles of economic
growth). Wiecej na ten temat takze w punkcie 4.16.2.

4.15.5 W dalszej czesci omOwione zostanie znaczenie euro-
pejskich centrow obliczeniowych najwyzszej klasy jako
kolejnych bardzo waznych dzialan z dziedziny infrastruktury
(patrz: punkt 5.8).

4.15.6  Z drugiej strony Komitet zaleca, by przenie$¢ dzie-
dzing ,Nauka i spoleczefistwo”, zaliczong obecnie do ,Mozli-
wosci” (%), do  priorytetowego  podprogramu ,Nauki
spoleczne, ekonomiczne i humanistyczne”, nalezacego do
programu ,Wspélpraca”, z zastrzezeniem udzialu réwniez w
programie ,Pomysly”. Dzigki temu bedzie mozliwe stworzenie
koniecznych powigzan i lepsze wykorzystanie potencjalnych
efektéw synergii w ramach tych zagadnien. Ponadto staloby si¢
widoczne, iz budzet tych powigzanych zagadnien wynosi
ogodlem 3 % priorytetowych programéw tematycznych.

(% COM (2005) 121 koficowy — 2005/0050 (COD)

(*) Zalecenie to dotyczy tylko badan przewaznie socjologicznych w
dziedzinie ,Nauka i spoleczefistwo”. Z drugiej strony, owa czgsé
budzetu przeznaczona na dzialania (wystawy, muzea, konferencje)
s}uzqce rozpowszechnianiu nauki (,Communicating Science”), tzn.
jej odkry¢ i metodologii, pozostaé powinna czgScig programu
szczego}owego Mozliwosci”.

4.15.7 Dobra i owocna wspélpraca miedzynarodowa w
zakresie badan i ksztalcenia jest zasadniczym elementem
globalnego partnerstwa oraz podstawa badan naukowych i
rozwoju. Dzialania w zakresie wspélpracy miedzynaro-
dowej (%), bedacej czescig programu ,Mozliwosci”, stuzg istot-
nemu celowi kooperacji (patrz takze: punkt 4.13.1) z krajami
kandydujacymi, sasiadami UE, krajami rozwijajacymi si¢ oraz
krajami nowo uprzemyslowionymi. Komitet z zadowoleniem
przyjmuje fakt, ze podprogramy ,Wspdlpraca” oraz ,Ludzie”
umozliwiaja co najmniej rownie wazng wspolprace z takimi
krajami o szczegdlnie wysoko rozwinigtej nauce i technice, jak
Stany Zjednoczone czy Japonia. W pojedynczych przypad-
kach, dzigki specjalnym uktadom bilateralnym, wspélpraca ta
moze uzyska¢ nawet ramy instytucjonalne. Komitet zdaje sobie
sprawe, ze wspolpraca taka musi wyrosna¢ na gruncie konkret-
nych naukowych potrzeb, ale mimo to zaleca zaakcentowanie
tych waznych elementéw.

416  Ciaggloé¢ a instrumenty wsparcia badafi naukowych
(formy wsparcia). Komitet juz w swojej poprzedniej opinii
przedstawil zalecenia dla obu aspektéw, ktére obecnie
z naciskiem potwierdza. Wobec pilnej potrzeby wigkszej
ciggloéci Komitet zwraca uwage, iz waznym elementem jest
zachowanie sprawdzonych instrumentéw, za$ wnioskodawcom
nalezy zapewni¢ elastyczno$¢ przy ich wyborze. Jednakze w
procedurze oceny nie mozna zatwierdzi¢ wyboru danego
instrumentu, ktory nie jest preferowany przez Komisjg; nie
mozna réwniez sporzadzaé rankingu instrumentéw w proce-
durze oceny. Zdaniem Komitetu takze przedtuzony okres
trwania VII PR przyczynia si¢ do zwigkszonej ciaglosci,
jednakze tylko przy zapewnieniu wiasciwych $rodkéw finanso-

wych.

4.16.1  Niektére instrumenty maja nowe oznaczenia lub
s calkowicie nowe. W tym miejscu Komitet przypomina
swoje ogélne zalecenie, by z jednej strony ze wzgledu na
wymagang cigglo$¢ w bardzo rozwazny sposéb wprowadzaé
nowe instrumenty lub nadawaé nowe nazwy istniejacym, za$ z
drugiej strony przy koniecznych prébach stosowania nowych
instrumentéw wyraznie informowad, iz maja one poczgtkowo
wylacznie charakter pilotazowy.

4.16.2  Wspdlne Inicjatywy Technologiczne s3 — poza
oméwionymi wezesniej platformami technologicznymi -
nowym instrumentem, ktéry powinien przyczyni¢ si¢ do
tworzenia dlugoterminowych partnerstw publiczno-prywat-
nych. Chociaz zdaniem Komitetu wcigz brakuje jasnych dekla-
racji Komisji w tym zakresie, m.in. na temat réznic w poréw-
naniu do platform technologicznych, istnieja duze oczekiwania
w zwigzKu z tym instrumentem ze strony przemyshu, szcze-
g6lnie MSP. Moglyby one m. in. prowadzi¢ do sieci wspGlpracy
pomigdzy duzymi firmami a MSP, ale takze pomigdzy uniwer-
sytetami a orodkami badawczymi oraz generalnie do wigk-
szych inwestycji w badania i rozwdj w sektorze prywatnym.
(Patrz takze: punkt 4.15.4). Z tego wzgledu nalezy nie tylko
wypracowal bardziej klarowne ramy i sposoby funkcjonowania
takich Wspdlnych Inicjatyw Technologicznych, ale réwniez
sprawdzi¢ po wyznaczonym okresie, czy oczekiwania zwigzane
z tym instrumentem zostaly spelnione.

(*) Patrz takze: COM RTD info Special INCO issue July 2005
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4.16.3 Komisja powinna zwréci¢ uwage, by przy wprowa-
dzaniu nowych instrumentéw nie powtdrzy¢ bledow, ktore
popelniono przy wprowadzaniu ,sieci doskonatosci” (w VI PR).
Prowadzona tam bledna polityka informacyjna doprowadzita
do zamieszania i réznic w rozumieniu tematu przez poszcze-
g6élnych uczestnikow, nawet wewnatrz Komisji. Komitet
zaklada, iz bedzie mial mozliwo$¢ omoéwienia szczegbtow tego
zagadnienia w p6Zniejszej opinii. Z zadowoleniem przyjmuje
propozycje Komisji, by do form wsparcia zaliczy¢ takze art.
169 i 171 Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska.

5. Uwagi szczegéltowe

5.1  Uwagi szczegdlowe odnosza si¢ przede wszystkim do
podprograméw tematycznych programu ,Wspélpraca”,
bedacego zasadnicza czgScig programu ramowego. Niniejszym
nalezy powtérzy¢, iz Komitet ogdlnie z zadowoleniem przyj-
muje wnioski Komisji i zaleca ich realizacje.

5.2 Komitet odnosi si¢ na poczatku do waznego problemu
zagadniefi przekrojowych, obejmujacych wigcej niz jedna
dziedzine, ktére ze wzgledu na swodj charakter wymagajg
nadrzednej koordynacji i zarzadzania oraz obejmuja czgsto
takze podprogram Nauki spoleczne, ekonomiczne i huma-
nistyczne (patrz rowniez punkt 5.8). Z tego wzgledu nalezy,
mimo rozdrobnionej struktury poszczegdlnych programéw,
nieuniknionej m.in. ze wzgledéw administracyjnych, zapewnié
zbadanie, opracowanie i wykorzystanie mnadrzednych
powigzan wielu probleméw wymagajacych rozwigzania.
Dlatego zaleceniem Komitetu jest stworzenie nadrzednej koor-
dynagji i niezbednych polaczen horyzontalnych.

5.2.1  Nalezgce do tego zakresu badania nad bezpieczen-
stwem i przeciwdzialania terroryzmowi zostaly juz
omoéwione w rozdziale 4.

5.2.2  Kolejnym przykladem jest rozwdj demogra-
ficzny (*'). Konieczne w tym zakresie badania rozciagaja si¢ od
analizy danych, przyczyn i trendéw demograficznych, przez
niepokojaco niski wskaznik urodzen w wielu Pafstwach Czlon-
kowskich, az po skutki ciaglej tendencji wzrostu S$redniej
dlugosci zycia. Do ostatniej kwestii naleza zaréwno konieczne
badania geriatryczne i medyczne oraz techniki opieki pieleg-
niarskiej (*?). Szczegblnie waznym aspektem sg zwigzane z tg
ztozong problematykg zagadnienia spoteczno-ekonomiczne.

5.2.3 W ostatnim okresie réwniez kwestia zdrowia (patrz
réwniez punkt 5.9) jest zagadnieniem przekrojowym, poniewaz
wplyw na nig majg: sposéb Zycia, warunki pracy, czynniki
srodowiskowe, odzywianie si¢, szczepienie sig, nalogi, itp.

5.3  Jednocze$nie réwniez niektére podprogramy sa w
pewnym stopniu same w sobie programami przekrojowymi,
poniewaz ich wyniki stuzg nie tylko bezposrednio europejskiej
gospodarce, ale réwniez — ze wzgledu na ich tematyczne
powigzanie — innym podprogramom (patrz ponownie: punkt
5.2).

(') CESE 818/2005 fin.
(%) Dz.U. C 74 z 23.3.2005.

5.4 Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do podprograméw: Tech-
nologie informacyjne i komunikacyjne (TIK), Biotechno-
logia oraz Nanonauki, nanotechnologie, materialy i nowe
technologie produkcyjne. Rowniez podprogram Energia jest
SciSle powigzany z podprogramami Srodowisko i Transport.
Z tego wzgledu mozliwa jest wylacznie jakoSciowa ocena
zrownowazenia  poszczeg6lnych  podprograméw,  dlatego
ponizsze uwagi nalezy rozumie¢ z uwzglednieniem tego ogra-
niczenia.

5.5  Technologie informacyjne i komunikacyjne (TIK) sa w
rzeczywistosci technologiami kluczowymi dla wszystkich dzie-
dzin przemystu, gospodarki, ustug, nauki i techniki, réwniez
dla bezpieczenistwa i obrony. Stanowia one decydujacy element
globalnej konkurencji. Takze wobec roli najwyzszej klasy
komputeréw dla wielu waznych zagadnien - od badan
w zakresie klimatu, bezpieczeristwa, materialéw, az po np.
synteze nowych produktéw leczniczych - istnieje potrzeba
nadrobienia ~w  Europie  zalegloici, w  szczegblnosci
w poréwnaniu do Japonii i Stanéw Zjednoczonych. Dotyczy to
zarbwno utworzenia europejskich centréw obliczeniowych
najwyzszej klasy, co jest zadaniem raczej dla programu ,Mozli-
wosci” lub ,Infrastruktura”, jak réwniez samodzielnego europej-
skiego rozwoju przynaleznego sprzetu komputerowego i opro-
gramowania.

5.5.1  Jednakze nalezy zauwazy¢, iz podobnie jak w VI PR,
réwniez teraz zdecydowanie najwigksza cze¢$¢ budzetu zostala
przeznaczona na podprogram TIK. Wobec znaczenia, réwniez
makroekonomicznego, innych zagadnien, w szczeg6lnosci
energii lub np. zdrowia, powstaje pytanie, czy pozostawi¢ opcj¢
przesunigcia akcentéw w znaczeniu mozliwosci przeniesienia
pomiedzy podprogramami. OdpowiedZ na te pytania uzalez-
niona jest migdzy innymi od tego, w jakim zakresie program
TIK dziala na rzecz innych programéw, na przyktad badan nad
bezpieczefistwem lub badan przestrzeni kosmiczne;j.

5.5.2  Ze wzgledu na powyzszy przyklad Komitet zaleca
generalnie, by przy rozliczaniu VII PR zezwoli¢ na dostateczng
elastyczno$¢ w przyporzadkowywaniu do czesci budzetu
poszczegdlnych podprograméw lub wykorzystanie planowanej
mozliwosci przeniesienia, np. poprzez wspdlne przetargi
miedzy podprogramami. Uwaga Komitetu, odnoszaca si¢ do
TIK, ma zastosowanie w analogiczny sposéb réwniez do
podprograméw Transport i Astronautyka (np. Aeronautyka).

5.5.3  Komitet ponownie wyraza zadowolenie z rozpoczecia
budowy Projektu GALILEO, bedgcego wzorcowym przy-
kladem zastosowania zasady pomocniczosci. Jego technologie,
a w szczegdlnosci zastosowanie, s3 zdaniem Komitetu réwniez
typowymi cechami charakterystycznymi dla interdyscyplinar-
nego zadania przekrojowego, majacego jednoczesnie wysoka
techniczng warto$¢ innowacyjna.
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5.6  Komitet jeszcze raz podkresla swoje zadowolenie z usta-
nowienia waznego podprogramu Energia w ramach VII PR, co
odpowiada wszak wielokrotnie wyrazanym przez niego zalece-
niom. Jednakze wobec faktu, ze réwniez VII PR-Euratom
koncentruje si¢ w duzym stopniu na badaniach w zakresie
energii, Komitet jest przekonany, ze tej waznej — i bardzo aktu-
alnej dziedzinie powinno si¢ przyznaé jeszcze wigksza role.
Energia jest podstawowym surowcem konkurencyjnej gospo-
darki, a obecna zalezno$¢ UE od jej importu oraz przewidy-
wane $redniookresowe ograniczenie zasobéw budzg szczegdlny
niepokdj. Kluczem do rozwigzania probleméw energetycznych
sa badania i rozwd;j.

5.6.1 Z tego wzgledu Komitet z zadowoleniem przyjmuje
nadanie duzego znaczenia rozwojowi odnawialnych Zrddet
energii. Odgrywaja one decydujaca role w calej problematyce
zaopatrzenia w energi¢ i ochrony Srodowiska (globalne ocie-
plenie). Komitet pragnie tutaj wskaza¢ na swoje liczne
opinie (*) obejmujgce cale spektrum potrzeb badawczych w
dziedzinie odnawialnych Zrédel energii — poczawszy od energii
geotermalnej, poprzez biomasg, energie stoneczna i energie
wiatru, az po technologie magazynowania energii. VII PR
bedzie kolejnym waznym elementem promocji odnawialnych
zrodet energii, stanowigcym uzupelnienie réznych Srodkéw
wsparcia stuzacych wprowadzeniu na rynek (np. ustawy
o zasilaniu energia elektryczng), dzigki ktérym z kolei energia
ze zrédel odnawialnych ma si¢ sta¢ zbywalnym produktem.
Komitet zaleca réwniez podjecie badan dokladniej sprawdzajg-
cych bilans energetyczny systeméw odnawialnych, poniewaz
w ostatnim okresie np. wyrazano watpliwosci dotyczace dodat-
niego bilansu energetycznego niektérych biopaliw (*4).

5.6.2  Jednakze Komitet zwraca réwniez szczegblng uwage
na to, iz stosowanie ,klasycznych” kopalnych surowcéw
energetycznych: wegla, ropy naftowej i gazu ziemnego (**)
bedzie nadal, réwniez w najblizszych dziesigcioleciach,
podstawg europejskiego i §wiatowego zaopatrzenia w energie.
Z tego wzgledu najwigksze znaczenie dla ekonomii i ochrony
Srodowiska majg wszystkie dzialania w zakresie badan i
rozwoju prowadzace do wzrostu wydajnosci pozyskiwania,
transportu i wykorzystania tych surowcoéw energetycznych,
zarazem bezposrednio lub posrednio przyczyniajace si¢ do
zmniejszenia emisji gazoéw cieplarnianych. Te punkty zostaly
wprawdzie uwzglednione jako ,zmniejszenie emisji CO,” (w
tym sekwestracja i skladowanie CO,) i ,zwickszenie wydaj-
nosci” w podprogramie Energia, jednakze konieczne jest
zapewnienie potrzebnych Srodkéw na ich realizacje. Ponadto
podkresli¢ nalezy roéwniez synergiczne powigzanie z podpro-
gramami ,Materialy” oraz , Transport”. Komitet z zadowole-
niem przyjmuje takze powiazany z tym zagadnieniem program
badawczy ,Wegiel i stal” (*9).

(*) Np. Dz.U. C 241 z 7.10.2002; Dz.U. C 221 z 8.9.2005 i Dz.U. C
286z 17.11.2005.

(**) Pimentel David, Patzek Ted. W., Natural Resources Research, tom 14,
nr 1, 2005.

(%) Dz.U. C 120 z 20.5.2005.

(*) Dz.U. C 294 z 25.11.2005.

5.6.3  Z tego wzgledu Komitet zaleca, by — obok dzialan w
zakresie badan i rozwoju odnawialnych 7Zrddet energii -
réwniez  technologiom  energetycznym  wykorzystujacym
kopalne surowce nadaé wysoki priorytet, odpowiadajacy ich
znaczeniu. Jest to tym wazniejsze, ze w najblizszych dwoch
dziesigcioleciach nalezy dokona¢ wymiany wigkszosci istnieja-
cych elektrowni korzystajagcych ze spalania kopalnych
surowcOw energetycznych oraz uzupehi¢ je o dodatkowe
nowe elektrownie (kilkaset w skali UE). Jest ogromnie wazne z
punktu widzenia gospodarki i ekologii, aby wykorzysta¢ przy
tym najnowocze$niejsze zdobycze techniki. Wreszcie w
zwigzku z wysokimi cenami ropy naftowej pojawia si¢ pytanie,
kiedy technologie pozyskiwania paliw z wegla stang si¢ ekono-
micznie konkurencyjng alternatywa.

5.6.4  Odnosnie dalszych szczegéléw Komitet odsyla do
swoich wczesniejszych i ostatnich opinii (*) dotyczacych badan
w zakresie energii i energetyki w ogéle.

5.7  Wreszcie, poprawa techniki w zakresie energii jest
réwniez jednym z najwazniejszych Srodkéw przeciwdzialania
zmianom klimatycznym i innym niepozadanym oddzialywa-
niom w odniesieniu do srodowiska (*%).

5.7.1 Z tego wzgledu nalezy wykorzysta¢ merytoryczne
powigzanie obu tych dziedzin dla ich optymalizacji. Podczas
gdy badania w zakresie podprogramu Srodowisko (uwzgled-
niajac zmiany klimatyczne) powinny przede wszystkim przy-
czyni¢ si¢ do postawienia diagnozy, podprogram Energia stuzy
w szczegdlnosci znalezieniu sposobow terapii.

5.7.2  Jednakze nawet w ramach podprogramu Srodowisko
nalezy opracowa¢ i wykorzysta¢ wazne powigzania i synergie
miedzy analiza/diagnoza (np. ,geologia dna morskiego”) a
mozliwg terapig (np. ,ochrona dna morskiego”).

5.8 Roéwniez podprogram Nauki spoleczne, ekonomiczne
i humanistyczne, poszerzony zgodnie z zaleceniem z punktu
4.15.5 o program ,Nauka i spoleczefistwo”, powinno si¢
uzna¢ za zagadnienie przekrojowe. Ponadto Komitet przypo-
mina o swoim wczesniejszym zaleceniu, méwiacym o silniej-
szym powigzaniu miedzy naukami przyrodniczymi a humanis-
tycznymi (w tym naukami spolecznymi), zajmujgcymi si¢ nimi
podmiotami, ale réwniez metodami i kryteriami (*). Nauki
spoleczne i humanistyczne powinno si¢ uwzglednia¢ przy
badaniach nad kwestiami przyczyn w zakresie bezpieczenstwa.

5.8.1  Z tego wzgledu Komitet z zadowoleniem przyjmuje
istotne znaczenie badan makroekonomicznych, aby w dobie
konkurencji globalnej i innych skutkéw globalizacji opracowaé
najlepsze procedury dla rynku wewnetrznego i strategii lizbori-
skiej. Podkresla, iz nalezy pilnie podja¢ badania i doradztwo

() Dz.U. C 241 z 7.10.2002, Dz.U. C 133 z 6.6.2003, Dz.U. C 108 z
30.4.2004, Dz.U. C 110 z 30.4.2004, Dz.U. C 302 z 7.12.2004,
Dz.U. C 286 z 17.11.2005, Dz.U. C 120 z 20.5.2005.

(**) Patrz rowniez: Deutsche Physikalische Gesellschaft, wrzesieni 2005 ,Kli-
maschutz und Energieversorgung in Deutschland 1990-2020”
(,Ochrona $rodowiska i zaopatrzenie w energi¢ w Niemczech w
latach 1990-2020")

(*) W tym przypadku chodzi o kompleksowe badanie, ktére zostalo
czg$ciowo oméwione w Dz.U. C 221 z 7.8.2001, pkt 3.9 oraz
rozdzial 6.
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polityczne (wigcej na ten temat patrz takze: program Wspdl-
nego Centrum Badawczego, punkt 5.10.1) w zakresie przyczyn
bezrobocia, wad i zalet poszczegdlnych systeméw gospodar-
czych oraz przyczyn, skutkéw i mozliwych zmian polityki
rozwoju demograficznego. Na koniec Komitet podkresla
réwniez konieczno$¢ prowadzenia poglebionych analiz przy-
czynowych powiazan miedzy badaniami naukowymi, innowa-
cjami a dobrobytem.

5.8.2  Wreszcie, w oparciu o nauki prawne, nalezy stwo-
rzy¢ naukowe podstawy wszystkich obszaréw polityki UE, np.
polityki spotecznej, polityki stanowienia prawa, polityki gospo-
darczej (walutowej i monetarnej, podatkowej, innowadji, itp.)
oraz polityki bezpieczenistwa. W szczeg6lnosci konieczne jest
rozwazenie  polityczno-eckonomiczno-prawnych  zagadnief
dalszego rozwoju wewnetrznego UE, z uwzglednieniem jednoli-
tego rynku, sp6jnosci, integracji oraz zarzadzania.

5.8.3  Komitet podkresla jednocze$nie szczegdlnie aktualne
zagadnienie politycznej i kulturowej samo$wiadomosci
Unii Europejskiej i jej granic. W tym celu nalezy opracowaé
wspolne cechy ,kultury europejskiej” w sztuce, nauce, architek-
turze, technice i modzie, ale réwniez w historii idei, prawa,
hierarchii warto$ci oraz wladzy panstwowej. Nowoczesna
koncepcja pafistwa powstala w Europie (i po raz pierwszy
zostala zrealizowana w Stanach Zjednoczonych). Oznacza to
réwniez poglebione studia nad definicja kultury, jej plaszczy-
znami, niuansami, hierarchig warto$ci oraz nieporozumieniami.

5.8.4  Wobec réznorodnosci waznych pojedynczych zagad-
niefi, budzet przewidziany na podprogram Nauki spofeczne,
ekonomiczne i humanistyczne, mimo proponowanego powig-
zania z budzetem na ,nauke i spoleczenstwo”, moze si¢ okazaé
ledwo wystarczajacy. Aby ostatecznie to ocenié, trzeba
uwzgledni¢ te czeSciowe zagadnienia nauk humanistycznych,
ktére przewidziano w innych podprogramach, np. dotyczacych
energetyki.

5.8.5 Na koniec Komitet podkresla wszystkie zagadnienia
etyczne na styku nauki, badan i ich zastosowania, koniecznos¢
wywazenia ryzyka i mozliwosci. Wazng kwestig, takze
w kontekscie strategii lizbonskiej, s3 powigzania i przeciwien-
stwa miedzy stanowiskami ideologiczno-dogmatycznymi,
sktonnoscig do ryzyka a postepem.

5.8.6 W ten sposéb raz jeszcze Komitet odnosi si¢ do dzie-
dziny Nauka i spoleczefistwo. Komitet opracowal juz bardzo
obszerng opinie (*) dotyczaca tego zagadnienia. Takie w
kontek$cie tej wczeSniejszej opinii Komitet z zadowoleniem
przyjmuje zaproponowany przez Komisje zakres zagadnief.
Nalezy do nich przyblizenie obywatelom badan i zdobyczy
naukowych, wzmocnienie obopdlnego zrozumienia oraz
zachecenie w szczeg6lnoSci mlodych ludzi do zajmowania si¢
naukg. Role takg mogloby petni¢ forum, przyblizajace obywa-
telom i konsumentom nauke i badania oraz ksztaltujgce ich
poglady.

(*) Dz.U. C 221 z 7.8.2001.

5.8.6.1 W tym celu Komitet uznaje za wazne wszelkie
srodki, ktore umozliwiajg bezposrednie kontakty, lub nawet
wspolne dzialania: dobre muzea techniki, specjalne laboratoria,
,dni wspoélnej pracy”, itp. Przede wszystkim jednak w planach
zaje¢ szk6t wyzszych istotng role znéw powinny odgrywad
przystepne i na dobrym poziomie zajecia z nauk przyrodni-
czych. Powinno si¢ przy tym szczegdlnie pobudzaé zaintereso-
wanie naukami przyrodniczymi i technikg oraz poglebiaé ich
zrozumienie. Wszak dopiero dzigki wystarczajacej wiedzy
mozliwy jest wlasciwy osad.

5.8.6.2  Wiedza przyrodnicza jest konieczna réwniez dla
nauczania mySlenia i stworzenia klarownego obrazu $wiata.

5.8.6.3  Jednak w tym programie réwnie konieczne jest takze
silniejsze wlgczenie naukowcéw i ich sposobu myslenia w
dyskusje i procesy decyzyjne.

5.9  Szczegdlnie wazny podprogram  dotyczy bardzo
obszernej i wielokrotnie omawianej przez Komitet dziedziny
zdrowia. Obejmuje on wszystkie prace badawczo-rozwojowe
dotyczace zapobiegania chorobom i ich diagnozowania, terapii
oraz fagodzenia objawéw.

5.9.1  Jednocze$nie priorytetowe znaczenie nalezy przyznaé
leczeniu i zapobieganiu takim chorobom, ktdre charakteryzuja
si¢ szczeg6lnie wysoka stopa Smiertelnosci i zachorowan —
wérod dzieci, dorostych i 0s6b w podeszlym wieku, lub ktére
moga powodowal bardzo wysoka Smiertelnos¢ w razie
wystapienia niekontrolowanej epidemii.

5.9.2  Ciagle zwigkszanie si¢ Sredniej dtugosci zycia zawdzie-
czamy zaréwno sukcesom zwigzanym z dotychczasowym
postepem w medycynie, jak i lepszej i zdrowszej diecie.
Jednakze coraz wazniejszym zagadnieniem staja si¢ jedno-
cze$nie  choroby zwigzane ze stylem zycia (np.
z otyloscig (1), paleniem), jak i z wykonywanym zawodem i
wiekiem starczym. Znaczenie tego drugiego zagadnienia bylo
juz weczesniej wielokrotnie podkreslane (*3), obejmuje ono
bowiem nie tylko aspekty medyczne i humanitarne, ale — w
odniesieniu do zdolnosci do $wiadczenia pracy czy nakladéw
na opieke — réwniez aspekty makroekonomiczne; dotyczy
takze szeroko pojetej organizacji i finansowania systeméw
opieki zdrowotnej i wykorzystania postgpu w medycynie.
Odnosi si¢ to réwniez do prac badawczych w zakresie
fagodzenia niepelnosprawnosci, a wiec podnoszenia jakosci
zycia 0s6b niepelnosprawnych i ich ewentualnego wiaczenia w
procesy zatrudnienia.

5.9.3  Jednakze problematyka niepelnosprawnosci i kwestie
zdrowia nie sg catkowicie zbiezne i dlatego niepetnosprawnosé
nalezy uwzglednié we wszystkich wlasciwych czgsciach
programu.

(*) Dz.U. C 24 z 31.1.2006.
(*) Patrz: przypisy do punktu 5.2.2.
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5.9.4  Komitet zwraca jednocze$nie uwage na miedzynaro-
dowy wymiar problemu zdrowia: z jednej strony na wspét-
prace z krajami prowadzacymi intensywne i efektywne badania,
z drugiej za$ — na aspekty zdrowotnej pomocy dla krajow
rozwijajacych sie. W tym kontekscie szczegdlne znaczenie ma
wspélpraca ze Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO).

5.9.5 Zagadnieniem miedzynarodowym jest réwniez
globalne rozprzestrzenianie si¢ nowych drobnoustrojéow choro-
botwérczych, dlatego i w tej dziedzinie wazna jest wspdlpraca
z WHO.

5.9.6 Poza tym wspélpraca miedzynarodowa umozliwia
poglebione badania kliniczne nie tylko populacji ogélnie, ale
takze z uwzglednieniem wieku — dzieci, dorostych i oséb star-
szych.

5.9.7  Prace badawczo-rozwojowe prowadzone przez sektor
prywatny (przemyst farmaceutyczny i producentéw urzadzen
medycznych) w dziedzinie zdrowia sa dobrym przykladem
zastosowania artykulu 169 na rzecz partnerstw miedzy
sektorem prywatnym a badaniami wspieranymi ze
$rodkéw publicznych (takze ze strony Panstw Czlonkow-
skich).

5.10 Wspdlne Centrum Badawcze WCB (z wyjatkiem
badan jadrowych)

5.10.1 WCB zajmuje si¢ dziedzinami, ktore moga wesprzeé
polityke UE w zakresie naukowo-technicznym. Nalezg do
nich m.in. dziedziny zréwnowazonego rozwoju, ochrony
klimatu, zywnosci, energii, transportu, chemikaliow, alternatyw
dla doswiadczen na zwierzetach, polityki badawczej, techno-
logii informacyjnych, procedur i materialéw referencyjnych, jak
rowniez ryzyka, zagrozen i spoleczno-ekonomicznych skutkow
biotechnologii, ale takze ekonometryczne techniki modelo-
wania i analizy. Kolejnym zadaniem jest rozwéj naukowo-tech-
nologicznych danych referencyjnych dla réznych dziedzin
monitoringu $rodowiska i Zywnosci. To takze stanowi cenny
wklad do wypracowania przepiséw prawnych Wspdlnoty.

5.10.2  Zdaniem Komitetu, do zadan Wspdlnoty nalezy
dodatkowo zaliczy¢ koordynacje podzialu pracy pomiedzy
krajowymi instytucjami pomiarowymi i normalizacyjnymi oraz
uczestnictwo w ich programach. Majac na uwadze wspélny
rynek i ogdlng integracje europejska, powinno si¢ rozwazyc¢
stworzenie, przy udziale wilasciwych instytucji krajowych,
wlasciwych sektoréw przemystu i WCB, ,,Europejskiego Biura
Norm”. Dotychczasowa réznorodno$¢ dawalaby szanse na
prowadzenie metod réwnoleglych, poréwnan metod, jak
réwniez nowych badan z wykorzystaniem szczegélnie nieza-
wodnego wyposazenia oraz koordynacji.

5.10.3  Komitet z zadowoleniem przyjmuje do wiadomosci
wlaczenie dzialalnosci WCB w miedzynarodowg wspdlnote
badawcza. Komitet uwaza takie wlaczenie za szczegdlnie
wazne, réwniez dla oméwionych w pkt. 5.8 nauk spolecznych,
ekonomicznych i humanistycznych.

6. Si6dmy program ramowy Euratom (VII PR-Euratom)

6.1 Kontrolowana energia syntezy jadrowej. Komitet
przypomina o swoim stanowisku przedstawionym niedawno w
opinii (¥),Energia termojagdrowa”, w ktérym stwierdzono, iz
pokojowe wykorzystanie energii syntezy jadrowej moze
znacznie przyczyni¢ si¢ do dlugoterminowego rozwigzania
problemu zaopatrzenia w energie, zapewniajac dtuga perspek-
tywe, brak zanieczyszczen dla Srodowiska oraz konkurencyj-
no$¢. Synteza jadrowa, podobnie jak rozszczepienie jadrowe,
nie powodowalaby emisji gazéw cieplarnianych, ale poza tym
miataby réwniez inne wazne zalety.

6.1.1  Komitet gratuluje Komisji oraz innym zaangazo-
wanym uczestnikom sukcesu w trakcie negocjacji, wspieranych
réwniez przez Komitet, dzigki ktorym do Europy zostal prze-
niesiony wazny migdzynarodowy projekt ITER. ITER (*) jest
decydujacym krokiem w strong péZniejszego wprowadzenia
reaktora demonstracyjnego DEMO. Jednakze wigze si¢ z tym
réwniez zobowigzanie do okre$lonego w umowie finansowania
ITER oraz programdéw przygotowawczych i towarzyszacych,
jak réwniez programéw przygotowawczych dla projektu
DEMO.

6.1.2 W zwiazku z tym Komitet apeluje rowniez do Panstw
Czlonkowskich o odpowiednie wlaczenie si¢ do europejskiego
programu syntezy jadrowej i wiasciwe wsparcie krajowych
laboratoriéw uczestniczacych w programie. Komitet jest Swia-
domy, iz w ten sposéb program syntezy jadrowej wkroczyl w
faze, ktorej realizacja wymaga znaczacych, wigkszych niz
wezesniej planowano $rodkéw; jednakze wobec potencjatu tego
7rédla energii i powagi problemu energetyki uznaje je za
konieczne i uzasadnione.

6.1.3 W odniesieniu do innych szczegétéw Komitet odsyla
do swojej niedawnej opinii () dotyczacej tego zagadnienia.
Jednocze$nie Komitet zwraca uwage na prace rozwojowe dla
przygotowania DEMO (opracowanie materialéw i formu-
larzy, koncepcja systemu itp.) oraz badan nad lepsza
koncepcja wljczenia.

(¥) Dz.U. C 302 z 7.12.2004.

(*) ITER bedzie wytwarzal 500 MW mocy syntezy jadrowej. Jest to
krok pomigdzy obecnymi eksperymentami z dziedziny fizyki plaz-
mowej, takimi jak JET, a demonstracyjng elektrownig DEMO. Jest
to miedzynarodowy projekt z udzialem Chin, UE, Szwajcarii,
Japonii, Korei, Rosji i USA realizowany w Cararachen (Francja).

(¥) Patrz przypis 44.
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6.2  Rozszczepienie jadrowe i ochrona przed promie-
niowaniem. Energia jadrowa jest najwazniejszym obecnie
dostepnym zrédlem wytwarzania podstawowej energii elek-
trycznej bez udzialu wegla. Jednakze czgs¢ spoleczenstwa
obawia si¢ ryzyka zwiazanego z wykorzystywaniem takich
instalacji oraz bezpiecznego skladowania zuzytego paliwa
jadrowego. Komitet przypomina o swoich opiniach dotycza-
cych energii jadrowej (*) (rozszczepienia jadrowego) oraz tzw.
pakietu nuklearnego (V). Juz w drugiej z nich Komitet
stwierdzal, iz ,popiera dgzenie Komisji do intensywnego wspierania
w przyszlosci i koordynowania na poziomie wspdlnotowym badan
odnoszgcych sig do bezpieczetistwa instalacji nuklearnych oraz sklado-
wania odpadéw radioaktywnych”. Zaproponowane w tym celu
przez Komisje $rodki stuza réwniez niniejszemu zadaniu i
Komitet z zadowoleniem przyjmuje ich tres¢.

6.2.1  Systemy reaktoréw. Jednoczesnie konieczne jest
prowadzenie badan naukowych dla wsparcia dalszego
bezpiecznego wykorzystywania istniejacych reaktoréw (facznie
z instalacjami stluzacymi krazeniu paliwa), jak réwniez dla
oceny potencjatu i aspektéw bezpieczefistwa przyszlych
projektéw reaktoréw.

6.2.1.1  Komitet uwaza ten ostatni problem za szczegdlnie
wazny. Powinien on prowadzi¢ do rozwoju innowacyjnych
systemow reaktorow. Historia techniki dowiodla, iz
najwigkszy postep mozna osiagna¢ przez innowacyjny rozwoj
lub nastgpstwo generacji systeméw i koncepcji. Wobec
znaczenia energii jadrowej dla polityki energetycznej nalezy
zbada¢ i wykorzystaé istniejacy jeszcze potencjal w zakresie
zwigkszenia bezpieczefistwa, eliminacji odpadéw radioaktyw-
nych (o szczegdlnie dlugim okresie neutralizacji), efektywniej-
szego wykorzystania istniejacych i poszukiwania nowych
zasobow.

6.2.2  Ochrona przed promieniowaniem. Celem jest
poglebienie podstaw naukowych ochrony ludnosci przed
promieniowaniem jonizacyjnym, wystepujacym przy wykorzys-
taniu radioaktywnosci lub innych Zrédel promieniowania w
medycynie, badaniach naukowych i przemysSle (lacznie z
wytwarzaniem  energii  jadrowej). Szczegélnie waznym
obszarem badan jest wplyw bardzo malych dawek promie-
niowania, ktorego ocena statystyczna jest trudna i ktéry z tego
wzgledu wcigz wywoluje kontrowersyjne opinie.

Bruksela, 14 grudnia 2005 r.

() Dz.U. C 110 z 30.4.2004.
(*) Dz.U. C 133 z 6.6.2003.

6.2.3  Szczegblnie wazne s3 réwniez badania sluzace
kontroli technicznej i monitoringowi wszystkich dzialan zmie-
rzajagcych do nierozprzestrzeniania broni i techniki
jadrowe;.

6.3  Zaréwno dla badan nad elektrownia oparta na syntezie
jadrowej, jak i dla bezpiecznego wykorzystania i dalszego
rozwoju elektrowni opartych na rozszczepieniu jadrowym
pilnie konieczne jest ksztalcenie dostatecznie wysoko wykwa-
lifikowanych nastgpcéw i szkolenie ich na odpowiednich
instalacjach prébnych. Jest to mozliwe tylko poprzez zwigk-
szenie roli technologii jadrowych w Europie, co przyciagnie
miodych naukowcéw. Réwniez w tym przypadku konieczna
jest sprawdzona metoda symbiozy badan i szkolenia.

6.3.1  Odnos$nie dalszych szczegéléw Komitet odsyla do
swoich wczesniejszych opinii (*) dotyczacych tych zagadnien.

6.4 Wspdlne Centrum Badawcze — Program Euratom

6.4.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje wsparcie przez
Wspdlne Centrum Badawcze (WCB) politycznego procesu
decyzyjnego w zakresie energii jadrowej, w tym dostosowania
istniejacych strategii i reaktor6w do nowych wymogéw oraz
ich monitorowania.

6.4.2 Komitet za wlasciwg uznaje hierarchic waznosci
przyjeta dla programu ,nuklearnego” WCB, obejmujaca
glowne zagadnienia usuwania odpadéw, bezpieczefistwa
oraz monitoringu, poniewaz wiaza si¢ z nimi zaréwno obawy
spoleczne, jak i potrzeba tworzenia niezawodnych rozwigzan.
Komitet wychodzi z zalozenia, ze réwniez te dzialania
powinny zostal powigzane i koordynowane migdzy wszystkimi
Pafistwami Czlonkowskimi.

6.4.3  Zdaniem Komitetu waznym zadaniem jest rowniez
(dalszy) rozwéj procedur umozliwiajacych lepsze monitoro-
wanie nierozprzestrzeniania materialéw i technik do
produkgji broni jadrowej (patrz réwniez punkt 4.9.2.).

Przewodniczaca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

(**) Patrz poprzednie przypisy.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej program ramowy na rzecz konkurencyj-
nosci i innowacji (2007 — 2013)

COM(2005) 121 koficowy — 2005/0050 (COD)

(2006/C 65/03)

Rada, dzialajagc na podstawie art. 56, art. 157 ust. 3 oraz art. 175 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdl-
note Europejska, postanowita 25 kwietnia 2005 r. zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego w sprawie wspomnianej powyze;.

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 20 pazdziernika 2005 r. Sprawozdawca byl Bernhard WELSCHKE,
wspOlsprawozdawca Lucia FUSCO.

Na 422. sesji plenarnej w dniach 14 — 15 grudnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 14 grudnia 2005 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno Spofeczny stosunkiem gloséw 125 do 2, przy 1 glosie wstrzymujacym sie,

przyjal nastepujgca opinig:
1. Uwagi wstepne

1.1  Wiele wskaznikéw wzrostu, zatrudnienia i innowacyj-
nosci wskazuje na fakt, ze w ostatnich latach Unia Europejska
nie nadaza za $wiatowa konkurencjg i ze tendencja ta si¢ utrzy-
muje. Dla UE jednym z najwickszych wyzwan ekonomicznych
i spolecznych jest walka z bezrobociem, tworzenie nowych
miejsc pracy oraz konieczne w tym celu trwale utrzymanie
wzrostu gospodarczego.

1.2 Tym wyzwaniom musza wyj$¢ naprzeciw przede
wszystkim przedsigbiorstwa. 98 % firm europejskich to mate i
$rednie przedsigbiorstwa (MSP). W sektorze prywatnym tworza
one 55 % miejsc pracy. Potencjat MSP w zakresie innowacji
procesu produkcyjnego oraz w zakresie produktéw i ustug jest
ogromny.

1.3 Wiele przedsigbiorstw wykorzystuje korzysci plynace z
europejskiego rynku wewnetrznego. Niestety, czesto z powodu
nadal istniejacych barier, ograniczonych zasobéw personalnych
i finansowych oraz braku informacji nie moga one w pelni
wykorzystal jego potencjalu. Sposobem na to moze byé
konsekwentna realizacja strategii lizbonskiej, zintegrowanie
rynku wewnetrznego oraz dalsze jego otwarcie, lepsze stano-
wienie prawa oraz programy pomocowe stymulujgce tworzenie
europejskiej wartoSci dodane;.

1.4  Takze nowoczesna struktura administracyjna oraz
sprawne stuzby publiczne moga wnie$¢ istotny wklad w krze-
wienie konkurencyjnosci i innowacji w Europie. Transgraniczne
partnerstwa wiladz wszystkich szczebli to szansa na wyrazng
poprawe niezbednej wspdlpracy administracji, ulatwienie
wymiany doSwiadczeni oraz wzajemne korzystanie z przy-
kladéw najlepszych rozwigzan.

2. Zasadnicze punkty wniosku Komisji

2.1  Program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji
(zwany dalej programem ramowym) na lata 2007 — 2013 ma
przyczynic si¢ realizacji zdefiniowanej na nowo strategii lizbon-

skiej oraz strategii Wspdlnoty na rzecz zréwnowazonego
rozwoju.

2.2 Program ramowy przewiduje kontynuacje wielu spraw-
dzonych juz programéw pomocowych Wspdlnoty w réznych
obszarach polityki i faczy je jedng spdjng podstawa prawna.
Komisja proponuje budzet ramowy wysokosci 4.212,6 mln
euro.

2.3 Program ten jest skierowany do wszystkich Panstw
Czlonkowskich, panstw kandydujacych, krajéw Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (EOG) oraz krajéw Batkanéw Zachod-
nich. Takze inne panstwa trzecie moga uczestniczy¢ w
programie, o ile jest to przewidziane w umowie dwustronne;.

2.4 Celem programu ramowego jest sprzyjanie konkurencyj-
nosci przedsigbiorstw — zwlaszcza malych i $rednich, wspie-
ranie innowagji i ulatwienie wprowadzania ich na rynek, przy-
spieszenie rozwoju spoleczenstwa informacyjnego, jak i zwigk-
szenie efektywnosci energetycznej oraz lepsze wykorzystanie
nowych i odnawialnych Zrédel energii.

2.5  Zgodnie z art. 156, 157 ust. 3 oraz art. 175 ust. 1 TWE
nalezy stworzy¢ szerokg i spojng podstawe prawng dla konkret-
nych wspélnotowych programéw pomocowych oraz dla odpo-
wiednich czg$ci innych programéw wspdlnotowych w obsza-
rach zasadniczych dla zwigkszania produktywnosci, innowaciji i
zrownowazonego wzrostu w Europie. Jednoczesnie nalezy
rozpatrzy¢ dodatkowe aspekty zwigzane z ochrong $rodowiska.
Program ramowy sklada si¢ z trzech konkretnych podpro-
gramow.

2.6  ,Program na rzecz przedsigbiorczosci i innowacji”
obejmuje dzialania na rzecz przedsigbiorczosci, innowacji i
konkurencyjnosci. Jest skierowany do przedsigbiorstw wszyst-
kich branz — zaréwno tych bardzo zaawansowanych techno-
logicznie, jak i tych tradycyjnych. Nalezy poprawi¢ finanso-
wanie MSP na etapie poczatkowym i na etapie wzrostu firmy.
Inne akcenty to wspdlpraca pomiedzy przedsigbiorstwami,
wspieranie innowacji oraz wspieranie technologii $rodowisko-
wych. Przewidziany budzet wynosi 2.631 mln euro.
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2.7 ,Program wsparcia polityki w zakresie ICT” ma
przyczyni¢ si¢ do wprowadzenia technologii informacyjnych i
komunikacyjnych do  przedsigbiorstw, administracji
i publicznych przedsigbiorstw ustugowych. Zaproponowane
dzialania konkretyzuja i stanowig oparcie dla nowej inicjatywy
UE ,i2010”, ktéra w najblizszych latach bedzie stanowila plat-
form¢ dla stworzenia jednorodnego europejskiego obszaru
informacyjnego i dla wzmocnienia wspélnego rynku wewnetrz-
nego produktéw i ustug informacyjnych. Na ten program prze-
widziano 801,6 mln euro.

2.8 Celem,Programu na rzecz Inteligentnej Energii dla
Europy” jest wspieranie zréwnowazonego rozwoju w dzie-
dzinie  energetyki,  poprawa  bezpieczefistwa  dostaw
i efektywnosci energetycznej, zmniejszenie uzaleznienia od
importu energii i zwigkszenie udziatu energii odnawialnych w
krajowej konsumpgji energii brutto (do 12 %). Gléwny nacisk
polozony jest na wspieranie i upowszechnianie zrownowazo-
nych technologii energetycznych, lepsze struktury administra-
cyjne, gestsza sie¢ oraz ogdlne uwrazliwienie na problem zréw-
nowazonego wykorzystania energii. Agencja wykonawcza ds.
inteligentnej energii, powolana do Zycia przez Komisje,
powinna w dalszym ciggu funkcjonowaé. Budzet przewidziany
na ten program wynosi 780 mln euro.

2.9  Wdrozenie programu ramowego ma przebiegaé w
oparciu o roczne programy robocze, ktérych realizacje chce
zapewni¢ Komisja. Komitety administracyjne maja monito-
rowa¢ dzialania na szczeblu poszczegdlnych Panstw Czlonkow-
skich i zapewni¢ tym samym ich sp6jnosé.

3. Uwagi ogolne

3.1  Wniosek dotyczacy programu ramowego jest bardzo
obszerny i obejmuje wiele dzialan i programéw. Uwagi te ogra-
niczajg si¢ wigc tylko do tych aspektow, ktére zdaniem Komi-
tetu sa szczegdlnie wazne lub ktére Komitet pragnie rozwazy¢
w jeszcze innym kontekscie.

3.2 Komitet z zadowoleniem przyjmuje program ramowy
jako wazny krok w kierunku stworzenia synergii przy wspie-
raniu konkurencyjnosci i innowacyjnosci przedsigbiorstw oraz
zréwnowazonego rozwoju. Zaproponowane dzialania i instru-
menty moga wnie$¢ istotny wklad w zwigkszenie spéjnosci
spolecznej, krzewienie zréwnowazonego rozwoju gospodar-
czego oraz w osiagniecie celow strategii lizbonskiej w zakresie
wzrostu i zatrudnienia. Logiczne wigc, ze Komisja takze w
zaproponowanym planie dzialan dla ozywienia strategii lizbon-
skiej na szczeblu Wspdlnoty (COM(2005) 330) wskazuje na
program ramowy jako na istotny element polityki unijne;j.

3.3 W raporcie Wima Koka z 2004 r. przedstawiono zasad-
nicze warunki, decydujgce o konkurencyjnosci europejskiej
gospodarki. Stusznie zalecano wigc dalszy rozwdj spoleczen-
stwa opartego na wiedzy, pelng realizacj¢ jednolitego rynku,

poprawe klimatu gospodarczego, modernizacj¢ rynku pracy —
takze poprzez strategie ,ksztalcenia przez cale zycie” i ,aktyw-
nego starzenia si¢” oraz wspieranie zréwnowazenia w dzie-
dzinie ekologii. To Panstwa Czlonkowskie, zdaniem Komitetu,
sg szczegblnie zobowiazane, aby stworzy¢ wlasciwe uwarunko-
wania dla zwigkszenia konkurencyjnosci przedsigbiorstw.
Komitet uwaza, ze unijne programy pomocowe stanowia tu
cenne i skuteczne uzupelnienie. Poza programem ramowym,
jako szczegélnie wazne wymieni¢ warto ramowy program
badan, strategi¢ na rzecz ,ksztalcenia przez cale zycie” oraz
fundusze strukturalne.

3.4  Przedsi¢biorstwa zwigkszaja swojg innowacyjno$¢ nie
tylko poprzez wykorzystanie postepu technologicznego. Do
innowacji przyczynia si¢ takze przedsigbiorczos¢ gleboko zako-
rzeniona w spoleczenstwie i kulturze danego kraju, rozlegla
wiedza o zarzgdzaniu, odpowiedzialne zarzadzanie przedsie-
biorstwem oraz aktywno$¢ miedzynarodowa. Przy ustalaniu
celow programu ramowego bledem byloby zbyt waskie potrak-
towanie pojecia innowacji i zmarnowanie w ten sposob szansy
na wigkszy wzrost, zatrudnienie i spdjno$¢ spoteczng. Przedsie-
biorstwa sa kluczowymi podmiotami w procesie innowacji, w
ktérym powinni zostal zaangazowani w odpowiedni sposéb
partnerzy spoleczni.

3.5 Innowacje rodza si¢ w ludzkich umystach. Dlatego
wysoki poziom edukacji i ksztalcenia zawodowego jest warun-
kiem dla dlugofalowego zwigkszania potencjatu innowacyjnosci
w Unii Europejskiej. Zaréwno pracodawcy, jak i pracownicy,
rzady, uczelnie, szkoly oraz wszystkie inne zwigzane z tym
instytucje stoja na réwni przed zadaniem dalszego zwickszenia
potencjatlu  innowacyjnego naszych spoleczenstw. Takze
projekty transgraniczne $wietnie moga uzupelnia¢ dziatania na
szczeblu krajowym na rzecz spoleczenstwa opartego na
wiedzy. Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze UE w
spos6b celowy wspiera edukacje i ksztalcenie zawodowe, m. in.
w ramach odrebnych programéw wspdlnotowych ,Sokrates”
(ksztalcenie ogdlne), ,Tempus” (szkolnictwo wyzsze) oraz ,Leo-
nardo da Vinci” (ksztalcenie zawodowe). Zintegrowany
program dzialain na rzecz edukacji, ksztalcenia zawodowego i
ksztalcenia przez cale zycie na lata 2007 — 2013 moze
réwniez w istotny sposob przyczynié si¢ do wzmocnienia inno-
wacyjno$ci w przedsigbiorstwach i do sukcesu programu ramo-
wego.

3.6  Komitet z zadowoleniem przyjmuje zamierzenie
Komisji, aby poprzez lepsze stanowienie prawa i jego regularne
kontrolowanie pod katem nadmiernych obcigzen wzmocnié
innowacyjnos¢ i konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw. Szczegdlnie
wazna jest skuteczna analiza nastgpstw nowych regulacji. Przy
analizie nastgpstw Komisja powinna intensywnie wspolpra-
cowac z Rada ds. konkurencyjnosci i z Parlamentem Europej-
skim.
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3.7  Komitet podziela poglad Komisji, ze unijne dziatania
horyzontalne i koordynujace moga przynies¢ znaczaca warto§é
dodana. Istotne bedzie zwlaszcza dostarczenie przedsigbior-
stwom mozliwie konkretnych informacji i umozliwienie im
fatwego dostepu do dzialan i instrumentéw programu ramo-
wego.

3.8 Komitet popiera cel Komisji, aby program ramowy
wspieral nie tylko technologicznie bardzo zaawansowane
galezie gospodarki, ale takze te tradycyjne. To wlasnie te
sektory, o ile bedg mialy mozliwos$¢ rozwinigcia konkurencyj-
nosci i innowacyjnosci, moga wnie$¢ znaczacy wklad w zwigk-
szenie zatrudnienia oraz spojnosci spolecznej. Takze w
sektorze ustug i logistyki drzemie niemaly potencjat innowacyj-
nosci.

3.9  Komitet zwraca si¢ do Komisji z apelem, by w
programie ramowym zanadto nie zawezala definicji grup doce-
lowych, aby wynikajace z niego korzysci byly jak najwigksze i
szeroko dostepne, zaréwno pod wzgledem regionalnym, jak i
sektorowym. Takze spéldzielnie, przedsi¢biorstwa stowarzy-
szone i towarzystwa S$wiadczenn wzajemnych (mutuals) oraz
innowacyjne nowo zalozone firmy i mikroprzedsigbiorstwa
moga przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia konkurencyjnosci i inno-
wacyjnosci w UE. W ten sposéb, np. dzigki spdldzielniom,
mozna wykorzysta¢ te atuty wynikajace z wielkosci, ktore
oddzialywalyby pozytywnie na dostep do rynku (wlaczajac w
to udzial w zaméwieniach publicznych o wigkszej skali), na
pozycje na rynku, na rozwdj potencjatu kadry kierowniczej, na
doskonalenie zawodowe i potencjal badawczy. O dostepie do
projektéw programu ramowego powinien decydowaé zakres, w
jakim grupy docelowe opracowaly realne koncepcje, ktére
zwickszaja konkurencyjno$¢ i innowacyjnos¢ oraz zastugujg na
wsparcie. Fundacje, stowarzyszenia i izby przemystowo-hand-
lowe odgrywaja wazng role w upowszechnianiu programu
ramowego.

3.10 W zwiazku z napietymi budzetami Panistw Czlonkow-
skich i na szczeblu europejskim ograniczono $rodki finansowe
programu ramowego. Komitet oczekuje, Ze mimo nie zatwier-
dzonych jeszcze przysztych perspektyw finansowych, zostang
zapewnione wystarczajace Srodki na program. Nalezy przy tym
zagwarantowal, aby Srodki dla grup docelowych byly wyda-
wane mozliwie planowo, rozsadnie i w zaleznosci od rezul-
tatéw. Komisja powinna sprawdzié, jaka czesé¢ Srodkow, prze-
widzianych obecnie na administracje programu, moze by¢
wykorzystana w projektach.

3.11 Komitet z zadowoleniem przyjmuje zamierzenie
Komisji, aby oceni¢ doswiadczenia zebrane przy funkcjonuja-
cych juz programach i skorygowac ewentualne bledy oraz aby
przy wdrazaniu programu ramowego stosowac sprawdzone
mechanizmy. Czytelny dla wszystkich stron ,monitoring” i
Jbenchmarking” zwigkszylby sukces programu ramowego.

Wiedz¢, mogaca zoptymalizowal program ramowy, nalezy
zawczasu uwzgledni¢ w planowaniu na kolejny rok. Komisja
oraz instytucje zajmujace si¢ wdrazaniem programu powinny
uwaznie rozpatrzy¢, czy z oceny Srodokresowej nie wynika
potrzeba pewnych dostosowan. Nalezy przy tym wzig¢ pod
uwage doSwiadczenia przedsigbiorstw i innych grup docelo-
wych. Jednakze w nie wolno dopusci¢ do tego, by w jakimkol-
wiek momencie uczestnikom projektu utrudni¢ proces plano-
wania.

3.12  Komitet duza wage przyklada do faktu, by Panstwa
Czlonkowskie pamigtaly o zasadzie wspélfinansowania. Tym
samym apeluje si¢ do nich, by utrzymaly krajowe wsparcie
w planowanym zakresie niezaleznie od dotacji unijnych.
Komitet nadmienia takze, ze Panstwa Czlonkowskie zobo-
wigzaly si¢ do przeznaczania 3 % PKB na badania i rozwdj.
Realizacja programu ramowego w zadnym wypadku nie moze
doprowadzi¢ do tego, ze Panstwa Czlonkowskie ograniczg swe
wysitki dla osiagniecia tego celu.

3.13  Komisja slusznie zauwaza, ze konieczne jest Sciste
powigzanie instrumentéw i dzialani programu ramowego z
innymi programami i inicjatywami UE. Najbardziej odpo-
wiednie punkty stycznosci to strategia ,ksztalcenia przez cale
zycie”, VII ramowy program badan oraz programy w zakresie
polityki strukturalnej. Komisja powinna dba¢ o to, by cele
wszystkich zaangazowanych dyrekcji generalnych byly ze soba
spojne. Nalezy réwniez zapewniC przejrzystos¢ dzialan i decyzji
wszystkich zaangazowanych zespotéw. Tylko dzieki wiasci-
wemu wywazeniu akcentow pod wzgledem tresci i organizacji
tych programéw, uda si¢ w pelni osiggnal synergie horyzon-
talne i wertykalne pomiedzy UE a Panstwami Czlonkowskimi
oraz pomiedzy gospodarks, sSrodowiskiem naukowym i admini-
stracjg.

4. Uwagi szczegéltowe

4.1  Przy wdrazaniu programu ramowego grupy docelowe
powinny mie¢ latwy dostgp do przewidzianych programéw.
Dotad nie zawsze udawalo si¢ to w pelni zagwarantowac. Przy-
dzielanie $rodkéw musi by¢ efektywne i odpowiadaé na prak-
tyczne potrzeby przy mozliwie jak najmniejszej biurokracji
(takze jesli chodzi o sprawozdawczo$¢ i dokumentacje).

4.2 Komisja, poprzez spéjne podejscie, powinna zarzgdzaé
programem ramowym skutecznie i w sposéb przyjazny dla
uzytkownika. Wszystkim podmiotom zaangazowanym we
wdrazanie programu ramowego zalezy na bezpieczenstwie
planowania oraz na przejrzystosci. Zewnetrzna jednostka,
administrujaca realizacjg programu, spelni swa role wtedy, gdy
dzigki jej dzialaniu wyraznie uprosci si¢ procedury i zmniejszy
koszty.
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4.3 Wdrazaniu programu ramowego jeszcze intensywniej
powinny towarzyszy¢ dziatania ,Centrum monitorowania MSP”
Komisji. Moze to w jeszcze wigkszym stopniu poprawic
wymiang wiedzy i do$wiadczent pomigedzy Panstwami Czlon-
kowskimi  oraz  pomiedzy  gospodarky,  Srodowiskiem
naukowym i administracja. Raporty sporzadzane przez
centrum monitorowania nalezaloby sprawdza¢ pod katem
praktycznego wykorzystania oraz dostosowania do grup doce-
lowych. Pomocne byloby takze takie okreslenie podziatu zadan
centrum monitorowania, aby wklad kazdej z grup (wymie-
nionych w punkcie 3.9) byl jednoznaczny.

4.4 ,Program na rzecz przedsigbiorczosci i innowacji”

4.41  Mimo ze problem ten jest znany od lat, to MSP oraz
mikroprzedsi¢biorstwa nadal maja bardzo ograniczony dostep
do kapitatu. W tej dziedzinie trzeba dziala¢ naprawde szybko.
Instrumenty finansowe przewidziane w tym programie maja
decydujace znaczenie dla powodzenia europejskiej polityki
dotyczacej przedsigbiorstw. Komitet zaklada, ze spowoduje to
duzg mobilizacje i wywola efekt dZwigni.

4.4.2  Komitet popiera przeznaczenie S$rodkéw na odpo-
wiednie ogniwa finansowania, aby obnizy¢ koszty (w tym i
koszty personelu i administracji) i zmniejszy¢ ryzyko finanso-
wania. Instrument na rzecz wysokiego wzrostu i innowacji w
MSP — GIF (High Growth and Innovative SME Facility), system
poreczen dla MSP — SMEG (Guarantee (SMEG) Facility) oraz
system rozwijania zdolnosci MSP — CBS (Capacity Building
Scheme) majg przyczynic si¢ do latwiejszego dostepu przedsie-
biorstw do kredytéw i do kapitatu ryzyka. Udzielanie innowa-
cyjnym MSP i mikroprzedsigbiorstwom kredytow na mniejsze
kwoty, zwlaszcza na rozpoczecie i rozwdj dzialalnosci,
poprawi ich potencjal wzrostu i zatrudnienia. Dla odpowied-
nich projektéw dostepne powinny by¢ takze mikrokredyty i
kredyty na mniejsze kwoty.

4.4.3  Komitet zaleca, aby tworzenie i rozbudowe miedzyna-
rodowej aktywnosci pojmowac jako integralny element polityki
europejskiej oraz jako waing strategic MSP na rzecz zwigk-
szenia konkurencyjnosci i innowacyjnosci. Wszystkie $rodki i
instrumenty przewidziane w programie powinny by¢
podporzadkowane temu celowi. Komisja powinna aktywnie
towarzyszy¢ przedsigbiorstwom poprzez organizacje gield
kooperacji, rozpowszechnianie praktycznych informagji i inne
pomocne dzialania.

4.4.4  Zlozono$¢ unijnych programéw wsparcia i ram praw-
nych sprawia, ze niezbedne jest informowanie i doradztwo
skierowane bezposrednio do przedsi¢biorstw i innych grup
docelowych. Najlepiej sprawdzitaby si¢ tu rozbudowana w calej
Europie i dobrze wspdlpracujaca sie¢ informatoréw. W ten
sposob obywatele i przedsigbiorstwa mieliby jeszcze lepszy
dostep do wartoéci dodanej, wynikajacej z programéw i
projektéw europejskich, co jest zgodne z unijng strategia
komunikacji.

4.4.5 Komitet przywiazuje duza wage do tego, aby plano-
wany przetarg, majacy wyltoni¢ ,partneréw Swiadczacych ushugi
dla wsparcia przedsigbiorstw i innowacyjnosci”, odbyt sig
wedlug jasnych zasad. Wszystkie organizacje dzialajace regio-
nalnie i sektorowo, mogace dzigki swej strukturze i ofercie
ustug stuzy¢ interesom przedsigbiorstw, powinny mie¢ nieogra-
niczony dostep do udzialu w przetargu. Zaleca si¢ Komisji
rozwazenie rekomendacji poszczegdlnych istniejacych centréw
biznesu i innowacji (Business & Innovation Centres, BIC), Euro
Info Centres (EIC) oraz o$rodkéw przekazu innowacji (Inno-
vation Relay Centre, IRC).

4.5 Program wsparcia polityki w zakresie ICT

4.5.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje ukierunkowanie
programu wsparcia w zakresie polityki w zakresie ICT. Sektor
ten jest sita napedows dla koniecznego podniesienia wydajnosci
we wszystkich galeziach gospodarki. Mozna si¢ spodziewal, ze
zaproponowane dzialania stworza w Europie znaczaca warto§¢
dodang.

4.5.2  Wspieranie europejskiego spoleczefistwa informacyj-
nego przyczyni si¢ do szybszego rozwoju gospodarczego, do
wzmocnienia integracji spotecznej Europy i do poprawy jakosci
zycia obywateli. Przy realizacji programu nalezy zwrocié szcze-
g6lng uwage na to, by byl on dostepny dla wszystkich przedsie-
biorstw, takze tych reprezentujacych tradycyjne galezie gospo-
darki.

4.5.3  Jasno ukierunkowane projekty, zintegrowane dziatania
oraz budowa i rozwijanie sieci transgranicznych oraz klastréw
mogg posunag¢ naprzdd zaréwno transfer technologii jak
i praktyczne zastosowanie innowacyjnych i odpowiadajgcych
na potrzeby rynku rozwigzan w zakresie ITC. Komitet z zado-
woleniem przyjmuje zamierzenie opracowania wspolnych
specyfikacji technicznych oraz planéw dzialania, majacych na
celu latwiejsze udzielanie zamowien publicznych w tym
sektorze.

4.5.4  Strukturalnie i merytorycznie program wsparcia poli-
tyki w zakresie ICT powinien by¢ jak najscislej dostosowany do
inicjatywy ,i2010 — Europejskie spoleczenstwo informacyjne
na rzecz wzrostu i zatrudnienia” (COM(2005) 229 koncowy).
Komitet przygotowuje osobng opini¢ na temat inicjatywy
»120107.

4.6 Program ,Inteligentna energia dla Europy”

4.6.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje cel programu.
Efektywnos¢ energetyczna, wspieranie energii odnawialnych
oraz dywersyfikacja dostaw energii to kwestie zasadnicze dla
zréwnowazonego rozwoju gospodarczego oraz dla ochrony
Srodowiska w Europie. Program ma przyczyni¢ si¢ do pelnego
wykorzystania potencjalu innowacyjnosci w sektorze energe-
tycznym, ktéry mozna odnalez¢ takze w technologii systeméw
oraz w przemianie energii.
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4.6.2  Technologie rynkowe oraz konkurencyjne produkty
zadecydujg o tym, czy uda si¢ osiagna¢ cele programu. Dlatego
Komitet z zadowoleniem przyjmuje wspieranie projektow,
ktére ulatwiaja wprowadzanie na rynek innowacji i gotowych
do sprzedazy produktéw. Pewne dzialania warto jednak podej-
mowaé tylko na wczesnym etapie procesu innowacji. Gene-
ralnie najlepsze technologie i konkurencyjne produkty czy
ustugi mozna rozwija¢ tylko w warunkach konkurencji.

4.6.3 Komitet z zadowoleniem przyjmuje zamierzenie
Komisji, aby promowa¢ oszczedne wykorzystywanie zasobéw
energetycznych i udziela¢ informacji na ten temat. Dzialania te
powinny by¢ adresowane nie tylko do kregéw specjalistow, ale
takze do szerokiej spolecznosci. Obecna kampania na rzecz
zréwnowazonej energetyki dla Europy stanowi tu znaczgcy
wklad. Ma ona na celu upowszechnianie sprawdzonych praktyk
oraz wigksze uwrazliwienie obywateli na problematyke efek-
tywnosci energetycznej i ochrony $rodowiska. Komitet ma
nadzieje, ze kampania ta bedzie dobrym uzupelnieniem dla
programu ,Inteligentna Energia dla Europy”.

5. Zalecenia koficowe

5.1  Komitet wzywa Komisj¢ do jeszcze bardziej przejrzys-
tego przedstawienia celéw i struktury programu ramowego.
Jako wzorzec moze stuzy¢ wyliczenie w artykule 6 programu
ramowego planowanych dzialan wdrazajacych. Podobnie usys-
tematyzowa¢ mozna takze pojedyncze programy i instrumenty.
Dzigki temu grupy docelowe mialyby latwiejszy dostep do
programu ramowego. Przy tym nalezy zaangazowal takze
organizacje spoleczenstwa obywatelskiego.

Bruksela, 14 grudnia 2005 .

5.2 Komitet oczekuje, Ze poprzez polaczenie wielu
programéw i pojedynczych $rodkéw uzyska si¢ wartosé
dodana. Moze si¢ to udaé jednak tylko wtedy, gdy zapewnione
beda: optymalna koordynacja, spdjnos¢ poszczegdlnych
srodkéw i dostosowanie do pozostalych  wihasciwych
programéw unijnych. Odpowiedzialno$¢ za to spoczywa w
szczegblnym stopniu na Komisji i na organach zarzadzajacych.

5.3  Komitet z zadowoleniem przyjmuje ukierunkowanie
programu ramowego na gléwne cele UE w zakresie polityki
gospodarczej, spolecznej, ekologicznej i energetycznej. Wazne
jest, aby przy wdrazaniu realistycznie i z wyraZznym odniesie-
niem do grup docelowych okresli¢ roczne programy robocze,
zwlaszcza dla innowacyjnych przedsiebiorstw. A mozna tego
dokona¢ tylko poprzez odpowiedni udzial grup docelowych
juz na etapie planowania.

54 Dla celéw lepszego wdrazania i cigglosci polityki,
Komitet wzywa Komisj¢ do wyjasnienia powigzain pomiedzy
programem ramowym na rzecz konkurencyjnosci i innowacji a
innymi istniejacymi i przyszlymi inicjatywami, a w szczegdl-
nosci Europejska Karta Malych Przedsi¢biorstw z 2000 r.,
planem dzialania na rzecz przedsigbiorczosci w Europie z
2003 r. oraz komunikatem w sprawie polityki dotyczacej MSP.
Mialoby to znaczng warto$¢ dla przedstawicieli biznesu i
tworcow polityki na szczeblu krajowym, regionalnym i
lokalnym.

5.5 Komitet bedzie uwaznie $ledzit wdrazanie programu
ramowego. Przy tym zastrzega sobie takze prawo udzielenia
dalszych zalecen w momencie, gdy zebrane juz beda pewne
do$wiadczenia, lub w ramach oceny $rédokresowej.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND



17.3.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 65/27

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostgpu stuzb odpowiedzialnych w

Pafistwach Czlonkowskich za wydawanie $wiadectw rejestracji pojazdéw do Systemu Informacyj-
nego Schengen drugiej generacji (SIS II)

COM(2005) 237 wersja ostateczna — 2005/0104 (COD)

(2006/C 65/04)

Dnia 16 wrze$nia 2005 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

Sekgja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 20 pazdziernika 2005 r. Sprawozdawca byl Virgilio RANOCCHIARL

Na 422. sesji plenarnej w dniach 14-15 grudnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 14 grudnia 2005 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny przyjal 123 glosami, przy 2 glosach wstrzymujacych sie, naste-

pujaca opinie:

1. Wstep

1.1  Konwencja z Schengen, ktéra ma umozliwi¢ swobodny
przeplyw ludzi i towaréw, zostala podpisana w 1990 r. i
weszla w zycie w 1995 r. Konwencja z Schengen przewiduje,
ktére organy maja dostgp do Systemu Informacyjnego
Schengen (SIS), jak tez okresla cele, do jakich takie dane moga
zosta¢ wykorzystane. Ten pierwszy tekst konwencji nie przy-
znawal dostepu do SIS organom zajmujacym si¢ rejestracjg
pojazdow.

1.2 Dnia 21 sierpnia 2003 r. Komisja przedstawila wniosek
dotyczacy rozporzadzenia zmieniajacego Konwencje wyko-
nawczg do Ukladu z Schengen w zakresie dostepu stuzb odpo-
wiedzialnych w Panstwach Czlonkowskich za wydawanie $wia-
dectw rejestracji pojazdéw do  Systemu Informacyjnego
Schengen (SIS) (). Zamierzeniem bylo stworzenie dostepu do
danych SIS dotyczgcych skradzionych pojazdéw i przyczep,
skradzionych czystych blankietow dokumentéw urzedowych i
wydanych dowodow tozsamosci (paszportéw, dowoddw
osobistych, prawa jazdy) — w celu sprawdzenia, czy zgloszone
do drugiej rejestracji pojazdy zostaly skradzione, przywla-
szczone badZz utracone oraz czy osoby ubiegajace sie
o $wiadectwo rejestracji pojazdu postuguja si¢ w tym celu skra-
dzionymi dowodami tozsamosci lub skradzionymi dokumen-
tami rejestracji pojazdu.

1.3 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wydat
opini¢ w sprawie tego wniosku 25 lutego 2004 r (3. EKES
zgodzil si¢ z Komisja, ze dostgp do SIS powinien zostaé rozsze-
rzony, tak aby obejmowal krajowe organy odpowiedzialne za
wydawanie i sprawdzanie $wiadectw rejestracji pojazdow. EKES
wyrazil zadowolenie, ze, uwzgledniwszy fakt istnienia w
roznych Panstwach Czlonkowskich prywatnych stuzb odpowie-
dzialnych za rejestracje pojazddéw, sugeruje si¢ we wniosku, ze
stuzby te moga uzyskac informacje niezbedne do wlasciwego
wykonywania przez nie swej pracy, posrednio poprzez jeden z
organdéw publicznych dysponujacych dostgpem do SIS, z
zastrzezeniem, ze zagwarantowana zostanie ochrona danych.

1.4  Nastepnie po rozszerzeniu stalo si¢ jasne, Ze istotne
bedzie rozwinigcie drugiej generacji SIS (tj. SIS II), tak aby
nowe Pafistwa Czlonkowskie mogly przylaczy¢ si¢ do systemu,
a obszar Schengen moégl zostaé rozszerzony na terytorium tych
Panstw Czlonkowskich.

1.5  Zwazywszy, ze SIS I wymaga odpowiednich ram praw-
nych i dotyczy réznych polityk, Komisja Europejska musiala

(") COM(2003) 510 wersja ostateczna — 2003/0198 (COD).
() Dz.U.C 110 z 30.4.2004.

sporzadzi¢ trzy wnioski: pierwszy dotyczy swobodnego prze-
pltywu 0s6b, drugi — wspolpracy policyjnej i sadowej w spra-
wach karnych, podczas gdy trzeci uzupelnia dwa pozosta}e i
ma na celu zapewnienie organom rejestracji pojazdow dostepu
do SIS IL.

1.6  EKES pracuje wlasnie nad swoja opinig w sprawie tego
trzeciego wniosku, ktéry stanowi niezbedng kontynuacje
wezesniejszego, wyzej wspomnianego rozporzadzenia (°), ktore
zostalo ostatnio przyjete przez Rade 6 lipca 2005 r.

2. Uwagi ogélne

2.1  Nowy wniosek Komisji ma na celu zapewnienie spéj-
noéci z nowymi instrumentami prawnymi dotyczacymi utwo-
rzenia, dzialania i wykorzystania drugiej generacji Systemu
Informacyjnego Schengen (SIS II). Komisja stwierdza, ze glowny
cel obecnego wniosku jest taki sam, jak cel wniosku zgloszo-
nego w sierpniu 2003 r., tj. wzmocnienie wspolpracy
pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi opartej na skutecznej
mianie informacji w celu zwalczania oszustw i nielegalnego
handlu skradzionymi pojazdami. Dalej Komisja zauwaza, ze
celem tych zmian jest zagwarantowanie, aby w nowych ramach
prawnych dla SIS II stuzby odpowiedzialne za wydawanie $wia-
dectw rejestracji pojazdow mialy dostep do takich samych
danych SIS, jak to ma miejsce od czerwca 2005 r., kiedy
weszlo w zycie rozporzadzenie objete wnioskiem z 2003 r.

2.2 Kwestia ta wciaz jest wazna, poniewaz obecnie w Unii
Europejskiej kradzione jest 1,3 mln pojazdéw rocznie, za§ w
przyblizeniu 500 tys. pojazdow przepada na zawsze (‘). Prze-
stepczo$¢ zwigzana z pojazdami wigze si¢ z innymi rodzajami
przestggczosa takimi jak handel ludZmi, przemyt i terroryzm
(samochody-putapki).

2.3 EKES potwierdza, ze zgadza si¢ z Komisja, iz dostep do
SIS 1I powinien zosta¢ rozszerzony, tak aby obejmowat krajowe
organy odpowiedzialne za wydawanie i sprawdzanie wyzej
wymienionych dokumentéw (por. punkt 1.2). Ponadto
prywatne stuzby odpowiedzialne za rejestracje pojazdow
powinny uzyskiwa informacje posrednio poprzez jeden z
organéw publicznych dysponujacych dostepem do SIS II, przy
zastrzezeniu, Ze zostanie zagwarantowana ochrona danych.
Szczegblnie wazne jest, aby zapewni¢ mechanizmy ograni-
czania dostepu do innych informacji znajdujacych sie w
systemie, zastrzezonych dla organéw wyszczeg6lnionych w
artykule 101 konwencji z Schengen.

() Zob. przypis nr 1.
(% Zrédto: statystyki Europolu, Haga, 27 czerwca 2005 r.
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2.4 Nadal nalezy uwzglednia¢ uwagi ogdlne i inne komen-
tarze, ktore EKES zamie$cil w swej opinii z 25 lutego 2004 r.
Niektore z nich moga zostaé przedstawione ponownie. Przykla-
dowo EKES uwaza, ze wniosek powinien wzmocni¢ bezpie-
czefistwo 1 przyspieszy¢ procedury wymiaru sprawiedliwosci.
Bedzie on takze dzialal jako zacheta do tego, by Panstwa
Czlonkowskie umozliwialy bardziej swobodny przep
pojazdéw wewnatrz Unii. Jest jednak wazne, aby wniosek byt
zgodny z wewnetrznymi przepisami i regulacjami Pafstw
Czlonkowskich. Istotne jest réwniez, aby stworzy¢ dostep
Panstwom Czlonkowskim, ktore nie s3 sygnatariuszami
konwencji z Schengen, oraz zwigkszy¢ wspélprace z Inter-
polem i Europolem w celu zwalczania handlu pojazdami skra-
dzionymi lub przywlaszczonymi poza krajami, ktére majg
dostep do SIS II. EKES wskazuje takze na znaczenie kompilacji,
przetwarzania i publikowania danych statystycznych dotyczg-
cych tego rodzaju przestepstw, aby u(ﬁl)s onali¢ podejscie
pozwalajace stawi¢ czolo temu problemowi.

3. Uwagi szczegélowe

3.1 Wniosek Komisji jest w znacznej mierze zgodny z
decyzjg Rady z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie zwalczania
przestepczosci transgranicznej zwigzanej z pojazdami (2004/
919/WE) (). Decyzja stanowi, ze ,szczegblne znaczenie ma
wspolpraca miedzy organami Scigania a organami rejestruja-
cymi pojazdy, tak samo jak przekazywanie informacji odpo-
wiednim stronom”. Artykul 7 decyzji stwierdza, ze organy
Scigania informuja krajowe organy rejestracji pojazdéw o tym,
czy pojazd bedacy w trakcie rejestracji zostal zgloszony jako
skradziony oraz, ze dostgp do baz danych w wyzej wymie-
nionym celu odbywa si¢ z nalezytym poszanowaniem prze-
piséw prawa wspolnotowego. EKES przyjmuje z zadowoleniem
fakt, iz przemyslenia zawarte w decyzji Rady zostaly obecnie
wlaczone do wniosku Komisji.

3.2 Jakkolwiek wniosek Komisji dotyczy jedynie dostepu
organéw rejestrujgcych pojazdy do pewnych informacji w
ramach systemu SIS II, EKES chcialby podkreslié potrzebe
SciSlejszej wspoltpracy w celu zwalczania przestepstw dotyczg-
cych pojazdéw. Jak to zostalo okreslone w art. 4 decyzji Rady,
,Panstwa Czlonkowskie podejmujg niezbedne kroki w celu
zorganizowania konsultacji okresowych, odpowiednio, migdzy
wlasciwymi  organami krajowymi, zgodnie z prawem
krajowym, a takze moga objac takimi konsultacjami przedsta-
wicieli sektora prywatnego (takich jak posiadacze prywatnych
rejestréw  zaginionych  pojazdow, ubezpieczyciele oraz
podmioty prowadzace handel samochodami), majac na uwadze
koordynacje przeplywu informacji oraz wzajemng zgodnosé
dzialan w tym obszarze”. EKES uwaza, Ze Komisja musi takze
uwzgledni¢ te uwagi w przyszlej pracy na rzecz zwalczania
przestepstw dotyczacych pojazdow.

3.3 Jako przyklad EKES moglby wymieni¢ wczesniejszy
projekt Interpolu pod nazwa: Stop Register Stolen Cars —
StoreSto Car (Zatrzymac rejestracje skradzionych samochodéw),
przemianowany nastepnie na Vehicle Identification, Research and

Bruksela, 14 grudnia 2005 r.

() Dz. U. L 389 z 30.12.2004.

Analysis — VIRA 17 (Identyfikacja, badanie i analiza
pojazdéw). Celem tego projektu bylo zebranie wszystkich
informacji o samochodach w jednej bazie danych, tzn. infor-
macji dostarczonych przez numer identyfikacyjny pojazdu
(Vehicle Indentification Number — VIN) mowiacych o tym, czy
zgloszono kradziez samochodu i czy zostal on zarejestrowany,
wywieziong lub przywieziony, wyprodukowany lub tez zlomo-
wany. Taka baza danych stanowi podstawe wspdlpracy
pomiedzy organami §cigania, organami rejestracji pojazdéw,
wiadzami celnymi, producentami samochodéw i firmami ubez-
pieczeniowymi.

3.4 Odnosnie do obecnego wniosku EKES pragnie takze
zaznaczy¢, ze ogélem istnieje niewiele mozliwosci przeprowa-
dzenia fizycznej kontroli pojazdu w celu ustalenia jego ozna-
czen i sprawdzenia, czy nie zgloszono jego kradziezy. W wielu
krajach rejestracja pojazdu wiaze si¢ z jego badaniem tech-
nicznym. Tak wigc przy rejestracji pojazdu pojawia si¢ okazja
sprawdzenia, czy nie zostal on skradziony. Dlatego tez wazne
jest wyposazenie organéw dokonujacych rejestracji w $rodki
pozwalajace na wykrycie pojazdéw skradzionych, przywla-
szczonych lub zaginionych.

3.5 Jak zauwazono w punkcie 3.2, zachodzi potrzeba
Scislejszej wspolpracy na rzecz zwalczania przestepstw dotycza-
cych pojazdéw. Inna mozliwo$¢ przeprowadzenia fizycznej
kontroli pojazdu powstaje, gdy jest on wywozony lub przy-
wozony. EKES zaleca wladzom celnym zaréwno w wypadku
wywozu, jak i przywozu pojazdu korzystanie z tej samej bazy
danych SIS II, ktora jest wykorzystywana przez organy rejes-
tracji pojazdow.

3.6 Przy sprawdzaniu pojazdu w celu ustalenia, czy nie
zgloszono jego kradziezy, musi takze istnie¢ mozliwo$¢ usta-
lenia oznaczeni pojazdu. Sluzy temu czg¢sto numer identyfika-
cyjny pojazdu (VIN). Zdarza si¢ czesto, ze numer indentyfika-
cyjny skradzionego pojazdu zostaje sfalszowany lub przebity.
EKES podkresla znaczenie, jakie w przysztosci bedzie mialo
zwigckszenie mozliwosci ustalenia oznaczen pojazdu. Nalezy
starannie przeanalizowa¢ i oceni¢ propozycje, takie jak elektro-
niczna identyfikacja pojazdu (EVI) lub lepsze oznakowanie
czesci zamiennych.

3.7 Na koniec EKES wskazuje dalszy krok, jaki nalezy
uczyni¢ w najblizszej przysztosci dla rozszerzenia zakresu tego
rozporzadzenia. Obecny wniosek Komisji, ktérego celem jest
sprawdzenie, czy pojazdy nie zostaly skradzione, przywla-
szczone lub zaginione powinno si¢ w zasadzie polaczy¢ z
mozliwoscig przeprowadzenia repatriacji pojazdéw. Mozliwosci
te r6znig si¢ znacznie w zaleznoci od Pafistwa Czlonkow-
skiego i wynikaja z obowigzujacych uregulowan odnosnie
dziatania w dobrej wierze (bona fide). W niektérych krajach
mozliwe jest uzyskanie prawa wlasnosci skradzionego pojazdu,
gdy pojazd ten zostal nabyty w dobrej wierze, natomiast w
innych krajach sytuacja taka nie wystepuje. W przyszlosci
nalezy ponadto zbada¢ i oceni¢ mozliwosci repatriacji pojazdu,
ktory okazat si¢ kradziony.

Przewodniczaca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady zmieniajacego dyrektywe 69/169/EWG w zakresie tymczasowych ograniczen
iloSciowych na przywéz piwa do Finlandii

COM(2005) 427 koficowy — 2005/0175 (CNS)

(2006/C 65/05)

Dnia 30 wrze$nia 2005 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 93 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 11 listopada 2005 r. Sprawozdawca byt Harry BYRNE.

Na 422. sesji plenarnej w dniach 14-15 grudnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 14 grudnia 2005 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 115 do 3, przy 14 glosach wstrzymujacych

sig, przyjal nastepujaca opinie:

1. Streszczenie

1.1  Finlandia wystapita z wnioskiem o przedluzenie istnieja-
cego ograniczenia na przyw6z piwa przez podréznych z
panstw innych niz Pafstwa Czlonkowskie po terminie 1
stycznia 2006 r. Wniosek jest umotywowany potrzebg rozwig-
zania probleméw o charakterze fiskalnym, gospodarczym,

spolecznym, zdrowotnym i zwiazanych z porzadkiem
publicznym.
1.2 Wnioskowana modyfikacja zezwalalaby  Finlandii

przedtuzy¢ ograniczenia do 31 grudnia 2006 r. Podniesiono
niemniej maksymalny limit sze$ciu litréw do szesnastu litrow,
ktéry jest obecnie uzywanym limitem w Finlandii.

1.3 EKES popiera t¢ modyfikacje.

2. Kontekst opinii

2.1 W 2000 r. Finlandii przyznano odstgpstwo do dnia 31
grudnia 2005 r., majace na celu ograniczenie przywozu na
uzytek osobisty piwa przez osoby z pafistw innych niz Paistwa
Czlonkowskie do ilosci nie przekraczajacej 6 litrow. Chodzi

Bruksela, 14 grudnia 2005 r.

zwlaszcza o granice z Rosjg, w ktérej alkohol jest znacznie
tanszy, zatem gdyby zastosowal normalne ograniczenia finan-
sowe, osoby prywatne moglyby przywozi¢ po ok. 200 litréw
piwa.

2.2 Ze wzgledu na znaczng rozbiezno$¢ cenows, wplyw
nieograniczonego importu na finski handel detaliczny, przy-
chody pafistwa z tytulu podatkéw oraz na problemy spoleczne
i zdrowotne bytby powazny.

2.3 Finlandia dokonala juz jednak znacznych obnizek
podatkéw w 2004 r. i stosuje takze wyzszy limit szesnastu
litr6w zamiast szeSciu. Finlandia stara si¢ zatem podazaé w
strong diugoterminowego rozwigzania.

3. Ogoblne uwagi
3.1 Komitet odnotowuje kroki poczynione juz przez
Finlandi¢ w celu rozwigzania problemu i dlatego tez uwaza, ze

stosowne jest przedtuzenie odstgpstwa do dnia 31 grudnia
2006 r.

Przewodniczaca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie bezpieczefistwa w galeziach
transportu

(2006/C 65/06)

Pismem z dnia 2 czerwca 2005 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, zwrdcita si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego o opracowanie

opinii w sprawie bezpieczeristwa w galeziach transportu

Sekcja ds. Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczefistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swa opini¢ 24 listopada 2005 r. (sprawozdawca: Jan

SIMONS).

Na 422. sesji plenarnej w dniach 14-15 grudnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 14 grudnia 2005 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 124 glosami za, przy 4 glosach wstrzymujacych si¢, przyjal naste-

pujaca opinie:
1. Wstep

1.1 Po zamachach terrorystycznych 11 wrze$nia 2001 r. w
Nowym Jorku, w listopadzie 2003 r. w Stambule, 11 marca
2004 r. w Madrycie, 7 lipca 2005 r. w Londynie i wszystkich
dokonanych gdzie indziej, znacznie bardziej zwraca si¢ uwage
na kwestie bezpieczefistwa. Kazdy stara si¢ podja¢ dzialania
zmierzajace do jak najlepszej ochrony ludzi, $Srodkéw trans-
portu i towaréw, zardwno prewencyjnie, jak i na plaszczyznie
operacyjnej. Na poziomie politycznym, bezpieczenistwo stalo
si¢ gorgcym tematem.

1.2 Przez ,bezpieczefistwo” nalezy rozumie¢ zaréwno Srodki
prewencyjne wobec atakéw terrorystycznych, jak i wobec prze-
stepczosci, zwlaszcza kradziezy.

1.3 Komitet réwniez nie pozostaje pasywny. Przyjal w tej
materii rozne opinie, wirdd ktérych opinia rozpoznawcza z 24
pazdziernika 2002 r(Y). (sprawozdawca: Anna BREDIMA-
SAVOPOULOU) posiada wielkie znaczenie, poniewaz w
doglebny sposéb analizuje bezpieczenistwo w zegludze i lotnic-
twie cywilnym.

1.4 23 grudnia 2003 r. Komisja Europejska opublikowala
dokument konsultacyjny w sprawie bezpieczefistwa transportu
towaréw, w ktorym nawoluje zainteresowane strony do przed-
stawienia swoich pogladéw w kwestii bezpieczenstwa. W
komunikacie do Rady i Parlamentu Europejskiego (*) Komisja
réwniez proponuje utworzenie programu ramowego na rzecz
bezpieczefistwa, a 12 sierpnia 2005 r. w Dzienniku Urze-
dowym UE (°) zostal opublikowany program prac w zakresie
srodkéw bezpieczenistwa wobec terroryzmu. Liczne elementy
zawarte w tych publikacjach okazaly si¢ uzyteczne przy opra-
cowaniu niniejszej opinii rozpoznawcze;.

1.5  Podstawowym celem niniejszej opinii rozpoznawczej
jest sprecyzowaé role i odpowiedzialno§¢ — zaréwno na
poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym — poszczegdl-
nych podmiotéw dziatalnosci w zakresie bezpieczenstwa:

— 0s6b (podréznych i personelu sieci transportowych),

() Dz.U. C 61 z 14.03.03, str. 174.
() COM(2005) 124 koncowy z 6 kwietnia 2005 r.
() Dz.U. C 198 z 12.08.05, str. 1.

— wykorzystywanych Srodkéw transportu, towaréw i infras-
truktur, w ostatecznym celu poprawy bezpieczenistwa osob,
towaréw, Srodkéw transportu i infrastruktur.

1.6 Niniejsza opinia dotyczy wylacznie bezpieczefstwa w
galeziach transportu (security), a nie bezpieczefistwa Srodkow
transportu i infrastruktur jako takich (safety). Zrédtem nieporo-
zumienn jest brak jezykowego rozréznienia tych dwoch
terminéw w wielu jezykach Unii Europejskie;j.

1.7 Odnosnie do bezpieczenistwa infrastruktur wykorzysty-
wanych w transporcie ladowym, nalezy rozrézni¢ korytarze
sieci transeuropejskich (TEN) wraz z przejsciami granicznymi,
od infrastruktur krajowych. W galeziach transportu ladowego
nie zawsze z latwosciag mozna okresli¢, gdzie zaczyna si¢ lub
koniczy pomocniczos¢.

Méwigc o $rodkach bezpieczenstwa w transporcie ladowym,
nalezy mie¢ $wiadomos¢ faktu, ze w sieciach logistycznych
istnieje bardzo silna wspélzalezno$¢ pomiedzy wszystkimi
rodzajami transportu, ladowego czy innego, co pociaga za sobg
koniecznos¢ osiagnigcia Scistego porozumienia co do stosowa-
nych S$rodkéw bezpieczefistwa. Podejscie intermodalne do
srodkéw bezpieczenstwa jest réwniez niezbedne w celu unik-
nigcia zakldcenia konkurencji pomiedzy réznymi rodzajami
transportu. W tym wzgledzie nalezy zdawal sobie sprawe, ze
koszty zwiazane z bezpieczenstwem moga znacznie si¢ réznié
od siebie w zaleznosci od rodzaju transportu.

Nalezy réwniez polozy¢ nacisk na te aspekty, ktére w bezpo-
Sredni sposéb wynikng ze wzrostu Srodkéw bezpieczenstwa.
Mozna w tym zakresie przeanalizowaé nastgpujace kwestie:

— Jaki wplyw maja stosowane Srodki bezpieczenstwa na
pracownikow?

— Czy programy ksztalcenia w zakresie technik zarzadzania
powinny obejmowa¢ dzial poswigcony ,zarzadzaniu sytua-
cjami kryzysowymi”?
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— Kto pokryje koszty srodkow bezpieczenistwa?
— Jaka jest rola towarzystw ubezpieczeniowych?

Zwazywszy na rozmiary zagadnienia, praktycznie bedzie przy-
wola¢ i przedstawi¢ porzadek, wedlug ktérego stworzono
niniejszg opini¢ rozpoznawcza. Rozdziat 2 — ,Uwagi ogdlne”
— poéwigcony jest kwestiom og6lnym dotyczacym zagadnienia
bezpieczefistwa. Omdwiony tu zostal podzial kompetencji i
odpowiedzialnosci  Unii ~ Europejskiej, wladz krajowych,
poszczegdlnych galezi transportu, pasazeréw, personelu i
kierownictwa przedsi¢biorstw. Nastepnie omodwione zostaly
prawne aspekty zagadnienia. Rozdzial 3 — ,Uwagi szcze-
gblowe” — rozpoczyna si¢ przegladem inicjatyw podejmowa-
nych na réznych szczeblach w celu poprawy bezpieczenstwa.
Dalej porusza si¢ w nim bardziej szczegblowo kwestie bezpie-
czefistwa w samych galeziach transportu. Rozdzial 4 dotyczy
kosztow zwigzanych z bezpieczefistwem oraz kwestii, kto
powinien je ponie$¢. Naswietlona tu zostala rowniez rola towa-
rzystw ubezpieczeniowych. Wreszcie rozdzial 5 zawiera stresz-
czenie uprzednich rozdzialoéw i ostateczne wnioski.

2. Uwagi ogodlne

2.1 Bezpieczeristwo: rozwazania ogdlne

2.1.1  Zapewnienie bezpieczefistwa osobom i towarom we
wszystkich galeziach transportu stanowi obecnie priorytetowe
zadanie dla politykéw, decydentéw i przedsigbiorstw. Przez
zapewnienie bezpieczenistwa nalezy rozumie zastosowanie
srodkéw bezpieczenstwa przeciw terroryzmowi i przestep-
czodci. Niemniej odnosi si¢ wrazenie, ze daleko jeszcze do
stosowania skoordynowanego podejscia. Tymczasem jest ono
pilnie potrzebne, jako ze sita calego tancucha zalezy od wytrzy-
malosci jego najstabszego ogniwa.

2.1.2  Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zagadnienie bezpieczen-
stwa w galeziach transportu, ze wzgledu na swa zlozono$¢, nie
podlega fatwemu i przejrzystemu zdefiniowaniu. W kontekscie
bezpieczenistwa w galeziach transportu, kwestia pomocniczosci
pojawia si¢ w calej rozciggloici. Dotyczy ona zaréwno
podziatlu kompetencji Unii i wladz krajowych w zakresie podej-
mowanych $rodkéw, jak i sposobéw ich finansowania. Jednak
dotyczy réwniez odpowiedzialnosci i kompetencji w galeziach
transportu, spoczywajacych na pasazerach, pracownikach i
kierownictwie.

2.2 Bezpieczeristwo w transporcie morskim i lotniczym

2.2.1  Od 11 listopada 2001 r. poczyniono postepy w dzie-
dzinie bezpieczefistwa w transporcie morskim i lotniczym.
Rada Europejska przedsigwzigla Srodki, m.in. w oparciu o
raport EKES-u z 24 pazdziernika 2002 r., w ktérym propono-

wane Srodki bezpieczenstwa dotyczyly glownie zeglugi
morskiej i lotnictwa. Przytoczy¢ tu nalezy rozporzadzenie (WE)
nr 2320/2002 ustanawiajace wspélne zasady w dziedzinie
bezpieczefistwa lotnictwa cywilnego, rozporzadzenie (WE)
nr 725/2004 w sprawie poprawy ochrony statkow i obiektéw
portowych i dyrektywe w sprawie poprawy ochrony portéw
(COM(2004) 76 koncowy). Wszystkie te regulacje zawieraja
przepisy w sprawie inspekcji unijnych. Dotycza one spraw-
dzania jakoSci w branzy. Zasady dotyczgce transportu
morskiego zostaly okreslone w dyrektywie z 10 maja 2005 r.

2.3 Bezpieczetistwo w galeziach transportu lgdowego

2.3.1 W zakresie galezi transportu ladowego sytuacja w
panstwach czlonkowskich UE jest do$¢ zréznicowana. W wiel-
kich miastach, jak Madryt czy Londyn, lecz takze Paryz, przed-
siewzigto Srodki bezpieczenstwa, czg¢Sciowo w wyniku zama-
chéw terrorystycznych, ktére uderzyly w transport publiczny.
W innych miastach i krajach nie podjeto jeszcze takich krokow,
jednak skala niedawnych zamachéw obudzita $wiadomosé
znaczenia takich $rodkéw bezpieczenistwa (¥).

2.3.2 W pierwszym rzedzie rodzi si¢ nastgpujace pytanie:
kto powinien podejmowaé Srodki bezpieczefistwa dotyczace
wiecej niz jednej galezi transportu ladowego — Unia Euro-
pejska czy rzady krajowe, a jesli te ostatnie, to jaka jest rola tej
pierwszej?

2.3.3  Komitet uwaza, ze odpowiedzialno$¢ za bezpieczen-
stwo spoczywa wspélnie na Panstwach Czlonkowskich i Unii
Europejskiej oraz ze same Pafstwa Czlonkowskie powinny
czuwaé nad zastosowaniem $rodkéw bezpieczenstwa przez
rézne galezie transportu lgdowego. Powinny one w tym celu
okresli¢ ramy zawierajagce normy minimalne, jakie maja by¢
przestrzegane przez poszczegélne galezie transportu ladowego
jako prog podejmowanych Srodkéw. Nie wchodzi wigc w gre
swobodna interpretacja. W celu harmonizacji podejmowanych
srodkéw w réznych galeziach transportu ladowego, rzady
krajowe powinny powolaé wyspecjalizowany organ, ktéry
miatby za zadanie koordynowa¢ $rodki wprowadzane przez
galezie transportu ladowego i samorzady lokalne. Instytucja ta
powinna réwniez czuwaé¢ nad skutecznym wprowadzeniem
wszystkich planowanych srodkéw.

2.3.4  Zdaniem Komitetu, rola Unii Europejskiej sprowadza
si¢ zasadniczo do koordynacji Srodkéw na szczeblu miedzyna-
rodowym. Poza tym Unia powinna zacheca¢ Panstwa Czlon-
kowskie do wypracowania wspdlnego dla wszystkich, jednoli-
tego podejscia. Zwazywszy na transgraniczny charakter trans-
portu 0séb i towaréw oraz konieczno$¢ koordynacji krajowych
srodkéw bezpieczefistwa, niezbedna jest Scista wspdlpraca
pomiedzy rzagdami krajowymi a Unig Europejska.

(*) Temat bezpieczefistwa transportu publicznego w duzych miastach
zostanie szeroko opracowany w opinii perspektywicznej Komitetu
Regionéw w sprawie bezpieczenstwa wszelkich srodkéw transportu
zbiorowego, w tym kwestii finansowania, ktérej sprawozdawcg jest
R. Neill, cztonek rady miejskiej Londynu (CDR209/2005).
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2.3.5 Wiladze krajowe powinny zdal sobie sprawe, ze
pozostalo jeszcze duzo do zrobienia w galeziach transportu
ladowego. Powinno pojawic¢ si¢ ,poczucie pilnego charakteru”
zadan. Wladze krajowe powinny zmobilizowaé poszczegélne
galezie transportu do rozwazenia i wprowadzenia Srodkéw
bezpieczefistwa. Pierwszym etapem mobilizacji mogloby by¢
ustalenie na szczeblu europejskim minimalnych norm bezpie-
czefistwa, ustanawiajacych poziom podstawowy dla galezi
transportu ladowego. W kazdej galezi transportu powinna
istnie¢ $wiadomos¢, ze bez Srodkéw bezpieczenstwa jest ona
niezwykle podatna na zagrozenia.

2.3.6  Jednoczes$nie powinna si¢ zakorzeni¢ w $wiadomosci
konieczno$¢ wspétpracy miedzy réznymi galeziami transportu.
Przykladowo, nalezaloby ujednolicic s$rodki — stosowane
w pociggach, metrze i autobusach. Nalezaloby réwniez ujedno-
lici¢ kampanie informacyjne skierowane do pasazeréw i perso-
nelu na temat zachowania si¢ w wypadku katastrofy.

2.3.7  Odno$nie do transportu towaréw, nalezaloby duzg
uwage po$wieci¢ podatnym na zagrozenia wezlom, takim jak
terminale i stacje rozrzadowe. Nalezy nawiazal wspolprace
pomiedzy wladzami krajowymi i lokalnymi, réznymi galeziami
transportu i zarzadami punktow przeladunkowych i terminali.

2.4 Rola poszczegdlnych podmiotow

2.4.1  Komitet uwaza, ze ochrona fizycznych infrastruktur
réwniez nalezy do zadan wiladz krajowych, regionalnych lub
gminnych.

2.42  Wyspegjalizowanemu organowi, o ktérym mowa w
punkcie 2.3.3, powierzylby role organu koordynujacego. Powi-
nien on jednoczesnie unikal rozczlonkowania na szczeblu
krajowym i propagowal polityke na szczeblu miedzynaro-
dowym, aby ulatwia¢ wspélprace na szczeblu unijnym.

2.43 Poza zadaniem koordynacji pelnionym przez UE,
Komitet z zadowoleniem odnotowal fakt przeznaczenia kwoty
3,5 mln euro na poziomie unijnym, z tytulu 6. programu
ramowego, na S$rodki bezpieczenstwa w transporcie o0séb,
towarow i w energetyce.

2.44  Jako ze galezie transportu sg pojeciem abstrakcyjnym,
ktérego funkcjonowanie zapewniajg wylacznie osoby, ktére z
nich korzystajg (podrézni, klienci) lub w nich pracujg
(pracownicy), niezbedne jest prowadzenie dziatan skoncentro-
wanych na interesie tych grup. W przypadku podréznych i
klientéw nalezy przez to rozumie¢ przede wszystkim stalg
akcje informacyjng. Ich podejScie musi si¢ zmieni¢ z biernego
uzytkowania galezi transportu na postawe aktywng i $wiadomg.
Pracownicy galezi transportu odgrywaja kluczows role w przy-
gotowaniu i wprowadzeniu Srodkéw bezpieczefistwa. Komitet
uwaza, ze aby mogli oni lepiej odgrywal te role, nalezy
umozliwi¢ im przejscie specjalnego szkolenia ukierunkowanego
na ich misje w dziedzinie bezpieczenstwa.

2.4.5 Rola  kierownictwa  przedsi¢biorstw  obejmuje
wlaczenie pojec z zakresu bezpieczenstwa do filozofii i kultury
przedsigbiorstwa. Poza tym kierownictwo powinno umozliwié

pracownikom odbycie specjalistycznych szkolen w tej dzie-
dzinie. Jedli chodzi o kadre kierowniczg, zdaniem Komitetu
szkolenia z zakresu technik zarzadzania powinny zawieral
cz¢$¢ poswiecona ,zarzadzaniu sytuacjami kryzysowymi”, tak
aby kadra mogla stang¢ na wysokosci zadania w przypadku
katastrofy.

2.5 Jakg formg powinny przyjmowaé Srodki bezpieczeristwa?

251 W kwestii tego, czy S$rodki bezpieczenstwa w
galeziach transportu ladowego powinny mie¢ forme bardziej
zobowigzujaca, przykladowo forme przepiséw prawa, czy tez
bardziej nieformalna, jak swiadectwa czy znaki jakosci, Komitet
uwaza, ze jest to zbyt powazny temat, by traktowal go w
spos6b nieformalny.

2,52 W kazdym przypadku Komitet uwaza, Ze nalezy
ustali¢ normy minimalne dla $rodkéw bezpieczefistwa na
szczeblu  krajowym, zalecajac  jednocze$nie dalsze kroki.
Nalezaloby réwniez narzuci¢ obowigzek gwarantowania
wymiany informacji w sprawie podjetych lub planowanych
srodkéw bezpieczenistwa. Na szczeblu migdzynarodowym
nalezaloby zobligowa¢ panstwa do harmonizacji Srodkéw i
przekazywania informacji organom koordynacji mig¢dzynaro-
dowej.

3. Uwagi szczegétowe

3.1  Zanim zbadamy, jakie $rodki bezpieczenstwa zostaly lub
powinny zosta¢ podjete w poszczeg6lnych galeziach transportu
ladowego, stosownie bedzie zrobi¢ przeglad $rodkéw, ktore
zostaly przyjete na szczeblu miedzynarodowym przez organi-
zacje koordynujace.

3.1.1  Migdzynarodowa Organizacja Morska (IMO)

Wymienia si¢ tu IMO, poniewaz w sektorze zeglugi morskiej
wprowadzono juz szereg Srodkéw, ktére moga stuzyé jako
przyklad dla galezi transportu ladowego.

a. IMO wprowadzita kodeks ISPS (International Ship and Port
Facility Security — Migdzynarodowy kodeks ochrony statkow
i obiektow portowych). Kodeks ten ustanawia miedzynaro-
dowe ramy wspolpracy miedzy wiladzami publicznymi,
wladzami lokalnymi, zwigzkami armatoréw i wiladzami
portéw, w celu identyfikacji zagrozen bezpieczefistwa i
podejmowania odpowiednich $rodkéw. Chodzi o wyma-
gania w dziedzinie bezpieczenstwa statkéw i obiektéw
portowych. Kodeks wszedt w zycie z dniem 1 lipca 2004 r.

b. Zmiany w konwencji SOLAS (Safety of Life at Sea — Bezpie-
czefistwo zycia na morzu) pociagnely za sobg miedzy
innymi zmiany w obowigzkowym kodeksie IMDG (Interna-
tional Maritime Dangerous Goods — Migdzynarodowy Morski
Kodeks Towaréw Niebezpiecznych). Kodeks ten zawiera
szczegbdlowe zalecenia w kwestii pakowania, znakowania i
magazynowania materialéw niebezpiecznych.

Zmiany weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.
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3.1.2  Migdzynarodowa Organizacja Lotnictwa Cywilnego
(ICAO)

Juz od 1971 r. zawierane s3 wiazace umowy w dziedzinie
lotnictwa na szczeblu migdzynarodowym na rzecz zwalczania
przestepczosei 1 terroryzmu. Po serii uprowadzen samolotow
pod koniec lat 60, ICAO zdecydowala si¢ sporzadzié
podstawowa konwencje regulujgca lotnictwo cywilne. W
konsekwencji zalacznik 17 do Konwencji Chicagowskiej prze-
widuje systematyczng kontrole wszystkich pasazerow cywil-
nych lotéw komercyjnych. Srodek ten stosuje si¢ od 1972 r. i
trudno sobie wyobrazié, ze kiedy$ sytuacja byla inna. Po
atakach na wiezowce WTC (Twin Towers) w 2001 r., zalgcznik
17 poddano gruntownej adaptacji. Wprowadzono nowe
obowiazkowe standardy, zwlaszcza odnosnie do wzmocnienia i
zamkniecia drzwi do kabiny pilotéw oraz transportu lotniczego
towaréw. Zaostrzono rowniez wymagania w dziedzinie szko-
lenia i jakosci kontroli.

3.1.3  Europejska Konferencja Lotnictwa Cywilnego (ECAC)

Réwniez na szczeblu europejskim rozwinigto i opracowano
polityke w dziedzinie bezpieczenstwa w lotnictwie (w ramach
Europejskiej Konferencji Lotnictwa Cywilnego — ECAC), ktéra
naturalnie opiera si¢ na miedzynarodowych standardach wyty-
czonych przez ICAO. Zaowocowalo to powstaniem europej-
skiego podrecznika bezpieczefistwa w lotnictwie, znanego pod
nazwg ,Dokument 30", ktéry zawiera zalecenia w dziedzinie
bezpieczefistwa. Niestety, ze wzgledu na statut ECAC, mimo iz
zyskuja one poszanowanie, nie posiadajg charakteru wiazacego.
Dlatego tez 14 wrzesnia 2001 r., trzy dni po zamachach w
Nowym Jorku, Rada Europejska zdecydowala si¢ nadaé UE
kompetencje w dziedzinie bezpieczenstwa w lotnictwie.
Decyzja ta doprowadzita do przyjecia rozporzadzenia
nr 2320/2002 ustanawiajacego wspélne zasady w dziedzinie
bezpieczenistwa lotnictwa cywilnego, ktére weszlo w zycie 19
stycznia 2003 r. Podczas tej samej Rady Ministrow 14 wrze$nia
2001 r. zdecydowano, ze Komisja bedzie mogla przeprowa-
dza¢ kontrole jakosci bezposrednio w panstwach czlonkow-

skich.
3.1.4  Migdzynarodowa Organizacja Pracy (ILO)

Chodzi o poprawiong Konwencje¢ dotyczaca dowodéw tozsa-
moéci marynarzy. Celem poprawionej Konwengji jest udosko-
nalenie systemu identyfikacji marynarzy, tak aby w wigkszym
stopniu  zapewni¢ bezpieczefstwo pasazerdw i zaldg oraz
zwigkszy¢ bezpieczenstwo statkéw. Jednoczesnie nie ogranicza
si¢ swobody przemieszczania si¢ marynarzy, by umozliwi¢ im
schodzenie na lad bez przeszkdéd. Poprawiona Konwencja
dotyczy w szczeg6lnosci wytycznych w sprawie wystawiania i
wydawania dokumentéw tozsamo$ci marynarzom. ILO i
Konwencja moglyby stuzy¢ za przyklad dla transportu
ladowego. Dlatego tez zostaly tutaj wymienione.

3.1.5  Swiatowa Organizacja Cel (WCO)
a. Zmieniona Konwencja WCO z Kioto

W czerwcu 1999 r. Rada WCO przyjeta poprawiong
Konwencje WCO z 1974 r., znang jako Konwengja z Kioto,
ktéra dotyczy uproszczenia i harmonizacji systeméw

celnych. Waznym aspektem poprawionej konwencji jest
nacisk polozony na poprawe przejrzystosci i przewidywal-
nosci fancucha. Kluczowe elementy poprawionej konwencji
obejmuja:

— korzystanie z dostgpnych informacji przed przybyciem
towaréw, aby dokonaé wstepnej selekgji,

— wdrozenie technik zarzadzania ryzykiem,
— maksymalne wykorzystanie system6w informatycznych,

— prowadzenie interwencji skoordynowanych z innymi
urzedami,

— zapewnienie wszystkim osobom stalego dostepu do
informacji dotyczacych wymagan celnych, prawodaw-
stwa i

— wytycznych.
b. Model danych celnych WCO

Model ten zawiera zestaw znormalizowanych danych
migdzynarodowych, ktére odpowiadaja  wymaganiom
stawianym przez wladze publiczne w dziedzinie transportu
miedzynarodowego. Stanowi krok naprzéd w strong zhar-
monizowanego zbioru informacji celnych, ktéry bylby
uzyteczny dla celéw bezpieczenistwa. Model ten powstal z
mysla o pracy w Srodowisku catkowicie zautomatyzo-
wanym.

c. Jednoznaczny numer przesylki (UCR) WCO

Zaletg tego rozwigzania jest przypisanie kazdej przesylce
unikatowego numeru, ktéry ulatwia jej identyfikacje i
gromadzenie zwigzanych z nig danych.

d. Wytyczne ACIS (Advanced Cargo Information System —
System Awizowanych Informacji o Towarach) maja na celu,
zgodnie z poprawiong Konwencja z Kioto, $ledzenie infor-
macji zwigzanych z bezpieczenstwem i pomoc organom
celnym w szybkim zbieraniu tych informacji.

e. Konwencja Celna o Kontenerach zawiera techniczne specyfi-
kacje wykorzystywanych w transporcie migdzynarodowym
konteneréw, na ktére naklada si¢ zamknigcie celne, jak
réwniez procedury certyfikowania takich konteneréw.
Konwencja ta z 1972 r. jest obecnie rewidowana w $wietle
wzmozonej wagi przykladanej do bezpieczenstwa.

Zawarte w niniejszym punkcie informacje o Swiatowej Organi-
zacji Cel nalezy traktowal jako przydatne do wykorzystania w
galeziach transportu ladowego. Nalezaloby z nich wydoby¢
elementy nadajgce si¢ do zastosowania w galeziach transportu
ladowego.

3.1.6  Miedzynarodowa Organizacja Normalizacyjna (ISO)

Organizacja ta przyjela w 2003 r. wytyczne okreslajace stan-
dardy mechanicznego zamknigcia konteneréw przeznaczonych
do transportu towarow.

Jednoczesnie opracowano norme¢ stosowania etykiet do identy-
fikacji radiowej na kontenerach przeznaczonych do transportu
towarow, a takze wspdlny protokol komunikacji dla zamknigé
cyfrowych.
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3.1.7  Unia Europejska (UE)

a. Inicjatywy podejmowane przez UE odnosza si¢ zasadniczo
do bezpieczenistwa w zegludze morskiej, portach i lotnic-
twie. Niektére przyklady podano w punkcie 2.3.

W dziedzinie transportu intermodalnego Komisja Euro-
pejska opublikowata w grudniu 2003 r. dokument konsulta-
cyjny w sprawie bezpieczenstwa transportu towarow.
Wymienia w nim mozliwe zagrozenia i potencjalne $rodki
zabezpieczajace taficuch transportowy.

Komisja stwierdza w tym dokumencie, ze nalezy przeprowa-
dzi¢ analize ryzyka dla wszystkich proponowanych
srodkéw, zaréwno dla poszczegdlnych galezi transportu, jak
i dla calego tancucha lacznie.

W dokumencie konsultacyjnym proponuje si¢ nastgpujace
$rodki:

— zabezpieczenie infrastruktur o znaczeniu ogdlnoeuropej-
skim poprzez dzialania prowadzone przez panstwa
czlonkowskie (opracowanie planu bezpieczenstwa, ktory
powinien by¢ aktualizowany co roku, identyfikacja
ryzyka, wyznaczenie punktow kontaktowych i osob
odpowiedzialnych za bezpieczenistwo infrastruktur,
wyznaczenie organu publicznego odpowiedzialnego za
przeprowadzenie audytu calosci dziatan);

— opracowanie standardéw bezpieczenistwa dla dostawcow
ustug (na poziomie wspdlnotowym — opracowanie
minimalnych standardow bezpieczenistwa dla dostawcow
ustug miedzynarodowych, wprowadzenie w ladowym
faficuchu transportowym pojec ,zarejestrowany agent” i
,znany nadawca”);

— zastosowanie pojecia ,awizowanych informacji® w
formie elektronicznej: w zaleznosci od analizy ryzyka,
moglyby one by¢ obowigzkowe dla niektorych szlakow
lub przesylek;

— wprowadzenie pieczgtowania i specjalnego zamykania
przesylek wrazliwych ze wzgledu na ryzyko i bezpie-

Czenstwo;

— nadzér nad tym, by Pafistwa Czlonkowskie nie wprowa-
dzaly innych standardéw, ktére utrudnilyby prawidtowe
funkcjonowanie rynku; Komisja zaproponowata w swoim
dokumencie szereg Srodkéw zmierzajacych do tego celu.

b. Komunikat Komisji z 24 lipca 2003 r. i wniosek dotyczacy
rozporzadzenia z tego samego dnia, w ktérym Komisja
proponuje przyjecie wspdlnotowego kodeksu celnego.
Whiosek ma na celu zdefiniowanie roli organéw celnych na
zewnetrznych granicach UE, tak aby mozna bylo sprostac
podwyzszonym standardom bezpieczenstwa dla przywozu i
WYwozZu towarow.

3.1.8  Europejska Komisja Gospodarcza Narodéw Zjedno-
czonych (UNECE)

W lutym 2003 r. grupa robocza UNECE ds. celnych dotycza-
cych transportu (WP30) i Komitet Administracyjny TIR
(Migdzynarodowego Transportu Drogowego) postanowily stop-
niowo informatyzowaé system TIR, ktéry obecnie istnieje
zasadniczo w formie papierowej. Jako ze karnet TIR jest uzna-
wanym miedzynarodowo dokumentem celnym, towary nim
objete moga by¢ wywozone do krajéw poza Wspdlnota z mini-
malnym czasem oczekiwania na granicach.

Informacje te dotycza bezpieczenistwa w drogowym transporcie
towaréw. Komitet zaleca zbadanie, czy tego typu $rodki nie
moglyby zosta¢ wykorzystane w innych galeziach transportu.

3.1.9  Srodki przedsiewziete przez USA

Rozumie si¢ samo przez si¢, ze po atakach z 11 wrzesnia
2001 r. Stany Zjednoczone wskazuja droge postgpowania, jesli
chodzi o stosowanie $rodkéw bezpieczenstwa. Mianowicie w
2002 r. przyjeto ustawe o bioterroryzmie (Bioterrorism Act).
Ustawa ta wprowadza obowigzek przekazywania pewnych
informacji odnosnie do artykuléw zywnosciowych przed ich
przywozem na teren USA. Poza tym zobowiazuje producentéw
zywnosci i punkty jej magazynowania do rejestrowania si¢ w
federalnej Agencji ds. Zywnosci i Lekéw (Food and Drug Admi-
nistration — FDA) oraz wyznaczania lokalnego przedstawiciela
na terenie USA.

3.1.10  Aby zachowa¢ przejrzysto$¢ niniejszej opinii rozpo-
znawczej, o niektérych z przedsiewzigtych Srodkéw zaledwie
si¢ wspomina, nie wchodzac w szczegdly.

Uchwalajac $rodki w Europie, dobrze byloby rzecz jasna zapo-
zna¢ si¢ i uwzgledni¢ do§wiadczenia zdobyte w USA. Nalezy tu
przede wszystkim wymienié:

a. Inicjatywe na rzecz bezpieczenstwa konteneréw (Container
Security Initiative — CSI),

b. Partnerstwo branzy handlowej i celnej przeciw terroryz-
mowi (Customs-Trade Partnership against Terrorism — C-
TPAT),

c. Manifest ladunkowy z 24-godzinna awizacja (24 Hour
Advance Manifest),

d. Ustawe o bioterroryzmie (Bioterrorism Act).

3.2 Inicjatywy podejmowane przez przedsigbiorstwa
samodzielnie lub wspélnie z wladzami publicznymi

a. program Business Anti-Smuggling Coalition — BASC,
b. Memorandum of Understanding on Electronic Business,

c. rezolucja Migdzynarodowej Unii Transportu Drogowego
(IRU) w sprawie bezpieczenstwa w transporcie drogowym,
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d. wytyczne IRU w kwestii bezpieczenstwa,

e. opracowywany wiasnie standardowy plan bezpieczenstwa
IRU,

f. program Operation Safe Commerce — OSC,
g. inicjatywa Smart and Secure Tradelanes.

3.3 Wigkszo§¢ z przedstawionych powyzej inicjatyw
dotyczy $rodkow bezpieczefistwa w transporcie towardw w
ogole, w szczegblnosci zas§ w transporcie konteneréw. Wedlug
Komitetu niektére z tych $rodkéw mozna by réwniez zasto-
sowaé w transporcie pasazerow.

3.4 Srodki bezpieczefistwa podejmowane w  réznych
galeziach transportu sg do$¢ zréznicowane. Jak juz wspom-
niano, sektory zeglugi morskiej, w tym portéw oraz lotnictwa,
sa najbardziej zaawansowane w kwestii wdrazania $rodkow.
Ten stan rzeczy zostal w znakomity sposéb opisany w opinii
Komitetu z 24 pazdziernika 2002 r. (*), ktérej sprawozdawcy
byla Anna BREDIMA-SAVOPOULOU. Dlatego tez w dalszym
ciggu niniejszej opinii rozpoznawczej nie analizuje si¢ sytuacji
w tych galeziach transportu.

3.5  Szczegdlnej uwagi wymagajg podatne na ataki terminale
i naziemne punkty magazynowania i przetadunku. Jako szcze-
g6lng galaZ transportu mozna réwniez wymieni¢ rurociagi. O
ile prawda jest, ze wlasciciele terminali poswigcaja duzo energii
na zabezpieczenie swoich terendéw, Komitet odnosi jednak
wrazenie, Ze niewystarczajaca jest $wiadomos¢, ze to wiasnie
punkty magazynowania i przeladunku sg bardzo podatne na
ataki oraz ze niezmiernie konieczna jest wspolpraca miedzy
galeziami transportu korzystajacymi z instalacji przeladunko-

wych.

3.6 Komitet uwaza réwniez, ze ,poczucie pilnego charak-
teru” dzialan wobec niebezpieczenstw zwigzanych z trans-
portem i przepompowaniem za pomocg rurociggdw nie jest
rozwinigte w wystarczajagcym stopniu. Nalega na koniecznosé
niezwlocznego zaistnienia tej $wiadomosci i przedsigwziecia
przez odpowiednie wiladze Srodkéw bezpieczenstwa zaréwno
wobec personelu, jak i infrastruktur.

3.7 W transporcie kolejowym rozwinigta jest kultura pole-
gajaca na przykladaniu najwigkszej wagi do bezpieczenstwa tak
personelu i podréznych, jak i sprzetu (safety). Nalezy mieé
nadzieje, ze kultura ta pozwoli osiagna¢ réwnie wysoki poziom
w dziedzinie bezpieczenstwa w tej galezi transportu w ogodle
(security). Szczegélng uwage nalezy zwréci¢ na wrazliwe
punkty, takie jak dworce i stacje rozrzadowe. Jednoczesnie
Migdzynarodowa Unia Kolejowa (UIC) powinna sformulowal
zalecenia odnoénie do zagwarantowania koniecznej koordy-
nacji na poziomie miedzynarodowym.

() Dz.U. C 61 z 14.03.03, str. 174.

Krajowe przedsigbiorstwa kolejowe powinny opracowal
zaplecze informacyjne, by pasazerowie i personel wiedzieli, jak
reagowaé w przypadku katastrofy. Przekazywanie tych infor-
macji powinno odtad stanowi¢ integralng cze$¢ szkolenia
personelu.

3.8 Sektor zeglugi $rodladowej korzysta generalnie z portow
morskich do zaladunkéw i roztadunkéw. W takim przypadku
réwniez w tym sektorze nalezy stosowaé kodeks ISPS. Zdaniem
Komitetu, ciste przestrzeganie tego kodeksu nie moze dopro-
wadzi¢ do zaburzenia lancucha logistycznego. Do obowigzkow
portéw, zwiazkéw armatoréw 1 organéw kontroli nalezy
czuwanie nad przestrzeganiem kodeksu ISPS. W kwestii szko-
lenia zaldg statkow zeglugi $rédladowej Komitet réwniez
uwaza, zZe sprawa bezpieczefistwa powinna stanowi¢ jego inte-
gralng czesc.

3.9 Po atakach terrorystycznych w Madrycie i Londynie
sektor transportu publicznego zdal sobie sprawe z wlasnej
bezbronno$ci. Wprowadzono $rodki nadzoru i kontroli, by
odczuwalnie zwigkszy¢ poziom bezpieczeristwa i poczucia
bezpieczenistwa wsrdd pasazerdéw i personelu.

3.10  Sektor zawodowego transportu drogowego jest, ze
wzgledu na liczbe firm autokarowych i przewozowych (mowa
o setkach tysiecy niezwykle mobilnych firm), niezwykle
narazony na ryzyko. Sektor ten od dlugiego czasu boryka si¢
ze zjawiskiem przestepczoéci. Kradzieze pojazdéw, z ladun-
kiem czy bez, s na porzadku dziennym i czesto pociagaja za
sobg nastepstwa natury psychicznej u kierowcéw. IRU réwniez
wszelkimi sposobami stara si¢ pobudzaé $wiadomo$é wladz
publicznych i podmiotéw rynkowych, a takze mobilizowa¢ do
podejmowania Srodkow bezpieczenstwa. Przykladowym dziala-
niem moze by¢ apel w sprawie zwigkszenia liczby bezpiecz-
nych parkingéw strzezonych. Jako ze sektor ten jest tak bardzo
narazony na ryzyko, IRU opracowala, jak wspomniano w
punkcie 3.2, wytyczne w kwestii bezpieczefistwa obejmujace
szereg zalecen pod adresem kierownictwa, kierowcow i
nadawcéw. Nalezy réwniez odnotowal, ze opracowano ramy
dla sporzadzania uméw o dobrowolnej wspdlpracy z organami
celnymi.

3.11  Punktem wyjscia do opracowania wytycznych, wspom-
nianych w punkcie 3.10, byly nastgpujace zalozenia:

— S$rodki bezpieczefistwa nie moga by¢ na tyle obostrzone, by
zagraza¢ prawidlowemu funkcjonowaniu przedsigbiorstwa;

— nowe $rodki bezpieczenstwa musza wspolgraé z celem, jaki
przy$wieca ich wprowadzeniu, kosztami, jakie generuja, i
konsekwencjami, jakie z sobg niosa dla ruchu;

— nie do przyjecia s3 Srodki wprowadzane jednostronnie
przez poszczegdlne panstwa;
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— S$rodki bezpieczefistwa musza by¢ zrozumiale i akcepto-
walne;

— majac na wzgledzie miedzynarodowy charakter transportu,
nalezy wprowadzac¢ $rodki bezpieczefistwa w sposob jedno-
lity, proporcjonalny i niedyskryminujacy oraz tak, by nie
tamowaly w ogodle lub w jak najmniejszym stopniu najbar-
dziej wydajnych potokéw wymiany handlowej.

Ogdlnie rzecz biorgc niezbedne jest, by zanim $rodki bezpie-
czefistwa zostang podjete, grupa docelowa byla $wiadoma
koniecznoéci ich wprowadzenia. Co za tym idzie, nie nalezy
podejmowal zadnych $rodkéw bezpieczefistwa bez uprzed-
niego poinformowania grupy docelowej. Komitet nalega wigc,
by przekazywano te informacje na czas.

3.12 W odniesieniu do sektora transportu prywatnego,
Komitet zaleca, niezaleznie od galezi transportu, by odpowie-
dzialni za przedsigbiorstwo podejmowali stosowne Srodki
bezpieczenistwa wobec personelu, $rodkéw transportu i infras-
trukeur.

3.13  Komitet stwierdza, ze wsréd wiadz publicznych i w
galeziach transportu lagdowego rosnie $wiadomos$¢ koniecznosci
wlgczania $rodkéw bezpieczefistwa w codzienng dzialalnosé.
Nie mozna jednakze jeszcze méwi¢ o spoéjnosci. Badajac
sytuacje w poszczegélnych galeziach transportu, stwierdza sig,
ze duzo zostalo zrobione w sektorze zeglugi morskiej i
lotnictwa, ze wzgledu na ich miedzynarodowy charakter. O ile
sektor transportu publicznego wykazuje wigksza czujnosc,
inicjatywy podejmowane w sektorze transportu towaréw ogra-
niczaja si¢ przede wszystkim do $rodkéw dotyczacych samego
transportu. Nie podjeto jeszcze Srodkéw obejmujacych caly
faricuch logistyczny, a tymczasem najbardziej zagrozone ryzy-
kiem sg wlasnie punkty przetadunku na inny rodzaj transportu.
Komitet zaleca wigc, by wiladze publiczne wyznaczyly na
szczeblu krajowym organ koordynacji w calym tancuchu trans-

portowym.

4. Koszty $rodkow bezpieczenstwa

4.1  Konieczno$¢ podjecia  Srodkéw  zabezpieczajacych
pasazeréw, personel, $rodki transportu i ladunki wobec
rosnacej liczby aktéw terrorystycznych i przestepstw jest dla
wszystkich oczywista. Mniej oczywista jest odpowiedZ na
pytanie, kto pokryje koszty zwigzane ze $rodkami bezpieczen-
stwa, ktore jak wiadomo, sa wysokie. Przykladowo, dla
morskiego transportu jednego kontenera koszt ten szacuje si¢
na 30 — 40 USD.

4.2 Aby moc jasno okreslié, kogo nalezy tymi kosztami
obciazy¢, nalezy rozwazy¢, o jakich kategoriach kosztéw
mowa. Koszty mozna przypisaé¢ do nastepujacych kategorii:

a. koszty zwigzane z opracowaniem przepisow i kontrola ich
przestrzegania;

b. koszty zwiazane z inwentaryzacjg i analizg stopnia ryzyka i
wydatkéw na pomoc krajom nienalezagcym do UE, w celu
umozliwienia im osiagnigcia takiego poziomu bezpieczen-
stwa jak ten obowiazujacy w panstwach czlonkowskich;

c. koszty majace charakter kosztéw inwestycyjnych, jak koszty
selekcji 1 szkolenia personelu w dziedzinie bezpieczenstwa
oraz zakup sprzetu i wyposazenia koniecznego do zapew-
nienia bezpieczefistwa;

d. koszty biezace zwigzane z bezpieczenstwem, jak wydatki na
stuzby ochrony, koszty konserwacji wyposazenia, koszty
informowania o bezpieczenstwie, koszty ubezpieczenia,
koszty $rodkéw porzadku publicznego zapewniajgcych
poszanowanie prawa.

Poza tym nalezy uwzgledni¢ koszty zwiazane ze $rodkami
podejmowanymi przed lub po nadzwyczajnych wypadkach,
takich jak zamach terrorystyczny. Dla rozliczenia tych kosztow
nalezatoby znaleZ¢ oddzielne rozwigzanie. Wedlug Komitetu
kosztami tymi nalezatoby wstepnie obcigzaé wladze publiczne.

43 W kwestii tego, kto lub ktéra instancja w pierwszym
rzedzie powinna ponosi¢ koszty, wydaje si¢ logiczne, odnosnie
do dwéch pierwszych kategorii, optowal za wladzami krajo-
wymi lub lokalnymi, a odnosnie do dwdch pozostalych kate-
gorii, raczej za przedsigbiorstwami.

4.4  Z ekonomicznego punktu widzenia, ostatecznie koszty
te powinny by¢ ponoszone tam, gdzie sg generowane, tak by
mogly znalezé odbicie w cenie (tj. cenie biletu w transporcie
publicznym lub stawce za ustuge w transporcie towaréw). Ceny
towaréw i uslug powinny zawsze, o ile to mozliwe, pokrywacd
marginalne koszty spoleczne, w tym koszty zwigzane
z bezpieczenstwem. Niemniej jednak niektére Srodki moga
czasem mie¢ takie znaczenie dla interesu ogélnego, ze ich
koszty powinny by¢ ponoszone przez cala spotecznosé.

4.5 Jedli wzig¢ pod uwage taki odcien znaczeniowy,
okazaloby si¢, ze koszty zwigzane z bezpieczenstwem poniosg
ostatecznie konsumenci, ktérzy zaplaca je w formie wyzszych
cen produktéw koncowych, lub obywatele — w formie
wydatkéw publicznych ktére ponosza podatnicy, jesli to
wiadze publiczne finansujg Srodki bezpieczefistwa w interesie
ogo6lu.

4.6  Komitet uwaza, ze towarzystwa ubezpieczeniowe
odgrywaja drugorzedna rolg. Faktycznie, o ile warunki polisy
ubezpieczeniowej nie wylaczajg aktow terrorystycznych, ewen-
tualne $wiadczenia powinny by¢ zawsze pokrywane przez
ubezpieczajagcego w formie podwyzszonych stawek. Istnieje
oczywiScie zwigzek przyczynowy pomiedzy stopniem bezpie-
czefistwa a kwota stawki. Im wyzszy poziom $rodkéw bezpie-
czefistwa, tym nizsza powinna by¢ stawka.
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4.7 Z punktu widzenia zadan i kompetencji, ktorych sie
podejmuje, Unia Europejska moze petic¢ jedynie funkcje koor-
dynujace i kontrolne. Ponadto moze zadysponowal Srodki
finansowe na kampanie informacyjne i komunikacyjne. Miano-
wicie z tytulu 6. programu ramowego na bezpieczenstwo prze-
znaczono kwote 3,5 mln euro.

5. Streszczenie i zalecenia

5.1  Komitet stwierdza, Ze ataki terrorystyczne ostatnich lat
wzbudzily na wszystkich szczeblach ponowne zainteresowanie
kwestig bezpieczenistwa.

5.2 Szczegblnie w zegludze morskiej i lotnictwie dokonano
koniecznych uzgodnien, dla ktérych podstawe prawna stanowi
miedzynarodowe prawodawstwo. Ich stosowanie nadzorowane
jest przez inspekcje UE.

5.3 W zakresie bezpieczenstwa w galeziach transportu
ladowego, zdaniem Komitetu, konieczne prace pozostaly
jeszcze do wykonania, zwlaszcza odnosnie do wysokiego
stopnia wspolzaleznosci pomigdzy réznymi galeziami trans-
portu i wrazliwosci multimodalnych punktéw magazynowania
i przefadunku. Pilne przyjecie skoordynowanego podejscia jest
o tyle konieczne, ze najstabsze ogniwo stanowi o sile calego
tanicucha.

5.4  Komitet zauwaza, ze w wielu jezykach Unii Europejskiej
nie istnieje rozréznienie pomiedzy bezpieczenstwem w trans-
porcie (security) a bezpieczenstwem Srodkéw i infrastruktur
transportowych jako takich (safety). Jako ze brak rozrdéznienia
moze prowadzi¢ do nieporozumien, Komitet zaleca stosowanie
jednoznacznej terminologii.

5.5 Zdaniem Komitetu, odpowiedzialno$¢ za przedsigw-
zigcie Srodkow bezpieczenistwa spoczywa na panstwach czlon-
kowskich. Powinny one okresli¢ ramowe normy minimalne,
jakie majg by¢ stosowane w poszczegdlnych galeziach trans-
portu jako dolny prég podejmowanych srodkéw. Wiadze
publiczne powinny ustanowi¢ specjalny organ dla zapewnienia
ujednolicenia tych Srodkéw i zagwarantowania ich stosowania.

5.6 Komitet uwaza, Ze rola Unii Europejskiej polega glownie
na koordynacji Srodkéw na szczeblu unijnym i miedzynaro-
dowym, za$ rola wladz krajowych i lokalnych polega raczej na
podejmowaniu  konkretnych $rodkéw, kontrolowaniu ich
wdrazania, na informowaniu oraz promowaniu na wszystkich
poziomach $wiadomosci kwestii zwigzanych z terroryzmem i
przestepczoscig. Wiadze krajowe i lokalne powinny ponadto
czuwa¢ nad zacie$nianiem wspdlpracy miedzy galeziami trans-
portu. Wreszcie, Komitet uwaza, ze ochrona fizycznych infras-
truktur réwniez nalezy do ich zadan.

Bruksela, 14 grudnia 2005 .

5.7  Uzytkownicy transportu odgrywaja w kwestii bezpie-
czefistwa kluczowg role. Nalezy zachgcaé pasazeréw i klientéw,
za pomocg kampanii informacyjnych, do zwigkszenia czujnosci
i aktywnosci, a pracownicy transportu ladowego powinni prze-
chodzi¢ specjalne szkolenie pod katem ich roli w zapewnianiu
bezpieczenistwa w danej galezi transportu. W oczach Komitetu,
rola kierownictwa przedsigbiorstw obejmuje przede wszystkim
wlaczenie pojec z zakresu bezpieczenistwa do filozofii i kultury
przedsigbiorstwa, umozliwienie pracownikom odbycia szko-
lenia w tej dziedzinie oraz dopilnowanie, by w szkoleniach z
zakresu technik zarzadzania znalazla si¢ czg$¢ poswigcona
,zarzadzaniu sytuacjami kryzysowymi”.

5.8 W odczuciu Komitetu sytuacja w rdoznych galeziach
transportu lagdowego przedstawia si¢ do$¢ réznie. Wirdd wladz
publicznych i w galeziach transportu rosnie $wiadomosé
koniecznosci wlaczania $rodkéw bezpieczefistwa w codzienng
dziatalno$¢. Nalezy jednakze stwierdzié, ze daleko jeszcze do
osiggniecia spdjnoSci. Sytuacje w  transporcie publicznym
mozna okresli¢ jako lepsza niz w transporcie towardw. Inicja-
tywy podejmowane przez ten ostatni ograniczajg si¢ wciaz
przede wszystkim do $rodkéw bezpieczefistwa w samym trans-
porcie. Komitet zaleca wigc, by wladze publiczne wyznaczyly
nadrzedny organ koordynacji w calym lafcuchu transpor-

towym.

5.9  Odnosnie do sektora transportu prywatnego, Komitet
zaleca, niezaleznie od galezi transportu, by odpowiedzialni za
przedsi¢biorstwa podejmowali konieczne Srodki bezpieczen-
stwa wobec personelu, srodkéw transportu i infrastruktur.

5.10  Komitet uwaza, ze koszty zwiazane z bezpieczenstwem
powinny znalezé odbicie w koncowej cenie towaru, tak by
ponidst je konsument lub za posrednictwem budzetu krajo-
wego ostatecznie obywatel — w formie podatku, jesli Srodki
bezpieczenistwa podejmowane s3 przez wladze publiczne.

5.11 Komitet uwaza, ze towarzystwa ubezpieczeniowe
odgrywaja drugorzedng role. Ewentualne $wiadczenia powinny
by¢ definitywnie pokrywane przez ubezpieczajagcych w formie
podwyzszonych stawek. Oplacana stawka powinna by¢ tym
nizsza, im bardziej zaawansowane S$rodki bezpieczefistwa sg
stosowane. Nalezy czuwaé nad tym, by poziom stawek
odzwierciedlal ryzyko rynkowe.

5.12  Rola Unii Europejskiej jako instancji finansujacej
powinna przede wszystkim sprowadza¢ si¢ do finansowania
programéw badawczych, informacyjnych i u$wiadamiajgcych
w omawianej dziedzinie.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady ustanawiajagcego wspélnotowe Srodki finansowe na rzecz wdrazania
Wsp6lnej Polityki Rybotéwstwa i w obszarze prawa morza

COM(2005) 117 wersja ostateczna — 2005/0045 (CNS)

(2006/C 65/07)

Dnia 19 maja 2005 r., Rada postanowila, zgodnie z art. 37 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Euro-
pejska, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej

powyzej.

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego, odpowiedzialna za przygotowanie prac
Komitetu na ten temat, wydala opini¢ w dniu 9 listopada 2005 r. (Sprawozdawca: Gabriel SARRO IPAR-

RAGUIRRE).

Na 422.° sesji plenarnej w dniach 14 i 15 grudnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 14 grudnia 2005 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny przyjal 122 glosami, przy 4 glosach wstrzymujacych sie, naste-

pujaca opinie:

1. Wprowadzenie

1.1  Komisja Europejska zwrdcita si¢ do Europejskiego Komi-
tetu  Ekonomiczno-Spolecznego z prosba o przygotowanie
opinii w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia ustana-
wiajacego ramy interwencji finansowych koniecznych do
wdrazania Wspdlnej Polityki Ryboléwstwa (WPRyb), w wyso-
kosci 2583 mln euro; wniosek ten uzupelnia wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie Europejskiego
Funduszu Rybotéwstwa (') (EFR), o budzecie w wysokosci 4963
mln euro.

1.2 Jednym z celéw WPRyb jest osiagnigcie skutecznosci w
dziedzinie interwencji finansowej. Celem projektowanego
rozporzadzenia jest przyczynienie si¢ do poprawy warunkéw
wdrazania interwengji finansowych w kazdym z wyznaczonych
obszaréw poprzez ustalenie szczegétowych celow dla kazdego
z nich.

1.3 Obecnie Komitet pragnie wyrazi¢ glebokie zaniepoko-
jenie brakiem decyzji w sprawie zatwierdzenia budzetu na lata
2007 — 2013. EKES uwaza, ze UE stoi przed powaznym
wyzwaniem, ktérego rozwigzanie wymaga najwickszych
wysitkéw politycznych. Finansowanie WPRyb nie bedzie wyko-
nalne, je$li nie zostang utrzymane S$rodki budzetowe na
potrzeby omawianego projektowanego rozporzadzenia oraz
Europejskiego Funduszu Ryboldwstwa. EKES zwraca si¢ do
Rady, aby przyjete przez nig decyzje polityczne nie mialy nega-
tywnego wplywu na finansowanie WPRyb, czyli aby gwaran-
towaly zréwnowazone korzystanie zywych zasobow akwakul-
tury, zapewniajace zréwnowazone warunki gospodarcze,
ekologiczne i spoteczne. W tym kontekscie EKES wyraza takze
ubolewanie, ze do chwili obecnej Rada nie podjeta zadnej
decyzji w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia w
sprawie Europejskiego Funduszu Ryboléwstwa.

1.4 We wniosku omawia si¢ cztery obszary dzialania, w
ktérych zostang zastosowane wspdlnotowe $rodki finansowe:

— kontrola i egzekwowanie norm WPRyb;

— S$rodki ochronne, gromadzenie danych i rozwdj doradztwa
naukowego, zwigzanych ze zréwnowazonym zarzadzaniem
zasobami rybotéwstwa, zgodnie z zalozeniami WPRyb;

— zarzadzanie Wspdlng Polityka Rybolowstwa;

() Dz.U. C 267 z 27.10.2005

— stosunki migedzynarodowe w dziedzinie WPRyb i prawa
morza.

1.5  Komitet uznaje omawiany wniosek dotyczacy rozporzg-
dzenia za potrzebny i akceptuje wymienione w nim obszary
zastosowania.

2. Wspdlnotowe $rodki finansowe w czterech obszarach
zastosowania

2.1 Kontrola i egzekwowanie norm WPRyb

2.1.1 W obszarze kontroli i egzekwowania WPRyb Srodki
finansowe zostang zastosowane w celu poprawy kontroli
dzialalnoci polowowej Panstw Czlonkowskich oraz kontroli
dziatan zwigzanych z oceng i kontrolg przeprowadzanymi
przez stuzby Komisji. Do wspdlnotowych $rodkéw finanso-
wych kwalifikowa¢ si¢ beda nastepujace wydatki poniesione
przez Pafistwa Czlonkowskie: wydatki zwigzane z wdrazaniem
nowych technologii w zakresie kontroli oraz zwigzane z
programami szkoleniowymi, programami pilotazowymi w
dziedzinie inspekcji i obserwacji, przeprowadzanymi audytami
oraz seminariami informacyjnymi.

2.1.2  Ponadto, finansowane beda tez wydatki poniesione
przez Komisje¢ Europejska zwigzane z administracyjnymi ustale-
niami ze Wspdlnym Centrum Badawczym, wydatki operacyjne
zwigzane z inspekcjami przeprowadzanymi przez inspektoréw
Komisji oraz koszty funkcjonowania Europejskiej Agencji
Kontroli Rybotéwstwa.

2.1.3  Komitet zgadza si¢ z propozycjami dotyczacymi
§rodkéw w dziedzinie kontroli i egzekwowania norm.

2.2 Srodki ochronne, gromadzenie danych i rozwdj doradztwa nauko-
wego, zwigzane ze zréwnowazonym zarzgdzaniem zasobami
rybotowstwa w obszarze stosowania WPRyb

221 W drugim obszarze zastosowania planowanego
rozporzadzenia jest mowa o wsparciu finansowym dla Pafstw
Czlonkowskich, ktére umozliwitoby im stworzenie wieloletnich
sumarycznych zbioréw danych naukowych, obejmujgcych
informacje biologiczne, techniczne, $rodowiskowe i gospo-
darcze. Celem tego jest ocena stanu zasobOw, poziomu
polowéw, wplywu ryboldwstwa na zasoby i ekosystem morski
oraz rentownosci ryboldwstwa, na wodach wspélnotowych i
poza nimi.



17.3.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 65/39

2.2.2  Informacje te uzyska si¢ poprzez gromadzenie danych
podstawowych przez Panstwa Czlonkowskie; dane dodatkowe
beda gromadzone przez Komisje.

2.2.3  Majac na uwadze, ze zarzadzanie rybolowstwem
zalezy od istnienia danych na temat stanu biologicznego popu-
lacji ryb i wplywu dzialalnosci polowowej, EKES wyraza apro-
bate dla proponowanych $rodkéw finansowych zwigzanych
z gromadzeniem przez Pafistwa Czlonkowskie podstawowych
danych. Podobnie popiera zbieranie przez Komisj¢ danych
dodatkowych, majac na uwadze, ze rola tych drugich jest opty-
malizacja i standaryzacja metod gromadzenia danych podsta-
wowych z Panstw Czlonkowskich. Niemniej jednak EKES
uwaza, ze w celu usprawnienia zarzadzania ryboléwstwem
powinna takze powsta¢ mozliwos¢ finansowania, za posrednic-
twem Panistw Czlonkowskich, kosztéw poniesionych przez
sektor rybotdéwstwa na wykonanie niezbednych analiz sytuacji
spofeczno-gospodarczej w sektorze oraz analiz wpltywu dziatal-
nosci polowowej na Srodowisko naturalne.

2.24 Reforma WPRyb odnowila zapotrzebowanie na
doradztwo naukowe, zwlaszcza w odniesieniu do przyjecia
podejscia opartego na ekosystemach i zarzadzaniu mieszanymi
zasobami rybnymi. Dlatego tez Komitet uznaje za odpowiednie
koszty kwalifikujace si¢ do pokrycia ze wspdlnotowych
$rodkéw finansowych w dziedzinie doradztwa naukowego.

2.2.5 Jednakze EKES powtarza, jak juz apelowal w swojej
opinii w sprawie Europejskiego Funduszu Rybolowstwa (3), ze
wsparcie finansowe powinno obejmowaé takze doradztwo
naukowe dla sektora ryboléwstwa. Do osiagnigcia odpowied-
niego wypetnienia norm WPRyb konieczne s wysitki finan-
sowe w tej dziedzinie.

2.3 Zarzgdzanie Wspélng Politykg Rybotéwstwa

2.3.1  Wspdlnotowe $rodki finansowe w tym trzecim
obszarze zastosowania majg ulatwi¢ zaangazowanie zaintereso-
wanych stron na wszystkich etapach WPRyb, a takze informo-
wanie ich o celach Wspélnej Polityki Rybotowstwa i zwigza-
nych z nig $rodkach. Srodki wsparcia finansowego beda prze-
kazywane za posrednictwem Komitetu Doradczego ds.
Rybotéwstwa i Akwakultury (ACFA) i Regionalnych Komitetéw
Doradczych (RAC) oraz poprzez organizowane przez Komisje
Europejska seminaria informacyjne i szkolenia.

2.3.2  Komitet wyraza swoja aprobate dla tych rozwigzan,
uwazajac przy tym, odnos$nie do Regionalnych Komitetow
Doradczych, ze, jak sugeruje si¢ w punkcie 5.3 ,Legislacyjnego
zestawienia finansowego” zalaczonego do wniosku dotyczacego
rozporzadzenia, Komisja powinna rozwazy¢ mozliwo$¢ rozsze-
rzenia okresu finansowania kosztéw dzialalnosci tychze Regio-
nalnych Komitetéw Doradczych.

2.4 Stosunki migdzynarodowe w dziedzinie WPRyb i prawa morza

241 W obszarze wspdlpracy miedzynarodowej finanso-
wanie wspélnotowe pokryje wydatki zwigzane z umowami
polowowymi, wlacznie z umowami o wspdlpracy polowowej,

(3 Idem, punkt 3.5.3.6.

a takze koszty wynikajace z przynaleznosci Wspdlnoty Euro-
pejskiej do organizacji migdzynarodowych. EKES jest zdania, ze
sposrdd konkretnych celow w dziedzinie stosunkéw miedzyna-
rodowych, najwazniejsze s3 dzialania na rzecz ochrony i zréw-
nowazonej eksploatacji zasoboéw ryboléwstwa w wodach przy-
nalezacych do panstw trzecich i w wodach migdzynarodowych
oraz utrzymanie zatrudnienia w regionach zaleznych od
ryboldéwstwa.

2.42  Komitet podkresla istotne znaczenie — dla calosci
polityk wspélnotowych — przynaleznosci Unii Europejskiej do
wszystkich organizacji migdzynarodowych zwigzanych z
ryboléwstwem oraz z prawem morza, poniewaz przyszto§é
miedzynarodowych zasobéw polowowych zalezy od odpowie-
dzialnego zarzadzania przez organizacje migedzynarodowe.
Dlatego tez wyraza swoja aprobate dla wspdlnotowych
srodkéw finansowych przewidzianych w  tej dziedzinie
stosunkéw miedzynarodowych.

2.4.3  EKES uwaza, ze koszty udzialu przedstawicieli sektora
rybotéwstwa w posiedzeniach organizacji migdzynarodowych,
na wniosek Panstw Czlonkowskich lub Komisji, powinny takze
by¢ objete finansowaniem ze $rodkéw finansowych w tej dzie-
dzinie.

2.5 Pomoc techniczna

2.5.1  Komitet wyraza aprobate dla finansowania ze Srodkéw
wspolnotowych kosztéw zwigzanych z przygotowaniem,
nadzorem, monitorowaniem, audytem i oceng niezbednych do
osiggniecia celow proponowanego rozporzadzenia.

3. Poziom wspolfinansowania, procedury finansowe,
przyznawanie funduszy oraz kontrola i ocena

3.1  We wniosku dotyczacym rozporzadzenia ustala sig
procentowy udzial wspolfinansowania przez panstwa czlon-
kowskie $rodkow finansowych, odpowiednich dla réznego
rodzaju wydatkéw w kazdym z obszar6w zastosowania. EKES
nie ma zadnych obiekcji do przewidzianych limitow.

3.2 We wniosku dotyczacym rozporzadzenia zabrania si¢
faczenia pomocy wspdlnotowej, ustalajac ze dzialania finanso-
wane wedlug regul tego rozporzadzenia nie mogg by¢ dofinan-
sowywane z innych wspélnotowych Srodkéw wsparcia.
Komitet uwaza, ze Srodki finansowe innych polityk wspélnoto-
wych, takich jak polityka badan naukowych, rozwoju, handlu
zagranicznego i Srodowiska naturalnego, powinny by¢ takze
wykorzystane w dzialaniach w obszarze stosunkéw migedzyna-
rodowych wymienionych w omawianym wniosku. Komisja
Europejska sama jasno wskazuje, w swoim ,Komunikacie w
sprawie zintegrowanych ram zawierania uméw o wspolpracy
w dziedzinie rybotéwstwa z krajami trzecimi’, ze gléwnym
celem Unii Europejskiej sa dzialania na rzecz zréwnowazonego
ryboléwstwa za posrednictwem WPRyb i instrumentéw innych
polityk wspolnotowych, np. europejskiej polityki badan nauko-
wych, rozwoju, handlu zagranicznego i $rodowiska natural-
nego.
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3.3 Ponadto, we wniosku okresla si¢ procedury finansowe w
kazdym z obszaréw zastosowania. Podany jest tam termin i
zasady skladania wnioskéw o przyznanie wspdlnotowych
srodkéw finansowych przez Panstwa Czlonkowskie, a takze
procedura rozpatrywania wnioskéw przez Komisje, ktora
okresla calkowita wysoko$¢ pomocy finansowej, poziom
wkladu finansowego na rzecz danego Panstwa Czlonkowskiego
oraz wszelkie inne warunki zwigzane z tym wkladem. Biorac
pod uwage, Ze w rozporzadzeniu przewiduje si¢ takze ochrong
interesow finansowych Wspélnoty za pomocg Srodkéow
majacych na celu zapobieganie nieprawidlowosciom finan-
sowym, korupcji oraz wszelkim innym dzialaniom niezgodnym
z prawem, poprzez inspekcje, kontrole i audyt wykorzystania
przyznanej pomocy finansowej, Komitet uznaje za odpowiedni
system finansowania i kontroli przewidziany w projektowanym
rozporzadzeniu.

4. Podsumowanie

4.1  EKES popiera wniosek dotyczgcy rozporzadzenia Rady
ustanawiajacego wspélnotowe §rodki finansowe na rzecz
wdrazania Wspdlnej Polityki Ryboléwstwa i w obszarze prawa
morza; apeluje jednak do Komisji o uwzglednienie nastepuja-
cych uwag:

4.2 Komitet uznaje za potrzebny omawiany wniosek
dotyczacy rozporzadzenia ustanawiajgcego wspolnotowe Srodki
finansowe na rzecz wdrazania Wspdlnej Polityki Rybolowstwa
i w obszarze prawa morza, poniewaz uzupelnia on rozporzg-
dzenie Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Ryboléwstwa.

4.3 Komitet gleboko ubolewa, ze w momencie przygotowy-
wania niniejszej opinii nie podjeto jeszcze decyzji co do przy-
jecia budzetu na okres 2007 — 2013, ktéry jest okresem
pelnego wdrozenia $rodkéw finansowych przewidzianych w
niniejszej opinii, oraz ze Rada nie podjela jeszcze zadnej
decyzji w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia w
sprawie Europejskiego Funduszu Ryboléwstwa.

4.4  EKES apeluje do Komisji, aby jakickolwick zmiany
budzetowe w ramach perspektyw finansowych nie dotknely
procentowo budzetu WPRyb, gdyz w przeciwnym razie
niemozliwe bedzie osiggnigcie celéw wyznaczonych w reformie
WPRyb.

4.5  Proponowane obszary zastosowania sa konieczne i
wystarczajace, jako Ze projektowane rozporzadzenie wyposaza
Pafistwa Czlonkowskie i Komisje Europejska w odpowiednie
srodki do skuteczniejszej interwencji finansowej WPRyb.

4.6 Sposréd obszaréw zastosowania proponowanych w
rozporzadzeniu, EKES pragnie zwrocié uwage Komisji na
szczeg6lne znaczenie rozwijania doradztwa naukowego. Zrow-

Bruksela, 14 grudnia 2005 r.

nowazony rozwoéj zasobéw polowowych — i w zwiazku z tym
sukces WPRyb — zalezy od bogatej, rzetelnej i aktualnej
wiedzy naukowej na temat sytuacji poszczegdlnych gatunkéw
polowowych. Ogromny wysilek, jaki podejmuja wspdlnotowe i
panstwowe organy administracji odpowiedzialne za rybolow-
stwo oraz sektor ryboléwstwa, zobowiazuje do tego, by Unia
Europejska posiadala najlepsze doradztwo naukowe na temat
zasobow polowowych w wodach wlasnych i migdzynarodo-

wych.

4.7 W tym kontekscie, i w celu rozwoju doradztwa nauko-
wego, Komitet uwaza, ze powinna takze istnie¢ mozliwosé
finansowania kosztéw, za posrednictwem Panstw Czlonkow-
skich, poniesionych przez sektor ryboléwstwa na wykonanie
analiz oceniajacych sytuacje spoteczno-gospodarcza w sektorze
oraz wplyw dzialalnosci polowowej na Srodowisko naturalne.
Dlatego tez uwaza, ze ze $rodkéw pomocy finansowej nalezy
takze pokrywac koszty doradztwa naukowego poniesione prze
sektor ryboldwstwa.

4.8  Komitet wyraza aprobat¢ dla $rodkéw finansowych
przewidzianych w dziedzinie zarzadzania WPRyb, gdyz przy-
czynig si¢ one do uczestnictwa zainteresowanych stron na
wszystkich etapach polityki rybnej i jednoczesnie do informo-
wania ich o osiaganiu wyznaczonych przez nia celow.

4.9 W odniesieniu do Regionalnych Komitetéw Doradczych
(RAC) EKES sadzi, ze nalezy rozszerzy¢ okres finansowania
kosztéw ich dziatalnosci.

4.10  Przynalezno$¢ Unii Europejskiej do organizacji miedzy-
narodowych zwigzanych z ryboléwstwem oraz z prawem
morza jest, zdaniem EKES-u, bardzo istotna i dlatego EKES
zgadza si¢ na przyznanie pomocy finansowej w tej dziedzinie,
a takze na rzecz uméw polowowych, lacznie z umowami o
wspolpracy w  sektorze ryboldwstwa z krajami trzecimi,
poniewaz ma to istotne znaczenie dla dzialan majacych na celu
ochrong i zréwnowazong eksploatacje zasobow rybolowstwa w
wodach przynalezacych do panstw trzecich i w wodach
migdzynarodowych oraz dla dzialan na rzecz utrzymania
zatrudnienia w regionach zaleznych od ryboléwstwa.

411  Ponadto, Komitet uwaza, ze koszty udziatu przedstawi-
cieli sektora rybolowstwa w posiedzeniach organizacji miedzy-
narodowych, na wniosek Pafistw Czlonkowskich lub Komisji,
powinny takze by¢ objete finansowaniem ze Srodkéw w
obszarze stosunkéw migdzynarodowych.

412 Komitet uwaza, ze Srodki finansowe innych polityk
wspélnotowych, takich jak polityka badan naukowych,
rozwoju, handlu zagranicznego i S$rodowiska naturalnego,
powinny takze mie¢ wklad w dzialania w obszarze stosunkéw
miedzynarodowych Wspdlnej Polityki Rybotowstwa.

Przewodniczaca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Rady, Parlamentu, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw:
Usprawnienie wspolnotowego mechanizmu ochrony ludnosci

COM(2005) 137 koticowy

(2006/C 65/08)

Dnia 3 czerwca 2005 r., Komisja, dzialajagc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote
Europejska, postanowila zasiegngé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ w dniu 9 listopada 2005 r. (sprawozdawca: Maria Candelas SANCHEZ

MIGUEL).

Na 422. sesji plenarnej w dniach 14 — 15 grudnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 14 grudnia 2005 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 133 do 1 przyjal nastepujaca opinie:

1. Wprowadzenie

1.1  Coraz czgsciej dochodzi do klgsk na terytorium UE i na
calym $wiecie. Niektére z nich spowodowane sa zjawiskami
naturalnymi: na przyklad powodzie, trzgsienia ziemi, pozary,
susze czy huragany, inne za$ dzialalnoScig ugrupowan terrorys-
tycznych, ktora szerzy strach wéréd niewinnej ludnosci. Mozna
powiedzie, ze w obydwu wypadkach czynnikiem sprawczym
jest, w mniejszym lub wigkszym stopniu, zachowanie ludzkie,
cho¢ zupelnie inna jest celowo$¢ postgpowania. Unia podjela
si¢ realizacji dzialan prewencyjnych wobec zmian klimatu i to
nie tylko poprzez zobowigzania podjete w Protokole z Kioto,
lecz takze poprzez liczne rozporzadzenia dotyczace sposobow
ochrony jakosci gleby, zasobéw wodnych i powietrza. Jest to
przedsigwziecie o charakterze prewencyjnym, ktére moze
postuzy¢ do zachowania i odnowienia stanu naszych ziem,
moérz 1 atmosfery, jednocze$nie przyczyniajac si¢ do upow-
szechnienia tego podejicia na calej planecie. Z drugiej strony,
wysitki czynione w obliczu dzialalnosci terrorystycznej ()
stanowig podstawe wielorakich instrumentéw koordynacji,
zaréwno na szczeblu policyjnym, jak i wymiaru sprawiedli-
wosci, ktére pozwolily na udoskonalenie wspétpracy pomiedzy
Pafistwami Czlonkowskimi.

1.2 Oprécz powyzszego, Unia Europejska musiata stworzy¢
wspolnotowy system udzielania pomocy w wypadku réznego
rodzaju klesk majacych miejsce na jej terytorium. System ten to
nic innego niz system ochrony ludnoéci, ktéry wspiera i
ulatwia zaangazowanie pomocy niezbednej do sprostania
najpilniejszym potrzebom na obszarach dotknietych kleskami,
wlgczajac w to terytoria spoza Wspdlnoty. Niniejszy komunikat
ma na celu ulepszenie mechanizmu ochrony ludnosci, utwo-
rzonego w 2001 r. (3, a takze uzupelnienie programu dzialan
w zakresie ochrony ludnosci (}) poprzez wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Rady ustanawiajacy instrument gotowosci i
szybkiego reagowania w powaznych sytuacjach kryzyso-
wych ()

(") Komisja przedstawila nastepujace instrumenty (COM(2005) 124
koficowy (06.04.2005)): komunikat ustanawiajacy program ramowy
,Bezpieczenistwo i ochrona wolnosci” na lata 2007 — 2013; decyzja
Rady ustanawiajaca program szczegélowy ,Zapobieganie aktom
terrorystycznym, gotowos¢ i zarzadzanie skutkami” na okres 2007
- 2013; decyzja Rady ustanawiajaca program ogdlny ,Bezpieczen-
stwo i ochrona wolnosci” (SEC(2005) 436).

(3 Decyzja 2001/792/WE, Euratom.

(*) Decyzja Rady 1999/847[WE z 9 grudnia.

() COM(2005) 113 koficowy | 2005/0052 (CNS) z 06.04.2005 .

1.3 Warto podkresli¢ potrzebe zdefiniowania tego, co
rozumie si¢ pod pojeciem ochrona ludnoici, jako ze pokrywa
si¢ ono czgsto z pojeciem pomocy humanitarnej. Pod tym
wzgledem Komisja dokladnie rozréznia zawarto$¢ obu pojed,
skoro ich cele s3 zbiezne — ratowal zycie i lagodzi¢ skutki
kleski w ciggu pierwszych dni. W tym celu, Komisja ustala,
jakie s3 miedzy nimi réznice. Po pierwsze, ochrona ludnosci
moze lagodzi¢ skutki klesk dotykajacych nie tylko ludnosci,
lecz takze $rodowiska naturalnego. Po drugie, przeprowadzana
jest za pomocg Srodkéw i wyposazenia Pafistw Czlonkowskich,
nie za$ instytucji humanitarnych czy organizacji pozarzado-
wych (NGO). I wreszcie po trzecie, moze by¢ zastosowana
zar6wno wewnatrz UE, jak i poza Wspélnotg, choé postepo-
wanie przybiera inng postaé, jesli dotyczy panstw trzecich ().

1.4  Konkretng funkcjg mechanizmu jest podejmowanie
dzialan na obszarze wspdlnotowym, co nastepuje zawsze na
wniosek Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym doszlo do kleski.
Jednakze nalezy podkresli¢, ze dzialania te rozciagaja si¢ na
skale miedzynarodowa, we wspélpracy z innymi podmiotami
miedzynarodowymi, zwlaszcza z Biurem Narodéw Zjednoczo-
nych ds. Koordynacji Pomocy Humanitarnegj — OCHA, z
ktérym ustanowiono pewne procedury operacyjne, a takie w
oparciu o Czerwony Krzyz oraz dzialajace na miejscu organi-
zacje pozarzadowe.

1.5  Zajecie stanowiska przez UE wobec klesk, ktére ostatnio
wystapily 1 ktore, niestety, wydaja si¢ nie mie¢ konca, doprowa-
dzilo do zaproponowania przez Rade ds. Ogdlnych i
Stosunkéw Zewnetrznych, na posiedzeniu nadzwyczajnym z 7
stycznia 2005 r., ulepszenia mechanizmu wspdlnotowego i
rozwiniecia $rodkow szybkiego reagowania w zakresie pomocy.
Kilka dni pdzniej, 13 stycznia, Parlament Europejski przyjal
Rezolucje w sprawie niedawnego kataklizmu tsunami na
Ocenie Indyjskim, w ktérej to wzywa do stworzenia zasobéw
ludzkich, materialnych i szkoleniowych, dostepnych w razie
zaistnienia jakiejkolwiek kleski.

() Decyzja 2001/792/WE, op.cit., art.6.
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1.6 Ramy prawne, ktére reguluja obecnie dzialania w
zakresie ochrony ludnosci, sktadaja si¢ z dwoch wspomnianych
instrumentéw: mechanizmu wspélnotowego ochrony ludnosci
oraz programu dzialan w zakresie ochrony ludnosci. Pierwszy
z nich jest przedmiotem omawianego komunikatu. Operacyjng
centralg mechanizmu jest o$rodek monitoringu i informacji
(MIC) przy Komisji Europejskiej, dzialajacy 24 godziny na
dobg¢. Dysponuje on baza danych zawierajacg informacje na
temat krajowych zasobéw w zakresie ochrony ludnosci, a takze
korzysta z danych pochodzacych z wojskowej bazy danych.

2. Tre$¢ wniosku Komisji

2.1  Usprawnienie wspolnotowego mechanizmu
ochrony ludno$ci. Ostatnie wydarzenia u§wiadomily koniecz-
no$¢ usprawnienia mechanizmu ochrony ludnosci, a takze
potrzebe lepszej koordynacji miedzy Panstwami Czlonkow-
skimi oraz pozostalymi podmiotami zaangazowanymi w te
kwestie. Komunikat proponuje cztery podejscia majace na celu
usprawnienie mechanizmu:

2.1.1 Zwigkszenie stopnia przygotowania poprzez
tworzenie zespoldw i przeprowadzanie (wiczen w zakresie
gotowosci. Nalezy w tym celu po pierwsze oszacowac istniejace
obecnie zasoby, po drugie ustanowi¢ plan modulowy, ktéry
okredli seri¢ moduléw, ktére mozna szybko zastosowal, po
trzecie za$ przeprowadzi¢ kursy szkoleniowe i wspdlne
¢wiczenia, ktére przyczynig si¢ do zwigkszenia operacyjnosci i
stworza wspélna kulture interwencji.

2.1.2  Analiza i ocena potrzeb za pomocg systemu ostrze-
gania, ktory korzystalby ze Srodkéw osrodku monitoringu i
informacji (MIC) i skupialby wszystkie informacje pozwalajace
mu interweniowal w sposob skoordynowany z innymi
podmiotami, zwlaszcza z ONZ. Poprawa oceny potrzeb na
miejscu  kleski pozwala na oceng potrzeb w kazdym z
wypadkow, dzigki czemu interwencja bedzie skuteczniejsza.
Proponuje si¢ powigkszenie grupy oséb wchodzacych w sklad
o$rodka monitoringu i informacji, a takze przeglad standardéw
i metodologii oceny.

2.1.3  Zwigkszona koordynacja jest jednym z usprawnien
na wielka skale. Chodzi o koordynowanie sprawniejszego
udzialu Panstw Czlonkowskich, ktére umozliwi skoordyno-
wanie pomocy europejskiej oraz lepszag komplementarno$¢ i
koordynacje z ONZ, innymi organizacjami niosagcymi pomoc
humanitarng oraz z wojskiem. Powinno to usprawni¢ zdolnos¢
planowania operacyjnego w terenie, wiaczajac w to rdzne
stuzby Komisji.

2.1.4  Lepsza pomoc dla obywateli UE. Przyklad tsunami
pokazal, iz ochrona obywateli europejskich odbywa si¢
poprzez wspllprace miedzy ochrong ludnosci a wiladzami
konsularnymi krajow dotknigtych kleska. Nalezy wzmocnié
wspotprace miedzy krajami dotknigtymi kleska a Panstwami
Czlonkowskimi.

2.2 Zaproponowanym przez Komisje metodom uspraw-
niajagcym powinna towarzyszy¢ rozbudowa zdolnosci ochrony
ludnosci. W tym celu Rada zwrdcita si¢ o przedstawienie wnio-
skow majacych na celu rozbudowe obecnych zasobéw. Plan
dziatan UE z 31 stycznia 2005 r. wskazuje na najwazniejsze
aspekty, nad ktorymi nalezy pracowac.

2.2.1 Po pierwsze, proponuje si¢ lgczenie zasobéw w
zakresie ochrony ludnosci w taki sposéb, aby, w wypadku,
gdy zasoby i kompetencja poszczegdlnych krajow nie sa
wystarczajace, mozna bylo podja¢ Srodki na skale europejska w
celu wigkszej skutecznosci dziatan.

2.2.2  Wzmocnienie mozliwosci analitycznych MIC moze
pozwoli¢ na aktywniejsze podejScie samego osrodka,
zwlaszcza w zakresie informowania panstw trzecich. Konieczne
w tym przypadku jest istnienie elastycznych stosunkéw, ktore
pozwola na dynamiczne uzycie dostepnych zasobdéw, na
prosbe poszkodowanego kraju.

2.2.3  Moduly awaryjne spelniajg wazng funkcje interwen-
cyjng w razie klesk na wielka skale lub na wniosek innego
Pafistwa Czlonkowskiego lub panstwa trzeciego. Stad tak
wazne jest wdroZenie systemu zaproponowanego w tym komu-
nikacie, gdyz mozliwe bedzie dysponowanie w kazdym z
krajow kluczowymi modulami, znajdujacymi si¢ w ciaglym
stanie gotowosci do dzialan w razie interwencji w krajach euro-
pejskich lub w innych krajach.

2.24  Kolejna kwestia to wzmacnianie bazy logistycznej
oraz istnienie wystarczajacych zasobéw, ktére umozliwig
osrodkowi szybkie i skuteczne dzialanie. Finansowanie kosztéw
wynajecia  sprzetu do interwencji bedzie zapewniane ze
srodkéw  europejskich (°). Nalezy przeanalizowaé kwestie
wspllpracy na tym polu z ONZ w sytuacji, gdy dzialania
dotycza panstw trzecich.

2.2.5 Na koniec nalezy wspomnieé, iz koordynacja
miedzynarodowa jest jednym z podstawowych elementéw
szybkiego reagowania na kleski. Mechanizm wspdlnotowy
dysponuje zasobami, ktére, skoordynowane z zasobami innych
organéw, prowadza do zapewnienia szybszej reakcji. Nalezy
wzig¢ pod uwage zaréwno agendy ONZ, jak i rézne organi-
zacje udzielajace pomocy humanitarnej.

3. Uwagi og6lne

3.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje zawarto$¢ wniosku w
sprawie usprawnienia mechanizmu wspdlnotowego ochrony
ludnosci. Konieczne jest wzmocnienie i usprawnienie wszyst-
kich $rodkéw dostepnych w razie kleski na terytorium UE i
poza nim. Zgromadzone poprzez lata do§wiadczenie pokazuje,
ze istnieje wiele punktéw, ktére mozna by ulepszy¢, jesli
chodzi o funkcjonowanie ochrony ludnosci na poziomie wspdl-
notowym. Naszym zdaniem, nalezy poczyni¢ zawczasu pewne
uwagi, aby urzeczywistni¢ skutecznos¢ srodkéw zaproponowa-
nych w celu usprawnienia mechanizmu wspélnotowego.

(°) Wniosek dotyczgcy rozporzadzenia Rady, op.cit., z 06.04.2005 r.
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3.2 Konieczne jest przede wszystkim zwickszenie zdolnosci
reagowania UE opartego na krajowych systemach ochrony
ludnosci, w ponizszych aspektach:

3.2.1 Terytorialne systemy tgcznosci i informagji

3.2.1.1  Nalezaloby wzmocni¢ system CECIS (), poprzez
przejscie na strukture oparta na polgczeniach satelitarnych z
mozliwoscig przekazu obrazu, glosu i danych, zabezpieczong i
polaczong za posrednictwem MIC () ze strukturami lub o$rod-
kami posiadajacymi szczegélowa wiedze, aby umozliwi¢ dyspo-
nowanie danymi, ekspertami i modelami (na przyklad dotycza-
cymi przewidywanych skutkéw) odpowiednimi do okolicznosci
okreslonej sytuacji kryzysowej. Prostymi przykladami osrodkow
aktualizowania map pafistw trzecich, szacowania szk6éd lub
dopasowywania na biezgco map do sytuacji po kleskach (na
przyklad trzgsieniach ziemi i powodziach), ktére moga unie-
mozliwi¢ korzystanie z sieci infrastruktury dla celéw przekazy-
wania pomocy, s Europejska Agencja Kosmiczna i Wspdlne
Centrum Badawcze. Sie¢ ta opieralaby si¢ na punktach kontak-
towych kazdego z Panstw Czlonkowskich, ktére moglyby
wnie$¢ wlasny wklad w rozwiazanie sytuacji kryzysowej.

3.2.1.2  Przeplyw informacji miedzy jednostkami wsparcia
UE a MIC powinien by¢ staly, zabezpieczony i wolny od
zaktocen:

— laczno$¢ ze strefami dotknietymi kleska jest w duzym
stopniu niewystarczajgca albo z powodu zniszczenia infras-
truktury (sieci konwencjonalne i przenos$ne), albo z powodu
przeladowania sieci;

— z drugiej strony, nie mozna odrzuci¢ interwencji rzadéw,
ktore skfaniajg si¢ ku kontroli informacji wychodzacych z
kraju, w wypadku kleski majacej miejsce na jego teryto-
rium, podobnie jak kontroluje si¢ rozmieszczenie jednostek
wsparcia.

3.2.1.3  Oczywistym rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ uzycie
tacznosci satelitarnej. Doswiadczenie istotnie pokazuje, iz:

— jest ona do$¢ odporna na zniszczenia otoczenia (w celu
emisji wystarczy walizka i mozliwo$¢ samodzielnego gene-
rowania pradu elektrycznego);

— wykazuje niezawodno$¢ w stosunku do kontroli informa-
cyjnych i nadzorowania informacji przez strony trzecie.

3.2.1.4  Bez watpienia, ma ona ograniczong zdolno$¢ prze-
kazu danych i w niektorych wypadkach jest przesycona innymi
potrzebami lub uzytkownikami (na przyklad srodkami maso-
wego przekazu). Dlatego tez nalezy zapewni¢ droga satelitarng
wyznaczone, tj. stale, czestotliwosci, ktére pozwola na zadowa-
lajaca lacznos$¢ pomiedzy strefami dotknigtymi kleska a MIC, a
takze miedzy réznymi obszarami dzialan.

3.2.1.5 Jesli chodzi o zasieg, wydawaé by si¢ moglo, ze
wystarczytby ograniczony obszar geograficzny (UE i najblizsze
strefy), jednakze rzeczywisto$¢ ukazuje, iz nalezy dazy¢ do
zasiggu na poziomie Swiatowym. Przypadek tsunami pokazuje
wyraznie, ze pierwsze rozwigzanie jest niewystarczajgce:
konieczne bylo objecie zasiggiem nie tylko lacznosci z MIC,
lecz takze facznosci miedzy tak odleglymi strefami operacyj-
nymi jak Malediwy, Sri Lanka, Tajlandia oraz Indonezja.

(") Wspdlny system facznosci i informacji dla sytuacji kryzysowych.
(®) OSrodek monitoringu i informacji mechanizmu wspdlnotowego.

3.2.1.6 W celu zapewnienia skutecznej facznosci konieczne
jest wiec dysponowanie przez UE satelitarnym systemem trans-
misji, ktory bylby wyznaczony (tj. wylaczny), zabezpieczony
(niepodatny na zakltdcenia), niezawodny i o zasiggu globalnym.
System taki musi by¢ w stanie przyjmowal laczno$¢ za
pomoca glosu, danych (faks, poczta elektroniczna oraz obrazy
o wysokiej rozdzielczosci) i konferencji video.

3.2.1.7  Wspdlne Centrum Badawcze, Europejska Agencja
Kosmiczna i Komisja (DG ds. spoleczenstwa informacyjnego)
dysponujg wystarczajacymi mozliwosciami w celu sprostania
potrzebom wyrazonym przez komitet zarzadzajacy planem
dzialan i wspdlnotowym mechanizmem, ktéry podlega DG
zajmujacej si¢ ochrong ludnosci (DG ds. srodowiska natural-
nego).

3.2.2 Potrzeba zapewnienia minimalnych srodkéw dziatania

3.2.2.1  Podczas interwencji zespoléw wsparcia:

— zespoly wyposazane sa przez Pafistwa Czlonkowskie w
srodki, ktére zapewnia im wystarczajaca niezalezno$¢ oraz
w odpowiednie systemy facznosci w terenie;

— koordynacja odbywa si¢ za posrednictwem koordynatora
UE, do ktérego naleza miedzy innymi nastgpujace zadania:
koordynowanie réznych zespoléw wysylanych przez
Panstwa Czlonkowskie, kontakt z wladzami panstwa
dotknigtego kleska, koordynacja dziataii z Biurem ONZ ds.
Humanitarnych;

— dotychczas UE nie wyposazyla koordynatora w zadne
srodki. Dysponuje on jedynie sprzetem stuzacym do
facznosci. Unia powinna zaopatrzyé si¢ w odpowiednie
srodki i sprzet w celu ulatwienia pracy koordynatora i jego
zespolu pomocniczego; $rodki te powinny obejmowaé
wszystko — od sprzetu stuzacego do facznoscei po namioty
— co niezbedne jest tak do koordynacji z pozostalymi
zespolami i wladzami kraju poszkodowanego, jak i do
zagwarantowania  skuteczno$ci  dzialan  koordynatora
w nierzadko trudnych warunkach;

— 1z drugiej strony, to wyposazenie i $rodki, ktére powinny
by¢ fatwo rozpoznawalne za pomocg symboli UE, beda
wskazywal w oczywisty sposéb na obecnos¢ i zaangazo-
wanie UE na rzecz poszkodowanej ludnosci. Na terytorium
Unii stanowi to przestanie solidarnosci wewnatrzteryto-
rialnej, na zewnatrz za$§ wzmacnia pozycje UE na scenie
mi¢dzynarodowe;j.

3.2.2.2  Podczas udzielania wsparcia Panstwom Czlonkow-
skim w wypadku sytuacji kryzysowe;:

— w okre$lonych przypadkach Panstwa Czlonkowskie nie sa
w stanie udzieli¢ koniecznego wsparcia z dwoch powodéw:
panstwa, ktére dysponuja  koniecznymi  $rodkami
i zespolami potrzebuja ich do sprostania przewidzianej lub
ogloszonej sytuacji kryzysowej lub poniewaz wyposazenie
to uzywane jest jedynie w pewnych wyjatkowych przypad-
kach, ktére nie uzasadniajg jego nabycia;
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— pozary laséw s3 typowym przykladem pierwszego z przy-
padkéw, gdyz panstwa dysponujace sprzgtem powietrznym
znajdujg si¢ w tej samej sytuacji w tym samym czasie i
zazwyczaj wystanie pomocy do innego kraju jest sprawa
delikatng, ze wzgledu na niebezpieczefistwo istniejace na
wiasnym terytorium. Solidarno$¢ migdzy panstwami basenu
Morza Srédziemnego w UE jest znaczna i w bardzo powaz-
nych przypadkach Srodki sg zazwyczaj przerzucane na czas
z jednej strefy do drugiej;

— przyklad powaznych powodzi, kiedy to potrzebne sg
pompy o duzej przepustowosci, nalezy do drugiego z
wymienionych przypadkéw, gdyz pompy te w wigkszosci
panistw UE nie nalezg zazwyczaj do wyposazenia zespotow
interwencyjnych;

— jesli chodzi o inne sytuacje zwigzane z terroryzmem w
nowej postaci, mozliwe jest, ze niezbedne beda $rodki i
sprzet do radzenia sobie z pewnymi wypadkami, ktore,
cho¢ wyjatkowe, nie przestaja by¢ potencjalnie powazne;

— z tych powodéw Unia bedzie musiala by¢ w stanie zaopa-
trzy¢ si¢ w Srodki i sprzgt, na zasadzie wlasnosci lub
kontraktéw, ktére umozliwig jej wsparcie zdolnosci reago-
wania Pafistw Czlonkowskich.

3.2.3 Centralizacja baz operacyjnych:

3.2.3.1  Obecne struktury mechanizmu opieraja si¢ na
udostepnianiu  na  poziomie wspélnotowym niektérych
zespoléw interwencyjnych, Srodkéw i zespoléw ds. oceny.
Stanowi to postep w obliczu prézni, ktéra istniala dotychcza-
sowo, nie oznacza jednakze, iz system ten jest calkowicie zado-
walajacy.

3.2.3.2  Rozleglo§¢ geograficzna Unii i zréznicowanie
zagrozen, na ktore jest narazona, otwierajg mozliwosé
rozwazenia wewnatrz samego mechanizmu struktur wsparcia
na poziomie regionalnym, gdzie rozmieszczono by wstepnie
niektére zespoly i Srodki, dzigki czemu bylyby one dostepne w
krétszym czasie i bylyby lepiej dopasowane do charakterystyki
zagrozen w skali regionalnej wewnatrz UE.

3.2.3.3  Srodki te moglyby by¢ sezonowe (przypadek samo-
lotéw do gaszenia pozaréw laséw) lub stale.

3.2.3.4 Inng mozliwo$¢ usprawnienia stanowitaby dystry-
bucja przez kraje sasiadujace ze sobg znacznej ilosci $rodkow,
ktére bylyby do dyspozycji wszystkich panstw regionu. UE
moglaby na przyklad sprzyja¢ nabywaniu srodkéw dzielonych
przez kraje o Srednich rozmiarach lub kraje stojace w obliczu
wspélnego zagrozenia (powodzie w dorzeczu danej rzeki, trze-
sienia ziemi itp.).

3.2.4 Utworzenie scentralizowanego organu technicznego dzialajg-
cego 24 godziny na dobe

3.2.41 W rzeczywistosci MIC, choé jest w gotowosci 24
godziny na dobg, nie posiada wystarczajacych zasobdw,

zaréwno ludzkich, jak i technicznych, jakie posiadaja sztaby
antykryzysowe w wigkszosci Panstw Czlonkowskich. Komisja
powinna zobowiazac si¢ do zmiany tej sytuacji.

3.2.42  Obecnie nacisk kladziony przez Komisje ogranicza
si¢ do uzyskania okreslonych srodkow w zaleznosci od sytuacji
kryzysowej, z ktéra ma si¢ do czynienia. Nalezy si¢ zastanowic,
czy podejscie to jest wystarczajaco ambitne.

3.2.43  MIC, z definicji, nie jest osrodkiem decydowania ani
koordynacji dzialan operacyjnych w razie sytuacji kryzysowej
— podejscie to nie ulega watpliwosci. Jednak w wypadku
pomocy w podejmowaniu okreslonych decyzji czy wyslania
wsparcia, konieczne jest unikanie improwizowania i dyspono-
wanie zdecydowanym planem postepowania, ktory w dodatku
r6zni¢ si¢ bedzie w zaleznosci od okolicznoéci danej sytuacji.
Nie podejmuje si¢ takich samych dzialan na wypadek powodzi,
obsunigcia si¢ terenu, wstrzagsow sejsmicznych czy wybuchu
wulkanu. R6znia si¢ takze Srodki.

3.2.4.4  Dlatego tez konieczne jest, aby MIC, obok dyspono-
wania najsolidniejszymi danymi w razie sytuacji kryzysowej
(Komisja przewidziala w tym celu kontakty z wyspecjalizowa-
nymi organami wewnatrz Unii i spoza niej), posiadal tez z gbry
okreslone plany wsparcia, ktére, biorac pod uwage rodzaj
sytuacji kryzysowej, jej powage, kraj, w ktérym do niej doszlo
itp., stuzylyby do tego, aby skutecznie i szybko zareagowad na
wyzwanie. Bez watpienia nalezaloby wlaczy¢é w to dostepne
moduly istniejace w kazdym z krajéw.

3.2.45 Nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy MIC, obok przydzie-
lonej mu funkcji monitorowania, méglby podjaé si¢ zadania
koordynowania organéw krajowych, organizacji wyspecjalizo-
wanych w pomocy humanitarnej, a zwlaszcza ochotnikow
przychodzacych z pomocyg w razie jakiejkolwiek kleski. Koor-
dynagja jest niezbednym zadaniem, ktére wykonywaé powinny
podmioty dysponujace wszelkimi informacjami oraz odpowied-
nimi $rodkami.

3.2.5 Szkolenia zespotéw interwencyjnych

3.2.5.1  Nie ulega watpliwosci, Ze wstgpnie wybrane przez
Pafistwa Czlonkowskie zespoly wiedza, jak si¢ zachowal w
obliczu sytuacji kryzysowej. Obecny program szkolen daje
dobre rezultaty, jesli chodzi o zdolno$¢ wspdlnego dzialania.
Nalezaloby zwigkszy¢ ilo§¢ kurséw i pomysle¢ o przeprowa-
dzaniu ich w innych jezykach niz angielski, bioragc pod uwage
dziatania w krajach kulturowo bliskich innym jezykom, np.
francuskiemu czy hiszpanskiemu.

3.2.5.2  Stworzone wstepne plany wsparcia powinny by¢
znane zespolom interwencyjnym, dlatego tez nalezy wiaczyc¢ je
w programy szkolen.

3.2.5.3  Nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania nowych
technik nauczania na odleglos¢ podczas prowadzenia nowych
kurséw.
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4. Uwagi szczegblowe dotyczace wniosku Komisji

4.1  Omawiany wniosek bez watpienia stanowi pozytywna
inicjatywe, lecz mozna go ulepszy¢, majac na uwadze, ze
mechanizm jest przede wszystkim instrumentem do uzytku
wewnatrz Unii i w zwigzku z tym jest obecnie jednym z instru-
mentéw (Zeby nie powiedzie¢: gléwnym instrumentem) solidar-
nosci miedzyregionalnej.

4.2 Dlatego tez Unia nie powinna zalowa¢ $rodkéw w celu
zapewnienia jak najszybszej i najskuteczniejszej reakcji w
obliczu réznych rodzajow sytuacji kryzysowych. W tym celu
niezbedne sa z gory okre$lone sposoby postepowania lub plany
wsparcia, ktére nalezy przetestowaé symulujgc sytuacje
zagrozenia i zmodyfikowa¢ wraz z nabywaniem do$wiadczenia
podczas ¢wiczen lub w sytuacjach rzeczywistych.

43 W ramach planéw trzeba dysponowaé $rodkami
lqcznosa aktualnymi mapami i odpowiednimi $rodkami, aby
zapewni¢ zadowalajaca koordynacje. Srodki te muszg by¢ takze
wlasno$cig Unii. Europejskie plany interwencji stanowi¢ beda
wyznacznik na skale migdzynarodows, ktéry wzmocni wize-
runek i wplyw Unii na poziomie miedzynarodowym.

4.4 Z drugiej strony, opinia zespoléw ds. oceny oraz koor-
dynatoréw unijnych powinna zostal uwzgledniona w kwes-
tiach odbudowy stref poszkodowanych i na temat ewentual-
nych pézniejszych planéw dzialan.

4.5  EKES uwaza, ze wszystkie dzialania podejmowane przez
wspolnotowy mechanizm powinny dysponowal wystarczaja-
cymi funduszami budzetowymi zapewniajacymi istnienie
zaréwno niezbednego personelu technicznego, jak i whasnych
srodkéw, ktére usprawnig interwencje europejska i zwigksza jej
widoczno$é, zwlaszcza w przypadku klesk poza terytorium UE.
Szczegdlny nacisk nalezy tu polozy¢ na dysponowanie $rod-
kami transportu umozliwiajacymi szybka reakcje, ktéra zmini-
malizowalaby skutki kleski.

4.6 W wypadku interwencji w panstwach trzecich nalezy
rozwazy¢ interwencje w ramach mechanizmu jako integralng
cze§¢ polityki zewnetrznej Unii. Powinno si¢ je traktowal
z uwagg, na jaka zastuguja, jako wyraz bezposredniej solidar-
nosci UE z krajami dotknietymi kleskami.

Bruksela, 14 grudnia 2005 r.

5. Wnioski

5.1  EKES popiera komunikat Komisji Usprawnienie wspdlnoto-
wego mechanizmu ochrony ludnosci, jednakze uwaza, ze niektére
konkretne aspekty mozna by ulepszyl. Wskazuje takze, ze
niektére z uwag sg rezultatem oceny dokonanej przez przedsta-
wicieli zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego, ktérzy
zasiadajag w Komitecie.

5.2 Majac na uwadze konieczno$¢ obowigzkowego stoso-
wania si¢ do zaproponowanych S$rodkéw, za punkt wyjscia
nalezy wzig¢ odpowiedni instrument prawny. Uwazamy, Zze
rozporzadzenie (°) jest takim instrumentem, pelnigcym funkcje
harmonizujaca i obligujaca we wszystkich Panstwach Czlon-
kowskich UE.

5.3  Inng kwestig, kt6ra nalezy podkresli¢, sg srodki budze-
towe przeznaczone na wspolnotowy mechanizm, ktéry powi-
nien dysponowa¢ funduszami wystarczajagcymi na pokrycie
zwickszonego zatrudnienia oraz zakup S$rodkéw wihasnych.
Poza tym, pomimo ze w komunikacie nie sprecyzowano
pomocy finansowej przyznanej Pafstwom Czlonkowskim,
w nowym wniosku dotyczgcym Funduszu Solidarnosci (1)
nalezy uwzgledni¢, i wlaczy¢ do niego, wszystkie rodzaje klesk
naturalnych, w tym susze.

54 Jesli chodzi o usprawnienia zaproponowane przez
Komitet i przedstawione w niniejszej opinii, nalezaloby szcze-
g6lnie podkresli¢ nastepujace punkty:

— stworzenie systemu facznosci satelitarnej,
— wyposazenie mechanizmu we wlasne zespoly wsparcia,

— identyfikacja osdb i zespotéw z UE, zwlaszcza w przypadku
dzialan poza terytorium Wspélnoty,
— regionalizacja baz operacyjnych i koordynacja migdzy nimi,
— szkolenia techniczne zespoléw, z uwzglednieniem kwestii
jezykowych.
5.5  EKES, jako przedstawiciel spoleczenistwa obywatelskiego,
pragnalby publicznie wyrazi¢ swoje poparcie dla ochotnikéw,
ktorzy pracuja w miejscach dotknigtych kleskami, bez wyna-
grodzenia i czgsto w pelnym wymiarze. Stanowi to dowdd soli-
darnosci, lecz takze niezbedny wklad w aktywne likwidowanie
szkéd wyrzadzonych zaréwno ludziom, jak i dobrom mate-
rialnym w strefach dotknietych kleskami.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

() Na przyktad, powstat wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady usta-
nawiaj qceio Instrument szybkiego reagowania i gotowosci na
powazne katastrofy, COM (2005)113 koncowy z 06.04.2005 r.

(") Przyjety 6 kwietnia 2005 r., COM(2005) 108 koncowy.



C 65/46

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

17.3.2006

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Spétki mieszane we

wspoélnotowym sektorze ryboléwstwa. Sytuacja obecna i perspektywy na przysztos$é

(2006/C 65/09)

Dnia 14 lipca 2005 r., Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
swojego regulaminu wewnetrznego, opracowaé opini¢ w sprawie: ,Spétki mieszane we wspdlnotowym sektorze
rybotdwstwa. Sytuacja obecna i perspektywy na przysztosé”.

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac
Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ w dniu 9 listopada 2005 r. Sprawozdawcy byl Gabriel
SARRO IPARRAGUIRRE.

Na 422. sesji plenarnej w dniach 14 — 15 grudnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 14 grudnia 2005 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny przyjal 122 glosami, przy 10 glosach wstrzymujacych sig, naste-

pujaca opinie:

1. Wprowadzenie

1.1  Wspdlna Polityka Rybotéwstwa (WPRyb) traktuje po raz
pierwszy sp6tki mieszane jako narzedzie polityki strukturalnej
w rozporzadzeniu nr 3944/90. Sg tam one zdefiniowane jako
spotki prawa prywatnego zlozone z jednego lub wielu arma-
toréw wspolnotowych i jednego lub wielu partneréw z kraju
trzeciego, z ktérym Wspélnota utrzymuje stosunki, zwigzanych
umowa o zalozeniu spolki mieszanej celem prowadzenia
eksportu lub korzystania z morskich zasobéw polowowych
nalezacych do tych krajow trzecich lub znajdujacych si¢ w ich
jurysdykcji, z zalozeniem priorytetowego zaopatrzenia rynku
wspolnotowego ('). W latach 90-tych WPRyb znacznie sie
rozwingla w stosunku do poprzedniego okresu. Spopulary-
zowal si¢ termin ,Niebieska Europa” (,Blue Europe”), ktéry dzis
powraca, w ramach szerszej wizji, w debatach zainicjowanych
w celu opracowania wspdlnej polityki morskiej.

1.2 Podczas gdy WPRyb rozwijala si¢, nie uleglo zmianie
cytowane wyzej pojecie spolek mieszanych. Oznacza to, ze
byly one traktowane Scile jako narzedzie polityki strukturalnej
w sektorze rybolowstwa. Stanowily one alternatywe wobec
zlomowania statku lub jego ostatecznego wywozu, jak mozna
to stwierdzi¢ na podstawie odnoénych artykuléw rozporzg-
dzefi, o ktérych mowa w punkcie 2.1.2 niniejszej opinii. Tym
samym, stosowane przepisy prawne skupialy si¢ na kontroli
czysto finansowej.

1.3 Jednakze rybackie spdlki mieszane s3 czym$ o wicle
wazniejszym niz tylko narzedziem polityki strukturalnej w
sektorze rybolowstwa — sa Srodkiem pozwalajacym na reali-
zacje wielu celow wyraznie wyznaczonych w réznych istnieja-
cych dokumentach i przepisach Unii Europejskiej, od zaopa-
trzenia rynkéw do polityki wspélpracy, poprzez polityki
zatrudnienia i rozwoju regionalnego, promowanie odpowie-
dzialnego ryboldwstwa, aktywno$¢ Unii Europejskiej w réznych
regionalnych organizacjach rybackich i, ogélnie, obecnos¢
kapitalu 1 wykwalifikowanych pracownikéw w projektach
inwestycyjnych na zasadach rozwoju zréwnowazonego w
réznych krajach i na wielu rynkach.

(") art.21a rozporzadzenia nr 3944/90.

1.4 Podczas reformy WPRyb w oczywisty sposob osta-
tecznie zrezygnowano z koncepcji tych spélek jako instru-
mentu polityki strukturalnej. Rownocze$nie jednak, jak widaé
ponizej, reforma ta doprowadzita do praktycznie zupelnego
braku uregulowan prawnych dotyczacych spétek mieszanych w
kontekscie kompetencji whasnych i polityk Unii Europejskiej.

1.5 Ponadto Komitet, w swoich opiniach tworzonych na
wniosek Komisji, zawsze podkreslal koniecznosé dopasowania
rybackich spélek mieszanych do nowej Wspdlnej Polityki
Rybotéwstwa. Twierdzil tak w swojej opinii, wydanej w trakcie
rozpatrywania tej polityki, w sprawie wniosku dotyczgcego
rozporzadzenia Rady w sprawie wdrazania reformy WPRyb (%).
Powtérzyt to stanowisko w opinii w sprawie Europejskiego
Funduszu Rybotéwstwa (), odnoszacej si¢ do wniosku dotycza-
cego rozporzadzenia Rady w sprawie tego funduszu (%), a takze
publicznie przedstawil je Komisarzowi ds. rybolowstwa
i gospodarki morskiej podczas jego udzialu w posiedzeniu
sekcji NAT 16 czerwca 2005 r.,; komisarz zgodzil si¢ przyjaé je
do rozpatrzenia.

1.6 Celem niniejszej opinii jest potwierdzenie i poglebienie
stanowiska EKES-u, z jednoczesnym wniesieniem elementéw
przemawiajacych za zmiang koncepcji w odniesieniu do racji
bytu spélek mieszanych i, tym samym, zmiang przepiséw ich
dotyczacych w oparciu o dokumenty oficjalne i sytuacje w nich
omawiane.

1.7 Nalezy si¢ spodziewal, ze po ewentualnym przyjeciu
proponowanej zmiany podejscia niezbedne beda wysitki, by
tego typu spotki zostaly w pelni uznane z cala ich specyfikg;
stanowia one bowiem szczegélne i jedyne w swym rodzaju
rozwigzanie w dziedzinie handlu mig¢dzynarodowego, otwie-
rajace przed Unig Europejska oryginalne mozliwosci dzialania
w stosunkach migdzynarodowych.

() (Dz. U. C 85 z 8.4.2003 1.).

() Dz.U. C 267 z 27.10.2005 (punkty 3.5.1.1.2.1 oraz 5.5, drugi
tiret).

(*) COM(2004) 497 wersja ostateczna — 2004/0169 (CNS).
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2. Uwagi ogélne
2.1 Miejsce spdtek mieszanych w prawie Unii Europejskiej

2.1.1  Rybackie spétki mieszane zostaly wlaczone do prawa
wspélnotowego rozporzadzeniem Rady nr 3944/90, zmie-
niajacym rozporzadzenie Rady nr 4028/86, jako narzedzie
ograniczenia zdolnoSci potowowych floty wspélnotowej przy
jednoczesnym zapewnieniu zaopatrzenia rynku wspélnoto-
wego, z uwzglednieniem ograniczonych zasobéw wod wsp6l-
notowych i zakazu dostepu do wylacznych stref ekonomicz-
nych krajow trzecich. Podejscie to wyraza si¢ w czterech punk-
tach: ograniczenie nadmiernej zdolnosci polowowej, gwarancja
zaopatrzenia, czg¢Sciowe utrzymanie zatrudnienia i wdrozenie
uméw politycznych i handlowych zawartych z krajami trze-
cimi (). Celem wprowadzenia w zycie wspomnianych srodkéw,
przyjete zostalo rozporzadzenie Komisji nr 1956/1991 (°).

2.1.2  Po przyjeciu rozporzadzen Rady (EWG) nr 2080/93 ()
i 3699/93 (%) zarzadzanie finansowaniem rybackich spoétek
mieszanych zostalo wiaczone do Instrumentu Finansowego
Orientacji Rybolowstwa. Zgodnie z zasada pomocniczosci
Panstwa Czlonkowskie staly si¢ odpowiedzialne za wybdr
projektéw, zarzadzanie nimi i ich kontrolg, a takze za wypla-
canie subwencji. Subwencje te wstepnie réwnaly si¢ premii za
zlomowanie lub eksport statku, a ostatecznie stanowily 80 %
premii przyznawanej w przypadku zlomowania. Wynika stad,
ze armator wspélnotowy mial podstawy, by sadzi¢, ze réznica
w wysokosci subwencji miedzy zlomowaniem a eksportem
przeznaczonym dla spélek mieszanych wynika z utrzymania
korzystnej wi¢zi migdzy nowa spotka mieszang, ktéra nabywa
statek lub statki, a Unig Europejska. Zasady te zostaly utrzy-
mane w rozporzadzeniu Rady nr 246898 z 3 listopada 1998
r. (), zmieniajgcym rozporzadzenie nr 3699/93 oraz
w rozporzadzeniu Rady nr 2792/1999 z 17 grudnia
1999 r. (%), przy czym zauwazyC nalezy, Ze to ostatnie
uproscilo pojecie spétki mieszanej, okreslanej jako ,przedsigbior-
stwo handlowe z udziatem jednego bgdZ wigcej partneréw, ktérzy sg
obywatelami pafistwa trzeciego, w Rtdrym zarejestrowany jest statek

rybacki” (*1).

2.2 Kontekst

2.2.1  Zielona ksigga w sprawie przysztosci Wspoélnej Poli-
tyki Ryboléwstwa ('?) stwierdzila, z jednej strony, nadmierny
potencjal polowowy floty Unii Europejskiej, a z drugiej strony,
globalizacje sektora ryboléwstwa i uprawnione dazenie wielu
krajow rozwijajacych si¢ do rozbudowy wilasnego przemystu w

(°) Etude de bilan des sociétés mixtes dans le contexte des interventions
structurelles dans le domaine de la péche (Analiza bilansu spétek
mieszanych w kontekscie dziatari struktura? ch w dztedzmle rybolowstwa),
COFREPECHE 16.6.2000 r. (http://europa.eu.int/comm/fisheries/
doc_et_publ/liste_publi/bilansm.pdf).

(°) Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 1956/91 z 21 czerwca 1991 r.

ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady

(EWG) nr 4028/86 odnosnie $rodkéw wsparcia dla tworzenia

spotek mieszanych — Dz.U. L 181 z 8.7.1991 r,, str. 1 - 28.

Dz.U.L 193z 31.7.1993 r,, str. 1.

") Art. 8 ust. 1, drugi akapit rozporzadzenia Rady nr 2792/1999 z
17 grudnia 1999 r.
(') COM(2001) 135 koricowy z 20.3.2001 r.

tej dziedzinie. Te trzy elementy, w polaczeniu ze znacznymi
nakladami inwestycyjnymi koniecznymi w ryboléwstwie (flota,
porty, chlodnie, fabryki itp.) — o czym méwi réwniez Zielona
ksiega — powinny wywolaé dyskusje poSwiccong roli spotek
mieszanych wykraczajaca swym zakresem poza stan odzwier-
ciedlany w istniejagcych w owym czasie oficjalnych dokumen-
tach (V).

2.2.1.1  Spoétki mieszane s3 wektorem obecnosci i inwestydji
UE w rozwdj ryboléwstwa w krajach rozwijajacych sig, co
pozwala na pelne uksztaltowanie si¢ lub rozwdj tego sektora
gospodarczego w danym kraju. Zaopatrywanie wspomnianych
spolek w statki rybackie ma znaczenie nie tylko dla samych
polowdw, ale ulatwia réwniez rozwdj sektora portowego,
réznych ustug (naprawa, budowa, zaopatrzenie, przechowy-
wanie, przeladunek, obstuga zalogi, podrdze itp.), zapewnienie
utrzymania ,Jlanficucha chlodniczego” (wymagane w normach
bezpieczefistwa Zywnosci samej Unii i zwigzane z inwestycjami
w kosztowne instalacje chlodnicze), spelnianie norm sanitar-
nych dla produktéw zywnosciowych i wreszcie powstanie
przemystu przetwérczego.

2.2.1.1.1  Oprécz utrzymania zatrudnienia wykwalifikowa-
nych pracownikéw europejskich wsréd czlonkéw  zaldg
wyzszej i Sredniej rangi wielu statkéw, spotki te pozwalaja
réwniez na utworzenie licznych miejsc pracy na statkach i w
przedsiebiorstwach ustugowych powstajacych wokot tej dzialal-
nosci. Stanowiska te moga sta¢ si¢ godnym rozwigzaniem, jesli
chodzi o warunki pracy i dochody, dla lokalnych rybakéw,
ktorzy w przeciwnym razie musieliby pracowaé przy potowach
metodami  tradycyjnymi,  czgsto  malo  skutecznymi
i szkodliwymi dla lokalnych zasobéw z uwagi na brak badz
niedostateczno$¢ mechanizméw kontroli, konserwacji, zbytu,

itp.

2.2.1.2  Tworzenie lokalnego bogactwa i eksport ztowionych
1yb, przetworzonych lub nie, prowadzi z kolei do powstania
miedzynarodowych lancuchéw wartosci dodanej, w ktérych
podzial korzysci odbywa si¢ w sposob bardziej sprawiedliwy,
oraz przeklada si¢ na wzrost — w postepie geometrycznym —
produktu krajowego brutto i dochodu na glowe mieszkanica
generowanego przez ryboléwstwo w danym kraju. Pozwala to
na stopniowe uprzemystowienie sektora tam, gdzie wczesniej
istnialo tylko ryboléwstwo przybrzezne i gdzie warunki sani-
tarne i handlowe byly niewystarczajace.

2.2.1.3  Przedsigbiorstwa mieszane zostaly zobowigzane do
zaopatrywania w pierwszym rzedzie rynkow europejskich, co
zabezpiecza realizowanie i utrzymanie inwestycji poczynionych
przez armatoréw i przedsigbiorcéw, Panstwa Czlonkowskie i
samg Uni¢ Europejska (poprzez subwencje). Pozwala to tez na
zaopatrzenie deficytowego rynku wspdlnotowego, na ktérym
wzrasta spozycie ryb, zgodnie z zaleceniami zdrowego i uroz-
maiconego Zzywienia, jakie sg systematycznie adresowane do
ludnosci europejskiej tak ze strony instancji naukowych, jak i
wladz publicznych. Poza tym dostawy te odbywaé si¢ musza
ze Scistym poszanowaniem przepisow Unii Europejskiej
dotyczacych zywnosci.

(") Komunikat Komisji thegrowane ramy uméw o wspélpracy
polowowej z kra)aml trzecimi” (COM(2002) 637 wersja osta-
teczna.) z 23.12.2002 r,, s. 7 oraz przypis nr 15.
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2.2.1.4  Dzialalno$¢ przedsi¢biorstw mieszanych na obsza-
rach uzaleznionych od ryboléwstwa w samej Unii Europejskiej
pozwala na utrzymanie zatrudnienia w rybolowstwie ogdlnie,
dzigki utrzymaniu dziatalno$ci centréw technicznych i handlo-
wych tych przedsigbiorstw w Europie oraz miejsc pracy, jakie
generuje przemyst pomocniczy, czy to bezposrednio — kiedy
wielkie statki wracaja do europejskich portéw macierzystych na
przeglady co cztery lata — lub posrednio, poprzez tworzenie
sieci ustug know how w powigzaniu z lokalnymi przedsigbior-
stwami ustugowymi, o ktérych byla wyzej mowa.

2.2.1.5  Zachowujac wieZz prawng ze spoOtkami rybackimi
zarejestrowanymi w ich krajach macierzystych, przedsiebior-
stwa mieszane pozwalaja Unii Europejskiej na uzyskanie rzetel-
nych danych pochodzacych z monitoringu i kontroli polowéw
na wodach krajéw trzecich i na wodach miedzynarodowych.
Unia Europejska moze dzigki temu odgrywaé pierwszoplanows
role w regionalnych organizacjach rybackich, utworzonych
lub znajdujacych si¢ pod patronatem FAO — organizacji
Narodéw Zjednoczonych dysponujacej w tej dziedzinie odpo-
wiednimi  kompetencjami (*¥). Dzieje si¢ tak dlatego,
ze mna potrzeby kontroli finansowej dokonywanej przez
Komisj¢, Panstwa Czlonkowskie i Trybunal Obrachunkowy,
spotki mieszane muszg przekazywac Panstwom Czlonkowskim
co p6t roku dane o swoich potowach.

2.2.1.6  Spotki te umozliwiajg tez utrzymanie intereséw Unii
Europejskiej na wodach i lowiskach migedzynarodowych z
poszanowaniem wymogéw — gwarantowanych rozporzadze-
niami wspdlnotowymi — odnosnie odpowiedzialnej eksploa-
tacji, zachowania zasob6w i zarzadzania nimi, bezpieczenstwa
na pokladzie statkéw, kontroli, bezpieczefistwa zywnosci na
wszystkich etapach przetworstwa itp. W ten sposéb mozna by
wyeliminowa lub ograniczy¢ zgubne skutki dzialalnosci
niewspélnotowych flot rybackich, ktére nie przyczyniaja si¢ do
rozwoju rybotéwstwa i przemystu w krajach trzecich, nie
zapewniaja odpowiedniej jakosci ryb i produktéw przeznaczo-
nych dla Unii Europejskiej i nie pozwalaja na odpowiednig
kontrole zasobow.

2.2.1.7  Dzigki nim wreszcie Unia Europejska moze przy-
czyni¢ si¢ w skuteczny i trwaly sposéb do rozwoju lokalnego
przemyshu rybnego w krajach, z ktérymi zawarla umowy w tej
dziedzinie i w ktorych dzialajg spotki mieszane lub spétki tych
krajéw trzecich kontrolowane przez przedsigbiorcéw europej-
skich. Przemyst ten przynosi zyski tak krajom trzecim, jak i
Unii Europejskiej, pozwalajac na stale zaopatrzenie w produkty
morskie.

2.2.2  Zaden z powyiszych aspektéw nie znalazt odzwier-
ciedlenia, choéby w sposéb posredni, w wielokrotnie cytowanej
Zielonej ksiedze, ani w punkcie 3.9, poswieconym wymiarowi
miedzynarodowemu WPRyb (), ani w punkcie 5.8 méwiacym
o stosunkach zewnetrznych (*°). Ani razu nie méwi si¢ tam o
spotkach mieszanych jako skutecznym narzedziu stosowania
zasad polityki ryboldéwstwa wylozonych w tejze Zielonej
ksiedze, chociaz spétki te przed rokiem 2002 byly szeroko
uwzgledniane w przepisach wspdlnotowych, jak juz zwracano
na to uwage w niniejszej opinii.

() http://www.fao.org/fi/default.asp.
(%) str. 19.
(%) str. 38 — 42.

2.2.3  Praktycznie calkowite wyeliminowanie spétek miesza-
nych z nowej WPRyb wynika z faktu, ze ostatni zlecony przez
Komisj¢ raport zawierajacy pelne dane na ten temat pochodzi
z roku 2001 i nie wyrdznia statkéw przypisanych do spdlek
mieszanych (V). Istnieje réwniez wczesniejszy raport szcze-
gélowy poswigcony analizie bilansu spélek mieszanych
w kontekscie dzialan strukturalnych w dziedzinie ryboléwstwa
(,Etude de bilan des sociétés mixtes dans le contexte des interventions
structurelles dans le domaine de la péche”) z 16 czerwca 2000 r.
Wspomniane dokumenty stwierdzaja istnienie ok. 300 przed-
sigbiorstw mieszanych liczacych w sumie ok. 600 statkéw.
Przedsigbiorstwa te znalazly si¢ poza zakresem wspdlnotowych
przepisow w dziedzinie rybolowstwa, w sytuacji prawnej
prozni, przeksztalcajgc sie w przedsigbiorstwa zagraniczne
z udzialowcami wspdlnotowymi, ktére maja wobec UE
obowigzek zaopatrzenia priorytetowego i obowiazek okresowej
sprawozdawczosci. Nie majg one innego zabezpieczenia jak
tylko mozliwo$¢ odwolania si¢ do uméw dwustronnych o
wzajemnej ochronie inwestycji miedzy ich macierzystymi
Pafistwami Czlonkowskimi a krajami trzecimi, w ktérych
dzialaja.

2.3 Sytuacja obecna

2.3.1  Podczas realizacji prac, ktére doprowadzily do osta-
tecznego zredagowania wspomnianej wczesniej Zielonej ksiegi,
przyjeto rozporzadzenie Rady (WE) nr 1263/1999 z 21
czerwca 1999 r. w sprawie Instrumentu Finansowego Orien-
tacji Ryboléwstwa (') i rozporzadzenie Rady (WE)
nr 2792/1999 z 17 grudnia 1999 r. ustanawiajace szczegétowe
zasady i warunki dotyczace pomocy strukturalnej Wspdlnoty w
sektorze ryboléwstwa (*). Rozporzadzenia te utrzymywaly
podstawy istnienia rybackich spétek mieszanych, w ramach
Instrumentu Finansowej Orientacji Ryboldwstwa (IFOR), az do
zakonczenia okresu ich waznoici, tj. do 31 grudnia 2006 r.

2.3.2  Jednakze, od 31 grudnia 2004 r. przedsigbiorstwa
mieszane sg praktycznie wykluczone z polityki strukturalnej
Unii Europejskiej w sektorze ryboléwstwa za sprawg rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 2369/2002 z 20 grudnia 2002 r. zmie-
niajgcego rozporzadzenie (WE) nr 2792/1999 ustanawiajace
szczegOlowe zasady i warunki dotyczace pomocy strukturalnej
Wspélnoty w  sektorze rybotoéwstwa (*%). Przedsigbiorstwa
mieszane nadal podlegaja prawu wspdlnotowemu, gdyz musza
wypetnia¢ normy stosowane w chwili ich powstania, nie
podlegaja jednak odrgbnym przepisom w perspektywie $rednio-
i dlugoterminowej.

2.3.3  Zasada, na ktorej opiera si¢ likwidacja pomocy dla
przedsigbiorstw mieszanych oraz jakiegokolwiek odniesienia
prawnego do nich, jest zawarta w 5. motywie ostatniego
z wymienionych rozporzadzen, zgodnie z ktérym Instrument
Finansowej Orientacji Rybolowstwa powinien si¢ skupi¢ na
ograniczeniu potencjalu polowowego poprzez zlomowanie
statkow. Proste ograniczenie zdolnosci polowowych jest tylko
jednym z wielu celéw polityki wspdlnotowej, ktérych odpo-
wiednim nosnikiem byly i moga by¢ nadal spétki mieszane, jak
zostanie to dalej wykazane.

(") ,European Distant Water Fishing Fleet - some principles and some data”,
kwiecien 2001 r., dokument §ost§pny w wersji fl;ancuskiej i angiel-
skiej na stronach internetowych Dyrekcji Generalnej ds. Rybotow-
stwa Komisji Europejskiej.

(') Dz.U.L 161z 26.6.1999 r.

() Dz.U.L 337 z 30.12.1999 r., str. 10.

(*) Dz.U.L 258 z 31.12.2002 r., str. 49.
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3. Uwagi szczegélowe

3.1  Stosowno$¢ zachowania odrgbnej polityki w odniesieniu
do spolek mieszanych w sektorze rybotéwstwa w ramach WP
Ryb

3.1.1  Pomimo ich usunigcia z obowigzujacych przepiséw,
spotki mieszane wpisuja si¢ w logike ekonomiczna szczegdlnie
odpowiednia w kontekscie gospodarki globalnej. Polega ona
z jednej strony na obnizeniu kosztéw, gdyz z reguly s3 one
mniejsze w krajach trzecich niz w Panistwach Czlonkowskich, a
z drugiej na transferze technologii, wytwarzaniu i podziale
warto$ci dodanej, dostepie do zasobdw i zaopatrzeniu rynkéw.

3.1.2  Poza tym spotki mieszane pozwalaja na czesciowe
utrzymanie zatrudnienia — tak na morzu, jak i na ladzie — na
obszarach Unii Europejskiej uzaleznionych od ryboléwstwa
oraz na tworzenie miejsc pracy wymagajacych wyzszych kwali-
fikacji w panstwach trzecich, a takze na ksztalcenie i doskona-
lenie zawodowe pracownikéw w krajach, w ktérych dzialajg.

3.1.3  Spotki mieszane zostaly wiaczone do zbioru prze-
pisow wspolnotowych, a $cislej do polityki strukturalnej w
dziedzinie ryboléwstwa, w 1990 r., a wigc pigtnascie lat temu,
i byly jej uzytecznym narzedziem przez caly ten okres. Niesto-
sowne pominigcie ich w nowej WPRyb proponowanej przez
Komisje i ich usuniecie z obowigzujacych przepiséw z dniem
1 stycznia 2005 r. powoduje utrate wsparcia wspdlnotowego
dla wartosciowego narzedzia wspdlpracy gospodarczej Unii
Europejskiej z krajami trzecimi, najczesciej rozwijajacymi sie.
Dodatkowo moze to stanowi¢ zlamanie zasady zaufania, ktéra
powinna by¢ naczelng zasadg w stosunkach migedzy podmio-
tami europejskimi a instytucjami unijnymi.

3.1.4  Spolki mieszane mogg i powinny by¢ traktowane jako
odrebny aspekt uméw wielo- i dwustronnych o wspétpracy z
krajami trzecimi. Nalezy okresli¢c konkretne zasady uwzgled-
niajace ich specyficzny charakter tak z punktu widzenia
samego rybolowstwa, jak i z perspektywy promodji i ochrony
zewnetrznych inwestycji europejskich oraz cel, rynku pracy,
podatkow, itp.

Bruksela, 14 grudnia 2005 r.

3.1.5  Chociaz spétki mieszane moglyby, wedlug obecnie
obowigzujacego prawodawstwa, zaliczaé si¢ do ,umoéw partner-
stwa”, jak dotad nie zaobserwowano zadnych znaczgcych
skutkéw praktycznych. Dlatego tez potrzeba jednej regulacji,
ktéra koordynowalaby kompetencje w tej dziedzinie rozpro-
szone wewnatrz Komisji (w trzech Dyrekcjach Generalnych: ds.
Rozwoju, ds. Wspdlpracy i ds. Ryboléowstwa) i wyjasniala
przedsigbiorcom i innym zainteresowanym podmiotom z
branzy, jakie sposoby dzialania dostgpne s3 w ramach takich
uméw i wszelkich innych istniejgcych  instrumentéw,
aby osiggna¢ wspomniane juz praktyczne skutki.

4. Wnioski

4.1  Komitet uwaza za stosowne, by w ramach przegladu
WPRyb i zgodnie z konkluzjami Rady z 19 lipca 2004 r. (*')
uznano, ze spétki mieszane, ktore przestaly by¢ narzedziem
regulacji strukturalnej potencjalu polowowego floty, zaste-
pujacym zlomowanie statkéw rybackich, powinny by¢ definio-
wane jako czynnik zaopatrzenia rynkéw i element caloscio-
wych dzialan sektorowych, ktérym dysponuje Unia Europejska
w ramach swych wlasnych kompetencji oraz zobowigzan
globalnych i regionalnych oraz uméw dwustronnych, w celu
wla$ciwego prowadzenia polityki ryboléwstwa UE w harmonii
z zasadami FAO i WTO, z nalezytg dbaloscig, by nie doszlo do
zwickszenia potencjatu polowowego, ktére mogloby prowadzié
do nadmiernej eksploatacji zasobéw rybnych.

4.2 Komitet uwaza za konieczne:

4.2.1  Przeprowadzenie przez Komisje dokladnej i aktualnej
oceny rzeczywistej sytuacji rybackich spétek mieszanych i ich
potencjatu oraz udostepnienie wnioskéw z tej oceny pozos-
talym instytucjom unijnym i zainteresowanym sektorom.

4.2.2  Wprowadzenie do obowiazujacych przepisow wspdl-
notowych norm i mechanizméw zapewniajacych spétkom
mieszanym stabilne i odrebne ramy dzialania w dlugotermi-
nowej perspektywie, ktére uwzglednialyby specyfike tej dzialal-
nosci i jej korzystne skutki z punktu widzenia zarzadzania
zasobami morskimi, zaopatrzenia rynkéw, tworzenia miejsc
pracy w strefach uzaleznionych od ryboléwstwa, tworzenia
warto$ci dodanej, wspdtpracy i wymiany miedzynarodowe;.

Przewodniczaca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

(*'") Zob. dokument nr 11234/2/04 Rev 2 (Presse 221) dostepny pod
adresem: www.consilium.eu.int.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady ustalajagcego wspélnotowy skale klasyfikacji tusz dorostego bydla

COM(2005) 402 wersja ostateczna — 2005/0171 CNS

(2006/C 65/10)

Dnia 7 pazdziernika 2005 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajagcego Wspélnote
Europejska, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac
Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 9 listopada 2005 r. Sprawozdawcg byt Frank ALLEN.

Na 422. sesji plenarnej w dniach 14 — 15 grudnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 14 grudnia) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjat 127 glosami za, przy 5 glosach wstrzymujgcych sig, nastepujaca

opinig:

1. Wprowadzenie

1.1  Celem niniejszego wniosku jest skodyfikowanie
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1208/81 z dnia 28 kwietnia
1981 r. ustalajgcego wspdlnotowa skale klasyfikacji tusz doro-
stego bydla ('). Nowe rozporzadzenie zastapi wlaczone do
niego akty (%; niniejszy wniosek catkowicie zachowuje tresé
kodyfikowanych aktéw, zbiera je wigc jedynie razem, doko-
nujac tylko takich formalnych zmian, jakie wynikaja z samego
zadania kodyfikacji.

2. Uwagi ogélne

2.1  Komitet uwaza za bardzo przydatne zintegrowanie
wszystkich tekstéw prawnych w jedno rozporzadzenie. W

Bruksela, 14 grudnia 2005 r.

(') Przygotowane zgodnie z komunikatem Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady - Kodyfikacja Acquis communautaire,
COM(2001) 645 wersja ostateczna.

(*) Zob. zalacznik III do niniejszego wniosku.

kontekscie Europy obywateli, Komitet, podobnie jak Komisja,
przywiazuje ogromna wage do upraszczania i precyzowania
prawa wspélnotowego, tak aby uczyni¢ je bardziej prze-
jrzystym i dostepniejszym dla zwyklych obywateli, dajac im
tym samym nowe mozliwosci i szans¢ wykorzystania szczegol-
nych uprawnien, jakie prawo to im przyznaje.

2.2 Upewniono si¢, iz taka kompilacja przepisow nie
zawiera zadnych zmian tresci, stuzac jedynie prezentacji prawa
wspolnotowego w sposob jasny i przejrzysty. Komitet wyraza
swoje pelne poparcie dla tego celu i w $wietle tychze zapew-
nien z zadowoleniem przyjmuje przedlozony wniosek.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie roli parkéw technologicz-
nych w przemianach przemystowych w nowych panistwach cztonkowskich UE

(2006/C 65/11)

Dnia 10 lutego 2005 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny na podstawie art. 29 ust. 2 regula-
minu wewnetrznego postanowil sporzadzi¢ opini¢ w sprawie roli parkéw technologicznych w przemianach prze-

mystowych w nowych paristwach cztonkowskich UE.

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle, odpowiedzialna za przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta opinig dnia 23 listopada 2005 r. Sprawozdawcg byt Janés TOTH, wspdtsprawozdawcy

Jifi KUBICEK.

Na 422. sesji plenarnej w dniach 14-15 grudnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 14 grudnia) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 127, przy 6 glosach wstrzymujacych sie, przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wstep

1.1 Podczas sesji w marcu 2005 r., Rada Europejska zdecy-
dowala ozywi¢ strategie lizbonska, przesuwajac jej akcent na
wzrost i zatrudnienie.

1.2 W zaleceniu nr 10667/05 z czerwca 2005 r. Rada, w
ramach zintegrowanych wytycznych, sformulowala propozycje
dotyczace ogélnych wytycznych dla polityki gospodarczej
(OWPG) na lata 2005-2008.

1.3 Osma wytyczna OWPG wzywa do wspierania wszelkich
form innowacyjnosci w panstwach cztonkowskich. EKES wyka-
zuje W niniejszej opinii, ze sposrdd proponowanych w tym
celu $rodkéw, opisywane w niej parki spelniaja wszystkie
warunki nalozone przez Rad¢ i moga by¢ uwazane za ,bieguny
innowacyjnosci”, przedstawiane jako drugi Srodek promowania
innowacji. Wydaje si¢, ze we wszystkich panstwach czlonkow-
skich parki te lacza wyzsze uczelnie i inne instytuty badawcze
z jednej strony, a przedsigbiorstwa z drugiej oraz integruja
poziom lokalny i regionalny, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do
niwelowania réznic w rozwoju technologicznym pomiedzy
regionami.

1.4 EKES podkresla réwniez, ze juz obecnie parki, o ktérych
mowa w niniejszej opinii, w duzej mierze przyczyniajg si¢ do
realizacji celu dziesigtej wytycznej OWPG. Ich funkcje statu-
towe wplataja si¢ w tkanke przemystows, ktéra zdaniem Rady
jest niezbedna na terenie Europy, a ich wyjatkowa konkurencyj-
no$¢ wzmacnia przemystowe podstawy Unii.

1.5  Parki w nowych panstwach cztonkowskich UE organizo-
wane s3 wedlug podobnych zasad jak instytucje tego typu w
pietnastu starych panstwach UE czy innych miejscach na
Swiecie. Inne sa tylko nazwy: terminy najczeSciej pojawiajace
si¢ w sformulowaniach prawnych to park przemystowy, park
naukowy, park technologiczny, technopolis, park badawczy,
park biznesu, centrum innowacji i inkubator technologiczny.
Cele sg jednak wszedzie jednakowe. Park jest polem interakcji
pomigdzy nauka i technologiami z jednej strony, a rozwojem
gospodarczym z drugiej strony. Kumuluje synergie plynaca ze

wspolpracy pomiedzy instytucjami i przedsigbiorstwami,
starajac si¢ uprosci¢ dostep do rynku; poza tym dostarcza
wysoko zaawansowanych, specjalistycznych ustug, koncen-
trujac si¢ na inkubacji przedsigbiorstw, dzialaniach typu spin-off
i tworzeniu sieci kontaktow.

1.6 Dwa przyszle panstwa czlonkowskie, ktére rozpoczely
negocjacje akcesyjne z UE, Bulgaria i Rumunia, wydaly ustawy
w kwestii parkéw przemystowych i technologicznych.

1.7  Parki tworza ramy ulatwiajace innowacyjno$¢ i wspie-
rajace rozwdj terytorialny. Ich dzialalno$¢ obejmuje zazwyczaj
inkubacj¢ przedsi¢biorstw, promocje¢ transferu technologii
i programy sprzyjajace inwestorom nieformalnym (,aniolom
biznesu”); stwarzaja réwniez wyjatkowa okazje przygotowania i
przeprowadzenia transakcji z udzialem kapitalu wysokiego
ryzyka. Parki uczestnicza réwniez w istotnym stopniu w
tworzeniu, inicjowaniu i wprowadzaniu identycznych lub
podobnych programéw wspolnotowych; s3 wydajnymi partne-
rami, zdolnymi do funkcjonowania sieciowego.

1.8 Tworzeniu i rozwojowi parkéw w dziesigciu nowych
panstwach czlonkowskich towarzyszy najczesciej praktyczne
zastosowanie zasad poszanowania $rodowiska. W przypadku
nowo budowanych instalacji, zastosowanie tych zasad jest z
gbry gwarantowane poprzez przestrzeganie rygorystycznych
przepiséw ochrony S$rodowiska wprowadzonych w wyniku
harmonizacji, stanowiacej jeden ze wstepnych warunkow przy-
stgpienia do UE. W przypadku zakladania parku w wyniku
reorganizacji lub przemian przemystowych, jego otwarcie
stanowi najczesciej pierwszy krok ku wprowadzaniu rozwigzan
przyjaznych dla srodowiska.

1.9 Parki przemystowe powstaly w wyniku jednoczesnego
wystapienia kilku tendencji rozwojowych. Stanowia regionalna
(lokalna) odpowiedZ na zjawisko globalizacji, na potrzebe prze-
zwycigzenia licznych probleméw natury kulturowej, narodowej
i etnicznej, a takze na potrzebe wyréwnania réznic w poziomie
rozwoju gospodarczego.
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1.10  Rozwigzania jakie zapewniaja parki maja wyraZnie
pozytywny wplyw na zatrudnienie, tworzac wiele nowych
miejsc pracy (np. na Wegrzech od 1997 r. powstato przeszto
140 tys. nowych miejsc pracy). Rozwdj parkéow wplywa
réwniez pozytywnie na lokalizacje przedsigbiorstw w danym
regionie i pozwala ubiega¢ proces dezindustrializacji (od 1997
r. na terenie wegierskich parkéw przemystowych zalozono
ponad 2,5 tys. przedsigbiorstw). Utworzone w ten sposéb
miejsca pracy zwigzane sg przede wszystkim z wysoko rozwi-
nigtymi technologiami i wymagaja wysokiego poziomu specja-
listycznej wiedzy, aby odpowiedzie¢ na wyzwania restruktury-
zacji przemystowej.

1.11 W bardziej rozwinigtych krajach europejskich, a
zwlaszcza w pigtnastu starych panstwach UE, instytucjonalny,
prawny i finansowy system regionalizacji rozwijat si¢ na prze-
strzeni dziesigcioleci. To samo dotyczy struktur rozwoju prze-
mystowego i terminologii, ktére lepiej odpowiadaja zmie-
niajgcym si¢ warunkom wzrostu gospodarczego oraz krajowym
i wspdlnotowym systemom pomocy. W nowych panstwach
cztonkowskich w dalszym ciggu nalezy skupi¢ si¢ na postepie
w tych dziedzinach, by nadrobi¢ opdznienia i dogoni¢ znaj-
dujgce si¢ w czoldowcee pozostale kraje UE. W kontekscie tych
staran, parki przemyslowe posiadaly i nadal posiadaja szcze-
g6lne znaczenie. Istotnie przyczyniajg si¢ do poprawy konku-
rencyjnodci, zmniejszania réznic w rozwoju terytorialnym oraz
rozwigzywania problemu bezrobocia. Sytuacja jest o tyle specy-
ficzna, Ze stosunki gospodarcze i spoleczne przewazajace w
chwili przystapienia do Unii przejawiaja w dalszym ciagu
pewng dualno$é: elementy sytemu instytucjonalnego, tradycyj-
nych form zarzadzania i finansowania — jakkolwiek w duzej
cze$ci w fazie schylkowej — s w nich wcigz obecne, sasia-
dujac z rozwijajacymi si¢ od niedawna elementami systemu
zarzgdzania i administrowania, ktéry odgrywa coraz istot-
niejsza role.

W krajach przystepujacych do UE, parki przemystowe powstaja
jako wyraz nowych ambicji w dziedzinie polityki gospodarczej
i przemystowej oraz rozwoju terytorialnego.

1.12  Niniejsza opinia z inicjatywy wlasnej zmierza do
przedstawienia, w $Swietle misji jakie spoczywaja na UE, poten-
gjalu parkéw przemystowych i elementéw, ktdre je wzajemnie
lacza. Infrastruktury te, promujgc sp6jnos¢ gospodarcza i
spoleczna, zasluguja na specjalng uwage w aspekcie przemian
w przemysle. Nalezy podkresli¢, ze to wlasnie utworzenie
wewnetrznej struktury przepisow UE wzmocnito rolg parkow
przemystowych w panstwach UE. Skadinad niektére nowe
panstwa cztonkowskie i panstwa prowadzace negocjacje akce-
syjne zareagowaly na t¢ przemiang juz wiele lat temu. Jedno-
cze$nie, nie we wszystkich pafstwach zostaly sformulowane
strategie polityki gospodarczej, ktére obejmowalyby potencjat
parkéw przemystowych w jego zlozonosci i okreslaly wytyczne
biorac pod uwage wymagania integracji migdzynarodowe;.

1.13 W dokumencie Komisji nr IP/05/1252, komisarz euro-
pejski ds. przedsigbiorstw i przemystu stwierdza, wspélnie z
komisarzem europejskim ds. nauki i badan naukowych, ze
innowacja i badania leza w sercu przedsigbiorczosci. Mowi sig
przy tej okazji o znaczeniu biegunéw innowacji i klastrow

przemystowych i zorientowanych na badania naukowe: punkt
3.2 planu dzialania promocyjnego na rzecz badan i innowacji
wzywa do promocji tych biegunéw i klastréw oraz apeluje do
panstw czlonkowskich o pelne wykorzystanie mozliwosci
oferowanych przez fundusze strukturalne (MEMO/05/366).

1.14  Parki przemystowe, technologiczne, naukowe i inne
struktury podobnego rodzaju pelnig role biegunéw innowadji i
przyczyniajg si¢ w ten sposéb do osiggania priorytetéw
biezacej fazy wdrazania OWPG 2005-2008 oraz strategii
lizboniskiej. Za pomocy niniejszej opinii z inicjatywy wlasnej,
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny pragnie poprzed
wspOlprace pomiedzy strukturami tego samego typu istnieja-
cymi w pigtnastu starych i dziesigciu nowych panstwach czton-
kowskich UE, a takze ich rozwdj. Poza tym, Komitet pragnie
polepszy¢ dostepnos¢ Srodkéw pomocowych oferowanych
przez Komisj¢ Europejska i inne instytucje unijne dla parkéw
przemystowych, technologicznych, naukowych i innych we
wszystkich panstwach cztonkowskich UE.

2. Parki przemyslowe jako bieguny innowacji: typy
parkow i ich rozw6j na $wiecie

2.1 Typy parkow

Z doswiadczen migdzynarodowych wynika — co potwierdzaja
wymieniane powyzej zZrédla — ze nie istnieja, $cisle rzecz
biorgc, dwa identyczne parki przemystowe. Naturalnym jest
réwniez, ze poszczegblne parki podlegaja nieustannym
zmianom. Rozwijajace si¢ sieci dobrze ukazujg t¢ réznorod-
nos¢, jak réwniez zdolno§¢ adaptacyjng parkéw do zmieniajg-
cych si¢ potrzeb. W zwigzku z tym, w ponizszej analizie
pojecie ,biegun innowacji” rozumiane jest szerzej, obejmujac
nie tylko dzialalno$¢ prowadzong w parkach i SciSle zwigzang
z innowacjami w sektorze przemyslowym, technologicznym,
naukowym lub innym, lecz takze szeroka game dzialalnosci
innowacyjnych generujacych warto$¢ dodana.

Podejscie to harmonizuje z terminologia wykorzystywana przez
Komisj¢ Europejska do okreslania biegunéw konkurencyjnosci i
innowacji. Zgodnie z definicja Komisji, bieguny tworzone sg
przez Scista wspélprace przedsigbiorstw, osrodkéw szkolenio-
wych i publicznych lub panstwowych instytutéw badawczych
na okreSlonym obszarze geograficznym. W  biegunach
prowadzi si¢ wspdlne projekty o charakterze innowacyjnym,
inicjujac synergi¢ pomiedzy lokalnymi podmiotami. Te wspélne
dzialania skoncentrowane sa w okreslonych obszarach badan
naukowych lub procesoéw technologicznych i muszg wytwarzaé
masg¢ krytyczng, by zapewnia¢ konkurencyjnos¢ i zauwazalnos§é
na poziomie miedzynarodowym.

2.2 W Klasyfikacji parkéw ze wzgledu na funkcje (zadania)
wyrdzni¢ mozna:

— parki naukowe,
— parki technologiczne,
— centra innowacji,

— parki biznesu.
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Charakteryzuje je globalna struktura organizacyjna typu:
— technopolis,

— biegun technologii,

— okreg technologiczny,

— strefa ekonomiczna i metaokreg.

Ze wzgledu na cechy lokalizacji zasadniczo mozna wymieni¢
dwa typy parkéw, ktére znaczaco réznig si¢ od siebie:

— parki przemystowe typu ,greenfield”,

— parki przemystowe zakladane na terenach rewaloryzowa-
nych.

2.3 Parki podlegajg stalym przemianom, przechodzac przez
fazy rozwoju. Monumentalne infrastruktury przemystowe
powoli znikaja, ustepujac miejsca strukturom zdolnym gene-
rowaé bardziej zaawansowane produkty o wickszej wartosci
dodanej, w ktérych ITC i szeroka gama innowacyjnych ustug
oferowanych przez zarzad parkéw zlokalizowanym na ich
terenie przedsigbiorstwom odgrywa coraz wigksza role.

3. Przeglad sytuacji w nowych panstwach cztonkowskich
UE

3.1  Ogdlnie rzecz biorac, w dziesigciu panstwach czlonkow-
skich, ktére przystapily do UE 1 maja 2004 r., istnieja parki
przemystowe odpowiadajace pod wzgledem infrastruktury
pewnym typom szczegdlowo opisanym w punkcie 2.1. Cypr
posiada wiele struktur zwanych inkubatorami przedsie-
biorstw”. CzgSciowo finansowane przez rzad, te prywatne
podmioty zawiaduja rozmaitymi konkretnymi projektami.

3.2 W Republice Czeskiej utworzono 82 strefy przemystowe
za posrednictwem Czechlnvest, rzadowej agencji ds. inwestycji
i rozwoju przedsigbiorstw, w ramach rzagdowego programu
promowania rozwoju stref przemystowych. W 2001 r.
program ten zostal uzupelniony o nowe podprogramy zaty-
tutowane ,Regeneracja stref przemystowych”, ,Budowa i reno-
wacja nieruchomosci pod wynajem” i ,Akredytacja stref prze-
mystowych”.

3.3 W Estonii istnieja rézne rodzaje parkéw przemystowych
o odmiennych cechach i genezie. Cz¢$¢ z nich powstala dzigki
poparciu samorzagdéw lokalnych i innych organizacji. Zajmuja
si¢ gléwnie badaniami i rozwojem i wspdlpracujg z duzymi
uczelniami wyzszymi. Obecnie istnieja dwa parki tego rodzaju:
w Tartu i w Tallinie. Parki przemystowe zalozone z inicjatywy
prywatnej skladaja si¢ z przedsigbiorstw komercyjnych, a ich
dzialalno$¢ koncentruje si¢ gléwnie w dziedzinie logistyki,
handlu, przemystu i ustug.

3.4 W Polsce, wigkszo$¢ ,parkéw przemystowych” powstala
w ciggu ostatnich lat. To Ze nie odgrywaja one obecnie
znaczacej roli ekonomicznej wynika zasadniczo z faktu, iz
aktualnie inwestorow, szczegélnie zagranicznych, przycigga
glownie 14 specjalnych stref ekonomicznych (SSE). Strefy te
utworzono miedzy 1995 r. a 1997 r., na okres 20 lat, na mocy
dekretow rzadowych przyjetych w oparciu o przepisy prawne.
Aby wspieraé rozwdj regionalny, zostaly one zalozone w regio-

nach o niskim poziomie rozwoju przemystowego lub wyma-
gajacych restrukturyzacji przemystowej. Poczatkowo inwes-
torom gwarantowano zwolnienia z podatku od przedsi¢biorstw
w wysokosci 100 % w pierwszych 10 latach i 50 % w kolejnych
10 latach dziafalnodci, a takze catkowite zwolnienie z podatku
od wybudowanych nieruchomosci. 1 stycznia 2001 r. wprowa-
dzono system preferencji zgodny ze standardami wspdlnoto-
wymi. Jako ze specjalny statut SSE powinien zakonczy¢ sig
najpézniej w grudniu 2017 r., nalezy zaklada¢ ze w przyszlosci
rosna¢ bedzie znaczenie, liczba i powierzchnia parkéw przemy-
stowych.

3.5 Na Lotwie parki nazywa si¢ ,parkami biznesu”. Przedsie-
biorstwa decyduja si¢ na lokalizacje w parkach ze wzgledu na
infrastrukture i inne korzystne warunki administracyjne. Naro-
dowy program badan i rozwoju na Lotwie podlega ustawie o
innowacji.

3.6 Na Litwie zdecydowane wysitki podejmowane przez
panstwo celem wspierania rozwoju pracochtonnych sektoréw
gospodarki o stosunkowo wysokiej wartosci dodanej
(przemystu elektronicznego i elektroniki samochodowej) lub
sektoréw przemystu i uslug wymagajacych duzego kapitalu
intelektualnego (biotechnologie, IT, technika laserowa) przy-
czynily si¢ do przemystowej restrukturyzacji kraju. Wprowa-
dzony w drugiej polowie lat 90. program, zmierzajacy do
rozwoju ,parkéw przemystowych” o zorganizowanej infras-
trukturze, polozonych w poblizu duzych miast, stanowi jeden
z instrumentéw rozwoju gospodarczego Litwy. Dostepnosé
wykwalifikowanej sily roboczej sprawia, ze dzialania zmie-
rzajagce do rozwoju przemystowego koncentruja si¢ w bezpo-
Srednim sgsiedztwie duzych miast.

3.7  Na Wegrzech rzad wprowadzit w 1997 r. system
rozwoju parkéw przemystowych. Dlugoterminowe scenariusze
rozwoju poszczegdlnych parkéw przemystowych podlegajg
kwalifikacji przez ministerstwo gospodarki. Jesli ich poziom
jest satysfakcjonujacy, obiekty uzyskuja prawo do nazwy ,park
przemystowy”. Celem parkow przemystowych jest zwickszanie
konkurencyjnosci, tworzenie miejsc pracy oraz zapewnianie
warunkéw do prowadzenia dzialalnosci przemystowej, logis-
tycznej i ustugowej, zgodnej ze standardami wspélnotowymi i
przyjaznej dla Srodowiska. W wegierskich parkach przemysto-
wych dziala okolo 2,5 tys. zagranicznych przedsigbiorstw
miedzynarodowych i wegierskich MSP, ktre zatrudniaja ponad
140 tys. oséb.

3.8 Na Malcie statystyki za zeszly rok wskazuja na dosé
istotny udzial produkcji przemystowej w gospodarce. Agencja
promocji inwestycji Malta Enterprise utworzyla centrum inku-
bacji przedsigbiorstw w celu promowania projektow o charak-
terze innowacyjnym w takich sektorach jak technologie infor-
matyczne, telekomunikacja, projektowanie w dziedzinie mecha-
niki i inzynierii elektrycznej, wzornictwo przemystowe, odna-
wialne Zrédla energii i biotechnologia. Centrum inkubagji
udostepnia przedsigbiorstwom dzialajacym w  powyzszych
branzach mozliwosci finansowania i inwestowania, jak tez
rozmaite infrastruktury konieczne do ich funkcjonowania.
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3.9 Na Slowacji pomoc dla parkéw przemystowych podlega
ustawie o parkach przemystowych (193/2001), zmienionej w
2003 r. i 2004 r. Zgodnie z t3 ustawg, za parki przemystowe
uwaza si¢ strefy okreslone w planie zagospodarowania prze-
strzennego, na ktdrych terenie jedno lub wigcej przedsigbiorstw
prowadzi dzialalno$¢ przemystowa. Samorzady lokalne i regio-
nalne moga tworzy¢ parki przemyslowe na posiadanych tere-
nach. Ustawa pozwala poza tym na wspélne utworzenie parku
przemystowego przez dwie lub wigcej gmin w oparciu o
umowe.

3.10 W Slowenii parki przemystowe nosza nazwe ,parkéw
technologicznych”. Ich celem jest dzialanie jako katalizator
zakladania i rozwoju przedsigbiorstw, ktére wymagaja zaplecza
zaawansowanych technologii i istotnych przygotowan o
charakterze naukowym. Parki technologiczne tworza réwniez
infrastruktury fizyczne i intelektualne, konieczne dla wdrazania
tych inicjatyw, przykladajac szczeg6lng wage do potrzeb MSP.
Stuzg réwniez jako ogniwa laczace przedsigbiorstwa z instytu-
cjami szkolnictwa wyzszego. Z dokumentacji ministerstwa
gospodarki wynika, ze park technologiczny jest osobg prawna,
ktéra towarzyszy realizacji projektéw, podczas gdy inkubator,
posiadajac rowniez osobowos¢ prawng, ogranicza si¢ do stwo-
rzenia warunkéw koniecznych do ich rozpoczecia.

4. Cele strategiczne, modele

4.1  Parki — jakiekolwiek bylyby miedzy nimi réznice —
stopniowo fgczg si¢ w sieci, ktore osadzajac si¢ w polityce
gospodarczej, przemystowej i innowacyjnej danego kraju,
wpisuja sie w calo$¢ celéw publicznych. Badajac priorytety
wladz publicznych, ich dzialania mozna zakwalifikowal jako
skoncentrowane na zadaniach (tematyczne i bazujace na
zrédlach publicznych), skoncentrowane na dystrybucji (na
pierwszym planie stawiajace wywierany wplyw i synergi¢) oraz
ich kombinacje.

4.2 Nie zawsze mozna odrézni¢ od siebie oba te modele w
Scisly sposéb na podstawie ogélnych celéw, w takim sensie, ze
przykladowo, finansowe wspieranie najnowszych technologii
za pomoca parkéw przemyslowych w danym regionie
poprawia nie tylko sytuacj¢ w tym wilasnie regionie, lecz stuzy
rowniez globalnemu rozwojowi innowacyjnosci. Jest to
wylacznie kwestia okreslenia priorytetow.

5. Proces lizbofiski i parki przemystowe

5.1  Wsrdd szczegdlnie waznych zadan strategii lizbonskiej
wyrézni¢ mozna rozwéj innowacji jako $rodka pobudzajacego
wzrost, rozwdj i trwalo§, wsparcie dla upowszechniania tech-
nologii, jak rowniez wykorzystanie i komercjalizacje wynikéw
prac badawczo-rozwojowych. Parki przemystowe i struktury z
nimi zwigzane odgrywaja kluczowa role w spelnieniu koniecz-
nych ku temu warunkéw organizacyjnych, prawnych i finanso-

wych.

5.2 Parki przemyslowe charakteryzuje szczegdlna rola jaka
odgrywaja w promowaniu innowacyjnosci. Z tego powodu nie
wystarczy tylko, by tworzac sieci parkow przemystowych,
zajmowac si¢ kwestiami dotyczacymi przemystu i rolnictwa
sensu stricte: do sprostania wyzwaniom, przed ktorymi stoi
gospodarka, coraz bardziej niezbgdna staje si¢ mobilizacja inte-
lektualnego potencjatu uczelni wyzszych i osrodkéw akademic-
kich. Poprawa konkurencyjnosci, osiagnigcie wigkszej elastycz-
nosci ekonomicznej, wykorzystanie atutéw zasobéw ludzkich:
cele te osiaggnaé¢ mozna wylacznie z pomocy potencjatu intelek-
tualnego, kladac nacisk na gospodarcza innowacyjnosc¢.

6. Transfer wiedzy, innowacje

6.1 Centra innowagji, agencje transferowe

6.1.1  Zasigg dzialania tych instytucji nie ogranicza si¢ do
Scisle okreSlonej dziedziny: w rzeczywistosci tworza one
pomosty miedzy nauka a gospodarka, poprzez oferowane
ustugi (czy to bez nastawienia na zysk, czy komercyjnie) dla
przedsigbiorstw danego regionu czy kraju. Zasadnicze rozrdz-
nienie pomigdzy poszczegdlnymi kategoriami opiera si¢ tutaj
na usytuowaniu danej instytucji pomiedzy ustugodawcami a
przedsigbiorstwami korzystajgcymi z uslug. Centra i agencje
stymulujg dzialalno$¢ przedsigbiorstw pomagajgc im w korzys-
taniu z dorobku naukowego, odgrywajac w tym procesie
niemalze rol¢ posrednika. Z kolei instytucje $wiadczace ushugi
zwigzane z badaniami i rozwojem posiadaja w swych struktu-
rach instytuty badawcze, ktére w pewnych wypadkach znajduja
si¢ w tych samych jednostkach organizacyjnych co przedsie-
biorstwa korzystajace z ustug.

6.1.2  Uslugi $wiadczone przez agencje i centra to gtéwnie
doradztwo, posrednictwo technologiczne, zarzadzanie bazami
danych informacji handlowych, organizacja spotkan handlo-
wych i targdw, rekrutowanie ekspertéw, udostepnianie infras-
truktury potrzebnej do doswiadczen, wspieranie dzialan typu
spin-off, nawigzywanie kontaktéw z aniotami biznesu i faczenie
w siec.

6.1.3  Instytucje te $wiadcza przede wszystkim ustugi
doradztwa dla przedsi¢biorstw. Role posrednikéw pelnia przy-
kladowo centra innowacji w Holandii, sie¢ attachés ds. badaw-
czo-rozwojowych w Norwegii. Swiadczone przez nie ustugi dla
przedsigbiorstw polegaja na zapoznawaniu ich z wynikami
badan i ulatwianiu ich przyswojenia. W Niemczech, agencje
i centra transferowe realizujg transfer technologii w sposéb
bardziej bezposredni, Swiadczac ustugi tego typu, podobnie jak
istniejagce w USA centra ustug dla przemystu przetworczego.
Wsrdd ustug przez nie $wiadczonych wymieni¢ mozna kredyty
na badania finansowane w ramach programéw publicznych:
zapewniaja one przedsigbiorstwom wsparcie finansowe, aby
mogly one zatrudnial pracownikéw naukowych i pokrywacd
cz¢$¢ ich wynagrodzen.
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6.1.4  Agencje tego typu tworzone sa najczesciej w wyniku
inicjatyw publicznych (lub ewentualnie za posrednictwem izb
handlowych, jak ma to miejsce w Niemczech), opierajgc si¢ na
przeswiadczeniu, ze beneficjenci tego typu programdéw nie
mogliby skutecznie osigga¢ rozwoju technologicznego bez
pomocy z zewnatrz (w wigkszosci wypadkéw publicznej) —
oraz ze skuteczno$¢ takich programéw lezy w dlugofalowym
interesie gospodarki. W dziedzinie finansowania dostrzegalne
sa juz wigksze rozbieznosci: przykladowo budzet centréw
niderlandzkich finansowany jest przez ministerstwo gospo-
darki, a ich uslugi sa czeSciowo nieodplatne (pierwsze 16
godzin doradztwa). W Norwegii, dzialalnos¢ attachés ds. badan i
rozwoju jest rowniez finansowana z funduszy publicznych.
Tymczasem w Niemczech i w USA centra uzyskujg wsparcie
finansowe ze specjalnego funduszu i maleje ono z uplywem
czasu (w Niemczech w ciggu trzech lat, w USA w ciagu szesciu
lat poczawszy od 50 %). Swoje ustugi centra te Swiadczg czgs-
ciowo bez nastawienia na zysk, czgSciowo na zasadach komer-

cyjnych.

6.2 Instytucje Swiadczgce ustugi badawczo-rozwojowe

6.2.1  Cechg charakterystyczna tych lepiej zorganizowanych
instytucji, ktore buduja SciSlejsze wiezi pomiedzy Swiatem
naukowym a przemyslowym jest to, ze lacza one w siel
oSrodki badan, zwlaszcza przemyslowych, instytuty rozwo-
jowe, przedsigbiorstwa. Cechuje je to, ze dostarczaja one ustug
badawczo-rozwojowych w oparciu o kontrakty dotyczace
konkretnych misji, przede wszystkim przedsigbiorstwom
malym i $rednim, korzystajac ze wsparcia ze strony finanséw
publicznych. Mimo ze ich dzialalno§¢ jest Scisle zwigzana z
wyzszymi uczelniami, nalezy je traktowal jako odrebne
podmioty i odréznia¢ od agencji czy parkéw dzialajacych przy
uczelniach.

6.2.2  Rowniez te instytucje powstajg w wyniku inicjatyw
publicznych i funkcjonujg czgsciowo w kontekscie publicznym.
Ich dzialanie — propagowanie wynikéw badan naukowych —
opiera si¢ czeSciowo na zleceniach ze strony sektora prywat-
nego (przemystu), a czgSciowo ze strony sektora publicznego
(ministerstwa). Istnieja jednak miedzy nimi znaczne rdznice
w finansowaniu. Wynosi ono od 10 % do 100 % w pewnych
przypadkach.

6.3 Parki jako pomosty migdzy wyzszymi uczelniami a przemystem

6.3.1  Parki te usytuowane s3 najczeSciej w sasiedztwie insty-
tucji generujacych wiedz¢ (zasadniczo uczelni wyzszych i
oSrodkéw badawczych); zwigzane s3 z nimi umowg lub
stanowig ich cz¢$¢ (jak InfoPark na Wegrzech lub INNOTECH,
park innowacji Politechniki Budapesztenskiej). Jednakze to
zrodla publiczne (szczebla krajowego lub lokalnego) zapew-
niaja ich funkcjonowanie od strony materialnej. Parki te w
coraz pelniejszym wymiarze zapewniaja warunki konieczne dla
innowacji, poprzez wysoko zaawansowane infrastruktury tech-
niczne. Z pomocy transferu technologii, konkretyzuje si¢ coraz
wigcej faz procesu innowacji, a w wielu parkach mozna rozsze-
rzaé dzialalno$¢ az po faz¢ wprowadzania na rynek gotowego

produktu, czy wrecz masowa produkcje, a nawet aktywacje
nowej galezi przemystu.

6.3.2  Wiele parkéw badawczych i naukowych postuzylo w
miejscach, w ktérych powstaly za fundament dobrobytu,
udostepniajac wielorakie mozliwosci naukowe. Miejsca takie
spotka¢ mozna we Francji (np. Lyon). Jesli o chodzi o inne
parki francuskie, w duzym stopniu lansuja one model ,techno-
polis”, uwazany za zupelnie nowe pojecie miasta. W dokladnie
taki sam sposob, wedlug modelu technopolis spokrewnionego
z modelem francuskim, zalozono pierwsze parki japonskie,
poza tym, ze powstaly one w ramach programu. Najbardziej
znany park japonski to Tsukala, utworzony jako nowe miasto
catkowicie poswigcone nauce, stanowiace inwestycje typu
Lgreenfield”. Obecne technopolie zaklada si¢ z inicjatywy
lokalnej. W Stanach Zjednoczonych, gdzie powstaly pierwsze
parki innowacji, zakladano je réwniez na tej zasadzie (jak przy-
ktadowo Silicon Valley albo okolice drogi 128 w Bostonie).

6.3.3  Parki innowacji istnieja obecnie we wszystkich
panstwach Unii Europejskiej, od Lizbony po Ateny. Parki, ktore
omoéwiliSmy jak dotad, stanowig poéréd organizméw zoriento-
wanych na innowacje te najbardziej zlozone, posiadajace
najwicksza sile organizacji, poniewaz wspierajac innowacje
oferuja wszystkie wyzej wspomniane korzysci, ktére przynosza
parki.

7. Zalecenia

7.1  Zdaniem EKES-u Unia Europejska musi odgrywal
aktywng role w promowaniu zakladania i rozwoju parkéw
przemystowych i technologicznych, ktére stanowia bieguny
innowacji w panstwach czlonkowskich i ich regionach. Chodzi
o zapewnienie pelnej integracji starych i nowych panstw czlon-
kowskich w rozszerzonym rynku wewnetrznym, co stanowi
jedna z podstawowych skladowych nowego partnerstwa dla
wzrostu i rozwoju w ramach odnowionej strategii lizbonskiej.
Ostatecznym celem jest:

— zwigkszenie konkurencyjnoici nowych paristw czlonkow-
skich i zmniejszenie miedzyregionalnych dysproporcji, a
zatem zagwarantowanie lepszej wydajnosci calej gospodarki
europejskiej;

— podjecie wyzwania, jakim jest rozwéj konkurencyjnosci na
poziomie lokalnym i regionalnym, poprzez zapewnienie
sprawniejszego zarzadzania restrukturyzacja przemystowa,
ponownym wykorzystaniem zasobéw naturalnych, finanso-
wych i ludzkich, a takze poprzez strategie gospodarcze i
technologiczne pozwalajgce na reagowanie zaré6wno na
mozliwosci jak i wyzwania plynace z integracji europejskiej
i globalizacji rynku;

— zapewnienie pelnego wykorzystania mozliwosci wynikaja-
cych ze sfinalizowania jednolitego rynku rozszerzonej
Europy, przykladowo poprzez laczenie parkéw przemysto-
wych na poziomie ponadregionalnym, w oparciu o ich cele
globalne;
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— podwyzszenie ogdlnego poziomu badan i innowacji oraz
pelniejsza i lepsza komercjalizacja i wprowadzanie na rynek
ich wynikow, poprzez ustanawianie jeszcze SciSlejszych
relacji pomiedzy sektorem MSP a srodowiskiem naukowo-
badawczym, poprzez szkolenie wysoko kwalifikowanych
pracownikow zaréwno poziomu operacyjnego jak i organi-
zacyjnego, poprzez modernizacje administracji publicznej
i odnosnego prawodawstwa, a takze rozwijanie umiejet-
nosci wszystkich uczestnikéw proceséw  decyzyjnych
dotyczacych parkéw przemystowych — celem jest uczy-
nienie z Unii Europejskiej najbardziej dynamicznej gospo-
darki $wiata, przeznaczajac na innowacje 3 % PKB;

— polepszanie, poprzez europejskie sieci parkéw technolo-
gicznych i przemyslowych, interakcji pomiedzy prze-
mystem, sektorem uslug a sektorem finansowym, jak
réwniez polepszanie relacji technologicznych i zdolnosci do
pozyskiwania i propagacji nowej wiedzy, w celu zwigk-
szenia innowacyjnosci i konkurencyjnosci oraz w celu
zapewnienia, ze rozmaite cele — wzrostu, konkurencyj-
nosci, zatrudnienia, zréwnowazonego rozwoju i réwnosci
szans —s3 zbiezne i osiggalne na drodze wspélpracy i
konsensusu;

— kontrolowanie i regularne ocenianie efektéw dzialalnosci
parkoéw przemystowych i technologicznych, ich faktycz-
nego potencjalu technicznego i rzeczywistych wynikow
oraz korzystnych skutkéw jakie wywoluja, w oparciu o
znormalizowane i uprzednio okreslone kryteria;

— zapewnienie zgodno$ci ze standardami europejskimi,
réwniez tymi, ktére dotyczag konkurencji i pomocy
publicznej, z jednoczesnym uwzglednieniem ewolugji tych
standardow.

7.2.1  EKES uwaza, Ze na trzech poziomach — europejskim,
krajowym i regionalnym/lokalnym — nalezy prowadzi¢ poli-
tyke europejska zmierzajacg do faktycznego rozwoju sieci
parkéw przemystowych i technologicznych, jednocze$nie nie
tracac z oczu ani zasady pomocniczosci zawartej w traktatach,
ani przepiséw europejskich, szczegdlnie tych, ktére dotyczg
konkurencji.

7.2.2 Komitet zaleca podejscie globalne i zintegrowane,
obejmujace siddmy europejski program ramowy na rzecz
badan, rozwoju technologicznego i demonstracji, $rodki finan-
sowe z Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego (EFI) i Europej-
skiego Banku Inwestycyjnego (EBI), inicjatyw¢ na rzecz wzrostu
gospodarczego, fundusze strukturalne, wieloletni program na
rzecz przedsigbiorstw i przedsigbiorczosci, srodki przewidziane
w ramach nowej polityki partnerstwa, program ramowy na
rzecz konkurencyjnosci i innowacji (PKI), jak réwniez wspdlno-
towe programy edukacyjne i szkoleniowe, nie zaniedbujac
jednoczesnie wytycznych OWPG  2005-2008. Pozwoli to
zapewni¢ wigkszg elastyczno$¢ w doborze wykorzystywanych
srodkéw oraz spdjnos¢, koordynacje i uproszczenie, chociazby
w zakresie dostepu do programéw i prezentacji tego samego
projektu z réznych punktéw widzenia. Celem jest tu wsparcie,
na szczeblu migdzyregionalnym i ponadregionalnym, zintegro-
wanych programéw wspélpracy pomiedzy parkami przemysto-
wymi i technologicznymi a okregami przemystowymi po to, by
utworzy¢ sieci ogdlnoeuropejskie.

7.2.3 W odniesieniu do mechanizméw nowego programu
ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (patrz INT/
270, grupa analityczna), EKES zaleca, by program na rzecz
innowacji i przedsigbiorczo$ci oraz program strategicznego
wsparcia w zakresie technologii informacyjno-komunikacyj-
nych (ITC) odnosily si¢ w bezposredni sposéb do tworzenia
sieci parkow przemystowych i technologicznych i okregéw
przemystowych, zwlaszcza odno$nie ich finansowania w
poczatkowym okresie, ich rozbudowy dzigki latwiejszemu
dostepowi do kapitalu wysokiego ryzyka oraz dzigki Srodkom
skoncentrowanym na wdrazaniu i skuteczniejszym stosowaniu
ITC poprzez inicjatywy ,e-Europa” oraz ,i2010”. Istotne jest, by
nowe mechanizmy PKI zapewnialy wsparcie dla sieci parkéw i
okregéw przemystowych i technologicznych, réwniez po to, by
promowa¢ udziat MSP w siddmym programie ramowym
Wspdlnoty Europejskiej na rzecz badan, rozwoju technologicz-
nego i demonstragji.

7.2.4 W zwigzku z programami szczegétowymi zawartymi
w siodmym programie ramowym, zwlaszcza z programami
,Mozliwosci”, ,Ludzie” i ,JRC” (Wspdlny Osrodek Badan), EKES
zaleca:

— zwiekszy¢ Srodki wsparcia dla MSP, szczeg6lnie przezna-
czonego na badania naukowe, organizacje i stowarzyszenia
przedsigbiorstw. Nalezy w pelni uznaé prawo ogélnoeuro-
pejskich sieci parkéw przemystowych i technologicznych
oraz klastréw lub okregéw przemyslowych do skladania
wnioskow badawczych;

— wprowadzi¢ Srodki wspierajace pelne wykorzystanie wiedzy
i potencjalu badawczego regionéw europejskich, rozwoj
parkéw przemystowych technologicznych oraz klastréw
przemystowych, jak réwniez ich laczenie si¢ w sieci euro-
pejskie i ogélnoeuropejskie; finansowaé prognostyke tech-
nologiczng (,foresight activities”), by umozliwi¢ tworzenie
Srednio- i krétkoterminowych projektow i strategii, réwno-
legle do prognostyki zwigzanej z naukami spoleczno-
ekonomicznymi i humanistycznymi, w ramach programu
szczegbdlowego ,Wspolpraca”;

— udostepni¢ wystarczajace zasoby finansowe i kadrowe prze-
widziane w dzialaniu ,drogi wspdlpracy oraz partnerstwa
miedzy przemystem i szkolnictwem wyzszym” w ramach
programu szczegélowego ,Ludzie”, aby lepiej odpowiadaé
na potrzeby parkéw przemystowych i technologicznych
oraz klastrow przemystowych; chodzi szczegélnie o to, by
naukowcy znali specyfike rozwoju MSP;

— czuwa¢ nad tym, by wiedza fachowa zgromadzona przez
Wspdlny Osrodek Badan byta w pelni dostgpna dla parkéw
przemystowych i technologicznych oraz klastrow przemy-
stowych, zwlaszcza poprzez finansowanie ich udzialu w
niebezposrednich dzialaniach zwigzanych z tworzeniem
sieci powigzan, pobudzaniem aktywnosci szkoleniowej i
mobilnosci oraz budowa platform technologicznych z
wykorzystaniem europejskiej wysokiej wartosci dodanej
oferowanej przez JRC i jego instytucje, szczegélnie IPTS w
Sewilli.
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7.2.5 Odnosnie do EFI, EBI, inicjatywy na rzecz wzrostu
gospodarczego oraz funduszy strukturalnych i funduszu spéj-
nosci, zgodnie z decyzjami podjetymi podczas szczytu Rady
Europejskiej w marcu 2003 r., nalezy powigkszy¢ i ulepszy¢
synergie w dziedzinie badan i innowacji pomiedzy funduszami
wspélnotowymi, EFI a EBIL Jednocze$nie, Rada Europejska
podkreslifa jak waznym jest to, by podmioty lokalne i regio-
nalne przyjely wigksza odpowiedzialno$¢ za strategie lizbonska
w jej trzech wymiarach (gospodarczym, spofecznym i §rodo-
wiskowym). EKES zaleca intensyfikacje wysitkéw podczas
korekty polityki spdjnosci — ktorej celem jest zagwaranto-
wanie spojnosci, konkurencyjnosci i wspdlpracy terytorialnej
— zwigkszenie Srodkéw przyznawanych na innowacje i rozwoj
spoleczenistwa opartego na wiedzy, aby uprzedzaé i pobudzaé
przemiany gospodarcze przyczyniajace si¢ do wzrostu konku-
rencyjnosci i przewagi konkurencyjnej, a takze podnosi¢ kwali-
fikacie zawodowe pracownikéw, zwlaszcza w  nowych
panstwach cztonkowskich. W tym celu nalezy rozwija¢ dzialal-
no$¢ parkéw przemystowych i technologicznych, klastrow
przemystowych i tworzonych przez nie sieci, zwlaszcza
poprzez akcentowanie europejskiej wspdlpracy terytorialnej i
wspolpracy pomiedzy podmiotami publicznymi i prywatnymi
(partnerstwa publiczno-prywatnym — PPP), a takze w ramach
programéw finansowania takich jak inicjatywa EFI ,Innowacja
2010

7.2.6  Pigty wieloletni program na rzecz przedsi¢biorstw i
przedsigbiorczosci, jak i Europejska Karta Malych i Srednich
Przedsi¢biorstw, posrdd istotnych dzialan wymieniaja rozwdj
edukacji i szkolenia zawodowego przedsigbiorcéw, wprowa-
dzenie Srodkéw pozwalajacych na szybsze i mniej kosztowne
zakladanie przedsi¢biorstw, modernizacje ram prawnych
i przepiséw, przygotowywanie wigkszej liczby wykwalifikowa-
nych pracownikow, uproszczenie dostepu do ustug za posred-
nictwem internetu, poprawe¢ warunkow finansowo-podatko-
wych, zwigkszenie mozliwosci technologicznych MSP, poprawe
dostepu do wzorcow i do§wiadczenr zwigzanych z e-biznesem.
Komitet zawsze goraco popieral dzialania wspélnotowe o
szczegllnym znaczeniu dla parkéow przemystowych i technolo-
gicznych oraz klastréw przemystowych.

7.2.7  Zdaniem EKES-u nalezy zyczy¢ sobie, by nowa euro-
pejska polityka sasiedztwa — zwlaszcza jej czes¢, ktdra stanowi
kontynuacje zakresu dzialan 2 i 3 programu INTERREG —
wlaczyla do finansowanych dziatan wspierajacych sieci miedzy-
regionalne, ponadregionalne, europejskie i ogélnoeuropejskie
rowniez te dzialania, ktére dotycza parkéw przemystowych
i technologicznych oraz klastréw przemystowych.

7.2.8  Komitet optuje za wspélpraca — z agencjami zatrud-
nienia na szczeblu panstw cztonkowskich, a na szczeblu euro-
pejskim ze wszystkimi podmiotami systemu instytucji pracujg-
cymi na rzecz tworzenia miejsc pracy — po to by parki prze-
mystowe byly w stanie tworzy¢ nowe miejsca pracy, korzys-

Bruksela, 14 grudnia 2005 r.

tajac z mozliwosci plynacych z pracy w sieci. Trzeba zadbaé o
to, by przedsigbiorstwa, organizacje reprezentujace zatrudnio-
nych, spolecznosci lokalne i organizacje pozarzadowe odegraly
swa role w tworzeniu stanowisk na wysokim poziomie, stano-
wigcych istotny aport wiedzy dodatkowej (ukrytej). Nalezy
zagwarantowac, by osoby pracujace w parkach przemystowych
mogly nieprzerwanie uczestniczy¢ w szkoleniach, ksztalceniu
ustawicznym i przekwalifikowaniu zawodowym, ktére pozwola
im dostosowa¢ si¢ do przemystowej restrukturyzacji. Jak stwier-
dzono w opinii EKES-u nr 1073/2005 przyjetej w dn. 28 i 29
wrze$nia 2005 r. (CCMI/019), nalezy podkreslié, ze dialog
spoleczny i zaangazowanie pracownikéw sa kluczowe dla anty-
cypowania i kontrolowania przemian w przemysle.

7.2.9  Komitet nalega na stosowanie §rodkéw skierowanych
na poprawe europejskich systeméw edukacji i ksztalcenia
zawodowego, zdolnych podtrzymaé rozwéj nowych paradyg-
matéw produkeji i konsumpcji z poszanowaniem Srodowiska,
zwlaszcza poprzez prowadzenie dziatan edukacyjnych i szkole-
niowych skoncentrowanych na przeksztalceniach sieci parkéw
przemystowych i technologicznych oraz klastréw przemysto-
wych. Realizacja nowych programéw nauczania i ksztalcenia
zawodowego w parkach i klastrach przemystowych moglaby
przyczyni¢ si¢ do zwickszenia atrakcyjnosci dla milodziezy
europejskiej kariery w przemysle lub branzach technologicz-
nych, ktére wymagajg wysokich kwalifikacji.

7.2.10  Zgodnie ze swoim wczeSniejszym stanowiskiem w
tej sprawie — zwlaszcza z opinig 374/2005 z 12 kwietnia
2005 r. w sprawie europejskich okregéw przemystowych —
EKES podkresla znaczenie utworzenia europejskiej platformy
parkéw i okregdw przemystowych jako biegunéw innowacji
(europejskiej platformy biegunéw innowacji), w celu wypraco-
wania wspolnego stanowiska strategicznego i wspdlnych
dzialafi na rzecz rozwoju potencjalu, a takze w celu umozli-
wienia kulturowego rozwoju zwiazkéw zawodowych i przemy-
stowych organizacji zawodowych, we wspdlpracy z kompetent-
nymi podmiotami zorganizowanego spoleczefistwa obywatel-
skiego. W tym kontekscie nalezy podja¢ wysitek i wykorzystaé
wszystkie instrumenty stosowane do transferu wiedzy i inno-
wacji: wymiang sprawdzonych praktyk, okreslenie zharmonizo-
wanych wymagan podstawowych w zakresie identyfikacji,
okreslenie wspdlnych metod szkoleniowych, bezposredni
dostep do fachowej wiedzy JRC, utworzenie wspélnej termino-
logii i klasyfikacji, wykorzystanie mozliwej synergii miedzy
parkami i klastrami przemystowymi réznych panstw oraz
zachecanie do korzystania z tej synergii, oferujagc tym struk-
turom mozliwo$¢ bezposredniego udzialu we wspdlnotowych
programach i inicjatywach. Jednoczes$nie nalezy rozwijaé
wspolne systemy ocen, raportowania i poréwnywania wynikow
parkéw przemystowych i technologicznych oraz europejskich
okregéw przemystowych.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji w
sprawie ,Restrukturyzacja i zatrudnienie — Antycypacja i towarzyszenie restrukturyzacjom na
rzecz poprawy zatrudnienia: rola Unii Europejskiej”

COM(2005) 120 koticowy

(2006/C 65(12)

Dnia 28 kwietnia 2005 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejskg, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w
sprawie wspomnianej powyzej.

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle, odpowiedzialna za przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela opini¢ dnia 23 listopada 2005 r. Sprawozdawca byl Gustav ZOHRER,
za§ wspOlsprawozdawcg Daniel SOURY LAVERGNE.

Na 422 sesji plenarnej w dniach 14 — 15 grudnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 14 grudnia 2005 r.) stosun-

kiem gloséw 121 do 1, przy 9 glosach wstrzymujacych sie, Komitet przyjal nastepujaca opinie:

Streszczenie

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spofeczny z zadowoleniem
przyjmuje  doglebne, wieloaspektowe podejscie  Komisji.
W komunikacie zajmuje si¢ ona kwestia wazng zaréwno dla
przedsi¢biorstw, jak i pracownikéw. Przeksztalcenia w prze-
my$le oraz  zdolno$¢  zainteresowanych  podmiotow
do przystosowania si¢ do tych zmian stanowig zasadnicze
czynniki utrzymania konkurencyjnosci. Powodzenie tego
procesu zalezy jednak od tego, jak w wymiarze spolecznym
zarzadza si¢ tymi przemianami.

Komitet generalnie zgadza si¢ z dokonang przez Komisje
analizg tego zjawiska, jednak oczekuje jeszcze bardziej pogle-
bionej analizy.

Restrukturyzacje budza, przede wszystkim wsrdd pracow-
nikow, obawe przed negatywnymi skutkami. Jednakze
wlasciwie przeprowadzona restrukturyzacja stwarza takze
nowe wyzwania i szanse. Najwazniejsze jest, w jaki sposob
przedsigbiorstwa radzg sobie z takg sytuacja, jak przeprowadza
si¢ kolejne etapy oraz jak poszczegdlni uczestnicy wspdtpracuja
ze soba i razem tworza atmosfere, w ktérej mozliwe jest
dostrzezenie nowych mozliwosci.

Komitet podziela opini¢, ze dzialania podejmowane w odpo-
wiedzi na restrukturyzacje powinny wpisywaé si¢ w bardziej
ogollne ramy strategii na rzecz wzrostu i zatrudnienia.

Komitet z zadowoleniem odnosi si¢ do koncepcji Scislejszej
wspotpracy w ramach Komisji poprzez stworzenie wewnetrz-
nego zespolu zadaniowego, jak réwniez prowadzenia regular-
nego dialogu z Parlamentem Europejskim i Rada.

Komitet w zasadzie zgadza si¢ z priorytetami ustalonymi przez
Komisje dotyczacymi przegladu strategii zatrudnienia. Jedno-
cze$nie strategii tej nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu
od uwarunkowat makroekonomicznych i polityki przemy-
stowej.

Jesli chodzi o reforme instrumentéw finansowych, to Komitet
przychyla si¢ do tego, by w wigkszym stopniu przeznacza¢ je
na antycypowanie restrukturyzacji i zarzadzanie nimi.

Z punktu widzenia Komitetu polityka przemystowa ma przede
wszystkim za zadanie poglebi¢ podejscie sektorowe, pozwa-
lajace na znalezienie rozwigzan dostosowanych do konkretnych
branz. Udoskonalenie przepiséw prawnych dla przedsi¢biorstw
jest wprawdzie istotnym punktem, jednak wymaga on jeszcze
bardziej konkretnego i precyzyjnego opracowania.

Komitet uwaza, ze inicjatywy dotyczace technologii, a
zwlaszcza  platformy technologiczne, stanowia jeden =z
glownych sposobéw poprawy sytuacji. Nalezy takze pamigtac o
stworzeniu $rodowiska sprzyjajacego innowacjom.

W odniesieniu za$ do polityki konkurencji, pojawia si¢ pytanie
0 to, czy obecnie dostepne instrumenty sa wystarczajace. W
zwigzku z panstwowymi dotacjami Komitet podkresla, ze
trzeba w wigkszym stopniu zwraca¢ uwage na ich powiazanie
z restrukturyzacjami i przenoszeniem produkcj.

Ponadto Komitet jest zdania, ze Europejskie Centrum Monito-
rowania Zmian (EMCC) z siedzibg w Dublinie powinno
odgrywa¢ znaczacg rolg.

Szczegblng uwage nalezy skierowal na rozwijanie dialogu
spolecznego. Komitet podziela stanowisko Komisji, Ze part-
nerzy spofeczni, dzigki ich znajomosci branz, moga peknié
funkcje "ostrzegawcza'. Sektorowy dialog spoleczny nie moze
by¢ jednak narzedziem, po ktdre sigga si¢ dopiero w sytuacjach

kryzysowych.

Komitet z zainteresowaniem oczekuje zapowiedzianego komu-
nikatu w sprawie odpowiedzialnoici spolecznej przedsie-
biorstw.

Komitet zasadniczo wyraza zadowolenie ze stworzenia ,Forum
Restrukturyzacji”. Jego celem powinno by¢ zaprezentowanie
najlepszych praktyk oraz analiza przeszkéd na szczeblu
lokalnym (przepisy) utrudniajacych wprowadzanie tych praktyk
w zZycie.
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Poza modernizacja i uproszczeniem przepisow, przewidzia-
nymi w lizbofiskim programie dzialania, odnosnie ktérych
Komitet wyrazil swoje zadowolenie, Komisja zapowiada opra-
cowanie Zielonej ksiegi w sprawie ewolucji prawa pracy.
Zwlaszcza w kontekscie restrukturyzacji wspomniana ewolucja
prawa pracy powinna mie¢ na celu réwnowage pomiedzy elas-
tycznoscig a bezpieczefstwem.

W odniesieniu  do promowania mobilnosci pracownikéw
wewnatrz Unii Europejskiej, jedyna propozycja sformutowana
przez Komisje, a mianowicie przedstawienie wniosku dotyczg-
cego dyrektywy w sprawie ulepszenia mozliwosci przenoszenia
uprawnienn do dodatkowych emerytur lub rent, jest niewystar-
czajgca. Nalezy rozwazy¢ pakiet zachet na rzecz mobilnosci,
np. w dziedzinie kwalifikacji, rynku pracy, przepiséw socjal-
nych lub podatkowych, w tym zniesienie administracyjnych
barier swobodnego przepltywu pracownikéw.

Komitet z nadzieja oczekuje, ze partnerzy spoleczni w dalszym
ciagu i bardziej szczegélowo beda zajmowal si¢ kwestiami
restrukturyzacji.

Europejskie rady zakladowe odgrywaja gléwng role w restruk-
turyzacjach. Komitet uwaza, ze trzeba wzigé pod uwage prze-
prowadzenie konsultacji w sprawie przegladu dyrektywy
dotyczacej europejskich rad zakladowych, skupiajac si¢ na
restrukturyzacjach; konsultacje takie powinny jednak objaé
szerszy kontekst.

Komitet podziela przekonanie Komisji, ze restrukturyzacji nie
wolno utozsamiaé z regresem spolecznym i stratach w
substancji gospodarcze;j.

OczywiScie nie sposob catkowicie unikngé negatywnych
konsekwengcji dla pracownikéw, dlatego dzialania podejmo-
wane na szczeblu Wspélnoty, oprécz wymienionych przez
Komisje postulatéw, powinny mie¢ takze na celu zapewnienie
pracownikom niezbednej ochrony w okresach przejsciowych.

1. Wstep

1.1 Agenda Spoleczna, przyjeta 9 lutego 2005 r., w tym
samym czasie co komunikat w sprawie przegladu strategii
zréwnowazonego rozwoju (\), przewiduje, ze Komisja opracuje
strategie zarzadzania procesami restrukturyzacji, oparta na
lepszej interakcji odno$nych polityk europejskich, wigkszym
zaangazowaniu partneréw spolecznych, wyzszym poziomie
synergii pomiedzy prowadzonymi politykami a wspierajacymi
instrumentami finansowymi, jak réwniez na dostosowaniu ram
legislacyjnych i umownych.

1.2 W komunikacie ,Restrukturyzacje i zatrudnienie” (3,
przedfozonym 31 marca 2005 r., Komisja przedstawia kroki,
jakie UE powinna podja¢ lub zintensyfikowaé, aby zmobili-
zowaé posiadany potencjal. Przyjmuje ona zaréwno perspek-

(") .Przeglad strategii zréwnowazonego rozwoju UE na rok 2005:
Wstepne podsumowanie i przyszle kierunki realizacji” (COM(2005)
37 koncowy.) z 9 lutego 2005 r.

() COM(2005) 120 koficowy

tywe horyzontalng, jak i sektorowa oraz proponuje szereg
srodkéw w réznych obszarach dzialan wspélnotowych.

1.3 Komunikat Komisji jest adresowany do szerokiego grona
odbiorcéw, zatem jego tekst zawiera uwagi ogdlne, zwlaszcza
na temat restrukturyzacji, bedacej wyzwaniem
dla przedsigbiorstw, ktére muszg si¢ przystosowac.

2. Streszczenie dokumentu Komisji

2.1  Komisja jest przekonana, ze restrukturyzacje nie musza
by¢ synonimem regresu spolecznego ani utraty tkanki gospo-
darczej. Przeciwnie, moga one przyczynia¢ si¢ do osiggania
postepéw gospodarczych i spolecznych, pod warunkiem
jednak, ze bedg one odpowiednio antycypowane, ze przedsie-
biorstwa bedg w stanie skutecznie i szybko je przeprowadzal
oraz ze towarzyszy¢ im beda odpowiednie dzialania wiadz
publicznych.

2.2 Z restrukturyzacjami przedsi¢biorstw czesto wigza sie
koszty, ktére moga by¢ bardzo wysokie nie tylko dla dotknie-
tych zmianami pracownikéw, ale réwniez dla gospodarki
lokalnej lub regionalnej. Utrzymanie spdjnosci spolecznej,
charakterystycznej dla europejskiego modelu spolecznego,
wymaga dzialan towarzyszacych, majacych na celu minimali-
zacje kosztow spolecznych, jak réwniez pomoc w poszukiwa-
niach alternatywnych Zrédet zatrudnienia i dochodéw.

2.3 Odpowiedzi wypracowane na szczeblu wspélnotowym
musza wiec uwzgledniaé cztery nastgpujgce wymogi:

— Wymog spéjnosci pomiedzy wszystkimi wdrazanymi poli-
tykami, tak aby wzrost gospodarczy i zwigzane z nim
restrukturyzacje nie niszczyly potencjalu kapitatu ludz-
kiego.

— Wymdg dlugoterminowej perspektywy, w ktora powinny
wpisywac si¢ poszczegdlne polityki wspSlnotowe. Podmioty
gospodarcze i spoleczne potrzebujg przewidywalnych ram,
by méc podejmowal stosowne dzialania;

— Wymdg udzialu wszystkich zainteresowanych podmiotéw,
w pierwszej kolejnosci partneréw spolecznych;

— Wymdg uwzglednienia wymiaru terytorialnego, poniewaz
antycypacja zmian jest najskuteczniejsza na poziomie
lokalnym. Z tego punktu widzenia, polityka regionalna
i polityka spdjnosci Unii Europejskiej powinny pelnié rolg
katalizatora.

2.4 Komunikat wymienia dzialania, ktére nalezy podjaé lub
wzmocni¢ w oparciu o rézne S$rodki unijne, zaréwno w
wymiarze horyzontalnym, jak i sektorowym. Podczas realizacji
tych dzialan niezbedne jest maksymalne ograniczenie obcigzen
nakladanych na przedsigbiorstwa, przy jednoczesnym ulep-
szeniu antycypacji i zarzadzania procesem restrukturyzacji.
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2.5  Konkretnie w 1. zalaczniku do komunikatu zapropono-
wano 12 $rodkéw, sposrdd ktérych mozna wymienié:

— rewizj¢ europejskiej strategii zatrudnienia,

— zreformowanie instrumentéw finansowych oraz utworzenie
funduszu dostosowania do wzrostu,

— utworzenie ,Forum Restrukturyzacyjnego”,

— wzmocniony monitoring sektoréw najbardziej narazonych
w krotkim horyzoncie czasowym na restrukturyzacje.

3. Uwagi ogolne

3.1  Komitet wyraza zadowolenie, ze Komisja wybrala
podejscie globalne i horyzontalne. W komunikacie zajmuje si¢
ona kwestiy wazng zaréwno dla przedsigbiorstw, jak
i pracownikéw. Komitet wypowiadal si¢ juz na ten temat w
kilku swoich opiniach. Przeksztalcenia w przemysle oraz zdol-
no$¢ zainteresowanych podmiotéw do przystosowania si¢ do
tych zmian stanowig zasadnicze czynniki utrzymania konku-
rencyjnosci. Powodzenie tego procesu zalezy jednak od tego,
jak w wymiarze spolecznym zarzadza si¢ tymi przemianami.

3.2 Kiedy w komunikacie Komisja méwi o restrukturyzacji,
naturalnie nasuwa si¢ pytanie o to, jak to pojecie zdefiniowac.
W kilku poprzednich opiniach EKES stosowal rozrdznienie
pomiedzy ,przemianami w przemysle”, ktére stanowig ciagly
proces rozwoju danego przedsigbiorstwa lub branzy, a ,restruk-
turyzacjy”, ktéra jest szczegdlng forma przemian w przemysle i
w zasadzie naglym dostosowaniem si¢ (czesto wymuszonym)
przedsi¢biorstwa do wymogéw narzuconych przez uwarunko-
wania gospodarcze celem odzyskania konkurencyjnosci.

3.2.1  Nawet jezeli Komisja nie dokonuje takiego rozréz-
nienia pomiedzy tymi dwoma okresleniami, co ulatwiloby
zrozumienie tekstu, Komitet zaleca przyjecie bardziej zrdznico-
wanego podejscia. Powodzenie przemian w przemysle zalezy
niewatpliwie od zdolnosci antycypowania zmian i przyjecia
wobec nich postawy proaktywnej; niemniej w kontekscie
globalizacji restrukturyzacje stanowig coraz wigksze wyzwanie,
o coraz bardziej zlozonych aspektach. Obie te kwestie
wymagaja innego podejscia i réznych srodkow.

3.2.2  Zachgcanie do przeprowadzania zmian nie moze
stanowi¢ celu samego w sobie. Jasno okreslona, dlugookresowa
i nastawiona na przyszlos¢ polityka przemyslowa moze w taki
sposob pozytywnie wplywaé na przebieg tych zmian, ze dzigki
nim powstaja nowe mozliwosci. Biorgc to pod uwage, Komitet
zamierza dokona¢ analizy nowego komunikatu Komisji, zaty-
tutowanego ,Nowa polityka przemystowa...” (COM 2005 ...).

3.3 Komitet generalnie zgadza si¢ z analiza tego zjawiska,
przeprowadzong przez Komisje. Komisja wymienia cztery
zasadnicze przyczyny restrukturyzacji:

— rozwdj europejskiego rynku wewnetrznego i otwarcie sig
gospodarek narodowych na handel migdzynarodowy,

— innowagje technologiczne,
— rozwéj uwarunkowan regulacyjnych,
— zmiany popytu konsumentow.

3.3.1 Tym samym Komisja ogranicza swojg analize do
powszechnie znanych ogdlnych czynnikéw. Decydujaca jest
takze kwestia, czy restrukturyzacje sa planowane dlugotermi-
nowo, aby wyj$¢ naprzeciw pewnym zmianom, czy tez s3 one
jedynie pospieszng reakcjg na presje z zewnatrz lub bledy w
zarzadzaniu. Jednym z przykladow jest rozwéj relacji poten-
gjatu rynku do mocy produkcyjnych — gdy si¢ ten wskaznik
lekcewazy, powstaje nadmiar mocy produkeyjnych, prowadza-
cych predzej, czy pdzniej do restrukturyzacji. Komitet oczeki-
walby poglebionej analizy, gdyz kazda z tych sytuacji implikuje
inne podejScie i rozwigzania.

3.3.2  Restrukturyzacje budza, przede wszystkim wsréd
pracownikow, obawe przed negatywnymi skutkami. Jednakze
wlasciwie przeprowadzona restrukturyzacja stwarza takze
nowe wyzwania i szanse. Mozna wymieni¢ wiele przykladéw
udanych i mniej udanych restrukturyzacji. Najwazniejsze jest,
w jaki sposob przedsigbiorstwa radza sobie z taka sytuacja, jak
przeprowadza si¢ kolejne etapy oraz jak poszczegélni uczest-
nicy wspolpracuja ze sobg i razem tworza atmosfere, w ktorej
mozliwe jest dostrzezenie nowych mozliwosci.

3.4 W komunikacie nie ma wielu propozycji konkretnych
srodkéw; niektére s3 jedynie zapowiedziane. Komitet jest Swia-
domy faktu, Ze w obecnym stanie rzeczy Komisja nie moze
posunag¢ si¢ dalej. Uwaza jednak, ze komunikat jest dobra
podstawa dla opracowania polityki wspélnotowej dotyczacej tej
problematyki, polityki wymagajacej koordynacji odpowiednich
dyrekcji generalnych i Panstw Czlonkowskich.

4. Uwagi szczegblowe

4.1  Komitet podziela opini¢, ze dzialania podejmowane w
odpowiedzi na restrukturyzacje powinny wpisywaé si¢ w
bardziej ogdlne ramy strategii na rzecz wzrostu i zatrudnienia.
Zarzadzanie zmianami moze znacznie przyczynié si¢ do reali-
zacji celow strategii lizboniskiej.

41.1 W tym wzgledzie UE powinna zastanowi¢ si¢ nad
tym, jaki wklad moze ona wnie$¢ poza $rodkami zastosowa-
nymi na szczeblu lokalnym, regionalnym i krajowym. Moze
ona odgrywaé zasadniczg role, wplywajac na szybszy przebieg
dyskusji w Panistwach Czlonkowskich oraz przyczyniajac si¢ do
zwigkszenia $wiadomosci w tej kwestii. Moze ona réwniez
zastosowal wszelkie dostgpne instrumenty, aby antycypowaé
zmiany i towarzyszy¢ przeksztalceniom.
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4.2 Mobilizacja wspélnotowych srodkéw horyzontalnych

42.1 Komitet z zadowoleniem odnosi si¢ do koncepcji
SciSlejszej wspolpracy w ramach Komisji poprzez stworzenie
wewnetrznego zespolu zadaniowego, jak réwniez prowadzenia
regularnego dialogu z Parlamentem Europejskim i Radg. Zaan-
gazowanie wszystkich zainteresowanych dyrekcji generalnych
moze przyczynié si¢ do powstania synergii pomigdzy réznymi
obszarami dzialania, ktérych wspdlnym celem jest antycypo-
wanie i zarzadzanie zmianami. Uwaza jednak, ze nalezy zagwa-
rantowacl, by zesp6t zadaniowy koncentrowal si¢ na swojej roli
koordynacyjnej, oraz by Komisja zachowala swoje wyrazne
kompetencje w dziedzinie prawodawstwa i implementacji
srodkéw wspolnotowych.

4.2.2  Komitet w zasadzie zgadza si¢ z priorytetami ustalo-
nymi przez Komisje dotyczacymi przegladu strategii zatrud-
nienia. W tym wzgledzie przedmiotem szczegélnej uwagi
powinno by¢ ksztalcenie, uczenie si¢ przez cale Zycie oraz
jako$¢ organizacji pracy, w tym i dobre zarzadzanie zasobami
ludzkimi. Strategii zatrudnienia nie mozna oddziela¢ od
kontekstu makroekonomicznego oraz polityki przemystowe;.
Koordynacja polityki gospodarczej i polityki przemystowej
powinna umozliwi¢ lepsze zarzadzanie zmianami.

Stabilne, przewidywalne i skoordynowane uwarunkowania
makroekonomiczne w Europie sg istotng podstawa dla owoc-
nego zarzadzania procesem restrukturyzacyjnym.

Lokalne uwarunkowania, w ktérych dokonuja si¢ restruktury-
zacje, determinuja je i dlatego musza by¢ zintegrowane w
calosciowej polityce.

423 W odniesieniu do przegladu instrumentéw finanso-
wych, Komitet zgadza si¢, Ze powinny by¢ one bardziej ukie-
runkowane na antycypacj¢ i zarzadzanie restrukturyzacjg,
jednoczesnie podkreslajac, ze nalezy zachowal ogélne cele
istniejacych funduszy.

4.2.4  Instrumenty finansowe proponowane przez Komisje
pod nazwa ,wspolnotowa zdolno$¢ interwencyjna na wypadek
sytuacji kryzysowych” zostaly poczatkowo przyjete przez Rade
ze sceptycyzmem. Komitet jest jednak zdania, ze nie nalezy
rezygnowa¢ z debaty merytorycznej na temat mozliwosci inter-
wengji finansowej celem ulatwienia przeksztalcen na wypadek
nieprzewidzianych wydarzen, majacych silne reperkusje na
szczeblu lokalnym lub w wymiarze sektorowym i spolecznym.
Komitet popiera zatem wysitki Komisji zmierzajace do stwo-
rzenia takich instrumentéw.

4.2.5 Komitet wypowiedzial si¢ na temat polityki przemy-
stowej w swojej opinii uchwalonej w grudniu 2004 r ().
Komitet uwaza, ze teraz wazne jest przede wszystkim pogle-
bienie podejscia sektorowego, co pozwoli na znalezienie
rozwiazan dostosowanych do poszczegdlnych branz. Nie
nalezy przy tym ograniczal si¢ do sektoréw gospodarki
dotknigtych kryzysem, ale trzeba réwniez dokona¢ analiz w jak
najwigkszej liczbie branz znaczacych dla Europy, aby zawczasu
stawi¢ czofa zmianom i zarzadza¢ nimi w sposob proaktywny.
Decydujaca  role powinien przy tym odgrywaé dialog
spoleczny.

Podstawowa kwestig jest poprawa przepiséw dotyczacych
przedsigbiorstw, jednakze kwestia ta powinna zosta¢ dokladniej

() Dz.U. C 157 z 28.6.2005: ,Popieranie przemian strukturalnych:
olityka przemystowa dla rozszerzonej Europy” COM(2004) 274
inal

zbadana i doprecyzowana. Chodzi o to, by wprowadzi¢ uprosz-
czenia dla przedsi¢biorstw, ale nie kosztem norm socjalnych i
Srodowiskowych.

4.2.6  Komitet uwaza, ze inicjatywy dotyczgce technologii, a
zwlaszcza  platformy technologiczne, stanowig jeden =z
glownych sposoboéw poprawy sytuacji. Innowacyjne rozwig-
zania technologiczne s3 sposobem na przezwycigzenie
pozornie utrwalonych juz tradycja modeli, szczegdélnie w
odniesieniu do energetyki, emisji zanieczyszczen, recyklingu
produktéw. Tym samym takie innowacje moglyby umozliwié
przeprowadzenie zmian technologicznych, przywracajac
konkurencyjno$¢ danym branzom przemystowym.

426.1 W tym wzgledzie nalezy zapewni¢ stworzenie
otoczenia sprzyjajacego innowacjom. Zachety podatkowe oraz
ochrona wlasnosci intelektualnej sa tutaj podstawowymi
warunkami. Ale takze w kwestii zarzadzania procesem restruk-
turyzacji nalezy stara¢ si¢ uwzgledni¢ konieczno§¢ dokonania
innowacji organizacyjnej i socjalnej.

4.2.7 W odniesieniu za$ do polityki konkurencji, pojawia si¢
pytanie o to, czy obecnie dostgpne instrumenty s3 wystar-
czajgce. Coraz  wigcej jest czynnikéw — wplywajacych
na konkurencyjnos¢, ktére odgrywaja pierwszoplanowa role, a
ktérymi nie zajmuje si¢ polityka konkurencji; dzieje si¢ tak
choéby w przypadku opodatkowania przedsigbiorstw.

Co si¢ tyczy pomocy publicznej pafistwa, daleko nam jeszcze
do reformy, ktéra skierowalaby te pomoc do tych dziedzin,
ktére najbardziej przyczyniajg si¢ do wzrostu i zatrudnienia.
W zwigzku z tym Komitet podkrela, ze nalezy zwracal
wickszg uwage na  powigzanie pomocy  publicznej
z restrukturyzacja i delokalizacja produkcji. Ponadto zasady
udzielania pomocy publicznej nie moga by¢ dyskryminujace i
powinny sprzyjaC spdjnosci spolecznej. Dlatego Komitet
podkresla, ze nalezy zwraca¢ pilniejszg uwage na praktyki poza
Unig Europejska.

4.2.8  Komitet juz wyrazil swoje stanowisko na temat poli-
tyki zewnetrznej w kilku swoich opiniach.

4.2.9  Komitet podziela poglad, ze Europejskie Centrum
Monitorowania Zmian (EMCC) z siedzibg w Dublinie powinno
odgrywaé wazng role w opracowywaniu koniecznych narzgdzi
analizy i monitorowania procesu restrukturyzacji. Komisja
Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle powinna w dalszym
ciggu poglebia¢ swg wspélprace z Centrum Monitorowania
Zmian.

4.3 Wzmocnienie partnerstwa na rzecz zmian

43.1  Szczegdlna uwage nalezy skierowaé na rozwijanie
dialogu spolecznego. Komitet podziela stanowisko Komisji, ze
partnerzy spoleczni, dzigki ich znajomosci branz, moga pehnié
funkcje "ostrzegawcza'. Instrument ten powinien sprawdzaé sig
zawsze wtedy, kiedy partnerzy spoleczni uwazaja, ze trzeba
dziala¢, a nie tylko w sytuacjach kryzysowych, gdy ,rozwdj
wydarzen budzi juz ich niepokdj”. Umozliwitoby to wigksza
zbiezno$¢ z wymogami antycypacji i towarzyszenia procesowi
restrukturyzacji.
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4.3.2  Komitet z zainteresowaniem oczekuje réwniez zapo-
wiedzianego komunikatu w  sprawie odpowiedzialnosci
spolecznej przedsigbiorstw, ktory powinien w szczeg6lnosci
dotyczy¢ pozytywnych inicjatyw podejmowanych przez
restrukturyzujgce sie przedsigbiorstwa w uzgodnieniu z innymi
zainteresowanymi stronami. Poza dalszym tworzeniem podstaw
prawnych nalezy takze upowszechnia¢ i wspiera¢ dobre prak-
tyki w zakresie zarzadzania zmianami. Komitet zwraca w
szczegOlnosci uwage na fakt, ze w tych procesach nalezy
uwzgledni¢ réwniez podmioty posrednio dotknigte restruktury-
zacja zachodzaca w innych przedsi¢biorstwach (np. dostawcy,
ustugodawcy, itd.).

Komitet juz wypowiadal si¢ na temat odpowiedzialnosci
spolecznej przedsigbiorstw w jednej ze swoich poprzednich
opinii.

4.3.3  Komitet zasadniczo wyraza zadowolenie ze stworzenia
,Forum Restrukturyzacji”. Jego celem powinno by¢ zaprezento-
wanie najlepszych praktyk oraz analiza przeszkéd na szczeblu
lokalnym (przepisy) utrudniajacych wprowadzanie tych praktyk
w zycie. Nie czas jeszcze na ocen¢ wynikow. Komitet jednak,
dzielac si¢ swg wiedzg i doswiadczeniem, chetnie wniesie swoj
wklad w prace forum, aby stanowito ono dodatkowg wartos¢
dla polityki europejskiej. Zasadniczym warunkiem sg takie
dzialania, ktére nie tworza wigkszej biurokracji i koncentrujg
si¢ na kwestiach dotad zaniedbywanych. Zainteresowane orga-
nizacje spoleczenstwa obywatelskiego musza mie¢ mozliwosé
uczestniczenia w tych pracach.

4.4 Dostosowanie ram regulacyjnych i umownych

4.4.1  Poza modernizacja i uproszczeniem przepiséw, prze-
widzianymi w  lizbofiskim programie dzialania, odno$nie
ktérych Komitet wyrazil swoje zadowolenie, Komisja zapo-
wiada opracowanie Zielonej ksiegi w sprawie ewolucji prawa
pracy. Zwlaszcza w kontekscie restrukturyzacji wspomniana
ewolucja prawa pracy powinna mie¢ na celu réwnowage
pomiedzy elastycznoscig a bezpieczenstwem.

442 W odniesieniu do promowania mobilnosci pracow-
nikéw wewnatrz Unii Europejskiej, jedyna propozycja sfor-
mulowana przez Komisje, a mianowicie przedstawienie
wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie ulepszenia mozli-
wosci przenoszenia uprawnient do dodatkowych emerytur lub
rent, jest niewystarczajaca. Mobilno§¢ pracownikéw w konteks-
cie restrukturyzacji jest tematem zdecydowanie bardziej
zlozonym. Mobilno$¢ transgraniczna jest jedynie niewielkim
jego aspektem. Pracownicy powinni umieé¢ dostosowal si¢
do nowych warunkéw wynikajacych z restrukturyzacji. Moze

Bruksela, 14 grudnia 2005 r.

to nawet oznaczac konieczno$¢ zawodowego przeorientowania
si¢ lub szukania nowej pracy. Dlatego trzeba zbadal, jakie
dzialania powinny by¢ podjete na szczeblu wspdlnotowym,
krajowym lub regionalnym, aby pracownikom to przejscie
ulatwi¢. Nalezy rozwazy¢ pakiet zachet na rzecz mobilnosci,
np. w dziedzinie kwalifikacji, rynku pracy, przepiséw socjal-
nych lub podatkowych, w tym zniesienie administracyjnych
barier swobodnego przeptywu pracownikéw.

4.5 Drugi etap konsultacji europejskich partneréw spotecznych w
sprawie restrukturyzacji przedsigbiorstw i europejskich rad zakla-
dowych

451 W komunikacie adresowanym do szerokiego grona
odbiorcéw, Komisja po raz pierwszy podejmuje konsultacje z
partnerami spolecznymi w sprawie dwodch réznych kwestii.
Decyzja ta jest do$¢ kontrowersyjna i nalezy sprawdzi¢, czy
zostata zachowana odpowiednia procedura.

4.5.2  Niezaleznie od tych zagadnien formalnych, Komitet
réwniez przychylnie odnosi si¢ do koncepcji umozliwienia
partnerom spolecznym realizacji i konkretyzacji swoich prac
w zakresie restrukturyzacji.

4.5.3  Europejskie rady zakladowe odgrywaja gtéwnag role w
restrukturyzacjach. Komitet uwaza, ze trzeba wzia¢ pod uwage
przeprowadzenie konsultacji w sprawie przegladu dyrektywy
dotyczacej europejskich rad zakladowych, skupiajac si¢ na
restrukturyzacjach; konsultacje takie powinny jednak objaé
szerszy kontekst. Wszak w rzeczywistosci prawo do informacji
i konsultacji pracownikdow, zapewnione w dyrektywie
dotyczacej europejskich rad zakltadowych, nie ogranicza sie
jedynie do restrukturyzacji.

4.6 Whioski Komisji

4.6.1  Komitet podziela przekonanie Komisji, Ze restruktury-
zacji nie wolno utozsamia¢ z regresem spolecznym i stratami
w substancji gospodarczej. Restrukturyzacje moga w znacznym
stopniu przyczyni¢ si¢ do postepu gospodarczego i spolecz-
nego. Jednak jak slusznie zauwazyla Komisja, decydujace
znaczenie majg warunki, w jakich dana restrukturyzacja sig
dokonuje.

4.6.2  Mimo to nie sposéb catkowicie unikngé negatywnych
konsekwencji dla pracownikéw, dlatego dziatania podejmo-
wane na szczeblu Wspdlnoty, oprécz wymienionych przez
Komisj¢ postulatéw, powinny mieé takze na celu zapewnienie
pracownikom niezbednej ochrony w okresach przejsciowych.

Przewodniczaca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego

decyzji Rady ustanawiajacej program szczegélowy ,,Zapobieganie aktom terrorystycznym, goto-

wos$¢ i zarzadzanie skutkami” na okres 2007-2013 — Program ogdlny ,,Bezpieczefistwo i ochrona
wolnosci”

COM (2005) 124 koticowy -2005/0034 (CNS)

(2006/C 65/13)

Dnia 25 lipca 2005 r., Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Euro-
pejska, postanowila zasiggnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktdrej powierzono przygotowanie prac w tej
sprawie, przyjela swoja opinie¢ w dniu 14 listopada 2005 roku. Sprawozdawca byt Miguel CABRA de

LUNA.

Na 442. sesji plenarnej w dniach 14-15 grudnia 2005 r. (posiedzenie z dn. 14 grudnia 2005 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjat 126 glosami za, przy 10 glosach wstrzymujacych si¢, nastepujaca

opinig:
1. Wprowadzenie

1.1  Komisja przedstawia Radzie oraz Parlamentowi Europej-
skiemu wniosek dotyczacy decyzji Rady ustanawiajacej
program ramowy Bezpieczeristwo i ochrona wolnosci, skladajacy
si¢ z dwoch instrumentéw na lata 2007-2013: programu ramo-
wego ,Zapobieganie aktom terrorystycznym, gotowos¢ i
zarzgdzanie skutkami” oraz ,Zapobieganie i zwalczanie prze-
stepczodci”. Obydwa programy ramowe stanowia odpowiedz
na zamiar Komisji wspierania rozwoju przestrzeni wolnosci,
bezpieczenistwa i sprawiedliwosci w ramach perspektyw finan-
sowych na lata 2007-2013. Poszerzaja jednoczesnie definicje o
dzial dotyczacy ,Obywatelstwa, wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwo$ci” i tym samym konsekwentnie rozciggaja trady-
cyjne rozumienie kwestii zwigzanych z polityka wewnetrzng
i sprawiedliwosci na szerszy kontekst obejmujacy obywatelstwo
(zgodnie z ostatnim podejSciem ONZ w sprawie Bezpieczeristwa
ludzkiego i Szerszego rozumienia bezpieczeristwa (')). To innowa-
cyjne podejscie ma kluczowe znaczenie i stanowi istotny krok
naprzéd w kierunku stworzenia pojecia bezpieczenstwa podzie-
lanego przez wszystkie podmioty w spoleczenstwie. Wartosé
dodana tego programu ramowego opiera si¢ na jego wymiarze
europejskim, co pozwala mu na tworzenie synergii miedzy
europejskim a krajowym obszarem dzialania.

1.2 Komisja stwierdza, Ze w ramach przestrzeni europejskiej
elementy obywatelstwa, wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedli-
wosci powinny rozwija¢ si¢ rownolegle i z jednakows inten-
sywnoscig, zachowujgc réwnowage pomiedzy zasadami
demokracji, poszanowaniem praw czlowieka, podstawowymi
wolno$ciami a pafstwem prawa. Unia Europejska zwigksza
stopniowo dzialania w tej dziedzinie; poczawszy od planu
dzialania z Wiednia (%), Unia, podazajac za wytycznymi Rady
Europejskiej z Tampere z 1999 r., formuluje odpowiedzi
o0 znaczeniu legislacyjnym, a takze programy wsparcia finanso-
wego. Poza tym, cytowane wytyczne dzialania objasnione sg w
Traktacie o Unii Europejskiej oraz w Programie haskim, przy-
jetym przez Rade Europejska w listopadzie 2004 roku. Euro-
pejska polityka bezpieczenstwa i obrony oraz plan dzialania UE
na rzecz zwalczania terroryzmu takze wskazuja na kierunek
walki z terroryzmem na terytorium UE.

(') Raport ONZ Human Security Now, http://www.humansecurity-
chs.org.
() Dz.U.C 19z 23.1.1999,s. 1.

1.3 W kontekscie zaproponowanych i przyjetych przez UE
polityk, z punktu widzenia zachowania i zagwarantowania
wolnosci, konieczne jest wigksze zaangazowanie Parlamentu
Europejskiego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci we wszystkich
tych obszarach.

1.4 Jednakze UE skupiala si¢ dotychczas w ramach rozwoju
przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci na
dzialaniach prawodawczych, przy stosunkowo niewielkim
poziomie finansowania. Dlatego tez obecnie wysitki Unii
powinny koncentrowal si¢ na aspektach operacyjnych,
zwlaszcza w kontekscie walki z terroryzmem, ktdry stanowi
przejaw wyjatkowo podstepnej przestepczosci i wymaga
pilnego podjecia dziatar (%).

1.5  Terroryzm, jako wyraz przestgpczosci, stanowi jedno z
najwiekszych zagrozen, przed ktérymi stoi obecnie spoleczen-
stwo. Program ramowy opiera si¢ na zalozeniu, iz dzialania
przestepcze zagrazajg wolnosciom i prawom jednostek, spofe-
czefistwom demokratycznym oraz pafstwu prawa, gdyz
wolno$¢ mozliwa jest jedynie w ramach bezpieczenstwa i
gwarancji prawnych. Organy publiczne oraz spoleczefistwo
obywatelskie muszg naby¢ umiejetno$¢ nadazania za coraz
wigkszym wyrafinowaniem metod stosowanych przez terro-
rystow oraz przestepcow, ktorzy dzialajg w sposéb zorganizo-
wany i na szczeblu ponadnarodowym. W rezultacie mozliwe
bedzie wspélfinansowanie projektéw dwustronnych oraz krajo-
wych w celu stymulowania innowacji i przeniesienia
powstalych doswiadczen na szczebel ponadnarodowy lub
wspolnotowy.

1.6 Przestepczos$¢ zorganizowana stanowi powazng grozbe
w Unii Europejskiej. Wedtug Europolu, polowa grup zajmuja-
cych si¢ przestepczoscia zorganizowana w UE sklada sie
z obywateli Panstw Czlonkowskich. Wielu z nich ma powig-
zania z pafstwami trzecimi, w ktérych majg miejsce rézno-
rodne przestepstwa, na przyklad handel narkotykami, niele-
galna imigracja oraz handel ludzmi, przestgpstwa finansowe,
przemyt oraz wielorakie rodzaje przestepstw przeciwko
mieniu.

() http://www.europol.eu.int/index.asp?page=publar2004#INTRODUCTION
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1.7 Walka z terroryzmem i przestepczoscia zorganizowang
nie powinna kwestionowal osobistych wolnosci i panstwa
prawa, a wrecz przeciwnie — powinna zachowywac obie
warto$ci. Konstytucja demokratyczna, ewolucja pojecia osobis-
tych wolno$ci oraz domniemanie niewinnosci nie mogg ani
straci¢ na waznosci, ani by¢ poddawane w watpliwos¢ przez
polityki zwalczania terroryzmu i przestgpczosci zorganizo-
wanej.

1.8 Fakt, ze wzrasta wspolpraca ponadgraniczna miedzy
tymi grupami jest powodem do niepokoju, nie tylko dlatego, ze
stwarza im to wigksze mozliwosci popelnienia przestgpstwa,
lecz takze poniewaz utrudnia dzialania jednostek policyjnych i
sadowych. Nie da si¢ walczy¢ z miedzynarodowa przestep-
czoscig, jesli jednostki policyjne nie sg w stanie dziala¢ poza
granicami swoich panstw. Przestepczo$¢ zorganizowana wyko-
rzystuje t¢ stabosé, osiedlajac si¢ w jednym Paristwie Czlonkow-
skim, a dzialajac w innych. Wolno$¢ przeptywu doébr, oséb,
kapitalu oraz uslug miala wiele pozytywnych aspektéw, lecz
przestepczo$¢ zorganizowana potrafita obrécié na wlasng
korzys$¢ oferowane wolnosci oraz luki w przestrzeni prawnej
niedostosowanej do powstrzymania jej dziatan.

1.9  Obecnie, wedlug Europolu, na terytorium Unii dziala
okolo 3000 grup przestepczosci zorganizowanej, w ktorych
znajduje si¢ okolo 30.000 oséb. Wielkosci te oparte s3 na
danych dostarczonych przez Pafstwa Czlonkowskie i stuzg
jedynie do zilustrowania problemu, gdyz w rzeczywistosci
liczby te s znacznie wigksze. Wielko$¢, struktura, organizacja
oraz inne cechy przestepczoSci zorganizowanej rdznig sie
zaréwno wewnatrz Panstw Czlonkowskich, jak i miedzy nimi.
Grupy te zajmuja si¢ w Unii wszelkiego rodzaju dzialalnoscia
przestepczg, zwlaszcza handlem narkotykami, nielegalng imig-
racja, handlem ludZmi, przemytem, kradzieza dziet sztuki w
muzeach i koSciotach, oszustwami oraz przestgpstwami finan-

SOwymi.

1.10  EKES wypowiedzial si¢ wczesniej w tej kwestii w
opinii (¥) w sprawie: ,Dokument roboczy Komisji — zwigzek migdzy
zachowaniem bezpieczeristwa wewngtrznego a spelnieniem zobowigzan
oraz instrumenty migdzynarodowe w zakresie ochrony” (°). Nalezy
wskaza¢ przy tym na nastgpujace wnioski koncowe cytowanej
opinii:

a) Komitet w pelni popiera zorganizowane dzialania podejmo-
wane przeciwko terroryzmowi na szczeblu wspdlnotowym
oraz otwarta metode koordynacji zalecana przez Komisje;
wzywa jednakze do zachowania ostroznosci i glebokiej
refleksji w stosunku do metod zapobiegania i karania terro-
ryzmu. Nie nalezy przy tym zapomnie¢ o prawdziwych
i uzasadnionych uczuciach wywolanych przez straszne ataki
z 11 wrzesnia 2001 r. w Stanach Zjednoczonych oraz
pozostate zbrodnie terrorystyczne popetnione w réznych
krajach europejskich i panstwach trzecich.

=

Komitet podkresla nadrzedno$¢ przestrzegania praw
czlowieka oraz migdzynarodowych instrumentéw ochrony,
jest jednak $wiadomy, ze nalezaloby usprawni¢ wspdlng
polityke bezpieczenistwa wewnetrznego i zwalczania terro-

-

(*) Opinia EKES-u z dn. 24 kwietnia 2002 r. (samodzielny sprawozdawca:
Daniel RETUREAU) (Dz. U. C 149 z 21.6.2002 )

() W zwigzku z dokumentem roboczym Komisji: ,Zwigzek miedzy
zachowaniem bezpieczenistwa wewnetrznego a spelieniem zobo-
wiazafi oraz instrumenty migdzynarodowe w zakresie ochrony”
(COM (2001) 743 koficowy).

ryzmu, bez narazania tych zasad oraz etyki politycznej i
humanistycznej. Jednocze$nie nalezy zagwarantowacé rzeczy-
wistg ochrong oséb i dobr. W tym celu konieczne jest znale-
zienie réwnowagi pomiedzy réznorodnymi wymaganiami
stwarzanymi przez kwestie ochrony wielorakich praw
i wolnosci.

2. Streszczenie wniosku Komisji

W celu lepszego zarzadzania problemami bezpieczenstwa doty-
kajgcymi obywateli UE, przy zagwarantowaniu ich praw i
wolnosci, nalezy:

1) promowal i rozwijaé koordynacje, wspolprace i wzajemne
zrozumienie migdzy jednostkami policyjnymi, wiladzami
panstwowymi oraz pozostalymi wlasciwymi podmiotami;

2) pobudzaé, promowaé i rozwija¢ metody oraz narzedzia
horyzontalne stuzgce stworzeniu strategicznych dzialan w
zakresie zwalczania terroryzmu oraz przestgpczosci, na
przyklad partnerstw  publiczno-prywatnych, kodeksow
postepowania oraz dobrych praktyk, statystyk poréwna-
wezych czy technik kryminologicznych;

3) przeprowadza¢ wymiang informacji, know-how i stan-
dardow w zakresie ochrony krytycznej infrastruktury oraz
zarzgdzania skutkami terroryzmu i przestgpczosci, zaréwno
na szczeblu ochrony cywilnej, jak i w zakresie ochrony ofiar
terroryzmu oraz ochrony swiadkéw.

2.1 Rodzaje zaproponowanych dziatar

— projekty o znaczeniu europejskim  zainicjowane i
zarzgdzane przez Komisje, mechanizmy wspolpracy i sieci,
miedzy innymi dzialania analityczne, takie jak badania i
dziatania majace na celu opracowanie rozwigzan zwigza-
nych z konkretnymi politykami, ksztalceniem i wymiana
personelu;

— projekty transnarodowe zainicjowane i zarzadzane przez co
najmniej dwa Panstwa Czlonkowskie (lub jedno Panstwo
Czlonkowskie i jeden kraj kandydujacy);

— projekty krajowe rozwinig¢te wraz z Pafstwami Czlonkow-
skimi;
— dotacje dla organizacji pozarzadowych realizujacych

zadania o znaczeniu europejskim.

2.2 W szczeglnosci wsparte zostang:

— dzialania dotyczace wspélpracy operacyjnej oraz koordy-
nacji (wzmocnienie networking — polaczen oraz zwigzkow,
wzajemnego  zaufania i zrozumienia, = wymiany
i rozpowszechniania informacji, do$wiadczenia i najlep-
szych praktyk);

— dzialania analityczne o charakterze monitorowania i oceny;

— rozwdj i przekazywanie technologii oraz metodologii;

— ksztalcenie, wymiana personelu oraz ekspertow;

— dzialania rozpowszechniajace oraz uswiadamiajace.
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2.3 Poszanowanie zasad pomocniczosci oraz proporcjonalnosci

W odniesieniu do zasady pomocniczosci, program ramowy nie
zamierza interweniowal w obszarach objetych programami
zarzadzanymi przez wladze krajowe kazdego z Panstw Czlon-
kowskich. Koncentruje si¢ on na dziedzinach, w ktorych stwo-
rzy¢ mozna warto$¢ dodang na szczeblu europejskim i w ten
spos6b uzupelnia programy krajowe oraz zwigksza synergie
dzialann dwu- lub wielostronnych.

W odniesieniu za$ do zasady proporcjonalnosci, dziatania defi-
niowane sa w sposéb jak najbardziej ogdlny, przy jedno-
czesnym maksymalnym uproszczeniu wymagan administracyj-
nych i finansowych, ktére zostang zastosowane przy ich
wdrazaniu.

2.4 Uproszczenie i racjonalizacja

Dazy si¢ do uproszczenia formy prawnej oraz zarzadzania
zaproponowanymi instrumentami, prowadzac w ten sposéb do
racjonalizacji finansowania, zwigkszajac przejrzysto$¢ oraz elas-
tyczno$¢ w przyznawaniu zadan. Potencjalni beneficjenci beda
mogli skladaé prosby w systemie standardowym.

2.5 Kwota budzetowa

Propozycja programu ramowego sigga catkowitej kwoty 735
milionéw euro, z czego 137,4 milionéw zostanie przeznaczo-
nych na instrument , Zapobieganie aktom terrorystycznym, gotowos¢
i zarzgdzanie skutkami”, a 597,6 milionéw euro na instrument
.Zapobieganie i zwalczanie przestgpczosci”.

2.6 Rodzaje interwencji oraz metody wdrazania

— dotacje po ogloszeniu zaproszenia do skfadania wnioskow,

— kontrakty na zaméwienia publiczne §wiadczenia ustug.

3. Obserwacje ogélne — wymiar przestepczosci i terro-
ryzmu jako zagrozef dobrobytu obywateli UE

3.1  Wedlug Europolu, organizacje przestepczosci zorganizo-
wanej wykorzystujg niestabilno$¢ polityczng i gospodarczg w
panstwach nie nalezacych do UE w celu ulatwienia sobie
prowadzenia nielegalnej dzialalnosci, zwlaszcza w  krajach
pochodzenia i krajach tranzytowych. Korupcja lub obietnica
lepszej przysztosci moga przyciagnaé ludzi do $wiata przestep-
czego, w ktorym bedg aktywnymi lub pasywnymi uczestni-
kami. Ten wzrost przestgpczosci utrwala niektore ze struktural-
nych niedociggni¢¢ ulatwiajacych dzialalno$¢ przestepcza w
fazie poczatkowej, na przyklad poprzez opdinienia we
wdrazaniu reform demokratycznych czy gospodarczych.

3.2 Terroryzm ze swej strony stanowi bezposredni zamach
na godno$¢ ludzka i najbardziej podstawowe zasady prawa
miedzynarodowego oraz zagrozenie dla wszystkich panstw
i spolecznosci i, bedac w stanie pojawi¢ si¢ w kazdym
momencie w jakimkolwiek miejscu, uderza bezposrednio w
podstawowe wartosci spolecznosci wchodzgcych w sklad UE
oraz innych organizacji migdzynarodowych (%): pafstwo prawa,
bezpieczefistwo obywateli, szacunek i tolerancje. Zbrodnie
terroryzmu s3 zbrodniami przeciwko ludzkosci, demokracji i

(°) Wystapienie Sekretarza Generalnego ONZ podczas Szczytu Klubu
Madryckiego na temat demokracji, terroryzmu i bezpieczeristwa,
Madryd, Hiszpania, 11 marca 2005 r., http://www.safe-democra-

cy.org

prawom czlowieka. Stwarzaja nienawis¢ i strach oraz podsycaja
podzialy religijne, ideologiczne i etniczne.

3.3 Fenomen ten od dziesigcioleci ngka obywateli na calym
Swiecie. Miasta wszystkich kontynentéw stanowig geograficzne
punkty dotknigte przez terrorystyczne ataki o réznej skali,
ktore maja jeden i ten sam cel: $wiadome zabicie lub skrzyw-
dzenie w najwigkszym mozliwym stopniu ludzi, zniszczenie
infrastruktury i d6br, zrujnowanie przedsi¢biorstw i gospodarki,
aby zastraszy¢ spoleczenstwo lub grupe osob oraz wywrzed
wplyw na rzady czy organizacje migdzynarodowe.

3.4 Upadek World Trade Center w Nowym Jorku we wrze$niu
2001 r. byl punktem kulminacyjnym nowego typu terroryzmu
Swiatowego, ktéry narodzil si¢ wraz z wczedniejsza proba
wysadzenia obu wiez w 1993 roku. Terroryzm, przed ktérym
obecnie stoimy, jest bezprecedensowy, jesli chodzi o zasieg czy
mozliwo$¢ doprowadzenia do powaznego konfliktu () oraz w
swoim postanowieniu uzycia przeciwko ludnosci cywilnej
wszelkich metod ataku na olbrzymig skale. Lotnictwo cywilne,
podstawowa infrastruktura oraz systemy komputerowe, ktore
zarzadzajg wigkszoScig proceséw nadajacych naszemu zyciu
normalnodci i nowoczesnosci, stanowig cele podatne na
dzialania grup terrorystycznych. Grupy te kierujg si¢ abso-
lutnym postanowieniem wyrzadzenia jak najwickszych szkod
w naszych spoleczenstwach, uderzajac w najbardziej bezbron-
nych: ludnosc¢.

3.5  Europa przezyla powazne ataki terrorystyczne, wlgcznie
z ostatnim przejawem kampanii globalnego terroru w
Londynie, 21 lipca 2005 roku. Mozliwo$¢ wystapienia nowych
atakow jest realna i stale obecna, dlatego tez musimy by¢ na
nie przygotowani — po pierwsze, aby im zapobiec; po drugie,
aby poradzi¢ sobie z konsekwencjami atakéw, ktérych nie
jesteSmy w stanie unikna¢, we wszystkich ich aspektach. Przy-
zwyczajamy si¢ do zamachéw bombowych, ktére powodujg
chaos i zostawiaja dziesigtki lub setki ofiar. Jednakze grupy
terrorystyczne odpowiedzialne za te ataki majg wole, cierpli-
wo$¢ oraz Srodki niezbedne do przeprowadzenia dziatan na
olbrzymia skalg, jak na przyklad zniszczenie samolotu pasazer-
skiego czy wypuszczenie substancji chemicznych, biologicz-
nych lub radiologicznych na gesto zaludnionych obszarach.

3.6 Wspomniane wczesniej kwestie nie moga staé w
konflikcie z integralnodcig pafistwa prawa i konstytucjonalnymi
gwarancjami przynaleznymi kazdej jednostce ludzkiej. Wiadze,
poddane ogladowi i sankcji prawnej, nie moga w Zaden sposéb
przekroczy¢ swoich uprawnien w dzialaniach zapobiegania i
karania terroryzmu.

3.7 Srodki polityki spolecznej i gospodarczej moga przy-
czyni¢ si¢ do lagodzenia wykluczenia oraz negatywnego
wplywu gwaltownych zmian spoleczno-gospodarczych powo-
dujacych uraze — uczucie eksploatowane czesto przez terro-
rystéw. Dlatego tez konieczne jest:

— przyjecie dlugofalowych polityk handlowych, subwencyj-
nych oraz inwestycyjnych, ktore przyczynia si¢ do
wlaczenia grup odizolowanych oraz zwigksza ich udzial
w spoleczenstwie;

() Rohan Gunaratna.: ,Al Qaeda, viaje al interior del terrorismo isla-
mista”, str. 27; Editorial Servi Doc., Barcelona, 2003 r.
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— podjecie nowych wysitkéw w celu zmniejszenia nieréw-
nosci strukturalnych w spoleczefistwach, poprzez wyelimi-
nowanie dyskryminacji niektorych grup;

— stymulowanie programéw skupiajgcych si¢ na promowaniu
edukacji dzieci i kobiet, zatrudnienia oraz reprezentacji
grup wykluczonych;

— spelnienie Milenijnych Celéw Rozwoju na rok 2015.

3.8  Zapobieganie atakom terrorystycznym zajmuje czolows
pozycje w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
UE. Wedlug badania Eurobarometru, o$miu na dziesigciu
obywateli europejskich obawia si¢ terroryzmu a 83 % spole-
czefistwa Unii domaga si¢ dzialan UE przeciw terroryzmowi,
wierzac w warto$¢ dodang, ktérg wnoszg. Najwazniejszy doku-
ment stanowigcy zebranie punktéw strategii antyterrorystycznej
UE to ,Plan dziatania UE w sprawie zwalczania terroryzmu” (¥). Jego
gléwne wektory dzialania to:

1. poglebienie konsensusu migdzynarodowego i zwigkszenie
miedzynarodowych wysitkéw na rzecz zwalczania terro-
ryzmu;

2. podjecie dziatan w ramach polityki zewnetrznej UE na rzecz
krajéw trzecich o priorytetowym znaczeniu, w ktérych
konieczne jest wzmocnienie zdolnosci lub zobowigzania do
zwalczania terroryzmu;

3. zajecie si¢ czynnikami, ktére przyczyniaja si¢ do popierania
terroryzmu i rekrutacji do grup terrorystycznych;

4. zmniejszenie dostepu terrorystéw do Srodkéw finansowych
i gospodarczych;

5. maksymalizacja zdolnosci jednostek UE oraz Pafistw Czlon-
kowskich do wykrywania i $cigania terrorystéw, przeprowa-
dzania przeciw nim dochodzenia, a takze do zapobiegania
atakom terrorystycznym;

6. ochrona bezpieczenstwa transportu migdzynarodowego
oraz zagwarantowanie istnienia skutecznych systeméw
kontroli granicznej;

7. zwigkszenie zdolnosci UE oraz Panstw Czlonkowskich do
zarzgdzania skutkami ataku terrorystycznego.

3.9 Jako ze terroryzm stanowi fenomen o zasiggu $wia-
towym, odpowiedz na jego wyzwania musi mie¢ takze zasigg
globalny i to nie tylko w sensie niezbednej wspolpracy migdzy-
narodowej (miedzy panstwami, organizacjami i organami
migdzynarodowymi), lecz takze w formie zaangazowania
wszystkich sektoréw spoleczefistwa: zorganizowanego spote-
czefistwa obywatelskiego (wlacznie z podmiotami gospodar-
czymi i spolecznymi, a takze organizacjami uzytecznosci
publicznej lub organizacjami prowadzacymi rézng dzialalnosé),
wszelkiego rodzaju instytucji rzadowych oraz ogélnie spote-
czefistwa. Proces dialogu politycznego i obywatelskiego w tym
obszarze powinien odbywal si¢ w ogdlnych ramach bezpie-
czefistwa i ochrony wolnosci.

310 W tym celu zorganizowane spoleczenstwo obywatel-
skie ma mozliwo$¢ i wyjatkowe zobowigzanie do odegrania
centralnej roli w przygotowaniu zintegrowanej odpowiedzi na
wyzwanie terroryzmu. Fakt, ze zorganizowane spoleczenstwo
obywatelskie ma swoje podstawy w aktywnych obywatelach
stwarza mu najbardziej elastyczne, kreatywne i zréznicowane
warunki do rozwinigcia skuteczniejszych zadan prewencyjnych

(®) Notatka Prezydencji i koordynatora UE ds. zwalczania terroryzmu
do Rady Europejskiej, 16-17 czerwca 2005 r.:
http:/fwww.consilium.eu.int/uedocs/cmsUpload/newWEBre01.en05.pdf

niz moze to zrobi¢ administracja publiczna. Jest ono takze w
stanie pobudza¢ poznawanie i zrozumienie zaréwno horyzon-
talnie, jak i przez podejscie oddolne. Jest to niezbedne dla
budowania zintegrowanych spoleczenstw, ktére pozwalaja na
udzial wszystkich o0s6b poprzez wspdlprace obywatelska,
dziatalno$¢ gospodarcza i edukacje.

Wiasciwe wladze panstwowe powinny takze uwzglednial
propozycje zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego
dotyczace zapewnienia niezbednej réwnowagi pomiedzy $rod-
kami bezpieczefistwa a Srodkami ochrony wolnosci.

3.11  Podmioty niepanstwowe w calej swojej réznorodnosci
— ruchy i podmioty gospodarcze i spoleczne, $rodki maso-
wego przekazu, organizacje réznych intereséw, spolecznosé
naukowa, liderzy religijni, $wiat sztuki i kultury, $wiatowa
opinia publiczna — wszyscy moga i powinni odegra¢ aktyw-
niejszg role w tych kwestiach.

3.12  Dynamiczne spoleczenstwo obywatelskie —moze
odgrywal strategiczng role w ochronie wspdlnot lokalnych,
stawiajac czola ekstremistycznym ideologiom i zajmujac sig
kwestig przemocy politycznej. Spoleczenstwo obywatelskie
stanowi wolng przestrzen, w ktorej obywatele moga ksztal-
towac swoj los; jest takze forma oporu i walki, Zrodlem wiedzy,
publicznej debaty i spolecznych rozwazan oraz mechanizmem
mediacji, pojednania i kompromisu. Daje ono wyraz réznym
grupom i sprawom o podlozu spolecznym, stanowi Srodek
wyrazu dla mniejszosci i 0séb o innych pogladach oraz krzewi,
dzigki wiasnej réznorodnosci, kulture tolerancji i pluralizmu.
W spoleczenstwie obywatelskim znajdujg si¢ zaréwno rady-
kalowie, jak i osoby o umiarkowanych pogladach, zaréwno
osoby bedace czedcig systemu, jak i znajdujace si¢ poza nim,
osoby stawiajgce opdr, jak i prowadzgce negocjacje.

3.13  Spoleczenistwo obywatelskie moze odgrywaé kluczowa
role w budowaniu nowej perspektywy dla globalnej i skoordy-
nowanej dzialalnosci, ktéra ostatnio utrudniona byla poprzez
jednostronne dzialania i niezgodno$¢ polityczna panujaca na
arenie mig¢dzynarodowej. W przeciggu ostatnich dziesigcioleci
rézni przedstawiciele spoleczenstwa obywatelskiego, angazujac
ludzi i organizacje z calego $wiata, zawigzali dynamiczng
wspolprace w celu wspierania takich kwestii o zasiggu Swia-
towym, jak: réwnos¢ plci, pokdj i prawa czlowieka, walka z
AIDS, srodowisko naturalne czy ruchy na rzecz sprawiedliwego
handlu i sprawiedliwosci na Swiecie.

3.14  Coraz powszechniejsze jest przekonanie, ze w walce z
terroryzmem dzialania pafistwa sa niewystarczajace, jeSli nie
idzie z nimi w parze zaangazowanie spoleczefistwa obywatel-
skiego i jego podmiotéw. Komitet, jako forum zorganizowa-
nego spoleczenistwa obywatelskiego, ma przed sobg mozliwosé
i obowiazek dzialania we wiasciwych mu obszarach, w ramach
dzialaii przeciw terroryzmowi podejmowanych na terenie UE
oraz na pozostalych istotnych forach. Wysitki w tej dziedzinie
powinny pozwoli¢ Komitetowi, w ramach roli zapobiegania,
koordynacji i dialogu, uczestniczy¢ w naturalny sposéb w
tworzeniu polityk antyterrorystycznych, ktére dotycza jego
obszaréw dzialania. Wniosek dotyczacy decyzji Rady ustana-
wiajacej program szczegblowy ,Zapobieganie aktom terrorys-
tycznym, gotowo$¢ 1 zarzadzanie skutkami” oraz wniosek
dotyczacy zapobiegania przestgpczosci stanowig rozlegle i elas-
tyczne ramy dla wszelkiego rodzaju inicjatyw.
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3.15  Ogolnie nalezatoby uczyni¢ nastgpujace obserwacje:

3.15.1  EKES jednoznacznie potepia jakikolwiek rodzaj terro-
ryzmu i zabiera glos w tej sprawie.

3.15.2  EKES z calej sily popiera walke z terroryzmem i
przestgpczoScia zorganizowana oraz podkresla pozytywny
wymiar mianowania koordynatora UE ds. zwalczania terro-
ryzmu, p. Gijsa de Vries.

3.15.3  Nalezy przyspieszy¢ proces konsolidacji w walce
przeciw terroryzmowi i przestepczosci w UE.

3.15.4 Powinno si¢ takze osiggnaé prawdziwie skuteczny
poziom wspdlpracy i koordynacji pomigdzy Panstwami Czlon-
kowskimi ~w  sprawach  policyjnych, informacyjnych
(ze szczegblnym naciskiem na zasadg¢ dostepnosci odpowied-
nich informacji) oraz sadowych, a takze skuteczny i staly
poziom wspélpracy z panstwami trzecimi.

3.15.5 W ramach wniosku Komisji istotne sg takze strate-
giczne partnerstwa publiczno-prywatne.

3.16 Role zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego
mozna opisa¢ na dwoch poziomach: zapobieganie atakom i
zarzadzanie ich skutkami, czy to fizycznymi, psychologicz-
nymi, czy tez gospodarczymi. Komitet moze, w zgodzie z
rodzajami dzialan zdefiniowanymi we wniosku i przy wyko-
rzystaniu ogdlnosci definicji, wspiera¢ w dziedzinach podlegaja-
cych jego kompetengji réznorodne inicjatywy, ktére w sposdb
0gblny i pobiezny moga zaczaé ksztaltowal sie wokét tych
samych obszaréw, wokot ktorych koncentrowala sie debata
podczas Miedzynarodowego Szczytu w sprawie Demokradji,
Terroryzmu i Bezpieczenistwa zakoficzonego 11 marca 2005
roku. Przygotowano woéwczas plan dzialania nazwany Agenda
Madrycka, ktéry dostarcza ram wdrazania réznorodnych
zalecen (°).

4. Uwagi szczegéltowe

4.1  Wniosek dotyczacy decyzji Rady 2005/0034 (CNS) usta-
nawiajacej program szczegblowy ,Zapobieganie aktom terro-
rystycznym, gotowos¢ i zarzadzanie skutkami” na okres 2007-
2013.

4.1.1  EKES popiera ogélne cele zawarte w art. 3 i 4 wniosku
Komisji.

4.1.2 W odniesieniu do dzialai kwalifikowalnych wymienio-
nych w art. 5 wniosku, EKES uwaza, ze nalezy zwrdcié szcze-
g6lng uwage na nastgpujace kwestie:

4.1.2.1 ,Dzialania w zakresie analizy, monitorowania i
oceny” [art. 5.2 (b)]; choé podstawowe badania w tym obszarze

() http://cumbre.clubmadrid.org/agenda/la-agenda-de-madrid.html

odbywa¢ si¢ bedg w ramach VII programu ramowego, ktéry
w zgodzie z najnowszym wnioskiem Komisji przeznacza na
ten cel miliard euro, program ten powinien wspiera¢ badania
stosowane odnoszace si¢ do debaty oraz rozpowszechniania
wiedzy, rozwijanego przez zespoly doradcow, instytucje akade-
mickie oraz wielorakie fora i organizacje, ktére stuzg za centra
badan i Zrédla propozycji politycznych wzmacniajacych
formalne i nieformalne zwigzki migdzy badaczami, analitykami
i intelektualistami z jednej strony a decydentami z drugiej.

4.1.2.2  ,Dzialania w zakresie szkolen, wymiany pracow-
nikdéw i ekspertéw” [5.2(d)] zwigzane ze wspomnianymi
powyzej, lecz przede wszystkim z tymi, ktore pozwalaja na
inicjowanie, rozwoéj i zachowanie wysokiej jako$ci programéw
ksztalcenia i specjalizacji lingwistow, tlumaczy pisemnych i
ustnych w jezykach, w ktérych nie ma obecnie wielu
ekspertow, i ktore stuzg przekazywaniu wiadomosci zwigza-
nych z popelnianiem zbrodni i aktéw terroryzmu, a takze
propagandy, ktéra je usprawiedliwia i przycigga nowe osoby.

4.1.2.3  ,Dzialania zwigzane z podnoszeniem $wiadomosci i
rozpowszechnianiem informacji” [5.2(e)], wlacznie ze wspom-
nianymi w punkcie 4.2.2.1, przy szczegblnym uwzglednieniu
roli $srodkéw masowego przekazu, ktére mogg by¢ narzedziem
dyskredytowania przemocy, lecz w niektérych wypadkach
pozwalaja na nieskrgpowane rozpowszechnianie si¢ propa-
gandy znanych grup terrorystycznych i przestepczych, mylac
niezbywalne prawo do przekazywania informacji z nieocenzu-
rowanym rozpowszechnianiem informacji, i w ten sposob
nieopatrznie stuzac za wyraziciela pogladéw grup terrorystycz-
nych: przekazujagc na zywo obrazy atakéw, porwan i zama-
chéw na sterroryzowanych zakladnikow.

4.1.3 W art. 6 dobrze by bylo jasniej i wyraZniej sprecy-
zowaé, kto moze sklada¢ wnioski, jak ma to miejsce w
wypadku art. 5 drugiego programu. Poniewaz dotycza one
szczegblnie newralgicznych obszaréw, Komisja bedzie co roku
publikowac list¢ beneficjentéw dotacji.

4.1.4  Art. 14.3 stanowi, ze Komisja przedklada Parlamen-
towi Europejskiemu i Radzie S$rdédokresowe sprawozdanie
oceniajgce oraz komunikat w sprawie wdrazania programu.
EKES powinien takze zosta¢ uwzgledniony jako zainteresowana
strona w calym procesie oceny.

4.2 Wniosek Rady 2005/0035 (CNS) w sprawie programu
szczegblowego: ,Zapobieganie i zwalczanie przestgpczosci” na
lata 2007-2013.

4.2.1  EKES podziela cele ogdlne i szczegélowe programu
[Art. 2 3].



C 65/68

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

17.3.2006

422 Cho¢ wsparcie socjalne i prawne dla ofiar przewi-
dziane jest w programie: ,Prawa podstawowe i sprawiedliwos¢”,
EKES zwraca szczegélna uwage na aspekty ochrony ofiar
i $wiadkéw oraz krzewienia i rozwoju najlepszych praktyk w
obszarze ich ochrony, z punktu widzenia stuzb policyjnych
[Art. (3.1(c) i 3.2(c)], jak réwniez na aspekty zwigzane
z kryminologia stosowana w celu zapobiegania przestepczosci i
opracowania horyzontalnych narzedzi niezbednych do strate-
gicznych dzialan zwiazanych z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosei [Art. 3.1(b) i 3.2(b)]: w tym celu EKES wspiera
prace Komisji dotyczace projektéow pilotazowych zwalczania
terroryzmu, przemytu ludZmi oraz wsparcia finansowego dla
ofiar terroryzmu. Na podstawie oceny tychze projektéw, juz po
ich wprowadzeniu w Zycie, nalezaloby, wedlug EKES-u, utwo-
rzy¢ staly fundusz kompensacyjny dla ofiar terroryzmu.

4.2.2.1  Jesli chodzi o wszelkie przejawy ochrony ofiar terro-
ryzmu, ich rodzin i 0séb znajdujacych si¢ na ich utrzymaniu,
nalezy wlaczy¢ ,wymiar ludzki” walki z terroryzmem, oscy-
lujgcy wokot wspierania i ochrony roli ofiar oraz spoleczen-
stwa obywatelskiego, jako integralng cze$¢ jakiejkolwiek stra-
tegii zwalczania terroryzmu. Ofiary osobiScie dos$wiadczaja
przemocy, zwroconej przeciwko calemu spoleczenistwu i repre-
zentowanym przez nie warto$ciom, przez co niezbedne staje
si¢ uznanie przez spoleczefistwo wagi problemu i udzielenie
stosownej odpowiedzi, co stanowi jego moralny i polityczny
obowiazek. Kazde panstwo zobowigzane jest do ochrony praw
i wolnosci swoich obywateli i do zapewnienia swobodnego z
nich korzystania, poczawszy od prawa do zycia i do egzystencji
wolnej od strachu w obliczu jakichkolwiek zagrozen. Ofiary
stanowia rzeczywisto$¢ i prawdziwy przejaw terroryzmu, s3
glosem spoleczenistwa i stoja na pierwszej linii walki prowa-
dzonej z terroryzmem. S3 najbardziej rzucajacym si¢ w oczy
Swiadectwem terroryzmu, stuzac obudzeniu $wiadomosci
i wytworzeniu koniecznego zaangazowania spoleczenstwa oraz
wyartykulowania obywatelskiej reakcji w obliczu terroryzmu.
Stanowia takze najlepszy sposéb dyskredytacji oraz politycz-
nego i moralnego wyizolowania terroryzmu. Dlatego tez
konieczne s3:

— uznanie i solidarno$¢ ze strony spolecznosci migdzynaro-
dowej, stanowiace jasne przestanie dotyczace centralnej roli
poszanowania praw czlowieka w walce z terroryzmem;

— migdzynarodowe $rodki i mechanizmy ochrony i wsparcia
dla ofiar terroryzmu;

— debata dotyczaca ofiar wywiera daleko siggajacy wplyw na
debate¢ dotyczacg praw czlowieka, wymagajac rozszerzenia
dyskusji w kwestiach poszanowania praw czlowieka i
podstawowych wolnosci jednostki w walce z terroryzmem,
co godzi ze soba i laczy dwa uzupelniajace si¢ wymiary:
zobowigzanie panstw do przestrzegania praw czlowieka w
walce z terroryzmem oraz ich zobowiazanie do przyjecia
wszelkich niezbgdnych $rodkéw w celu ochrony w obliczu
terroryzmu praw czlowieka przynaleznych jednostkom.

Niestety, w analizowanym dokumencie Komisji debata ta
jest nieobecna;

— sprzyjanie $rodkom wspierania zobowigzania spoleczen-
stwa obywatelskiego w obliczu zwalczania terroryzmu,
dzigki ktérym uaktywni si¢ na arenie miedzynarodowej
glos i udzial podmiotéw spoleczenstwa obywatelskiego, a
zwlaszcza ofiar.

4.2.2.2  Jesli chodzi o zapobieganie przestepczosci, najwiek-
szym problemem przestepczosci ponadgranicznej w UE jest
handel narkotykami. Grupy przestepcze, ktére sa juz silnie
zakorzenione w Pafistwach Czlonkowskich zapewniajg dystry-
bucje narkotykéw na ogromng skalg na calym terytorium Unii.
Co wigcej, wzrasta tendencja do handlowania wigcej niz jedng
substancjg.

Handel ludZmi stanowi wzrastajacy problem w calej Unii Euro-
pejskiej. Korzysci ekonomiczne plynace z tej dzialalnosci sg
olbrzymie. UE musi zwigkszy¢ swa zdolno$¢ operacyjng w celu
inicjowania i wspierania dochodzen w sprawie handlu ludzmi i
wszystkich zwigzanych z tym kwestii, jak na przyklad wyko-
rzystywanie seksualne dzieci czy prostytucja w najszerszym
znaczeniu. Dlatego tez EKES uwaza za niezwykle wazne takie
inicjatywy jak ,Wniosek w sprawie dyrektywy Rady dotyczacej
krotkoterminowego dokumentu pobytowego wydawanego
ofiarom dzialan ulatwiajacych nielegalna imigracj¢ lub handlu
ludZmi, ktérzy wspdlpracuja z wlasciwymi wiladzami (*9)”.
Stuzy on wzmocnieniu instrumentéw zwalczania nielegalnej
imigracji, tworzac dokument pobytowy przeznaczony dla ofiar
dzialaii ulatwiajacych nielegalng imigracje lub handel
ludZzmi (*).

Korupgja, pranie brudnych pieniedzy, przestepstwa finansowe
oraz falszowanie pienigdzy stanowig powdd do niepokoju dla
Unii Europejskiej. Pranie brudnych pieniedzy jest gléwna
dzialalnoscig grup przestepczosci zorganizowanej funkcjonuja-
cych na terenie UE, gdyz stuzy im jako Zrddlo finansowania.
Wszystko to (réznorakie przejawy przestepczoscei i finansowania
terroryzmu) prowadzi jedynie do synergicznego wzmocnienia
wykorzystywania i maltretowania oséb (*). Konieczne jest
przede wszystkim:

— zwigkszenie wspOlpracy i strategicznych sojuszy pomiedzy
sektorem publicznym a prywatnym, zwlaszcza w ramach
rozwoju najlepszych praktyk, jak i w walce z praniem brud-
nych pienigdzy i finansowaniem terroryzmu oraz w
spelnianiu standardéw przejrzystosci i integralnosci zawo-
dowej w sektorze finansowym i w organizacjach non-profit,
w zgodzie z zaleceniami FATF (V) (gléwnego organu
migdzynarodowego ochrony systemu finansowego i prze-
ciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu)
i planem dzialania UE (**);

— zwigkszenie ram poréwnawczych dla statystyk i krymino-
logii stosowanej, a takze ich zastosowanie do rzeczywistych
srodkéw i polityk.

(") Opinia EKES-u z 29.05.2002 r. (sprawozdawca: Luis Miguel Pariza
Castafios) (Dz. U. C 221, 17.9.2002)

(") COM(2002) 71 koficowy z 11.02.2002 .

(") http://www.europol.ew.int/index.asp?page=publar2004#INTRODUCTION

(") http:/|www fatf-gafi.org/document/28/0,2340,en_322503
79_32236930_33658140_1_1_1_1,00.html#Introduction

(") Notatka Prezydencji i koordynatora UE ds. zwalczania terroryzmu
do Rady Europejskiej, 16-17 czerwca 2005 r.:
http:/fwww.consilium.eu.int/uedocs/cmsUpload/newWEBre01.en05.pdf



17.3.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 65/69

4.3 Jesli chodzi o art. 4.2 (rodzaje dzialaii podlegajacych
finansowaniu):

431 Nalezy szczegdlnie zwrdcié uwage na znaczenie
dialogu miedzy wyznaniami i miedzy pokoleniami, identyfi-
kujagc fundamentalistyczne przekonania oraz wskazujac na
najlepsze praktyki, ktére wzmacniajg wzajemne zrozumienie,
umiar i demokratyczna tolerancje, zmniejszajagc w ten sposdb
proces radykalizacji i rekrutacji nowych czlonkéw. Walka
z terroryzmem wymaga pozbawienia go moralnej legitymaciji,
co osiggng¢ mozna jedynie poprzez dialog i zrozumienie tego
drugiego. Nalezy wspiera¢ dzialania pozwalajace grupom o
réznych wyznaniach i ich liderom budowaé pomosty zrozu-
mienia i porozumienia, ktére poglebia zgode i tolerancje oraz
przyczynig si¢ do tworzenia wiedzy umozliwiajacej nam
poznanie przyczyn nienawici i sposobéw, w jakie mozna sobie
z nig poradzi¢. Rézne spolecznosci religijne muszg si¢ lepiej
pozna¢ a najlepiej stuza temu Srodki pozwalajace na tworzenie
sieci pomiedzy ich czlonkami.

4.3.2  Mimo iz program przeplywéw migracyjnych zawiera
srodki interwencji w materii spolecznej i zawodowej integracji
0sob nalezacych do grup mniejszosci o charakterze etnicznym,
religijnym, kulturowym czy migracyjnym, zwlaszcza w przy-
padku ludzi miodych, takze omawiany tu program powinien
rozwing¢ najlepsze praktyki na bazie metodologii istniejacej w
tym obszarze, przede wszystkim w odniesieniu do szkolen,
wymiany pracownikow i ekspertéw (art. 4.2).

433  Jesli chodzi o organizacje spoleczenstwa obywatel-
skiego, nalezy skrytykowal jeden aspekt niedawnego wstep-
nego wniosku Komisji dotyczacego kodeksu postgpowania
odnos$nie zwigkszenia przejrzystosci i odpowiedzialnosci finan-
sowej organizacji non-profit. Chodzi o propozycje, ktora
pociaga za sobg ryzyko wywolania negatywnych skutkéw dla
wszystkich europejskich organizacji pozarzadowych i ich zdys-
kredytowania, podwazajac w ten sposdb ich najcenniejszy
kapital — zaufanie opinii publicznej oraz instytucji lokalnych,
krajowych i europejskich.

EKES rozumie ch¢é¢ zapobiegnigcia ewentualnemu wykorzys-
taniu organizacji non-profit do finansowania terroryzmu i innej
dzialalnosci przestepezej. Jednakze wszystko to powinno mieé
miejsce przy uzyciu zwyklych instrumentéw zapobiegania i
karania dostepnych wladzom w réznych Panstwach Czlonkow-
skich. Przede wszystkim jednak pozadane byloby kontynuo-

Bruksela, 14 grudnia 2005 r.

wanie zawieszonych niestety prac nad przyjeciem statutow
stowarzyszenia europejskiego i europejskiej spotki wzajemne;.

43.4 W odniesieniu do ,dzialan w zakresie szkolen,
wymiany pracownikow i ekspertéw” oraz ,dzialan zwigzanych
z podnoszeniem $wiadomosci i rozpowszechnianiem infor-
macji” zostajg powtérzone tu punkty 4.1.2.2 i 4.1.2.3.

435  Sztuka i kultura takze powinny zajmowa¢ nadrzedne
miejsce w tworzeniu struktury, w ramach ktérej dochodzi do
reakcji  spoleczenstwa obywatelskiego na  przestepczosé
i terroryzm. Powinny jednak oprécz tego stanowi¢ Srodek
wyrazu i zrozumienia dla innych punktéw widzenia, r6znig-
cych sie od pogladéw dominujacych w naszych spoleczen-
stwach.

44 W odniesieniu do art. 14 (ocena) powtérzony zostaje
punkt 4.1.4.

5. Wnioski

5.1  EKES uwaza, ze oba wnioski programu ramowego sa
niezbedne i powinny zostal im przyznane wigksze fundusze,
jesli $rodokresowe sprawozdanie oceniajace wykaze, Ze uczy-
niony zostal wlasciwy postep.

5.2 Konieczne jest takze, aby EKES, w ramach swoich
kompetencji, byt czeicia procesu dialogu z Komisjg i Parla-
mentem w celu skonkretyzowania rocznych planéw programu
i przeprowadzenia odpowiedniego procesu oceny.

5.3 Z drugiej strony, EKES chciatby przypomnie¢, ze $rodki
uzyte w obecnych programach europejskich dla bezpieczen-
stwa i ochrony wolnosci powinny pozostawal w réwnowadze
z ochrong wolnosci zgodnie z tym, jak to zostalo wyrazone w
opinii Program haski: dziesig¢ priorytetow na najblizsze pigé lat.
Partnerstwo na rzecz odnowy europejskiej w  dziedzinie wolnosci,
bezpieczeristwa i sprawiedliwosci (COM[2005] 184 koncowy)
(S0C/209).

5.4  Ochrona praw podstawowych, wolnosci i bezpieczen-
stwa stanowi wspolna odpowiedzialno$¢. Powinna si¢ zaczynaé
ona od wpajania wspdlnych wartosci poczawszy od szkoly
podstawowej i by¢ realizowana poprzez ciagle dazenie do
osiggniecia réwnowagi pomiedzy trzema podstawowymi
elementami: wolnoscig, demokracja i bezpieczefistwem.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Anne-Marie SIGMUND



C 65/70

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

17.3.2006

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ,Europejskiego Roku na rzecz Réwnych
Szans dla Wszystkich (2007 r.) — W kierunku sprawiedliwego spoteczefistwa”

COM (2005) 225 koricowy — 2005/0107 (COD)

(2006/C 65(14)

Dnia 27 pazdziernika 2005 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29
ust.2 regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ w sprawie wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komi-
tetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ dnia 8 grudnia 2005 r. (Sprawozdawcy byta Mdria HERCZOG).

Na 422. sesji plenarnej w dniach 14 — 15 grudnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 14 grudnia 2005 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 123 glosami za, przy 7 glosach wstrzymujacych si¢ przyjal naste-

pujaca opinie:

1. Podsumowanie stanowiska EKES-u

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny potwierdza
swe poparcie dla programu Europejskiego Roku na rzecz
Rownych Szans dla Wszystkich (2007 r.). Opowiada on si¢ za
réwnoscig szans oraz spéjnoscia spoleczng w Europie i podsta-
wowymi prawami dla wszystkich.

1.2 We wszystkich swych poprzednich opiniach w tej
sprawie EKES podkreslal, ze po to, aby zgodnie z artykulem
13 (") znikly wszelkie formy dyskryminacji, konieczny jest
postep duzo znaczniejszy, niz ten dokonany do chwili obecne;j.
Nalezy przyzna¢, ze podjeto juz wiele dziatan korygujacych na
rzecz réwnosci, lecz pozostaly jeszcze kwestie, z ktorych
rozwiazaniem nie mozna zwleka. Pod tym wzgledem Euro-
pejski Rok na rzecz Réwnych Szans (2007 r.) moze staé sie
dobra okazja, by wskazaé i szerzej uwzgledni¢ wymienione
grupy oséb.

1.3 EKES uwaza, Ze wszystkim osobom zamieszkujacym na
terenie UE powinno si¢ zagwarantowaé niedyskryminacje i
réwne szanse w korzystaniu z pelnego zakresu praw czlowieka:
obywatelskich, politycznych, gospodarczych, spolecznych i
dotyczacych kultury. Zatem Rok powinien by¢ okazjg do osiag-
nigcia postepéw w eliminowaniu wszelkich rodzajéow dyskry-
minacji. Mimo ze szczegdlng uwage zwraca si¢ na formy
dyskryminacji, o ktérych mowa w art. 13, Rok ten powinien
by¢ traktowany jako sposobnos¢ do podniesienia Swiadomosci
na temat dyskryminacji wobec pewnych grup, ktére zwykle nie
sa brane pod uwagg, takich jak dzieci, jak rowniez nierozwiaza-
nych jeszcze kwestii dotyczacych dyskryminacji.

(") Opinia EKES-u w sprawie ubdstwa kobiet w Europie, (sprawo-
zdawca: Brenda KING) — Dz.U. C 24 z 31.1.2006; opinia EKES-u w
sprawie agendy spolecznej (sprawozdawca: Ursula ENGELEN-
KEFER) — Dz.U. C 294 z 25.11.2005; opinia EKES-u w sprawie
europejskiego  funduszu  spolecznego (sprawozdawca: Ursula
ENGELEN-KEFER) — CESE 234/2005 z 22.09.2005 r.; opinia EKES-
u w sprawie programu wspélnotowego na rzecz zatrudnienia i soli-
darnosci spolecznej — PROGRESS (sprawozdawca: Wolfgang GREIF);
Dz.U. C 234 z 22.3.2006; SOC/167; opinia EKES-u w sprawie
,EQUAL" (sprawozdawca: Sukhdev SHARMA) — Dz.U. C 241
z 28.9.2004 r.; opinia EKES-u w sprawie Europejskiego Roku Oséb
Niepetnosprawnych (sprawozdawca: Miguel Angel CABRA DE
LUNA) Dz.U. C 110 z 30.4.2004 r.

1.4  EKES zatwierdza agend¢ spoleczng na lata 2005 —
2010, ktéra proponujac strategie dzialan na rzecz réwnosci
szans i spojnoéci spolecznej, stawia te zagadnienia w centrum
swego zainteresowania. Z zastrzezeniem uzupelnien i zmian
wymienionych ponizej, EKES przyjmuje i popiera cele Europej-
skiego Roku na rzecz Réwnych Szans (2007 r), ktérego
glownym watkiem sg prawa, reprezentacja, uznawanie oraz
tolerancja, jak réwniez wlaczenie wymienionych dziedzin do
glownego nurtu mysli i dzialan.

2. Uzasadnienie opinii i uwagi
2.1 Streszczenie dokumentu Komisji

2.1.1  Komunikat Komisji w sprawie agendy spolecznej na
lata 2005 — 2010 podkreslit wage dziatan podejmowanych na
rzecz rownosci szans zmierzajacych do stworzenia spoleczeni-
stwa bardziej solidarnego. Zapowiedzial on zamiar Komisji,
wspomniany w komunikacie dolgczonym do omawianego
wniosku (%), by opracowal nowa strategic ramowg na rzecz
niedyskryminacji i rownosci szans dla wszystkich. Wniosek, by
rok 2007 zostal ogloszony Europejskim Rokiem na rzecz
Réwnosci Szans dla Wszystkich jest jedng z gtéwnych inicjatyw
zapowiedzianych w komunikacie. Europejski Rok na rzecz
Réwnych Szans bedzie mial na celu uSwiadomienie korzysci,
jakie niesie ze sobg spoleczenstwo sprawiedliwe i solidarne, w
ktérym réwnos¢ szans jest dla wszystkich konkretng rzeczywis-
toScig. Patrzac z tego punktu widzenia konieczne bedzie, by
zajaC si¢ przeszkodami, ktére uniemozliwiaja wlaczenie si¢ do
spoleczenstwa oraz stworzy¢ takie warunki, w ktérych rézno-
rodno$¢ Europy uznana bedzie za zrédlo wzbogacajace zycie
kulturalne i spoteczne. Europejski Rok na rzecz Réwnych Szans
stawia sobie nastepujace cele:

— Prawa — Podnoszenie $wiadomosci w zakresie prawa do
réwnosci i niedyskryminacji;

() Komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow
,Niedyskryminacja i réwne szanse dla wszystkich — strategia
ramowa”, COM(2005) 224 koficowy.
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— Reprezentacja — Stymulowanie debaty na temat sposobow
zwigkszania udzialu w zyciu publicznym, gospodarczym,
spotecznym i kulturalnym spoleczefistwa;

— Uznawanie — Honorowanie i przychylne nastawienie do
réznorodnosci;

— Poszanowanie i tolerancja — Propagowanie spoleczenstwa
bardziej solidarnego.

Omawiany wniosek zawiera postanowienia w sprawie Europej-
skiego Roku na rzecz Réwnych Szans dla Wszystkich i propo-
zycje budzetu przeznaczonego na jego realizacje. Wniosek
zgloszony jest na podstawie artykutu 13 Traktatu ustanawiaja-
cego Wspdlnote Europejska (°).

2.2 Uwagi ogélne i szczegdtowe

2.2.1  Stworzenie réwnych szans dla wszystkich jest i
powinno pozosta europejskim priorytetem politycznym. Choé
nastgpily istotne zmiany prawne zaré6wno na poziomie euro-
pejskim, jak i w kazdym kraju w walce z dyskryminacja,
zwlaszcza w odniesieniu do wspomnianych w artykule 13
przyczyn dyskryminacji, konieczne jest prowadzenie dodatko-
wych dzialafi zmierzajacych do zapewnienia bardziej konsek-
wentnego wdrazania rownosci szans i wyeliminowania dyskry-
minacji. Czesto mozna stwierdzi¢ wystgpowanie posrednich
form dyskryminacji w samym momencie zaistnienia sytuacji,
lecz trudno jest ten fakt udowodnié. Stuszne byloby uwzgled-
nienie tych przypadkéw w programie Europejskiego Roku na
rzecz Réwnych Szans dla Wszystkich 2007.

2.2.2  Kolejng dziedzing, ktorg nalezy si¢ zajaé, s roznice w
stopniu i zakresie ochrony przed dyskryminacja wynikajaca z
réznych przyczyn. Komitet stanowczo zaleca, by w dziedzinie
zatrudnienia, szkolen, ksztalcenia, ochrony spolecznej, $wiad-
czen spolecznych oraz dostgpu do towardéw i ustug zakazal
dyskryminacji wynikajacej z plci, rasy badZ pochodzenia etnicz-
nego, wieku oraz orientacji seksualnej. Nieuczynienie tego
niesie ze sobg zagrozenie, ze wérdéd tych grup tworzy¢ sie
bedzie hierarchia.

223 Od chwili opracowania Europejskiej karty praw
podstawowych, UE nie moze juz by¢ uznawana jedynie za
stowarzyszenie lgczace panstwa wokét wspdlnych intereséw
gospodarczych. Wobec powyzszego nalezaloby odpowiednio
uwzgledni¢ grupy spoleczne, ktére zostaly wylaczone =z
réznych form zycia spolecznego, gdyz zamknigto im dostep do
rynku pracy i udzialu w zyciu gospodarczym, albo tez ktére
zyja w biedzie, cho¢ sg aktywne na rynku pracy.

() Artykut 13 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska: 1) Bez
uszczerbku dla innych postanowien niniejszego Traktatu i w grani-
cach kompetencji, ktore Traktat powierza Wspdlnocie, Rada,
stanowiac jednomyslnie na wniosek Komisji i po konsultacji z Parla-
mentem Europejskim, moze podjac $rodki niezbedne w celu zwal-
czania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pleé, ras¢ lub pocho-
dzenie etniczne, religi¢ lub $wiatopoglad, niepelnosprawnosé, wiek
lub orientacje seksualna. 2) Jezeli dla wsparcia dzialfania podjetego
przez Panistwa Czlonkowskie w celu przyczyniania si¢ do osiag-
nigcia celow okreslonych w ustepie 1, Rada, na zasadzie odstgpstwa
od ustgpu 1, przyjmuje wspélnotowe $rodki zachecajace z wytacze-
niem harmonizacji przepisow ustawowych i wykonawczych Panstw
l(szl%onkowskich, stanowi ona zgodnie z procedurg okreslong w arty-

ule 251.

2.2.4  Roézne wzgledy spoleczne i gospodarcze przemawiaja
na rzecz zapewnienia rownosci szans dla wszystkich, a
zwlaszcza dla tych, ktérzy sa dyskryminowani czy uposledzeni
ze wzgledu na warunki spoleczne, gospodarcze, kulturalne,
geograficzne i inne czynniki ich zycia. Mogliby oni w pelni
uczestniczyé w zyciu spoleczefistwa i wnie$¢ w nie wklad
spoleczny czy gospodarczy, gdyby zapewni¢ im odpowiednie
wsparcie.

2.2.,5  EKES uwaza, ze planowany na rok 2007 Europejski
Rok na rzecz Réwnych Szans dla Wszystkich stanowi okazje
do zwrdcenia uwagi na osoby, ktére moga zostaé pominigte,
np. mlodziez i dzieci, ktére doznaja dyskryminacji ze wzgledu
na wiek; osoby dyskryminowane z wielorakich przyczyn, jak
réwniez mieszkancy regionéw czy aglomeracji oddalonych od
duzych odrodkéw czy o malym zageszczeniu ludnosci, ktérzy
mogg nie mie¢ dostepu do niezbednych §wiadczen.

2.2.6  Komitet uwaza, ze Rok powinien takze da¢ mozliwos¢
glebszego zastanowienia si¢ nad gléwnymi wyzwaniami, takimi
jak kwestia réznych rodzajéw dyskryminacji wystepujacych
czesto wobec pewnych grup (np. niepelnosprawne dzieci, imig-
ranci w starszym wieku, kobiety romskie). Wreszcie nalezy
wzig¢ pod uwage, we wszystkich inicjatywach w zakresie zwal-
czania dyskryminacji, rézny i heterogeniczny charakter najbar-
dziej dyskryminowanych grup.

2.2.7  Europejski Rok powinien by¢ szansg na poprawe
sytuacji wickszej liczby grup. Wytyczajac przyszly kierunek,
szczegblng uwage nalezy zwrdécié na  Migdzynarodows
konwencje praw dziecka ONZ, dokument ratyfikowany przez
wszystkie Panstwa Czlonkowskie UE, wobec czego mozna
stwierdzi¢, ze prawa te stanowig cze$¢ zasad uznanych przez
wspolnote Pafistw Czlonkowskich. Pozwala to réwniez na
wyniesienie w przyszlosci przestrzegania praw dziecka do rangi
wymogu miedzynarodowego.

2.2.8  Jest jeszcze przedwczesnie, by wypowiadal si¢ na
temat gtéwnych do$wiadczen zgromadzonych podczas Euro-
pejskiego Roku Osob Niepelnosprawnych 2003, ktéry mial na
celu stworzenie réwnych szans osobom niepelnosprawnym czy
tez w ramach planu dzialania na okres 2004 — 2010 (*) przy-
jetego w roku 2003. Mozna jednak jasno stwierdzi¢ (), ze
dzigki oddzialywaniu Europejskiego Roku Panstwa Czlonkow-
skie podwiecily tej grupie os6b wigcej uwagi i ze obywatele
Unii majg bardziej rzetelne informacje na temat ich uposledzo-
nych wspélobywateli. Tym niemniej celem wprowadzenia
faktycznych zmian, podstawowe znaczenie ma dokonanie
odpowiedniej oceny dotychczasowych postepéw i monitoro-
wanie poszczegdlnych edycji Europejskiego Roku. Obecnie
EKES przygotowuje opini¢ w sprawie oceny i monitorowania
Europejskiego Roku Oséb Niepelnosprawnych.

229 Do posrednich skutkéw programu na rok 2007
nalezy, zeby przygotowujac wnioski prawodawcze zadbaé o to,
by rozdzial pos$wigcony dzialaniom nastgpczym nie zawieral
jedynie danych dotyczacych procentu ludnosci Europy, ktéra
uzyskala wigcej wiadomosci na temat grup osob systematycznie
cierpigcych z powodu dyskryminacji. Wazna jest ocena, jakie
konkretne zmiany wprowadzono w zyciu codziennym i w
praktyce administracyjnej.

(*) Opinia EKES-u, patrz SOC 163 — Dz.U. C 110 z 30.4.2004 r.
() Patrz: Eurobarometr.
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2.2.10  Uwzglednienie w sposéb horyzontalny réznych przy-
czyn dyskryminacji we wszystkich politykach i inicjatywach
UE, jak rowniez zwrdcenie uwagi na konkretne wymagania
0s6b bedacych ofiarami pewnego rodzaju dyskryminacji w
ramach opracowywania dzialan zwigzanych z innymi formami
dyskryminacji (np. biorac pod uwage sprawy zwigzane
z upodledzeniem przy rozpatrywaniu innych przyczyn dyskry-
minagji) jest kluczem do osiagnigcia postgpow w eliminowaniu
dyskryminacji i promowaniu réwnych szans. Do$wiadczenie
zdobyte w tym zakresie, np. odnoszace si¢ do kwestii plci
mogloby zosta¢ wykorzystane w przypadku innych rodzajow
dyskryminacji.

2.2.11  Podstawowa sprawg jest, by obok faktu, ze dyskrymi-
nacja, ksenofobia i rasizm sg zjawiskami nie do przyjecia,
podkreslic wartosci Europy opartej na wielosci  kultur
i znaczenie wdrozenia dyrektyw przyjetych w przeszlosci w
ramach europejskiej polityki zwalczania dyskryminacji.

2.2.12  EKES potwierdzit juz w kilku sposréd swoich
opinii () wage, jaka przywiazuje do udzialu organizacji poza-
rzadowych, wyzej wymienionych mniejszosci, pracodawcéw
sektora prywatnego i publicznego, podmiotéw gospodarki
spolecznej,  pracownikéw najemnych i przedstawicieli
regionéw. Nalezaloby réwniez wlaczy¢ do dzialan ofiary
dyskryminacji i grupy czy organizmy je reprezentujgce na
wszystkich poziomach i na wszystkich etapach wdrazania.
Podczas planowania, wdrazania i kontroli $rodkéw pomocni-
czych, konieczne jest, sprawdzanie (réwniez, jesli zajdzie taka
potrzeba, poprzez sprawozdania pochodzace z innych Zrddet),
czy istnieje np. odpowiednia wymiana informacji z organiza-
cjami pozarzadowymi.

2.2.13 W sposéb szczegdlny nalezy zwréci¢ uwage i uznaé
role organizacji pozarzadowych i organizacji reprezentujacych
dyskryminowane grupy. Ich zaangazowanie w Europejski Rok
powinno zosta¢ zapewnione na wszystkich szczeblach
(lokalnym, regionalnym, krajowym i europejskim) i na wszyst-
kich etapach (planowanie ogélne, realizacja, wdrozenie, ocena
i monitorowanie Roku). W szczegdlnosci nalezy uwydatni¢ i
uwzgledni¢ role przedsigbiorstw i organizacji gospodarki
spolecznej  (spoldzielnie, zwigzki, fundacje i fundusze
wzajemne) w walce z dyskryminacja.

Bruksela, 14 grudnia 2005 r.

(°) Patrz SOC[189 — Dz.U. C 234 z 22.9.2005 r.

2.2.14  Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja
uznala znaczenie wspélpracy z pracodawcami i pracobiorcami
w celu rozwijania miejsc pracy wolnych od dyskryminacji oraz
dzialan roznicujacych. EKES zaleca, by Rok Europejski postuzyl
do:

— okreélenia i propagowania wymiany informacji oraz przy-
kladéw dobrych praktyk,

— zwigkszania $wiadomos$ci wsrdd przedsigbiorstw na temat
wartoci dodanej poszanowania réwnych szans w ramach
ich procedur rekrutacji i $ciezek karier,

— tworzenia partnerstw i trwalych zwiazkéw pomiedzy
pracodawcami a innymi stronami zainteresowanymi, w tym
organizacjami pozarzagdowymi oraz organizacjami pracujg-
cymi z grupami dyskryminowanymi,

— wsparcia i rozwinigcia planu Komisji na rzecz spolecznej
odpowiedzialnosci biznesu, ktérego publikacja ma nastapié
w styczniu 2006 r.

2.2.15  Nalezy dobrze przygotowa¢ Europejski Rok na rzecz
Réwnych Szans dla Wszystkich korzystajac z wezesniejszych
doswiadczen. Wskazane byloby, aby dostarczy¢ informacje
w jezyku 1 stylu zrozumialym przez wszystkich, stworzyé
mozliwo$¢ skorzystania ze szkolen czy nauki, zapewni¢ odpo-
wiednie zainteresowanie ze strony $rodk6w masowego prze-
kazu, wsparcie ze strony innych polityk oraz konieczng pomoc
techniczng. Wlasciwe byloby wicksze wykorzystanie, rozpow-
szechnienie i przystosowanie wynikéw badan, dobrych praktyk
i programéw, ktore si¢ sprawdzily.

2.2.16  EKES uwaza, ze przewidziany budzet jest bardzo
ograniczony w stosunku do ambicji i do potrzeb. Nalezy
zwréci¢ uwage na to, zeby zapewni¢ odpowiednie $rodki do
dyspozycji dla oséb zaangazowanych w program od samego
jego poczatku tak, by mogly one mie¢ do nich dostep.

2.2.17  Przy okazji Europejskiego Roku na rzecz Réwnych
Szans dla Wszystkich nalezy rowniez wskazaé, jak wazne jest,
by w krajach Unii Europejskiej stworzy¢ dla wszystkich
warunki do lepszego rozwinigcia zdolnosci i mozliwosci,
glownie poprzez integracje spoteczng i nauke oraz wychodzac
poza krag wymienionych w artykule 13 i w niniejszej opinii
grup.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wlaczenia aspektow
spotecznych do negocjacji porozumiefi o partnerstwie gospodarczym

(2006/C 65/15)

Komisja Europejska, w liscie komisarz Loyoli de PALACIO z dnia 2 lipca 2004 r., dzialajgc na podstawie
art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska, zwrocita si¢ do Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego z wnioskiem o sporzadzenie opinii w sprawie wigczenia aspektéw spotecznych do nego-

gjacji porozumieri o partnerstwie gospodarczym

Sekcja ds. Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie,
przyjeta swoja opinie 10 listopada 2005 r. Sprawozdawcg byt Antonello PEZZINI, a wspotsprawozdawcy

Gérard DANTIN.

Na 422. sesji plenarnej w dniach 14-15 grudnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 14 grudnia 2005 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 125 do 2, przy 7 glosach wstrzymujacych sie,

przyjat nastgpujaca opinie:
1. Wstep
1.1 Ramy opinii

1.1.1  Niniejsza opinia stanowi odpowiedz na wniosek komi-
sarz Loyoli de Palacio. W swoim licie z dnia 2 lipca 2004 r.,
majacym na celu zasiggnigcie opinii Komitetu, zaznaczywszy,
ze,Komisja docenia aktywng role Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
w promowaniu otwartego dialogu pomigdzy podmiotami nieparistwo-
wymi w AKP i w Unii Europejskiej”, wezwala ona Komitet do
przygotowania ,opinii rozpoznawczej w sprawie sposobu wilgczenia
aspektéw spotecznych do negocjacji porozumieri o partnerstwie gospo-
darczym, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii zatrudnienia, norm
pracy, opieki spolecznej i kwestii plci”.

1.1.2  Podstawe prawng porozumien o partnerstwie gospo-
darczym (EPA) stanowi art. 37 porozumienia z Kotonu. Poro-
zumienia te maja by¢ zawarte do 31 grudnia 2007 r. Ich celem
jest wspieranie ,stopniowej i harmonijnej integracji paristw AKP
z gospodarkg Swiatowg, z nalezytym uwzglednieniem ich wybordw
politycznych i priorytetéw rozwoju, a tym samym promowanie ich
zréwnowazonego rozwoju i przyczynienie si¢ do zwalczania ubdstwa
w krajach AKP” (art. 34 ust. 1). Bardziej ogdlnie rzecz ujmujac,
porozumienia te stanowia cze$¢ procesu wdrazania ,strategii
rozwojowej” okre$lonej w art. 19-27 (tytul I) porozumienia z
Kotonu.

1.1.3  Wniosek Komisji o sporzadzenie opinii zgodny jest z
art. 37 i tytulem I porozumienia z Kotonu, ktore stanowi ramy
niniejszej opinii rozpoznawczej.

1.2 Wniosek ten wskazuje, jak duze znaczenie ma dla
Komisji uwzglednienie wymiaru spolecznego w negocjacjach
porozumien o partnerstwie gospodarczym.

1.2.1  Komitet wyraza zadowolenie, ze Komisja zaintere-
sowala si¢ tym zagadnieniem i postanowita zasiegnaé jego
opinii.

1.2.2  Nie moze bowiem by¢ optymalnego rozwoju gospo-
darczego, jesli réwnolegle nie bedzie mu towarzyszyl rozwoj
spoleczny. Pojecia te musza i§¢ z sobg w parze, jesli postep
gospodarczy ma zyskal swa pelng skutecznos¢, i doprowadzi¢
w ten sposob do poprawy stylu zycia i zwigkszenia dobrobytu
spoleczenstw.

1.2.3  Ponadto wdrozenie EPA doprowadzi nieuchronnie do
niezbednych reform strukturalnych, powodujac burzliwe
zmiany w obecnym sposobie zycia spoleczenstw krajow AKP.
Reformom tym, ktére czesto s3 trudnym dos$wiadczeniem,
powinien  réwnolegle  towarzyszy¢ postep  spoleczny,
w przeciwnym bowiem razie istnieje ryzyko, ze spoleczefistwa
odrzuca porozumienia o partnerstwie gospodarczym.

1.2.4  Z tego punktu widzenia kluczowy jest udziat spole-
czenstwa obywatelskiego w réznych fazach procesu, opieraja-
cego si¢ na porozumieniach o partnerstwie gospodarczym.

1.3 Porozumienie 2z Kotonu przewiduje stopniowe
znoszenie barier handlowych pomigdzy dwiema stronami
i traktuje okres negocjacji jako stosownie zaplanowany w
czasie i przydatny dla rozwoju potencjalu w sektorach

publicznym i prywatnym.

1.3.1  Cele negocjacji w sprawie zwigzanych z EPA
elementéw wdrazania porozumienia z Kotonu obejmujg zasad-
niczo nastepujace aspekty: wyeliminowanie ubdstwa, zréwno-
wazony rozwéj, faktyczne uczestnictwo kobiet, udzial
podmiotéw niepanstwowych, zobowigzanie do utrzymania
wystarczajacego poziomu wydatkéw publicznych w sektorach
spolecznych (').

1.3.2  Porozumienie z Kotonu przewiduje, ze EPA obejma
szeroki zakres dziedzin, takich jak polityka konkurencji (3,
prawa  wilasnosci  intelektualnej (),  Srodki  sanitarne
i fitosanitarne (%), kwestie handlu i Srodowiska naturalnego (°),
normy handlowe i normy pracy (°), ochrong konsumentéw ('),
bezpieczenistwo zywnosci (¥) oraz inwestycje (°).

() Porozumienie z Kotonu, art. 25.

(* Rezolucja Wspdlnego Zgromadzenia Parlamentarnego z Addis
Abeby, motyw Q (3643/04/wersja ostateczna).

Porozumienie z Kotonu, art. 46.

0)

)

() 1d., art. 49.
(%) Id., art. 50.
() Id., art. 51.
(®) 1d., art. 54.
() Id., art. 75.
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1.4  EPA — ktérych ramy obejmuja wiele aspektéw (zob.
zalacznik II) — uwazane sg za porozumienia o wolnym handlu
oparte na zasadzie wzajemnosci, ktére maja by¢ negocjowane
dwustronnie pomigdzy UE a krajami lub regionami AKP.
W zwiazku z tym nalezy podkredli¢ zasade, zgodnie z ktorg
postanowienia EPA powinny by¢ zgodne z regutami WTO.

1.4.1  Kraje AKP i UE sg przekonane, ze aby tak si¢ stalo,
konieczne jest ustanowienie w ramach WTO sprawiedliwszego
i bardziej zréwnowazonego wielostronnego systemu handlu,
opartego na oczywistym zwigzku miedzy handlem a rozwojem,
proponujgcego faktycznie indywidualne traktowanie krajow
rozwijajacych si¢ — zwlaszcza KSR i malych krajow wyspiar-
skich — oraz cechujgcego si¢ przejrzystoscia i rzeczywistym
zaangazowaniem w proces decyzyjny.

1.5  Dotychczasowe negocjacje (zob. zalacznik II) wykazaly
istnienie pewnych powaznych réznic zapatrywan pomigdzy
krajami AKP a Unig Europejska, jak to podkreslito Wspdlne
Zgromadzenie Parlamentarne AKP-UE.

1.5.1  Nie nalezy zapominal, ze dlug zagraniczny stanowi
dla wielu krajow AKP nieprzebyta przeszkode w rozwoju
gospodarczym i spolecznym (°). Jest to zreszta jedna z przy-
czyn faktu, ze pierwszy etap negocjacji EPA nie zostal zakon-
czony zawarciem wigzacej umowy ramowej, jak tego pragnely
AKP.

2. Uwagi ogélne

2.1  Wiele krajéw AKP, zwlaszcza poludniowoafrykanskich,
ocenia, ze perspektywa integracji regionalnej doprowadzi
poczatkowo do spadku dochodéw, gléwnie wskutek obnizenia
taryf celnych. Wydaje si¢ zatem, ze nalezy w tym okresie prze-
widzie¢ wigksze zobowigzanie finansowe w oparciu o rézne
stawki skladek. Nastepnie, jako ze wplywy z cet stanowia duzg
czg$¢ dochodéw publicznych w wielu krajach AKP, nalezy
stworzy¢ w mozliwie jak najkrétszym terminie systemy podat-
kowe, ktére stanowilyby ich rekompensatg. Przy opracowy-
waniu skutecznych systeméw podatkowych kraje te potrzebuja
wsparcia. Ponadto kraje AKP wykazaly tylko nieznaczny postep
na drodze do stworzenia konkretnych form regionalnej wspot-
pracy handlowej. Obowigzujace lub dopiero negocjowane
porozumienia, poza tym, ze ograniczaja si¢ tylko do niektérych
regionéw, zasadniczo nie osiagnely celu ozywienia regionalnej
wymiany handlowej. Tylko w niewielu z obecnych dziedzin
integracji daje si¢ bowiem zauwazy¢ znaczacy wolumen handlu
wewnatrzregionalnego.

2.1.1  Biezace negocjacje we wszystkich szeSciu regionach
okazaly si¢ dilugie i zlozone. Z pewno$cig nie uda sie
dotrzyma¢ przewidzianego na rok 2007 terminu. Okres przejs-
ciowy potrwa dluzej i znacznie wykroczy poza rok 2008.

(Y Porozumienie z Kotonu, art. 45.

Najwigksze trudnosci wystepuja szczegdlnie w potudniowej
i wschodniej Afryce. Panstwa afrykanskie wykazuja w istocie
znacznie wigksze zainteresowanie problemami infrastruktural-
nymi (drogi, szpitale, osrodki ksztalcenia, rozwdj rolnictwa itd.)
niz tymi dotyczacymi aspektow spoleczenstwa obywatel-
skiego ().

2.1.2  Kazdy region dysponuje grupg zadaniowq, ktéra stale
Sledzi negocjacje handlowe ('3). Grupy zadaniowe powinny
koniecznie konsultowac sig z organizacjami przedstawicielskimi spote-
czefistwa obywatelskiego w celu zapoznania si¢ z ich analizami i
propozycjami w zakresie aspektow spotecznych oraz, bardziej ogdlnie
rzecz ujmujgc, w zakresie caloksztattu problematyki zwigzanej z
rozwojem. W tym celu przedstawiciele spoteczeristwa obywatelskiego
muszg nadaé sobie strukturg na szczeblu regionalnym i zorganizowaé
sig tak, aby mogli wspdlnie wypracowaé swoje stanowiska. Unia Euro-
pejska musi wnies¢ swdj finansowy i techniczny wklad w praktyczng
realizacje tej inicjatywy.

2.1.3  Juz wczeSniej Komitet opowiadal si¢ za wigkszym
uczestnictwem spoleczefistwa obywatelskiego (**), majac takze
na uwadze fakt, iz w porozumieniu z Kotonu postanowienia
w zakresie udzialu podmiotéw niepanstwowych wystepuja
w ponad 30 artykulach, w deklaracji koncowej i w zalaczniku
IV dotyczacym procedur wdrozeniowych i procedur
zarzgdzania. Twierdzenia, ktdre najlepiej wyrazajg to podejscie,
znajdujg si¢ w ,Zasadach podstawowych” (art. 2) i w rozdziale
2, ktory jest w calosci poswiecony ,uczestnikom partnerstwa”.

2.1.4  EKES uwaza za istotne rozpowszechnienie w regionach
AKP bogatych do$wiadczefi Europy (zwlaszcza regiondéw obje-
tych celem 1) w zakresie korzystania z funduszy struktural-
nych (*¥).

2.2 Spoleczenistwo obywatelskie, jego udzial w realizacji
porozumiefi o partnerstwie gospodarczym, jest jednym z
podstawowych warunkow skutecznosci ich efektéw.

2.2.1  Art. 6 porozumienia z Kotonu w nastgpujacy sposob
okresla podmioty niepanstwowe: sektor prywatny, partnerzy
gospodarczy i spoleczni, w tym organizacje zwigzkowe, spole-
czefistwo obywatelskie we wszystkich jego przejawach
w zaleznosci od specyfiki danego kraju ().

(") Oceny te zostaly przedstawione na spotkaniach z urzednikami
Komisji.

(") W ich sklad wchodza przedstawiciele poszczegdlnych pafstw oraz
przedstawiciele Komisji wylonieni z delegacji.

(") Zob. m.in. opinie (sprawozdawca: Antonello PEZZINI) i CESE
521/2002 (sprawozdawca: Ramén BAEZA SANJUAN).

(") Partnerstwu wertykalnemu towarzyszy partnerstwo horyzontalne,

ktore przewiduje obowigzkowy udzial spoleczeristwa obywatel-

skiego w opracowywaniu i zarzadzaniu regionalnymi planami
operacyjnymi.

() W dokumentach Komisji (DG ds. Rozwoju) okreslono inne kate-
gorie poza pracownikami i pracodawcami: organizacje praw
czlowieka, organizacje obywatelskie, organizacje ko%iece, stowarzy-
szenia mlodziezowe, organizacje ochrony dziecka, przedstawiciele
ludnosci autochtonicznej, organizacje ochrony $rodowiska, organi-
zacje rolnicze, stowarzyszenia konsumentow, przedstawiciele insty-
tucji koscielnych, organizacje pozarzadowe, stowarzyszenia kultu-
ralne i medialne.

=
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2.2.2 W porozumieniu pojawiajg si¢ czesto odwolania do
spoleczenstwa obywatelskiego (*°): zwlaszcza art. 4 okresla
sposob jego zaangazowania (V7).

2.2.3 W wigkszosci krajoéw AKP spoleczenistwo obywatelskie
jest zorganizowane w niewielkim stopniu. Z tego tez wzgledu
negocjacje w sprawie EPA stanowig szans¢ na zwigkszenie
stopnia jego organizacji, a tym samym na rozwinigcie jego
zdolnosci wnoszenia propozycji. Tylko pod tym warunkiem
moze ono odgrywaé na szczeblu lokalnym i regionalnym
wigksza role w trakcie realizacji przyjetych wytycznych
i przyczynié sie do wzrostu poprzez rozwdj konkurencyjnosci
oraz poprawe aspektéw spolecznych.

2.24  Pod tym wzgledem istotne jest ustalenie pewnych
kryteriow obowiazujacych wszystkie kraje AKP, ktére obejmo-
walyby, oprocz racjonalnej integracji z gospodarka $wiatows,
rozw6j handlu w polaczeniu z odpowiednimi prawami
spotecznymi, zmniejszenie ubdstwa i poszanowanie praw
pracownikéw (*®). Kryteria te powinny wytyczaé kierunek
negocjacji regionalnych.

2.2.5 Nalezy podkreslié, ze wiele aspektéw dotyczacych
zatrudnienia, opieki spofecznej i kwestii plci, takich jak Scisly
zwigzek miedzy rozwojem handlu a normami pracy, zostato
ujetych w sposdb raczej ogélny i to jedynie w preambule
mandatu negocjacyjnego, udzielonego Komisji w odniesieniu
do EPA.

2.2.6  Przygotowane przez Komisje dokumenty przedsta-
wiajgce wyniki pierwszego etapu negocjacji miedzy UE
a roznymi regionami AKP podejmujg tylko w pobiezny sposdb
kwestie rozwinigcia zagadnien spotecznych i problemy plci.

2.2.7  Klbci sie to z zasada moéwigca, ze EPA stanowiag
wymiar gospodarczy porozumienia z Kotonu, a zatem ze
wartoéci odnoszace si¢ do czlowicka we wszystkich jego
wymiarach, silnie zaakcentowane w porozumieniu, powinny
rowniez zostaé uwzglednione i poparte w negocjacjach w
sprawie EPA.

2.3 W celu osiagniecia skutecznych efektow porozumien
o partnerstwie gospodarczym nalezaloby utworzy¢ dla
podmiotéw  spoleczno-zawodowych  ramy  zapewniajace
jedno$¢ miejsca i czasu.

(") Por. zwlaszcza nastgpujace artykuly: art. 2, 4-7, 8, 9, 10, 15, 17,
19-24, 25, 33, 37, 56, 57, 58, 65, 70, 71, 72, 74-78, 81.
O spoleczenstwic obywatelskim wspomina si¢ réwniez we
Wspolnej deklaracji w sprawie uczestnikéw partnerstwa (deklaracja
nr 1 dochzona do Aktu konicowego), w zalaczniku IV art. 4, w
Kompendium strategii wspolpracy oraz w wytycznych programo-
wania.

Podmiotom spoleczefistwa obywatelskiego nalezy nieustannie
zapewnia¢ informacje i S$rodki finansowe, nalezy wlaczaé je
w realizacje projektow; ponadto powinny one otrzymywacl
wsparcie kulturalne i ekonomiczne na dalsze usprawnianie swojej
organizacji.

(") Porozumienie z Kotonu, art. 50, i podstawowe normy MOP.

(17

-~

2.3.1 W celu uzyskania zadowalajacych rezultatéw zaréwno
negogjacji, jak i procesu wdrazania ich postanowien, ramy te
sprzyjalyby stworzeniu efektywnej metodologii uczestnictwa,
pociagajacej za sobg zaangazowanie podmiotow gospodarczych
i spolecznych juz na etapie opracowywania dziatan.

2.3.2  Niemniej jednak trwajace negocjacje opieraja si¢
obecnie na powaznych i poglebiajacych si¢ réznicach miedzy
obiema stronami, czy to w kategoriach rozwoju, jakosci zycia i
praw spolecznych, czy to w kategoriach handlu, a jeszcze
bardziej — niezaleznej zdolnoSci zglaszania propozydji,
zarzgdzania i kontroli. Te réznice i nieréwnowaga sprawiaja,
ze negocjacje w sprawie EPA sa zlozone i delikatne. Ztozonos¢
ta nie moze jednak stana¢ na przeszkodzie niezbednemu
uwzglednieniu aspektow spolecznych w negocjacjach —
uwzglednieniu czy to bezposrednio, czy to w wyniku wyrazis-
tego i klarownego okreslenia tychze aspektéw w ramach
wybranych opcji gospodarczych iflub handlowych. Nalezy
w szczegblnosci potozy¢ nacisk na zatrudnienie, przedsigbior-
czo$¢, normy pracy, opieke spoleczng i kwestie plci ().

2.3.3  Na szczeblu regionalnym niektére ,mapy drogowe”
przewiduja obecno$¢ spoleczenstwa obywatelskiego na kolej-
nych etapach negocjacji oraz w komitetach krajowych i regio-
nalnych. Nie wiadomo jednak jeszcze, jaki jest poziom zaan-
gazowania i stopien zadowolenia przedstawicieli spoleczenstwa
obywatelskiego w procesie partnerstwa.

2.3.4  Dzigki okresowym spotkaniom z przedstawicielami
Srodowisk spoleczno-gospodarczych krajow AKP, EKES jest
wszakze w stanie oceni¢ stopiefi ich zaangazowania na réznych
etapach procesu.

3. Udzial spoleczefistwa obywatelskiego

3.1 W wigkszosci krajow AKP spoleczenistwo obywatelskie
jest zorganizowane zle lub w niewielkim stopniu. W konsek-
wengji, negocjacje w sprawie porozumien EPA moga stanowic
szans¢ na zwickszenie jego stopnia organizacji, a tym samym
na rozwinigcie jego zdolnosci wnoszenia propozycji. Jest to
jeden z warunkéw, ktérego spelnienie pozwoli mu odgrywac
glowng role w terenie w trakcie realizacji przyjetych wytycz-
nych, przyczyniajac si¢ tym samym do wzrostu poprzez
rozwéj konkurencyjnosci i aspektow spotecznych. Udoskona-
lenie organizacji spoleczenistwa obywatelskiego i tym samym
jego zdolnosci dzialania moze nastgpi¢ jedynie dzieki determi-
nacji Komisji i woli poszczegdlnych panstw.

3.1.1  Okresowa, ciggla ocena udzialu podmiotow
spoleczno-gospodarczych we wszystkich etapach realizacji
porozumienn EPA moze zainicjowa¢ pozytywne procesy
prowadzace do stalego ulepszenia. Ocena ta musialaby by¢
przeprowadzana przez negocjatoréw z instytucji.

(") Dz.U. C 74 z 23.3.2005 (sprawozdawca: Susanna FLORIO).
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3.1.2  Konsultacje z réznymi sektorami spoleczenstwa
obywatelskiego oraz ich udzial na réznych etapach procesu
pozwolilyby miedzy innymi nada¢ kierunek i widoczno$¢ prze-
prowadzanym dzialaniom, ktérych celem, poprzez EPA i
zgodnie z zasadami z Kotonu, jest podniesienie jakosci Zycia
calego spoleczenstwa.

Informacje zawierajgce przyklady dobrych praktyk powinny
zosta¢ przelozone na jezyki lokalne i szeroko rozpropagowane.

3.2 By wdrozy¢ i optymalnie wykorzysta¢ skuteczng meto-
dologi¢ partycypacji, ktéra stanowi niezbedny warunek efek-
tywnosci i dobrej jakosci uczestnictwa spoleczenistwa obywatel-
skiego, nalezy stworzy¢ warunki umozliwiajgce podmiotom
niepafistwowym spotkanie, debate, wspélne wyznaczenie celéw
i ich zaproponowanie w czasie negocjacji EPA, a takze monito-
rowanie ich rozwoju, w tym zwlaszcza zapewnienie i monito-
rowanie ich realizacji w terenie oraz ocenienie ich oddzialy-
wania.

3.2.1  Polgczenie takich warunkéw podkresla koniecznosé
stworzenia dla podmiotéw spoteczno-zawodowych przestrzeni,
ktéra gwarantowalaby zaréwno harmonizacje czasu, jak i
miejsca.

322 W tym celu, tak jak wskazano w koricowej deklaracji
na XXIV Spotkaniach Srodowisk Spoteczno-Gospodarczych
AKP-UE pod koniec czerwca w Brukseli, Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny proponuje utworzenie komitetéw
regionalnych ds. dialogu spolecznego skupiajacych
podmioty spoleczno-zawodowe, tak aby mogly one wniesé
swoj wklad w opracowanie, formulowanie propozycji oraz
zapewnienie realizacji i monitorowania programéw rozwoju
spofecznego.

3.2.3  Ogolnie rzecz ujmujgc, upowaznienia komitetéw
regionalnych ds. dialogu spolecznego powinny dotyczy¢ przede
wszystkim:

— stosowania i monitorowania konwencji MOP, zwlaszcza
tych, ktore wigza si¢ z podstawowymi prawami spolecz-
nymi;

— promocji godziwych miejsc pracy i rozwoju spolecznego;

— spoleczno-gospodarczego wplywu EPA w skali regionéw
oraz spoleczno-gospodarczego oddzialywania integracji
regionalnej.

3.2.3.1  Bardziej precyzyjnie rzecz ujmujgc, komitety regio-

nalne moglyby si¢ skoncentrowaé, przy ewentualnej pomocy

grup specjalistycznych, na opracowaniu propozycji dotycza-
cych:

— promowania zatrudnienia: celéw i metod, godziwych miejsc
pracy (wynagrodzenia, warunkéw pracy itp.);

— edukagji;

— ksztalcenia zawodowego i ustawicznego;

— programéw opieki socjalnej;

— wynegocjowanych zmian sektoréw ,nieformalnych”;
— réwnosci plci;

— zréwnowazonego rozwoju, ze szczegélnym uwzglednie-
niem $rodowiska;

— infrastruktur i inwestycji.

3.2.4  MBP (Migdzynarodowe Biuro Pracy) mogloby wspol-
pracowad, z punktu widzenia metodologii organizacyjnej i
funkcjonowania, nad utworzeniem komitetéw regionalnych ds.
dialogu spolecznego. W istocie, MBP zdobylo duze do$wiad-
czenie w ramach swego programu PRODIAF (Regionalnego
Programu Promocji Dialogu Spofecznego w Afryce Francusko-
jezycznej), ktore mogloby zostaé spozytkowane do zwickszenia
skutecznosci dziatania komitetow.

3.2.5  Co si¢ tyczy skladu komitetu regionalnego, kryteria
kwalifikacji jego czlonkéw moglyby opiera si¢ na porozu-
mieniu migedzy panstwami AKP a Rada Unii Europejskiej
dotyczacym dostgpu do Srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju (EDF).

3.2.6 O ile w juz utworzonych, jednorodnych regionach
(Karaiby itp.) istnieja platformy, forum czy inne zorganizowane
zgrupowania pomiotéw niepanstwowych, stworzone w odpo-
wiedzi na potrzeby wynikajace z opracowania orientacyjnych
programéw krajowych i regionalnych, nalezy réwniez zanali-
zowa¢ mozliwos¢ ich modyfikacji zmierzajacej do realizacji
celéw komitetéw regionalnych ds. dialogu spolecznego.

3.2.7 W trosce o skuteczno$¢, komitety regionalne ds.
dialogu spotecznego moglyby by¢ od czasu do czasu wigczane
w prace grup zadaniowych ds. przygotowan w regionie (ang.
RPTF). W istocie grupy te odgrywaja kluczowa rolg, zapew-
niajagc, ze planowana pomoc odpowiada potrzebom
wyrazonym na roznych etapach negocjacji.

3.2.7.1  Zaangazowanie komitetéw pozwolitoby zorganizo-
wanemu spoleczefistwu obywatelskiemu zwigkszy¢ swa rolg i
monitorowaé zréwnowazony rozw6j w obrebie negocjacji oraz
na poszczeg6lnych etapach konkretnych inicjatyw na szczeblu
regionalnym.

3.2.7.2 Jak juz wielokrotnie podkreslano, problemy
zwigzane z rolnictwem i rézne aspekty ochrony Srodowiska sg
szczegblnie wazne w krajach AKP i istotne jest réwniez, zeby
byly one w sposob ciagly uwzgledniane na poszczegdlnych
etapach negocjacji, takze poprzez bezposredni udziat lokalnych
przedstawicieli sektora.

3.2.7.3  Komitety regionalne ds. dialogu spolecznego beda
mogly odgrywa¢é coraz bardziej praktyczna i proaktywng role,
szczegOlnie jesli wzia¢ pod uwage, Ze po rozwigzaniu prob-
leméw finansowych i organizacyjnych beda w stanie podjaé
dialog z Komitetem Monitorujagcym AKP/UE i skorzystaé z
wymiany doswiadczen z Europejskim Komitetem Ekono-
miczno-Spolecznym.

4. Rozw¢j zatrudnienia

4.1  Godziwe miejsca pracy to niezbedne narzedzie walki z
ubdstwem, poniewaz:

— wytwarzajg one dochdd i tym samym sile nabywczg oraz
rynki zbytu;

— wydobywaja jednostki i grupy z sytuacji zalezno$ci od
pomocy;
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— prowadza do wytwarzania towaroéw i ustug dostepnych dla
ogbélu spoleczenistwa i koniecznych, by spelni¢ jego
potrzeby;

— pomagaja w finansowaniu $wiadczen socjalnych: edukacji i
ksztalcenia, emerytur, zasitkow dla bezrobotnych, stuzby
zdrowia, czyli tego, co definiuje si¢ jako ,opieke socjalng”.

4.1.1  Polityki zatrudnienia musza pobudzaé do dzialania,
taczac wklad sektoréw publicznego i prywatnego oraz osiag-
nigcia gospodarki spolecznej i gospodarki opartej na solidar-
nosci.

4.1.2  Programy rozwoju zatrudnienia powinny przewi-
dywaé: stopniowe, wynegocjowane wlgczenie szarej strefy
gospodarki do sektora prywatnego lub publicznego, m.in.
poprzez ~promowanie miedzynarodowych norm pracy
(zwlaszcza praw podstawowych), zobowigzanie przedsie-
biorstw, ktére korzystaja ze Srodkoéw publicznych w wyniku
przetargéw (inwestycje, rozne roboty publiczne), do respekto-
wania migedzynarodowych norm pracy i norm w zakresie
ochrony $rodowiska naturalnego (klimat, réznorodnos¢ biolo-
giczna, protokdél z Kioto, ochrona laséw itp.). Wszystkie
wymienione powyzej elementy naleza po czgsci do sfery odpo-
wiedzialnosci spolecznej przedsigbiorstw.

4.1.3  Programy te powinny réwniez zarysowal wytyczne w
zakresie niezbednych reform gospodarczych, podatkowych i
administracyjnych, walki z korupcja, wprowadzenia na
przyklad ulg podatkowych oraz innych ustug przeznaczonych
zwlaszcza dla MSP oraz sektora rzemieslniczego.

4.1.4  Jak dobrze wiadomo, celem partnerstwa jest promo-
wanie i przyspieszenie rozwoju gospodarczego, kulturalnego i
spofecznego panstw AKP. Glownym celem jest zmniejszenie i,
ostatecznie, eliminacja ubéstwa. Porozumienia EPA powinny
wzbogaci¢ to partnerstwo, pomagajac gospodarkom otworzyé
si¢ przede wszystkim w wymiarze Poludnie-Potudnie oraz
osiggna¢ wieksza liberalizacje wraz z jasnymi i atrakcyjnymi
dla inwestoréw krajowych i zagranicznych przepisami.

4.1.5  Nalezy dolozy¢ usilnych staran, by umozliwi¢ krajom
AKP otworzenie si¢ w sferze kultury i gospodarki, przede
wszystkim korzystajac z EPA, dzigki ktérym mozna stworzyé
uni¢ celng zgodng z obustronnymi interesami i promujacg
coraz wigkszg integracje regionalng.

4.2 Niestety na poczatku negocjacji nie przeprowadzono
analizy oddzialywania w dziedzinie zatrudnienia, ktéra stano-
wilaby odzwierciedlenie sytuacji ,ab origine”. Analiza taka
pozwolilaby lepiej oceni¢ dokonane postepy.

4.2.1  Celem wspélpracy jest wspieranie reform oraz polityk
gospodarczych i instytucjonalnych, ktére sa potrzebne do
tworzenia kontekstu sprzyjajacego inwestycjom prywatnym
oraz rozwojowi dynamicznego, wydajnego i konkurencyjnego
sektora prywatnego. Roéwnolegle nalezy wzmacniaé takze
szczegOlnie sektor publiczny — migdzy innymi poprzez Srodki
w obszarze ksztalcenia, zdrowia i ustug socjalnych, ktére ze
swej strony stuzg wzmocnieniu sektora prywatnego.

4.2.2  Wspdlpraca ma réwniez za zadanie wspierac:

— promowanie dialogu migdzy sektorem publicznym a
prywatnymn;

— rozw6j umiejetnoSci w  dziedzinie przedsigbiorczosci i
rozwdj kultury biznesu;

— eliminacje¢ szarej strefy, przy jednoczesnym poszanowaniu
praworzgdnosci.

4.2.3  Dzialania podjete w ramach poprzednich porozu-
mien (*) przyniosly pewne efekty, ale niewatpliwie nie
wszystkie z pozadanych, przede wszystkim na polu promo-
wania sektora prywatnego i jego roli w pobudzaniu wzrostu i
dywersyfikacji gospodarki.

4.2.4  Opracowujgc program rozwoju, podmioty spofeczno-
zawodowe powinny przeprowadzi¢ szczegblowe analizy trud-
nosci napotykanych w trakcie promocji, ochrony i wspierania
dzialant ukierunkowanych na mikroprzedsiebiorstwa oraz male
i $rednie przedsigbiorstwa.

4.3 Podstawowe warianty rozwoju, zwlaszcza w Afryce,
opieraja si¢ na rolnictwie, ktére przez dlugi czas pozostanie
glowng osig, wokot ktorej ksztaltowane bedg dziatania mogace
doprowadzi¢ do:

— rozwoju tradycyjnych praktyk rolniczych i do ich skutecz-
nosci;

— stworzenia infrastruktury i powszechnych ustug socjalnych;

— rozwoju drobnego rzemiosta i malej przedsigbiorczosci,
czesto powigzanych z sektorem rolno-spozywczym.

431 By umozliwi¢ rozwdj i konsolidacje sektora rolni-
czego, handel migdzy AKP a UE musi odbywa¢ si¢, zwlaszcza
w ciagu najblizszych lat, wedlug elastycznych zasad pozwalaja-
cych na wdrozenie przepiséw sanitarnych i fitosanitarnych oraz
przepiséw umozliwiajagcych powstanie, wzmocnienie i dywer-
syfikacje nowych, malych przedsigbiorstw przy poszanowaniu
stosownych klauzul ochronnych.

43.2  Dzialania w sektorze rolniczym powinny z czasem
przynie$¢ nastgpujace rezultaty:

— rozw6j norm bezpieczefistwa w dziedzinie rolno-spozy-
wezej dla eksportowych rynkéw zbytu;

— polepszenie dostgpu do rynku rolnego, takze poprzez
marketing;

— usunigcie przeszkéd  biurokratycznych i udoskonalenie
logistyki;

— promocj¢ ksztalcenia w zakresie ustug i badan naukowych;

(*) Konwencja o stowarzyszeniu, Traktat Rzymski (art. 131/1957);
Yaoundé 1iII; Lomé I, IL, II[, IV i IVa.
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— rozwdj instytucji udzielajacych kredytu rolnego i spétdziel-
czego;

— przyjecie jasnych i cieszacych si¢ powszechnym poparciem
przepiséw w dziedzinie wlasnosci ziemskiej;

— promowanie stopniowego przechodzenia od zatrudnienia w
rolnictwie do rozwoju ustug wiejskich.

432.1 Powyzsze cele zrealizowa¢ mozna poprzez wspol-
pracg, po czeSci w ramach porozumien EPA, a po czgSci w
ramach projektéw pomocowych, koncentrujacg si¢ na:

— zintegrowanych projektach rozwoju obszaréw wiejskich;

— tworzeniu i wzmacnianiu organizacji skupiajacych rolnikow
i pracownikéw oraz kobiety zatrudnione w rolnictwie,
przemysle rolnym i sektorach kredytu rolnego;

— tworzeniu rejestréw wilasnosci rolnej;

— ustawodawstwie w dziedzinie certyfikacji Zywnosci, uzupel-
nionej przez instytuty certyfikacji, poprzez opracowanie
norm fitosanitarnych i badanie gruntéw, ktdre przyczyniajg
si¢ do ochrony Srodowiska;

— dzialaniach w zakresie wody pitnej i wody stuzacej do
nawadniania;

— rozwoju potencjatu wéréd publicznych i prywatnych orga-
nizacji oraz instytucji.

4.3.3  Ogromne obszary rolnicze s3 nadal narazone na suszg,
nawet jesli leza w poblizu jezior lub stodkiej wody, co jest
spowodowane nie tylko brakiem infrastruktury irygacyjnej, ale
réwniez brakiem fachowcéw zdolnych zorganizowad dostawe
wody przy uzyciu pomp.

4.3.4  Systemy hydrauliczne, nabyte za S$rodki na rzecz
wspllpracy, czesto pozostajg niewykorzystane wskutek braku
fachowcoéw umiejacych je uruchomié lub — w wigkszosci przy-
padkéw — dokona¢ ich naprawy.

4341 W innych przypadkach przeszkode w rozwoju
malych przedsigbiorstw stanowia powolno§¢ mozliwych zmian
technologicznych oraz bariery o charakterze kulturowym (*')
i instytucjonalnym.

435 W jeszcze innych przypadkach polaczenie duzej
nieréwnowagi w dystrybucji srodkéw ze staboscig modeli orga-
nizacyjnych ogranicza wyniki i moze jeszcze przez dlugi czas
stwarza¢ dla wielu spolecznosci sytuacje niepewnosci i rosnacej
presji migracyjne;j.

(*') W wielu kulturach afrykanskich wlasno$¢ nie nalezy do jednej
rodziny, ale do ,mbumba” czyli calej wiclopokoleniowej rodziny
patriarchalnej skladajacej si¢ z kilkudziesigciu osob. Fakt ten
stanowi przeszkod¢ w gromadzeniu débr, ktore staja si¢ wlasnoscia
wszystkich, réwniez tych, ktdrzy ich nie wyprodukowali.

4.4  Etapy negocjowania EPA powinny stuzyé rozwojowi
umiejetnosci  analizowania realiéw przez sektor prywatny.
Niemniej jednak poza negocjacjami umiejetno$¢ dzialania
sektora prywatnego nalezy takze rozwijal poprzez zdecentrali-
zowang wspOlprace, w ktérej musza zawsze bezposrednio
uczestniczy¢ przedstawiciele spoleczenistwa obywatelskiego.

4.4.1  Proces ksztalcenia nowych przedsigbiorcow, tworzenia
przedsigbiorstw, optymalnego wykorzystania czynnika zwigza-
nego z plcia, podnoszenia kwalifikacji i optymalnego wyko-
rzystania zasob6éw ludzkich byl przedmiotem raportéw infor-
macyjnych i opinii EKES-u, w tym sporzadzonych niedawno.

45 W krajach AKP przemysl, zwlaszcza przemyst prze-
tworczy, rozwiniety jest w niewielkim badz zerowym stopniu.
70 % miejsc pracy w sektorze produkcyjnym zaleznych jest
zasadniczo od sektora nieformalnego lub sektora MSP zajmuja-
cych si¢ rzemiostem. Ze wzgledu na swe znaczenie, te dwa
sektory zastuguja na szczegélna uwage i wymagaja polityk
promujacych wlasciwe formy rozwoju oraz pomocy.

451 Wiele tradycyjnych probleméw dotykajacych MSP,
tzn. brak Srodkéw finansowych, trudnosci w eksploatacji tech-
nologii, ograniczone umiej¢tnosci zarzadzania, niska wydajnosé
i ograniczenia regulacyjne, ulega poglebieniu w zglobalizo-
wanym systemie zdominowanym przez technologie, zwlaszcza
w kontekscie charakteryzujacym si¢ powaznymi niedociagni¢-
ciami strukturalnymi i infrastrukturalnymi, wystepujacym w
krajach AKP.

452  Celem integracji regionalnej za posrednictwem poro-
zumien o partnerstwie gospodarczym powinno by¢ zachecanie
do tworzenia i konsolidacji pewnych struktur, odgrywajacych
kluczows rol¢ w promowaniu dostepu malych i bardzo malych
firm do finansowania, informacji, rynkéw, ksztalcenia i
nowosci technologicznych. Niemniej jednak w zarzadzaniu
tymi strukturami uczestnicza przedstawiciele organizacji
spoleczno-zawodowych, ktorzy powinni mie¢ mozliwosé
ksztalcenia, rozwoju i powigkszania zakresu do$wiadczen
w kontaktach z innymi, do czego mogg si¢ takze przyczynié
porozumienia EPA.

4.5.3  Organizacje branzowe stanowig jeden z kluczowych
elementéw. Produktywno$¢ pracy rosnie proporcjonalnie do
rozwoju jakosci obecnosci zwigzkéw zawodowych, w podobny
sposob wydajnos¢ malych i bardzo malych firm moze sig
zwigkszy¢ tylko wtedy, gdy w odpowiednim stopniu rozwing
si¢ réwniez organy przedstawicielskie.

454  Organizacje branzowe umozliwiaja zewnetrzng
obrong wartosci firmy i kultury przedsigbiorczosci oraz
wewnetrzne wzmocnienie umiejetno$ci zarzadzania, moderni-
zacji oraz poszanowania wszystkich, ktérzy wnosza wklad w
rozwoéj przedsigbiorstwa i spoleczenstwa.

4.5.5  Zasadniczo, w odpowiednim czasie kraje AKP moga
réwniez korzysta¢ z wartosci wilasciwych dla odpowiedzial-
nosci spolecznej przedsigbiorstw, ale wylacznie pod warun-
kiem, Ze porozumienia o partnerstwic gospodarczym beda
zawiera¢ elementy, ktdére czynig z Europy przyklad spolecznej
gospodarki rynkowej. Ten rodzaj gospodarki zaklada istnienie
silnych i dojrzalych organizacji reprezentujacych zaréwno
pracownikow, jak i pracodawcéw.
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4.6 Ze wzgledu na skale wyzej wymienionych nieré6wnosci,
niektore tematy negocjacji w sprawie EPA majg szczeg6lne
znaczenie strategiczne. Nalezy podkreslié, ze handel i integracja
gospodarcza, jako sily napedowe konkurencyjnosci i rozwoju, muszg
umozliwi¢ podniesienie standardéw zycia, ulepszenie warunkow pracy
i praw spotecznych, a nie ich pogorszenie.

4.6.1  Z tego punktu widzenia istnieje duza potrzeba prze-
prowadzenia analiz oddzialywania ekonomiczno-spolecznego
(ex-ante i ex-post) wspdlnie z podmiotami spoleczno-gospodar-
czymi z danego regionu (*2).

4.7  Prymat praw czlowieka, zwlaszcza praw pracow-
nikéw. EPA musza gwarantowal prymat praw czlowieka,
zwlaszcza praw spolecznych (w rozumieniu MOP), we wszyst-
kich aspektach handlu i finanséw. Prawa te musza by¢ w
spos6b systematyczny wecielane do wszystkich negocjacji w
sprawie EPA odbywajacych si¢ na szczeblu regionalnym.

471 Nalezy wprowadzi¢ wyrazne powigzania miedzy
redukcjg dlugu zagranicznego a wigkszymi inwestycjami w
dziedzinie opieki socjalnej. Osiaggna¢ mozna to za pomocy
zasobow publicznych, ktére zostang uwolnione po zmniej-
szeniu odsetek cigzacych na dlugu.

472 W istocie wysoko zadluzone kraje maja male pole
manewruy, jezeli chodzi o inicjowanie dzialan w celu walki z
ubdstwem (¥). Nalezy zaleci¢ podjecie nowych staran w celu
zmniejszenia dlugu wigkszosci zadluzonych krajow. Niemniej
jednak zastosowaniu takiego $rodka powinno towarzyszy¢
zaangazowanie rzadéw w realizacje celéw krajowych.

4.7.3  Praktyczny plan rozwoju spolecznego. Okres nego-
gjacji musi by¢ wykorzystany do wdrozenia praktycznego
programu rozwoju spolecznego, realizujacego cele rozwojowe
okrelone w porozumieniu z Kotonu (**) oraz angazujacego sily
gospodarcze i spoleczne. Program ten powinien stanowi¢ inte-
gralng cze$¢ EPA w odniesieniu do wyboru kierunkéw, celow,
strategii wdrozenia i analiz oddzialywania. Musi on by¢
ponadto wynikiem, ale i koniecznym uzupelnieniem potencjal-
nego wzrostu konkurencyjnosci i rozwoju wynikajacego z libe-
ralizacji handlu.

4.8 Program ten musi by¢ kompleksowy i wielowymiarowy.
Moze on obejmowal zwlaszcza: podwyzszenie kwalifikacji
zawodowych stuzb o$wiaty i stuzby zdrowia, $rodki gwaran-
tujace uzyskanie dochodu malym producentom wiejskim i
rybakom dokonujacym potowu na mala skale, aktywne polityki
promocji ochrony i rozwoju godziwych miejsc pracy (¥) i
wreszcie prawdziwie partycypacyjne podejcie otwarte na
zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie.

4.8.1  Program ten, zorientowany na zasoby ludzkie, moze
si¢ wzorowa¢ na przykladzie oraz doswiadczeniu zdobytym w
UE przy zarzadzaniu Europejskim Funduszem Spolecznym

(*)) Por. przypis 17.

(¥) Walka z ubdstwem poprzez promowanie zréwnowazonego
rozwoju: podejécie oparte na partnerstwie (CESE 1042003,
sprawozdawca: Ernst Erik Ehnmark).

(* Por. art. 19-27.

(*) Por. réwniez strategi¢ ,Godziwe miejsca pracy” MOP.

(EFS). Dzialania ukierunkowane na zdobycie i podwyzszenie
kwalifikacji zawodowych, stuzace tworzeniu bardziej otwartej
kultury handlu, powinny zosta¢ uzgodnione z przedstawicielami
zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego.

5. Prawa osobiste i spoteczne

5.1 W wielu krajach AKP sytuacja w zakresie podstawowych
wskaznikéw spolecznych i dzialalnosci gospodarczej jest nadal
trudna. Obecne negocjacje w sprawie EPA stanowig zatem dla
krajow AKP ogromng szansg, a czynnikiem decydujacym o
przysztym rozwoju bedzie jakos¢ tych porozumien.

5.1.1  Wazne jest réwniez, aby na tym etapie pamigtaé, ze
glownymi celami negocjacji w sprawie porozumien EPA,
podobnie jak w przypadku negocjacji dotyczacych pomocy
humanitarnej, s3 rozwdj krajéw AKP i zmniejszenie ubdstwa.
Obydwie strony negocjacji musza ze soba harmonijnie wspél-
dziala¢ i dolozy¢ staran, by ich stanowiska faktycznie odzwier-
ciedlaly te priorytety, co si¢ wigze z koniecznoscig stalej koor-
dynacji.

5.2 Historia cywilizacji pokazuje, ze u podstaw rozwoju lezg
edukacja i ksztalcenie zawodowe. Edukacja pozwala czlowie-
kowi czytal, rozumieé i widzie¢ swe miejsce w historii, nato-
miast ksztalcenie zawodowe umozliwia zabezpieczenie bytu
oraz przeksztalcanie materii, w tenze sposob przyczyniajac sig
do kontynuacji dzialan majacych na celu stale tworzenie
Swiata (*).

5.2.1 Doéwiadczenie z zakresu wspllpracy ukazalo, ze
wérod gtéwnych czynnikéw prowadzacych do niepowodzenia
inicjatyw znajdujg si¢ czesto:

— pominigcie ksztalcenia na liscie priorytetéw polityk rozwo-
jowych;

— trudnodci  krajow-beneficjentéw z wdrozeniem reform
pozwalajacych im na racjonalne wykorzystanie zaréwno
krajowych, jak i miedzynarodowych srodkéw;

— male zaangazowanie podmiotéw bezposrednio zaintereso-
wanych, przede wszystkim w zakresie przekazywania tech-
nologii, innowacyjnej techniki i ducha przedsi¢biorczosci.

5.2.2  Ksztalcenie na etapie przygotowania i wdrazania poro-
zumienn EPA jest konieczne, by inicjatywy w zakresie wspél-
pracy  przyniosty rezultaty. Przyczyna niepowodzenia
projektéw wspdlpracy jest czesto nieprzekazywanie umiejet-
nosci praktycznych, technik zarzadzania oraz szeregu
elementéw, ktoére sg potrzebne potencjalnym lokalnym
podmiotom gospodarczym do dokonywania oceny, podejmo-
wania decyzji operacyjnych lub korzystania z mozliwosci
wlaczenia si¢ do ulegajgcych stalym zmianom rynkow regional-
nych.

(*) Arystoteles powiedzial, ze umyst i kultura czlowieka umozliwiaja
mu zrozumienie idei rzadzacych $wiatem, natomiast ksztalcenie i
praca przy pomocy rgk umozliwiaja mu zaszczepienie tych idei w
Swiecie.
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5.2.3  Wybory w zakresie modernizacji, konsolidacji rynku,
zwigkszania konkurencyjnosci, rozwoju formalnych struktur
ekonomicznych, modernizacji rolnictwa i integracji rolnictwa
z przemystem, utrudniane s3 nie tyle przez czynniki gospo-
darcze, co przez brak zasobow ludzkich i kulturowych.

5.3  Nalezy wplyna¢ na stabe struktury produkcyjne poprzez
zaplanowane w ramach dlugofalowego podejscia dzialania w
zakresie ksztalcenia. Zasadniczo chodzi o zintegrowanie trzech
linii dziatania: polityk sektoralnych — zwlaszcza w rolnictwie,
dzialan w zakresie systemu produkcyjnego oraz dziatai ukie-
runkowanych na dystrybucje.

5.3.1  Konieczna jest inicjatywa ukierunkowana na
ozywienie sektora prywatnego przy pomocy:

— inwestycji w zasoby ludzkie i badania naukowe, stuzgcych
wprowadzeniu umiejetnodci mogacych zainicjowal procesy
przemian akceptowalnych spotecznie i mozliwych do utrzy-
mania w dluzszej perspektywie;

— rozwoju potencjalu organizacyjnego i instytucjonalnego, w
tym rozwoju potencjatu instytucjonalnego w centralnej i
terytorialnej administracji publicznej i wsréd podmiotow
gospodarczych, a szczegdlnie w stowarzyszeniach skupiaja-
cych przedsigbiorcéw i pracownikéw;

— rozwoju i propagowania ,pakietéw technologicznych” (*);

— kurséw praktycznych przyczyniajacych si¢ do udoskona-
lenia sposobu funkcjonowania rynku, poprzez informacje
na temat skladowania, transportu i przetwarzania
produktéw. Istotny wkiad w tej dziedzinie moze wnie$é
przede wszystkim rozwdj form stowarzyszen, czerpiacych
do$wiadczenie z licznych dziedzin rzeczywistosci europej-
skiej, podtrzymywanych przez system zachet dla sektora
prywatnego umozliwiajacy, oprocz wprowadzenia nowych
procesow, redukcje kosztow transportu i przetwarzania.

5.3.2  Inwestycje w zasoby ludzkie stanowia najwazniejszy
czynnik proceséw rozwoju i powinny by¢ punktem odniesienia
w negocjacjach przewidzianych w ramach EPA. Podstawowe
szkolenia pozwalaja na przyswojenie i rozpropagowanie infor-
macji w roznych sektorach, promujg tworzenie stowarzyszen i
umozliwiaja aktualizacje technologii.

5.3.3 Dobry poziom wyksztalcenia jest réwniez bardzo
przydatny dla kobiet, poniewaz odgrywaja one wazng pod
wzgledem spofecznym i ekonomicznym role. W wigkszosci
krajow AKP na obszarach wiejskich kobiety czestokro¢ jako
jedyne dostarczaja pewnych i stalych dochodéw. Ze wzgledu
na ten fakt cala gospodarka moze czerpal korzysci z ksztal-
cenia ukierunkowanego na kobiety (*¥).

(*’) Rodzaje nasion, techniki produkcji, urzadzenia, transport wody
oraz zachowanie zasobéw wodnych i zarzgdzanie nimi.
(*) Dz.U. C 74 z 23.3.2005, sprawozdawca: Susanna Florio.

5.3.4  Porozumienia EPA powinny moc zagwarantowaé i
ulepszy¢ we wszystkich regionach:

— dostep do szkolnictwa bez dyskryminacji;

— rozwéj i upowszechnianie ksztalcenia zawodowego w
zakresie przedmiotéw technicznych;

— Scisla wspolprace miedzy podmiotami niepanstwowymi a
organizacjami pozarzadowymi w celu zwigkszenia i ulep-
szenia dystrybucji mozliwosci ksztalcenia;

— wymiang do$wiadczen miedzy organizacjami europej-
skimi (*%) a organizacjami krajow AKP (*).

5.3.5  Poziom wyksztalcenia i mozliwosci znalezienia stalego
zatrudnienia s3 ze sobg SciSle powigzane. Niemniej jednak
istotne jest rowniez stworzenie Srodowiska zachecajgcego
wyksztalconych mlodych ludzi do tego, by poprzez swe umie-
jetnodci przyniesli korzysci swemu krajowi pochodzenia badz
regionowi (*).

5.3.6  Praktyka odbywania stazy w firmach prywatnych i
instytucjach publicznych przez ludzi mlodych, ktéra przyniosta
$wietne rezultaty w krajach europejskich, powinna zostal
rozszerzona na AKP i wej$¢ w zakres negocjacji EPA.

5.3.7  Zasadniczo, obszerny temat edukacji i ksztalcenia
powinien sta¢ si¢ kluczowym elementem procesu negocjacji.

54 W okresie charakteryzujacym si¢ dobrze znanymi
zjawiskami globalizacji, kultura wytworzona przez spoleczeni-
stwo obywatelskie opiera si¢ na wartosciach i koncepcjach,
ktérymi cechuje si¢ spoleczna gospodarka rynkowa, tzn. na
odpowiedzialnosci jednostki, uznaniu praworzadnosci, posza-
nowaniu os6b i wlasnosci, przejrzystosci, godnosci czlowieka,
réwnosci 1 wolnosci, uznaniu podstawowych praw zwigzkéw
zawodowych i pracownikéw, zdrowych stosunkach pracy,
dostepie do edukacji i wreszcie ksztalceniu dla wszystkich
niezaleznie od plci oraz na wysokim poziomie ochrony
socjalnej. Takie wartosci i koncepcje stanowig podstawe
podejscia przyjetego przez UE w zakresie globalizacji.

(*) Organizacjami  pracodawcéw, pracownikéw, konsumentow,
réwnych szans, ochrony zwierzat, itp.

(*°) Doswiadczenia europejskie w zakresie zarzgdzania ksztalceniem
zawodowym w o§rodkach prowadzonych wspdlnie przez przedsta-
wicieli partneréw spolecznych i administracjg, przyniosty wartos-
ciowe rezultaty, zaréwno dﬁl ludzi miodych, jak i cﬁ]a rynku pracy.

(*") Niedawne badania OECD pokazujg, ze 50 % milodych ludzi opusz-
czajgcych kraje rozwijajace si¢ posiada kwalifikacje zawodowe i
moze zatem wnie$¢ wartosciowy wklad w rozwéj swego kraju.
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5.4.1  Na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci zachodzacy w
Europie od czasu II wojny $wiatowej proces regionalizacji
potwierdza i konsoliduje te warto$ci. Leza one nie tylko u
podloza pokoju i postepu, ale stanowig tez platforme konkret-
nych doswiadczen, na podstawie ktérych nalezy rozwijaé
proces EPA z krajami AKP.

5.4.2  Wymiana pomigdzy rzadem a spoleczefistwem obywa-
telskim w krajach rozwijajacych sig, oprocz duzych korzysci
pod wzgledem konsensusu politycznego, posiada réwniez
szczegblng wartosé, jako ze dzigki niej osrodki decyzyjne moga
lepiej zrozumie¢ wymagania wynikajace z wielorakich realiéw
kraju.

5.4.3  Praktykowanie takiego partnerstwa znaczaco zwicksza
szanse na to, by polityka kraju reagowala na potrzebg upow-
szechnienia na jak najwigksza skale korzysci plynacych
z demokracji spolecznej i gospodarczej wsrdd ludnosci miejs-
cowej, przyczyniajac si¢ zatem w zauwazalny sposéb do
zmniejszenia ubdstwa, a w konsekwencji do efektywnosci
polityk spolecznych.

5.4.4  Jednakze rozwdj spoleczefistwa obywatelskiego i prak-
tykowanie demokracji oddolnej nie nastepuja samorzutnie. Sa
owocem kultury partycypacyjnej, powstalej w wyniku skonsoli-
dowanych praktyk i modeli, charakteryzujacych si¢ niemniej
stala tendencja do poprawy. Wysoka jakos¢ i uzyteczno$¢ tych
modeli oraz ich zastosowanie w zyciu codziennym to wazne
przestanie, ktére powinno si¢ znalezé w porozumieniach
0 partnerstwie.

5.4.5  Gdyby kraje AKP mialy mozliwo$¢, poprzez glebokie
procesy kulturowe i stala wymiang z organizacjami europej-
skiego spoleczenstwa obywatelskiego, przyswojenia sobie tych
modeli i zaszczepienia ich we wlasnej rzeczywistosci
spolecznej, prawdopodobnie udaloby im si¢ o wiele szybciej
pokonaé powazne istniejace braki réwnowagi.

5.4.6  Z tego punktu widzenia, jako organ UE reprezentujacy
zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie, EKES potwierdza
Jfundamentalng rol¢ kobiet jako gléwnych uczestnikéw
rozwoju oraz podkresla potrzeb¢ promowania ich organizadji i
zapewnienia ich godziwego uczestnictwa w organach dorad-
czych i decyzyjnych” (%)

5.4.6.1  Celem nie jest jedynie lepsza integracja kobiet ze
spofeczenistwem  obywatelskim, lecz réwniez stworzenie
podstawowych warunkéw do ich rzeczywistej partycypacji,
uznania ich wartosci i wsparcia tak, by korzystaly z réwnou-
prawnienia (*’), wnoszagc w rozwéj swego kraju wklad wyni-
kajacy ze specyfiki ich roli spolecznej.

(*) Por. opini¢ w sprawie: ,Zielona ksigga na temat stosunkow
pomiedzy Unig Europejska a panstwami AKP na progu XXI wieku
— wyzwania i opcje dla nowego partnerstwa”, (sprawozdawca:
Henri Malosse), REX 152/1997.

(*) Por. opini¢ Dz.U. C 74 z 23.3.2005 — Rola organizacji kobiecych
jako podmiotéw niepanstwowych w realizacji porozumienia z
Kotonu (REX/154) (sprawozdawca Susana Florio).

5.5 W analizie z lutego 2003 r. Bank Swiatowy stwierdza,
ze zmniejszenie rozbieznosci w dochodach, ograniczenie
dyskryminacji pod wzgledem plac i poprawa wynikéw gospo-
darczych sa uzaleznione od wysokiego stopnia uczestnictwa w
zwigzkach  zawodowych oraz od zdrowych stosunkéw
pracy (*). Podkresla réwniez potrzebe dzialania w celu uzys-
kania wigkszej rownowagi pomiedzy wartoSciami ekonomicz-
nymi a spolecznymi (**).

5.6  Wymiar spoleczny porozumienia z Kotonu i jego wplyw
na EPA musza si¢ opieraé na konwencjach podstawowych
MOP, zwlaszcza tych, ktére dotycza:

— wolnosci stowarzyszania sig¢, dzialania i negocjacji;
— zakazu pracy przymusowej;

— eliminacji pracy wsréd dzieci;

— zakazu dyskryminacji oraz réwnouprawnienia.
5.6.1 Do powyzszego mozna dodac:

— konwencj¢ nr 183 (2000) w sprawie ochrony macierzyi-
stwa;

— konwencje nr 102 (1952) w sprawie podstawowych zasad
opieki socjalnej;

— konwencje nr 122 (1964) w sprawie promocji zatrudnienia;

— konwencje nr 142 (1975): zalecenie w sprawie optymal-
nego wykorzystania zasobow ludzkich;

— konwencje nr 81 (sektory przemyslowe) i konwencje nr
129 (rolnictwo) w sprawie inspekji pracy;

— konwencj¢ nr 97 w sprawie robotnikéw sezonowych.

5.6.2  Kryterium spolecznych korzysci (zobowigzanie si¢ do
zagwarantowania przynajmniej oSmiu konwencji MOP dotyczg-
cych praw podstawowych) powinno stanowi¢ obowigzkowy
warunek wszelkich inwestycji w krajach AKP. To samo dotyczy
przetargdw publicznych w sektorze ustug finansowanych z EFR
lub z innych funduszy objetych porozumieniem z Kotonu.

5.6.3  Niektére dzialania finansowe ukierunkowane na
promowanie ducha przedsigbiorczosci oraz tworzenie i rozwdj
przedsigbiorstw powinny laczy¢ sie z konkretnymi dzialaniami
w dziedzinie odpowiedzialnosci spotecznej przedsigbiorstw. Na
przyklad, mozna by wprowadzi¢ bodZce zaréwno dla tych
przedsigbiorstw, ktére organizujg wsrdd personelu kursy
doskonalenia kwalifikacji, jak i dla malych przedsigbiorstw i
mikroprzedsigbiorstw, ktérych wiasciciele dowiods, ze znajg i
stosujg w miejscu pracy zasady BHP.

(**) Zwiazki zawodowe i negocjacje zbiorowe: skutki ekonomiczne w
srodowisku globalizacji, Bank Swiatowy, Waszyngton 2003 r.

(**) Por. opini¢ Dz.U. C 221 z 8.9.2005 w sprawie: ,Spoleczny wymiar
globalizacji”, sprawozdawcy: Thomas Etty i Renate Hornung-Draus
(REX/182).
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6. Kwestie plci

6.1  Kwestie plci (*) powinny by¢ zawsze brane pod uwage
w dziedzinie pomocy rozwojowej i w negocjacjach EPA.

6.1.1  Wykonane dotychczas analizy i konkretne doswiad-
czenia zebrane w krajach AKP wskazujg na:

— ograniczony dostep dziewczat i kobiet do edukacji i ksztal-
cenia (*');

— ograniczony dostep do $rodkéw finansowych, szczegélnie
do mikrokredytow (**);

— przeszkody w  posiadaniu  wlasnosci  ziemskiej przez
kobiety;

— nieréwno$¢ dostepu do uregulowanego rynku pracy;

— roznice w wynagrodzeniu miedzy kobietami a mezczy-
znami;

— wzrost wskaznika zachorowan na HIV wsrdd dziewczat i

kobiet;
— zbyt czestg przemoc i arogancj¢ wobec kobiet.

6.2 W ramach negocjacji przewidzianych przez EPA, nalezy
przeprowadzi¢ badania ukierunkowane, zlecone i monitoro-
wane przez delegacje Komisji w regionach i krajach AKP, w
celu wyodrebnienia organizacji kobiecych i ocenienia ich
dzialalnosci oraz oddzialywania.

6.2.1 W debacie dotyczacej kultury i kwestii plci powinni
stale uczestniczy¢ funkcjonariusze z delegacji Komisji. Delega-
¢gom tym powinno zostaC powierzone konkretne zadanie
promowania dzialan na rzecz uwzgledniania kwestii plci (*)
i opracowania strategii rozwijajacej potencjal (ang. ,capacity
building”) ukierunkowanej na kobiety (*°).

(*) Kwestie plci dotycza zwlaszcza kobiet, ale rowniez oséb, ktore

mogr;q by¢ przedmiotem dyskryminacji ze wzgledéw ekonomicz-
nyck, religijnych, rasowych, kulturowych oraz zwiazanych z
wiekiem.

(*) Por. opini¢ 1205/2004 (sprawozdawca: Susanna Florio): w krajach
rozwijajacych si¢ 61 % mezczyzn ma przynajmniej wyksztalcenie
podstawowe, w poréwnaniu z 41 % kobiet .

() Wedlug badan FAO kobiety w Afryce otrzymuja tylko 10 %
pozyczek przeznaczonych dla malych wlascicieli ziemskich.

(*) Patrz cytowana wcze$niej opinia 1205/2004.

(*) Art. 3 Traktatu stwierdza, ze ,we wszystkich dzialaniach, w tym
odnoszacych si¢ do wspélpracy na rzecz rozwoju, Wspélnota
zmierza do zniesienia nieroOwno$ci oraz wspierania réwnosci
mezczyzn i kobiet”.

6.2.2  Wzigwszy pod uwage, ze zaplanowane uczestnictwo
przedstawicielstw UE i grup zadaniowych ds. przygotowan w
regionie $ledzacych prace w zakresie EPA oraz dzialania prze-
widziane w ramach wspélpracy na rzecz rozwoju muszg sig
opiera¢ na wsp6lnotowym dorobku prawnym (*), EKES
domaga si¢, by analizy oddzialywania zawieraly statystyki
podzielone wedlug plci, tak aby moéc lepiej oceni¢ wplyw
réznych dzialan handlowych na mezezyzn i kobiety w krajach
i regionach AKP.

6.3 Jezeli w porozumieniach o partnerstwie ekonomicznym
pragniemy podjaé kwestie plci, musimy wzigé pod uwage, ze
przejscie do wolnego handlu z Unig Europejska bedzie mialo
szczegélny wplyw na kobiety pelnigce role producentéow i
konsumentéw, ktére stanowig zatem istotny aspekt tego
procesu (*). Dzigki analizie oddzialywania bedzie mozna
okresli¢, w ktérym sektorze gospodarczym wprowadzenie
wolnego handlu przyniesie korzysci kobietom jako konsu-
mentom i nie pokrzywdzi ich jako producentéw.

6.3.1  Jak powszechnie wiadomo, w wigkszosci krajow AKP,
a zwlaszcza w  Afryce, kobiety odgrywaja w rolnictwie
kluczowy role, bylyby wiec bardziej narazone, jezeli zwigk-
szylby sie eksport rolny Wspélnoty na rynki lokalne i regio-
nalne.

6.3.2  Wzigwszy pod uwagg, ze reguly WTO w zakresie libe-
ralizacji rolnictwa (*) sg de facto krzywdzace dla kobiet, przy-
datna moze by¢ analiza sektoréw o szczegdlnym dla nich
znaczeniu, tak aby:

— wprowadzi¢ ewentualnie proste i skuteczne $rodki protek-
cjonistyczne;

— jezeli to konieczne wylgczyé te sektory z zakresu
produktow objetych przewidywang liberalizacjg handlu;

— przewidzie¢ pewne szczegdlne postanowienia odpowia-
dajace specyficznym interesom niekt6rych regiondw.

6.3.3 W analizie probleméw zwigzanych z rozwojem,
rozpatrywanych w ramach EPA z punktu widzenia plci,
powinno si¢ dazy¢ do wylonienia tych sektoréw, w ktérych
kobiety sa szczegdlnie pokrzywdzone pod wzgledem dostepu
do zasobéw produkcyjnych, a takze do okreslenia sposobu
ulatwienia tego dostepu, tak by kobiety byly lepiej przygoto-
wane do konfrontacji z wolnym handlem z UE.

(*') COM(2001) 295 koncowy, ,Program dzialania na rzecz uwzgled-
niania kwestii plci we wspdlnotowej wspdlpracy w dziedzinie
rozwoju” (2001/2006) .

(*}) Dakar, pazdziernik 2003 r., Konferencja Aprodev, ,Wymiar EPA
zwigzany z kwestiami plci”. )

() Program GERA, Faza II/Sie¢ Krajow Trzeciego Swiata — Afryka.
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6.3.4 Inny istotny aspekt tej analizy polega na tym, by
podkreslié, w jaki sposob kobiety juz korzystaja z programéw
rzagdowych i unijnych, majacych na celu poprawe warunkéw
ich dostgpu do zasobow.

6.3.5 Jakiekolwiek przyszle badania musza umozliwi¢ zdefi-
niowanie takich rodzajéw pomocy, ktérych kobiety najbardziej
potrzebujg w celu podjecia wyzwania wolnego handlu.

6.4  Kwestie plci dotycza, oprocz kobiet i oséb najbardziej
potrzebujacych, takze drobnych producentow, ktérzy stanowig
najslabszy punkt negocjacji w sprawie EPA. W zakresie prob-
leméw gospodarczych i budzetowych, dla kobiet i drobnych
producentdéw znaczenie majg dwa sektory, ktére musza by¢
zatem uwzglednione w porozumieniach:

— ustugi socjalne, takie jak na przyklad o$wiata, zdrowie,
uzycie wody, opieka poloznicza;

— uslugi gospodarcze, przede wszystkim: rolnictwo, infra-
struktura, drogi wiejskie, polityki finansowe, dostep do
mikrokredytow, innowagje.

6.4.1  Ogodlnie rzecz ujmujac, budzet przewidziany przez
EPA na ustugi socjalne i gospodarcze jest raczej skromny, jezeli
chodzi o ochrong regionalnych rynkéw wewnetrznych i zaofe-
rowanie alternatywnej pomocy w zakresie ograniczen zwigza-
nych z podazg. Doglebna analiza oddzialywania powinna
wskaza, na jakim poziomie powinno si¢ ustali¢ wysokos¢
pomocy ze wzgledu na zmniejszenie dochodéw dla AKP,
spowodowane przejsciem do wolnego handlu z UE.

6.5  Aby umozliwi¢ lepsza integracj¢ i wigkszy udzial kobiet
w zyciu spolecznym i gospodarczym w krajach AKP, nalezy
rowniez zaplanowaé konkretne dzialania, na przyklad:

— stworzenie uprzywilejowanych kanaléw umozliwiajacych
tylko kobietom dostep do funduszy europejskich przezna-
czonych na rézne projekty (rozwdj potencjatu, przedsie-
biorczo$¢, mikrokredyty, stowarzyszenia kobiece, ksztal-
cenie itp.) (*);

— wigksze wsparcie dla programéw ksztalcenia przeznaczo-
nych dla kobiet;

— rozwéj dzialan majacych na celu ozywienie przedsigbior-
czoéci wirdd kobiet.

6.6  Niemniej jednak najwazniejszym aspektem jest podkres-
lenie réwnych praw kobiet do korzystania z edukacji i ksztal-
cenia, tak jak to przewiduje réwniez trzeci punkt Milenijnych
Celéw Rozwoju.

(*) UE posiada obszerne do$wiadczenie na tym polu. Por. Program
MOP-u dla kobiet w Europie w latach 80. oraz liczne projekty
finansowane przez poprzednia DG V majace na celu promowanie
réwnych szans kobiet i mezczyzn. Nalezy réwniez wspomnieé
realizowany obecnie Program EQUAL.

7. Wnioski i zalecenia

7.1 W chwili obecnej wszystkie kraje rozwinigte doswiad-
czaja trudno$ci w zarzadzaniu réznymi aspektami globalizacji.
Skutki stopniowej liberalizacji rynkéw lezacej u podstaw tego
procesu bedg si¢ niewatpliwie rézni¢ w zaleznosci od kraju.

7.1.1 W zglobalizowanym systemie kraje z dobrze rozwi-
nietym systemem uslug i gospodarka, w ktorej wartosé
dodana (*) sektora wytworczego (WDB 2) ulegla obnizeniu, s3
w korzystnej sytuacji, poniewaz na tym etapie historycznym,
bardziej niz w przeszlosci, do sukcesu gospodarki przyczynia
si¢ zdolno$¢ Swiadczenia zaawansowanych ustug.

7.1.2  Jak wiadomo, struktury produkcyjne krajow AKP sg
stabe lub w ogéle nie istnieja, a ich system ustugowy znajduje
sie w jeszcze gorszym stanie. Chodzi wigc o udzielenie tym
krajom pomocy majacej na celu uzyskanie, poprzez szersze
wykorzystanie handlu i produkgji, instrumentéw stuzgcych do
zmniejszenia glodu i ubdstwa. Oznacza to niemniej, Ze procesy
liberalizacji i obnizenia taryf celnych potrwaja dlugo i beda
musialy si¢ przedluzy¢ nawet bardziej, niz to przewidywano.

7.1.3  Oznacza to réwniez, Ze obecny proces moze si¢
powie$¢ jedynie pod warunkiem, ze zacheci on do uczestnictwa
i zmotywuje spoleczenstwo. Niemniej jednak wyrazicielami
odpowiedzi na niego oraz konsensusu sg bardzo stabe organi-
zacje i stowarzyszenia, ktorych dzialanie pozostaje w wielu
panstwach utrudnione.

7.1.4  Pierwszym i podstawowym zobowigzaniem, ktérego
trzeba dotrzymaé za posrednictwem porozumien o partner-
stwie, jest wzmocnienie w réznych regionach stowarzyszen
skupiajacych pracownikéw, przedsigbiorcow i konsumentéw, a
takze organizacji rownych szans i wielu innych, ktére przyczy-
niaja si¢ do tworzenia kultury i uzyskania konsensusu
w sprawie Srodkéw majacych na celu przyspieszenie postepu w
sferze humanitarnej, spotecznej i gospodarcze;j.

7.2 Kraje AKP r6znig si¢ miedzy sobg w duzym stopniu pod
wzgledem jezyka, kultury i religii, dlatego tez praktyki poszcze-
gblnych spoleczenistw obywatelskich sg réwniez bardzo zrézni-
cowane. Rozmaite badania (*) na temat tych réznic moga si¢
okaza¢ wazne w trakcie negocjacji w sprawie partnerstwa.

7.2.1  Roznice miedzy krajami powinny doprowadzi¢ do
powstania EPA rdéznigcych si¢ miedzy sobg pod wzgledem
tresci.

(*) WDB (Warto§¢ Dodana Brutto dla szeSciu najwazniejszych
sektorow gospodarczych, ktore lacznie tworza PKB): WDB 1:
rolnictwo, WDB 2: dzialalno§¢ wytwércza, WDB 3: budownictwo,
WDB 4: handel i turystyka, WDB 5: kredyty i ustugi dla przedsie-
biorstw, WDB 6: administracja.

(*) M.in. badania promowane przez Afrykanski Bank Rozwoju.
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7.2.2  Z jednej strony, podzial krajéw AKP na szes¢ makro-
regionéw umozliwia rozwdj stosunkéw Potudnie-Potudnie, a
wigc rozpowszechnienie realizowanego dotychczas przez UE
pozytywnego cksperymentu, z drugiej strony jednak trzeba
podkreslié, ze stopiefl rozwoju osiggniety przez rézne panstwa
AKP powolane do nawigzania migdzy sobg stosunkéw gospo-
darczych i spolecznych rézni si¢ w zaleznoSci od kraju.
Zjawisko to stwarza konieczno$¢ dolozenia usilnych staran ze
strony Komisji w celu znalezienia pewnych specyficznych cech
okreslajacych tozsamo$¢ poszczegélnych regionéw, wokét
ktérych powinny si¢ koncentrowal uwaga i interes spoleczen-
stwa obywatelskiego.

7.2.3  Zakrojone na szerokg skale projekty oméwione w
Johannesburgu, stanowiace réwniez podstawe planu dziatania
na nowe tysiaclecie, tzn. ustugi zdrowotne, dostep do wody,
ograniczenie glodu, zréwnowazony rozwdj, rozwdj potencjatu
itp., to gléwne zagadnienia, na ktére nalezy zwréci¢ uwage
spofeczenistwa obywatelskiego, tak by postrzegalo siebie jako
aktywnego uczestnika proceséw zmian.

7.2.4  Podejicie przyjete zardwno w trakcie negocjacji, jak i
na poszczegdlnych etapach realizacji projektéw, musi polegal
przede wszystkim na stuchaniu i opiera¢ si¢ na wrazliwosci.
Jednym z celéw wymagajacych szczegdlnego wysilku jest
polaczenie réznych aspektéw spolecznych z aspektami ekono-
micznymi, kulturowymi i ekologicznymi.

7.3 Zgodnie z tym, co utrzymuje komisarz Peter Mandelson,
handel musi by¢ wykorzystany w trakcie negocjacji w sprawie
EPA jako jeden z czynnikéw rozwoju. Chociaz wolny handel
sam w sobie nie stanowi niewatpliwie panaceum na glod i
ubdstwo i nie jest optymalnym instrumentem osiagniecia zrow-
nowazonego rozwoju, nalezy go postrzega¢ w ramach
projektu partnerstwa jako jeden z czynnikéw mogacych
wspieraé konkurencyjnosé.

7.3.1  EKES wzywa, by odpowiednia ilo§¢ subwencji prze-
znaczona zostala na wzmocnienie reprezentacji spoleczenstwa
obywatelskiego w sze$ciu obszarach krajow AKP oraz w juz
nawigzanych kontaktach miedzy zorganizowanym spoleczen-
stwem obywatelskim krajow UE a krajow AKP.

732 Z tego tez wzgledu, wszystkie zlozone etapy
odnoszace si¢ do przepisow handlowych powinny zostaé
omoéwione i rozstrzygnigte przy udziale przedstawicieli spole-
czefistwa obywatelskiego, poniewaz to wlasnie ono poniesie
konsekwencje tych decyzji.

7.3.3  Komisja Europejska powinna przede wszystkim
bezzwlocznie udzieli¢ wsparcia dla finansowania struktur
wspolpracy regionalnej podmiotéw spoleczenstwa obywatel-
skiego krajéw AKP, w tym szczegdlnie partneréw spolecznych,

by wesprze¢ ich stowarzyszanie si¢ i ich bezposrednie
wlaczenie do procesu integracji regionalnej AKP oraz do przy-
gotowania EPA. Ze swej strony Komitet Monitorujacy AKP/UE
EKES-u zgodzit si¢ przyzna¢ priorytetowe znaczenie stymulacji
rozwoju tych sieci wspélpracy regionalnej spoleczenstwa
obywatelskiego w powigzaniu z przygotowaniem EPA.

7.4  Porozumienia o partnerstwie gospodarczym bedg w
pehi skuteczne i przyniosa pozytywne wyniki jedynie w takim
stopniu, w jakim udzial podmiotéw spoleczno-gospodarczych
zostanie zagwarantowany na etapie planowania, przygotowania
i realizacji porozumien, w szczeg6lnosci na etapie sporzadzania
analiz oddzialywania, jak roéwniez w trakcie negocjowania i
definiowania aspektéw spotecznych wynikajgcych z tresci EPA.

7.4.1  Pozytywne aspekty EPA (rozwéj regionalny, tworzenie
krajowych i regionalnych rynkéw wewnetrznych itp.) moga
zostal przestoniete przez:

— znaczne réznice w poziomie rozwoju mig¢dzy UE a krajami
AKP;

— nieréwnosci miedzy partnerami pod wzgledem kontroli
technicznej i finansowej rynkéw.

7.5 Na podstawie wynikéw analiz oddzialywania bedzie
mozna zdecydowaé o tym, czy kontynuowal proces integracj,
zmodyfikowa go, czy tez opdzni¢, z zastosowaniem klauzul
ochronnych lub moratoriéw umozliwiajacych regularne prze-

glady.

7.6 Analizy oddzialywania beda mogly zasugerowa¢ korekte
przepisow WTO, tak by mozna bylo dostosowal EPA do
potrzeb KSR.

7.6.1  Oczywiste jest, ze KSR beda musialy ponies¢ wysokie
koszty spofeczne i gospodarcze na etapie przejscia do wolnego
handlu. Wigkszos¢ zyskéw pochodzacych z EPA bedzie trudna
do kwantyfikacji. W interesie Komisji lezy wigc oszacowanie,
przy wspéludziale przedstawicieli spoleczefistwa obywatel-
skiego krajow AKP, faktycznych kosztéw i korzysci wynikajg-
cych z zawarcia porozumient EPA z UE.

7.7 W kazdym razie powodzenie porozumien w sprawie
EPA jest SciSle powigzane z zaangazowaniem spoleczenstwa na
wszystkich etapach negocjacji.

7.8  EKES, podobnie jak czynit to do tej pory, gotow jest
poglebi¢ wspdlprace z Komisja i udostepni¢ swe doswiad-
czenie, by zintensyfikowa¢ dialog i wymiang dobrych praktyk
z przedstawicielami regionéw AKP, planujac spotkania, semi-
naria robocze i organizujgc staze dla 0sob o wyraznym profilu
zawodowym, dzialajagcych w stowarzyszeniach spoleczenstwa
obywatelskiego.
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7.9 Niektérzy przedstawiciele spoleczenstwa obywatelskiego
krajow AKP (przede wszystkim reprezentujacy $wiat przedsie-
biorczosci 1 zwiazki zawodowe) powinni zosta¢ wecieleni do
grup zadaniowych ds. przygotowan w regionie, dzialajacych w
kazdym regionie.

710  Zgodnie z zaleceniami XXIV Spotkai Srodowisk
Spoleczno-Gospodarczych  AKP-UE, EKES, po uzyskaniu
podczas nich zgody Komisarza Mandelsona, proponuje ,utwo-
rzenie komitetow regionalnych ds. dialogu spotecznego”
obejmujgcych podmioty spoteczno-zawodowe, ktére wniostyby
wklad w opracowanie i proponowanie programu rozwoju
spolecznego oraz zapewnienie jego monitorowania i
wdrazania. Upowaznienia tych komitetéw moglyby dotyczy¢
wplywu gospodarczego, spolecznego i regionalnego EPA,
zastosowania i kontroli konwencji MOP o podstawowych
prawach spolecznych, promowania zatrudnienia i rozwoju
spolecznego, rozwoju edukacji i ksztalcenia zawodowego,
programéw ochrony socjalnej i wynegocjowanych zmian
gospodarki nieformalne;.

7.11  EKES jest rowniez przekonany, ze na podstawie
upowaznienia zwigzanego z porozumieniem z Kotonu, gtéwne
aspekty spoleczne, aspekty plci, rozwdj mozliwosci w zakresie
zatrudnienia oraz gwarancje ochrony socjalnej powinny zostaé

Bruksela, 14 grudnia 2005 r.

wlaczone do negocjacji i urzeczywistni¢ si¢ pdzniej w dziala-
niach z nich wynikajacych.

7.12 W ramach polityki rozwoju, ktéra powinna towarzy-
szy¢ negocjacjom EPA i stanowi¢ ich uzupelnienie, nalezy
zastanowi¢ si¢ powaznie nad powyzej wymienionymi aspek-
tami, majagcymi kluczowe znaczenie dla odpowiedniego
rozwoju spoleczno-gospodarczego.

7.13  Proces globalizacji osiagnal prawdopodobnie etap
rozwoju wymagajacy zwrocenia wigkszej uwagi na ,,zbiorowe
preferencje i odczucia” artykulowane przez obywateli, tak
by méc zredukowal wewnetrzne i miedzynarodowe napigcia
oraz unikna¢ wcigz poglebiajacych si¢ ideologicznych”
konfliktéw handlowych, ktérych, jak si¢ wydaje, nie mozna
rozstrzygngc za pomocg mechanizméw i zasad narzuconych z
zewnatrz lub dzigki pomocy samych spegjalistow.

7.14  Zasadniczo, co wyrazono juz w poprzednich opiniach,
EKES uwaza, ze EPA stanowig bardzo trudne wyzwanie dla UE
i gospodarki $wiatowej. Zostana one zawarte pdzniej, niz to
przewidywano (¥/), i przyniosg sukces jedynie wtedy, gdy uda
im si¢ zaangazowaé spoleczenstwo obywatelskie i zwigkszy¢ w
nim rol¢ kobiet w procesach decyzyjnych oraz w realizacji
konkretnych inicjatyw.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Anne-Marie SIGMUND

(*) Wystarczy wzigé pod uwage problemy dotykajace Unie¢ Europejska
piecdziesiat lat po jej utworzeniu.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji
»~Dokument konsultacyjny w sprawie pomocy pafistwa na rzecz innowacji”

COM(2005) 436 koticowy

(2006/C 65/16)

Dnia 21 wrze$nia 2005 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote
Europejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
komunikatu Komisji ,Dokument konsultacyjny w sprawie pomocy pafistwa na rzecz innowacji”

Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzylo przygotowanie opinii w tej
sprawie Sekcji ds. Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 422. sesji plenarnej w dniu 14 grudnia 2005 r., Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyl Antonellego PEZZINI na sprawozdawce generalnego oraz
80 glosami za, przy 2 glosach wstrzymujacych sig, przyjal nastepujaca opinie:

1. Streszczenie i zalecenia

1.1 Komitet przyjmuje z zadowoleniem dokument konsulta-
cyjny w sprawie pomocy panstwa na rzecz innowacji, przy
pomocy ktérego Komisja pragnie stworzy¢ stabilne ramy
prawne, sformulowaé kryteria dla udzielania pomocy lepiej
nakierowanej na konkretne cele, jak réwniez uprosci¢ przepisy
prawne.

1.1.1  EKES stwierdza, ze dokument ten po raz pierwszy
otwiera szeroko zakrojong debat¢ dotyczaca szeregu bardzo
aktualnych zagadnien:

— Co nalezy rozumie¢ poprzez innowacje?

— Gdzie lezy granica pomigdzy etapem innowacyjnym kwali-
fikujgcym si¢ do otrzymania wsparcia a etapem komer-
cyjnym?

— Jakie dzialania nalezy podjaé, aby MSP mogly pokona¢
ograniczenia, ktére jak wiadomo negatywnie wplywaja na
ich rozwoéj?

— Na tle aktualnych proceséw globalizacji: Jakie dzialania w
dziedzinie innowacji podejmuja najwigksi partnerzy Europy
i jakie ograniczenia nalozyla UE sama na siebie, aby zaak-
ceptowac reguly WTO?

1.2 Odpowiedzi na te pytania beda mialy wplyw takze na
nowe ramy prawne, ktére zaproponuje Komisja i do ktérych
Panistwa Czlonkowskie bedg musialy dostosowaé swoje wysilki,
aby pogodzi¢ rozwéj i postep ze spelnianiem przepiséw, a
zwlaszcza regut konkurencji.

1.3 Niewystarczajaca konkurencyjnos¢ UE powoduje w
duzej mierze stabo uksztaltowany proces innowacji, co czesto
wiaze si¢ z niedoskonaloSciami rynku. W tym przypadku
pomoc panstwa moze tworzy¢ zachete do zwigkszenia inwes-
tycji uczestnikow rynku w innowacyjne produkty i procesy (').

(') Udzial UE 25 w rynku eksportowym produktéw nowoczesnych
technologii wyniést w 2003 r. 17,8 % - Japonia za$ uzyskala
22,7 %, a USA 26,9 % (Zrédto: Eurostat, Science and Technology
[Nauka i technika], 8/2005).

1.4 Przy braku innowacji Unii Europejskiej grozi upadek
kulturalny i gospodarczy. EKES jest $§wiadomy tego faktu i
postanawia — przy wsparciu swoich czlonkéw reprezentujg-
cych poszczegdlne sektory zorganizowanego spoleczefistwa
obywatelskiego — dazy¢ do osiagnigcia, w razie potrzeby takze
przy wlaczeniu nakierowanej na cel pomocy parstwa, naste-
pujacych celow:

— przezwycigzenie zewngtrznych wplywow rynku lub stero-
wanie nimi;

— wzmocnienie przedsigbiorczosci;

— ustalenie wlasciwych Srodkow w poszczegdlnych sektorach,
majgcych na celu pomoc mikroprzedsigbiorstwom oraz
malym i $rednim przedsigbiorstwom w zwigkszaniu inno-
wacyjnosci;

— wspieranie przedsigbiorstw oraz podmiotéw dzialajacych w
sektorze socjalnym, aby mogly one lepiej rozumie¢ i wyko-
rzystywaé innowacje stale powstajace w wyniku globalizacji
rynk6w;

— urzeczywistnienie form egzekwowania prawa przez osoby
prywatne (,private enforcement”), aby ufatwi¢ poszano-
wanie i pelne wdrozenie przepisow prawa (%);

— nadanie konkretnej formy Europejskiej Przestrzeni Badaw-
czej poprzez skoordynowane dziatania centréw technolo-
gicznych 1 szkél wyzszych w celu rozpowszechniania
i konkretnego zastosowania wynikéw badan ();

— realizacja $rodkéw w obszarze ksztalcenia i ksztalcenia
zawodowego przy zastosowaniu odpowiednich instru-
mentéw, w celu dostosowania umiejetnosci zawodowych
do coraz to nowszych wymogdéw rynku, aby poméc spote-
czenstwu w zrozumieniu nieprzerwanych zmian i umocnié
zasady odpowiedzialnosci spotecznej przedsigbiorstw (¥).

() Por. INT. 268.

(}) Celem jest pokonanie paradoksalnej sytuacji, gdzie Europa wpraw-
dzie zajmuje pozycje w czoldwce w zakresie badan, ale pozostaje w
tyle w zakresie gospodarczego wykorzystywania wynikéw badan.

(*) Por. Zielona ksigga o odpowiedzialnosci spolecznej przedsigbiorstw.
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1.5 Komisja nie przedstawila dotychczas zadnych konkret-
nych przepiséw dotyczacych pomocy pafistwa na rzecz inno-
wagcji. Pomoc na rzecz innowacji postrzegano zgodnie z art. 87
i art. 88 Traktatu w kontekscie innych rodzajéw pomocy jak
pomoc regionalna, pomoc w zakresie ksztalcenia, udzial w
kapitale inwestycyjnym, pomoc w zakresie zatrudnienia,
pomoc dla MSP.

1.5.1  Innowacje do pewnego stopnia podlegaly regulacjom
dotyczacym pomocy panistwa na rzecz badan i rozwoju (),
ktéra zostala przedluzona od 30 czerwca 2002 r. do 31
grudnia 2005 r (%).

1.6 W odniesieniu do wielu poruszonych przez Komisj¢
zagadnien EKES wypowiedzial si¢ juz we wczesniejszych
opiniach, przyjetych jednomyslnie lub znaczng wigkszoscig
glosow:

— dopuszczalno$¢ subwencji panstwowych w sytuacji niedo-
skonalosci rynku;

— S$rodki majace na celu zréwnowazenie ograniczonych
wplywow zewnetrznych;

— ustalenie wspdlnych kryteriow dla oceny ex-ante, w szcze-
g6lnosci w obszarze MSP;

— uwzglednianie innowacyjnych proceséw nie tylko na polu
techniki, ale takze ustug, handlu i administracji; innowacje
w zakresie produktéw i procesow;

— wigksza pomoc na rzecz innowacji w regionach objetych
celem spéjnosci lub o trudnych warunkach geograficznych
(obszary gorskie i wyspy, jak réwniez oddalone obszary
wiejskie), migedzy innymi poprzez przyznanie odpowiednich
ulatwienn podatkowych (nizsze opodatkowanie) na szczeblu
regionalnym ();

— tworzenie i popieranie nowych form wsparcia finansowego
dla MSP, takiego jak mikrokredyty i wsparcie dla kredytow
obrotowych, dodatkowo do gwarancji kredytowych oraz
poreczenn dla malych i mikroprzedsigbiorstw, ktére ze
wzgledu na swojg forme prawng — zazwyczaj sa to spotki
osobowe — praktycznie nie majg dostepu do kapitatu
wysokiego ryzyka;

— wspieranie instytucji, ktére wspomagaja innowacyjng
dziatalno$¢ w mikroprzedsigbiorstwach oraz matych i $red-
nich przedsigbiorstwach poprzez doradztwo i konkretne
dziatania;

— ksztalcenie specjalistow w réznych dziedzinach wiedzy
(takze przy wsparciu ze strony panstwa), ktorzy doradzajg i
towarzysza malym i mikroprzedsigbiorstwom
w przechodzeniu na procesy innowacyjne;

() Dz.U. C 45 z 17.2.1996, zmieniony poprzez Dz.U. C 48 z
13.2.1998.

() Dz.U. C 111 z 8.5.2002.

() Por. inzynieria finansowa i spoteczna funkcja kredytu.

— wzmacnianie centréw doskonalosci poprzez publiczne i
prywatne inwestycje oraz wspieranie powigzan tych
centréw z uniwersytetami i szkotami wyzszymi.

1.7 Komitet juz przy wczesniejszych okazjach podkreslal, ze
w zwigzku z pomoca panstwa na rzecz wspierania inwestycji
w innowacyjne projekty MSP uwzgledniany musi by¢ takze
wzrost przedsigbiorstw oraz nastgpujace aspekty:

— wspieranie regionalnych i ponadregionalnych sieci inno-
wacji;

— wspieranie polityki korzystnej dla tworzenia klastréw oraz
parkéw przemystowo-technologicznych;

— mobilizowanie tzw. anioléw biznesu i posrednikéw w
ustugach, takich jak specjalisci w zakresie kapitalu wyso-
kiego ryzyka (venture technologists), brokerzy oraz doradcy
patentowi;

— tworzenie oS§rodkéw transferu technologii i kapitalu wyso-
kiego ryzyka;

— szkolenia i zatrudnianie wykwalifikowanego personelu tech-
nicznego (°).

2. Uzasadnienie
2.1 Streszczenie opinii

2.1.1  Komisja pragnie zainicjowaé debate w celu poprawy
przepiséw wspdlnotowych dotyczacych pomocy pafistwa na
rzecz innowacgji.

2.1.2  Komisja z gbry okresla swoje stanowisko w odnie-
sieniu do sze$ciu ogdlnych zagadnien:

— wsparcie dla tworzenia innowacyjnych przedsigbiorstw oraz
weczesnych etapéw ich rozwoju,

— wykorzystanie kapitatu ryzyka,

— sposoby wlaczenia innowacji w istniejacy system pomocy
w ramach projektéw dotyczacych badan i rozwoju,

— pomoc dla MSP, ktéra umozliwi im nabycie ustug posred-
nikéw w innowagji,

— pomoc dla MSP, ktéra umozliwi im wspélprace z wysoko
wykwalifikowanymi badaczami i inzynierami oraz przepro-
wadzanie pomyslnej wymiany z uniwersytetami i duzymi
przedsigbiorstwami,

— wspieranie i rozwdj biegunéw doskonalosci, z ktdrych
korzystaja wszystkie przedsigbiorstwa i ktdre sg interesujace
takze dla inwestoréw prywatnych.

(%) INT. 268.
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2.1.3  Spelnione muszg zostaé nastgpujace warunki:

— pomoc stuzy pokonywaniu okreslonych niepowodzen
rynkowych;

— pomoc to najwlasciwszy instrument;

— pomoc skiania jej beneficjenta do dzialan innowacyjnych i
jest proporcjonalna do zamierzonego celu,

— warunki konkurencji nie zostaja nadmiernie naruszone.

2.2 Aktualna sytuacja

221 EKES w swoich wcze$niejszych opiniach stale
podkreslal znaczenie kontroli pomocy pafnistwa dla osiagnigcia
nastepujgcych celéw UE:

— polityka konkurencji prowadzgca do zbieznosci pomiedzy
gospodarkami narodowymi poszczegélnych Panstw Czlon-
kowskich,

— przedsigbiorczo$¢ oparta na innowacjach i inicjatywie,

— polityka spdjnosci, gdzie regiony znajdujace si¢ w najgor-
szej sytuacji sg nalezycie uwzgledniane,

— trwaly wzrost, ktéry moze sprostal wymaganiom w
zakresie poprawy warunkéw pracy, otoczenia przedsie-
biorstw i ochrony srodowiska.

2.2.2  Polityka konkurencji () ma wprawdzie decydujace
znaczenie dla sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego,
gwarantujac, by mogl sie on rozwijaé bez ograniczen wprowa-
dzanych przez dyskryminujace regulacje, jednak z drugiej
strony ingerencja panstwa moze by¢ wskazana i konieczna dla
zrekompensowania ograniczen i deficytéw rynku.

2.2.2.1  Strategia lizbonska, przeksztalcona i uzupelniona o
aspekty praktyczne w czasie wiosennego szczytu Rady Europej-
skiej w 2005 r. (%), zada skierowania szczegdlnej uwagi na
nastepujace zagadnienia:

— niedoskonatosci rynku,

— spoéjnos¢ gospodarcza i spoleczna,
— rozwdj zréwnowazony,

— innowacje.

2.2.3 W ostatnich latach wysoko§¢ pomocy paristwa troche
sie zmniejszyla (') i co wazniejsze kierowana jest przede
wszystkim na cele horyzontalne. W roku 2003 pomoc na cele
horyzontalne stanowita 79 % calkowitej sumy pomocy, z czego
14 % przeznaczono na badania i rozwdj (). Wzigla to pod
uwage Rada Europejska na swoim posiedzeniu w marcu 2005

(°) Traktat ustanawiajacy WE, tytul VI, sekcja 2: Wspdlne reguly w
dziedzinie konkurencji, podatkéw i zblizenia ustawodawstw.

(") COM(2005) 24 koncowy z 2 lutego 2005 r.: ,Panstwa Czlonkow-
skie powinny ograniczy¢ przyznawang pomoc i skierowa¢ jg raczej
do sektor6w o wysokim potencjale wzrostu, w ktérych mecha-
nizmy rynkowe nie dzialaja wlasciwie, jak réwniez przeznaczy¢ ja
na wspieranie innowacji.”

W latach 1999 — 2001 wynosita 0,61 % PKB w UE, w latach 2001
- 2003 0,59 %. COM(2005) 147 wersja ostateczna z 20 kwietnia
2005 r.

Zrédto: COM(2005) 147 wersja ostateczna z 20 kwietnia 2005 .,
tabela 7: 23 % przypada na Srodowisko i oszczednos¢ energii, 21 %
na rozwoj regionaf’ny, 13 % na MSP, 3 % na ksztalcenie zawodowe,
3 % na zatrudnienie i 2 % na kulture i ochrong dziedzictwa kultu-
rowego.

—
~

(12

~=

roku. Podkreslita, ze w przypadkach, gdy pomoc okazuje si¢
konieczna jako korekta dla niedoskonatosci rynku, odpo-
wiednie wyjatki musza by¢ dopuszczone.

2.2.3.1  Takze Parlament Europejski w swojej rezolucji w
sprawie ,Wzmacniania konkurencyjnosci europejskiej: konsek-
wencji przemian w przemy$le na polityke i role MSP” (V)
wspiera cel zmniejszenia ogdlnej wielkosci pomocy i podkresla
przydatno$¢ pomocy w zakresie badan i rozwoju, szkolef
zawodowych oraz ustug doradczych dla malych przedsie-
biorstw.

2.2.4  Jezeli chodzi o reforme regulacji dotyczacych pomocy
panstwa ('), o ktorej wypowiadal si¢ takze EKES (*°), Parlament
Europejski podkresla  koniecznos$¢ okreslenia, w  zakresie
reformy pomocy panstwa na rzecz innowacji — innowacji w
szerszym znaczeniu, nie tylko dotyczacych czysto technolo-
gicznych aspektéw (') — wyraznej linii dzialan, ktéra dotyczy
horyzontalnie wszystkich sektoréw, wlacznie z sektorem
handlu i ustug, ktére moglyby wnies¢ wklad w strategie
lizbonska.

2.2.5  EKES podkresla, ze w 2004 r. Komisja przedstawita
kilka uporzadkowanych propozycji odnosnie ogdlnej reformy
pomocy panstwa, w ktorych uwzglednione zostaly niedosko-
natosci rynkéw. Wdrazanie tych propozycji, ktére réwniez
EKES przyjal z zadowoleniem, rozpoczeto sie juz w formie
komunikatow.

2.2.6  Z drugiej strony EKES jest catkowicie $wiadomy faktu,
ze sytuacja na tym obszarze, z uwagi na zmieniajace si¢ poli-
tyczne, spoleczne, gospodarcze i prawne warunki ramowe oraz
z uwagi na przyspieszenie si¢ procesu globalizacji rynkéw,
cechuje si¢ znaczng dynamika. Konieczne s3 zatem odpo-
wiednie regularne dostosowania ('), przy czym musi jednak
zostal zagwarantowana jasno$¢ i przejrzysto$¢ ram odniesienia.

2.2.7 W zwiagzku z globalizacja rynkéw szczegdlng uwage
nalezy zwrdci¢ z jednej strony na multilateralne ramy odnie-
sienia, jakie stanowig porozumienia w ramach WTO, a z
drugiej strony na ramy prawne najwazniejszych partnerow
handlowych UE.

2.2.8 W Stanach Zjednoczonych United States Small Business
Administration (SBA) zapewnia malym i Srednim przedsiebior-
stwom w ramach wielu publicznych, przyjetych na szczeblu
federalnym programéw réznego rodzaju pomoc na rzecz inno-
wagji; do tego dochodzi jeszcze, oprocz inicjatywy federalnej
Small Business Innovation Research Program (SBIR), pomoc udzie-
lana przez poszczegélne stany.

(") Rezolucja PE_6TA(2005)0230 (sprawozdanie PE nr A6-0148/2005
z 12 maja 2005 r., pkt 36).

(") COM(2005) 107 koncowy ,Plan dziatan w zakresie pomocy
panstwa — Gorzej i lepiej ukierunkowana pomoc pafistwa: mapa
drogowa reformy pomocy panstwa na lata 2005 — 2009”.

(%) INT. 268.

(") Patrz: przypis 5, rezolucja PE, pkt 50.

(/) Por. SEC(2005) 795 z 7 czerwca 2005 r.
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2.2.8.1  SBA posiada szereg programow:

— Basic Loan Program zapewnia poreczenia (do 75 %) dla
kredytéw w wysokosci do dwdch milionéw dolaréw na
przedsigbiorstwo,

— SBA Investment Program dla inwestycji ,anioléw biznesu” i
kapitatu wysokiego ryzyka,

— Certified Development Company ,504” Loan Program obej-
mujacy Srodki wspierania innowacji i modernizacji w wyso-
kosci do czterech milionéw dolaréw,

— Microloan  Program obejmuje pomoc krétkoterminowy w
wysokosci do 35000 dolaréw (udzielang poprzez posred-
nikow),

— Prequalification Loan Program obejmuje $rodki w wysokosci
do 250 000 dolaréw (udzielane poprzez posrednikéw),

— Export Working Capital Program zapewnia poreczenia w
wysokosci do 90 %, do maksymalnej wysokosci 1,5 min
dolarow,

— SBA Express obejmuje Srodki w wysokosci do 350 000
dolaréw i porgczenia do 50 %,

— SBA Community Express obejmuje $rodki w wysokosci do
250 000 dolaréw, poreczane do wysokosci 75 %,

— SBA Secondary Market Program i SBA Asset Sales Program dla
wspierania fatwiejszego wejscia na rynek akgji,

— SBA Women’s Network for Entrepreneurial Training Initiative
wspiera przedsi¢biorczos¢ kobiet.

2.2.8.2 W ramach inicjatywy SBIR, ktéra udostgpnia pomoc
pafstwa na rzecz innowacji i badan mniejszym przedsigbior-
stwom, przewidziane sa naklady na kapital wyjsciowy na studia
wykonalno$ci w wysokosci do 100 000 dolaréw na pierwszym
etapie oraz w wysokosci do 750 000 dolaréw na drugim etapie
(opracowywanie prototypéw). Wprawdzie nie przewiduje sie
srodkéw z funduszy SBIR na trzeci etap (wprowadzanie
produktéw na rynek), ale zapewnione jest wsparcie w poszuki-
waniu $rodkéw publicznych lub prywatnych.

2.2.9 W najnowszych zaleceniach EURAB (organu dorad-
czego Komisji, w ktérym reprezentowana jest europejska nauka
i przemysl) podkresla si¢, ze podobny mechanizm musi zostaé
wprowadzony jako uzupehienie Srodkéw programu ramowego
badan naukowych, rozwoju technologicznego i demonstracji
zarbwno na szczeblu wspdélnotowym jak i na szczeblu
krajowym, przy czym wskazuje si¢ na fakt, ze moze to
wymaga¢ zmiany postanowien dotyczacych pomocy
panstwa (*%).

2.210 W Japonii agencja ds. malych i $rednich przedsie-
biorstw oferuje réznorodne formy publicznego wsparcia dla
inwestycji:

— w ramach programu ,Start Up” udostgpniana jest czgs¢
srodkéw na praktyczne zastosowania B+R, na oceng tech-

('®) EURAB — Europejski Komitet Konsultacyjny ds. Badan, 02.053
wersja ostateczna ,Improving innovation” [Poprawa innowacji],
2005 1.

niczng oraz na uzyskanie patentéw (obnizenie kosztow
rejestracji o 50 % oraz przedluzenie na trzy kolejne lata),

— program B+R w dziedzinie kreatywnych technologii,

— program dla nowych impulséw dla B+R na szczeblu
lokalnym,

— program wspierania wspOlpracy pomiedzy przemystem,
naukg, podmiotami publicznymi i administracjg rzagdowa,

— Small Business Innovation Research System (japonski odpo-
wiednik SBIR) ma na celu wspieranie rozwoju zdolnosci
technologicznych MSP, zapewnianie pomocy publicznej dla
ich kreatywnej dzialalnosci oraz finansowanie gospodar-
czego wykorzystania wynikéw badan,

— program finansowego wsparcia dla wprowadzania i
rozwoju technologii informacyjnych w przedsigbiorstwach
(przy pomocy Srodkéw publicznych),

— program Subsidies for SMEs Business Innovation,
— program Subsidies for Strengthening SMEs Business Resource,

— program ,uwolnienia od obowigzku przedstawiania pore-
czen kredytowych”,

— S$rodki obnizania stop oprocentowania kredytéw w Japan
Finance Corporation for Small and Medium Enterprise (JASME),
National Life Finance Corporation (NLFC) oraz Shoko Chukin
Bank,

— plan udogodnien podatkowych dla MSP,

— plan dla inwestycji w wysokosci do 300 000 jendéw ze
strony ,Small and Medium Business Investment and Consulta-
tion Companies”,

— mechanizm zachet w ramach ustawy o wspieraniu lepszego
zarzadzania zatrudnieniem w MSP, majacy na celu utrzy-
manie miejsc pracy oraz tworzenie lepszych jakoSciowo
miejsc pracy.

2211 W wielostronnych porozumieniach w ramach
WTO ,specyficzna pomoc panstwa” definiowana jest jako
dotacja, ktora udzielana jest tylko jednemu przedsigbiorstwu,
jednej galezi przemystu lub jednej grupie powiazanych ze soba
galezi przemystu, ktore znajduja si¢ na terenie panstwa udzie-
lajacego dotacji. Reguly WTO majg zastosowanie jedynie do
tego rodzaju pomocy pafstwa (z wyjatkiem rolnictwa). Istniejg
przy tym dwie rézne kategorie: pomoc zabroniona i zaska-
rzalna.

2.2.12  Zabroniona jest bezposrednia pomoc wspierajgca
eksport czy preferowanie produktéw krajowych w stosunku do
produktéw importowanych, poniewaz znieksztalca to miedzy-
narodowq wymiang¢ handlows i utrudnia handel innych panstw.
WTO w przyspieszonym postgpowaniu kontroluje taka pomoc
i sprawdza, czy nalezy znies¢ odpowiednie Srodki lub czy
poszkodowany kraj badZ kraje moga podja¢ Srodki zaradcze
w formie cel.
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2213 W odniesieniu do pomocy zaskarzalnej kraj
podnoszacy sprzeciw wobec przyznanej w innym kraju przez
panstwo pomocy musi udowodnié, ze pomoc ta negatywnie
wplywa na jego uzasadnione interesy. Odbywa si¢ to na
podstawie trzech typéw ,szkdd” (). W przeciwnym wypadku
pomoc pafistwa jest uprawniona. W przypadku udowodnionej
i uznanej przez organ rozjemczy szkody dany kraj musi cofnaé
przyznang pomoc. W przeciwnym razie poszkodowany kraj
moze natozy¢ cla wyréwnawcze.

2.3 Uwagi ogélne

2.3.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje propozycje
Komisji, w ktérej naswietlone zostaly istniejace (i mozliwe do
ulepszenia) zwigzki pomiedzy pomocg panstwa a innowacjami
w Europie. Przyczyna niewystarczajacej konkurencyjnosci UE
w poréwnaniu do innych obszaréw gospodarczych jest w
znacznym stopniu malo rozpowszechniony proces innowadji,
ktory jeszcze bardziej ostabily procesy globalizacji.

2.3.1.1  Komitet przyjmuje z zadowoleniem takze to, ze
problematyka zwiagzkéw pomigdzy pomocg panstwa a innowa-
cjami jest przedmiotem publicznego przestuchania, w czasie
ktérego mozliwe jest poznanie opinii bezposrednio zaintereso-
wanych podmiotéw na ten delikatny temat.

2.3.1.2  Poruszone w komunikacie zagadnienia s szerokie,
ale precyzyjnie sformulowane; dotycza praktycznie wszystkich
probleméw — poczawszy od niedoskonalosci rynku az po
mozliwo$¢ uproszczenia postgpowania. Z uwagi na brak czasu
i mozliwosci dyskusji w grupach analitycznych sprawozdawca
nie jest w stanie zajac si¢ oddzielnie kazdym zagadnieniem ani
przedstawi¢ uzasadnionych odpowiedzi na kazde poszczegdlne

pytanie.

2.3.2  Komitet jest $wiadomy, ze problemu konkurencyjnosci
UE nie da si¢ rozwigza¢ wylacznie dzigki pomocy panstwa na
rzecz innowacji. W licznych dokumentach wspdlnotowych
oraz w roznorodnych opiniach EKES-u wskazane zostaly
granice, na jakie napotyka Unia Europejska przy wdrazaniu
swoich $rodkow:

— niewystarczajgcy poziom innowagji, nie tylko w dziedzinie
technologii,

— niewystarczajace wspélne reguly i Srodki,

— stabe, nadal zbyt rozdrobnione rynki finansowe,
— niewystarczajaco wysoki wskaznik zatrudnienia,
— wadliwe funkcjonowanie rynkow towarowych,
— niewystarczajaca koordynacja polityki,

— trudnosci w dostepie do ustug rynkowych,

(") Porozumienie definiuje trzy typy szkdd, jakie moga powodowac.
Dotacje jednego pafistwa moga miec szkodliwy wplyw na krajowy
przemyst panstwa importujacego. Moga szkodzi¢ rywalizujacym
eksporterom z innego panstwa, gdy ci konkurujg o rynki panstw
trzecich. A takze krajowe dotacje w jednym panstwie moga szko-
dzi¢ eksporterom usitujgcym konkurowac na rynku wewnetrznym
panstwa udzielajacego dotacji.

— niewystarczajace wspieranie nowej produkcji czy kombi-
nacji produkcyjnych, ktére mogg przynies¢ wartos¢ dodana,
tworzy¢ wysokiej jakosci miejsca pracy i zapewni¢ Europie
przewage konkurencyjna (*).

2.3.3  Doprowadzilo to do pewnego braku bezpieczefistwa
prawnego, ktéry mozna usung¢ jedynie dzigki gruntownej
analizie granic i mozliwo$ci pomocy panstwa w tym sektorze.

2.3.4 Innowacje dotyczace produktow 1 procesow (*)
wplywaja ostatecznie poprzez wszystkie swoje aspekty na
rynek i moga zatem mie¢ wplyw na dzialalno$¢, ktéra moze
mie¢ znaczny wplyw na konkurencyjno$¢ i wymiang
handlows.

2.3.5  Zatem, aby mozliwe bylo udzielanie upowaznien z
wyprzedzeniem, w ramach partnerstwa i aktywnej wspolpracy
pomiedzy Komisjg a Panstwami Czlonkowskimi musza zostaé
utworzone specyficzne, przejrzyste i akceptowane przez
wszystkich ramy odniesienia.

2.3.6 Definicja innowacji i procesu innowacyjnego

2.3.6.1  Komitet jest Swiadomy, ze definicja innowacji, ktéra
swojego czasu zostala zwarta w zielonej ksigdze, powinna
zosta¢ uaktualniona pod katem zmian, jakie zaszly w ostatnich
dziesieciu latach. Z drugiej strony nalezy takze w sposéb
bardziej szczegdlowy zajal si¢ etapami pomiedzy procesem
innowacyjnym a rozpocz¢ciem gospodarczego wykorzystania,
aby zapobiega¢ nadmiernemu zakléceniu regut konkurencji.

2.3.6.2  Dawniej rozwéj spoleczenistwa byt zbyt powolny,
aby mozna bylo go odczué za Zycia jednej generacji. Dzi$ jest
tak szybki, ze trudno jest go zrozumieé. We wszystkich spole-
czefistwach, a szczegdlnie w przedsigbiorstwach, administracji i
ustugach zachodza dzi§ ogromne zmiany, co czesto prowadzi
do tego, ze nabyta wiedza poddawana jest w watpliwos¢.

2.3.6.3 Innowacje staja si¢ zatem procesem spolecznym,
gdzie ci obywatele, podmioty i organy, ktére dysponuja
najwicksza wiedza, poniewaz zajmuja si¢ jej badaniem,
pomagaja ,innym” w korzystaniu z odpowiednich ich
wplywéw i przenoszeniu ich do dzialalnosci zawodowej
i wzajemnych relagji.

2.3.6.4  Jezeli utopia jest czyms$, co w przyszlosci stanie sig
rzeczywistoscig, to ,postep to urzeczywistnienie utopii.” (*3)

2.3.6.5 W Zielonej ksiedze Komisja wiasciwie zdefiniowata
innowacje jako pomyslne tworzenie, integracje i wykorzystanie
nowosci w gospodarce i spoleczenistwie (*3).

(*) PE, Komisja Zatrudnienia i Spraw Socjalnych. opinia dla komisji
ITRE A-6 0148/2005, pkt 4.

(*') Por. Green Paper on innovation [Zielona ksigga na rzecz inno-
wagcji], COM(1995) 688 wersja ostateczna.

(*3) Oscar Wilde.

(*) COM(2003) 112 wersja ostateczna: ,The successful production,
assimilation and exploitation of novelty in the economic and social
spheres.”
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2.3.6.6 Innowacja to skomplikowany proces. Oprocz
rozwoju dziatalnosci badawczej i lepszego zastosowania tech-
nologii do powstawania innowacji moze si¢ przyczynia¢ takze
wspoldzialanie wielu innych, czasami zmiennych czynnikéw i
warunkéw. Naleza do nich migdzy innymi:

— nastawiona na innowacje kultura przedsigbiorczosci;

— sie€ relacji i wspétzaleznosci z innymi przedsigbiorstwami,
organizacjami i organami publicznymi, ktére majg zasad-
nicze znaczenie dla powstawania i upowszechniania wiedzy
i innowagji;

— ramy referencyjne aktow normatywnych i przepiséw, szcze-
g6lnie w dziedzinie wlasnosci intelektualnej;

— dostep do rynku kapitalowego, w szczegdlnosci z uwagi na
kapital wysokiego ryzyka i kapital wyjsciowy;

— ustugi edukacyjne i szkoleniowe oraz stosunki pomiedzy
§rodowiskiem akademickim i naukowym a przedsiebior-
stwem,

— struktury wspomagajace innowacje (np. inkubatory, sieci
klastréw, parki przemystowe i technologiczne) oraz ustugi
posrednictwa.

2.3.6.7 Komitet wskazywal juz na fakt, ze innowacje sg
procesem spolecznym (*), ktéry bazuje na badaniach i ktéry w
warunkach konkurencji oraz przy panujacym pozytywnym
nastawieniu przynosi zmiany i gotowo$¢ do podejmowania
ryzyka. W wyniku otrzymujemy ogromng konkurencyjnos¢,
silng sp6jnos¢ oraz lepsza jakos¢ zycia pod wzgledem gospo-
darczym i spotecznym.

2.3.6.8  Aby moc si¢ oprze¢ na obiektywnych kryteriach,
Komitet wzywa Komisje do sprecyzowania, przy wsparciu
organizacji spoleczefistwa obywatelskiego oraz koordynacji ze
strony Eurostatu, jaka dzialalno$¢ produkcyjna i ustugowa
moze by¢ dzi§ okreslana jako innowacyjna. Faktycznie bardzo
przydatne bylyby wytyczne w tej skomplikowane;j i stale rozwi-
jajacej sie dziedzinie.

Bruksela, 14 grudnia 2005 r.

(*¥) Por. Opinion on the Green Paper on innovation [opinia w sprawie

Zielonej ksiggi na rzecz innowacji] Sirkeinen, Konitzer, Dz.U. C
212[1996.

2.3.6.9 Pomoc na rzecz innowagji (zgodnie z definicja
podang w Zielonej ksigdze (¥*)): Jak zostalo juz podkreslone (*¢),
zdaniem Komitetu istniejace ramy powinny zostaé poszerzone
o nowe rodzaje pomocy, ktérych nie obejmujg obecnie wigzace
wytyczne. Ponadto powinny zosta¢ ustanowione dalsze kryteria
zgodnosci, dajace Panistwom Czlonkowskim wigksza mozliwosé
stosowania $rodkéw bez obowiazku ich zglaszania.

2.3.6.10 W komunikacie punkt ciezkosci spoczywa na
specyficznych potrzebach MSP, ktére byly juz omawiane w
dokumentach Parlamentu Europejskiego, Rady, EKES-u i
Komisji. Takze EKES jest przekonany, ze w szczegdlnosci inno-
wacyjne, konkretne i nastawione na cel $rodki, skierowane do
mikroprzedsigbiorstw oraz malych i Srednich przedsigbiorstw,
moga zapewni¢ prawdziwy impuls dla konkurencyjnosci.

2.3.6.11  Procesy innowacyjne zakladajg zaréwno w malych
jak i w duzych przedsigbiorstwach udzial wszystkich wspolpra-
cownikéw oraz zaangazowanie na réznych szczeblach. Mozna
to osiagna¢ jedynie w otoczeniu podatnym na wspolprace, w
ktérym istnieje gotowo$¢ do akceptowania z zainteresowaniem
zachet do innowacji. Szczeg6lne znaczenie ma w tym konteks-
cie ksztalcenie przez cale zycie.

2.3.6.12  Zdaniem EKES-u Panistwa Czlonkowskie muszg w
wigkszym stopniu staraé si¢ o uczynienie nauki latwiej
zrozumialg oraz o zainteresowanie nig wigkszej ilosci mlodych
ludzi (¥). Programy telewizyjne takze mogg znacznie przy-
czyni¢ si¢ do kultury innowacyjnosci (*¥). Przy pomocy szkolef
(takze z uzyciem telewizji) mozliwa jest poprawa zdolnosci
komunikacyjnych, co prowadzi do zwigkszenia informacji,
innowacji i konkurencyjnosci. Konkretne, zrozumiale infor-
macje przyczyniaja si¢ do znacznego uwrazliwienia obywateli
na nauke oraz do powstawania innowacji.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

() COM(1995) 688 wersja ostateczna

(%) INT. 268.

(*) W UE 25 w 2003 r. 27 % aktywnej zawodowo ludnosci (ok. 50
milionéw ludzi) pracowalo w zawodach naukowo-technicznych
(HRSTO). (Zrédto: Eurostat, Science and Technology [Nauka i tech-
nika], 11/2004).

(**) Wedtug dostepnych danych statystycznych 7 z 10 oséb czerpie
informacje z telewizji.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji dla

Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Regionéw ,, Wklad Komisji w okres refleksji i plany na przyszlo$é: Plan D dla demokragji, dialogu i
debaty”

COM(2005) 494 koricowy

(2006/C 65(17)

Dnia 13 pazdziernika 2005 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajagcego Wspol-
note Europejska, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w
sprawie: Wklad Komisji w okres refleksji i plany na przysztosé: Plan D dla demokracji, dialogu i debaty

Zgodnie z art. 19, ust. 1 regulaminu wewnetrznego Komitet, na 421. sesji plenarnej w dn. 26 — 27
pazdziernika 2005 r., postanowit ustanowi¢ podkomitet w celu prowadzenia prac w tej sprawie.

Podkomitet zajmujgcy si¢ dokumentem: ,Wklad Komisji w okres refleksji i plany na przysztosé: Plan D dla
demokracji, dialogu i debaty”, odpowiedzialny za przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjat
swojg opini¢ 1 grudnia 2005 r. Sprawozdawcg byla Jillian VAN TURNHOUT.

Na 422. sesji plenarnej w dn. 14 — 15 grudnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 14 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 83 do 7, przy 13 glosach wstrzymujacych sie, przyjat naste-

pujaca opinie:
1. Streszczenie

Komitet celowo zdecydowal si¢ na krétkg i w pelni praktyczng
odpowiedz na komunikat Komisji Europejskiej. Przedstawia
ona kilka konkretnych dzialan w obszarach, w ktorych
Komitet, sam badz we wspllpracy z innymi instytucjami,
moéglby wnies¢ znaczacy wklad do szerokiej dyskusji w okresie
refleksji i péZniej. Oto jej dwa podstawowe przestania: antycy-
powanie przepiséw Traktatu konstytucyjnego odnoszacych sig
do zycia demokratycznego Unii, poprzez urzeczywistnianie juz
teraz demokracji uczestniczacej za pomocg dwéch filaréw, a
mianowicie dialogu obywatelskiego i wzmocnionego europej-
skiego dialogu spolecznego; oraz zapewnienie, by w tej szero-
kiej debacie byl styszalny glos zorganizowanego spoleczenstwa
obywatelskiego i jego przedstawicieli.

2. Wstep

Majac na uwadze

— bardzo krétki termin, w ktérym niniejsza opinia zostala
przygotowana,

— bardzo wnikliwe podejScie przedstawione przez Komitet w
swojej opinii z dn. 26 pazdziernika 2005 r. do Parlamentu
Europejskiego w sprawie okresu refleksji (1),

— rychle przyjecie przez Komisje Europejska Bialej ksiegi w
sprawie strategii na rzecz komunikacji,

— zamiar Rady Europejskiej wyrazony w jej konkluzjach () ze
szezytu 16-17 czerwca 2005 r., dotyczacy sporzadzenia
bilansu sytuacji w pierwszej potowie 2006 r., a zatem pilng
konieczno$¢ pobudzenia jak najszerszej debaty w Unii i
Pafistwach Czlonkowskich, obejmujgcej zorganizowane
spoleczenistwo obywatelskie,

(") ,Okres refleksji: struktura, zagadnienia i ramy oceny debaty nad
Unig Europejska”.
(3 Ref. dok. 10255/1/05 rev. 1.

celem przyczynienia si¢ do ustanowienia tej mozliwie najszer-
szej debaty majacej w zalozeniu wspieraé demokracje uczest-
niczaca na poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym i Unii
Europejskiej, Komitet postanowil ograniczy¢ si¢ w niniejszej
opinii do sformulowania kilku praktycznych zalecen, poprzez
ktére Komitet mogtby nada¢ impuls wspomnianej debacie
i umocni¢ swoja role lacznika migdzy Europa a zorganizo-
wanym spoleczefistwem obywatelskim.

Komitet odnosi si¢ z zadowoleniem do inicjatywy Komisji
Europejskiej przedstawionej w formie komunikatu dotyczgcego
,Planu D”. Niemniej Komitet uwaza, ze chociaz plan ten jest z
koniecznos$ci ambitny co do swoich celéw, mozna by poddaé
w watpliwos¢ faktyczne oddzialywanie przedstawionych propo-
zydji, szczegblnie majac na wzgledzie brak konkretnych wska-
zowek méwiacych, jak mozna byloby wdrozyé proponowane
dziatania. Komitet liczy zatem na to, ze w odpowiednim czasie
zostana zbadane konkretne propozycje, ktérych oczekuje od
Komisji. Ze swojej strony Komitet deklaruje zamiar przyczy-
nienia si¢ do zwigkszenia skuteczno$ci propozycji Komisji,
szczegblnie w tych obszarach, ktére dotyczg udziatu zorganizo-
wanego spoleczenistwa obywatelskiego.

3. Zalecenia

3.1 W oparciu o sukces planu pilotazowego, Komitet podej-
muje si¢ wprowadzenia do powszechnego uzycia przez jego
czlonkow ,elektronicznego systemu kart odwiedzin”, za pomoca
ktérego dostosowane tematycznie do zainteresowan odbiorcéw
biuletyny przesylane sa na osobiste listy adresowe, co
wzmacnia role cztonkéw Komitetu jako posrednikow.
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3.2 W oparciu o sukces dwdch edycji forum zainteresowa-
nych stron w Brukseli w kwietniu i listopadzie 2005 r., poswig-
conym odpowiednio zréwnowazonemu rozwojowi oraz ,elimi-
nowaniu barier”, a zwlaszcza o efektywne wykorzystanie odpo-
wiednio dostosowanej wersji metody ,open space”, Komitet
zobowigzuje si¢ pomagaé jego czlonkom oraz krajowym
radom spoleczno-gospodarczym w organizowaniu podobnych
foréw zainteresowanych stron na szczeblu Panstw Czlonkow-
skich. Komitet mdglby zaoferowa¢ wsparcie poprzez:

— wlaczenie swoich réznych sieci czlonkéw i ich organizacji,
a przez to wykorzystanie potencjalnych efektow mnozniko-
wych;

— dostarczenie wiedzy na temat prowadzenia dyskusji przy
zastosowaniu metody ,open space”;

— opracowanie podrecznika, na bazie dotychczasowego
do$wiadczenia Komitetu, na temat najlepszego sposobu
organizowania takich foréw;

— dazenie do zaangazowania instytucji, szczegdlnie Komisji
Europejskiej, w charakterze zar6wno wspdlorganizatora jak
i uczestnika.

Takie fora nie moga same w sobie rozwigzaé probleméw
komunikacyjnych Unii Europejskiej, ale moga, przy jedno-
czesnym usprawnieniu mechanizméw konsultacyjnych, przy-
czyni¢ si¢ do zwigkszenia uczestnictwa spoleczenstwa obywa-
telskiego w debacie nad Europa.

3.3 Opierajac si¢ o zalecenia zawarte w swojej opinii do
Parlamentu Europejskiego w sprawie okresu refleksji, Komitet
bedzie nadal zachgcal instytucje do antycypowania przepisow
Traktatu konstytucyjnego dotyczacych demokracji uczest-
niczacej. EKES w szczegdlnosci:

— wzywa Komisje Europejska do wyjscia z jedng lub wigcej
propozycjami prezentujacymi nowe sposoby i procesy
zachecajace  zorganizowane spoleczenistwo obywatelskie
do udzialu w procesie ksztaltowania polityki i prawodaw-
stwa Unii Europejskiej w duchu art. 1-47 Traktatu konstytu-

Ccyjnego;
— wzywa Komisje do podjecia konkretnych krokéw celem
zwickszenia bezposredniego udzialu obywateli w procesie

Bruksela, 14 grudnia 2005 r.

politycznym na szczeblu UE poprzez rozwazenie wyjscia
z propozycja nadania mocy prawnej inicjatywom obywateli
europejskich, jak przewiduje art. 1-47(4) Traktatu konstytu-
cyjnego;

— wzywa Komisje Europejska do rozwazenia mozliwosci
przedstawienia propozycji na rzecz prawdziwej polityki
komunikacgji;

— liczy na pelne wdrozenie i poszanowanie nowego
protokotu o wspdlpracy miedzy Komisjag Europejskg a
Europejskim  Komitetem  Ekonomiczno-Spotecznym (%),
ktéry przewiduje ,bardziej dynamiczng kulture dialogu i
konsultacji ze zorganizowanym spoleczefistwem obywatel-
skim 1 jego instytucja przedstawicielska w pracach przygo-
towawczych i wdrazaniu polityki i decyzji Unii”.

34 W odpowiedzi na ,Plan D” Komisji Europejskiej,
Komitet wzywa Komisj¢ Europejska, a w szczegdlnosci jej
przedstawicielstwa w Panstwach Czlonkowskich, do pelnego
zaangazowania czlonkéw Komitetu we wszystkie inicjatywy
majace na celu pobudzenie debaty w Panstwach Czlonkow-
skich, tym samym zapewniajac, ze stanowisko zorganizowa-
nego spoleczefistwa obywatelskiego bedzie systematycznie
i wlasciwie prezentowane.

3.5 W tym kontekscie zwraca uwage na rézne konkretne
dzialania zaproponowane przez Komisj¢ Europejska celem
pobudzenia szerszej publicznej debaty i promowania udzialu
obywateli w procesie demokratycznym i wzywa ja do zaan-
gazowania w pelni Komitetu i jego czlonkéw, przede
wszystkim wtedy, gdy zorganizowane spoleczefistwo obywatel-
skie powinno wyrazi¢ swoje stanowisko.

3.6  Roéwniez w tym kontekscie, Komitet zwraca uwage na
punkt 5 omawianego komunikatu dotyczacy finansowania, a w
szczegblnosci na poglad Komisji, ze ,pozostale zasoby nalezy
wykorzysta¢ w celu wsparcia inicjatyw ze strony Panstw Czlon-
kowskich i spoleczenistwa obywatelskiego”. Jak powiedziano
wyzej, Komitet jest gotowy dokona¢ decentralizacji zastosowa-
nego z powodzeniem formatu forum zainteresowanych stron,
zatem bylby gotowy uczestniczyé w podobnych wspdlnych
dzialaniach z Komisja Europejska, w tym poprzez wspdlne
finansowanie, w Pafistwach Cztonkowskich.

Przewodniczaca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

(*) Podpisany w Brukseli 7 listopada 2005 r.. Tekst dostepny na stronie
internetowej Komitetu.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,,W kierunku europejskiego
spoleczenistwa opartego na wiedzy — udzial zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego w
realizacji strategii lizbofiskiej”

(2006/C 65/18)

Dnia 22 kwietnia 2005 r. przyszla austriacka prezydencja UE, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu
ustanawiajagcego Wspélnote Europejska, postanowila zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego w sprawie: ,W kierunku europejskiego spoleczeristwa opartego na wiedzy — udziat zorgani-
zowanego spoteczeristwa obywatelskiego w realizacji strategii lizboriskiej”

Zgodnie z art. 19 ust. 1 regulaminu wewnetrznego Komitet postanowil utworzy¢ podkomitet w celu
prowadzenia prac w tej sprawie.

Podkomitet przyjat swoj projekt opinii dnia 9 listopada. Sprawozdawcg byt Jan OLSSON, wspotsprawoz-
dawcami byli Eva BELABED i Joost VAN IERSEL.

Na 422. sesji plenarnej w dniach 14-15 grudnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 14 grudnia) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 127 za, 1 przeciw, przy 8 glosach wstrzymujacych

sig, przyjal nastepujaca opinie:
Zalecenia i wnioski

1. EKES sugeruje, by Panstwa Czlonkowskie i instytucje UE
zobowigzaly si¢, w perspektywie czasowej wychodzacej poza
rok 2010, do utworzenia Wspdlnego Europejskiego Obszaru
Wiedzy, w oparciu o zintensyfikowana wspélprace w zakresie
polityki dotyczacej ksztalcenia, innowacji i badan. Bedzie to
wazny krok w ramach ponownego podejscia do realizacji
celow strategii lizbonskiej, jak réowniez wzmocni europejski
model spoleczeristwa, eliminujgc tym samym bariere pomiedzy
Europg a jej obywatelami.

2. To ponowne podejscie wymaga od wiladz publicznych i
zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego w kazdym
panstwie mobilizacji dla osiagnigcia tego celu, poprzez zdefi-
niowanie kluczowych priorytetéw oraz zaproponowanie i
wdrozenie dzialan, indywidualnie i we wspdlpracy z pozos-
talymi, czego odzwierciedleniem powinny by¢ réwniez krajowe
programy reform.

3. Panstwa Czlonkowskie, Komisja Europejska, Parlament
Europejski i parlamenty krajowe, przedsigbiorstwa, instytucje
finansowe, jak rowniez spoleczenstwo obywatelskie muszg
zaangazowal sie¢ we Wspdlny Europejski Obszar Wiedzy ukie-
runkowany na wszystkich obywateli, organizacje i przedsigbior-
stwa w oparciu o jasno sformutowane cele, standardy poréwna-
wcze, harmonogramy oraz jasne okreslenie zakreséw odpowie-
dzialnosci.

4. Rynek wewnetrzny pozostaje kamieniem wegielnym
procesu integracji, prowadzac do poprawy wynikéw gospodar-
czych, wigkszej ilosci lepszych miejsc pracy, postepu spolecz-
nego i zréwnowazonego rozwoju. Interakcja pomiedzy
Wspdlnym  Europejskim  Obszarem Wiedzy a rynkiem
wewnetrznym spowoduje wyzwolenie si¢ nowego potencjatu
wzrostu. Konieczne jest zatem jak najszybsze usuniecie prze-
szkéd na rynku wewnetrznym, ktére utrudniajg przejscie do
gospodarki opartej na wiedzy.

5. Wszyscy obywatele, wszystkie sektory i wszystkie regiony
muszg by¢ zachecane do uczestnictwa i by¢ w stanie ciaggnaé
korzysci ze spoleczenstwa wiedzy, ktére dostarcza unikalnych
mozliwosci dla niwelowania istniejacych podzialow.

6. Mobilno$¢ jest sposobem nabywania i przekazywania
umiejetnosci. Nalezy stymulowal swobodny przepltyw pracow-
nik6éw, badaczy i studentow, ktéremu towarzyszg godne wyna-
grodzenia i warunki pracy.

7. UE, Panstwa Czlonkowskie i regiony muszg przekierowacd
swoje wydatki publiczne na inwestycje wzmacniajace wzrost
gospodarczy.  Pafistwa  Czlonkowskie ~we  wspdlpracy
z pomiotami prywatnymi powinny zobowigzaé si¢ do wprowa-
dzania w zycie krajowego programu promowania wiedzy przy
wsparciu finansowym ze strony UE.

8.  EKES wzywa do tego, by propozycje Komisji Europejskiej
dotyczace perspektyw finansowych na lata 2007-2013 w
zakresie finansowania badan, innowacji i ksztalcenia zostaly
podtrzymane. Proponowany siddmy program ramowy badan
musi zosta¢ w pelni zrealizowany i nakierowany na wniesienie
wkladu do europejskiego potencjatu innowacyjnosci.

9. EKES zacheca przedsigbiorstwa, instytucje finansowe i
prywatne fundacje do zwigkszenia inwestycji w gospodarke
opartg na wiedzy oraz wzywa, by towarzyszyly temu zachety
podatkowe.

10.  Komisja Europejska powinna mie¢ wigksze uprawnienia
do nadawania kierunku polityce i monitorowania postepéw.
Powinna publikowaé roczny raport o postgpach, nad ktérym
dyskutowataby Rada, Parlament Europejski i parlamenty
krajowe, jak réwniez inne zainteresowane strony i spoleczen-
stwo.

11.  EKES sugeruje zainicjowanie stalej i uporzadkowanej
debaty w celu motywowania decydentéw na wszystkich szcze-
blach oraz promowania dialogu ze spofeczenstwem.

12.  Parlamenty krajowe jak i krajowe komitety ekono-
miczno-spoleczne maja do odegrania kluczowsa rolg i musza
bra¢ udzial w debacie. Zaangazowal powinny si¢ takze
podmioty lokalne i regionalne.

13.  Zainteresowane podmioty prywatne powinny dzialaé i
bra¢ na siebie odpowiedzialno$¢ poprzez prawdziwy wspotu-
dzial. Dialog spoleczny i obywatelski to wazne narzedzia
promowania polityk dotyczacych ksztalcenia przez cale zycie,
innowagji i technologii.



17.3.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 65/95

14.  Solidna polityka makroekonomiczna skupiajaca si¢ na
wzroScie 1 zatrudnieniu powinna stwarzaé warunki dla
tworzenia spoleczenistwa wiedzy, jak réwniez priorytetowo
traktowaé polityke wplywania na nowe technologie poprzez

popyt.

15.  Uczenie si¢ przez cale zycie to klucz do spoleczenistwa
opartego na wiedzy. EKES powtarza swoje wezwanie do
wdrozenia na wszystkich szczeblach karty ksztalcenia przez
cale zycie. Powinno to byl wspierane przez inwestycje
publiczne i prywatne, jak réwniez z funduszy strukturalnych.
Polityka zatrudnienia i nowe formy ochrony socjalnej powinny
tworzy¢ korzystne warunki, umozliwiajgce pracownikom pelne
uczestnictwo w ksztalceniu przez cale zycie. Inspirujacym przy-
kladem moze by¢ dunskie podejicie oparte na elastycznosci
i pewnosci zatrudnienia (flexicurity).

16.  Wysokie ambicje wspierania zdrowia, zréwnowazonego
rozwoju, wysokiej jakosci infrastruktury wiejskiej i miejskiej,
inteligentnych  rozwigzan dla transportu, bezpiecznych
i zreorganizowanych miejsc pracy oraz dziedzictwa kultural-
nego przyniosa ze soba nowe technologie i nowe innowacyjne
produkty i ustugi, a wspieral je powinny zdrowe warunki
wprowadzania innowacji i tworzenia miejsc pracy w przedsie-
biorstwach.

17.  Rozpowszechnianie wiedzy jest krytycznym czynnikiem
dla wzmacniania innowacyjnosci i konkurencyjnosci. Nalezy
promowal regiony przemyslowe, parki technologiczne i inne
innowacyjne Srodowiska.

1. Wstep

1.1  Niniejsza opinia EKES-u dotyczy tego, jak zorganizo-
wane spoleczenstwo obywatelskie moze przyczyni¢ si¢ do
budowania spoleczenstwa wiedzy. Skupia si¢ na roli, jaka part-
nerzy spoleczni i inne organizacje spoleczenistwa obywatel-
skiego moga odegraé w tworzeniu Wspodlnego Europejskiego
Obszaru Wiedzy jako gléwnego filara strategii lizbonskiej.
Podkresla odpowiedzialno$¢ organizacji spoleczenistwa obywa-
telskiego w Pafstwach Czlonkowskich za mobilizowanie
wysitkow dla osiggniecia tego celu. Opinia bazuje na innych
opiniach EKES-u dotyczacych powigzanych tematéw i na
raporcie podsumowujacym sporzadzonym we wspOlpracy z
krajowymi radami ekonomiczno-spolecznymi.

2. Tlo i analizy

2.1  Europa to projekt ludzi dla ludzi. Obecny rozwdj wyda-
rzefi spowodowal jednakze powstanie luki pomiedzy Europg a
jej obywatelami. Jednoczes$nie trwalo$ci naszego jedynego w
swoim rodzaju modelu spoleczenistwa, opartego na demokragji,
dialogu spofecznym i obywatelskim, spolecznej gospodarce
rynkowej i spojnosci zagraza rosngca konkurencja $wiatowa,
starzenie si¢ spoleczefistwa 1 kwestie Srodowiskowe. Za
obecnym kryzysem UE kryja si¢ rézne stanowiska, co do tego
w jakim kierunku powinna podazaé polityka. Aby przywrocié
wiare w projekt integracji europejskiej, polityka musi przede
wszystkim ponownie skupi¢ si¢ na pierwotnym celu postepu
gospodarczego i spolecznego oraz poprawy warunkéw zycia
i pracy wszystkich obywateli. Zaistnialy kryzys daje niezwykla
okazje do ponownego rozwazenia kierunku dziatan.

2.2 Dla takiej zmiany kierunku kluczowe sa polityki majace
na celu osiggnigcie trwalego wzrostu, stworzenie wigkszej ilosci

lepszych miejsc pracy oraz podniesienie dochodéw realnych
poprzez urzeczywistnienie spoleczefistwa opartego na wiedzy,
bazujacego na zasobach ludzkich, ksztalceniu, badaniach i
innowacjach.

Przedsigbiorstwa zajmuja kluczowa pozycj¢ w procesie zmiany
kierunku. Powinny one odpowiednio ukierunkowaé swe inwes-
tycje, lecz do tego potrzebne im sg warunki ramowe wspie-
rajace ich potencjal innowacji, wzrostu i tworzenia miejsc

pracy.

2.3 Spoleczenstwo wiedzy, oparte na odpowiedzialnosci
podmiotéw prywatnych i publicznych, musi podazaé w
kierunku bardziej spdjnego spoleczefistwa, zwalczajgcego
wszelkie formy nieréwnosci. Z kolei spéjnosé spoleczna jest
podstawowym warunkiem plynnego przejscia do spoleczeni-
stwa opartego na wiedzy.

2.4 Perspektywy sa raczej alarmujace (). Od roku 2000
maleje ilos¢ badan finansowanych przez przedsigbiorstwa.
Calkowite wydatki UE na badania i rozw6j pozostaja na stalym
poziomie i nie siggaja zamierzonych 3 %. Utrzymuja si¢ na
poziomie 2 % w poréwnaniu do 2,7 % w USA i ponad 3 % w
Japonii. Bardzo niepokojace jest zjawisko drenazu moézgdw.
Ponadto, duze gospodarki wschodzace, takie jak Chiny, doga-
niajg UE pod wzgledem wydatkéw na badania.

European Innovation Scoreboard (Europejski raport o innowa-
cyjnosci) pokazuje, ze Europa pozostaje w tyle za USA w
odniesieniu do 10 spoéréd 11 wskaznikéw. Jest to wynikiem
aktywnej polityki Stanéw Zjednoczonych w zakresie wspierania
badan i innowacji poprzez m.in. zamdwienia publiczne,
obnizanie podatkéw, gwarancje dla funduszy podwyzszonego
ryzyka oraz pozyczki dla MSP.

2.5 Jednakze, ocena wydatkéw na badania i wynikow
Europy w zakresie innowacyjnoSci w poréwnaniu do USA
wymaga glebszej analizy. Europa posiada swoje silne strony
zardwno na poziomie Panstw Czlonkowskich jak i sektoréw.
Jako przyklad mozna podaé europejska wspdlprace w lotnic-
twie oraz projekt Galileo, jak réwniez fakt, ze liczba studentéw
inzynierii jest wyzsza w Europie niz w USA. Aby wzmocnié
swoje zdolnosci w zakresie innowacji Europa potrzebuje zwigk-
szonych inwestycji w ksztalcenie przez cale zycie, potrzebuje
dodatkowo 700 000 badaczy, wiccej biegunéw i klastréw tech-
nologicznych, wsparcia dla MSP oraz lepszych metod rozpow-
szechniania wiedzy.

2.6 Publiczne inwestycje w edukacje nie rosna tak szybko
jak powinny. Badania Programu Mig¢dzynarodowej Oceny
Uczniéw (PISA) pokazuja niektére niewydolnosci systemu
edukacji. Liczba oséb korzystajacych z ksztalcenia dorostych
osiagnela jedynie 65 % wartoSci zamierzonej na rok 2010.
Zjawisko przedwczesnego zakanczania nauki szkolnej utrzy-
muje si¢ na niezmiennym poziomie. Studenci po zakonczeniu
nauki na uniwersytetach borykaja si¢ z problemem bezrobocia.
Ponadto, do 2015 roku konieczne bedzie zatrudnienie ponad
miliona nauczycieli szkét podstawowych i $rednich (). W
kwestii nauczania podstawowego, Komisja moglaby przepro-
wadzi¢ badania w celu ustalenia czynnikéw sukcesu panstw,
ktore plasuja si¢ w czoléwce migdzynarodowych badan PISA.

(") European Innovation Scoreboard 2004 — Comparative analysis of
innovation performance [Europejski raport o innowacyjnosci 2004
— analiza poréwnawcza wynikéw w zakresie innowagji], dokument
roboczy stuzb Komisji, SEC (2004) 1475 z 19.11.2004 r.

Progress towards the Lisbon objectives in education and training
(2005 report) [Postepy na drodze osiggania celéow z Lizbony
w zakresie edukacji i ksztalcenia zawodowego (raport 2005)], doku-
ment roboczy stuzb Komisji, SEC (2005) 419 z 22.03.2005 r.
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Zainteresowane podmioty prywatne i publiczne muszg
dostrzec, ze potrzebna jest reforma calego systemu edukacji w
celu poprawy wynikéw i zapewnienia wszystkim osobom,
poczawszy od wczesnego dziecifistwa az po staro$¢, mozli-
wosci aktywnego uczestniczenia w spoleczenstwie wiedzy.
Powinny one z calg moca wspiera¢ t¢ reforme¢, ktora wymaga
takze nowych poje¢ pedagogicznych oraz wykwalifikowanego
personelu pedagogicznego.

2.7 Przejscie do spoleczenstwa wiedzy zmienia charakter i
organizacj¢ pracy oraz strukture przedsigbiorstw. Spoleczen-
stwo oparte na wiedzy i nowe technologie oferuja ogromne
mozliwosci, ale takze generuja nowe ryzyka oraz powodujg
zanikanie innych. Miejsca pracy sa restrukturyzowane a zadania
okreslane na nowo.

Istnieje takze ryzyko przenoszenia siedzib przedsi¢biorstw,
badan i produkcji poza Europe.

Konieczne jest tworzenie nowych i lepszych miejsc pracy
poprzez zwigkszone inwestycje w ksztalcenie, innowacje i tech-
nologie. Nalezy przeciwdziala¢ drenazowi mézgéw poprzez
znajdowanie nowych atrakcyjnych 7Zrédet zatrudnienia dla
absolwentéw uniwersytetow we wszystkich Panstwach Czlon-

kowskich.

2.8  Spoleczefistwo oparte na wiedzy jest podstawowym
wyborem dla sprostania wyzwaniom i wplywa na wicle dzie-
dzin tworzenia polityki. Jego realizacja wymaga wszechstron-
nego podejscia. Droga do osiggnigcia spoleczenistwa wiedzy
musi by¢ postrzegana w diuzszej perspektywie wychodzacej
poza rok 2010. Polityke nalezy prowadzi¢ w zdecydowany
sposéb.

2.9  Zwigkszanie globalnej przewagi konkurencyjnej Europy
poprzez poleganie na zdolnosci do wykorzystywania know-
how oraz kreatywnosci obywateli w celu wytworzenia
produktéw i ustug o wysokiej wartosci dodanej stanowi
zar6wno wyzwanie jak i szanse. Zasoby nalezy przekierowal
na technologie przyczyniajace si¢ do wzrostu gospodarczego i
systemy innowacyjne, zabezpieczajac i dostosowujac w razie
potrzeby podstawowe elementy europejskiego modelu gospo-
darczego i spolecznego w szerszym kontekscie rozwoju zréw-
nowazonego.

2.10  Tworzenie, zastosowanie i rozpowszechnianie wiedzy
musi odpowiada¢ potrzebom spolecznym. Kazdy ma prawo do
korzystania z zyskow przynoszonych przez spoleczenstwo
oparte na wiedzy, kazdy jest odpowiedzialny za uczestniczenie
i wnoszenie wkladu w budowanie takiego spoleczenstwa, jezeli
otrzyma odpowiednie wsparcie.

2.11  Stawianie ludzi na pierwszym miejscu oznacza
skupienie si¢ na ksztalceniu, zrozumieniu, cywilizacji i wzor-
cach kulturowych, aby promowa¢ $rodowisko, ktére stymuluje
wiedz¢ w jej najszerszym znaczeniu. Chodzi o ludzka cheé
wiedzy, gdzie nie przewazaja natychmiastowe korzysci, wiedzy,
ktéra stanowi podstawe dla polgczenia umiejetnosci teoretycz-

nych, spolecznych i praktycznych potrzebnych z punktu
widzenia przyszlosci.

2,12 Uczenie si¢ przez cale zycie to klucz do stworzenia
spoleczenistwa wiedzy. Wysokiej jakosci ksztalcenie przez cale
zycie oparte na modelach, ktére sprawiajg, ze ksztalcenie i
ksztalcenie zawodowe sa dostepne dla wszystkich, daje ludziom
mozliwos¢ od$wiezania posiadanej wiedzy, stalego ulepszania
swoich umiejetnosci oraz pelnego zaangazowania si¢ w Zycie
spolecznodci, rodziny, sgsiedztwa i miejsca pracy. Jest podstawg
innowacji, mobilnosci sily roboczej i wzrostu wydajnosci.
Motywowanie do uczenia si¢ przez cale zycie zaczyna si¢ od
wzmacniania checi wiedzy we wezesnym dziecinstwie.

2.13  Podstawowe znaczenie ma wzmocnienie i skoordyno-
wanie powigzan w lancuchu wiedzy. Nalezy umocni¢ tréj-
stronne powigzania pomiedzy prywatnymi i publicznymi insty-
tugjami badawczymi, uniwersytetami i przedsigbiorstwami
(zwhaszcza MSP). Krajowe i transgraniczne wymiany wykwalifi-
kowanego personelu pomigdzy przemystem i uniwersytetami
moga by¢ bardzo pomocne. Ksztalcenie poczatkowe — od
opieki przedszkolnej po szkoly Srednie — i ksztalcenie przez
cale zycie musza utrzymywaé zwigzki z uniwersytetami, aby
podnies¢ jakos¢ pracy nauczycieli i szkoleniowcéw oraz
umozliwi¢ im odnawianie wiedzy.

3. Niedociggniegcia strategii lizboniskiej

3.1 W marcu 2005 r. Rada Europejska stwierdzita w odnie-
sieniu do wdrazania strategii lizboniskiej, ze ,obok niewgtpliwych
postepdw, sg réwniez niedociggniecia i oczywiste opdznienia” (%).

3.2 Istnieje wiele przyczyn tych niedociagnie¢ i opdznien.

3.2.1  Brak jest zaangazowania w strategi¢. Nalezy przypom-
nieé, ze strategia lizboniska zostala wprowadzona przez Rade
Europejska bez okreslenia wyraznej roli Komisji Europejskie;j.
Podstawowym problemem jest nickonsekwencja strategii euro-
pejskiej, ktéra musi zosta¢ wdrozona przede wszystkim na
szczeblu krajowym. Pafistwa Czlonkowskie nie wykazaly praw-
dziwego zaangazowania na rzecz uzgodnionych celow i
dzialan. Otwarta metoda koordynacji nie przyniosta oczekiwa-
nych rezultatéw. Krajowe plany dzialania dotyczace zatrud-
nienia, integracji spolecznej i innych dziedzin zostaly prze-
ksztalcone w sprawozdania z dzialalnosci biurokratycznej, a
zamierzenia strategii zostaly zrealizowane jedynie czeSciowo.
Utrzymuje si¢ stan fragmentacji dziedzin polityki. Jest zbyt
malo wsparcia ze strony budzetu UE. Dobre praktyki z innych
Pafistw Czlonkowskich nie sa uwzgledniane. Panstwa Czlon-
kowskie nie biora réwniez pod uwage spolecznych
i gospodarczych wplywéw ich polityk na inne Panstwa Czlon-
kowskie.

3.2.2  Komisja Europejska odgrywa w strategii jedynie pomniejszg
role. Nie ma ona wystarczajacych efektywnych uprawnien do
nadawania kierunku polityce i $ledzenia postgpow. Na przyklad
otwarta metoda koordynacji nie przewiduje systemu alarmo-
wego, ktéry umozliwialby wydawanie ostrzezen.

() Konkluzje Prezydencji, Rada Europejska — 22-23 marca 2005 r., pkt
4.
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3.2.3  Strategia jest zbyt abstrakcyjna. Strategia lizbonska nie
jest rzeczywistoscia ani w $wiadomosci ludzi, ani w mediach,
ani  w debacie politycznej. Nie widaé jej efektow.
W powszechnym postrzeganiu nie ma réznicy miedzy
wplywem globalizacji, polityki UE i polityki krajowej na
warunki Zycia i pracy obywateli. Nalezy podkresli¢ réznice i
wzajemne powigzania miedzy roznymi szczeblami polityki,
tak, aby rola i znaczenie UE byly jasniejsze.

3.2.4  Strategia jest procesem odgdrnym. Nawet jezeli od czasu
do czasu mialy miejsce do§¢ zadowalajace konsultacje, w szcze-
g6lnosci w panstwach o silnej tradycji dialogu spolecznego i
obywatelskiego, nadal obserwuje si¢ zbyt male zaangazowanie
zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego. Z pewnoscig
jest tak w przypadku otwartej metody koordynacji w zakresie
badan i edukacji. Konsultacje czgsto sa formalne i ograniczaja
si¢ do szczebla krajowego nie dajagc zainteresowanym organiza-
cjom spoleczefistwa obywatelskiego na wszystkich szczeblach
wystarczajacych mozliwosci uczestnictwa. Konieczne jest spra-
wienie, by pracodawcy i zwigzki zawodowe, jak réwniez inne
zainteresowane strony byly w wigkszym stopniu $wiadome
swojej odpowiedzialnosci i roli. Ich male zaangazowanie
oznacza takze, ze podejmowane reformy moga nie osiagnaé
zamierzonych celow oraz maja negatywne konsekwencje
spoleczne i gospodarcze dla oséb, ktérych dotykaja. UE zbytnio
skupia si¢ na reformach strukturalnych, a nadal brakuje jej
polityk, ktére wzmacniaja pozycj¢ obywateli i ich organizacji w
zakresie podejmowania wyzwan zmieniajacego si¢ Swiata.

4. Ponowne wprowadzenie strategii lizboniskiej — Rada
Europejska z marca 2005 r.

4.1.  Te niedociggniecia i opdznienia sklonily Rade Euro-
pejska do ponownego wprowadzenia strategii lizbonskiej ze
szczeg6lnym naciskiem na wzrost i zatrudnienie. ,Europa musi
odnowic podstawy swej konkurencyjnosci, zwigkszy¢ swdj potencjat
wzrostu i wydajnosé oraz wzmocni¢ spdjnos¢ spoteczng, kladge szcze-
g0lny nacisk na wiedzg, innowacje i lepsze wykorzystanie kapitatu
ludzkiego” (*). Nastepnie Rada stwierdza:

,Nalezy zacheca¢ do prawdziwego dialogu miedzy zainteresowanymi
stronami z sektora publicznego i prywatnego w  spoleczeristwie
opartym na wiedzy” ().

Rada Europejska wyznaczyla jasno okreslone cele i zapropo-
nowala kilka dziatan majacych na celu podniesienie poziomu
wiedzy i innowadji (°).

Ustanowione  zostaly —dwadzieScia cztery  zintegrowane
wytyczne na lata 2005-2008 wskazujace trzy obszary reform:
makroekonomia, mikroekonomia i zatrudnienie (7).

() Konkluzje Prezydencji, Rada Europejska — 22-23 marca 2005 r., pkt
5.

(°) Tamze, pkt 10.

(°) Tamze, pkt 20-28.

(") Patrz zalgcznik.

4.2.  Aby zapewni¢ skuteczng odnowe strategii lizbonskiej,
Rada Europejska wezwala do poprawy zarzadzania w oparciu o
zwigkszone zaangazowanie Panstw Czlonkowskich (¥).

Panistwa Czlonkowskie zobowigzane byly sporzadzi¢ do dn. 15
pazdziernika krajowe programy reform w oparciu o konsultacje
ze wszystkimi zainteresowanymi stronami, ktére okresla
kluczowe priorytety dzialania. Konieczne jest podkreslenie
wkladu i zakresu odpowiedzialno$ci gtéwnych zainteresowa-
nych podmiotéw. Niemniej jednak, zmieniajaca si¢ sytuacja
polityczna w niektérych krajach spowodowala opéznienia. W
niekt6rych obszarach wykorzystana zostanie otwarta metoda
koordynacji.

5. Wspdlny Europejski Obszar Wiedzy

5.1  EKES proponuje Wspdlny Europejski Obszar Wiedzy,
do realizacji ktérego poza rok 2010 powinny zobowigzaé si¢
Pafistwa Czlonkowskie i instytucje UE, aby zrealizowal cele
strategii lizboniskiej poprzez zwigkszenie europejskiej wspol-
pracy w zakresie ksztalcenia, innowacji i badaf. Propozycja ta
zostata uzgodniona z krajowymi radami ekonomiczno-spolecz-
nymi w deklaracji z Luksemburga ().

5.2 Wspdlpraca powinna opiera¢ si¢ na jasno wytyczonych
celach uzupelnianych przez odpowiednie Srodki legislacyjne i
inne. Kluczowym czynnikiem bedzie opracowanie skutecznych
systemow przekazywania wiedzy i wykorzystywania najlep-
szych praktyk.

5.3 EKES zauwaza fakt, Ze podstawa traktatowa dla Wspol-
nego Europejskiego Obszaru Wiedzy nie jest taka sama jak dla
WPR, UGW czy rynku wewnetrznego. Jednak w celu osiag-
nigcia postepu nalezy w pelni wykorzystaé wszystkie rele-
wantne postanowienia Traktatu. Panstwa Czlonkowskie
powinny zrekompensowaé brak kompetencji wynikajacych z
Traktatu poprzez wykazanie determinacji politycznej i wprowa-
dzi¢ w zycie wspdlne europejskie polityki poprzez lepsza
i skuteczniejsza wspolprace w celu urzeczywistnienia Wspol-
nego Europejskiego Obszaru Wiedzy. Konieczne byloby
wzmocnienie roli Komisji, tak by mogla ona przewodzi¢ temu
procesowi.

5.4 Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego w Pafistwach
Czlonkowskich takze s3 odpowiedzialne za postepy na drodze
do urzeczywistnienia Wspodlnego Europejskiego Obszaru
Wiedzy. Nalezy zmobilizowa¢ do dzialania gtéwne zaintereso-
wane podmioty prywatne w kazdym panstwie. Dzigki temu
mogg si¢ one staé protagonistami ,prawdziwego dialogu”, do
ktorego wzywala Komisja Europejska i ktéry moze czgdciowo
zrekompensowal brak woli politycznej. Musza one okresli¢
kluczowe priorytety oraz zaproponowaé i wdrozy¢ dzialania
samodzielnie i we wspélpracy z wladzami publicznymi.
Ponadto nalezy zaja¢ si¢ zagadnieniem $rodkéw finansowych.
Partnerzy spoleczni powinni prébowaé osiggnaé porozumienia
majgce na celu promowanie spoleczeristwa wiedzy. Inne
sektory  zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego,
wlacznie z ksztalceniem wyzszym i dziedzing badan, musza
wnosi¢ sw6j wklad i opracowal swoja wihasng platforme dla
reform.

(®) Konkluzje Prezydencji, Rada Europejska — 22-23 marca 2005 r., pkt
38-41.

(°) Deklaracja z Luksemburga przewodniczacych komitetow ekono-
miczno-spotecznych Unii Europejskiej i EKES-u. 26 listopada 2004
r.
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5.5 Rynek wewng¢trzny pozostaje kamieniem wegielnym
procesu integracji, prowadzac do poprawy wynikéw gospodar-
czych, postepu spolecznego i zréwnowazonego rozwoju. Inte-
rakcja pomiedzy Wspdlnym Europejskim Obszarem Wiedzy a
rynkiem wewnetrznym zaklada powstanie efektow synergii,
ktére spowoduja wyzwolenie si¢ nowego potencjalu wzrostu.
Srodki majace na celu pobudzenie ksztalcenia, innowacji i
badan prowadzi¢ beda do wigkszej konkurencyjnosci. Dobrze
funkcjonujacy rynek wewnetrzny pozwoli na swobodny
przeplyw nie tylko towaréw, pracownikéw, ustug i kapitaty,
ale takze wiedzy i pomystow.

5.5.1 Konieczne jest zatem jak najszybsze usunigcie
pewnych nadal istniejacych przeszkdéd na rynku wewnetrznym,
ktére utrudniajg przejScie do gospodarki opartej na wiedzy.
Aby wykorzystac te synergie i potencjal, nalezy przyja¢ prawo-
dawstwo odnosnie do patentu wspdlnotowego oraz systemu
praw wlasnosci intelektualnej.

5.5.2  Nalezy ulatwial inwestycje przedsigbiorstw i innych
zainteresowanych stron w nauke, innowacje i badania,
wlgczajac w to systemy pomocy pafistwowej i zamdwienia
publiczne, w ramach zasad konkurencji.

5.5.3  Zmodernizowana polityka przemystowa UE charakte-
ryzujgca si¢ podejsciem sektorowym jest fundamentalna czescig
skfadowa spoleczefistwa wiedzy mobilizujacg tworzenie dosko-
natosci i zapewniajacg stale i przewidywalne warunki ramowe
dla rozwoju przemystu.

5.5.4  Wazne jest takze pozwolenie na wigksza o0gdlng
mobilno$¢ sily roboczej pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi
oraz stymulowanie swobodnego przemieszczania si¢ badaczy
i studentéw. Mobilno$¢ jest naturalnym sposobem zdobywania
i przekazywania umiejetnosci, ale muszg jej towarzyszy¢ przy-
zwoite wynagrodzenia i warunki pracy.

5.5.5  Uniwersytety i instytucje ksztalcenia zawodowego
muszg wspiera¢ Wspdlny Europejski Obszar Wiedzy poprzez
przyjecie europejskiego podejicia do swoich dzialan. Nalezy
promowac istniejgce instrumenty uznawania kwalifikacji ('°).

5.6 Wspolny Europejski Obszar Wiedzy opiera si¢ na funda-
mentalnym prawie kazdego czlowieka do czerpania korzysci ze
zdobyczy badan, nowych technologii, innowacji i ksztalcenia.
Wszyscy ludzie, wszystkie sektory i wszystkie regiony muszg
by¢ w stanie w tym uczestniczy¢. Muszg istnie¢ odpowiednie
warunki dla ksztalcenia przez cale zycie, dajace kazdej osobie
mozliwos¢ uczestnictwa. Ksztalcenie i ksztalcenie zawodowe sg
niezbednymi warunkami dla stworzenia spoleczenstwa wiedzy
i jako dobra publiczne muszg by¢ zarzadzane przez wladze
publiczne, tak by zagwarantowal dostep do nich dla wszyst-
kich, z tymi samymi prawami i mozliwosciami.

5.6.1  Spoleczenstwo wiedzy nie powinno by¢ projektem dla
elity przekonanej o korzysciach przynoszonych przez nowe
technologie. Nalezy je raczej postrzegaé jako czes¢ ogdlnego
projektu i prezentowaé razem z innymi politykami skierowa-
nymi do wszystkich obywateli. Obejmuje ono rozwd;j osobisty,
edukacj¢ obywatelskg oraz ksztalcenie przez cale zycie wspdl-
mierne do wyzwan XXI wieku. Jest to niepowtarzalna szansa

(') Na przyklad: Europejski Ramowy Opis Kwalifikacji Zawodowych
(European Qualifications Framework, EQF), Europejski System
Transferu Punktéw (European Credit Transfer System, ECTS) czy
Europejski Systemu Transferu Punktow w Szkoleniu i Ksztalceniu
Zawodowym (European Credit Transfer System in Vocationla Trai-
ning, ECVET).

na zniwelowanie istniejacych luk i podzialéw. W tym celu
konieczne jest, by nowe technologie byly dostgpne takze dla
grup spolecznych w trudniejszej sytuacji, takich jak imigranci
czy osoby niepelnosprawne. Nowe technologie i innowacje
muszg by¢ zatem w wigkszym stopniu generowane przez
inicjatywy i popyt ze strony uzytkownikow.

5.6.2  Fundamentalne znaczenie ma wysokiej jakosci
edukacja podstawowa. Dla osiggniecia celu zdobywania
wyksztalcenia przez wszystkich niezbedne jest, by kazdy
posiadal podstawowe umiejetnosci. Podstawa sa tu wysokiej
jakosci instytucje opieki nad dzie¢mi zapewniajace wszystkim
dzieciom, niezaleznie od ich pochodzenia spolecznego,
podobne mozliwosci w zakresie nauki w najwczesniejszym
okresie zycia.

6. Dla osiggniecia spoleczefistwa wiedzy potrzeba zwiek-
szonych $rodkéw finansowych

6.1 W celu urzeczywistnienia Wspdlnego Europejskiego
Obszaru Wiedzy UE, Panstwa Czlonkowskie i regiony musza
przekierowaé swoje wydatki publiczne na wzmacniajace wzrost
gospodarczy inwestycje w ksztalcenie, innowacje i badania.
EKES proponuje, by Panstwa Czlonkowskie, we wspolpracy
z zainteresowanymi podmiotami z sektora prywatnego, zobo-
wigzaly si¢ do realizacji ,narodowego programu promowania
wiedzy” w celu zwigkszenia inwestycji w infrastrukture wiedzy
oraz mozliwosci ksztalcenia dostepne dla wszystkich.

6.2  Drzicki temu Pafistwa Czlonkowskie i regiony beda
mogly uzyska wsparcie w postaci Srodkéw finansowych UE z
funduszy strukturalnych i funduszu spéjnosci. Siodmy program
ramowy badan i rozwoju takze odegra kluczowa role. Program
na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (CIP), program na rzecz
uczenia si¢ przez cale zycie oraz program PROGRESS to wazne
instrumenty wspierajace.

6.3  EKES wzywa do tego, by propozycje Komisji Europej-
skiej dotyczace perspektyw finansowych na lata 2007-2013 w
zakresie finansowania badan, innowacji i ksztalcenia zostaly
podtrzymane.

6.4  Si6dmy program ramowy w zakresie badai i rozwoju
ma precedensowe znaczenie. Komisja Europejska zapropo-
nowala podwojenie zasobé6w do wysokosci 72 miliardéw euro.
Komitet wzywa do utrzymania tej kwoty. W przeciwnym
wypadku zagrozone zostanie osiagniecie celu 3 % przeznaczo-
nych na wydatki zwigzane z dzialalno$cia badawcza. Jezeli
Panistwa Czlonkowskie zdecyduja si¢ obnizy¢ pierwotnie
proponowany poziom wydatkéw UE, bedg musialy zrekom-
pensowac to poprzez zapewnienie dodatkowych funduszy na
poziomie krajowym.

6.5 EKES wzywa przedsigbiorstwa, instytucje finansowe i
prywatne fundacje do wzigcia na siebie odpowiedzialnosci za
zwigkszenie inwestycji w gospodarke oparta na wiedzy.
Opowiadalby si¢ za publiczno-prywatnymi rozwigzaniami na
szczeblu europejskim, narodowym i regionalnym jako metoda
finansowania inwestycji. EKES sugeruje, ze zachety podatkowe
majace wzmacnia¢ badania i rozwdj poprzez subwengcje, ulgi
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podatkowe i gwarancje kredytowe powinny zosta¢ wprowa-
dzone w calej UE, pod warunkiem udostgpniania wytworzonej
wiedzy. Specjalna pomoc finansowa i pomoc innego rodzaju
powinna zosta¢ skierowana do MSP, wlacznie z instytucjami
gospodarki spolecznej, tak by mogly w pelni uczestniczy¢ we
Wspdlnym Europejskim Obszarze Wiedzy. Musi zostaé zapew-
nione takze odpowiednie finansowanie i zachety do aktywnego
uczestnictwa dla obywateli i ich organizacji.

7. Poprawa zarzadzania

7.1  EKES popiera konkluzje ze szczytu dotyczace poprawy
zarzadzania, jako ze odpowiadajg one jego uporczywym
zadaniom zaangazowania rzadéw Panstw Czlonkowskich i
wszystkich zainteresowanych stron na szczeblu regionalnym i
krajowym wlacznie z organami parlamentarnymi. Komitet
wierzy, ze narodowe programy reform zostang sporzadzone
w konsultacji ze zorganizowanym spoleczefistwem obywatel-
skim, a takze przy udziale komitetéw spoleczno-eckonomicz-
nych w panstwach, w ktorych takowe istniejg. Komitet bedzie
si¢ uwaznie przygladal tej procedurze konsultacji.

7.2 Zintegrowane wytyczne przyjete przez Rade faktycznie
nie odzwierciedlajg potrzeby spdojnosci pomiedzy réznymi
obszarami reform, ale pozostaja fragmentaryczne. Przykladem
jest fakt, ze okolo dziesie¢ wytycznych dotyczy spoleczenstwa
opartego na wiedzy. Rada powinna rozwazy¢ przeformulo-
wanie ich w celu zintegrowania réznych inicjatyw politycz-
nych, ktére mogg prowadzi¢ do ustanowienia Wsp6lnego Euro-
pejskiego Obszaru Wiedzy.

7.3 Komitet podkresla wage zarzadzania i skutecznej reali-
zacji jako waznych elementéw tego procesu. Wymaga to,
z jednej strony, okreSlenia celow, punktéw odniesienia
i harmonograméw, a z drugiej strony, jasnego podzialu odpo-
wiedzialno$ci w zakresie opracowywania, realizacji i monitoro-
wania dziatan.

7.4  Mimo, ze za realizacj¢ strategii lizboniskiej odpowie-
dzialne sa Pafistwa Czlonkowskie, nalezaloby wzmocni¢ upraw-
nienia Komisji w zakresie nadawania kierunku polityce, moni-
torowania postepéw i wysylania zdecydowanych ostrzezen
panstwom nie przestrzegajgcym NPR na przyklad poprzez:

— koordynowanie odpowiednich wspdlnotowych zasobow
finansowych, programéw i agencji w zintegrowanym
programie UE dotyczacym Wspdlnego Europejskiego
Obszaru Wiedzy;

— przegladanie i w razie potrzeby dostosowywanie istniejg-
cych raportéw dotyczacych postepéw, tak by mierzyé
postepy na drodze do urzeczywistnienia Wspdlnego Euro-
pejskiego Obszaru Wiedzy — raportéw skupiajacych sie w
szczegolnosci na celach, terminach i ocenie wysitkow
podejmowanych przez Panistwa Czlonkowskie;

— ocen¢ faktycznego  zaangazowania  zainteresowanych
podmiotéw w opracowywanie krajowych programéw
reform;

— utworzenie ram zgodnosci ze szczegélowym kalendarium i
zapewnienie prawdziwego udzialu zainteresowanych stron

w metodzie otwartej koordynacji, w szczegdlnosci w
zakresie badan, ksztalcenia/ksztalcenia zawodowego i
zatrudnienia;

— opracowywanie wskaznikéw, punktéw odniesienia i
danych, ktére odzwierciedlaja niepokoje i aspiracje obywa-
teli;

— podsumowanie postepéw na drodze urzeczywistniania
spoleczenstwa wiedzy w rocznym raporcie.

7.5 Rada ds. Konkurencyjnosci, Rada ds. Zatrudnienia, jak
réwniez Parlament Europejski oraz parlamenty krajowe
powinny omawial roczny raport, a takze angazowal odpo-
wiednie zainteresowane podmioty i spoleczenistwo.

7.6 EKES sugeruje zainicjowanie stalej i ustrukturyzowanej
debaty motywujacej decydentéw na wszystkich szczeblach oraz
dalsze rozwijanie dialogu publicznego w celu uwzglednienia
aspiracji oraz obaw obywateli i tym samym zwalczenia rosng-
cego sceptycyzmu i braku zaangazowania. Debata musi takze
uwzgledniaé szczebel lokalny, regionalny i europejski, a takze
postugiwaé si¢ innowacyjnymi metodami. Powinna zajaé sig
przyszlymi wyzwaniami i strategicznymi wyborami.

7.7 Parlamenty krajowe majg do odegrania kluczows role i
muszg bra¢ udzial. EKES zaleca takze, by debaty dotyczace
krajowych programéw reform byly organizowane w kazdym
parlamencie przed debata w Radzie, w tym samym miesiacu i
— o ile to mozliwe — tygodniu. Krajowe rady ekonomiczno-
spoleczne oraz podobne organy maja w tym wzgledzie
obowigzek, a w krajach, w ktérych takie rady nie istniejg, part-
nerzy spoleczni oraz inne organizacje spoleczenstwa obywatel-
skiego musza pobudzaé do debaty.

7.8 Innowacje i ksztalcenie majg baz¢ lokalng. EKES
podkresla zaangazowanie podmiotoéw regionalnych i lokalnych
w tworzenie Wspélnego Europejskiego Obszaru Wiedzy oraz
ich odpowiedzialno$¢ za udzial w realizacji strategii lizbonskie;j.
W szczegdlnosci, regiony miejskie i wielkomiejskie sa wazne
pod tym wzgledem, ale nalezy takze promowaé udzial wszyst-
kich pozostalych regionéw. EKES z calego serca popiera, by
jednym z trzech priorytetéw przyszlej polityki spdjnosci byto
wspieranie innowacji, przedsigbiorczosci i gospodarki opartej
na wiedzy.

8. Udzial zorganizowanego spoleczenstwa obywatel-
skiego — jaki wklad moga wnie$¢ gtéwne zaintereso-
wane strony

8.1  Rada Europejska wezwala EKES do utworzenia wraz z
komitetami ekonomiczno-spolecznymi Panistw Czlonkowskich
i innymi organizacjami partnerskimi interaktywnej sieci
inicjatyw spoleczenistwa obywatelskiego majacej na celu
promowanie wdrazania strategii (''). Proces ten wlasnie sig
odbywa. Wspdlpraca przy powstawaniu niniejszej opinii oraz
raportu  podsumowujgcego jest waznym krokiem w tym
kierunku. Podkreslone zostana najlepsze praktyki i doswiad-
czenie zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego w
zakresie udzialu w dzialaniach i politykach majacych na celu
osiagnigcie spoleczenstwa opartego na wiedzy ('%).

(') Tamze.

(") Utworzono strone internetowa:
http:/[www.esc.ew.int/lisbon_strategy/index_en.asp . Wigcej infor-
macji na temat tej propozycji mozna znalezé w opinii EKES-u
,Skuteczniejsze wdrazanie Strategii Lizbonskiej”, pkt 6.4.-6.9.
(Dz.U. C 120 z 20.5.2005, s. 79).
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8.2  Istnieje pilna potrzeba wypelnienia obecnego deficytu
informacji pomig¢dzy obywatelami a Europg. Nalezy skupi¢ si¢
na ich aspiracjach i obawach. Potrzebne jest nowoczesne
podejScie do komunikacji i podnoszenia §wiadomosci w celu
zaangazowania, zmotywowania i by¢ moze przekonania opinii
publicznej oraz sprawienia, by obywatele rowniez poczuli sig
wspotodpowiedzialni. Prasa i media takze muszg w wigkszym
stopniu zaangazowac si¢ w debat¢ nad przyszloscia Europy.
Komitet odsyla tu do planu dzialan Komisji zaproponowanego
przez Panig Wallstrom, opartego na trzech zasadach: ,Stucha¢,
informowac¢, dziala¢ lokalnie” (*¥). Nalezy podja¢ dzialania w
oparciu o wnioski z forum zainteresowanych stron zorganizo-
wanego przez Komitet we wspotpracy z Komisjg w dniach 7-8
listopada.

8.3  Uczestnictwo oznacza takze, iz zainteresowane
podmioty prywatne muszg dziala¢ i bra¢ na siebie odpowie-
dzialno$¢ poprzez konkretny wklad i dzialania. Prywatne inicja-
tywy przyczyniajace si¢ do realizacji Wspdlnego Europejskiego
Obszaru Wiedzy musza by¢ witane z zadowoleniem i wspie-
rane przez wladze publiczne.

8.4  EKES chcialby podkresli¢ potencjalny wkiad niektorych
gléwnych zainteresowanych podmiotéw:

— Dialog spofeczny jest waznym instrumentem budowania
spoleczenstwa opartego na wiedzy. Wazne jest, by obej-
mowat on takze MSP. Ksztalcenie przez cale zycie, inno-
wacje i dodatkowa ochrona socjalna to wazne zagadnienia,
ktérymi moze zajaé si¢ dialog spoleczny.

— Partnerzy spoleczni w wielu Panstwach Czlonkowskich
wniesli wazny wklad, w szczegdlnosci poprzez wspdlne
deklaracje oraz umowy zbiorowe dotyczace ksztalcenia
przez cale zycie. Jednakze takie umowy obejmuja jedynie
niewielka czg$¢ pracownikéw. Jakkolwiek dzialania te maja
bardzo réznorodny charakter, maja takze wspdlne aspekty,
takie jak prawo wszystkich pracownikéw do cigglego szko-
lenia si¢ oraz tworzenie plandw rozwoju kariery i ram
oceny kwalifikacji. Na ocen¢ zasluguje wdrazanie na
poziomie krajowym przyjetej w 2002 r. umowy ramowej
pomiedzy europejskimi partnerami spolecznymi.

— Negocjacje zbiorowe pozwalaja na korygowanie niepowodzen
rynkowych firm, ktore nie dokonuja wystarczajacych inwes-
tycji w szkolenia (*¥). Poprzez sektorowe i ogdlnonarodowe
umowy zbiorowe tworzy si¢ réwne warunki konkurencji,
co pozwala przedsiebiorstwom na zwigkszenie inwestycji w
szkolenia réwniez dla mniej wykwalifikowanych pracow-
nikow. Zwigkszyla si¢ dostepno$¢ ksztalcenia przez cale
zycie dzieki wprowadzeniu wspéludzialu w finansowaniu
inwestycji w zasoby ludzkie.

— Przedsigbiorstwa odgrywaja kluczows role w tworzeniu wigk-
szej iloci lepszych miejsc pracy we Wspolnym Europejskim
Obszarze Wiedzy. Powinny one przewidywac¢ i zarzadzaé
zmianami poprzez dokonywanie strategicznych inwestycji

(%) Plan dziatan majacy na celu poprawe informowania o Europie.
(") ,Sprosta¢ wyzwaniom”, Raport grupy wysokiego szczebla pod
przewodnictwem Wima Koka, listopad 2004 r.

w tworzenie i zastosowanie wiedzy oraz otwarcie infor-
mowac o swoich dzialaniach w zakresie ksztalcenia przez
cale zycie, innowacji i badan, jak réwniez restrukturyzacji
w ramach odpowiedzialnosci spolecznej biznesu.

— Instytugje finansowe i typu venture capital moga dostarczaé
funduszy private equity i venture capital dla innowacyjnych
przedsigbiorstw, zwlaszcza MSP, oraz wraz z wladzami
publicznymi opracowaé zintegrowane pakiety wsparcia.
Powinny one wykorzystywa¢ nowe udogodnienia ofero-
wane przez program na rzecz konkurencyjnosci i innowacji
(CIP) (**) i Europejski Fundusz Inwestycyjny (EFI) oraz
znaleZ¢ nowe rozwigzania finansowe.

— Organizacje gospodarki spotecznej oparte na solidarnoci moga
promowaé innowacje zaréwno gospodarcze jak i spoleczne
w celu tworzenia zatrudnienia i zwalczania wykluczenia
spolecznego poprzez integracje grup znajdujacych sie w
gorszej sytuacji.

— Nieformalne  organizacje  edukacyjne spoza  publicznego
systemu edukacji — na przyklad te prowadzone przez part-
neréw spolecznych czy stowarzyszenia — wykazaly sig
wysoka efektywnoscia w zapewnianiu i dostosowywaniu
struktur i metod ksztalcenia przez cale zycie, tak by
umozliwi¢ wszystkim grupom spolecznym uczestniczenie
w spoleczenistwie wiedzy.

— Konsumenci mogg preferowaé i stymulowaé innowagcje i
technologie majace na celu poprawe jakosci Zycia w odpo-
wiednim stopniu uwzgledniajac konsekwencje spoleczne
i etyczne.

— Milodzi ludzie moga odnie$¢ szczeg6lne korzysci, poniewaz
sa otwarci na nowa wiedz¢ i nowe technologie. W odnie-
sieniu do strategii lizboniskiej moga wnie$¢ wklad w ramach
Paktu na rzecz mlodziezy ('°). Wazne obszary dzialan to
tworzenie mozliwosci zatrudnienia dla studentow szkot
wyzszych oraz $rodki zapobiegajace przedwczesnemu
porzucaniu nauki szkolnej.

— Wolne zawody i osoby pracujgce na wlasny rachunek takze maja

do odegrania role w spoleczefistwie wiedzy dzigki wprowa-
dzeniu dostgpu do zdobywania kwalifikacji i ksztalcenia
przez cale zycie w ich dziedzinach pracy.

— Uniwersytety i wyzsze uczelnie musza odgrywac aktywna role,

jako ze s3 instytucjami kluczowymi dla postgpéw na drodze
do spoleczenstwa wiedzy. Wazne jest zachg¢canie do wspdl-
pracy pomigdzy przemystem a Srodowiskiem naukowym w
celu przekazywania wynikéw badan stosowanych, jak
réwniez  promowanie  migdzynarodowej — mobilnosci
studentow.

— Swiat nauki moze wraz z Padstwami Czlonkowskimi

wzmocni¢ warto$¢ pracy badawczej jako zawodu oraz
zaangazowa¢ badaczy we wspélprace ponad granicami
narodowymi, zgodnie z Europejska Karta Naukowca i
Kodeksem postgpowania przy rekrutacji pracownikéw
naukowych, tym samym sprawiajac, by kariera naukowa
stala si¢ bardziej atrakcyjna.

(15

-z

Whiosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady usta-
nawiajgcej program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji
(2007-2013), COM(2005) 121 koficowy z 6.4.2005 r.

(") Konkluzje Prezydencji, Rada Europejska — 22-23 marca 2005 r.,
pkt 37 i zalgcznik L.



17.3.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 65/101

9. Propozycja czterech priorytetéw

9.1 Stworzenie pozytywnych ram polityki makroekonomicznej dla
spoleczeristwa opartego na wiedzy

9.1.1 Rada Europejska na swoim posiedzeniu udzielita
poparcia dla reformy wprowadzanej do Paktu Stabilnosci i
Wzrostu. Zgodnie z t3 reformg stabilno$¢ makroekonomiczna
oraz zgodno$¢ z zasadami pozostajg w centrum zaintereso-
wania (7). Jednakze przekierowanie wydatkéw publicznych na
badania i rozwéj oraz innowacje jest jednym z istotnych czyn-
nikow, ktére UE powinna wziag¢ pod uwage przy ocenie
tymczasowych deficytéw finanséw publicznych, ktére przekra-
czaja 3 % czy przy okreslaniu przebiegu dostosowan.

9.1.2  Potrzebny jest wzrost gospodarczy i zatrudnienie, jako
ze ulatwiajg one osiggniecie wigkszosci innych celéw polityki i
oslabiajg negatywne wplywy reform. Jednakze, obecna polityka
UE niedostatecznie skupia si¢ na wzroscie i zatrudnieniu.
Mieszanka polityk przedstawiona w Ogélnych wytycznych
polityki gospodarczej jest niezréwnowazona, poniewaz opiera
si¢ na osiaganiu stabilno$ci kosztem wzrostu oraz skupia sig
glownie na $rodkach dotyczacych strony podazowej. Pomija
ona fakt, ze reformy majace na celu zwigkszenie potencjatu
wzrostu uzupehi¢ trzeba $rodkami stymulujacymi efektywny

popyt.

9.1.3 Wazna w tym kontekscie jest réwniez silniejsza koor-
dynacja polityk ekonomicznych pomiedzy Pafistwami Czlon-
kowskimi, jak rowniez polaczenie dialogu makroekonomicz-
nego z trojstronnym szczytem partner6w spolecznych oraz
rozpoczecie szczegdtowych dyskusji z EBC.

9.1.4 Na tym tle polityki makroekonomiczne, a mianowicie
polityki budzetowe i podatkowe, powinny promowaé spole-
czefistwo oparte na wiedzy, w szczeg6lnoéci poprzez nadanie
priorytetu wplywowi popytu na nowe technologie.

9.2 Zapewnienie ram i Srodkéw dla ksztalcenia przez cate Zycie

9.2.1 Na wiosennym szczycie powiedziane zostalo, ze
,uczenie si¢ przez cale zycie stanowi niezbedny warunek osiag-
nigcia celéw lizbonskich” (*9).

9.2.2 Nalezy zauwazy(, ze najlepsze wyniki gospodarcze i
spoleczne osiggaja te panstwa, w ktérych najwiekszy odsetek
dorostej populacji korzysta z edukadji i szkolen, podczas gdy w
panstwach o najgorszych wynikach sytuacja jest odwrotna.
Nalezy uznaé zasadg ,nowej szansy” i zaproponowa¢ pakt tym
wszystkim, ktérzy nie mieli szansy uzyskal podstawowego
wyksztalcenia. Pomyst ten mozna realizowa¢ przy pomocy
réznych metod, na przyklad w formie oferty szkoleniowej lub
kuponéw — dostepnych w kazdym momencie zycia, by
umozliwi¢ uzyskanie podstawowej wiedzy.

(') Komitet sporzadza obecnie opini¢ w sprawie wzmocnienia
zarzadzania gospodarczego - reformy Paktu na rzecz Stabilno$ci
i Wzrostu (ECO/160).

(%) Kl(()nkluzje Prezydencji, Rada Europejska — 22-23 marca 2005 r.,
pkt 34.

9.2.3  Konieczne jest wprowadzenie w zycie wnioskéw ze
szczytu. EKES powtarza swoje nawolywanie do uchwalenia
ogélnoeuropejskiej karty ksztalcenia ustawicznego (*). UE
i Panstwa Czlonkowskie wraz z gléwnymi zainteresowanymi
podmiotami musza ustali¢ kluczowe priorytety i dzialania,
zapewniajac im podstawe prawng i wystarczajace $rodki finan-
sowe. Panstwa Czlonkowskie powinny zobowiazaé si¢ do
wdrazania karty na wszystkich poziomach poprzez ,pakty
ksztalcenia przez cale zycie” lub podobne rozwigzania. Rola i
zakres odpowiedzialnosci sektora publicznego i prywatnego
powinny zosta¢ zdefiniowane w kontekscie uznania ksztalcenia
przez cale zycie za ustuge uzytecznosci publicznej.

9.2.4 Istnieje potrzeba znacznych inwestycji we wszystkie
etapy ksztalcenia przez cale zycie, wlacznie z wezesnym dzie-
cinistwem. Panstwa Czlonkowskie powinny uzgodni¢ ilosciowy
cel wyrazony jako odsetek dla inwestycji w ksztalcenie
wiacznie z ksztalceniem przez cale zycie. Jednakze sam budzet
publiczny nie pokryje wydatkéw na ksztalcenie i ksztalcenie
zawodowe i powinny go uzupelniaé umowy zbiorowe i inne
porozumienia pomigdzy pracodawcami i pracownikami, a
takze przedsi¢biorstwa i pojedyncze jednostki odpowiednio do
swoich mozliwosci. Zainteresowane strony z sektora prywat-
nego i publicznego majg za zadanie motywowanie i upraw-
nianie ludzi do uczestniczenia oraz czynienie ich odpowiedzial-
nymi za dostosowywanie si¢ do zmieniajacych si¢ okolicznosci.

9.2.5 UE i Pafistwa Czlonkowskie powinny takze uzgodni¢
minimalny poziom $rodkéw przeznaczonych na ksztalcenie
przez cale zycie w ramach funduszy strukturalnych, na
przyklad przynajmniej jedna trzecia calosci Srodkow (*°).
Fundusze powinny skupiaé si¢ na i wspieraé ,pakty ksztalcenia
przez cale zycie”, ktore zwigkszaja dostep wszystkich pracow-
nikéw do ksztalcenia zawodowego, jak réwniez inicjatywy skie-
rowane do grup spolecznych znajdujacych sie¢ w najgorszej
sytuacji. Kazde Panstwo Czlonkowskie powinno dokumen-
towac, ze wykorzystanie EFS przyczynia si¢ do realizacji NPR.

9.2.6  Na poziomie lokalnym w ramach szerokiego partner-
stwa mozna ustanowi¢ otwarte o§rodki ksztalcenia, pakty
uczenia si¢ przez cale zycie lub podobne programy szkole-
niowe. Uniwersytety takze musza odgrywaé wigksza role w
ksztalceniu przez cale zycie.

9.3 Przyjazne dla uzytkownika polityki dotyczgce innowacji i techno-
logii

9.3.1  EKES zdecydowanie popiera konkluzje z wiosennego
szczytuy, jezeli chodzi o nawolywanie, by 7. program ramowy
na rzecz badan i rozwoju wypelnil luke technologiczng oraz
potrzebe opracowania przez Pafstwa Czlonkowskie wszech-
stronnych polityk w zakresie innowacji, ktére bylyby wspierane
przez program CIP w celu promowania zwlaszcza konkuren-
cyjnosci MSP. Popiera takze wniosek, ze Europa potrzebuje
aktywnej polityki przemyslowej wyrazajacej si¢ poprzez rézne
inicjatywy technologiczne (*').

(*) Opinia EKES-u ,Skuteczniejsze wdrazanie Strategii Lizbonskiej”
Dz.U. C 120 z 20.5.2005, s. 79.

(*) 37 procent catkowitych funduszy strukturalnych UE przyznanych
dla Irlandii zostalo wydane na inwestycje w zasoby ludzkie.

(*") Konkluzje Prezydencji, Rada Europejska — 22-23 marca 2005 r.,
pkt. 13, 14 i 16.
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9.3.2  Programy badawcze wymagaja Scislejszego monitoro-
wania i oceny w celu zapewnienia, ze zasoby sg nakierowane
na przyczynianie si¢ do innowacyjnych mozliwosci Europy.
Innowacje muszg by¢ uznawane za uniwersalne pojecie i
skupiad si¢ nie tylko na procesach, produktach i technologiach,
ale takze na zarzadzaniu, rozwoju zréwnowazonym
i gospodarczych reakcjach na kwestie spoleczne, tak by
wspieraé europejski model spoleczenistwa. Innowacje powinny
przenikaé wszystkie procesy spofeczne. Dialog spoleczny i
obywatelski to wazne $rodki towarzyszace dla dalszego
rozwoju innowacji. Wlaczenie pracownikow i innych zaintere-
sowanych stron w tworzenie pomystéw na nowe produkty
i technologie ztagodzi efekty restrukturyzacji.

9.3.3  Wysokie ambicje wspierania zdrowia, zréwnowazo-
nego rozwoju, wysokiej jakosci infrastruktury wiejskiej i miej-
skiej, inteligentnych rozwigzan dla transportu, bezpiecznych
i zreorganizowanych miejsc pracy oraz dziedzictwa kultural-
nego przyniosa ze soba nowe technologie i nowe innowacyjne
produkty i ustugi. Nowe technologie i innowacje moga tym
samym sprzyja¢ podnoszeniu jako$ci Zycia i pracy odpowia-
dajac zaréwno na potrzeby spoleczefistwa jak i rynku, przy
uwzglednieniu takze konsekwencji spolecznych i etycznych.

9.3.4  Aby zwickszy¢ swoja konkurencyjno$¢, Europa musi
polozy¢ wigkszy nacisk na transfer technologii wykorzystujac
wyniki 7. programu ramowego i promujac przyjazny innowa-
cjom rynek. Priorytetem powinny sta¢ si¢ narodowe i unijne
mechanizmy rozpowszechniania wiedzy — czy to odno$nie
wynikéw  badai, nowych technologii, innowacyjnych
systeméw, czy metod nauczania, a takze powinno si¢ przezna-
czy¢ na nie wigcej Srodkéw. Nowa generacja partnerstw
publiczno-prywatnych moze zostal wypracowana jako model
dla promowania rozpowszechniania wiedzy. Wiecej wysitku
nalezy wlozy¢ w szybsze przeksztalcanie nowosci technologicz-
nych na komercyjne produkty i ustugi.

9.3.5 EKES wzywa do bardziej regularnego i systematycz-
nego dialogu z gléwnymi zainteresowanymi podmiotami na
wszystkich szczeblach w celu prowadzenia i monitorowania
przyjaznych dla uzytkownikéw polityk w zakresie innowacji i
technologii. Komisja Europejska powinna wspieraé takie
podejScie poprzez wydawanie wytycznych i zalecenn oraz usta-
lanie przykladow dobrych praktyk. W tym kontekscie wazne
jest promowanie regionéw przemystowych, parkéw technolo-
gicznych i innych innowacyjnych $rodowisk.

9.3.6  Szczegblng uwage nalezy poswiecié zwiekszaniu
udzialu MSP oraz przedsigbiorstw gospodarki spotecznej i
reagowaniu na ich potrzeby, zapewnianiu im dostepu do badan
naukowych i rozwoju technologicznego oraz ustug w zakresie
badan, jak réwniez angazowaniu ich w dzialania zwigzane z
badaniami i rozwojem. MSP maja do odegrania wazna role w
zakresie tworzenia regionalnych klastrow doskonalosci. Nalezy
takze rozwazy¢ wprowadzenie $rodkéw majacych na celu

Bruksela, 14 grudnia 2005 r.

zwigkszenie udzialu MSP w rynku publicznym, a jako model
moga tu postuzy¢ pomyslne doswiadczenia USA w zapew-
nianiu wsparcia dla nowych malych przedsi¢biorstw wykorzys-
tujacych zaawansowane technologie.

9.3.7  Kierowane przez przemyst platformy technologiczne
zapoczgtkowane w 2003 roku przez zainteresowane podmioty
przy wsparciu Komisji z pewnoscia stang si¢ waznymi podmio-
tami unijnej polityki badawczej oraz baza dla jej polityki prze-
mystowej. EKES sugeruje, ze przemyst powinien pozytywnie
zareagowa¢ na zgdanie Komisji Europejskiej, by odgrywat
jeszcze bardziej aktywna role w platformach technologicznych.
Jednakze EKES sugeruje takze, by platformy te byly otwarte dla
partneréw spolecznych i innych organizacji spoleczenistwa
obywatelskiego, tak by takze one mogly uczestniczy¢ w okres-
laniu programu badan.

9.4 Ochrona socjalna musi ulatwiaé przejscie do  spoleczeristwa
wiedzy

9.4.1 Silne poczucie bezpieczenstwa zatrudnienia jest
konieczne, by zmotywowaé pracownikéw do aktywnego
uczestniczenia w przechodzeniu do spoleczenstwa opartego na
wiedzy. Elastycznosci musi towarzyszy¢ aktywna polityka
dotyczaca rynku pracy zachecajgca pracownikéw do udzialu w
ksztalceniu przez cale Zycie. Inspirujagcym przykltadem moga
by¢ dunskie do$wiadczenia zwigzane z elastycznodcig i
pewnoscig zatrudnienia (flexicurity).

9.42  Nalezy okresli¢ nowe formy ochrony socjalnej w celu
ulatwienia podnoszenia umiejetnosci i mobilnosci zawodowej
pracownikow, dokonywania przez nich wyboréw pomiedzy
praca, ksztalceniem zawodowym i zyciem rodzinnym, a takze
dla nowych sposobéw organizacji pracy i przechodzenia
pomiedzy réznymi statusami. W ten sposéb, mozna unikngé
uméw i warunkéw rynku pracy, ktore zagrazaja prawom
pracownikow i majg negatywny wplyw ma ich zdolno§¢ do
uczestniczenia w spoleczenstwie opartym na wiedzy.

9.43  Pierwszy raport Koka (*) sugerowal, ze systemy ubez-
pieczen i ochrony socjalnej pracownikéw musza wspieraé elas-
tycznos$¢ poprzez ulatwianie takich zmian w cyklu zycia kazdej
pojedynczej osoby. Na przyklad mozna ustanowi¢ nowe formy
ubezpieczenia na okres cyklu zycia zawodowego, chocby
poprzez utworzenie osobistych ,kont przeznaczonych na
ksztalcenie” zasilanych czeg$ciowo ze skladek na ubezpieczenie
spoleczne.

9.44  EKES sugeruje, by Komitet ds. Ochrony Socjalnej zajat
si¢ tym zagadnieniem i miedzy innymi zidentyfikowal przy-
klady dobrych praktyk oraz zaproponowal wskazéwki dla
takich nowych form ochrony. Komitet takze wniesie swoj
wklad poprzez opini¢ w sprawie elastycznodci i pewnosci
zatrudnienia (flexicurity) (*%).

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Anne-Marie SIGMUND

(*) Raport grupy wysokiego szczebla w sprawie przyszltosci polityki
spolecznej w rozszerzonej Unii Europejskiej, maj 2004 r.

(*) Elastyczno$é i pewno$¢ zatrudnienia (flexicurity): przypadek Danii (ECO/
167), opinia bedzie dostepna w 2006 roku.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 77/388[EWG w odniesieniu do niektérych $rodkow w

celu uproszczenia procedury obcigzania podatkiem od warto$ci dodanej i pomocy w zapobieganiu

uchylaniu si¢ od placenia podatkow i unikaniu zobowigzan podatkowych i uchylajacej niektore
decyzje przyznajace odstepstwa

COM(2005) 89 koricowy — 2005/0019 (CNS)

(2006/C 65/19)

Dnia 14 kwietnia 2005 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 93 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 8 listopada 2005 r. Sprawozdawca byt

Viliam PALENIK.

Na 422. sesji plenarnej w dniach 14 i 15 grudnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 15 grudnia 2005 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 69 do 1, przy 3 glosach wstrzymujacych sie,

przyjal nastgpujaca opinig:

1. Wstep

1.1 W marcu 2005 r. Komisja przedstawila wniosek
dotyczacy dyrektywy Rady () zmieniajacy szosta dyrektywe w
sprawie podatku VAT (77/388/EWG), aby uprosci¢ Sciaganie
podatku VAT i ulatwi¢ zwalczanie uchylania si¢ od placenia
podatkéw i unikania zobowigzan podatkowych.

1.2 Zgodnie z art. 27 szostej dyrektywy w sprawie podatku
VAT Rada moze na wniosek Komisji zezwoli¢ Pafistwom
Czlonkowskim na wprowadzenie specjalnych odstepstw od
przepisow szostej dyrektywy w sprawie podatku VAT, aby
uprosci¢ Scigganie podatku VAT lub zapobiegaé uchylaniu si¢
od placenia podatkéw. Przepis ten stosowano bardzo czesto
i ogecnie Pafistwa Czlonkowskie wykorzystuja ponad 140
odstepstw. Komisja przewiduje, ze liczba udzielanych
odstepstw w najblizszej przyszlodci wzrodnie jeszcze bardziej
w zwigzku z rozszerzeniem o nowe Panstwa Czlonkowskie.

2. Wniosek Komisji — COM(2005) 89 koficowy

2.1 W ramach strategii na rzecz lepszego dzialania systemu
VAT na rynku wewnetrznym (%), Komisja podjeta si¢ racjonali-
zacji wielu przepisow stanowigcych szczegdlne odstgpstwa.
Wiele z nich rzeczywiscie sprawdzilo si¢ i jest wykorzystywa-
nych w wiecej niz jednym Panstwie Czlonkowskim. Nie mniej
jednak Rada osobno bada kazde zastosowanie tych odstepstw,
co czyni 6w proces bardzo czasochlonnym. Dlatego tez
Komisja w swoim dokumencie proponuje, aby poprzez zmiang
szostej dyrektywy w sprawie podatku VAT, odstepstwa czesciej
wykorzystywane mogly by¢ stosowane we wszystkich
Panstwach Czlonkowskich.

2.2 Dokument Komisji przewiduje uzupelnienie szdstej
dyrektywy w sprawie podatku VAT o nastepujace elementy:

— zmiang zasad ,uznawania za jednego podatnika” oraz ,prze-
jecia jako dzialajacego przedsigwzigcia”, aby zapobiec
nieuzasadnionym korzysciom badz stratom zaangazowa-
nych podmiotow,

— S$rodki zapobiegajace unikaniu placenia podatku VAT od
zlota inwestycyjnego uzywanego nastgpnie jako surowiec
do wyrobu débr konsumpcyjnych,

— ponowna wyceng, w szczegdlnych przy;t))adkach, podle-
gajacej opodatkowaniu warto$ci dobr badZz ustug na
podstawie ich wartosci rynkowej,

(') COM(2005) 89 konicowy
() COM(2000) 348 wersja ostateczna i COM(2003) 614 wersja osta-
teczna

— usciSlenie i podkreslenie statusu ustug kapitatlowych,

— zmiang w zasadach samonaliczania podatku w niektérych
sektorach przemystu.

2.3 W przypadku, gdy przedsi¢biorstwa stosuja uznawanie
za jednego podatnika (ang. grouping) lub przejecie jako
dzialajace przedsigwzigcie (ang. transfers of going concerns),
Komisja moze zwigkszy¢ kompetencje Panstw Czlonkowskich
w dziedzinach narazonych na unikanie zobowigzan podatko-
wych i uchylanie si¢ od placenia podatkéw. Jednakze w swojej
propozycji Komisja zezwala Panstwom Czlonkowskim na
podjecie krokéw, dzigki ktorym stosowane przepisy zapewnig
wigkszg sprawiedliwo$¢, tzn. uniemozliwig nieuzasadnione
osigganie korzysci badZ ponoszenie strat przez podmioty.

2.4 Zloto inwestycyjne, np. w formie sztabek lub plytek, jest
zwolnione z podatku VAT. Podatek VAT jest jednak naliczany
w przypadku, gdy zloto to zostanie sprzedane w formie, ktéra
nie pozwala na zakwalifikowanie go jako zloto inwestycyjne,
np. jako bizuteria. Jesli klient przeznacza posiadane wiasne
ztoto do obrébki, wowczas tylko ustuga, czyli obrébka zlota,
podlega opodatkowaniu. Zloto samo w sobie nie podlega
opodatkowaniu, nawet jesli utracito status zlota inwestycyjnego
i nie kwalifikuje si¢ do zwolnienia. To naduzycie probuje si¢
zwalczal, przyznajgc liczne odstgpstwa. Dlatego Komisja
Eroponuje opcjonalng zasade, zgodnie z ktéra Panstwa Czlon-

owskie moglyby ustali¢, ze do podstawy wymiaru podatku
doliczy¢ nalezy takze rynkowa warto$¢ zlota zawartego w
produkcie.

2.5  Aby przeciwdziata¢ uchylaniu si¢ od placenia podatkéw
i unikaniu zobowigzan podatkowych, propozycja Komisji
umozliwia Pafstwom Czlonkowskim ponowna wyceng dostaw,
o ile spetnione beda dalsze warunki. Ponownej wyceny mozna
dokona¢ tylko w trzech wyraznie zdefiniowanych przypadkach
i tylko wtedy, gdy miedzy zainteresowanymi stronami istnieja
okreslone powigzania. W celu zastosowania tego przepisu
Panistwa Czlonkowskie musza zdefiniowal wspomniane powig-
zania zgodnie z kategoriami ustalonymi w dyrektywie. Projekt
dyrektywy przewiduje ponownag wycen¢ opart3 na wartosci
rynkowej jako podstawe wymiaru podatku. Warto$¢ rynkowa
to kwota, ktérg klient uicitby, aby naby¢ produkt lub ustuge,
na tym etapie zbytu i w tym czasie, kiedy nastapilby zakup
oraz w warunkach uczciwej konkurencji. Projekt wyraznie
stwierdza, ze warto$¢ rynkowa nie powinna by¢ nizsza niz
koszt dostawy ponoszony przez dostawce produktu badz
ustugi, chyba ze jest to uzasadnione warunkami panujacymi na
rynku.
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2.6 Komisja zaznacza, ze korekta odliczen naliczonego
podatku VAT od débr inwestycyjnych, zgodnie z art. 20 szdstej
dyrektywy w sprawie podatku VAT, moze by¢ rowniez stoso-
wana wobec ustug o naturze débr inwestycyjnych, traktowa-
nych jako majatek o ciaglej wartosci ksiggowej.

2.7 Jednoczes$nie Komisja rozszerza stosowanie nieobowigz-
kowego mechanizmu samonaliczania podatku (ang. reverse
charges) na okreslone dostawy dla os6b podlegajacych opodat-
kowaniu w tych obszarach gospodarki, w ktorych kontrola
podatkowa nastrecza szczeg6lnych trudnosci. Przy zastoso-
waniu mechanizmu samonaliczania podatku to odbiorca
dostawy jest zobowigzany do jego uiszczenia. Przepis ten
dotyczy ustug branzy budowlanej, udostgpniania pracownikéw
Swiadczacych uslugi budowlane, udostgpniania gruntéow i
budynkow wymienionych w art. 13B lit. g) i h), kiedy dostawca
wybral opodatkowanie dostawy zgodnie z pkt C lit. b) tego
artykutu, oraz dostaw odpadéw, zlomu i materialéw nadajg-
cych sie do recyklingu, wraz z produktami pochodzgcymi z ich
obrébki i zwigzanych z nig ustug. Panstwa Czlonkowskie moga
stosowal samonaliczanie podatku réwniez w szczegdlnych
przypadkach, gdy sprzedajacy dokonujacy dostawy znajduje sie
w trudnej sytuacji finansowej i nie jest w stanie pokry¢ swych
zobowigzan, wlacznie ze zobowigzaniami wobec urzedu podat-
kowego. Zastosowanie mechanizmu samonaliczania w
Panistwach Czlonkowskich jest konsultowane z Komitetem ds.
VAT.

2.8 Zdaniem Komisji, dziesig¢ decyzji dotyczacych art. 27
szostej dyrektywy w sprawie podatku VAT bedzie objetych
wnioskiem dotyczacym dyrektywy i w zwiazku z tym zostanie
przez dyrektywe uchylonych. Natomiast siedem decyzji bedzie
{)bje;tych przez ten wniosek, jednak nie ma potrzeby ich uchy-
ania.

3. Uwagi EKES-u dotyczace wniosku

3.1 EKES popiera uproszczenie systemu VAT w ramach
rynku wewnetrznego zgodnie z postanowieniami komunikatu
Komisji COM(2000) 348 wersja ostateczna.

3.2 EKES zgadza si¢ z Komisja, Ze nalezy zmniejszy¢ liczbe
specjalnych odstepstw od przepiséw szostej dyrektywy w
sprawie podatku VAT, gdyz utrudniajg one interpretacje
systemu podatkowego podmiotom zajmujacym si¢ handlem
zagranicznym. EKES popiera zamierzenie zmiany i uzupel-
nienia széstej dyrektywy w prawie podatku VAT, dzigki czemu
wszystkim Panstwom Czlonkowskim udostepni si¢ odstepstwa
czgéciej stosowane.

3.3 EKES jest zdania, Ze wspomniane zmiany i uzupelnienie
szostej dyrektywy w sprawie podatku VAT, o ile zostang
wlasciwie wdrozone w Pafstwach Czlonkowskich, moga
stanowi¢ skuteczny instrument w walce z uchylaniem si¢ od
placenia podatkéw i z unikaniem zobowigzan podatkowych.

3.4 EKES nie ma zadnych zastrzezefi do wniosku Komisji,
jesli chodzi o procedury uznawania za jednego podatnika, prze-
jecia jako dzialajace przedsigwzigcie oraz opodatkowania zlota

Bruksela, 15 grudnia 2005 r.

inwestycyjnego  wykorzystywanego np. dla wytwarzania
bizuterii. Zaproponowane $rodki Komitet ocenia jako stuszng
odpowiedz na istniejgce braki.

3.5 EKES uwaza, ze w niektorych przypadkach, kiedy
istnieje podejrzenie uchylania si¢ od placenia podatkéw
poprzez przeszacowanie badZ niedoszacowanie transakgji,
kwota podlegajaca opodatkowaniu powinna by¢ ustalona na
poziomie wartosci rynkowej. W praktyce okreslenie ,znacznej
réznicy” pomiedzy wartodcig transakcji a warto$cig rynkowa
moze by¢ jednak nielatwe, poniewaz nie zdefiniowano jedno-
znacznie ani pojecia wartosci rynkowej, wynikajacej z wyceny
podmiotéw zainteresowanych, ani pojecia ,znacznej réznicy w
warto$ci”. EKES wyraza zaniepokojenie, ze tego typu brak
precyzji moze sta¢ si¢ przyczyng niepewnosci w Srodowisku
biznesowym. Dlatego tez wykorzystanie tego instrumentu w
ustawodawstwie Panstw Czlonkowskich powinno by¢ uzalez-
nione od jasnej definicji pojecia ,warto$¢ rynkowa” oraz
dokladnego okreslenia tego, co uwaza si¢ za ,znaczng roznice”.

3.6 EKES podziela stanowisko Komisji co do koniecznosci
wyjasnienia, ze korekta odliczen naliczonego podatku VAT od
dobr inwestycyjnych odnosi si¢ takze do uslug o charakterze
inwestycyjnym.

3.7  EKES uwaza, ze mechanizm samonaliczania podatku jest
instrumentem, ktéry moze by¢ konieczny do walki z uchyla-
niem si¢ od placenia podatkéw i z unikaniem zobowigzan
podatkowych. Mechanizm ten sprawdza si¢ szczegdlnie w
przypadkach, kiedy sprzedajacy znajduje si¢ w trudnej sytuacji
finansowej i z duzym prawdopodobiefistwem nie bedzie
w stanie pokry¢ swoich zobowigzani podatkowych. Jak poka-
zuje do$wiadczenie, takze w innych obszarach warto rozwazy¢
opcjonalne wykorzystanie samonaliczania podatku.

4. Ogolne uwagi Komitetu

4.1  Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady jest realistyczny
pod wzgledem wdrozenia i zbiezny z celem Komisji
wyrazonym w komunikacie dla Rady i Parlamentu Europej-
skiego z dnia 7 czerwca 2000 r. dotyczacym racjonalizacji
niektérych z wielu obowigzujacych obecnie odstepstw od
szOstej dyrektywy w sprawie podatku VAT. EKES zwraca
jednak uwage, ze to bardziej rozlegla rewizja przepisow
dotyczacych podatku VAT oraz dalsza harmonizacja prawa
podatkowego uczynitaby wspélny system VAT o wiele prost-
szym i efektywniejszym.

4.2 Nalezy takze zauwazy¢, ze przesadna zawilo$¢ unijnych
dyrektyw i innych aktéw prawnych generalnie utrudnia ich
wlaiciwe i szybkie wdrozenie oraz skuteczne wprowadzenie w
zycie w Pafistwach Czlonkowskich. W tym kontekscie wniosek
Komisji jest krokiem we wiasciwym kierunku, zakladajac oczy-
wiscie, ze zostanie on szybko i wlasciwie wdrozony przez
Panstwa Czlonkowskie. Zdaniem EKES-u, powinny i$¢ za tym
dalsze dzialania na rzecz uproszczenia wspdlnego systemu
VAT.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie odnawialnych Zrédet
energii

(2006/C 65/20)

Dnia 10 lutego 2005 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie odnawialnych Zrddet energii.

Sekgja ds. Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczefistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swa opini¢ 24 listopada 2005 r. Sprawozdawca byla Ulla
Brigitta SIRKEINEN, a wspdlsprawozdawcg byt Gerd WOLF.

Na 422 sesji plenarnej w dniach 14 — 15 grudnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 15 grudnia 2005 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 142 do 1, przy 2 glosach wstrzymujacych sig,

przyjat nastepujacg opinie:

EKES przyjal ostatnio wazne opinie (') w kluczowych sprawach
dotyczacych energii. Jak dotad nacisk byt polozony na indywi-
dualne formy energii oraz ich zrédla. Celem strategicznym tej
serii opinii, ktora dopelnia niniejsza opinia oraz opinia (TEN/
212) w sprawie tradycyjnych paliw kopalnych — wegla, ropy i
gazu ziemnego — jest dostarczenie solidnych podstaw do opra-
cowania wykonalnych i realistycznych alternatyw dla przyszlej
kombinagji zrédel energii. Pozniejsza opinia ,Zaopatrzenie UE
w energiec — Strategia optymalizacji” polaczy wszystkie te
opinie w jedng calo$¢.

1. Wprowadzenie

1.1  Energia uzytkowa (3 stanowi podstawe naszego wspol-
czesnego stylu zycia oraz kultury. Dopiero jej dostepnosé
doprowadzila do osiagnigcia nieznanego wcze$niej, obecnego
standardu zycia. Potrzeba zapewnienia bezpiecznych, niedro-
gich, przyjaznych S$rodowisku i zréwnowazonych dostaw
energii uzytkowej odpowiada istocie decyzji Rady podjetych
w Lizbonie, Goteborgu i Barcelonie.

1.2 Gléwnie w panstwach nowo uprzemystowionych i
niektérych krajach rozwijajacych sie jesteSmy $wiadkami szyb-
kiego wzrostu popytu S$wiatowego na ograniczone zasoby
energii z paliw kopalnych. Duza cze$¢ dostaw pochodzi z
obszaréw, gdzie nie znajduja zastosowania normalne zasady
rynkowe badZ polityczne, a kwestia energii w coraz wigkszym
stopniu zyskuje na znaczeniu z politycznego punktu widzenia.
Ceny sg niestabilne, a trend jest rosngcy. Jedli chodzi
o ekologiczne aspekty energii, niektérzy konkurenci wykazujg
mniejszg troske, w szczegdlnosci w odniesieniu do potencjal-
nego oddzialywania na klimat $wiatowy. Energia z paliw kopal-
nych stanowi przedmiot oddzielnej opinii EKES-u, opracowy-
wanej rownolegle z niniejsza opinia.

(") Patrz: Promowanie odnawialnych Zrédet energii — $rodki dziatania i instru-
menty finansowania (Dz.U. C 108 z 30.4.2004), Energia termojgdrowa
(Dz.U. C 302 z 7.12.2004) , Wykorzystanie energii geotermicznej
(Dz.U. C 108 7 30.4.2004).

(*) Energia nie jest w rzeczywisto$ci zuzywana, a jedynie przetwarzana
i jednocze$nie wykorzystywana. Odbywa si¢ to dzigki odpowiednim
procesom przetwarzania, jak na przyklad spalanie wegla, przetwa-
rzanie energii wiatru na energie elektryczng lub rozszczepienie jadra
atomowego (prawo zachowania energii; E = mc?). Jednak réwniez
stosuje si¢ pojecia ,zaopatrzenie w energie”, ,wytwarzanie energii’
oraz ,zuzycie energii’.

1.3 Polityka energetyczna UE winna zaja¢ si¢ trzema naczel-
nymi wyzwaniami: zapewnieniem bezpieczenstwa dostaw,
zaspokojeniem potrzeb gospodarczych oraz zmniejszeniem
skutkéw ekologicznych. Bezpieczenstwo dostaw w UE stoi
przed problemem wysokiego i rosnacego uzaleznienia od
zewnetrznych zasobow energii. W celu zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb obywateli po przystepnych cenach oraz zapew-
niania konkurencyjnosci przemystu, ceny energii nie powinny
by¢ sztucznie utrzymywane na wysokim poziomie poprzez
decyzje polityczne, lecz winny jednak zapewnial zachety do
inwestowania w sektor energetyczny. Nalezy w sposéb
oplacalny zaja¢ si¢ kwestiami ekologicznymi, w cenach energii
uwzgledniajgc  koszty zewnetrzne, a takze pamigtajac o
potrzebie konkurencyjnosci $wiatowe;.

1.4 W kilku opiniach Komitet stwierdzal, Ze dostarczanie i
uzytkowanie energii wigze si¢ z obcigzeniem dla $rodowiska,
réznego rodzaju zagrozeniami, wyczerpywaniem si¢ zasob6w,
jak réwniez z problemem uzaleznienia od dostaw zewnetrz-
nych oraz niewiadomymi. Pod wzgledem technicznym zadna z
opgji i technologii w zakresie przyszlego zaopatrzenia w energie
nie jest idealna. Zadna tez nie jest catkowicie wolna od nega-
tywnego wplywu na stan $rodowiska naturalnego. Zadna nie
jest w stanie zaspokajal wszystkich potrzeb energetycznych i
by¢ dostatecznie przewidywalng pod wzgledem mozliwosci
wykorzystania w dtugim okresie.

1.5  Aby zapewniC stabilng przysztos¢ energetyczng, Europa
winna po pierwsze wykorzystac istniejacy potencjal racjonali-
zacji zuzycia energii. EKES przygotowuje na ten temat opinie
rozpoznawczg (wymog Komisji Europejskiej). Po drugie odna-
wialne Zrédla energii maja do odegrania uprzywilejowana role,
poniewaz s3 one z definicji stabilne. Mozna je produkowad
lokalnie i jako takie nie emituja one gazéw cieplarnianych, tym
samym przyczyniajac si¢ zaréwno do bezpieczenstwa dostaw,
jak i do zwalczania zmian klimatu. Niemniej jednak, w dajacej
si¢ przewidzie¢ przyszlosci nie moga one same w sobie pokry¢
calego zapotrzebowania. EKES rozpocznie prace nad opinig na
temat przyszltej kombinacji Zrédel energii, w oparciu o wyniki
swych opinii na temat réznych Zrédet energii.

1.6  Przedmiot niniejszej opinii stanowi obecna sytuacja oraz
potencjal rozwojowy nastgpujacych odnawialnych Zrddel
energii: energia elektryczna uzyskiwana na malg skale z energii
wodnej, energia wiatru, biomasa, energia sloneczna oraz
energia geotermalna. Odpowiada to definicji przyjetej w dyrek-
tywie w sprawie wspierania produkcji energii elektrycznej ze



C 65/106

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

17.3.2006

zrodel odnawialnych, z wylaczeniem duzych elektrowni
wodnych, ktére z technicznego punktu widzenia s3 w sposob
oczywisty zrédlem odnawialnym i sa zazwyczaj zawarte
w statystykach energetycznych w kategorii Zrédel energii odna-
wialnej.

1.7  Niniejsza opinia przeanalizuje gléwne cechy tych tech-
nologii z punktu widzenia polityki energetycznej (bezpie-
czefistwo dostaw, dywersyfikacja, réwnowaga miedzy popytem
a podaza), polityki gospodarczej (oplacalnosé, konkurencja
miedzy réznymi Zrédlami energii, ustalenia dotyczace
wsparcia) oraz polityki Srodowiskowej (emisje, protokdt z
Kioto), oraz dokona oceny ich realistycznego udzialu w przy-
sztej kombinacji Zrédet energii.

1.8  Wykorzystanie wodoru to nowa technologia energe-
tyczna, ktora przycigga wiele uwagi i wiaze si¢ z wieloma ocze-
kiwaniami. Jako nosnik energii, mogtby on rozwigza¢ problem
przechowywania energii elektrycznej (pochodzacej z niestabil-
nych Zrédel tej energii). Mozna go produkowaé z gazu ziem-
nego, ktory jest nosnikiem energii pierwotnej pochodzacej
z paliw kopalnych i stanowi przedmiot wysokiego zapotrzebo-
wania na inne cele lub z wody, przy wysokim nakladzie energii
elektrycznej. By opracowal bezpieczna i oplacalng gospodarke
wodorowg, potrzeba jeszcze wiele dzialan badawczych i
rozwoju (R&D). Technologia ogniw paliwowych czesto wigze
si¢ z racjonalnym wykorzystaniem wodoru, lecz zasadniczo
moze ona funkcjonowaé w oparciu o inne paliwa, w tym m.in.
o przetworzone zrédla odnawialne. Opinia ta nie zajmuje si¢
szczegblowym omoéwieniem tych mozliwosci, lecz nalezy na
nie zwroci¢ wigksza uwage.

2. Rozwéj odnawialnych zrédel energii (OZE)

2.1  Wedlug statystyk Komisji Europejskiej z roku 2002 w
UE 25 zuzywane jest ok. 1100 TWh z odnawialnych Zrédel, a
catkowite zuzycie energii pierwotnej wynosi 20 000 TWh.
Udzial odnawialnych Zrédet energii wynosi zatem 5,7 %. Z
catkowitej produkcji energii elektrycznej wynoszacej 3018
TWh, 387 TWh przypada na zrédla odnawialne, co odpowiada
udzialowi bliskiemu 13 %.

2.2 UE przyjela aktywna wiodaca role w rozwijaniu odna-
wialnych zZrodet energii, ustalajac orientacyjne cele zwigkszajace
udzial OZE w calkowitej kombinacji zrédet energii z 6 %
do 12 % oraz w energii elektrycznej z 13 % do 21 % dla 25
Panistw Czlonkowskich. Wedlug tymczasowych szacunkéw
Komisji Europejskiej cele te nie zostang w pelni osiagnigte,
niemniej jednak dotychczasowe postepy sa imponujace. Istnieje
ogoblna zgoda w kwestii potrzeby stalego wzrostu udzialu OZE
w kombinacji Zrédet energii oraz w kwestii ciaglej potrzeby
wsparcia gospodarczego.

2.3 W ostatnich kilku latach wykorzystanie energii wiatru
ogromnie wzrosto, pomimo rosnacej ostatnio krytyki
dotyczacej wzgledow ekologicznych i gospodarczych. Cho¢
wykorzystanie biomasy jest juz znaczace, to wzrost jej wyko-
rzystania pozostal na poziomie ponizej oczekiwan.

2.4 O ile wykorzystanie energii plynacych badz spigtrzo-
nych wod $rédladowych ma dlugg tradycje, to wykorzystanie
pradéw, fal i plywoéw morskich pozostaje wciagz w stadium
rozwoju. Aspektom tym mozna by w pdZniejszym terminie
poswieci¢ oddzielng opinig.

2.5  Poziom wykorzystania odnawialnych Zrédet energii jest
w Panstwach Czlonkowskich bardzo zréznicowany, waha si¢ w
zalezno$ci od warunkéw naturalnych oraz wyboréw dokony-
wanych w ramach krajowej polityki energetycznej. Bardzo
zréznicowane s3 rowniez rozwdj ich zastosowania w odpo-
wiedzi na polityki UE oraz S$rodki, przy pomocy ktérych
Panistwa Czlonkowskie doskonalg zwigkszona produkcje i
zastosowanie. Dyrektywa 2001/77/WE w sprawie wspierania
produkeji energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych (RES-E)
pozostawia Pafistwom Czlonkowskim organizacj¢ wspierania
odnawialnych zrédel energii bez jakichkolwiek starafi majgcych
na celu ujednolicenie mechanizméw wsparcia. Nie jest to
korzystne dla efektywnego rynku wewnetrznego (por. 5.6).

2.6 Wsparcie dla odnawialnych Zrédel energii jest uzasad-
nione z przyczyn strategicznych zwigzanych z bezpieczen-
stwem dostaw i politykg w zakresie klimatu. Mozna je réwniez
postrzegaé w $wietle internalizacji kosztéw zewnetrznych, jako
kompensate za brak internalizacji badz jako wsparcie ukierun-
kowane obecnie badZ wczes$niej na pewne tradycyjne Zrédla
energii (}). Wsparcie nie ma powodowa¢ zakldcenia rynkéw,
jezeli ukierunkowane jest na dzialania oddalone od $wiata
konkurencyjnosci.

2.7 Interesy wlasne moga spowolni¢ tempo zmian i zaha-
mowa¢ uczciwg konkurencje na rynkach energii, chodzi tu
réwniez o potrzebe uzyskania przez rzady statych dochodéw z
podatkéw badz tez innych dochodéw. Niektére zrodta energii,
zwlaszcza produkty z ropy naftowej, sa w UE wysoko opodat-
kowane.

3. Gléwne cechy oraz potencjal réznych odnawialnych
Zrédel energii

3.1 Male elektrownie wodne

3.1.1 Wazrost i rozwdj w ostatnim czasie. Elektrownie
wodne mozna podzieli¢ na duze i male. Malych elektrowni
wodnych (MEW, o mocy ponizej 10 MW) jest na terenie Unii
Europejskiej bardzo duzo i dostgpny jest wciaz znaczny
potencjal (bez mata 6 000 MW w samej UE 15). Catkowite
mozliwosci energetyczne MEW na koniec roku 2003 w UE 15
byly szacowane na ok. 10 700 MW.

3.1.2  Znaczenie w systemach elektrycznych i nastep-
stwa dla sieci. MEW sg idealne do elektryfikacji odosobnio-
nych obszar6w 1 przyczyniaja si¢ réwniez do krajowej
produkgji energii elektrycznej, gdy sa podiaczone do sieci ener-
getycznej. Dostep do sieci stanowi pierwszy i najwazniejszy
krok w umozliwianiu niezaleznym producentom skutecznego
dziaania na rynku.

() W niektérych Panstwach Czlonkowskich, na przyklad w Niemczech,
wszelkie wykorzystanie energii (z bardzo niewieloma wyjatkami)
podlega opodatkowaniu (Oko-Steuer).
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3.1.3  Aspekty gospodarcze, w tym systemy wsparcia.
MEW byly technicznie wykonalne juz od stuleci, a przy odpo-
wiednim potozeniu mogg by¢ one rentowne. Koszty inwestycji
w UE (2001) oscyluja migdzy 1 000 euro/kW w Gregji i Hisz-
panii do 6 000 euro/kW w Niemczech, a przecigtne koszty
produkeji ksztaltuja si¢ od 1,8 eurocentéw/kWh w Belgii
do 14 eurocentéw/kWh w Austrii.

3.1.4 Dostegpno$¢ i znaczenie przy bezpieczenstwie
dostaw. MEW stanowia bezpieczne Zrodlo energii i moga
przyczyni¢ si¢ do bezpieczefistwa dostaw energii elektryczne;.
MEW s3 w stanie wytworzy¢ energie elektryczng natychmias-
towo, pracujgc zardwno przy obcigzeniu podstawowym, jak i
szczytowym, posiadaja dlugi okres trwalosci, sa stosunkowo
fatwe w utrzymaniu i charakteryzuja si¢ bardzo niezawodna i
dojrzalg technologia.

3.1.5 Oddzialywanie na Srodowisko. Male elektrownie
wodne stanowig ekologiczne zZrédlo energii i nie wigza si¢ ze
spalaniem, nie powoduja zatem emisji szkodliwych substancji.
Jednakze stanowia one obcigzenie dla Srodowiska na obszarze,
na ktérym sa polozone, w szczeg6lnoéci z uwagi na budowe
obiektu oraz zmiang ekologii wdd (np. uniemozliwienie
migracji ryb poprzez budowe tam). Istnieja jednak dostepne i
stosowalne $rodki redukujace badz eliminujace to oddzialy-
wanie.

3.1.6  Perspektywy przyszlego rozwoju oraz znaczenia.
Nie osiaggnigto pierwszego celu, ktéry ustalono w roku 2003
(12 500 MW). W odniesieniu do celéw na rok 2010 mozli-
wosci europejskich MEW winny wynie$¢ ok. 12 000 MW przy
zastosowaniu przecigtnego rocznego tempa wzrostu z ostat-
nich czterech lat. Réwniez i ta warto$¢ nie bedzie odpowiadata
celom okreslonym przez Komisj¢ Europejskg w bialej ksiedze.

3.2 Energia wiatru

3.21  Wzrost i rozwéj w ostatnim czasie. Energia wiatru
stanowi obecnie najszybciej rozwijajaca si¢ technologie wytwa-
rzania energii elektrycznej. W pewnych lokalizacjach o korzyst-
nych warunkach moze ona nawet by¢ oplacalna bez zwigkszo-
nego wsparcia. Roczne tempo wzrostu w wysokosci ponad
35 % w latach 1996-2004 sprawilo, iz Europa stala si¢ liderem
w wykorzystywaniu energii wiatru. Na koniec roku 2004 moc
zainstalowana energii wiatru osiggnela niemal 35 GW w UE 25
oraz ponad 47 GW na calym $wiecie.

3.2.2  Znaczenie w systemach elektrycznych i nastep-
stwa dla sieci. Intensywne korzystanie z energii wiatru wiaze
sie ze znaczgcymi wyzwaniami operacyjnymi. W wigkszosci
regionéw nie mozna w kazdej chwili zagwarantowaé dostep-
noéci energii wiatru. Poprzez zarzadzanie obcigzeniem w
polaczeniu z innymi odnawialnymi Zrédtami energii, takimi jak
biomasa, biogaz, elektrownie wodne i energia stoneczna, jak
rowniez nowymi mozliwoéciami magazynowania energii,
mozna jednak te wade w znacznym stopniu zmniejszyc¢.

Zagwarantowana moc energii wiatru (kredyt mocy) w oczy-
wisty sposob waha si¢ w zaleznosci od pory roku. Na przyklad

w Niemczech z catkowitej mocy zainstalowanej energii wiatru
wynoszacej 36 000 MW przewidzianej na 2015 r., moc ok.
1820 MW-2300 MW moze by¢ uwazana za zagwarantowang
na pokrycie maksymalnego obcigzenia sezonowego (na
poziomie pewnosci dostaw energii réwnej 99 %). Odpowiada
to udzialowi mocy zainstalowanej energii wiatru w wysokosci
ok. 6 %. Potrzebny poziom regulacji zwigzanej z wiatrem i
mocy rezerwowej zalezy od jakosci krétkoterminowego prze-
widywania energii wiatru i od wynikajacej z niej réznicy
miedzy przewidywanymi i rzeczywistymi warto$ciami zasilania
energia wiatru.

3.2.3  Aspekty gospodarcze, w tym systemy wsparcia. Z
racji tego, Ze wytwarzanie energii elektrycznej jest w ogromny
stopniu uzaleznione od warunkéw wiatrowych, wybér odpo-
wiedniego miejsca ma decydujace znaczenie dla ewentualnego
osiggnigcia rentownos$ci gospodarczej (jednak patrz punkt
3.2.2). Koszty wytwarzania energii elektrycznej z energii wiatru
stopniowo spadaja w miare rozwoju technologicznego. W
przypadku energii elektrycznej otrzymywanej z energii wiatru
w ostatnich 15 latach odnotowano spadek kosztéw o ponad
50 %. Obecnie energia wiatru zbliza si¢ do poziomu konkuren-
cyjnosci cenowej innych paliw. Na przyklad w Zjednoczonym
Krolestwie ladowe wytwarzanie tej energii kosztuje obecnie 3,2
pensa/kWh (cena hurtowa energii elektrycznej wynosi 3 pensy/
kWh). Dodatkowy koszt zwigzany z nieregularnoscig wiatru
(np. moc rezerwowa) wynosi 0,17 pensa/kWh, kiedy energia
wiatru w sieci réwna jest jedynie 20 % lub mniej.

3.2.4 Dostepno$¢ i znaczenie przy bezpieczefistwie
dostaw. Zwigkszone wykorzystanie energii wiatru w Europie
doprowadzilo do wahan, ktére obecnie z powodu zmiennej
natury zasilania przez energi¢ wiatru majg miejsce réwniez po
stronie wytworczej, co zwigksza konieczno$¢ kontrolowania i
pociaga za sobg rosngce koszty sieci. W celu zapewnienia
stabilnej pracy sieci mimo wysokiej nieprzewidywalnosci zasi-
lania przez energi¢ wiatru, operatorzy systeméw przesylu
polegaja na mozliwie najdokladniejszych prognozach dotycza-
cych produkeji energii wiatru.

Przewidywalny przyszly rozwéj energii wiatru w Europie
oznacza, ze w przyszlosci przy projektowaniu nowych elek-
trowni wiatrowych konieczne bedzie zwrdcenie wigkszej
niz wczedniej uwagi na niezawodno$¢ dostaw. Z powodu
masowej i trwajacej ekspansji energii wiatru stalo si¢ coraz
trudniejsze zagwarantowanie stabilnosci dostaw energii elek-
trycznej, szczegdlnie w przypadku przerw w dostawie energii.
Przyszte morskie elektrownie wiatrowe w pordwnaniu z tymi
na ladzie moga dostarczy¢ o wiele wigcej godzin pracy.

3.2.5 Oddzialywanie na Srodowisko. Turbiny wiatrowe
nie powoduja w trakcie pracy praktycznie zadnych zanieczy-
szczen czy emisji oraz bardzo niewiele w trakcie ich produkgji,
montazu, konserwacji oraz demontazu. Chociaz technologia
wykorzystujaca energie wiatru jest ekologiczna, to nie pozo-
staje ona zupelnie bez zadnego wplywu na S$rodowisko.
Gléwne problemy to skutki wizualne.
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3.2.6  Perspektywy przyszlego rozwoju oraz znaczenia.
Wedlug ostatnich prognoz Komisji Europejskiej oczekuje sig,
ze calkowita moc energii elektrycznej pozyskanej z energii
wiatru moze do roku 2010 osiagnag¢ 70 GW. Patrzac dalej w
przyszlosé, Europejskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej
(EWEA) przyjelo za cel osiagnigcie do roku 2020 catkowitej
mocy 180 GW, z czego 70 GW pochodziloby z elektrowni
morskich. Oczekuje si¢, ze do roku 2010 energia elektryczna z
sity wiatru bedzie stanowi¢ 50 % wzrostu netto, a do roku
2020 ponad 70 %.

3.3 Biomasa

3.3.1 Wzrost i rozwdj w ostatnim czasie. W roku 2001
calkowite wykorzystanie biomasy do celéw energetycznych
wynosito 650 TWh. Aby osiagna¢ wyznaczony cel zwigkszenia
udziatu OZE do 12 %, konieczne jest dalsze 860 TWh do roku
2010. Kazdy sektor winien wnie$¢ swoj wklad: energia elek-
tryczna 370 TWh, cieplo 280 TWh oraz biopaliwa 210 TWh.
Doprowadziloby to do catkowitej zakumulowanej produkgji
energii z biomasy w wysokosci ok. 1 500 TWh w roku 2010.
Dodatkowg produkcje biomasy mozna osiggnagé w krétkim
okresie czasu jedynie poprzez silne i ukierunkowane $rodki i
dzialania we wszystkich trzech sektorach. Udzial biopaliw
ciektych w transporcie w europejskim zuzyciu jest szacowany
obecnie na 1 %. Jednak prawdopodobne jest, ze warto$¢ ta
bedzie szybko rosngé, poniewaz UE w specjalnie przewidzianej
dyrektywie ustalita cele 2 % i prawie 6 % odpowiednio na lata
2005 i 2010. Biopaliwa stosowane bedg przede wszystkim w
rolnictwie i le$nictwie oraz jako paliwo dla statkow ze wzgledu
na swoja biorozkladalnos¢, jak réwniez w innych dziedzinach,
gdzie moga przynie$¢ szczegdlne korzysci ze wzgledow
ochrony $rodowiska, np. w miastach, gdzie wigkszo$¢ auto-
buséw komunikacji publicznej juz napedzanych jest biopali-
wami.

3.3.2  Znaczenie w systemach elektrycznych i nastep-
stwa dla sieci. Energie elektryczng pochodzaca z biomasy
mozna wytworzy¢ przy pomocy rolin energetycznych,
odpadéw biomasy z produkcji rolnej i przemystowej badz w
procesie fermentacji biomasy w biogaz w elektrocieptowniach.
Elektrownie wykorzystujace biomas¢ s3 w stanie zapewnié
dostawe obcigzenia podstawowego.

3.3.3  Aspekty gospodarcze, w tym systemy wsparcia.
Koszty wytworzenia biomasy wahaja si¢ w zaleznosci od
rodzaju uzytej technologii, rozmiaru elektrowni oraz kosztu
dostaw paliwa biomasowego. W pafistwach europejskich
istnieja rézne systemy i stopnie wsparcia wykorzystania
biomasy (stan na rok 2003). Systemy stalej ceny wahaja si¢ od
3 do ponad 10 eurocentéw/kWh, a wyréwnania z podatkéw
badz oplat za certyfikaty oscyluja od 0,6 eurocentéw/kWh do
ponad 8 eurocentéw [kWh.

3.3.4 Dostepnoé¢ i znaczenie przy bezpieczenstwie
dostaw. Potencjal biomasy w Europie jest uwazany za
znaczgcy, choé nie w pelni wykorzystany. Dotyczy to zdecydo-
wanie niektorych Panstw Czlonkowskich. Biomasa moze

pochodzi¢ z wielu réznych lokalizacji badz Zrdédel: laséw,
rolnictwa lub miejsc gromadzenia odpadéw. Drewno z
le$nictwa i przemystu drewnopochodnego stanowi najwigkszy
zasob, a w lafcuchu dostaw z lasu do bioelektrowni wprowa-
dzono znaczne ulepszenia. Zdecentralizowane wykorzysty-
wanie, zwlaszcza drewna pochodzacego z przecinki lasow i
drewna odpadowego, w zakladach wykorzystujacych biomasg
w postaci zregbkéw drewnianych (do ogrzewnictwa i wytwa-
rzania energii elektrycznej), jak réwniez do produkcji palet
drewnianych stanowi doskonalg mozliwo$¢ wzmacniania regio-
nalnych sieci gospodarczych, tworzenia miejsc pracy na obsza-
rach wiejskich oraz zmniejszania importu ropy do UE. Istnieja
jednak obawy dotyczgce tworzenia nadmiernych bodzcéw do
stosowania biomasy w wytwarzaniu energii na niekorzysé
innych zastosowan nie podlegajacych wsparciu.

3.3.5 Oddzialywanie na $rodowisko. Drewno stanowi
odnawialne Zrédlo energii, ktére najlepiej moze zastgpi¢ paliwa
kopalne, a ponadto jest czolowym zrédlem odnawialnym do
produkgji energii pierwotnej w Europie. Jego wykorzystanie w
postaci energii przyczynia si¢ do zwalczania efektu cieplarnia-
nego, gdyz — inaczej niz w przypadku paliw kopalnych —
emitowany przy spalaniu dwutlenek wegla jest ponownie
absorbowany przez rosnace lasy. Niemniej jednak przy spalaniu
drewnopochodnej biomasy emitowane s3 inne substancje
zanieczyszczajace Srodowisko, jesli nie zostang one w odpo-
wiedni sposéb odfiltrowane. Istnieje ryzyko, ze intensywna
kultywacja gatunkéw  szczegdlnie szybko rosngcych i/
lub wysokoplennych gatunkéw przeznaczonych na produkcje
biomasy, moze znacznie wplyna¢ delikatng réwnowage Srodo-
wiskowa w skali regionalnej, ale nawet — jesli wzig¢ pod uwage
wyreb dziewiczych laséw pod uprawe biomasy — w skali
globalne;j.

3.3.6  Perspektywy przyszlego rozwoju oraz znaczenia.
Jesli energia pozyskana z biomasy ma skutecznie przyczynic sie
do osiagniecia celéow polityki UE, niezbedny jest znaczacy
udzial przemystu we wszystkich podstawowych dziataniach
badawczych.

3.3.7 Biopaliwa. Przedmiotem sporu () jest obecnie fakt,
czy we wszystkich wypadkach z cieklych biopaliw mozna
uzyskaé dodatni bilans mocy czy nawet czysty zysk dla $rodo-
wiska, kiedy poréwnuje si¢ energi¢ zainwestowana na np.
nawozy, maszyny rolnicze, przetwarzanie itp. z potencjalnym
dodatnim bilansem mocy z wyprodukowanych biopaliw. Z
drugiej strony badania zlecone przez Komisj¢ pokazuja ogdlnie
pozytywny bilans, lecz oczywiscie rozpatrywany na czysto
wynik waha si¢ w zaleznosci od zbioru. Komitet zaleca zatem
wyjasnienie tego zagadnienia np. poprzez przeprowadzenie
dalszych badan na ten temat, jako ze kwestia zaradzenia wyso-
kiemu poziomowi globalnej zaleznosci od ropy naftowej jest
priorytetem na agendzie politycznej. Inne istotne zagadnienie
wymagajace rozwazenia wiaze si¢ z bezpieczenstwem dostaw
w UE oraz z powiazanymi aspektami gospodarczymi
i handlowymi bardziej intensywnego wykorzystania biopaliw
cieklych.

(% David Pimentel i Ted W. Patzek: ,Badania na temat zasobow natu-
ralnych”, tom 14, nr 1, 2005 r.
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3.4 Sloneczna energia elektryczna (fotowoltaika)

3.4.1 Wzrost i rozw6j w ostatnim czasie W roku 2003
w UE weszlo w uzycie dodatkowych 180 MWp instalacji foto-
woltaicznych, zwigkszajac catkowita moc w Europie do ok.
570 MWp. Ponadto jeszcze wigkszy udzial mocy zainstalo-
wanej jest obecnie podlaczony do sieci energetycznej; instalacje
podiaczone do sieci stanowia obecnie 86 % catkowitej mocy
w Europie.

3.4.2  Znaczenie w systemach elektrycznych i nastep-
stwa dla sieci. Najbardziej rozpowszechniony system fotowol-
taiczny (PV) do doméw i biur w panstwach rozwinigtych jest
podlaczony do sieci. Podigczenie do lokalnej sieci energetycznej
pozwala na sprzedaz jakiejkolwiek w ten sposéb wyproduko-
wanej energii przedsigbiorstwom uzytecznosci publiczne;j.

W wypadku systeméw zupelnie niezaleznych niezbedny jest
akumulator, do ktdrego system jest podlaczony, co pozwala na
uzywanie normalnych urzadzen elektrycznych bez zasilania
pradem z sieci. Typowe systemy niezalezne od sieci stosowane
sa w urzadzeniach przemystowych takich jak stacje przekazni-
kowe telefonii komérkowej badZ przy elektryfikacji obszaréw
wiejskich.

3.43  Aspekty gospodarcze, w tym systemy wsparcia.
Stosunkowo jeszcze wysokie koszty inwestycji stanowig
obecnie jedng z gléwnych barier rozwoju rynkéw PV w
krotkim i Srednim okresie, cho¢ z biegiem czasu, ze wzrostem
wolumenu produkgji oraz z uwagi na wynikajace z innowacji
stale postepy w zwigkszaniu wydajnosci, mozna zaobserwowacl
utrzymujacy sie trend spadkowy cen tych systeméw. Przecigtnie
jednak w czasie ostatnich 20 lat cena modutéw spadata o ok.
5 % rocznie 1 szacuje si¢, iz ceny beda nadal spada¢, utrzymujac
si¢ jednak w wysokosci ok. 0,5 euro/kWh. Obecny koszt kapi-
talowy instalacji typowego systemu fotowoltaicznego ksztattuje
sie miedzy 5 a 8 euro/W, tym samym czynigc ze stonecznej
energii elektrycznej wcigz zdecydowanie najbardziej kosztowng
forme energii odnawialnej.

3.44 Dostepno$¢ i znaczenie przy bezpieczefistwie
dostaw. Promieniowanie stoneczne dostarcza Ziemi ogromne;j
ilosci energii. Calkowita ilo$¢ energii, ktéra dociera ze Slorica
na powierzchni¢ Ziemi w ciggu roku, wynosi ok. 10 000 razy
wigcej niz roczne globalne zuzycie energii. Fotowoltaika moze
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia bezpieczefistwa dostaw energii
elektrycznej we wszystkich przypadkach: przy systemach
podiaczonych do sieci, systemach niezaleznych badz hybrydo-

wych.

3.4.5 Oddzialywanie na $§rodowisko. O ile sama energia
stoneczna nie wigze si¢ z jakgkolwiek emisja zanieczyszczen
lub obawami o bezpieczefistwo Srodowiska zwigzanymi
z tradycyjnymi technologiami wytwarzania energii, to
produkcja ogniw fotowoltaicznych wiaze si¢ z zastosowaniem
technologii wykorzystujacych substancje trujace. Urzadzenia
instalowane na budynkach ani nie zakl6caja pigkna krajobrazu,
ani nie szkodza $rodowisku, inaczej niz ma to niekiedy miejsce
w przypadku duzych wolno stojacych elektrowni.

3.4.6  Perspektywy przyszlego rozwoju oraz znaczenia.
Na koniec roku 2003 oczekiwano w Unii Europejskiej osiag-
nigcia catkowitej mocy w wysokosci ok. 520 MWp. W
Niemczech pod koniec 2004 r. zainstalowana moc wynosila
800 MWp, w wyniku wzrostu w 2004 r. o 94 %. Wyznaczony
w kampanii na rzecz wykorzystania energii odnawialnej cel
650 MWp zostal znacznie przekroczony. W roku 2010 w Unii
Europejskiej przyszta moc zainstalowana szacowana jest na ok.
1400 MWp. Prognozy Europejskiego Stowarzyszenia Prze-
mystu Fotowoltaicznego (EPIA) sg duzo bardziej optymistyczne.
Scenariusz Komisji Europejskiej dotyczacy osiagnigcia mocy o
warto$ci 3000 MWp do konca roku 2010 jest calkiem
mozliwy do spelnienia, ale jego sukces zalezy przede wszystkim
od woli politycznej kazdego Pafstwa Czltonkowskiego.

3.5 Energia cieplna Storica
3.5.1 Wzrost i rozwéj w ostatnim czasie.

Ogromny potencjal energii cieplnej promieni stonecznych
stanowi kluczowy czynnik w zapewnieniu zréwnowazonego
dzialania sektora systeméw cieplowniczych i chlodzeniowych,
obnizajac zaréwno oddzialywanie na $rodowisko, jak i import
energii. Calkowity potencjal techniczny szacowany jest
na 1,4 mld m? powierzchni kolektora, co odpowiada rocznemu
zyskowi energii cieplnej Storica o wartosci bez mata 700 TWh/
rok. Rynek w UE zwigkszyl si¢ ponad dwukrotnie w poréw-
naniu z rynkiem z polowy lat dziewigc¢dziesiatych, a jest trzy-
krotnie wigkszy niz w péznych latach osiemdziesigtych.
W latach 1990 — 2001 przecigtny roczny wzrost rynku
wyniést 13,6 %. Od roku 2000 rynek zdecydowanie prze-
kroczyl warto$¢ 1 mln m? pod wzgledem powierzchni nowo
zainstalowanych kolektoréw rocznie. Po znacznej recesji w
roku 2002, ktéra miata miejsce gtéwnie w Niemczech, w roku
2003 osiggnieto nowg warto$¢ szczytowa ponad 1,4 mln m2
Korzystanie z energii cieplnej Storica jest jak dotad rozlozone
bardzo nieréwno w UE. Podczas gdy w Austrii pokrycie jest
wysokie, to postep w niektérych panstwach $rédziemnomor-
skich — mimo iz majg one ku temu $wietne warunki klima-
tyczne — jest ledwo zauwazalny, natomiast w innych (np. w
Grecji) wykorzystanie energii stonecznej jest bardzo rozpow-
szechnione, co nie moze wynika¢ z braku gospodarnosci.

3.5.2 Znaczenie w systemach elektrycznych i nastep-
stwa dla sieci.

Energie cieplna mozna transportowaé jedynie w miejscach,
gdzie istnieja systemy cieptownicze. Nie ma jak dotad bezpo-
$redniego wplywu energii cieplnej Stonica na sie¢ elektryczna.
Jesli chodzi o przeksztalcanie ciepla emitowanego przez Storice
w energie elektryczng za pomocy systeméw heliotermicznych
(w bateriach stonecznych lub tzw. stonecznych wiezach, gdzie
potezne lustra i technologie ogniskowania wykorzystuje si¢ do
wytwarzania elektrycznosci z powietrza rozgrzanego do bardzo
wysokiej temperatury), to zakoficzy! si¢ etap badan i rozwoju (°)
i rozpoczyna etap demonstracji i wprowadzenia na rynek w
kilku elektrowniach w Hiszpanii.

() http://europa.eu.int/comm/research/energy/pdf/cst_en.pdf.
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3.5.3 Aspekty gospodarcze, w tym systemy wsparcia.

Energia cieplna Slorica stanowi gléwnie konkurencje dla
konwencjonalnych systeméw grzewczych opartych na paliwach
kopalnych badZ energii elektrycznej. W poréwnaniu z nimi
charakteryzuje si¢ ona wysokim wspélczynnikiem kosztow
inwestycji (90-99 % kosztéw catkowitych) przy raczej niskich
kosztach eksploatacyjnych. Calkowity koszt typowego domo-
wego systemu ogrzewania wody dla domu jednorodzinnego
waha si¢ w przedziale od 700 do 5 000 euro. Dobrze zaprojek-
towane systemy wykorzystujace energie cieplng Storica wytwa-
rzaja(zastepujg obecnie cieplo w cenie 3-9 eurocentéw/kWh.
Biorgc pod uwage obecne ceny elektrycznosci, ropy i gazu oraz
oczekiwany ich wzrost, dzigki nowoczesnym systemom maga-
zynowania i skutecznej izolagji cieplnej, mozliwy jest wysoki
poziom dostepnosci zaréwno w zakresie produkeji cieplej
wody, jak i pozyskiwania ciepla.

3.5.4 Dostepnos$¢ i znaczenie przy bezpieczefistwie
dostaw

Teoretyczny potencjal energii cieplnej Slonca jest olbrzymi.
Niemniej jednak praktyczny potencjal energii cieplnej Storica
jest ograniczony zaréwno przez czynniki techniczne, jak i
spofeczno-gospodarcze. Ponadto w czasie pochmurnych zimo-
wych dni, gdy zapotrzebowanie na cieplo jest najwigksze,
energia ta jest najmniej dostgpna.

3.5.5 Oddzialywanie na $rodowisko

Systemy wykorzystujace energi¢ cieplng Stofica nie powoduja
w trakcie pracy praktycznie zadnego zanieczyszczenia ani
emisji. Wplyw na Srodowisko jest wigkszy w czasie produkdji,
montazu, konserwacji oraz demontazu. Chociaz technologia
wykorzystujaca energi¢ cieplng Stonica jest ekologiczna, to nie
pozostaje ona zupelnie bez zadnego wplywu na Srodowisko.

3.5.6 Perspektywy
znaczenia.

przyszlego  rozwoju  oraz

Przy zachowaniu obecnej intensywnosci Srodkéw na wsparcie
wykorzystywania energii cieplnej Stofica, mozna oczekiwal, ze
obszary UE, na ktorych dzialaja urzadzenia wykorzystujace te
energi¢, bedy si¢ zwigkszaly w tempie niemal 12 % rocznie.
Przy zalozeniu stalych stép wzrostu, polowa tego wzrostu w
warto§ciach bezwzglednych nastapi miedzy rokiem 2010 a
2015. Energia heliotermiczna szybko zyska na znaczeniu w
nastonecznionych pasach Azji i Afryki, jesli ceny ropy naftowej
beda utrzymywaly si¢ na obecnym poziomie (ok. 60$ za
barytke).

3.6 Energia geotermalna
3.6.1 Wzrost i rozwdj w ostatnim czasie
3.6.1.1 Elektrycznos¢

Jedynie pigé panstw europejskich dysponuje zasobami natural-
nymi niezbednymi do wytwarzania elektrycznosci z energii

geotermalnej z rozsadng wydajnoscig. Na koniec roku 2003
moc zainstalowana energii geotermalnej w Unii Europejskiej z
przeznaczeniem na wytwarzanie energii elektrycznej wyniosta
820 MWe. Ponad 96 % (790 MWe) mocy zainstalowanej znaj-
duje si¢ we Wloszech.

3.6.1.2 Cieplo

Produkcja ciepla z energii geotermalnej moze nastapi¢ na dwa
rézne sposoby. Pierwszy polega na bezposrednim wykorzys-
taniu warstw wodonosnych, ktérych temperatura zawiera sig
miedzy 30 a 150°C (tzw. zastosowania nisko- i Sredniotempe-
raturowe). Drugi sposob wytwarzania ciepla wykorzystuje
geotermalne pompy ciepla. Laczna moc zainstalowana dla
sektora energii geotermalnej o zastosowaniach niskotemperatu-
rowych szacowana byla w Unii Europejskiej na 1 130 MWth,
co oznacza wzrost wynoszacy 7,5% w stosunku do roku
2002.

3.6.2  Znaczenie w systemach elektrycznych i nastep-
stwa dla sieci. Jak dotad energia elektryczna pozyskana z
energii geotermalnej moze przyczyni¢ si¢ do produkgji elek-
trycznosci jedynie na obszarach, gdzie istnieje potencjat geoter-
malny.

3.6.3  Aspekty gospodarcze, w tym systemy wsparcia.
Wykorzystywanie energii geotermalnej uwazane jest za inwes-
tycje o wysokim ryzyku. W przypadku inwestycji w elek-
trowni¢ wytwarzajaca energie elektryczng poziom inwestycji na
poszczegdlnych etapach moze w duzym stopniu zaleze¢ od
warunkow w konkretnym miejscu.

Koszty inwestycyjne i operacyjne produkgji ciepta wahajg sie
znacznie w zaleznosci od pafistwa i sposobu zastosowania, jak
réwniez w zaleznosci od charakterystyki zasobu (lokalne
warunki geologiczne), lokalnego zapotrzebowania na cieplo
oraz struktury zuzycia ciepla (takich jak systemy cieptownicze
lub indywidualne badZ kolektywne systemy geotermalnych
pomp ciepla). Reprezentatywne koszty w panstwach europej-
skich mieszcza si¢ nastepujacych przedzialach:

— dla kosztéw inwestycji — 0,2 — 1,2 mln euro/MW
— dla kosztéw produkcji — 5 — 45 euro/MW

3.6.4 Dostepno$¢ i znaczenie przy bezpieczefistwie
dostaw. Energia geotermalna Ziemi jest ogromna, jednak bez
glebokich odwiertéw (technologia, koszty) mozna wykorzystaé
jedynie jej drobny ufamek. Jak dotad wykorzystanie tej energii
bylo ograniczone gléwnie do obszaréw anomalii geotermicz-
nych, na ktorych warunki geologiczne pozwalajg nosnikom na
transfer ciepla z glebokich goracych stref na powierzchnie.
System HDR (Hot Dry Rock — gorace suche skaly) lub inne
technologie glebokich odwiertéw (3-5 km) (patrz 3.6.6), ktore
sa obecnie badane, powinny w najblizszym dziesigcioleciu
otworzy¢ nowe horyzonty w zakresie produkeji energii elek-
tryczne;j.
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3.6.5 Oddzialywanie na Srodowisko. Zwigkszenie wyko-
rzystania energii geotermalnej w poréwnaniu z rozwojem
paliw kopalnych moze mie¢ ogromny i pozytywny wplyw
netto na S$rodowisko. Problemy S$rodowiskowe powstaja na
etapie dzialania elektrowni geotermalnych. Nosniki ciepla
geotermalnego (para badZ goraca woda) zwykle zawieraja takie
gazy jak dwutlenek wegla (CO2), siarkowodér (H2S), amoniak
(NH3), metan (CH4) oraz $ladowe ilosci innych gazdw, jak
réwniez rozpuszczone substancje, ktorych stezenie zwykle
roénie wraz z temperaturg. Chlorek sodu (NaCl), bor (B), arsen
(As) oraz rte¢ (Hg) stanowia przykladowo zrédlo zanieczy-
szczenia w przypadku ich uwolnienia do Srodowiska. Herme-
tycznie zamknigte wspdtosiowe cieptowody utrudniaja przedo-
stawanie si¢ tych substancji na powierzchnie.

3.6.6  Perspektywy przyszlego rozwoju oraz znaczenia.
Po pierwsze energia elektryczna: wysilki poczynione szcze-
g6lnie w Austrii powinny zwigkszy¢ taczng moc w Europie do
ok. 1 GWe. W celu dostarczenia energii nadajacej si¢ do wyko-
rzystania technicznego szczeg6lnie w produkgji elektrycznosci,
zbiorniki geotermalne winny by¢ polozone na wystarczajaco
duzej glebokosci. Poniewaz gleboko$é, na ktorej znajdujg sie te
zbiorniki, wynosi minimum 2,5 km, a najlepiej, gdy jest to
przynajmniej 4-5 km, niezbedne jest wykonanie kosztownych
glebokich odwiertow.

Drugi cel wspdlnotowy dotyczy produkeji ciepta. Prognozy sa
oparte na przecigtnym wzroscie wynoszacym 50 MWth
rocznie. Wszystkie te starania powinny pozwoli¢ sektorowi na
osiggniecie 8 200 MWth, co znacznie przewyzsza docelowe
5000 MWth. Pompy grzewcze polozone na niewielkiej glebo-
kosci, czesto zaliczane do ,energii geotermalnej”, mozna jednak
z powodzeniem wykorzysta¢ w efektywnych systemach nisko-
temperaturowych, np. do ogrzewania budynkéw, itd.

Strategia ta powinna takze klas¢ odpowiedni nacisk na
niezbedne przedsiewzigcia badawczo-rozwojowe (B+R) stuzace
rozwojowi geotermii, dopdki z uwagi na zmieniajacy si¢ rynek
energetyczny mozliwa nie stanie si¢ dokladniejsza ocena i osza-
cowanie kosztéw dlugoterminowych i rzeczywistego potencjatu
tych technologii.

4. Perspektywy dotyczace przyszlej roli odnawialnych
Zrédel energii do roku 2030 — 2040

4.1 Komisja Europejska opracowala scenariusze dotyczace
energetyki az do roku 2030. Wedlug dokumentu Komisji
JEuropejskie trendy w energetyce i transporcie do roku
2030” (°) udzial odnawialnych Zrddet energii, w tym energii
wiatru, wody, biomasy i innych form, do roku 2030 wyniesie,

(°) Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Energii i Transportu,
styczen 2003 r.

zgodnie ze scenariuszem podstawowym, ok. 8,6 % zuzycia
energii pierwotnej i 17 % wytworzonej elektrycznosci. Scena-
riusz ten nie uwzglednia oddzialywan podjetej na poczatku
tego stulecia polityki UE w zakresie odnawialnych Zrddel
energii.

4.2 Miedzynarodowa Agencja Energetyki (IEA) przewiduje,
ze do roku 2030 $wiatowe zapotrzebowanie na energie elek-
tryczng ulegnie podwojeniu, gléwnie za sprawg krajow rozwi-
jajacych sie. Do roku 2030 na calym $wiecie odnawialne Zrodta
energii zwickszg swoj udzial z 2% do 6 %. W panstwach
OECD udzial Zr6del odnawialnych zwigkszy sie z 6,4 % w roku
2000 do 8 % do roku 2030.

43 IEA opracowala réwniez scenariusze dotyczace
produkeji elektrycznosci z odnawialnych zrédel energii i prze-
widuje, ze pod wzgledem wykorzystania zrédel odnawialnych
Europa bedzie liderem w $wiecie uprzemyslowionym. Wedlug
,scenariusza referencyjnego”, udzial elektrycznosci ze Zrddel
odnawialnych w europejskich panstwach OECD wynidstby ok.
20 % do roku 2030. Pod warunkiem zastosowania w Europie
pelnego wachlarza rozpatrywanych obecnie narzedzi politycz-
nych udzial energii elektrycznej ze zZrédel odnawialnych
mogtby do roku 2030 zblizy¢ si¢ do 33 % (,scenariusz alterna-
tywny”). Wymagaloby to bez watpienia pelnego zastosowania
calego szeregu $rodkow wsparcia.

4.4 Europejskie stowarzyszenie sektora energetycznego
EURELECTRIC przedstawia scenariusze, wedlug ktérych udzial
zrodet odnawialnych, w tym energii wodnej, mialby si¢ zwigk-
szy¢ z ok. 16 % w roku 2000 (dla UE 15) do 22,5 % w roku
2020 (dla UE 25), wlaczajac Norwegie i Szwajcarie.

4.5  Europejska Rada Energii Odnawialnej (EREC) opubli-
kowala ostatnio wiasny scenariusz, wedlug ktérego do roku
2040 zrédla odnawialne mialyby osiagna¢ 50-procentowy
udzial w $wiatowym zuzyciu energii pierwotnej. EREC przewi-
duje takze, ze do 2040 roku 80 % $wiatowej produkcji energii
elektrycznej bedzie pochodzito ze Zrédet odnawialnych.

4.6  Swiatowa Rada Energetyczna (WEC) szacuje, ze w
krétkim terminie Zrédla odnawialne beda mialy marginalne
znaczenie na $wiecie, lecz ich znaczenie zwigkszy si¢ w dlugim
terminie. WEC nie popiera jakichkolwiek przymusowych celéw
dotyczacych Zrddel odnawialnych.

4.7 Podsumowujac powyzsze scenariusze, mozna wysnuc
wniosek, iz rdzne instytucje przewiduja zwykle raczej stop-
niowa zmian¢ w strukturze zuzycia paliw, ze znaczacym
wyjatkiem Europejskiej Rady Energii Odnawialnej, ktora przed-
stawia dos$¢ rewolucyjng wizje przysztosci.
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4.8  Parlament Europejski glosowal (na posiedzeniu
plenarnym we wrze$niu) nad raportem o energiach odnawial-
nych, w ktérym proponowano, aby w UE do roku 2020 udziat
odnawialnych zZrédel energii wynidst docelowo 20 %.

49 Komisja jeszcze przed koricem 2005 r. opublikuje
komunikat na temat realizacji dyrektywy w sprawie wytwa-
rzania elektrycznosci z odnawialnych Zrédel energii. Komu-
nikat bedzie zawieral oceng, w jakim stopniu mozna osiggnac
cele wytyczone na rok 2010, oraz ewentualne propozycje
dalszych dzialaf, zwlaszcza w zakresie harmonizacji systeméw
wsparcia w Panstwach Czlonkowskich.

5. Wnioski

5.1  Wczedniejsze rozdzialy pokazaly, iz odnawialne Zrodla
energii odgrywaja wazna rol¢ w kombinacji zrodel energii w
Europie i dysponuja znacznym potencjatem, by zwigkszy¢ swoj
udzial zaréwno w lacznym zuzyciu, jak i w produkeji energii
w Europie. Wiele form energii odnawialnej szczegdlnie nadaje
si¢ do lokalnych rozwigzaf na mala skale.

5.2 Zadna forma energii ani zaden sektor energetyczny nie
sa same w stanie zaspokoi¢ catkowitego popytu w poszerzonej
Unii Europejskiej i rosnacego zapotrzebowania na calym
$wiecie. UE wymaga zrownowazonej kombinacji Zrédet energii,
ktéra odpowiada celom strategii réwnowagi. Zrédla odna-
wialne dysponuja potencjalem, by stanowi¢ znaczacy skladnik
przyszlej kombinacji energetycznej, jednak aby osiagnal prze-
widywany réwniez przez Komisje Europejska i Parlament
potencjal, trzeba rozwigzaé jeszcze wiele probleméw. EKES
opracowuje obecnie oddzielng opini¢ w sprawie kombinagji
zrodel energii.

5.3 Duza czgéé rozwoju europejskich OZE opiera si¢ na
przerywanej produkgji energii z takich Zrédel, jak sita wiatru i
kolektory fotowoltaiczne, ktére raczej uzupelniajg niz zastepuja
moce energetyczne i zapotrzebowanie na energie. Niesie ona
takze ze sobg realne problemy dotyczace rozbudowy sieci, jak i
operacyjnych aspektéw zapewnienia bezpieczefistwa dostaw
energii elektrycznej. Cho¢ nie ma jeszcze ogdlnego porozu-
mienia w sprawie potencjalnego stopnia, w jakim systemy ener-
getyczne moga obja¢ zrodla nieciggle, to czesto podaje sig
warto§¢ graniczng 15-20 % catkowitej wytwarzanej energii
elektrycznej. Jedynie dodatkowe technologie magazynowania
(np. woddr) umozliwilyby przekroczenie tego limitu.

5.4  Rozwigzanie problemu uzaleznienia od ropy naftowej
na calym S$wiecie jest jednym z politycznych priorytetéw.
Dlatego Komitet zaleca dokladniejsze zbadanie kwestii pozyski-
wania i wykorzystania netto energii z plynnych biopaliw
pochodzacych z réznych roslin pod wzgledem wplywu na
srodowisko. Wigksza uwage nalezy takze poSwigci¢ bezpie-
czefistwu dostaw UE i zwigzanemu z tym szerszemu wykorzys-
taniu ptynnych biopaliw, a zwlaszcza aspektom ekonomicznym
i handlowym.

5.5  Aby w pehni wykorzystaé potencjal OZE, konieczny jest
dalszy rozwéj technologiczny. Jednak pozyskiwania ciepta lub
chlodu ze §rodowiska za pomocg pomp cieplnych — techno-
logii 0o ogromnym potencjale — niemal si¢ nie dostrzega w
polityce unijnej w zakresie energii odnawialnych. Zadziwiajace
jest réwniez, ze w rozwoju OZE niewiele uwagi poswigca si¢
kolektorom heliotermicznym podgrzewajacym wodg. To takze
jest technologia, ktdra znacznie lepiej odpowiada uwarunkowa-
niom rynkowym wielu czgsci Europy. Wlasnie w dziedzinie
cieplownictwa EKES dostrzega mozliwy do wykorzystania w
gospodarce juz dzisiaj potencjal zastapienia kopalnych zrédel
energii Zrédlami odnawialnymi

5.6  Odnawialne 7Zrédfa energii wymagaja wsparcia gospo-
darczego, gdyz wiele technologii OZE obecnie nie jest jeszcze
w stanie konkurowaé na rynku. Jednak sytuacja zmienia si¢
wskutek  zmian na  $wiatowych rynkach energetycznych,
zwlaszcza wobec wzrostu cen i kurczacych sie zasobéw oraz
niepewnosci dostaw ropy naftowe] Za OZE coraz bardziej
przemawiaja ich potencjal innowacyjny oraz — po udanym
wprowadzeniu na rynek — nowe mozliwosci dla gospodarki i
tworzenie miejsc pracy. UE, jako lider w dziedzinie technologii
OZE, moze przyczyni¢ sie do tego, aby przedsigbiorstwa tego
sektora osiagnely $wiatowy sukces.

5.7 Wprawdzie wspieranie OZE jest z jednej strony szansg
dla nowych przedsigbiorstw i okreslonych zawodéw, jednak
przy zlym zarzadzaniu moze stanowi¢ obcigzenie dla duzej
czeSci gospodarki, zwlaszcza dla uzytkownikéow i sektoréw
energochtonnych. Srodki polityczne powodujace staly wzrost
cen energii moga by¢ szkodliwe w sytuacji, gdy wszelkie
wysilki skierowane s3 na realizacje strategii lizboniskiej, czyli na
konkurencyjno$¢, wzrost gospodarczy i pelne zatrudnienie w
Europie, przy jednoczesnym przestrzeganiu zasady zréwno-
wazonego rozwoju. Jesli wysokie ceny ropy naftowej sg ciosem
dla calej gospodarki na $wiecie, to zawyzone ceny pradu moga
szczegblnie zaszkodzi¢ 25 panstwom UE.

5.8  Niektére istniejagce krajowe systemy wsparcia bywaja
bardzo kosztowne, co zagraza interesom konsumentéw, jak
réwniez konkurencyjnosci przemyshu europejskiego. Systemy
wsparcia i koszty sieci, przyjmujac, ze cele UE zostang
faktycznie osiggniete do roku 2010, prowadza do wzrostu
hurtowych cen energii elektrycznej w wysokosci 13 % lub
nawet 25 %, jesli w celu osiggnigcia tych celéw przyjeto by w
calej Europie poziomy wsparcia stosowane juz w Niemczech.
Przy uwzglednieniu szacowanych kosztéw sieci oraz regulagji
warto$¢ ta wzrasta do 34 %. Odpowiadajace tym wartoSciom
koszty za ton¢ uniknionego w ten sposob CO2 szacuje sig
odpowiednio na 88, 109 i 150 euro.

5.9  Mechaniczny wsparcia muszg by¢ dobrze przemyslane i
zorganizowane. Powinny by¢ skuteczne i ekonomiczne, czyli
powinny zapewnia¢ uzyskanie oczekiwanego celu przy jak
najmniejszym nakladzie kosztow. Pewne formy OZE, ktérych
ceny osiggnely juz niemal poziom rynkowy, nie potrzebuja
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praktycznie zadnego wsparcia, podczas gdy inne nadal
wymagaja nakladow na badania i rozwdj. W przypadku
biomasy uwzgledni¢ trzeba nie subwencjonowane wykorzys-
tanie gatunkéw roslin uzytkowych z ograniczonych upraw.
Ogdlny wzrost cen dotychczasowych nosnikow energii (przede
wszystkim paliw) jest okazja do ponownej oceny potrzebnego
wsparcia i jego poziomu. Szczegdlne znaczenie maja efekty
systemu handlu emisjami w UE, ktéry juz zaowocowal
wzrostem cen pradu. Podjete $rodki nie powinny sie naklada¢ i
ani powielac.

5.10  Cho¢ programy wsparcia sg niezbedne dla dojrzewania
i wchodzenia na rynek nowych technologii, jednak nie mozna
ich bez konca utrzymywa¢. Trzeba starannie rozwazy¢ wplyw
na zatrudnienie, aby nie tworzy¢ miejsc pracy tam, gdzie
zostang one zlikwidowane po tym, jak pomoc si¢ skoficzy.

5.11  Dyrektywa UE w sprawie wspierania produkcji energii
elektrycznej ze Zrédel odnawialnych pozostawia organizacje
takiego wsparcia Panstwom Czlonkowskim, co doprowadzilo
do niespdjnej mozaiki mechanizméw wsparcia, w niektorych
przypadkach znieksztalcajacej rynek. Skutkiem tego jest utrata
synergii, a w niektorych obszarach UE brak bodzcow

Bruksela, 15 grudnia 2005 r.

i impulséw rynkowych oraz niepotrzebnie wysokie koszty w
innych. Wigkszosci z tych probleméw mozna i nalezy unikaé
poprzez wspdlne podejicie europejskie. EKES juz zajmowal si¢
tym problemem w swojej opinii w sprawie dyrektywy
dotyczacej wspierania produkeji energii elektrycznej ze zrédel
odnawialnych (patrz przypis 1). Wprawdzie na szczeblu euro-
pejskim nie ma jeszcze idealnego wspdlnego rozwigzania, ale
wéréd Panstw Czlonkowskich w zakresie systeméw wsparcia
widoczna jest tendencja do udzielania zielonych certyfikatow.
Po zebraniu wspélnych do$wiadczen konieczne bedzie doklad-
niejsze zanalizowanie tych kwestii.

5.12  Po ,fazie pionierskiej” bezwzglednie nalezy przeanali-
zowal polityke unijng w zakresie OZE. Trzeba przy tym
nalezycie uwzgledni¢ rozwéj $wiatowych rynkéw energetycz-
nych z wysokimi i fluktuujgcymi cenami, oddzialywanie
dzialaf i strategii unijnych, zwlaszcza handlu emisjami, oraz
cele strategii lizbonskiej. Nacisk powinno si¢ polozy¢ na
zapewnienie stalego, dlugoterminowego rozwoju, tak aby UE
skoncentrowala si¢ na badaniach, rozwoju i postepie technolo-
gicznym.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Zielona ksiega: kredyt
hipoteczny w UE”

COM(2005) 327 koticowy

(2006/C 65/21)

Dnia 19 lipca 2005 r. Komisja Europejska, dzialajgc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska, postanowila zasiegnac opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w

sprawie: ,Zielona ksigga: kredyt hipoteczny w UE”

Sekgja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjeta swa opinie dnia 11 listopada 2005 r. Sprawozdawca byt Umberto BURANI.

Na 422. sesji plenarnej (posiedzenie z dnia 15 grudnia 2005 r. ) Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny przyjat 97 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujacym si¢, nastepujaca opinie:

1. Synteza przyjetego stanowiska

1.1  Zielona ksigga nt. hipotecznych kredytéw mieszkanio-
wych w UE wpisuje si¢ w ramy polityki integracji ustug finan-
sowych na szczeblu europejskim. Omawiana zielona ksigga jest
obecnie rozpatrywana przez zainteresowane sektory.

1.2 Komitet, popierajagc cele proponowane przez Komisje,
uwaza, ze pelna integracja bedzie trudna do osiggnigcia w
krotkim okresie czasu. Nalezy pamigtaé, ze rynki kredytow

hipotecznych w UE r6znig si¢ w duzym stopniu migdzy sobg i
kazdy z nich posiada wlasne cechy.

1.3 W zielonej ksigdze Komisja stawia szereg pytan, na
ktére Komitet stara si¢ odpowiedzie¢. Pierwsza seria pytan
dotyczy ochrony konsumentéw. W tej kwestii EKES wnioskuje,
by kodeksy postepowania byly sporzadzane przez stowarzy-
szenia europejskich instytucji finansowych w konsultacji ze
stowarzyszeniami konsumentéw, sprawdzane przez krajowego
rzecznika praw obywatelskich i zarejestrowane przez sady lub
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izby handlowe. Proponuje takze obowigzek przekazywania
zrozumialych i przejrzystych informacji (w tym informacji
przez zawarciem umowy), ktéry dotyczylby takze, by¢ moze
nawet bardziej rygorystycznie, posrednikéw kredytowych. W
kwestii przedterminowej splaty, EKES uwaza, Ze kalkulacja
powinna opiera si¢ na matematyce finansowej, uwzgled-
niajacej réwniez faktyczny cigzar ponoszony przez kredyto-
dawce. W odniesieniu do pytania, czy powinien istnie¢ euro-
pejski standard obejmujacy zaréwno metode kalkulacji jak i
sktadniki kosztow, EKES utrzymuje, Ze najnizszy wspdlny
mianownik powinien obejmowaé koszt przygotowania doku-
mentacji kredytowej, koszt ustanowienia hipoteki, mozliwe do
ustalenia w oczywisty sposob koszty administracyjne oraz
koszty ubezpieczenia. Jednakze wskazuje, ze propozycja ujed-
nolicenia uméw o kredyt hipoteczny nie moze by¢ przeszkoda
dla oferowania nowych produktéw, gdyz oznaczaloby to
hamulec dla innowacji. EKES popiera stworzenie struktur
mediacyjnych, ale nie struktur arbitrazu, gdyz te ostanie nie
wchodza w zakres ochrony konsumentéw.

1.4 Druga seria pytan dotyczy kwestii prawnych. EKES ogra-
nicza si¢ tutaj do kilku uwag. Po pierwsze wskazuje, Ze zasada
dotyczaca jurysdykeji kraju zamieszkania konsumenta znacznie
ogranicza ofert¢ kredytowa. ponadto wskazuje na potrzebe
ustalenia w jasny sposéb jezyka uzywanego w umowie, kontak-
tach i dla celow korespondencji.

1.5  Trzecia grupa pytan dotyczy zabezpieczenia hipotecz-
nego. EKES wyraza poglad, ze Komisja powinna dalej
promowal wspdlprace miedzy wiascicielami nieruchomosci a
kontrolerami rejestrow gruntéw (takze sporzadzajac sprawo-
zdanie roczne z osiagnietych rezultatéw). Ogélnie EKES uwaza,
ze koncepcja ,eurohipoteki” zastuguje na dalsze rozwinigcie.

1.6 Ostanie pytanie dotyczy finansowania kredytéw hipo-
tecznych. W tej kwestii EKES zgadza si¢ z koncepcja ogdlnoeu-
ropejskiego  systemu finansowania zaproponowanego przez
Komisj¢, jednak mysli, ze taki cel mozna osiggnaé tylko w
dhuzej perspektywie i zamierza sprecyzowaé swoje stanowisko
W tej sprawie w pdzniejszym czasie.

2. Uzasadnienie

2.1 W ramach swojej polityki integracji ustug finansowych,
Komisja podejmuje kwesti¢ hipotecznych kredytéw mieszka-
niowych w UE, proponujac przejscie do konkretnych dzialan
regulacyjnych w przypadku, gdy biezace analizy i kontakty
wskazg, ze takie dzialania doprowadzityby do stworzenia zinte-
growanego rynku 0 zwigkszonej ,wydajnosci
i konkurencyjnosci dla dobra ogétu”. Omawiana tutaj zielona
ksiega zostala opracowana w oparciu o analiz¢ (,Integracja
rynkéw kredytéw hipotecznych”) przygotowang dla Komisji
przez zespot Forum Group on Mortgage Credit (FGMC), choé
niekoniecznie we wszystkich punktach trzyma si¢ Scisle jej
tresci.

2.2 Oczekuje sig, ze uwagi zainteresowanych sektorow
dotyczace zielonej ksiegi zostang przestane do konca listopada
2005 r., po czym w grudniu zaplanowane jest zorganizowanie
przestuchania. Komisja oceni wtedy jakie dzialania, i czy w
ogole jakiekolwiek, beda konieczne z jej strony.

3. Zielona ksigga (ZK): uwagi Komitetu

3.1 Ocena potrzeby podjecia dziatari przez Komisje (pkt I ZK)

3.1.1 Komisja podkresla, ze rynki kredytéw hipotecznych
zaliczajg sic do najbardziej zlozonych rynkéw finanso-
wych, zaréwno ze wzgledu na liczbe zaangazowanych
podmiotéw jak i réznorodnosé form technicznych, jakie moga
przyjmowacl. Istnieje takze bezposredni zwigzek migdzy rynkiem
kredytow hipotecznych a sytuacjg makroekonomiczng w tym sensie,
ze jakakolwiek zmiana cyklow gospodarczych i stép procento-
wych wplywa na kwote udzielonych kredytéw hipotecznych i
tendencj¢ ich rozwoju. Praktycznie rzecz biorgc, na wzrost
wielkosci kredytéw w Unii Europejskiej mialy wplyw czynniki
makroekonomiczne (obnizenie stép procentowych i szybki
wzrost cen nieruchomosci w wielu krajach), jak réwniez czyn-
niki strukturalne (rosngca liberalizacja i integracja rynkéw
finansowych).

3.1.2  Niezaleznie od tych wspélnych tendencji, rynki
kredytéw hipotecznych w UE nadal s3 gleboko zréznico-
wane: kazdy z tych rynkéw charakteryzuja swoiste dla nich
cechy pod wzgledem produktow, profilu kredytodawcéw,
struktur dystrybucyjnych, okreséw kredytowania, podatkéw od
nieruchomosci i mechanizméw refinansowania. Rozbieznosci
te sa wynikiem réznych podejs¢ przyjetych przez Panstwa
Czlonkowskie w zakresie regulacji prawnych, jak réwniez czyn-
nikéw historycznych, gospodarczych i spolecznych. Czynniki
te posiadajg czasami cechy, ktdrych nie da si¢ tatwo sprowadzié
do wspdlnego mianownika. Sytuacja ta jeszcze bardziej sie
komplikuje ze wzgledu na interwencje rzadéw w zakresie
budownictwa miejskiego, systemy podatkowe, zasady ostroz-
nosciowe, poziom konkurencji oraz ryzyka niewyplacalnosci,
ktére odbiegaja od siebie w poszczegdlnych krajach.

3.1.3  Majagc na uwadze t¢ sytuacje, nie jest zadnym zasko-
czeniem, ze rynki nie s3 bardzo zintegrowane, niemniej
konieczne jest uwzglednienie faktu, Zze transgraniczna
sprzedaz nieruchomosci stanowi zaledwie 1% calego
rynku budownictwa mieszkalnego. Komisja zajmuje stano-
wisko, zgodnie z ktérym teoretycznie korzySci z integracji
polegalyby na obnizeniu kosztow kredytéw hipotecznych,
zwigkszeniu gwarantowanej prawem ochrony konsumenta oraz
liczby potencjalnych korzystajacych z takich kredytow, dzigki
objeciu obstuga kredytowsa tych oséb, ktére posiadaja niski lub
niekompletny profil kredytowy.

3.1.4  Komitet zgadza si¢ z celami zaproponowanymi przez
Komisje, jednakze uwaza, ze liczba i charakter réznic rysujg-
cych si¢ pomiedzy poszczegdlnymi rynkami wymienionymi
przez Komisje (i inne rdznice, ktére zostang wspomniane w
tym dokumencie) pozwala zakladal, ze w krdtkim okresie czasu
catkowita integracja bedzie trudna do osiggnigcia. Na razie
konieczne bedzie podjecie dziatan w tych sektorach, w ktérych
harmonizacja nie sprawia nadmiernych trudnosci, za kazdym
razem zadajac sobie pytanie, czy gra jest warta Swieczki, i bez
kierowania si¢ ambicjg, zeby dyktowal zasady, lub je zmieniaé
jedynie dla satysfakcji zastosowania si¢ do nakazéw programo-
wych badz ideologicznych.
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3.1.5  Nalezy pamigta¢ o jednej rzeczy. Jak juz wspomniano
powyzej, transgraniczne transakcje zakupu nieruchomosci
stanowia zaledwie 1% rynku i dotycza prawie wylacznie
doméw wakacyjnych i nieruchomosci w regionach przygra-
nicznych. Zatem nie wydaje si¢ prawdopodobne, aby ten
niewielki segment rynku stanowit gléwny cel Komisji, ale raczej
jest to cel strategiczny, o ktérym mowa w pkt. 3.1.3 powyzej.
Innymi slowy Komisja planuje integracje jako taka celem
umozliwienia kazdemu obywatelowi Unii nabywanie nieruchomosci w
jego wlasnym panstwie lub w innym, korzystajgc z ustug posrednika
finansowego w jego whasnym paristwie, kraju, gdzie znajduje si¢ taka
nieruchomos¢ lub w kraju trzecim.

3.2 Ochrona konsumentéw (pkt I ZK)

3.2.1 W zakresie informacji, Komisja zadaje cztery pytania.
W odniesieniu do pierwszego z nich, dotyczacego kodekséw
postepowania ('), EKES zaznacza, ze sa one z definicji dobro-
wolne; problem powstaje co do ich tresci, ktéra powinna by¢
opracowana przez zwigzki europejskich instytucji finansowych
w konsultacji ze stowarzyszeniami konsumenckimi, tak by albo
bezposrednio zawierala mechanizmy sankcji, albo byta spraw-
dzana przez krajowego rzecznika praw obywatelskich, a same
kodeksy podlegaly rejestracji przez sady lub izby handlowe.
Kodeksy takie powinny by¢ podpisane przez wszystkich stowa-
rzyszonych w danej kategorii branzowej, a umowy i doku-
menty informacyjne powinny w wyrazny sposob wskazywaé, ze
ustugodawca podpisat kodeks postgpowania.

3.2.2  Drugie pytanie dotyczy zakresu udzielanej infor-
macji, co jest zasadniczym elementem. Wszystkie aspekty
umowy — prawne, finansowe i ksiggowe — muszg by¢ prze-
jrzyste dla konsumenta, ale nieproste jest znalezienie zadowa-
lajacego kompromisu pomigdzy przejrzystoicia, precyzja a
fatwoscia zrozumienia. Konieczno$¢ wyjasnienia terminéw tech-
nicznych wydtuza tekst i niekoniecznie zwigksza jego przejrzys-
to$¢. W informacji powinno si¢ réwniez zawrze¢ analizg przy-
padkéw niewykonania zobowigzari umownych oraz konsekwencje
takiego braku wykonania. EKES sugeruje, aby w kodeksach poste-
powania znalazly si¢ informacje nt. najczestszych aspektow w
formie standardowego tekstu.

3.2.3  Trzecie pytanie: powyzsze uwagi takze stosujg sie,
przynajmniej po czeSci, do informacji udzielanej przed
zawarciem umowy. Taka informacja moglaby pozwoli¢ na
poréwnanie z innymi ofertami, a zatem przyczyni¢ si¢ do
podjecia uzasadnionego wyboru z perspektywy danego kraju,
jednak na obecnym etapie jest raczej malo prawdopodobne,
aby przy dokonywaniu poréwnan pomocne byly kredyty ofero-
wane przez inne panstwa. W odniesieniu to tego zagadnienia
warto wspomnie¢ takze o inicjatywie europejskiej, promowanej
przez federacje branzowe, ktére przyjely tzw. europejski arkusz
informacyjny  (European Information Sheet), opracowany z
pomocy stowarzyszei konsumenckich. Mimo zZe inicjatywa ta
zostata poparta przez wigkszo$¢ instytucji finansowych, wyda-
waloby sie, jak sadza niektdrzy, Ze w niektérych krajach jest
ona realizowana w praktyce bez wigkszego przekonania.
Komisja aktualnie bada t¢ sprawe i moglaby w razie koniecz-
noéci przyjaé Srodki przymusu, ktére moglyby zakladal, ze
wspomniana umowa uzyskalaby status przepiséw.

3.2.4  Czwarte pytanie: nie ma watpliwosci, Ze postano-
wienie dotyczace informowania musi by¢ stosowane, nawet
bardziej rygorystycznie, do poSrednikéw kredytowych
(brokeréw i innych).

() Dz.U. C 221 z 8.9.2005.

3.2.5 W zakresie doradztwa dla kredytobiorcéw, Komisja
stawia dwa pytania. Pierwsze z nich bylo dlugo przedmiotem
dyskusji: czy powinien istnie obowigzek wobec kredytodawcy
$wiadczenia doradztwa co do najlepszej formy kredytu, czasu
kredytowania, ceny itd.? Komisja wskazuje, ze doradztwo
pisemne — wnioskowane przez konsumentéw — naraza kredy-
todawce na ryzyko prawne i roszczenia odszkodowawcze.
Malo prawdopodobne jest, aby kredytodawca byt gotéw wziaé
na siebie taki obowigzek, przede wszystkich wobec faktu, ze
miatby on trudnosci z pdzZniejszym wykazaniem, Ze nie mial on
do swojej dyspozycji wszystkich koniecznych czynnikéw lub ze
uwzglednil mozliwe ewentualnoici w przyszlosci. Wprowa-
dzenie obowigzku doradztwa znacznie ograniczyloby oferte
kredytows, a zatem nie jest ono wskazane. Jednakze nie mozna
wykluczy¢, ze pod naciskiem konkurencji niektérzy kredyto-
dawcy lub posrednicy moga zdecydowal si¢ na $wiadczenie
takiej ustugi, nieodptatnie lub za optata.

3.2.6  Co si¢ tyczy drugiego pytania, a mianowicie odpowie-
dzialno$ci za wszelkie formy doradztwa lub wszelkie infor-
macje udzielone na piSmie, czy to dobrowolnie
czy obowigzkowo, konieczne jest dokonanie rozrdéznienia
pomiedzy doradztwem a informacjg. W  przypadku
doradztwa, odpowiedZ na to pytanie znajduje si¢ w drugiej
czedci poprzedniego punktu. Z drugiej strony, jakakolwiek
informacja niepoprawna lub zatajona — czy to umyslnie czy
przez zaniedbanie — implikuje odpowiedzialnos¢ kredytobiorcy.
Niemniej zakres informacji musi by¢ jasno zrozumiany. Nie
moze ona ogranicza¢ si¢ do przedstawienia aspektéw technicz-
nych, ale musi — lub powinna — zagwarantowad, ze konsu-
ment ma do swojej dyspozycji jakikolwiek inny element
uzyteczny przy dokonywaniu niezaleznego, przemyslanego,
ostatecznego wyboru. Kodeks postgpowania, lub w razie
koniecznosci kodeks cywilny, powinien zawiera¢ wskazowki co
do rozwiazywania jakichkolwiek sporéw.

3.2.7 W odniesieniu do przedterminowej splaty, Komisja
zadaje trzy pytania. Z pierwszym z nich powraca na nowo od
dawna dyskutowana kwestia: czy przedterminowa splata
powinna by¢ wynikajgcym z przepisow prawem konsumenta czy
tez wyborem dla obu stron? Ogodlnie rzecz biorgc o splate
przedterminowa wnioskuje konsument w przypadku nieko-
rzystnych dla niego zmian oprocentowania, w odniesieniu do
kredytéw o stalym i zmiennym oprocentowaniu, takich jak
zmiany stop procentowych spowodowane w  przeszlosci
inflacja3 w niektérych krajach. W kazdym razie o przedter-
minowg splate zawsze wnioskuje konsument, a kredytodawca
bardzo rzadko jej odmawia, niezaleznie od tego, czy jest ona
przewidziana umowa. Kwestia nie polega raczej na tym, czy
splata przedterminowa jest mozliwa, czy tez nie, ale wigze si¢ z
kolejnym pytaniem.

3.2.8 Jak powinno oblicza¢ si¢ oplaty za przedter-
minowg splate? Sposoby finansowania kredytéw hipotecznych
réznig si¢ w zaleznosci od kraju, ale ogdlna zasada jest taka,
ze kredytodawca uzyskuje fundusze poprzez emisj¢ obligagji
(bonds) zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosci, ktére
sprzedaje na pierwotnym lub wtérnym rynku. Techniki
[ produkty, obejmujace catkowicie nowy instrument — equity
release — rdznig si¢ znacznie w zaleznosci od okresu kredyto-
wania, czy to w przypadku stalego czy zmiennego oprocento-
wania, splat, technik i procedur rynkowych. Przedterminowa
splata wigze si¢, obok korzysci dla konsumenta, z obcigzeniem
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dla kredytodawcy, ktory musi — moéwiac w duzym przy-
blizeniu i w uproszczony sposéb — ponownie wykorzystaé
otrzymang z wyprzedzeniem sume¢ celem wykupu obligacji,
ktére zostaly pozbawione gwarancji. Matematyka finansowa
dysponuje wzorami na obliczenie obcigzenia dla kredytodawcy,
ktére to obcigzenie jest rézne w zaleznosci od okresu pozos-
tajacego do dnia wymagalnosci, ksztaltowania si¢ stép procen-
towych i sytuacji rynkowej. EKES uwaza, ze jedna z odpo-
wiedzi na to pytanie byloby zastosowanie zasady sprawiedliwosci:
obok korzysci dla konsumenta konieczne jest obliczenie faktycznego
obcigzenia dla kredytodawcy w wyniku przedterminowej splaty.

3.2.9  Zasady obliczania powinny znalezé sie w kodeksie
postepowania lub, co byloby lepszym rozwigzaniem, w kazdej
pojedynczej umowie. Jedynymi mozliwymi, standardowymi
zasadami w tym wzgledzie s3 zasady matematyki finansowej.
Nie jest szczegélnie trudne obliczenie korzysci i strat na
podstawie okresu, jaki uplynal i okresu pozostajacego do daty
wymagalnosci kredytu, przyjetej stopy oprocentowania i obec-
nych stawek. Wynik, oparty o zasady czystej matematyki finan-
sowej, nalezy uzupeli¢ poprzez obliczenie zyskéw lub strat
dla instytucji finansowej wynikajacych, w danym okresie, z
ponownego zainwestowania uzyskanych zawczasu plynnych
srodkéw. We wszystkich przypadkach nalezaloby wykluczyé
placenie kar.

3.2.10 Na trzecie pytanie, a mianowicie w jaki sposéb
nalezy informowa¢ konsumenta o mozliwosci splaty
przedterminowej, odpowiedz juz zostala udzielona w ostat-
niej czesci poprzedniego punktu: nie ma powodu, dla ktérego
mozliwo$¢ przedterminowej splaty nie powinna by¢ zawarta
we wczesniejszej lub biezgcej informacji, lub nawet lepiej, takze
W umowie.

3.2.11  Cztery pytania odnosza si¢ do rocznej stopy
procentowej (APR). Pierwsze z nich dotyczy pytania juz w
pelni oméwionego na wstepnych etapach, ktére doprowadzily
do przyjecia odnosnej dyrektywy, a mianowicie czy celem
rzeczywistej rocznej stopy procentowej (APR) jest infor-
mowanie, czy tez dokonywanie poréwnan, a moze stuzy
ona obydwu celom. Fakt, ze po kilku latach Komisja
ponownie zadaje takie pytanie wydaje si¢ wskazywa¢ na watpli-
wosci, jakie nadal istniejg w tym przedmiocie. Przyjety wzor
obliczania APR odpowiada precyzyjnej logice matematyczno-
ekonomicznej i mial w zamysle prawodawcy spelniaé takze
kryteria informowania, przejrzystosci i mozliwosci dokonywania
porownari. W praktyce jednak konsument, ktéry nie jest
ekspertem w matematyce finansowej, nie jest w stanie zrobié
nic ponad przyjecie do wiadomosci podanej mu liczby. Zatem
wymogi dotyczace informacji i przejrzystosci przestrzegane s3
jedynie dla zado$¢uczynienia formalnosci. W odniesieniu do
poréwnati z innymi ofertami, sg one mozliwe, pod warunkiem Zze
rézne podmioty oferujg dokladnie ten sam produkt i stosujg one te
same metody kalkulacji oraz ze zostaly wyszczegdlnione dane wyko-
rzystane w obliczeniach.

3.2.12  Drugie pytanie — czy nalezy normalizowaé na
poziomie UE zaréwno metode obliczania jak i skladniki
kosztu — powinno niewatpliwie uzyskac odpowiedz twierdzgeg
co do zasady. W praktyce natomiast nie bedzie mozliwe okres-
lenie takiego standardu do chwili ujednolicenia systemoéw,
wprowadzenia  dokladnie  poréwnywalnych  produktéw
i standardowych procedur administracyjnych: jest to cel, ktory
nie bedzie fatwo osiagnaé w krétkim okresie czasu.

3.2.13  Co sie tyczy trzeciego pytania — jakie skladniki
kosztu powinna uwzgledniaé taka unijna norma — EKES
wyraza opini¢, ze najnizszy wspolny mianownik powinien
obejmowal koszt przygotowania dokumentacji kredytowej, koszt
ustanowienia hipoteki, mozliwe do ustalenia w oczywisty sposob
koszty administracyjne oraz koszty ubezpieczenia. Ta orientacyjna
informacja powinna wystarczy¢ klientowi do dokonania
poréwnania réznych ofert. Kazdy kredytodawca winien
jednakze wyraznie ostrzec konsumentéw przed zbyt fatwym
wyborem w oparciu tylko o APR obliczonej w powyzszy
sposob.

3.2.14  Ostatnie pytanie, a mianowicie czy wskazane jest,
aby kredytodawca dostarczal osobno informacje na temat wszel-
kich kosztéw nieuwzglednionych w APR, oraz co do skutkéw
APR w takich kategoriach jak koszt miesieczny czy catkowity
koszt kredytu, pozwala na sformutowanie dwoch niezaleznych
od siebie odpowiedzi. Na pierwsza cz¢$¢ pytania EKES odpo-
wiedzialby twierdzaco, czg¢Sciowo dlatego ze, miedzy innymi
przedstawienie kosztéw nieuwzglednionych w APR pozwo-
lifoby rozwia¢ watpliwosci co do poréwnywania warunkow, o
czym mowa w poprzednim punkcie. Co do informowania o
skutkach APR w konkretnych kategoriach w znaczeniu wska-
zanym przez Komisj¢, EKES twierdzi, ze niewatpliwie istnieje
mozliwo$¢ oraz programy komputerowe zdolne do spelnienia
tego wymogu — jezeli chodzi tu rzeczywiscie o wymdg.
Watpliwo$¢ rodzi si¢ co do uzasadnienia zawartego w pkt
3.2.11. Konsument ryzykuje tym, Ze zostanie bardziej zdezo-
rientowany, jezeli przedstawi mu si¢ jednoczesnie finansowy
plan splaty — ktéry jest dla niego faktycznie uzyteczny — i
inny plan, prawidlowy z punktu widzenia matematyki finan-
sowej, niemniej odbiegajacy od pierwszego.

3.2.15 Komisja zadaje cztery pytania w zakresie przypiséw
skierowanych przeciwko lichwie i zmiennosci stép
procentowych. Co do pierwszego z nich, a wiec konsek-
wencji, w aspekcie integracji rynkéw, przepisow skierowanych
przeciwko lichwie (istniejagcych w pewnych Panstwach Czlon-
kowskich), konieczne jest sformulowanie wstepnie nastepujg-
cego stwierdzenia: w Pafstwach Czlonkowskich, gdzie prawo
narzuca obowigzujace limity w odniesieniu do stép procento-
wych, wydaje si¢, ze takie ograniczenia zostaly ustanowione,
majac na wzgledzie kredyt konsumencki, kredyty w rachunku
biezacym (overdraft) oraz kredyty osobiste, ale nie — jak sadzi
EKES — kredyty hipoteczne. W kazdym razie to problem deli-
katnej natury. Pafstwo Czlonkowskie, ktore ustanowilo limity
mogloby zechcie¢ podjaé dzialania przeciwko kredytodawcy w
innym panstwie, ktéry dopuscit si¢ ztamania zasady, ktérej nie
podlega, ale ktéra dotyczy umowy waznej na jego terytorium.
Zasady krajowe wymierzone przeciwko lichwie w  kazdym razie
stanowig przeszkodg do integracji rynkdw.

3.2.16  Drugie pytanie odnosi si¢ do mozliwosci dokonania
analizy stép lichwy w szerszym konteksScie, ktéry nie jest
konkretnie zwigzany z kredytami hipotecznymi. Odpowiedz
EKES-u na to pytanie jest twierdzgca; jezeli dalsze analizy wyka-
zalyby takg koniecznos¢ —  prawodawstwo wspdlnotowe
mogloby z pozytkiem zastapi¢ rozne, obecnie obowiazujace
przepisy krajowe. EKES przestrzega jednak przed stosowaniem
uproszczonych rozwigzan. Jednolita stopa lichwy powodo-
walaby ryzyko nieuwzglednienia indywidualnych cech rynkéw.
W szczeg6lnosci ustalanie jednolitej stawki nie miatoby sensu i
zadanie to nalezaloby pozostawi¢ poszczegdlnym Pafstwom
Czlonkowskim w momencie rozwiazania problemu, o ktérym
mowa w ostatniej czeSci pkt 3.2.15.
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3.2.17  Trzecie pytanie dotyczy tego, czy ograniczenia
narzucone przez niektére Panstwa Czlonkowskie na stopy
oprocentowania zlozonego stanowia przeszkode na drodze
do integracji rynkéw. OdpowiedZ EKES-u moze by¢ tylko iden-
tyczna do tej, jaka udzielit odnosnie do stép lichwy w
poprzednim punkcie. Ponadto Komisja powinna sprawdzié
poziom stawek prostego oprocentowania w krajach, ktére nie
stosujg oprocentowania skladanego: jezeli bylyby one srednio
wyzsze niz stopy stosowane w innych panstwach
dla poréwnywalnych transakcji, mogloby to wzbudzi¢ podej-
rzenie, ze strata oprocentowania ztozonego zostata skompenso-
wana poprzez wyzsze oprocentowanie proste, zgodnie logika
rynku, ktéra nie jest przejrzysta i w zaden sposéb korzystna
dla konsumenta.

3.2.18  Czwarte pytanie dotyczy produktu equity realease —
jaki wplyw na rozwdj takich produktéw moga mie¢ ograni-
czenia na stopy oprocentowania skladanego. Jako ze jest to
nowy produkt, a zatem brak jest dostatecznego do$wiadczenia
z jego funkcjonowaniem, EKES nie zajmuje w tej kwestii stano-
wiska i pozostawia sformulowanie odpowiedzi specjalistom
posiadajacych  konkretne do$wiadczenie zwigzane z tym
rynkiem.

3.2.19 W odniesieniu do normalizacji warunkéw uméw,
Komisja wskazuje, ze zagadnienie to mieSci si¢ w szerszych
ramach inicjatywy na rzecz europejskiego prawa umoéw.
Normalizacja zostalaby osiagnigta albo w drodze klasycznej
harmonizacji albo za pomocy tak zwanej ,regulacji nr 26",
instrumentu prawnego funkcjonujacego réwnolegle do prze-
piséw krajowych, ktéry mozna wykorzystaé, za zgoda stron,
jako alternatywe dla takiego prawodawstwa. EKES uwaza, ze
pierwsza alternatywa jest na obecng chwile przedwczesna i ze
druga z nich bylaby uzasadniong opcja w momencie stwier-
dzenia, po dokladnym zbadaniu przepiséw i uméw wszystkich
25 Panstw Czlonkowskich, ze ,réwnolegly” instrument nie
narusza zasad i ustawodawstwa zadnego z nich. W kazdym
razie rysuje si¢ konieczno$¢ zagwarantowania, aby zasady
normalizacji nie utrudnialy wprowadzania nowej oferty
produktowej, a zatem by nie staly si¢ hamulcem dla inno-
wacji. Niemniej, w oczekiwaniu na rozwigzanie tych rozmai-
tych probleméw, nie powinno by¢ trudne osiagnigcie porozu-
mienia miedzy instytucjami finansowymi, konsumentami i
Komisja co do bazowego projektu umowy, ktéra zawieralaby
przynajmniej klauzule najbardziej powszechnie stosowane i
wspolne dla wszystkich rodzajow uméw.

3.2.20 Dwa ostatnie pytania dotycza struktur prawnych
ochrony praw konsumentéw. W kazdym pafistwie istniejg
struktury umozliwiajace mediacje lub arbitraz, bedace alter-
natywa dla rozwigzan dostepnych na drodze sadowej, ktore
czesto okazujg si¢ zbyt wolne i kosztowne dla konsumenta.
Komisja w pierwszym rzedzie wzywa do skladania opinii
na temat mozliwo$ci narzucenia Pafistwom Czlonkowskim
obowigzku do ustanowienia struktur mediacji i arbitrazu
specjalnie dla kredytéw hipotecznych. EKES w zasadzie
przychylnie odnosi si¢ do koncepcji struktur mediacyjnych ale
nie struktur arbitrazu, poniewaz te ostatnie wychodza poza
zakres  ochrony konsumentéw. Odnotowuje ponadto,
ze przepisy dotyczace kredytow hipotecznych s3 przez
sam swoj charakter powigzane z szeregiem innych zasad
prawnych i administracyjnych: kodeksem postgpowania
cywilnego, w przedmiocie spraw spadkowych, upadiosci,
wlasnosci, zasadami dotyczacymi rejestrow gruntéw i zasadami

podatkowymi. Alternatywna strukture dla struktur sadowych,
wiadng do podejmowania decyzji, ktrych nie datoby si¢ fatwo
zaskarzy¢, mozna byloby odnalezé w koniecznosci stworzenia
struktur i zasobéw analogicznych do tych, jak w przypadku
samych sadéw. Niemniej biorgc pod uwage fakt, ze Pafistwa
Czlonkowskie wydaja si¢ by¢ otwarte na taka mozliwos¢,
moglyby one, po odpowiednim okresie probnym przygotowaé
w tej sprawie raport celem dostarczenia uzytecznych wska-
zéwek i wnioskéw z mysla o ewentualnym powszechnym

przyjeciu.

3.2.21 Komisja prosi o sugestie dotyczace mozliwosci
wzmocnienia ~ wiarygodnosci  istniejacych  alternatywnych
systeméw odwolawczych, zwlaszcza w dziedzinie kredytéw
hipotecznych. EKES jest $wiadomy faktu, ze istniejgce systemy
przynoszg do$¢ dobre rezultaty, ktére w wielu przypadkach
moglyby zosta¢ ulepszone poprzez przyspieszenie procedur
decyzyjnych. Scisle w odniesieniu do kredytéw hipotecznych,
oraz w $wietle poprzedniego punktu, nalezy wskaza¢, ze struk-
tury mediacji czy arbitrazu powinny by¢ wiarygodne dla obu
stron a nie jedynie dla konsumenta. Ze wzgledu na wysoka Srednig
warto$¢ kazdego sporu trzeba, aby orzeczenia byly sprawied-
liwe i nie do zakwestionowania nawet z prawnego punktu
widzenia celem unikniecia pozniejszych apelacji w sadach.

3.3 Zagadnienia prawne (pkt I ZK)

3.3.1 Komisja uwaza za wlasciwe przeanalizowanie
aspektéw  prawnych kredytéw hipotecznych w $wietle
biezacego procesu rewizji Konwencji Rzymskiej z 1980 r.,
ktdra zostanie przeksztalcona w rozporzadzenie UE. W przed-
miocie wlaciwego prawa na dzien dzisiejszy rozpatrywane
$3 trzy rozwigzania:

— ustanowienie szczegdtowych regulacji celem ustalenia prawa
wlasciwego w przedmiocie uméw o kredyty hipoteczne:
prawo stosujace si¢ do takich kredytéw mogloby by¢ dosto-
sowane do prawa panstwa, w ktérym zlokalizowana jest
nieruchomos¢;

— stosowanie w dalszym ciagu ogdlnych zasad do uméw o kredyt
hipoteczny zgodnie z Konwencja Rzymska, pozostawiajac
stronom  swobod¢  wyboru  wlaciwego  prawa,
pod warunkiem uwzglednienia przepiséw obowigzkowych
w panstwie zamieszkania konsumenta;

— wykluczenie ze stosowania wobec uméw o kredyt hipoteczny
obowigzkowych przepisow ochrony konsumentéw obowigzujgcych
w kraju zamieszkania konsumenta pod warunkiem, ze istnieje
wysoki poziom ochrony konsumentéw w UE;

— w odniesieniu do zabezpieczen, tzn. collateral (nierucho-
mosci obcigzonej hipoteka), Komisja nie widzi powodu do
odstgpienia od ugruntowanej zasady — kt6ra EKES w pelni
popiera — stosowania prawa kraju, w ktérym znajduje si¢
nieruchomosé.

3.3.1.1  Uzasadnione byloby przedyskutowanie tych trzech
rozwigzai w osobnej opinii. Temat ten jest zlozony, a kazde z
tych rozwigzan posiada zalety i wady. W niniejszym doku-
mencie EKES ograniczy si¢ do kilku podstawowych uwag.

a) zadnego z tych trzech rozwigzan nie da si¢ zastosowaé bez
uniknigcia niegodnosci dla hipotetycznego konsumenta
zamieszkujacego w kraju A, kredytodawcy w kraju B
i nieruchomosci zlokalizowanej w kraju C (ktére moze
réwnie dobrze leze¢ poza UE);
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b) przepisy kraju zamieszkania konsumenta mocno ograniczajg
oferte — lub tez lepiej rzecz ujmujac — mozliwos¢ dostepu
konsumenta do ustlug $wiadczonych przez kredytodawce
w innym kraju: kredytodawcy zwykle niechetnie zawieraja
umowe podlegajaca prawom, ktérych nie znajg, wiedzac, ze
w przypadku powstania jakiegokolwieck sporu, byliby oni
zmuszeni szukaé pomocy prawnej za granica i uzywal
innego jezyka niz ich wlasny;

¢) konieczne jest ustalenie w sposéb jasny jezyka, w jakim
sporzadzana jest umowa, dla potrzeb kontaktow i dla celéw
prowadzenia korespondencji: jezeli wybrany zostanie jezyk
konsumenta, bylby to kolejny czynnik odstraszajacy dla
kredytodawcy, dodatkowo to aspektu, o ktérym mowa w

pkt b) powyzej.

3.3.2  Komisja odniosla si¢ do szeregu kwestii zwiazanych z
wiarygodnoscig kredytowa klienta, ktére byly juz rozpatry-
wane w zwigzku z analogicznym sektorem (kredytami konsu-
menckimi) i uwaza, ze najbardziej palaca sprawg jest zapew-
nienie transgranicznego dost¢pu do baz danych w oparciu
o niedyskryminujgce zasady. W opinii EKES-u, prawo
dostgpu jest konieczne, ale nalezy ustanowi¢ wilasciwe zasady
mowigce, kto moze skorzystal z tego prawa, na jakich warunkach i
przy zapewnieniu jakich gwarangji dla konsumenta. Ponadto EKES
chcialby zwréci¢ uwage na kwestie, ktorej wezesniej nie poru-
szono. Czgsto nabywca nieruchomosci, niezaleznie od tego, czy
nabywana nieruchomo$¢ jest wlasciwym domem, czy tez
domem wakacyjnym, czesto nie figuruje w zadnej bazie
danych, ze wzgledu na fakt, ze osoba taka nigdy wczesniej nie
zaciggala kredytu. W takim przypadku poszukiwanie informacji
nastreczatoby probleméw, byloby czasochlonne i kosztowne.

3.3.3  Komisja zatem podejmuje kwestic wyceny nierucho-
moéci, zadajac pytanie, czy mozna byloby zalozy¢ wprowa-
dzenie ujednoliconego standardu unijnego, czy tez konieczne
jest podjecie dzialan celem zapewnienia wzajemnego uzna-
wania krajowych standardéw wyceny. EKES jest zdania, ze
tg pierwsza alternatywe nalezy odrzuci¢ juz na wstgpie,
bez wdawania si¢ w dalsze dyskusje na ten temat. Co do drugiej
alternatywy, eksperci wskazuja, ze krajowe a nawet regionalne
standardy s3 utopia, ktérej powinnismy si¢ wystrzegaé; rynek
nieruchomosci tworzy zbyt wiele zmiennych, ktérego cechy
majg przede wszystkim charakter lokalny. Jakakolwick préba
ujednolicania moglaby prowadzi¢ do wypaczen. EKES zgadza
si¢ z tym pogladem.

3.3.4 Inna wazng kwestia oméwiong w dalszej kolejnosci
jest wymuszona sprzedaz nieruchomo$ci obarczonej
hipotekg. ZK zaznacza, ze obszar ten charakteryzuje duza liczba
procedur, okresow i kosztéw i stanowitoby to przeszkode dla transgra-
nicznej dziatalnosci  kredytowej. Sugeruje zatem zastosowanie
stopniowego podejScia do sprowokowania poprawy w
zakresie procedur wymuszonej sprzedazy. Najpierw nalezy
zebra¢ informacje na temat kosztéw i czasu trwania tych
procedur celem pdzniejszego ich przedstawienia w regularnie
aktualizowanej ,tabeli wynikow”. Jezeli takie dzialanie nie
bedzie skuteczne, ZK sugeruje rozwazenie zastosowania
bardziej zdecydowanych §rodkéw. EKES jest zdania, ze zbie-
ranie informacji i sporzadzanie tabeli wynikéw byloby
pewnego rodzaju perswazjg moralng (moral suasion) wobec tych
Panstw Czlonkowskich, ktére posiadaja wzglednie malo efek-
tywne lub kosztowne procedury. Dla kredytodawcéw i stowa-
rzyszen konsumenckich bylby to dobry powdd do wywierania
nacisku na ich wladze krajowe, zanim nie zostang zastosowane

odpowiednie $rodki zaradcze. Nierealne wydaje si¢ podejmo-
wanie dzialan wychodzacych poza ten zakres, grozac zastoso-
waniem ,bardziej stanowczych” Srodkéw; istnieja niewielkie
szanse, ze dzialania tego typu zyskaja zgodng aprobate Panstw
Czlonkowskich. Ponadto zalozenie zniesienia calych systeméw
sadowych jedynie celem wsparcia rozwoju transgranicznych
kredytéw hipotecznych (ktére obecnie stanowig zaledwie 1.1 %
calego takiego kredytowania w UE i w przypadku ktérych
najbardziej optymistyczne hipotezy zakladajg wzrost do
poziomu nie wyzszego niz 5 %) wydaje si¢ by¢ pozbawione
zwyklego poczucia proporcji.

3.3.5 Kolejng — do tej pory nie usunietg przeszkoda dla
pelnej integracji jest kwestia podatkéw. Komisja, wykazujac
si¢ w tym przypadku realizmem, nie planuje harmonizacji w
tym obszarze. Jednakze istniejg inne przeszkody, ktore mozna
pokonal. Kilka Panistw Czlonkowskich nie zgodzilo si¢ na
odliczanie od podatku platnosci odsetkowych z tytulu
kredytéw hipotecznych wykonywanych na rzecz zagra-
nicznych kredytobiorcéw. W innych przypadkach odsetki
uzyskiwane przez kredytodawcéw krajowych podlegaja
opodatkowaniu po odliczeniu odsetek zaplaconych z
tytulu refinansowania kredytéw, podczas gdy kredyto-
dawcy zagraniczni podlegaja opodatkowaniu od kwoty
brutto odsetek placonych przez krajowych dluznikéw.
Oba przypadki stanowig naruszenie przepiséw traktatowych i
prawodawstwa wspdlnotowego: pierwszy z nich narusza art.
49 i 56 Traktatu, jak zostalo stwierdzone w dwoch orzecze-
niach wydanych przez Trybunal Sprawiedliwo$ci; drugi za$
bedzie przedmiotem bezposrednich dzialan Komisji, przy
petnym poparciu ze strony EKES-u.

3.4 Zabezpieczenie hipoteczne (pkt IV ZK)

3.4.1 Rejestr gruntdéw stanowi zasadniczy element dla
ustalenia praw wlasnosci nieruchomosci; nadto zachodza
obawy, ze rejestry te nie zawsze prawidlowo odzwierciedlaja
prawa wilasnosci stron trzecich. Dla zapewnienia poprawnego
funkcjonowania transgranicznych kredytéw hipotecznych (w
tym finansowania) istotne jest zrozumienie informacji zawar-
tych w rejestrach gruntéw oraz sposobu ich prowadzenia.
Komisja sfinansowala projekt pilotazowy (EULIS), ktéry ma
stuzy¢ wzmocnieniu wspélpracy miedzy wlascicielami
nieruchomos$ci a kontrolerami rejestrow. Projekt ten
moglby miedzy innymi byé bardzo uzyteczny dla wielu
nowych Pafistw Czlonkowskich. Komisja zastanawia sie, czy
powinna dalej odrywaé aktywna role w tej inicjatywie oraz
czy, majac na wzgledzie wykorzystanie takich rejestréw
przez kredytobiorcéw i inwestoréw, ci ostatni mogliby
zosta¢ zobowigzani do zaangazowania si¢ i inwestowania
w takie inicjatywy. Wedlug EKES-u Komisja powinna nadal
odrywal t¢ wazng role w promowaniu tego typu wspolpracy
oraz powinna ponadto sporzadzi¢ roczny raport z uzyskanych
wynikow. Nie uwaza jednak, ze wspdlne projekty powinny by¢
finansowane przez jedna kategori¢ uzytkownikow (nawet jezeli
jest to glowny uzytkownik) ze wzgledu na fakt, iz i) to w inte-
resie paristwa i spolecznosci lezy prowadzenie rejestréw gruntéw oraz
ze 1I) obecnie zaréwno rejestracja, jak i dostep do danych podlegajg
oplacie.

3.42  Koncepcja eurohipoteki (Euromortgage) nie jest nowa,
ale nie zostala jeszcze sprawdzona w warunkach rynkowych,
nawet w formie projektu pilotazowego. W zasadzie celem
Euromortgage byloby oslabienie zwigzku miedzy
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kredytem hipotecznym a zabezpieczeniem hipotecznym
(mortgage collateral): to ostatnie byloby czescig europej-
skiej puli gwarancji zabezpieczajacych papiery wartos-
ciowe wyemitowane na rynku. Pomyst ten wydaje si¢ atrak-
cyjny i odpowiadalby koncepcji zintegrowanego europejskiego
rynku nieruchomosci. EKES uwaza, Ze nalezy zachgca¢ do prac
nad tym projektem. Jezeli zostanie zrealizowany, bylby to
pierwszy krok w kierunku integracji rynkéw, zainicjowany
przez sam rynek a nie presj¢ przepisow.

3.5 Finansowanie kredytu hipotecznego (pkt V ZK)

3.5.1  Poszczegdlne kraje posiadaja rézne systemy finanso-
wania, ktore zasadniczo opierajg si¢ na obligacjach, ktérych
zabezpieczeniem dla inwestora jest nieruchomos$¢ obcigzona
hipotekg. W zainteresowanych sektorach koncepcja zakla-
dajaca, ze integracja rynkéw zostalaby poglebiona poprzez
stworzenie takiego ogdlnoeuropejskiego rynku papieréw
warto$ciowych zyskuje na popularnosci. Komisja podziela to
stanowisko, jednak zauwaza, ze kwestia ta wymaga dalszej
analizy. Komisja sadzi, ze zaleta ogdlnoeuropejskiego systemu
finansowania  byloby zwigkszenie Zrédel finansowania,
plynnosci rynku i bardziej ogélnie umozliwienie dywersyfikacji
ryzyka. Ponadto system taki stuzylby integracji rynkéw wtér-
nych, ktéra w kazdym razie zalezy od integracji rynkéw pierw-
otnych. EKES popiera to stanowisko, jednak podziela zdanie
tych, ktérzy traktuja to jako cel dlugoterminowy.

3.5.2  Zasadniczym aspektem jest mozliwo$¢ przenoszenia
kredytéw hipotecznych. Komisja planuje utworzy¢ grupe
robocza ad-hoc zainteresowanych stron dla zbadania potrzeby
podjecia dzialan i ich charakteru w odniesieniu do aspektéow
finansowania i wyraza zainteresowanie oceng, w jakim
zakresie ogélnoeuropejski rynek finansowania hipotecz-
nego moze zostaé pobudzony dzigki rynkowo kiero-
wanym inicjatywom (np. poprzez ustanowienie standardéw
dokumentacji i wzorcow definicji uzywanych w finansowaniu
transgranicznym). EKES uwaza, Ze to od pomiotoéw dzialajg-

Bruksela, 15 grudnia 2005 r.

cych na rynku zalezy zareagowanie na powyzsze kwestie, gdyz
jedynie oni posiadajg konieczne doswiadczenie pozwalajace na
dokonanie kompetentnej oceny.

3.5.3 W swoich koficowych uwagach Komisja podnosi
kwesti¢ o kapitalnym znaczeniu dla przyszlosci rynkéw, a
mianowicie pyta, czy kredytowanie hipoteczne powinno by¢
koniecznie ograniczone do instytucji kredytowych, czy tez i na
jakich warunkach kredyty takie moglyby by¢ udzielane przez
instytucje, ktére nie przyjmujg Srodkéw pienigznych ani
w formie lokat ani w inny sposéb i dlatego nie podlegaja zakre-
sowi definicji UE instytucji kredytowej i tym samym przepisom
ostrozno$ciowym. EKES wstepnie zauwaza, ze dla zagwaranto-
wania stabilnych i silnych rynkéw nie wystarcza obecnosé
organu kontrolnego monitorujgcego rynki nieruchomosci i ze
potrzebny jest skuteczny monitoring wszystkich zaangazowa-
nych instytucji, niezaleznie od ich rodzaju. Ochrona konsu-
mentow zainspirowala opracowanie zasad ostrozno$ciowych i
kazda nowa propozycja wymaga przedyskutowania w tym
kontekscie.

3.5.4 Instytucje wymienione w powyzszym akapicie
powinny by¢ w pelni samofinansujace sig. Jest to trudne do
urzeczywistnienia, a ponadto wymagaloby ciaglego monitoro-
wania celem zagwarantowania, ze poczatkowe warunki zacho-
wane s3 w miar¢ uplywu czasu. W kazdym innym przypadku,
skorzystanie z finansowania zewnetrznego — niezaleznie od
jego formy — jest nieuniknione. EKES dochodzi do wniosku,
ze instytucje reprezentujace typ opisany przez Komisje
muszg podlegaé kontrolom ostrozno$ciowym, niezaleznie
od tego, czy s3 one narzucone przez banki, czy tez innego
rodzaju instytucje; pod drugie nalezy utrzymaé jednakowe
zasady w zakresie konkurencji, a normy stosujqc do instytucji
kredytowych — szczegdlnie dotyczqce wyplacalnosci i
plynnosci — musza obowigzywaé takze te ewentualne
inne instytucje. Jezeli zasady przewodnie nadzoru ostroznoscio-
wego do dzisiaj zachowaly swéj sens, nie powinno by¢ miejsca
na wyjatki.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Rady i Parlamentu Europejskiego Program haski: dziesi¢¢ priorytetow na najblizsze pigc lat Part-
nerstwo na rzecz odnowy europejskiej w dziedzinie wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci

COM(2005) 184 koticowy

(2006/C 65/22)

Dnia 10 maja 2005 r. Komisja postanowila, zgodnie z art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, zasiegngé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej
powyzej.

Sekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Socjalnych i Obywatelstwa odpowiedzialna za przygotowanie prac Komi-

tetu na ten temat, wydala opini¢ w dniu 14 listopada 2005 r. (Sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA
CASTANOS).

Na 422. sesji plenarnej w dniach 14-15 grudnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 15 grudnia) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 98 do 2, przy 7 glosach wstrzymujacych sig, przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wprowadzenie

1.1 Podczas posiedzenia Rady Europejskiej w dniach 4-5
listopada 2004 r. zatwierdzono drugi wieloletni program
tworzenia wspélnej przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa
i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej, zwany programem
haskim ('). Program ten ustanawia ogélne i szczegdlowe
wytyczne dotyczgce polityk tworzenia przestrzeni wolnosci,
bezpieczefistwa i sprawiedliwosci (PWBS) na nastepnych piec
lat (2005-20009).

1.2 Rada Europejska zaprosita Komisj¢ do przedstawienia
,planu dziatant”, ktéry przekladatby cele programu haskiego na
konkretne dzialania. W zwiazku z tym, 10 maja 2005 r.
Komisja Europejska wydata komunikat zatytutowany ,Program
haski: dziesig¢ priorytetéw na najblizsze pig¢ lat — Partnerstwo
na rzecz odnowy europejskiej w dziedzinie wolnosci, bezpie-
czefistwa i sprawiedliwoéci” () w ktérym przedstawiono dzie-
sie¢ priorytetéw strategicznych na najblizszych pig¢ lat oraz
zamieszczono harmonogram wdrazania pakietu polityk i
inicjatyw legislacyjnych w tych dziedzinach.

2. Whnioski

2.1  Pig¢ lat po stworzeniu programu z Tampere nie osigg-
nigto jeszcze zaplanowanych celéw; Unia Europejska nie jest
wsp6lng przestrzenig wolnosci, bezpieczenistwa
i sprawiedliwo$ci. Chociaz program haski jest mniej ambitny,
jego cele sg bardziej znaczgce.

2.2 Tworzenie wspélnej przestrzeni wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci wymaga zachowania odpowiedniej
réwnowagi miedzy tymi trzema wymiarami. Program haski nie
zachowuje tej rownowagi w wystarczajacym stopniu. Polityki,
ktére majg zosta¢ przyjete w dziedzinie bezpieczenstwa,
powinny chroni¢ wartosci wolnosci i sprawiedliwosci. EKES jest
zdania, ze podstawg tych polityk powinna by¢ ochrona praw
podstawowych gwarantowanych przez Europejskga Konwencje

(") ,Program haski. Wzmacnianie Wolnos$ci, Bezpieczefistwa i Spra-
wiedliwosci w Unii Europejskiej”, Rada UE, Dz.U. C 53, 3.3.2005.

() Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego - Program
haski: dziesie¢ priorytetéw na najblizsze pig¢ lat - Partnerstwo na
rzecz odnowy europejskiej w dziedzinie wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci, COM(2005) 184 koricowy, Bruksela, 10.5.2005.

Ochrony Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Karte
Praw Podstawowych UE.

2.3 EKES pragnie, aby polityka bezpieczenstwa byla
skuteczna i chronila obywateli zyjacych w spoleczenistwie
wolnym i otwartym, pod ochrong sprawiedliwosci, w ramach
Pafistwa prawa. W momencie, gdy w imi¢ walki z terroryzmem
zostana przyjete niewspOlmierne przepisy pos$wigcajace prawa
czlowieka na oltarzu bezpieczenstwa, przyznamy terrorystom
ich pierwsze zwycigstwo. Europejskie spoleczenstwo obywatel-
skie musi gra¢ aktywna i krytyczna role w tym wzgledzie.

2.4  EKES pragnie, aby nadal rozwija¢ aktywne obywatelstwo
Unii Europejskiej. Wnioskujemy o obywatelstwo o wyzszej
jakoSci, bardziej otwarte i egalitarne, integrujace wszystkich,
pozbawione dyskryminacji.

2.5  Unia Europejska musi dysponowal wspélng procedurg
azylowg i jednolitym statusem uchodZcy, opartymi na prze-
strzeganiu Konwencji genewskiej.

2.6 UE potrzebuje wspdlnej polityki imigracyjnej, o zharmo-
nizowanym prawodawstwie, nie tylko w celu zapobiegania
imigracji nieuregulowanej i zwalczania przestepczych sieci
przemytu ludzi, ale tez w celu przyjmowania nowych imig-
rantéw na podstawie prawnych, przejrzystych i elastycznych
procedur.

2.7  Imigrantom i osobom ubiegajacym si¢ o azyl nalezy
zapewni¢ sprawiedliwe traktowanie, w poszanowaniu praw
czlowieka, karty praw podstawowych i prawodawstwa antydys-
kryminacyjnego. Konieczne jest rozwinigcie polityk przyjmo-
wania i integracji nowo przybylych.

2.8 Program haski powinien wzmacniaé wolno$¢, bezpie-
czefistwo i sprawiedliwo$¢, umacniajac skutecznosé, legalizm,
wzajemne zaufanie, réwno$¢ i proporcjonalnosé. W tym celu
nalezy wykorzysta¢ wspélnotowy dorobek prawny i wszystkie
dostepne mechanizmy instytucjonalne.
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2.9 Nalezy rozwigza¢ aktualny problem skomplikowania
prawnego i instytucjonalnego tych polityk. Fakt, ze wiele spraw
nadal prowadzonych jest na szczeblu migdzyrzadowym (trzeci
filar UE), utrudnia skuteczno$¢ rozwigzan i ogranicza mozli-
wosci dzialan metoda wspélnotows. Projekt Traktatu konstytu-
cyjnego zapewnia skuteczne i spdjne odpowiedzi na wicle
probleméw istniejacych na polu wspdlpracy w dziedzinie
wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci.

2.10 Mimo ze projekt Traktatu konstytucyjnego zawiera
nowe podstawy prawne dla rozwijania tych polityk, to obecnie
obowiazujacy Traktat takze zawiera uzyteczne instrumenty,
ktore nalezy wykorzystac.

2.11  Europejska przestrzen sprawiedliwosci musi opieraé sig
na wzajemnym zaufaniu i wspélnym uznawaniu orzeczen
sadowych. Potrzebne s3 ponadto nowe instrumenty prawne.

2,12 Nalezy zagwarantowal, aby wszystkie Srodki polityki
zwigzane z bezpieczenstwem byly przedmiotem regularnej i
dokladnej oceny oraz objete wlasciwa kontrolg demokratyczng
ze strony Parlamentu Europejskiego i Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich. Jedynie w ten sposéb mozna
osiggnag¢ prawdziwa przestrzei wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej.

2.13  Zaden z celéw sformutowanych w programie haskim i
w planie dzialai nie moze zosta osiggniety bez odpowiednich
srodkéw finansowych. Komisja Europejska przedstawila trzy
programy ramowe (w kwietniu 2005 r.), ktdre sg przedmiotem
odpowiednich opinii EKES-u (%).

3. Uwagi ogolne

3.1  Po uwspélnotowieniu kwestii Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych wraz z wejSciem w zycie Traktatu Amsterdam-
skiego w 1999 r., Rada Europejska zatwierdzita na posiedzeniu
w Tampere (15-16 pazdziernika 1999 r.) pierwszy wieloletni
program w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych (Program z Tampere).

3.2 Pigé lat pézniej poczynione postepy na drodze do stwo-
rzenia wspélnej przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwo$ci s3, zdaniem Rady, znaczne: ,stworzone zostaly
podwaliny wspélnej polityki azylowej i imigracyjnej, przygotowana
zostata harmonizacja kontroli granicznej, usprawniona zostata wspot-
praca policyjna, a prace lezgce u podstaw wspdlpracy sgdowej na
podstawie ~ zasady ~wzajemnego uznawania orzeczeri sgdowych
i wyrokéw sq dosy¢ zaawansowane” (*).

3.3 Niemniej jednak, z ostatniego, wydawanego dwa razy
do roku sprawozdania Komisji Europejskiej (tzw. tabeli
wynikow”) stuzacego do okreslania postepéw dokonanych do
polowy 2004 r (°), wynika, Ze oczekiwany poziom zbieznosci
w roznych dziedzinach polityki nie zostal osiggnigty.

(}) Zob. opinie SOC/210-211-212 (sprawozdawcy: Brenda KING, An
LE NOUAIL MARLIERE, Miguel Angel CABRA DE LUNA).

(*) Program haski, op. cit., wstep.

(*) Komunikat Komisji w sprawie: Obszar Wolnosci, Bezpieczefistwa i
Sprawiedliwosci : bilans programu z Tampere i przyszle kierunki
dzialania, COM(2004) 401 wersja ostateczna, Bruksela 2.6.2004.

3.4  Trzeba mie¢ na uwadze, ze na drodze do przyjecia
wspolnych polityk i zharmonizowanych przepiséw w dzie-
dzinie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci lezg spore
przeszkody w postaci réznic miedzy systemami prawnymi,
orientacjami politycznymi, a czasem tez miedzy interesami
narodowymi. Z doswiadczen integracji europejskiej w innych
politykach wynika, ze przeszkody mozna pokona¢ dzigki silnej
woli politycznej Pafstw Czlonkowskich i wyraznej roli przy-
wddczej Komisji Europejskiej.

3.5 Zdaniem EKES-u, ogdlny bilans jest niezadowalajacy.
Wiele uzgodnionych w Tampere celéw szczegbélowych nie
zostato osiggnietych, a jakos¢ wielu z przyjetych polityk nie jest
zgodna z oczekiwaniami.

3.6 Program haski przejat teraz trudne zadanie wzmacniania
i przyspieszania procesu tworzenia wspdlnej przestrzeni
wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci. Sg z tym zwigzane
réznorodne i skomplikowane wyzwania (°).

3.7 W przeciwienstwie do programu z Tampere, program
haski nie zawiera innowacyjnych polityk. Ma on malo ambitne
podejscie, oparte na koniecznoéci skuteczniejszego zastoso-
wania i oceny istniejacych juz polityk w dziedzinie wolnosci,
bezpieczenistwa i sprawiedliwosci.

3.8 Program ten nie przewiduje tez odpowiednich instru-
mentéw koniecznych do przezwyciezenia przeszkoéd utrud-
niajgcych wigkszg zbiezno$¢ polityk. EKES jest zdania, ze malo
ambitny charakter programu haskiego uniemozliwi stworzenie
spojnych, globalnych, skutecznych ram prawnych o wysokiej
jakosci, ktére gwarantowalyby ,wlaiciwa réwnowage miedzy
wolnoécia, bezpieczefistwem a sprawiedliwoscia”.

3.9  Wspomniane przeszkody maja swoje Zrodlo w polityce
Pafistw Czlonkowskich, w ktorej brak jest skutecznosci, solidar-
nosci, przejrzystosci, wzajemnego zaufania, proporcjonalnosci
i rtéwnowagi miedzy wolnoscig, bezpieczeristwem a sprawiedli-
woscia.

3.10 EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja
Europejska zamiescita w swoim Planie dzialan ,ochrong i
poszanowanie praw podstawowych 1 obywatelstwa” jako
pierwszy z dziesigciu priorytetéw rozwijania obszaru wolnosci,
bezpieczenistwa i sprawiedliwosci w ciggu najblizszych pigciu
lat.

3.11 Warto podkreslié, jako aspekt pozytywny, fakt, ze
réwnoczesnie z przyjeciem programu haskiego przyjeto posta-
nowienie o zastosowaniu procedury wspéldecydowania i
procedury glosowania wigkszoscig kwalifikowana w odnie-
sieniu do wszystkich $rodkéw tytulu IV, co oznacza, co
najmniej, zlikwidowanie jednej z najwazniejszych przeszkéd
istniejacych do tej pory. Zalujemy jednak, ze z procedur tych
wylaczono imigracj¢ nieuregulowang.

(°) Nalezy nie zapominal, ze Dania, Irlandia i Zjednoczone Krélestwo
wynegocjowalsr specjalne protokoly do Traktatu Amsterdamskiego,
w ktorych przyznaje si¢ im mozliwo$é pozostania poza zakresem
polityk zawartych w tytule IV Traktatu WE.
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312 W stanowisku dot. wytycznych szczegélowych
programu haskiego pomieszane zostaly aspekty przynalezne do
wymiaru ,bezpieczefistwa” z aspektami nalezacymi do wymiaru
,2wolnosci”. Polityki odnoszace si¢ bezposrednio do bezpieczen-
stwa zyskuja wyrazng pozycje priorytetowa i przenikaja tez do
zagadnien zwiazanych z wolnoscia i sprawiedliwoscia. Dzieje
si¢ tak na przyklad w przypadku inicjatyw polegajacych na
wprowadzaniu systeméw biometrycznych i nowych techno-
logii, interoperacyjnosci baz danych, wzmocnionych kontroli
na granicach wewnetrznych i zewnetrznych oraz skuteczniej-
szego zwalczania nieuregulowanej imigracji. Inicjatywy te para-
doksalnie zostaly ujete w rozdziale pt. ,Wzmacnianie
wolnosci”.

3.13  Pelne wzmacnianie wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwo$ci musi by¢ zwigzane ze Scistym poszanowaniem
potrzeby odpowiedniego i sprawiedliwego wywazenia tych
trzech wymiaréw, aby nie naruszaé wartodci podstawowych
(praw czlowieka i wolnosci obywatelskich) oraz zasad demo-
kratycznych (Panstwo prawa), wspdlnych dla wszystkich
cztonkéw UE. Dazenie do bezpieczefistwa nie moze pomniej-
sza znaczenia wolnoéci. Niektére propozycje polityczne
powtarzaja blad, ktéry popelniano juz dawniej, polegajacy na
poswigcaniu wolnosci dla poprawy bezpieczenstwa. Historia
wykazuje, Ze spoleczenstwa otwarte i wolne z wigkszym powo-
dzeniem bronig swego bezpieczenstwa. Podstawg wspdlnych
warto$ci  wszystkich Europejczykéw jest obecnie ochrona
podstawowych praw czlowicka. W momencie, gdy w imig
walki z terroryzmem zostana przyjete niewspSimierne przepisy
poswigcajace prawa czlowieka na oltarzu bezpieczenstwa, przy-
znamy terrorystom ich pierwsze zwycigstwo. Warto$ciami,
ktére daja nam silng pozycje wobec terrorystow, sa wlasnie
wartoSci  wolnosciowe.  Polityki europejskie muszg  by¢
skuteczne w zapewnianiu bezpieczenstwa i ochrony praw
podstawowych i wolnosci.

3.14  To zaburzenie réwnowagi miedzy politykami wspdlno-
towymi mozna takze zaobserwowaé w perspektywach finanso-
wych, gdyz najwigksza cze$¢ budzetu przeznaczono na
potrzeby bezpieczenistwa ().

3.15  Program haski powinien pobudza¢, wspiera¢ i wzmac-
nia¢ skuteczno§¢, legalizm, wzajemne zaufanie, réwnosé,
proporcjonalno$¢ i wywazenie miedzy wolnoscig, bezpieczen-
stwem a sprawiedliwo$cig. Nalezy przezwycigzy¢ obecny
problem skomplikowania prawnego i instytucjonalnego oraz
koniecznie ~ zagwarantowaé,  aby  polityki  zwigzane
z bezpieczenstwem byly objete wlasciwa kontrola demokra-
tyczng ze strony Parlamentu Europejskiego oraz nadzorem
sadowniczym ze strony Trybunalu Sprawiedliwosci Wspélnot
Europejskich w Luksemburgu.

3.16 Promowanie i $cista ochrona ,wolnoici” stanowi
najskuteczniejszy sposéb na stawianie czota wyzwaniom stojg-
cymi przez Unig Europejska w XXI wieku; takze aby stawiaé
czola zagrozeniom terrorystycznym.

3.17  Organizacje praw czlowieka i ogét organizacji spole-
czefistwa obywatelskiego maja bardzo wazng funkcje w rozwi-
janiu polityk wywodzacych si¢ z programu haskiego.

3.18  EKES bedzie nadal promowal polityke wspélpracy z
partnerami spolecznymi i organizacjami spoleczefistwa obywa-

() Zob. opinie SOC[210-211-212 (sprawozdawcy: Brenda KING, An
LE NOUAIL MARLIERE, Miguel Angel CABRA DE LUNA).

telskiego, w celu zapewnienia w Unii Europejskiej odpowiedniej
réwnowagi podczas tworzenia programu haskiego, z tego
wzgledu, ze wolnos¢, bezpieczenistwo i sprawiedliwosé leza w
ogdlnym interesie spolecznym, ktéry podzielaja przedsigbior-
stwa, partnerzy spoleczni i organizacje pozarzadowe.

3.19  Okres niepewnosci, jaki nastgpit po referendach we
Francji i Niderlandach stanowi nowe wyzwanie dla rozwijania
polityki imigracyjnej i azylowej i dla wszystkich zagadnien
zawartych w planie dzialan programu haskiego. Mimo ze
projekt Traktatu konstytucyjnego zawiera nowe podstawy
prawne dla rozwijania tych polityk, to obecnie obowigzujgcy
Traktat takze zawiera uzyteczne instrumenty, ktére nalezy
wykorzystac.

4, Uwagi szczegélowe na temat wzmacniania wolnoSci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci

4.1 Wzmacnianie wolnosci

4.1.1  Poszanowanie dla praw podstawowych i wolnosci
obywatelskich stanowi jeden z najwazniejszych filaréw
projektu integracji europejskiej i jeden z gléwnych celéw UE.
Tworzenie wspoélnej przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwo$ci musi opiera¢ si¢ na catkowitym poszanowaniu
wolnosci, ktora okreslajg m.in. takie zasadnicze instrumenty
jak: Europejska Konwencja o ochronie praw czlowicka
i podstawowych wolnosci, Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz Konwencja Genewska dotyczaca statusu
uchodZcow.

4.1.2  Program haski odnotowuje przyjecie z zadowoleniem
przez Rade przeksztalcenia Europejskiego Centrum Monitoro-
wania Rasizmu i Ksenofobii w Europejska Agencje Praw
Podstawowych, ktérej zadaniem jest ochrona i krzewienie praw
podstawowych. Pod koniec czerwca 2005 r. Komisja Euro-
pejska wydala wniosek dotyczacy rozporzadzenia (*) w sprawie
utworzenia Agencji. Agencja ta bedzie grala istotna role w
zakresie wymiaru wolnosci, udostepniajac instytucjom wspol-
notowym i Panstwom Czlonkowskim $rodki do wypelniania
obowigzku przestrzegania praw podstawowych w tworzeniu i
stosowaniu  polityk wspélnotowych. Agencja bedzie tez
stanowi¢ wspaniale miejsce kontaktu ze spoleczefistwem
obywatelskim.

4.1.3 Obywatelstwo UE

4.1.3.1 Powstanie obywatelstwa europejskiego o wyzszej
jakosci, obywatelstwa aktywnego, bardziej otwartego i egalitar-
nego, wymaga likwidacji utrudnien, ktore wcigz istniejg
w wykonywaniu okrelonych juz praw, a jednoczesnie posze-
rzenia zakresu tych praw w niektérych aspektach.

4.1.3.2 W wykonywaniu niektérych praw wynikajacych z
obywatelstwa europejskiego istnieja jeszcze utrudnienia, np.
jesli chodzi o swobodny przeplyw oséb lub czynne i bierne
prawo wyborcze w wyborach lokalnych i do Parlamentu Euro-
pejskiego. Nalezy wypracowad $rodki umozliwiajace zlikwido-
wanie tych utrudnien. Ponadto, dyrektywy antydyskrymina-
cyjne nie zostaly nalezycie transponowane do ustawodawstwa
krajowego niektorych Panstw Czlonkowskich.

(®) Zob. Komunikat Komisji (COM(2005) 280 koficowy), w sprawie
ktérego EKES przygotowuje obecnie opini¢ (SOC/216).
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4.1.3.3  Obywatele nowych Panstw Czlonkowskich powinni
moc korzystaé z calosci praw obywatelskich UE bez wigkszych
op6znien. Czasowe ograniczenie ich praw jest anomalia, ktorej
trzeba si¢ jak najszybciej pozby¢. Ograniczenia te nastreczajg
tym obywatelom wiele klopotéw zwigzanych z zatrudnieniem
oraz trudnodci spolecznych a takze, poprzez traktowanie ich
jako ,obywateli drugiej kategorii”, sa przejawem niedopusz-
czalnej dyskryminacji.

4.1.3.4 EKES proponowal juz (°), aby obywatelstwo UE
mialo nowe kryterium przyznawania: obywatelstwo UE
powinno by¢ przyznawane takze obywatelom krajéw trzecich,
ktérzy przebywaja na stale w UE i dysponuja dlugotermi-
nowym prawem pobytu. Prawa zwigzane z obywatelstwem UE,
a w szczegblnosci prawa polityczne w wyborach lokalnych, sg
zasadniczym instrumentem integracji imigrantéw.

4.1.3.5 Integracja imigrantow jest bardzo istotna dla spoj-
nosci spolecznej w Panstwach Czlonkowskich. W przeciwnym
wypadku pojawia si¢ niebezpieczenstwo wykluczenia spolecz-
nego tych imigrantéw, ktérzy urodzili si¢ i wychowali w UE
oraz ich dzieci i wnukow.

4.1.4 Wspélny obszar azylowy (%)

4.1.41  Unia Europejska wyznacza sobie znowu pigcioletni
termin na osiggniecie celu, ktéry postawiono juz piec lat temu:
stworzenie wspélnej procedury azylowej i jednolitego statusu
osob, ktérym przyznano azyl lub inny rodzaj ochrony. Wydaje
sig, Ze w nowym pigcioletnim terminie uda si¢ osiagna¢ ten cel;
oczywiste jest jednak, ze aby modc wykonaé wszystkie
konieczne kroki, muszg ostabna¢ istniejace obecnie opory. Z
drugiej strony, rownie wazne jak postepy bez opdzniefr jest
oparcie tych postepéw na treSciach zgodnych z prawami
podstawowymi zwiazanymi z azylem. System decydowania
wigkszo$cig kwalifikowang oraz procedura wspotdecydowania
z Parlamentem umozliwig wysoka jako$¢ przyjetych przepiséw.

4.1.42 W planie dzialan przewidziano przeprowadzenie w
2007 r. oceny transpozycji i zastosowania istniejacych juz
instrumentéw zwiazanych z azylem. Ocena taka jest
z pewno$cia niezbedna, biorac pod uwage zrdéznicowanie
powstajace podczas transpozycji i wdrazania obowigzujgcych
dyrektyw (w sprawie ochrony tymczasowej, minimalnych stan-
dardow dotyczacych przyjmowania oséb poszukujacych azylu,
a takze rozporzadzenia Dublin II itp.). Ocena ta powinna
skupia¢ si¢ na zgodnosci zastosowania obowigzujacych instru-
mentéw ze zobowigzaniami wynikajagcymi z uméw miedzyna-
rodowych dotyczacych praw czlowicka i Konwencji genewskiej
z1951r.

4143 Co si¢ tyczy planowanych nowych instrumentéw,
EKES uznaje za pozytywne wszelkie postepy w koordynacji
praktyk azylowych miedzy Panistwami Czlonkowskimi, a takze
wprowadzanie statusu rezydenta dlugoterminowego dla
uchodzcow, oceng wykorzystania Europejskiego Funduszu na
rzecz Uchodzcow itp.

(°) Zob. opinia w sprawie dostgpu do obywatelstwa UE, Dz.U. C 208 z
3.9.2003 r. (sprawozdawca Luis Miguel PARIZA CASTANOS) (tekst
niedostepny w jez. polskim).

(") Zob. Opinie EKES-u w sprawie polityki azylowej (opracowane od
czasu Tampere).

4.1.44  Niemniej jednak, niestuszne jest dazenie do tego, by
wnioski o azyl byly rozpatrywane poza granicami UE. EKES
popiera fakt, ze UE dziala na rzecz poprawiania standardéw
ochrony humanitarnej w krajach trzecich; nie wolno jednak
ogranicza¢ lub znosi¢ miedzynarodowo uznanego prawa,
pozwalajacego osobom potrzebujagcym ochrony na wjazd na
terytorium UE aby zlozy¢ wniosek o azyl.

4.1.5 Legalna imigracja i procedury przyjmowania
imigrantéw

4.1.5.1  Pomimo ze od Rady Europejskiej w Tampere mingto
juz pig¢ lat, nie osiggnigto w tym czasie zaplanowanego celu,
ktoérym bylo wyposazenie Unii Europejskiej we wspdlna poli-
tyke imigracyjna. Poczyniono pewne postepy, Komisja opra-
cowala wiele inicjatyw politycznych i legislacyjnych, Parlament
takze przyjat wiele rezolucji i inicjatyw, ale nie zostaly one
jednak nalezycie rozpatrzone przez Rade. Takze EKES aktywnie
wspolpracowal z Komisjg i Parlamentem, tworzac wiele opinii
dotyczacych wyposazenia UE w autentyczng wspdlng polityke
w tej dziedzinie i zharmonizowane prawodawstwo.

4.1.5.2  Wspdlna polityka imigracyjna Unii Europejskiej
musi by¢ korzystna dla wszystkich:

— dla osob przybywajacych, aby mogly znalez¢ szanse dla
siebie i byly traktowane sprawiedliwie;

— dla spoleczenstw przyjmujacych;
— a takze dla rozwoju panstw pochodzenia.

4.1.5.3 W ciagu nadchodzacych lat bedziemy potrzebowaé
w Europie nowych imigrantéw zarobkowych, ktérzy przy-
czynig si¢ do rozwoju gospodarczego i spolecznego (M).
Sytuacja demograficzna wskazuje, Ze strategia lizboniska moze
si¢ nie powies¢, jesli nie zmodyfikujemy polityk imigracyjnych.
Potrzeba wigc aktywnych polityk przyjmowania zagranicznych
pracownikéw o bardzo wysokich kwalifikacjach, jak i stabo
wykwalifikowanych. Mimo ze kazde Pafistwo Czlonkowskie ma
wlasng, odmienng sytuacje i potrzeby, we wszystkich brak jest
instrumentéw  politycznych i prawnych umozliwiajacych
legalny przyjazd nowych imigrantéw, przy utrzymaniu réwno-
wagi na rynkach pracy.

4.1.5.4 Trudno zrozumie¢, dlaczego niektére rzady zawe-
towaly wnioski legislacyjne Komisji w Radzie UE i utrzymuja
stare restrykcyjne polityki z minionych czaséw. Tymczasem
ro$nie szara strefa gospodarki i nielegalne zatrudnienie, co
stanowi prawdziwy ,czynnik przyciagajacy” dla nielegalnych
imigrantow. Podczas gdy wcigz brak jest wspdlnej polityki
europejskiej, Panistwa Czlonkowskie zatwierdzaja wlasne prze-
pisy prawne, bardzo réznigce si¢ od siebie pod wzgledem
koncepcji politycznej, co stanowi dodatkowy problem dla
harmonizacji. Ta réznorodno$¢ koncepgji politycznych i form
prawnych wywoluje zagubienie i niepewnos¢ obywateli.

(")) Zob. opinia w sprawie Komunikatu Komisji w sprawie imigracji,
integracji i Zatru nienia (COM(2003) 336), Dz.U. C 80 z 30.3. 2004
(sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS).
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4.1.5.5 Rada UE powinna odrzuci¢ zasad¢ jednomyslnosci i
przyjmowaé decyzje kwalifikowang wigkszoscig gloséw i za
pomoca procedury wspéldecydowania z Parlamentem. Tylko w
ten spos6b mozna stworzy¢ ustawodawstwo wysokiej jakosci.
Zmiana ta musi mie¢ miejsce bardzo szybko, jeszcze przed
rozpatrzeniem nowych wnioskow legislacyjnych. Przyjete
prawodawstwo musi mie¢ wysoki stopien zharmonizowania.
W przeciwnym wypadku, prawodawstwo europejskie o charak-
terze minimalistycznym, oddajace najistotniejsze aspekty do
decyzji przepisow krajowych, przyczyni si¢ tylko do konty-
nuacji obecnych probleméw w przyszlosci.

4.1.5.6 W nowym prawodawstwie dotyczacym przyjmo-
wania imigrantow, lepiej stworzy¢ ogdlne (horyzontalne) ramy
ustawodawcze, niz opieraé si¢ na przepisach sektorowych (*2).
Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie przyjmowania imig-
rantéw, przygotowany przez Komisje i poparty przez EKES, z
pewnymi modyfikacjami (**), stanowi nadal dobry wniosek legi-
slacyjny. Dodatkowo mozna wypracowaé specjalne przepisy
dotyczace zagadnien sektorowych i sytuacji szczeg6lnych. Jesli
Rada UE zadecydowalaby o zastosowaniu podejscia sektoro-
wego, czyli o przyjmowaniu jedynie imigrantéw o wysokich
kwalifikacjach, nie postuzyloby to do uregulowania znacznej
czeSci imigracji, a na dodatek decyzja ta mialaby charakter
dyskryminujgcy. Opcja taka moze okazaé si¢ latwiejsza
w Radzie, ale nie odzwierciedla ona potrzeb UE.

4.1.5.7  Projekt Traktatu konstytucyjnego ustanawia ograni-
czenia prawodawstwa wspélnotowego, w postaci prawa
kazdego Panstwa Czlonkowskiego do okreslania liczby imig-
rantéw, ktérzy maja by¢ przyjeci na jego terytorium. Ograni-
czenie to nie jest przeszkoda na drodze osiggniecia wysokiego
stopnia harmonizacji prawnej. Jest to raczej bodziec zache-
cajacy do wprowadzenia przejrzystych procedur do krajowego
zarzgdzania imigracja ekonomiczng. Organami odpowiedzial-
nymi za wydawanie pozwolen na pobyt i prace beda organy
kazdego z Panstw Czlonkowskich, w ramach prawodawstwa
wspolnotowego. W ten sposéb, kazde pafistwo bedzie moglo
ustali¢, we wspélpracy z partnerami spolecznymi, kategorie
imigrantéw, jakich potrzebuje, np. imigrantéw o wysokich lub
niskich kwalifikacjach zawodowych, potrzebnych do pracy w
przemysle, rolnictwie, budownictwie czy w ustugach; albo we
wszystkich tych sektorach.

4.1.5.8 Imigracja ekonomiczna jest silnie zwigzana z
rynkiem pracy, dlatego tez konieczne jest odpowiednie zaan-
gazowanie partneréw spolecznych w tworzenie tych polityk i
zarzadzanie nimi.

4.1.5.9  Dopiero kiedy bedziemy dysponowaé w Unii Euro-
pejskiej wsp6lna polityka przyjmowania obywateli panstw trze-
cich w celach zatrudnienia, bedzie mogla zaistnie¢ $cislejsza
wspolpraca miedzy wszystkimi Panstwami Czlonkowskimi w
zarzadzaniu naplywem imigrantdw, a procedury stang si¢
bardziej przejrzyste.

4.1.5.10  Procedury przyjmowania powinny zawiera¢ dwa
elementy: analiz¢ potrzeb gospodarczych oraz pozwolenie na
pobyt tymczasowy w celach szukania zatrudnienia, wazne od
szeSciu miesiecy do roku i ktére byloby zarzadzane przez
kazde z Panstw Czlonkowskich przy wspéludziale partneréw
spolecznych.

('3) Zob. opinia w sprawie Zielonej ksiggi w sprawie podejscia UE do
zarzgdzania migracja ekonomiczng (COM(2004) 811 korncowy,
Dz.U. C 286 z 17.11.2005 r. (sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA
CASTANOSY).

(") Zob. opinia w sprawie dyrektywy dotyczacej warunkéw wjazdu
oraz pobytu (COM (2001)386 koncowy), Dz.U. C 80 z 3.4.2002)
(sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS) (tekst niedo-
stepny w jez. polskim).

4.1.5.11 Osobom przybywajacym do Europy nalezy
zapewni¢ sprawiedliwe traktowanie. Wspdlnotowe prawodaw-
stwo dotyczace przyjmowania imigrantéw powinno zawieraé
takze prawa imigrantéw. Prawodawstwo imigracyjne musi
szanowa¢ miedzynarodowe konwencje praw czlowieka, normy
MOP i Kartg Praw Podstawowych UE. Zgodnie z dyrektywami
antydyskryminacyjnymi, pracownicy-imigranci powinni mieé
takie same prawa eckonomiczne, pracownicze i socjalne
(wlacznie z prawem do ubezpieczent spolecznych), co pracow-
nicy pochodzacy z krajéw UE.

4.1.5.12 W dyrektywie dotyczacej statusu rezydentéw
dlugoterminowych zawartych jest wiele praw dotyczacych
bezpieczefistwa ich statusu oraz ich mobilnosci na terenie UE.
EKES zaproponowal, aby osoby te mogly uzyskaé takze prawa
obywatelskie. Komitet opracowal opini¢ z inicjatywy wlasnej,
skierowang do Konwentu, w ktérej zaproponowal przyzna-
wanie obywatelstwa UE obywatelom krajow trzecich, ktérzy
zamieszkuja na stale w UE i posiadajg status rezydenta dlugo-
terminowego.

4.1.5.13 Konieczna jest poprawa wspOlpracy z krajami
pochodzenia imigrantéw, nie tylko w celu zapobiegania niele-
galnej imigracji, ale takze po to, by uczyni¢ z imigracji czynnik
rozwoju gospodarczego i spolecznego tych krajow. EKES
popiera stanowisko Sekretarza Generalnego ONZ Kofiego
Annana, ktére wyrazit rok temu na forum Parlamentu Europej-
skiego, proponujac, aby kwestia migracji pojawila si¢ w
programie politycznym wspdlnoty migdzynarodowej, stosujacej
podejscie wielostronne.

4.1.5.14  EKES opracowal opini¢ z inicjatywy wlasnej (%),
proponujacg Panstwom Czlonkowskim, aby podpisaly ,Miedzy-
narodowg konwencje o ochronie praw wszystkich pracow-
nikéw-migrantéw i cztonkéw ich rodzin”, ktéra zostala przy-
jeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w 1990 r. i weszla w
zycie w r. 2003, ale nie zostala ratyfikowana przez Pafistwa
Czlonkowskie UE.

4.1.5.15 Wspdlna polityka imigracyjna, jakiej chce EKES,
jest bardziej rozbudowana niz samo prawodawstwo dotyczace
przyjmowania imigrantéw. Nalezy uruchomi¢ wspdlnotows
metode koordynacji, w celu poprawienia:

— walki z szarg strefg gospodarki i nieuregulowanym zatrud-
nieniem;

— kontroli granic i zwalczania sieci przestgpczych zajmuja-
cych si¢ przemytem ludZmi;

— polityk integracyjnych, na temat ktérych EKES stworzyt juz
kilka propozycji.

4.1.5.16  Mylne jest zakladanie, Ze imigranci pozostang w
Europie jako tymczasowi goscie. Cze$¢ powrdci dobrowolnie
do krajéw pochodzenia, ale inni pozostang na diugie okresy
lub zupelie na stale. EKES zorganizowal w 2002 r. konfe-
rencje, ktérej celem bylo podkreslenie integracji jako zasadni-
czego aspektu nowej europejskiej polityki imigracyjnej.
W konferencji tej uczestniczylo wielu ekspertow, partneréw
spolecznych i najwazniejsze organizacje pozarzadowe z 25
Pafistw Czlonkowskich. W konkluzjach z konferencji zapropo-
nowano Komisji Europejskiej ustanowienie Programu na rzecz
Integracji.

(") Zob. opinia w sprawie Mi¢dzynarodowej konwencji o migracji,
Dz.U. C 302 z 7.12.2004 r. (sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA
CASTANOS).
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4.1.5.17  EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja
Europejska zaproponowala ustalenie europejskich ram dotycza-
cych integracji, oraz ze w programie haskim zawarto kilka
celéw dotyczacych integracji. EKES popiera takze uwzgled-
nienie znacznych $rodkéw budzetowych na potrzeby polityk
integracyjnych w Perspektywach finansowych na lata 2007-
2013.

4.1.5.18 Integracja (") jest procesem dwukierunkowym, w
ktérym uczestniczy spoleczeristwo przyjmujace oraz imigranci.
Jednak $rodki polityczne i budzetowe sa w gestii rzadéow, wladz
lokalnych i regionalnych, a takze Unii Europejskie;.

4.1.5.19  Program na rzecz integracji powinien obejmowac,
m.in., nastepujace kwestie:

— pierwszy kontakt po przyjezdzie: informowanie i
doradztwo; nauczanie jezyka i obyczajow;

— integracja zawodowa w warunkach sprawiedliwego trakto-
wania. Zasadnicza jest tu rola partneréw spolecznych,
dlatego tez poradzilem europejskim partnerom spotecznym,
aby ujeli te kwestie w programie dialogu spolecznego;

— dostep do edukacji bez dyskryminacji;

— integracja miejska, zapobieganie tworzenia si¢ ubogich gett
o charakterze segregacyjnym. Potrzebne s3 tu nowe zobo-
wigzania polityczne wladz lokalnych i regionalnych;

— dostgp do opieki zdrowotnej i innych ustlug uzytecznosci
publicznej na zasadach réwnosci;

— nowe spoleczenistwo europejskie jest wielokulturowe; nie
nalezy wigc stosowal tozsamosci kulturowych do celow
segregacyjnych i ksenofobicznych.

4.1.5.20  Przyjete dyrektywy antydyskryminacyjne sa wspa-
nialym instrumentem prawnym, ale nie rozwiazuja wszystkich
probleméw. Potrzebne sg aktywne polityki oraz nowe zobowig-
zania ze strony spoleczefistwa obywatelskiego, ktére powinno
promowaé postawy spoleczne wspierajace integracje. EKES
bedzie nadal wspieral dialog miedzy organizacjami spoleczen-
stwa obywatelskiego; w tym celu w najblizszych miesigcach
opracowana zostanie nowa opinia z inicjatywy wlasnej, majaca
na celu wspieranie nowych zobowigzan na rzecz integracji ze
strony wiadz regionalnych i lokalnych.

4.1.6 Walka z nielegalna imigracja

4.1.6.1  Program haski wlaczyl zagadnienia walki z imigracjg
nieuregulowang do rozdzialu dotyczacego kontroli granic.
EKES wyrazal juz swoje pozytywne zdanie na temat ustano-
wienia Agencji Zarzadzania Granicami ('), utworzenia europej-
skiego systemu stuzb granicznych w $rednim terminie oraz

(") Zob. opinia w sprawie imigracji, integracji oraz roli organizacji
spoleczenstwa ogywatelskie o, DzU. C 125 z 27.52002 r.
(sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS) (tekst niedo-
stepny w jez. polskim) oraz opinia w sprawie imigracji, integracji i
zatrudnienia, Dz.U. C 80 z 30.3.2004 r. (sprawozdawca: Luis
Miguel PARIZA CASTANOS) (tekst niedostepny w jez. polskim).

(") Zob. Opinia w sprawie Agencji Zarzadzania Granicami, Dz.U. C
108 z_30.4.2004 r. (sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA
CASTANOS)

poprawy koordynacji migdzy krajowymi organami zarzadzania
granicami. Cel tego powinien by¢ podwojny: wigksza skutecz-
no$¢ w walce z przestgpczymi sieciami zajmujacymi si¢ prze-
mytem i handlem ludZzmi oraz zapewnianie ludziom pomocy
humanitarnej i sprawiedliwego traktowania, na jakie zastuguja.

4.1.6.2  EKES wyraza poparcie dla instrumentow, jakie Unia
Europejska wprowadza w zycie w celu walki z przemytem i
handlem ludZzmi. Wyrézniamy w tym kontekscie: dyrektywe
definiujaca umozliwianie nielegalnego wjazdu, tranzytu i
pobytu (V), decyzj¢ ramowag w sprawie zwalczania handlu
ludZmi (*®) oraz dyrektywe w sprawie dokumentu pobytowego
wydawanego obywatelom panstw trzecich, ktérzy sa ofiarami
handlu ludZmi lub podlegali dzialaniom ulatwiajgcym niele-
galng  imigracje, ktérzy = wspolpracuja z  wlaSciwymi
wladzami (*). EKES mial krytyczne uwagi co do pewnych
aspektéw wymienionych instrumentéw, ale popart ich ogdlng
koncepgje.

4.1.6.3  Jednak aby zapobiegal nielegalnej imigracji, trzeba
dziala¢ takze na innych polach. Nalezy koniecznie udostepnié
imigrantom prawne, przejrzyste i elastyczne procedury przyj-
mowania. Ponadto nalezy walczy¢ z szarg strefg gospodarki i
nieuregulowanym zatrudnieniem, uniemozliwiajgc w  ten
spos6b  wyzysk pracownikow, ktoremu podlega wigkszosé
imigrantéw o nieuregulowanej sytuacji.

4.1.6.4  Ponadto nalezy poprawi¢ wspélprace z panstwami
oSciennymi i pafistwami tranzytowymi w dziedzinie zapobie-
gania nielegalnej imigracji i walki z przemytem ludzi.

4.2 Wzmacnianie bezpieczeristwa

4.2.1 W programie haskim stwierdzono, ze ,w zakresie
bezpieczenistwa Unii Europejskiej i jej Pafstw Czlonkowskich
odnotowano nowa pilng potrzebg”, szczegdlnie w Swietle
atakéw terrorystycznych w Stanach Zjednoczonych dnia 11
wrze$nia 2001 r. oraz w Hiszpanii dnia 11 marca 2004 r.
Program proponuje podjecie skuteczniejszych skoordynowa-
nych dzialan wobec najczestszych probleméw  transgranicz-
nych, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziedziny bezpieczen-
stwa.

4.2.2 W Europejskiej strategii bezpieczenstwa, dokumencie
z 12 grudnia 2003 r. (*%) definiujacym role i odpowiedzialnosé
UE w nowym kontekscie bezpieczenstwa $wiatowego, uznano
terroryzm za jedno z najwickszych zagrozen w naszym
stuleciu. W strategii tej podkreslono réwniez nierozerwalny
zwigzek miedzy wewnetrznymi i zewnetrznymi aspektami
bezpieczefistwa w Europie o wspdlnych granicach zewnetrz-
nych i zniesionych granicach wewnetrznych, a swobodnym

przeplywem oséb.

(") Dyrektywa Rady 2002/90/WE z 28 listopada 2002 r.

("*) Decyzja ramowa Rady z 19 lipca 2002 r.

(") Dyrektywa 2004/81/WE z 29 kwietnia 2004 r.

(*) Zob.: Bezpieczna Europa w lepszym $wiecie — Europejska strategia bezpie-
czeristwa, Bruksela, 12 grudnia 2003 r., Javier Solana, Wysoki Przed-
stawiciel ds. Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenistwa UE.
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4.2.3  Terroryzm atakuje podstawy demokracji i Panstwa
Prawa, jakie stanowig prawa czlowieka i wolnosci obywatelskie
mieszkancéw, w tym prawo do zycia. Zgodne dzialanie euro-
pejskie jest doprawdy niezbedne. Aby mozna bylo korzysta¢ w
pelni z wolnosci i praw, Unia powinna zapewni¢ wysoki
poziom bezpieczenstwa. Zgodnie z art. 29 TUE, obowigzkiem
Unii jest ,zapewnienie obywatelom wysokiego poziomu bezpieczeri-
stwa osobistego w przestrzeni wolnosci, bezpieczetistwa i sprawiedli-
wosci”. Zadne pafistwo nie moze indywidualnie stawi¢ czota
zjawisku  okre§lanemu  jako terroryzm”.  Wspdlpraca
i koordynacja wysitkéw na szczeblu europejskim w walce z
przestepczoscia i migdzynarodowymi siatkami przestgpczymi
musi by¢ wzmocniona poprzez ustanowienie wspélnej stra-
tegii.

4.2.4  Zamachy w Londynie w lipcu 2005 r. po raz kolejny
wskazaly na jedno z najwigkszych wyzwan naszych czaséw:
jak skutecznie zapobiegal terroryzmowi i zwalczaé go, przy
pelnym poszanowaniu praw podstawowych i wolnosci obywa-
telskich i wzmacnianiu demokracji i Pafistwa Prawa.

42,5 Na swoim nadzwyczajnym posiedzeniu w dniu 13
lipca 2005 r. Rada Europejska przyjeta Deklaracje dotyczaca
reakcji Unii Europejskiej na zamachy w Londynie, w ktdrej
podkreslono pilng potrzebg¢ przyspieszenia zastosowania Planu
dzialann UE wobec terroryzmu, przyjetego 21 wrzesnia 2001 r.
Wiele z inicjatyw legislacyjnych zawartych w tej Deklaracji
spotkalo si¢ z krytyka ze strony Parlamentu Europejskiego,
organizacji pozarzadowych i spoleczenstwa obywatelskiego.
Krytyka ta opiera si¢ na watpliwosciach co do ich zgodnosci
z zasadami legalizmu, proporcjonalnosci i skutecznosci (*').

4.2.6 Istnieje wiele czynnikéw utrudniajacych skuteczne
dzialanie wspdlnej strategii bezpieczefistwa na szczeblu euro-
pejskim: brak efektywnych ram prawnych od ktérych zalezy
rozwdj tych polityk; wylaczenie udzialu Parlamentu Europej-
skiego i Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich;
skomplikowanie zrédel, przyczyn i sposobéw dzialania terro-
ryzmu migdzynarodowego i przestepczo$ci zorganizowanej;
niechgé niektorych Panstw Czlonkowskich do wuznania i
zbadania sytuacji szczegélnych; brak wspdlnej, europejskiej i
miedzynarodowej definicji pojecia terroryzmu i tego, co go
stanowi; brak zaufania migdzy organami policyjnymi i sagdow-
niczymi Panstw Czlonkowskich.

4.2.7  Bledem, ktéry oslabia skuteczno$¢ walki z terro-
ryzmem, jest wdrazanie polityk bezpieczefistwa, ktore nie
zachowuja odpowiedniego wywazenia wobec praw czlowieka.

(*') Migdzy innymi, mozna tu wskaza¢ na wniosek Republiki Francu-
skiej, Irlandii, Krolestwa Szwecji i Zjednoczonego Krolestwa
dotyczacy projektu decyzji ramowej w sprawie zatrzymywania

anych przetwarzanych i przechowywanych w zwiazku ze $wiad-
czeniem publicznie dostgpnych ustug facznosci elektronicznej lub
danych przekazywanych w publicznych sieciach facznosci do celéw
zapobiegania, wykrywania, dochodzenia i $cigania przestgpczosci i
przestgpstw, w tym terroryzmu, dok. 2004%8958 z 28 kwietnia
2004 r. Komisja Europejska przedstawila réwnolegly wniosek
dotyczacy tej kwestii (Proposal for a directive of the European
Parliament and of the Council on the retention of data processed in
connection with the provision of public electronic communication
services and amending Directive 2002/58/EC, (COM(2005) 438
wersja ostateczna, 21.9.2005 r.; wersja polska jeszcze niedo-
stepna)), ktéry zawiera wigksza liczbe gwarancji niz ww. wniosek
migdzyrzadowy oraz zapewnia udzial Parlamentu Europejskiego.

4.2.8  Jedng z najwigkszych stabosci wspélpracy europejskiej
w dziedzinie bezpieczenstwa jest fakt, ze polityki te sa nadal
prowadzone poza ramami wspélnotowymi, tzn. s3 rozwijane
glownie metodg miedzyrzadowa (trzeci filar UE). W zwigzku z
tym rola Unii Europejskiej jest tu bardzo ograniczona. Wynika
z tego szereg negatywnych skutkéw, na przyklad brak zaréwno
skutecznosci (gléwnie ze wzgledu na stosowanie zasady jedno-
myslnosci), jak i przejrzystosci procesu decyzyjnego oraz
wylgczenie udziatu Parlamentu Europejskiego i Trybunatu Spra-
wiedliwosci Wspdlnot Europejskich. Co sie tyczy kompetencji
Trybunatu Sprawiedliwosci w trzecim filarze, Panstwa Czlon-
kowskie powinny uznac je w odpowiedniej deklaracji ().

4.2.9  Wyraznym przykladem tendencji do dalszego rozwi-
jania wymiaréw ,wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci”
metodami czysto miedzyrzadowymi jest Uklad z Priim
(Schengen 1II) z 27 maja 2005 r., dotyczacy poglebienia wsp6t-
pracy transgranicznej, szczegdlnie w dziedzinie walki z terro-
ryzmem, przestepczo$cig miedzynarodowy i nielegalng imig-
racjg. Ukfad ten byl negocjowany i przyjety jedynie przez
siedem Panstw Czlonkowskich (¥)). Proces decyzyjny prowa-
dzony byl w sposéb malo przejrzysty, pomimo wiclkiego
znaczenia tych polityk i podjetych tematow (*4).

4.2.10  Taki rodzaj wspélpracy, ograniczajacy si¢ do szczebla
miedzyrzadowego, oslabia integracje europejska i calo$¢ prze-
strzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci oraz
oznacza ,mniej Europy”. Nalezy propagowal i zapewnial
.wiecej Europy” w tych obszarach polityki, dzialajac
z zastosowaniem metody wspdlnotowej i w odpowiednich
ramach instytucjonalnych. Mechanizmy wspdlnotowe zapew-
niajg bardziej ujednolicony, skuteczny, szeroki i spdjny system
rozwigzywania probleméw naszych czasow.

4211  Udzial Parlamentu Europejskiego w procesie decy-
zyjnym i przyznanie Trybunalowi Sprawiedliwos$ci Wspélnot
Europejskich ogélnej jurysdykeji nad tymi politykami miatyby
istotne znaczenie dla poszanowania warto$ci demokratycznych
i Panstwa Prawa. Konieczna jest kontrola parlamentarna i
sadownicza nad wszystkimi aktami prawnymi dotyczgcymi
bezpieczefistwa, proponowanymi i przyjetymi w ramach trze-
ciego filaru UE, a takze nad dzialaniami i operacjami agencji
europejskich, takich jak: Europol, Eurojust, Europejskie Kole-
gium Policyjne (CEPOL), Grupa Zadaniowa Szeféw Policji,
Europejska Agencja Zarzadzania Granicami itp.

(*}) Zob. Art. 35 Traktatu Unii Europejskiej. Do chwili obecnej tylko
14 Panstw Czlonkowskich uznalo kompetencje Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE w sprawach zwiazanych z III filarem UE, a miano-
wicie: Niemcy, Austria, Belgia, Grecja, Luksemburg, Niderlandy,
Szwecja, Finlandia, Hiszpania, Portugafia, Whochy, Francja, Czechy i
Wegry.

(*) Belgia, Niemcy, Hiszpania, Francja, Luksemburg, Holandia i
Austria.

(*) Miin.: $rodki zapobiegania zamachom terrorystycznym, bazy
danych DNA, korzystanie z uzbrojonej ochrony w samolotach,
Eomoc transgraniczna w wypadku wydarzen masowych, kryzyséw,

atastrof i powaznych wypadkéw oraz wsparcie w repatriacji niele-
galnych imigrantéw.
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4.2.12  Bezpieczenistwo jest zasadnicza kwestig w programie
haskim i stanowi gléwny cel strategiczny w Przestrzeni WBS
na nastegpnych pie¢ lat. Wymiar bezpieczenstwa zostal
wlaczony takze do dzialéw programu dotyczacych wolnosci i
sprawiedliwo$ci. Tak wigc w rozdziale pt. ,Wzmacnianie
wolnosci” blednie ujeto takie kwestie jak: zwalczanie nielegalnej
imigracji, systemy biometryczne i informacyjne (rozwdj i
wspoldzialanie baz danych), polityka repatriacji i readmisji,
wzmocnione kontrole na granicach, polityka wizowa itp.

4.2.13  Ponadto, program haski traktuje priorytetowo
potrzebe zastosowania i oceny, w sposob bardziej skuteczny i
odpowiedni, istniejacych juz Srodkéw w zakresie wolnosci,
bezpieczenistwa i sprawiedliwosci (¥). Przed podjeciem opraco-
wania i promowania polityki dotyczacej ktdrejkolwiek z tych
dziedzin nalezy przeprowadzi¢ dokladne badanie skutecznosci,
proporcjonalnosci i legalizmu tych $rodkéw, poniewaz
potrzebne jest prawodawstwo wysokiej jakosci.

4.2.14  Spojne i jasne ramy prawne sg konieczne do zapew-
nienia pelnej ochrony danych osobowych oraz kontroli sadow-
niczej i parlamentarnej. Bardzo pozytywna jest propozycja
Komisji Europejskiej, aby umozliwi¢ stuzbom Komisji przepro-
wadzanie systematycznej, regularnej i gruntownej oceny (oceny
wplywu), czy w pracach nad wnioskami legislacyjnymi byly
przestrzegane wszystkie prawa podstawowe (*). Powinno to
jednak by¢ przeprowadzane takze wobec ostatecznej wersji
aktéw przyjetych przez Rade. Na wszystkich etapach procesu
decyzyjnego i praktycznego wdrazania postanowien nalezy
zachowywal réwnowage migdzy poszanowaniem prawa
prywatnosci czy ochrony danych osobowych (wolnosci) — jak
np. w art. 8 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci i w dyrektywie 95/46/CE () — a
bezpieczefistwem przy wymianie informacji przez organy poli-
cyjne czy inne stuzby bezpieczenstwa.

4.2.15  Rozszerzenie kompetencji Europejskiej Agencji Praw
Podstawowych o kwestie dotyczace trzeciego filaru UE (wymie-
nione w Tytule VI TUE) stanowitoby kluczowy element zacho-
wywania wlasciwej rownowagi miedzy wolnoscia, bezpieczen-
stwem i sprawiedliwo$cig w politykach opracowywanych przez
UE ().

4.2.16  Program haski przyklada duza wage do szeregu
srodkéw dotyczacych terroryzmu, majacych na celu przede
wszystkim: wzmocnienie wymiany informacji o istniejagcych
zagrozeniach bezpieczefistwa wewnetrznego i zewnetrznego
miedzy stuzbami wywiadowczymi i stuzbami bezpieczenistwa
Panstw Czlonkowskich, zwalczanie finansowania terroryzmu,
analiz¢ strategiczng zagrozenia terrorystycznego wykonywang
przez stuzby wywiadowcze i bezpieczenstwa oraz Europol oraz
ochrong krytycznej infrastruktury i zarzadzanie nastgpstwami.

(*¥) Decyzja Rady z dnia 28 maja 2001 r. ustanawiajaca Europejska
Sie¢ Sadowa w sprawach cywilnych i handlowych (2001/470/WE,
DZ.U.L 174z 27.6.2001 r.).

Komunikat Komisji w sprawie przestrzegania Karty Praw Podstawo-
wych we wnioskach legislacyjnych Komisji - Metodologia zapew-
niajaca systematyczng i Scisty kontrole, COM(2005) 172 wersja
ostateczna, z dn. 27.4.2005 r.

Dyrektywa 95/46 Parlamentu Europejskiego i Rady, z 24 paZzdzier-
nika 1995 r, o ochronie os6b w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych oraz o swobodnym obiegu tychze danych,
DZ.U. L 281, 23 pazdziernika 1995 r.

Whiosek dotyczacy decyzji Rady uprawniajacej Agencje Unii Euro-
pejskiej ds. Praw Podstawowych do prowadzenia dzialalno$ci w
dziedzinach wymienionych w Tytule VI Traktatu o Unii Europej-
skiej, COM(2005) 280 koficowy, z 30 czerwca 2005 r.,
2005/0125/CNS.
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4217 Jednym z najbardziej innowacyjnych elementéw
wprowadzonych przez program haski jest, opisana w dziale pt.
,Wzmacnianie bezpieczenstwa”, zasada dostepnosci informacji.
Zasada ta stanowi nowa koncepcj¢ poprawiania transgranicznej
wymiany informacji policyjnej w UE, oparta na umozliwieniu
funkcjonariuszowi policji jednego Panstwa Czlonkowskiego
otrzymanie z innego Pafistwa Czlonkowskiego wszelkich infor-
macji koniecznych do przeprowadzenia danego $ledztwa (¥).
Dokladna tres¢, faktyczny wplyw i zakres zastosowania, a takze
warunki stosowania, jakie ma mie¢ ta rewolucyjna zasada, nie
sa jeszcze jasne. Aby zasada ta dobrze funkcjonowala,
konieczny bedzie wysoki stopien zaufania miedzy organami
policji z réznych Panstw Czlonkowskich. Brak tego zaufania
jest jak dotychczas jedng z gléwnych przeszkdd we wspétpracy
na szczeblu europejskim. Nalezy wzmocni¢ wspdlprace
pomiedzy agencjami, instytucjami i podmiotami Unii Europej-
skiej, ktore zajmujg si¢ kwestiami ,bezpieczefistwa, wolnosci i
sprawiedliwosci”. Ponadto, nalezy zagwarantowaé kontrole
sadowniczg nad dzialaniami wynikajacymi w praktyce z zasady
dostepnosci  informacji. EKES popiera wniosek Komisji
dotyczacy decyzji ramowej w sprawie ochrony danych osobo-
wych, przetwarzanych w ramach wspdlpracy policyjnej
i sadowniczej w sprawach karnych ().

4.2.18 EKES pragnie, aby miedzy agencjami europejskimi
dzialajacymi na polu wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedli-
wosci zaistniata wlasciwa wspotpraca. Program haski wzywa do
zwigkszenia wspolpracy i praktycznej koordynacji migdzy orga-
nami policyjnymi, sadowniczymi i celnymi na szczeblu
krajowym, i jednocze$nie ich wspdlpracy z Europolem.
Panistwa Czlonkowskie powinny wspieraé Europol w jego roli
agencji europejskiej i umozliwi¢ mu granie decydujacej roli,
razem z Eurojustem, w walce z przestgpczoscia zorganizowang
i terroryzmem. Zenujacy jest fakt, Ze protokoly zmieniajgce
Konwencj¢ o Europolu nie zostaly jeszcze ratyfikowane i zasto-
sowane we wszystkich Paistwach Czlonkowskich. Jest to szcze-
g6lnie wazne, jesli faktycznie pragnie si¢ przyznaé Europolowi
wsparcie 1 $rodki konieczne do skutecznego funkcjonowania
jako podstawa wspolpracy policyjnej w Europie. Zanim kompe-
tencje Europolu zostana okreslone na nowo, Panstwa Czlon-
kowskie muszg by¢ przekonane co do jego wartosci i potrzeby
pelnej wspélpracy z nim. Ponadto, w programie zaznaczono,
ze od 1 stycznia 2006 r. Europol ma zastgpi¢ swoje raporty
roczne na temat przestgpczo$ci w Unii Europejskiej ,ocenami
zagrozenia”, odnoszacymi si¢ do najbardziej niebezpiecznych
form przestepczosci zorganizowanej. To zwigkszenie znaczenia
praktycznego roli Europolu powinno i§¢ w parze z dokladna,
demokratyczng ocena jego dzialalnosci. Kluczowy role w
demokratycznym monitorowaniu i kontroli sgdowniczej tej
dzialalno$ci musza gra¢ Parlament Europejski i parlamenty
krajowe, a takze Trybunal Sprawiedliwosci Wsp6lnot Europej-
skich.

(*) 12 pazdziernika 2005 r. Komisja Europejska przedstawita ,Proposal
for a Council framework decision on the exchange of information
under the principle of availability” (COM(2005) 490 wersja
koricowa, z 12.10.2005 r) (Dokument jeszcze niedostepny w
wersji polskiej; thumaczenie tymczasowe tytutu: wniosek dotyczacy
decyzji ramowej Rady w sprawie wymiany informacji zgodnie z
zasadg dostepnosci informadji.)

Proposal for a Council framework decision on the protection of
personal data processed in the framework of police and judicial co-
operation in criminal matters, COM(2005) 475, z 4.10.2005.
(Dokument jeszcze niedostgpny w jezyku polskim; tlumaczenie
tymczasowe tytutu: wniosek dotyczacy decyzji ramowej Rady w
sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych w ramach
wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych.)

—
=
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4219 Inna grupa kwestii, ktéra zostala potraktowana
wyraznie priorytetowo w programie politycznym, to kwestie
zwigzane z systemami biometrycznymi i informacyjnymi.
Niezgodno$¢ wigkszosci tych Srodkéw z zasadami legalizmu,
proporcjonalnosci i skuteczno$ci byla regularnie krytykowana
przez Komisje Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i
Spraw Wewnetrznych Parlamentu Europejskiego (*!) oraz przez
organizacje ochrony praw czlowieka. Argumenty te wzmacnia
brak odpowiednich gwarangji i skutecznych prawnych srodkéw
odwolawczych. Pomimo gloséw krytyki dotyczacych tych
instrumentéw, Deklaracja przyjeta na nadzwyczajnym posie-
dzeniu w dniu 13 lipca 2005 r., dotyczaca reakcji Unii Europej-
skiej na zamachy w Londynie, podkreslifa potrzebe zatwier-
dzenia ich w trybie pilnym (*).

4220 Program haski nadaje wyraznie priorytetowy
charakter ustanowieniu mechanizméw oceny istniejacych
polityk. Przed zatwierdzeniem tych inicjatyw nalezy przepro-
wadzi¢ dokladna analize ich skutecznosci, wartoici dodanej,
proporcjonalnosci i legalizmu (poszanowania praw czlowieka i
wolnosci obywatelskich). Nawet w imi¢ walki z terroryzmem
nie mozna tworzy¢ polityki, ktéra moze wyrzadzi¢ nieodwra-
calne szkody dla ochrony wolnosci i demokracji i ostatecznie
przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia bezpieczenstwa wszystkich.

4221  Co si¢ tyczy Srodkéw majacych na celu zwalczanie
finansowania terroryzmu i prania pieniedzy przez organizacje
przestepcze, to potrzebne jest odpowiednie podejicie oraz
transpozycja aktéw prawnych umozliwiajacych skuteczniejsze
nadzorowanie przeplywéw finansowych, co do ktérych istniejg
podejrzenia, ze stuzg do finansowania dzialalnosci przestepczej,
szczeg6lnie w ramach walki z praniem pieniedzy (*).

4.2.22  Komisja Europejska zaproponowala ostatnio kodeks
dobrych praktyk zapobiegajacych wykorzystaniu organizacji
pozarzadowych do finansowania ugrupowan terrorystycznych.
EKES wyraza zadowolenie z otwarcia przez Komisje procesu
konsultacji na ten temat ze spoleczefstwem obywatelskim
i organizacjami pozarzadowymi oraz wyraza zaniepokojenie
z powodu wskazywania przez Komisj¢ na rzekomo istniejace
zwigzki miedzy organizacjami pozarzagdowymi a terroryzmem,

(*') Sprawozdanie w sprawie inicjatywy Republiki Francuskiej, Irlandii,
Krolestwa Szwegji i Zjednoczonego Krolestwa dotyczacej projektu
decyzji ramowej w sprawie zatrzymywania danych przetwarzanych
i przechowywanych w Zwiqzﬁu ze $wiadczeniem publicznie
dostepnych ustug tacznosci elektronicznej lub danych w publicz-
nych sieciach lacznosci do celéw zapobiegania, wykrywania,
dochodzenia i Scigania przestgpczo$ci i przestgpstw, w tym terro-
ryzmu  (D(8958/2004 — C6 0198/2004 — 2004/0813(CNS)),
Komisja Wolnosci Obywatelskich, ~Sprawiedliwosci 1 Spraw
Wewngtrznych ~ Parlamentu  Europejskiego,  sprawozdawca:
Alexander Nuno Alvaro, 31.5.2005 r.

Do proponowanych $rodkéw, stanowiacych kontynuacje dorobku
Schengen, naleza np.: poprawa interoperacyjnosci i synergii miedzy
bazami danych stworzonych w ramach drugiej generacji Systemu
Informacyjnego Schengen (SIS 1I), Systemu Informacji Wizowej
(VIS) i EURODAC; wlaczenie identyfikatoréw biometrycznych do
dokumentéw podrézy, wiz, paszportéw, zezwolen na pobyt i
systeméw  informacyjnych;  przechowywanie przetwarzanych
anych w zwigzku z udostepnianiem publicznych ustug komuni-
kacji elektronicznej dla celow wykrywania, dochodzen i $cigania
dzialalnosci terrorystycznej; wykorzystanie danych pasazeréw lotni-
czych (PNR) w celach bezpieczenistwa lotniczego i wymiana ich ze
Stanami Zjednoczonymi, Kanadg i Australig; wzajemne konsulto-
wanie baz danych DNA i odciskow palcow itp.

Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie uniemozliwienia korzys-
tania z systemu finansowego w celu prania pienigdzy, wlacznie z
finansowaniem terrorystow, COM(2004) 448, Dz.U. C 267 z
27.10.2005 r. (sprawozdawca: John SIMPSON).
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poniewaz stanowi to niesprawiedliwe domniemanie i powoduje
zamet. Organizacje pozarzadowe i zorganizowane spoleczen-
stwo obywatelskie graja bardzo wazng rol¢ w walce z terro-
ryzmem i zorganizowang przestepczoscia (**).

4.2.23  Zgodnie z Europejska strategia bezpieczefistwa i
priorytetem rozwoju spdjnego zewnetrznego wymiaru polityki
bezpieczefistwa, za wazne uzupelnienie tej strategii uznano w
programie haskim rozwinigcie do 1 lipca 2006 r. mechanizmu
zintegrowanego i skoordynowanego zarzadzania kryzysami w
Unii Europejskiej majacymi skutki transgraniczne. Mechanizm
ten powinien zawieral ocen¢ potencjalu kazdego Panstwa
Czlonkowskiego, skladowania, szkolen, wspdlnych ¢wiczen i
planéw operacyjnych zarzadzania kryzysami cywilnymi. Przed
zakonczeniem 2005 r. Komisja Europejska przedstawi decyzje
dotyczacg stworzenia ogdlnego systemu wczesnego ostrzegania
(ARGUS) i Centrum Antykryzysowego w celu koordynacji
istniejagcych systeméw ostrzegania; ponadto przedstawi wniosek
dotyczacy stworzenia sieci informacji i ostrzegania dla
obiektow infrastruktury krytyczne;j.

4.2.24  EKES jest zdania, ze UE potrzebuje nowego podejscia
do wspdlnej strategii bezpieczenistwa, ktére byloby sprawne i
skuteczne, zgodne z zasadami legalizmu i proporcjonalnosci.
Rézne formy terroryzmu wymagajg réznych rozwigzan i
réznych instrumentéw, w zaleznosci od cech charakterystycz-
nych aktu przestepczego.

4.2.25 Roéwnie konieczne jest dobre zbadanie Zrddel
gwaltownej radykalizacji podatnych na nig grup i metod rekru-
tacji ugrupowan terrorystycznych, aby moc zapobiegal tym
procesom. Ponadto, powinno to i§¢ w parze z zacheta i poli-
tycznym zobowigzaniem do wspierania trwalego i otwartego
dialogu miedzy religiami i kulturami oraz do walki z nietole-
rancja, rasizmem, ksenofobig i stosujgcym przemoc ekstre-
mizmem.

4.2.26  Komisja powinna zbada¢ mozliwo$¢ wlaczenia terro-
ryzmu do listy zbrodni, ktére lezg w zakresie kompetencji
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego.

4.3 Wzmacnianie sprawiedliwosci

43.1 Zgodnie z zalozeniami zawartymi w konkluzjach z
posiedzenia Rady Europejskiej w Tampere w 1999 r., program
haski daje priorytet utworzeniu wspdlnego europejskiego
obszaru sprawiedliwosci, ktérego kamieniem wegielnym jest
zasada wzajemnego uznawania orzeczen sadowych i dostep do
wymiaru sprawiedliwosci.

(**) Zob. opinia Sekcji ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywa-
telstwa w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady ustana-
wiajgcej program szczegbtowy ,Zapobieganie aktom  terrorys-
tycznym, gotowo$C i zarzgdzanie skutkami” na okres 2007 -
2013, ,Bezpieczefistwo i ochrona wolnosci” , SOC[212, Sprawo-
zdawca: Miguel Angel Cabra de Luna, Bruksela 14 grudnia 2005 r.



17.3.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 65129

43.2 W réznych dziedzinach (**) okazalo si¢ konieczne
wzmocnienie wzajemnego zaufania miedzy poszczegdlnymi
organami wladzy sadowniczej i systemami prawnymi. Jest to
jeden z podstawowych warunkéw dla rozwoju wspdlpracy
sadowniczej w dziedzinie prawa karnego i cywilnego. Wiadze
sadownicze i, ogélnie, wszystkie organa biorgce udzial
w procesie wymierzania sprawiedliwosci, powinny traktowaé
decyzje organéw innych Panstw Czlonkowskich jako réwno-
wazne z wlasnymi decyzjami. Nie powinny by¢ kwestionowane
kompetencje i status sadu, ani poszanowanie prawa do spra-
wiedliwego procesu. Jednakze brak zaufania, réznice pomiedzy
systemami prawnymi poszczegélnych Panstw Czlonkowskich,
tak w dziedzinie prawa karnego, jak i cywilnego, oraz brak
pelnej i wzajemnej znajomosci innych systeméw prawnych
hamuje obecnie realizacj¢ transgranicznej wizji w zakresie tych
polityk i zacieSnienie wspolpracy sadowniczej na szczeblu
europejskim.

4.3.3  Program haski zacheca do rozwoju ,europejskiej
kultury prawnej” opartej na naturalnej réznorodnosci poszcze-
gllnych krajowych systeméw i tradycji prawnych. Program
wymaga takze wickszego wysitku celem ulatwienia dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci i wspélpracy organéw sadowniczych.
Poza tym podkresla si¢ w nim, ze wzajemne zaufanie (*)
powinno opiera¢ si¢ na pewnosci, ze wszyscy obywatele euro-
pejscy maja dostep do systemu sadowego wysokiej jakosci (7).

434 W odréznieniu od wieloletniego programu opracowa-
nego w Tampere, program haski jest, ogdlnie rzecz biorac,
mniej ambitny. Nie zawiera on duzej liczby nowych $rodkow
i propozycji prawnych, lecz kladzie wigkszy nacisk na ustano-
wienie obiektywnego i bezstronnego systemu oceny oraz na
stosowanie istniejacych juz Srodkéw w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwosci, z poszanowaniem niezawistosci wladzy
sadowniczej.

4.3.5  Poza brakiem wzajemnego zaufania mi¢dzy organami
sadowymi Panstw Czlonkowskich, inng ze znacznych slabosci
wspolpracy w  dziedzinie sgdownictwa karnego jest jego
umieszczenie w ramach trzeciego filaru UE, a wigc poza
kompetencja wspélnotowq (metoda wspdlnotowa). Rola UE jest
w zwigzku z tym stosunkowo ograniczona, co powoduje cala
seri¢ negatywnych skutkéw, jak na przykltad brak skutecznosci,
przejrzystosci i wlaczenia Parlamentu Europejskiego do procesu
legislacyjnego, a takze ogdlny brak kompetencji ze strony
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich. W ramach
trzeciego filaru Panistwa Czlonkowskie powinny uznaé¢ kompe-
tencje Trybunatlu w kwestii interpretacji i stosownosci prowa-
dzonej polityki poprzez przyjecie odpowiedniej deklaracji.

43.6  Co do wspélpracy w dziedzinie sgdownictwa karnego,
za wyrazny priorytet uznano $rodki przeznaczone do osiag-
nigcia wskazanego celu (bezpieczeristwo) kosztem catkowitego

(*) Zob. np.. Wspdlnotowy Kodeks Celny, Rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 291392 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace
Wspélnotowy Kodeks Celny, Dz. U. L 302 z 19.10.1992 r., str. p.
0001 - 0050.

(*) Program haski, op. cit. 1, punkt 3.2 ,Budowanie i wzmacnianie
wzajemnego zaufania”.

(*) Komisja Europejska w Planie dzialan wprowadzajacy w zycie
program haski stwierdza: ,Unia musi przewidzie¢ nie tylko zasady
dotyczace wlasciwoéci, uznawania i konfliktu praw, ale takze
dzialania dazace do zbudowania poczucia pewnosci i wzajemnego
zaufania miedzy Pafstwami Czlonkowskimi poprzez tworzenie
minimalnych norm proceduralnych i zapewnienie wysokiej jakosci
wymiaru sprawiedliwosci, szczegdlnie w zakresie niezawistosci i
poszanowania prawa do obrony”.

braku ochrony minimalnych praw procesowych na szczeblu
europejskim (wolnos¢). Dobrym przyktadem tego braku réwno-
wagi miedzy wolnoscia a bezpieczenstwem jest europejski
nakaz aresztowania stanowiacy pierwszy konkretny krok w
kierunku wzajemnego uznawania orzeczen sadowych w dzie-
dzinie prawa karnego (**). Poza bezposrednimi skutkami tego
seuronakazu” dla praw oséb, trzy lata po jego wprowadzeniu
nadal brak jest réwnoleglych ram prawnych chronigcych prawa
procesowe podejrzanych i oskarzonych w procesach karnych w
UE.

4.3.7  Uwzgledniajac istniejacg luke, w kwietniu 2004 r.
Komisja Europejska przekazala Radzie wniosek dotyczacy
decyzji ramowej w sprawie niektérych praw proceduralnych
w postepowaniu karnym w Unii Europejskiej (2004/328).
Decyzja ta okresla minimalne wspdlne zasady dotyczace praw
procesowych odnoszace si¢ do wszystkich proceséw w UE,
ktorych celem jest okreSlenie winy lub niewinnosci osoby
podejrzanej o popelnienie przestepstwa, albo tez zdecydowanie
o konsekwencjach przyznania si¢ do zarzucanej winy. Odnosi
si¢ to réwniez do wszystkich odwolan bedacych skutkiem tych
proceséw (**). Pomimo wszystkich krytycznych uwag zwigza-
nych z ograniczonym zakresem tej decyzji w stosunku do praw
procesowych, jej przyjecie wzmocnitoby wzajemne zaufanie
i ochrong praw podstawowych obywateli, w tym prawa do
sprawiedliwego procesu. Trudnosci z osiggnieciem porozu-
mienia politycznego na fonie Rady s3 olbrzymie. Niedopusz-
czalne jest, by przedstawiciele Pafistw Czlonkowskich nie doszli
do kompromisu w sprawie tej inicjatywy (**). Z drugiej strony
nalezy szczegélnie zadba¢ o to, by pilna konieczno§¢ osiag-
nigcia porozumienia nie usprawiedliwila obnizenia jeszcze
bardziej poziomu ochrony praw podejrzanych i oskarzonych w
procesach karnych zawartego we wniosku.

4.3.8  Europejski nakaz aresztowania dostarcza réwniez
dobrego przykladu na brak wzajemnego zaufania i skompli-
kowang sytuacje prawna, jakie czesto majg miejsce w UE w
chwili, gdy konieczna jest wspolpraca w dziedzinie sadow-
nictwa karnego i bezpieczefistwa. Réwnolegle do mozolnego
procesu transpozycji decyzji ramowej w wigkszoSci Pafstw
Czlonkowskich, akty prawne transponujace ,euronakaz” do
prawa krajowego staly si¢ w Niemczech i w Polsce przed-
miotem odwolan do Trybunaléw Konstytucyjnych w zwigzku z
jego domniemang niezgodnoscig z konstytucjami tych krajow.
Trybunal Konstytucyjny Republiki Federalnej Niemiec (Bundes-
verfassungsgericht)  stwierdzil —ostatecznie w  orzeczeniu
z 18 lipca 2005 r. ("), ze ustawa transponujaca europejski
nakaz aresztowania do niemieckiego systemu prawnego jest
niewazna, gdyz narusza niemieckie gwarancje konstytucyjne.
Uniemozliwia ona bowiem odwolanie si¢ od decyzji o ekstra-
dycji przed organem sagdowniczym, ktéry ja wydal.

(*) Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European
arrest warrant and the surrender procedures between Member
States (Decyzja ramowa Rady dotyczaca europejskiego nakazu
aresztowania i procedur przekazywania miedzy Panstwami Czlon-
kowskimi), 13" lipca 2002 r., 2002/584[JAl, Dz.U. L 1901,
18.7.2002 r.

Whiosek dotyczacy decyzji ramowej Rady w sprawie niekt6rych
praw proceduralnﬁlch w postepowaniu karnym w Unii Europejskiej,
COM(2004) 328 koncowy, 28.4.2004 r.

(*") Wniosek zawiera nastgpujgce prawa: pomoc prawna, bezplatne
tlumaczenie ustne i pisemne, zapewnienie, Ze osoby wymagajace
szczegblnej uwagi, gdyz nie sg w stanie $ledzi¢ przebiegu postepo-
wania, otrzymaja taka uwage, dostgp do pomocy konsularnej dla
podejrzanych cudzoziemcéw, powiadamianie podejrzanych o ich
prawach na pi$mie (karta praw”), art. 2 — 16 wniosku.

Orzeczenie z dnia 18 lipca 2005 r., 2 BvR 2236/04, Bundesverfas-
sungsgericht.
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439  Wniosek dotyczacy decyzji ramowej w sprawie euro-
pejskiego wniosku o udostgpnienie dowodéw przygotowana
przez Komisj¢ Europejska réwniez jest czgscig ztozonego prob-
lemu, jaki stanowi system wspolpracy w dziedzinie sadow-
nictwa w UE (*). Celem tej decyzji mialoby by¢ zastapienie
obecnych mechanizméw pomocy prawnej zasadg wzajemnego
uznawania. Inicjatywa ta przewiduje mozliwos¢ wystapienia z
seuropejskim wnioskiem” o udostgpnienie przedmiotéw, doku-
mentow i innych danych celem wykorzystania ich w sadowych
procedurach karnych. Propozycja ta zostala otwarcie skrytyko-
wana i uznana za przedwczesng z powodu braku réwnoleglych
ram prawnych zapewniajacych rzeczywista ochrong praw
podstawowych.

4310 Brak ambicji widoczny w programie haskim w
odniesieniu do wymiaru sprawiedliwosci méglby zostaé zréw-
nowazony uznaniem ogélnej kompetencji Trybunatu Sprawied-
liwosci Wspdlnot Europejskich we wspomnianych dziedzinach,
tak delikatnych dla Pafstw Czlonkowskich. Trybunal Sprawied-
liwosci zajmuje zasadniczo innowacyjne i aktywne stanowisko
w swych interpretacjach, takze w stosunku do polityk europej-
skich. W szczegdlnym przypadku wspdlpracy policyjnej i
sadowniczej w dziedzinie prawa karnego nalezy wspomnie¢ o
jednym z najnowszych istotnych orzeczen Trybunalu w sprawie
Pupino C-105/03 z 16 czerwca 2005 r. (¥)

43.11 Co do wspdlpracy sadowniczej w dziedzing prawa
cywilnego, program haski przypomina, ze granice miedzy
Panstwami Czlonkowskimi nie powinny by¢ przeszkodg
w rozwiazywaniu kwestii prawa cywilnego lub we wnoszeniu
powddztwa 1 wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych.

Bruksela, 15 grudnia 2005 r.

(*) Proposal for a Council Framework Decision on the European
Evigence Warrant for obtaining objects, documents and data for
use in proceedings in criminal matters (Wniosek dotyczacy decyzji
ramowej Rady w sprawie europejskiego wniosku o udostepnienie
przedmiotéw, dokumentéw i danych celem wykorzystania ich w
procedurach karnych), COM(2003) 0688 final z 14 listopada 2003
r., CNS 2003/0270.
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczyt
interpretacji niektérych artykulow decyzji ramowej 2001/220/JAI
dotyczacej stratusu ofiar w sprawach karnych z 15 de marca 2001
r. Wydane orzeczenie dotyczylo postgpowania karnego przeciwko
Marii Pupino, wloskiej przedszkolanki, oskarzonej o spowodowanie
obrazen u pigcioletnich dzieci. Orzeczenie w sprawie Pupino
stanowi rewolucyjny krok w procesie budowy obszaru wolnosci,
bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci, gdyz po raz pierwszy Trybunat
Sprawiedliwosci uznal otwarcie bezposrednie skutki ,decyzji ramo-
wych”, a takze dlatego, ze jego wiazacy charakter zmusza krajowe
organy sgdowe do odpowiedniego interpretowania prawa krajo-
wego. Poza tym Trybunal podkreslit, ze ,z trudem przyszioby Unii
wypehianie jej misji, gdyby zasada lojalnej wspélpracy, ktora
zaklada migdzy innymi, iz Pafistwa Czlonkowskie beda podej-
mowal wszelkie wlasciwe $rodki ogdlne lub szczegodlne celem
zapewnienia wypelniania ich zobowigzan wynikajacych z Traktatu
o Unii Europejskiej, nie obowigzywala rowniez w ramach wspot-
pracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych, ktéra zreszta w
calosci opiera si¢ na wspolpracy miedzy Panistwami Czlonkow-
skimi” Zwigzek (i zgodnos¢) tego orzeczenia Trybunatu Sprawiedli-
wosci z orzeczeniem niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego
uniewazniajacego ustawe transponujaca europejski nakaz areszto-
wania pozostaje przedmiotem interpretacji.

*

~

Konieczne jest usunigcie przeszkéd prawnych i sadowych
w procesach w sprawach cywilnych i rodzinnych o zasiggu
ponadnarodowym, aby zapewni¢ obywatelom ochrong
i mozliwo$¢ wykonywania swoich praw. Program stwierdza, ze
powinny trwal prace w dziedzinie konfliktéw zwigzanych z
prawem stosowanym w przypadku zobowigzan pozakontrakto-
wych (Rzym II) i zobowiazan kontraktowych (Rzym I), nakazu
zaplaty, instrumentéw stosowanych w alternatywnych formach
rozwigzywania konfliktéw, a takze proceséw w sprawach o
drobne roszczenia.

4.3.12  Skonsolidowanie i zacie$nienie wspdlpracy w dzie-
dzinie wzajemnego uznawania orzeczei w prawie proce-
sowym, rodzinnym i spadkowym jest rowniez jednym z priory-
tetbw na najblizszych piec lat. Jednakze jest to dziedzina, w
ktérej réznorodnos¢ tradycji i kultury prawnej utrudnia
osigganie rzeczywistych i trwalych postepéw na drodze do
wspoélnego obszaru sprawiedliwo$ci. Z tego tez powodu jest
szczeg6lnie istotne, by wnikliwie rozwazy¢ rézne $rodki
wzmacniajagce wzajemne zaufanie i pojecie wspdlnej kultury
prawnej w UE (*4).

4.3.13  Program haski stwierdza, ze ,zwalczanie przestep-
czoSci  zorganizowanej wymaga ulepszenia wspdlpracy
pomiedzy organami S$cigania (policja, wymiarem sprawiedli-
wosci, urzgdem celnym) oraz pelnego wykorzystywania i
dalszego rozwoju Europolu i Eurojustu”. Rada powinna przyjaé
w odniesieniu do Eurojustu ,prawo europejskie” zawierajgce
wszystkie powierzone mu funkcje. Poza tym nalezy wyjasnié
relacje (wspolprace) miedzy Eurojustem a Europolem.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Anne-Marie SIGMUND

(**) Opinion of the Economic and Social Committee on the Proposal
for a Council Decision establishing a European Judicial Network in
civil and commercial matters (Opinia EKES-u w sprawie wniosku
dotyczacego decyzji Rady dotyczacego utworzenia Europejskiej
Sieci Sadowniczej w sprawach cywilnych i handlowych) (Dz.U. C
139 z 11 maja 2001 r.) oraz: Opinion of the Economic and Social
Committee on the Initiative of the Federal Republic of Germany
with a view to adopting a Council Regulation on cooperation
between the courts og the Member States in the taking of evidence
in civil and commercial matters (Opinia EKES-u w sprawie inicja-
tywy Republiki Federalnej Niemiec majacej na celu przyjecie
rozporzadzenia Rady dotyczacego wspélpracy organéw wymiaru
sprawiedliwosci Pafistw Cz%onkowskicﬁ w zakresie udostepniania

owodéw w sprawach cywilnych i handlowych) (Dz.U. C 139 z 11
maja 2001 r.).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawach:

wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady zmieniajgcego rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 40/94 w odniesieniu do kadencji Prezesa Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego,

wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Rady zmieniajgcego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 2100/94 w odniesieniu do kadencji Prezesa Wspdlnotowego Urzedu Ochrony Odmian
Roélin,

wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 2007/2004
w odniesieniu do kadencji dyrektora wykonawczego i zastepcy dyrektora wykonawczego
Europejskiej Agencji Zarzadzania Wspélpraca Operacyjng na Zewnetrznych Granicach Pafistw
Cztonkowskich Unii Europejskiej,

wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 2062/94 ustanawiajace Europejska Agencje Bezpieczenstwa i Ochrony
Zdrowia w Miejscu Pracy w odniesieniu do kadencji dyrektora,

wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1406/2002 ustanawiajace Europejska Agencje ds. Bezpieczefistwa na
Morzu w odniesieniu do kadencji dyrektora,

wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1592/2002 w odniesieniu do kadencji dyrektora wykonawczego
i dyrektoré6w Europejskiej Agencji Bezpieczefistwa Lotniczego,

wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajjcego
rozporzadzenie (WE) nr 881/2004 ustanawiajgce Europejska Agencje Kolejowa w odniesieniu
do kadengji dyrektora wykonawczego,

wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1035/97
ustanawiajgce Europejskie Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii w odniesieniu do
kadencji dyrektora,

wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego
rozporzadzenie (EWG) nr 1210/90 w sprawie ustanowienia Europejskiej Agencji Ochrony
Srodowiska oraz europejskiej sieci informacji i obserwacji $rodowiska w odniesieniu do
kadencji dyrektora zarzadzajacego,

wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 337[75 ustanawiajace Europejskie Centrum Rozwoju Ksztalcenia
Zawodowego w odniesieniu do kadencji dyrektora,

wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 1365/75 w sprawie utworzenia Europejskiej Fundacji na Rzecz
Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy w odniesieniu do kadencji dyrektora i zastepcy dyrektora,

wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 1360/90 ustanawiajagce Europejska Fundacje Ksztalcenia
w odniesieniu do kadendji jej dyrektora,

wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajjcego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 302/93 w sprawie ustanowienia Europejskiego Centrum Moni-
torowania Narkotykéw i Narkomanii w odniesieniu do kadencji dyrektora,

wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego
rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 w odniesieniu do kadencji dyrektora zarzadzajacego Euro-
pejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa ZywnoSci,

wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 851/2004 ustanawiajace Europejskie Centrum ds. Zapobiegania
i Kontroli Choréb w odniesieniu do kadencji dyrektora,
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— wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 w odniesieniu do kadencji dyrektora zarzadzajacego Euro-
pejskiej Agencji Lekéw,

COM(2005) 190 koticowy — 2005/0077(CNS) — 2005/0078(CNS) — 2005/0089(CNS) —
2005/0085(COD) — 2005/0086(COD) — 2005/0087(COD) — 2005/0088(COD) — 2005/0080(CNS)
— 2005/0072(COD) — 2005/0073(COD) — 2005/0074(COD) — 2005/0075(COD) —

2005/0076(COD) — 2005/0081(COD) — 2005/0082(COD) — 2005/0083(COD)

(2006/C 65/23)

Dnia 17 czerwca 2005 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawach
wspomnianych powyzej.

12 lipca 2005 r. Prezydium Komitetu powierzyto Sekcji ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych
i Obywatelstwa opracowanie opinii w tej sprawie.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny podjal na 422. sesji plenarnej w dniach 14-15 grudnia 2005
r. (posiedzenie z dnia 15 grudnia 2005 r.) decyzje o powolaniu Agnes CSER na sprawozdawce generalnego

i przyjat 93 glosami, przy 2 glosach wstrzymujacych sie, nastepujaca opinie:

1. Streszczenie wniosku Komisji

1.1  Komisja Europejska przedstawila wniosek dotyczacy
rozporzadzenia celem ujednolicenia procedur mianowania
dyrektoréw i zastepcow dyrektoréw agencji, zmieniajgc
glownie rozporzadzenie Rady (WE) nr 2007/2004.

Whniosek majacy na celu zmiang istniejacych rozporzadzen
dotyczy 18 agencji i odnosi si¢ do niektérych zwigzanych z
nimi przepisow, a mianowicie kadencji ich dyrektoréw i
zastepcow dyrektorow.

Whiosek majacy na celu zmiang istniejacych rozporzadzen nie
dotyczy rozporzadzenia Rady (WE) nr 2667/2000 dotyczacego
Europejskiej Agencji Odbudowy, ani rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (WE) nr 460/2004 ustanawiajg-
cego Europejska Agencje ds. Bezpieczenstwa Sieci i Informacji.
Uzasadnia si¢ to tym, ze agencje te majg ograniczony okres
dziatalnosci, a zatem rozporzadzenia, ktére ich dotycza, nie
zawierajg przepisow dotyczacych przedtuzania kadencji ich
dyrektoréw i zastepcéw dyrektorow.

Whioski zawierajace zmiany rozporzadzen dotyczacych Euro-
pejskiej Agencji ds. Substancji Chemicznych i Europejskiej
Agendji Kontroli Rybolowstwa sg w trakcie rozpatrywania lub
uchwalania; przewidziany jest wniosek w sprawie tych zmian
celem harmonizacji przepisow.

1.2 Wniosek  modyfikuje  istniejace  rozporzadzenia
dotyczace osiemnastu agencji, zmieniajac kazde z tych
rozporzadzenn w podobny sposéb w swej preambule.

Standardowa propozycja zmiany zawiera informacje, Ze dana
agencja jest kierowana przez dyrektora mianowanego na
wniosek Komisji, ze jego kadencja trwa pig¢ lat, i Ze okres ten
— na wniosek Komisji i po przeprowadzeniu oceny — moze

by¢ jednorazowo przedtuzony na okres nie przekraczajacy
pieciu lat.

W ramach oceny Komisja bierze pod uwage wyniki uzyskane
w czasie pierwszej kadengji i sposdb, w jaki zostaly one osiag-
nigte, a takze zadania i potrzeby agencji na kolejne lata.

2. Uwagi ogélne

2.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje opracowanie przez
Komisje wniosku dotyczacego zmian rozporzadzen Rady
pozwalajgcego na harmonizacj¢ rozbieznych obecnie zasad
okreslajacych procedury mianowania i przedluzania kadencji
dyrektoréw wykonawczych i ich zastgpcow w osiemnastu
agencjach europejskich.

2.2 EKES docenia i popiera dazenie Komisji do ujednolicenia
procedur, gdyz nadaje to przepisom wspdélnotowym jasniej-
szego i bardziej praktycznego charakteru. Przepisy staja si¢ nie
tylko jasniejsze, ale réwniez dzialania agencji europejskich i
kierunki nadawane im przez Komisj¢ zostaja ujednolicone i
uproszczone.

Ta jasno$¢ i uproszczenie powinny tez ulatwi¢ zadanie dyrek-
torom wykonawczym i ich zastgpcom, gdyz zadania i kompe-
tencje agencji prowadzacych dang dzialalno$¢ beda wyrazniej
okre$lone. Rozporzadzenia dotyczace utworzenia rdéznych
agencji zawieraly wielo$¢ wyrazen, czyli rozne terminy — na
przyklad w odniesieniu do mianowania dyrektoréw wykonaw-
czych, dyrektoréw i ich zastgpcow, takie wyrazenia jak odno-
wienie, przedluzenie, kontynuacja — a takze ustanawialy
kadencje o réznej dlugosci. Byly zatem Zrddlem niejasnosci w
stosowaniu zasad co do statusu prawnego zwigzanego z
mianowaniem i kadencjami.
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3. Uwagi szczegélowe

3.1  Pochwalajgc cele przy$wiecajgce zmianom w rozporzg-
dzeniach, EKES zauwaza, ze wérdd agencji wymienionych we
wniosku konieczne jest dokonanie modyfikacji, w tym réwniez
w przypadku Europejskiej Fundacji Ksztalcenia, w przeciwien-
stwie do tego, co proponuje Komisja. Rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 1360/90 stanowi bowiem w art. 7 ust. 1, ze dyrektor
Fundacji jest mianowany na wniosek Komisji przez zarzad na
okres pigciu lat, a mandat ten jest odnawialny.

Whiosek Komisji majacy na celu zmiang istniejacych rozporza-
dzen stosuje wszedzie czasownik ,przedtuzy¢”, a nie ,odnowic”.

3.2 EKES ubolewa nad tym, ze artykuly TWE dotyczace
mianowania sedziéw, o ktérych méwi Komisja w uzasadnieniu
wniosku, tzn. art. 223 i 225, nie s3 nalezycie przywolane.
W rzeczywistodci odnie$¢ sig nalezy do art. 224, a nie 225.

3.3 EKES wyraza niezrozumienie wobec stwierdzenia, ze
rozporzadzenie Rady (WE) nr 2667/2000 dotyczace Europej-
skiej Agencji Odbudowy, ustalajace dlugos¢ kadencji dyrektora
na 30 miesi¢cy, a takze zmieniajace je rozporzadzenie Rady
(WE) nr 2068/2004, ktére przedluza dzialalnos¢ Agencji od
tego momentu o 30 miesiecy, do 31 grudnia 2006 r., nie
odpowiadaja ustalonym celom harmonizacji.

3.4  EKES nie rozumie dlaczego Komisja, jesli jej celem jest
ujednolicenie, nie stosuje jednakowej terminologii w stosunku
do tytuléw funkeji kierowniczych.

EKES zwraca uwage Komisji, Ze jest malo prawdopodobne i
niedopuszczalne, by tak wazna i kosztowna agencja jak Euro-
pejska Agencja ds. Bezpieczenistwa Sieci i Informacji zostala
utworzona na okres tylko pieciu lat. Skoro, jak wiadomo,
dzialalno$¢ innych agencji utworzonych na ograniczony okres
czasu zostala przedluzona, mozna przypuszczal, iz stanie si¢
tak rowniez w tym przypadku. Z tego powodu juz teraz nalezy
si¢ przygotowa¢ do zmiany rozporzadzenia.

Cele i zadania okre$lone w rozporzadzeniu Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) nr 460/2004 z 10 marca 2004 r. ustana-
wiajacym  Europejska Agencje ds. Bezpieczenstwa  Sieci
i Informacji sa juz wystarczajagcym uzasadnieniem dla zalecenia
EKES-u.

3.5  EKES popiera wyznaczone przez Komisje cele ujednoli-
cenia, jasno$ci i uproszczenia. Nie rozumie jednak, dlaczego

Bruksela, 15 grudnia 2005 r.

Komisja nie uwzglednita art. 27 (77) — rozdzial 1. (Rekru-
tacja), Tytul III (Kariera urzednika) — regulaminu pracowni-
czego urzednikéw Wspdlnot Europejskich, okreslajacego, ze

rekrutacja ma na celu zaangazowanie do pracy na rzecz insty-
tugji urzednikéw o jak najwyzszych kwalifikacjach w zakresie
wiedzy, wydajnosci i uczciwosci, zatrudnianych wedlug jak
najszerszych kryteriéw geograficznych i bedacych obywatelami
Pafistw Czlonkowskich Wspdlnot.

Przygotowany przez Komisj¢ wniosek w sprawie rozporzg-
dzenia, majgcy na celu zmiang istniejacych rozporzadzen,
powaznie pogwalca ten wymdég pomijajgc, pod pretekstem
oszczednosci budzetowych, ogloszenie oficjalnego konkursu,
czyli procedure selekcji przewidziang w TWE. W uzasadnieniu
wniosku Komisja $wiadomie porzuca procedure oglaszania
oficjalnych konkurséw przewidziang w Traktacie pod pretek-
stem, ze stosowniejsze jest inne postgpowanie.

EKES nie moze zaakceptowal takiego odejscia od wymogéw
przewidzianych w Traktacie i w regulaminie pracowniczym
urzednikéw Wspdlnot Europejskich, gdyz oznaczaloby to
wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa, ze zaden obywatel z
dziesigciu nowych Panstw Czlonkowskich nie bedzie mial szans
na mianowanie na stanowisko dyrektora, dyrektora wykonaw-
czego, zastgpcy dyrektora lub zastgpcy dyrektora wykonaw-
czego agengji.

EKES wyraza swoj sprzeciw wobec tego, by odpowiednie orga-
nizmy mialy wybér miedzy przedluzeniem kadencji a wszcze-
ciem nowej procedury rekrutacji.

EKES uwaza, ze nalezy zwicksza¢ zaufanie obywateli Unii Euro-
pejskiej do instytucji europejskich. Bedzie to powaznie utrud-
nione, jesli obywatele europejscy zamieszkujacy w dziesieciu
nowych Panstwach Czlonkowskich stwierdza, ze nie majg
niemal zadnej mozliwosci objecia stanowiska dyrektora w
instytucjach Unii Europejskiej.

Na 20 agencji europejskich tylko jedna jest kierowana przez
obywatela europejskiego pochodzacego z jednego z dziesigciu
nowych Panstw Czlonkowskich.

EKES zaleca, by Komisja Europejska, uwzgledniajgc wymie-
nione wyzej elementy oraz zasady réwnosci szans, jakimi
kieruje si¢ Wspélnota, raz jeszcze uwaznie przeanalizowala
swoj wniosek dotyczacy zmiany istniejacych rozporzadzen.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie Zielonej ksiegi w sprawie
Polityki Ustug Finansowych (2005-2010)

COM(2005) 177 koticowy

(2006/C 65/24)

Dnia 3 maja 2005 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajagcego Wspdl-
note Europejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w
sprawie Zielonej ksiggi w sprawie Polityki Ustug Finansowych (2005-2010)

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swojg opinie 20 pazdziernika 2005 r. Sprawozdawcy byl Guido RAVOET.

Na 422. sesji plenarnej w dniach 14 — 15 grudnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 15 grudnia 2005 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjat 115 glosami, przy 1 glosie wstrzymujacym sig, nastepujaca

opinig:
1. Informacje ogélne

1.1 Zielona ksigga opublikowana przez Komisj¢ Europejskg
w sprawie Polityki Uslug Finansowych przedstawia koncepcje
dalszej integracji rynkéw finansowych. Koncentruje si¢ ona
przede wszystkim na wdrazaniu istniejacych zasad uzgodnio-
nych w planie dzialania w zakresie ustug finansowych (FSAP)
oraz wspélpracy, raczej niz na proponowaniu nowych prze-
piséw. Bada ona sposoby ulepszenia dostepu do transgranicz-
nych, detalicznych ustug finansowych i w zakresie zarzadzania
finansami.

1.2 Zielona ksigga kladzie nacisk na koniecznos$¢ zamknigcia
w krotkiej perspektywie niedokonczonych spraw i sfinalizo-
wania przepiséw bedacych aktualnie na etapie uzgodnien w
Parlamencie Europejskim i Radzie. Podkresla rowniez potrzebg
skutecznego wprowadzania w zycie istniejacego prawodawstwa
w trzech fazach, obejmujacych: efektywng transpozycje zasad
UE do prawa krajowego, bardziej rygorystyczne egzekwowanie
prawa przez organy nadzoru oraz systematyczng oceng ex-post.
Komisja stwierdza, ze na wszystkich etapach procesu stano-
wienia prawa bedzie rygorystycznie stosowaé zasadg wysokiej
jakoSci  tworzonych regulacji prawnych, przeprowadzajac
réwniez poglebione oceny wplywu oraz szerokie konsultacje.

1.3 W kilku obszarach Komisja moze proponowaé nowe
inicjatywy. Osobne zielone ksiegi w sprawie zarzadzania akty-
wami i kredytami hipotecznymi zostaly opublikowane w lipcu
2005 r.

1.4 Komisja wskazuje na fakt, ze rynek ustug finansowych
UE dla klientéw indywidualnych jest nadal rozdrobniony.
Podjela si¢ zatem zbadania m.in. sposobéw wprowadzenia
wigkszych udogodnien dla korzystajacych z rachunkéw banko-
wych w wymiarze transgranicznym oraz wyeliminowania
barier, celem zapewnienia konsumentom mozliwosci poszuki-
wania na obszarze UE jak najlepszych ofert w zakresie planow
oszczednosciowych, kredytéw hipotecznych, ubezpieczen i
funduszy emerytalnych, przy zapewnieniu przejrzystosci infor-
macji pozwalajacej na latwiejsze poréwnanie produktow.

1.5 Inne kwestie poruszone w Zielonej ksigdze obejmuja
zagwarantowanie zbieznosci praktyk i standardéw nadzorczych
w calej Europie, pobudzanie inwestycji transgranicznych oraz
wykorzystanie strategicznej mozliwosci, jaka posiada UE,

wywarcia wplywu na parametry regulacyjne powstajacego
globalnego rynku finansowego. Komisja proponuje wzmoc-
nienie stosunk6éw finansowych z USA, Japonig i Chinami.

2. Uwagi ogdlne

2.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
wyraza zadowolenie z mozliwosci przedstawienia swojej opinii
w sprawie priorytetow Komisji Europejskiej w zakresie polityki
ustug finansowych na okres 2005-2010. Obecnie jesteSmy na
etapie przechodzenia do uwarunkowan uksztaltowanych w
wyniku realizacji planu dzialania w zakresie ustug finansowych
(FSAP), zatem uzasadnione jest dokonanie przez Komisje
podsumowania tego, co zostalo osiggnigte oraz tego, jakie
powinny byc jej przyszle priorytety.

2.2 Komisja slusznie uwaza, ze FSAP byt jednym z
sukcesow pierwszej fazy strategii lizbonskiej. W determinujacej
drugiej i koncowej fazie strategii do roku 2010, bardziej istotne
niz kiedykolwick wczesniej bedzie zagwarantowanie, ze poli-
tyka w zakresie ustug finansowych przyczyni si¢ do realizacji
celow strategii lizbonskiej polegajacych na osigganiu wzrostu i
zwiekszaniu zatrudnienia.

2.3 EKES zatem popiera cel Komisji zakladajacy poglebienie
i zwigkszenie plynnosci oraz dynamiki rynkéw finansowych
celem umozliwienia skutecznego kierowania kapitalu i ustug
finansowych do wszystkich obszar6w gospodarki. Koniecznym
warunkiem rozwoju gospodarki UE jest stabilny, zintegrowany
oraz konkurencyjny sektor finansowy, do ktérego konsumenci
majg duze zaufanie dzigki stosowaniu skutecznych Srodkéw
ochrony konsumenta.

2.4 EKES popiera takze propozycje Komisji zmiany ukierun-
kowania swoich wysitkéw i skoncentrowania si¢ na urzeczy-
wistnianiu juz podjetych inicjatyw. Na tym etapie nalezy moni-
torowac i ocenia¢ inicjatywy podjete w przesztosci, a kazda
nowa inicjatywa powinna by¢ wprowadzania z ostroznoscig i
nalezytym uwzglednieniem intereséw konsumentéw. Analiza
kosztéw i korzySci powinna automatycznie staé si¢ integralnym
elementem nowych przepisow; stanowione prawodawstwo
musi by¢ przejrzyste celem uniknigcia pdzZniejszego ,pozla-
cania” (ang. gold plating) przez Panstwa Czlonkowskie.
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3. Uwagi szczegélowe

3.1  EKES wyraza uznanic wobec Komisji za zapewnienie
wysokiej jakosci propozycji zawartych w Zielonej ksiedze i
wyraza szerokie poparcie dla wigkszosci z nich. W niniejszej
opinii w sprawie Zielonej ksiegi EKES stara si¢ zwroci¢ uwage
na te obszary, ktére wedlug niego majg szczegdlne znaczenie
dla zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego UE, jedno-
cze$nie zwracajac si¢ do Komisji o doprecyzowanie planowa-
nych przez nig propozycji dotyczacych szeregu kluczowych
kwestii.

3.2 Zasadnicze ukierunkowanie polityczne Zielonej ksiggi

3.2.1  EKES zgadza si¢ z og6lnymi celami polityki Komisji
na kolejnych pig¢ lat oraz z proponowanym, zasadniczym
ukierunkowaniem politycznym.

3.2.2  EKES popiera ogdlny cel Komisji Europejskiej stwo-
rzenia otwartego i efektywnego gospodarczo europejskiego
rynku finansowego, regulowanego przez odpowiednie przepisy
nadzorcze gwarantujgce wystarczajaco wysoki poziom ochrony
konsumentéw. Komisja musi pamietaé, ze istnieje zwiazek
miedzy ochrong konsumentéw a ich zaufaniem. Totez, bedac
zdania, ze cele Komisji zmierzaja w kierunku znalezienia
wlasciwej réwnowagi miedzy rolg pracodawcéw i pracow-
nikéw, czy tez instytucji finansowych i konsumentéw,
w zorganizowanym spoleczefistwie obywatelskim, uwazamy, iz
nalezaloby réwniez uznaé, ze skuteczna polityka ochrony
konsumentéw takze zajmuje kluczowe miejsce. Kompetentny
i wystarczajaco liczny personel ma do odegrania kluczows role
w tworzeniu zaufania konsumentéw oraz w zapewnieniu ich
edukacij.

3.2.3  EKES podziela stanowisko Komisji, ze hasla prze-
wodnie, ktérymi sg ponadgraniczna konkurencja, wigksza
przejrzysto$é, integralno$¢ rynku, stabilno$¢ finansowa,
miedzynarodowa konkurencyjno$¢ sektora finansowego UE
oraz skuteczno$¢, sa nadal aktualne. Niemniej Komisja powinna
takze uznaé, ze potrzeby konsumentéw réwniez nalezy trak-
towac jako decydujgce kryterium w przypadku kazdej propo-
nowanej przez nig inicjatywy. Zaufanie konsumentéw do ustug
finansowych bytoby dobrg miara tego, w jakim stopniu udalo
jej si¢ zaspokoi¢ potrzeby konsument6w.

3.2.4 Male i $rednie przedsi¢biorstwa (MSP) s3 katalizato-
rami rozwoju gospodarczego, ktérych potrzeby powinny lezeé
u podstaw zalozeni politycznych UE. EKES mocno popiera
koncepcje, zgodnie z ktérg uwarunkowania sprzyjajace przed-
sigbiorczosci, wspierane przez dobrze funkcjonujacy
rynek zarzadzania ryzykiem, majg zasadnicze znaczenie dla
promowania nowych i innowacyjnych firm, tym samym zwiek-
szajac wydajnos$¢ i zrownowazone tempo wzrostu gospodar-
czego w UE. Polityka UE w zakresie ustug finansowych
usprawnifa przepisy prawne w zakresie pozyskiwania kapitatu
przez MSP, na przyklad dzigki dyrektywie w sprawie pros-

() Dyrektywa nr 2003/71/WE (Dz.U. L 345 z 31.12.03).

pektéw ('). Celowe moga by¢ takze inicjatywy niewchodzace w
zakres stanowienia przepisow.

3.2.5 Majgc na uwadze zobowigzanie EKES do dzialania na
rzecz globalnej konkurencyjnosci EU i konkurencji, zgadzamy
sie z Komisja, ze zasada wysokiej jakosci tworzonych regu-
lacji prawnych musi by¢ SciSle przestrzegana w odniesieniu
do wszystkich jej inicjatyw. Niemniej EKES zdecydowanie
opowiada si¢ za uwzglednieniem szeregu czynnikéw, zanim
zacznie by¢ stosowana ww. zasada. Po pierwsze EKES oczekuje,
ze zostang wykonane oceny wplywu przez niezalezne i kompe-
tentne organizacje. Nie powinno si¢ przesadnie naciska¢ na
integracje ustug finansowych per se, bez wzigcia pod uwage
intereséw konsumentéw: nalezy uwzgledni¢ obie strony
monety. Aspekty spoleczne i aspekty zwigzane z zatrudnieniem
muszg zosta¢ wlaczone do wszystkich przeprowadzanych ocen.
Przed zakonczeniem prac na ocenami wplywu, konieczne jest
przeprowadzenie szerokich konsultacji, jak réwniez przyjecie
wywazonego i opartego na faktach podejscia. Nalezy pamigtad,
ze grupy konsumenckie maja zwykle bardziej ograniczone
srodki niz sektor finansowy. Na przyklad uczestniczenie
w grupach dyskusyjnych zajmujacych sie konkretnymi produk-
tami detalicznymi moze by¢ powaznym obciazeniem dla orga-
nizacji konsumenckich pod wzgledem dyspozycyjnosci ich
personelu.

3.2.6  EKES jest zdania, ze wspomniane podejécie zakla-
dajace ksztaltowanie polityki w oparciu o fakty jest
stuszne, pod warunkiem, Ze nalezycie zostang uwzglednione
kwestie zwigzane z konsumentami. Zwraca si¢ takze do
Komisji o wyrazne stwierdzenie, ze to zobowigzanie dotyczy
nie tylko przepiséw, ktorych inicjatorem jest DG ds. Rynku
Wewnetrznego i Ustug, ale takze uregulowan proponowanych
przez inne dyrekcje generalne. EKES wyraza takze zdecydo-
wane poparcie dla Komisji w zwigzku z wezwaniem przez nig
Parlamentu Europejskiego i, w naszym przekonaniu, szcze-
g6lnie Rady, do stosowania tych samych zasad tworzenia wyso-
kiej jakosci prawa, ktére w zarysie opisano powyzej, co
gwarantowaloby, ze wnioski Komisji po uzgodnieniach w
ramach procedury wspétdecydowania, nie bedg zbyt skompli-
kowanymi wersjami jej pierwotnych tekstow. Wreszcie EKES
zwraca uwage na fakt, Ze zasada tworzenia lepszych przepiséw
musi by¢ takze stosowana przez komitety tzw. poziomu 3 (3
oraz podmioty ustanawiajace standardy globalne. (*)

3.2.7  EKES zauwaza, ze bez stosowania testu konkurencyj-
nos$ci wobec proponowanych przepiséw i standardow,
znacznie zmniejsza si¢ perspektywy na zrealizowanie kiedykol-
wiek celéw strategii lizbonskiej przez UE. Oslabiloby to
globalng konkurencyjnos¢ UE, jej stabilno$¢ finansows oraz jej
zdolnosci zwigkszania zatrudnienia. EKES uwaza, ze jest to zbyt
duza szansa, aby mozna bylo ja zaprzepasci¢. Wraz z badaniem
wplywu nowych inicjatyw na konkurencyjnos$é¢, Komisja musi
takze sprawdza¢ swoja zdolno$¢ rozwigzywania probleméw, z
jakimi moga sie spotka konsumenci i ustugodawcy na rynku.

() Nazwa komitety trzeciego szczebla” odnosi si¢ do Komitetu
Organéw Nadzoru Europejskich Papieréw Wartosciowych (CESR),
Komitetu Europejskich Organéw Nadzoru Bankowego (CEBS),
Komitetu Europejskich Reguﬁtor()w Rynku Ubezpieczen i Funduszy
Emerytalnych (CEIOPS).

() Mozna tu wymieni¢ np. Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego
(BCBS), Migdzynarodowa Organizacje Komisji Papieréw Warto$cio-
wych (IOSCO), Grup¢ Specjalng ds. Przeciwdzialania Praniu
Pienigdzy (FATF) przy OECD oraz Rad¢ Migdzynarodowych Stan-
dardow Rachunkowosci (IASB).
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3.2.8  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Komisja chce
w wigkszym stopniu wykorzystal swoje uprawnienia w
zakresie  polityki konkurencji celem  zapewnienia,
ze antykonkurencyjne dzialania nie beda utrudnial realizacji
szerokich celéw FSAP polegajacych na poglebianiu integracji.
Niemniej wzywa Komisj¢ do zapewnienia pewnosci prawnej,
na przyklad poprzez stworzenie ,bezpiecznego schronienia” w
odniesieniu do uwarunkowan, w ktérych samoregulacja nie ma
narusza¢ prawa konkurencji.

3.2.9  EKES popiera dalsze stosowanie podejScia Lamfalus-
sy’ego. Zatem na poziomie 2 procesu Lamfalussy’ego, EKES
wzywa instytucje UE do osiagnigcia porozumienia (migdzyin-
stytucjonalnego) celem przyznania Parlamentowi Europej-
skiemu takiej samej roli ,wspot-prawodawcy”, jaka zapewnitby
mu art. [-36 Traktatu konstytucyjnego. Zapobiegltoby to miedzy
innymi wejsciu w Zzycie klauzul wygasniecia (tzw. sunset clauses)
w kwietniu 2007 r. (tak jak staloby si¢ w przypadku dyrektywy
w sprawie naduzy¢ rynkowych) (9.

3.2.10  Niemniej, pomimo stwierdzenia Komisji, ze ,w
nastepstwie tzw. »procesu Lamfalussy’ego« nastgpita racjonali-
zacja i usprawnienie europejskich struktur decyzyjnych i regu-
lacyjnych”, pojawily si¢ pytania co do skutecznodci i tempa
tego procesu. Stanowienie prawa nie moze odbywacl si¢ szyb-
ciej i bardziej skutecznie, poniewaz wymagane konsultacje
dotyczace Srodkéw wykonawczych maja wplyw na czas
potrzebny do uzgodnienia ostatecznego pakietu. Zatem od
wszystkich stron zalezy znalezienie wlasciwej réwnowagi
miedzy dostatecznym zakresem konsultacji a wzgledami prak-
tycznymi. Ponadto EKES waha si¢, czy wyrazi¢ swoje poparcie
dla stosowania procesu Lamfalussy'ego w kwestiach zwiaza-
nych z detalicznymi ustugami finansowymi, jezeli pociggnetoby
to za sobg zakwestionowanie dyskrecjonalnych uprawnien
Panstw Czlonkowskich w obszarze ochrony konsumentéw.

3.3 Wyzsza jako$¢ uregulowan, transpozydji, egzekwowania i syste-
matycznej oceny

3.3.1  EKES w zasadzie zgadza si¢ z priorytetowymi $rod-
kami okre$lonymi przez Komisje. W tej chwili réwnie wazne
dla Komisji jest wyrazne stwierdzenie przez nia, jak zamierza
przetozy¢ ten pelen dobrych intencji jezyk na praktyczne i
konkretne dzialania celem urzeczywistnienia wlasnych celéw.
Szczegblnie wazne jest, aby Komisja informowala o tych
koncepcjach w jasny sposéb, tak by zainteresowane strony
mialy bardzo realne pojecie o tym, jak Komisja planuje zreali-
zowaé swoje cele oraz w jaki sposéb zainteresowane strony
moga uczestniczy¢ w tym procesie.

3.3.2  UE potrzebuje bardziej efektywnej strategii celem
pobudzenia wzrostu i tworzenia zatrudnienia z korzyscig dla
calego spoleczefistwa. Nadmiernie ucigzliwe i nieodpowiednie
przepisy sa tylko utrudnieniem dla wzrostu gospodarczego i
tworzenia nowych miejsc pracy. Dlatego tez EKES z zaintereso-
waniem zwraca uwage na propozycje przeprowadzania oceny
tego, czy istniejace dyrektywy i przepisy przynosza oczekiwane
korzysci gospodarcze. Z zadowoleniem odnosi si¢ do zobowig-
zania Komisji do zmiany lub zniesienia tych srodkéw, ktére

(% Dyrektywa nr 2003/6/WE (Dz.U. L 96 z 12.4.2003).

W oczywisty sposéb nie przynosza takich korzysci oraz
liczy, ze slowa beda konsekwentnie przekladane na czyny.
Niemniej EKES sadzi, ze w kazdej takiej ocenie wysoki priorytet
nalezy przyzna¢ interesom konsumentéw. Nalezy wigc
uwzgledni¢ nie tylko korzysci gospodarcze jako takie, ale w
szczegllnie korzysci ekonomiczne dla konsumentéw, w tym
takze ewentualne szkody, jakie moga ponies¢.

3.3.3  EKES pozytywnie odnosi si¢ do faktu, ze Komisja
kladzie duzy nacisk na wlaSciwa transpozycje i egzekwo-
wanie stosowania Srodkéw przewidzianych w FSAP i trak-
tuje to jako warunek sine qua non dla pomyslnej realizacji zakla-
danych celéow FSAP. EKES zauwaza jednak, ze zasadnicze
znaczenie dla tego procesu ma wspélne dzialanie Panstw
Czlonkowskich i komisji Lumfalussy’ego na poziomie 3, jako
ze bez bezwarunkowego i zdecydowanego zaangazowania po
ich stronie nic nie uda si¢ osiagnaé, niezaleznie od tego jak
dobre intencje i jak wielka determinacj¢ posiada Komisja.

3.3.4  Zatem EKES nalega, aby Komisja utrzymala obecna
dynamike i rozmach, jak rowniez zobowiazanie szeféw panstw
i rzadéw, czlonkéw ECOFIN oraz komisji poziomu 3, gdyz
istotne jest wziecie przez nich odpowiedzialnosci za sprawy
zwigzane z jednolitym rynkiem. Ponadto EKES jest zdania, ze
w obecnym klimacie, w jakim odbywa si¢ refleksja nad rola i
losem Unii Europejskiej, Komisja musi naciska¢ na Pafstwa
Czlonkowskie o jasne informowanie obywateli na temat
celow decyzji podejmowanych na szczeblu europejskim, jak
réwniez motywow lezacych u ich podstaw. Przede wszystkim
nalezy u$wiadamial spoleczenstwo, w jaki sposéb moze i
powinno uczestniczy¢ w ksztaltowaniu polityki europejskiej w
ogdle oraz w tworzeniu jednolitego rynku w szczeg6lnosci.

3.3.5 Celem osiaggniecia globalnej konkurencyjnosci oraz
stabilnosci finansowej, ktére miat stworzyé w zalozeniu jedno-
lity rynek EKES w szczegdlnosci popiera zalecenie 6 Komisji (°).
W odniesieniu do tego, co powszechnie nazywa sie ,pozlaca-
niem”, wspomniane zalecenie stwierdza, ze Panstwa Czlonkow-
skie powinny ,unika¢ wprowadzania do krajowych przepiséw
wykonawczych warunkéw lub  wymogdw, ktére nie sa
konieczne dla dokonania transpozycji danej dyrektywy w
sytuacji, gdy takie warunki lub wymogi moga utrudni¢ reali-
zacje celow, jakie maja zosta osiagnigte przez wdrozenie tej
dyrektywy”.

33.6 W S$wietle powyzszego, EKES zacheca Komisje do
zagwarantowania, aby jezyk uzywany w prawodawstwie UE
byt wystarczajaco jasny. W rzeczy samej EKES zauwaza, ze to,
co czasami okresla si¢ jako ,pozlacanie” moze by¢ po prostu
préba wyjasnienia tekstow UE przez Panstwa Czlonkowskie,
ktére w ten sposdb chronig przedsigbiorstwa przed dodat-
kowym cigzarem raczej niz nakladajg go. Obojetnie czy mamy
do czynienia z poszukiwaniem przez Panstwa Czlonkowskie
UE ,super réwnowaznosci” z prawodawstwem wspdlnotowym,
czy tez z proba wyjasnienia tekstow prawnych, cigzar i tak sie
zwigksza. Poniewaz obciazenia takie maja czesto niewspol-
miernie duzy wplyw na male i Srednie przedsi¢biorstwa,
Komisja musi pamietaé, ze biurokracja i przepisy nie moga
zniszczy¢ w spoleczefistwie przedsigbiorczosci i innowacji.

() SEC(2004) 918.
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3.3.7  Ponadto jednolity rynek nie moze zwigkszac ryzyka
konsumentéw poprzez eliminowanie istniejacej ochrony na
poziomie krajowym. Zasady i regulacje krajowe w zakresie
ochrony konsumentéw powstaly w odpowiedzi na problemy
wystepujace na rynkach krajowych i nie powinny by¢ zatem
koniecznie traktowane jako bariery dla jednolitego rynku. EKES
nie jest przekonany, ze obecne postanowienia prawa krajowego
w dziedzinie ochrony konsumentéw zazwyczaj prowadza do
zburzenia réwnowagi konkurencyjnej i szkodzg innowacyjnosci
jako takiej lub tez ograniczaja rozwéj rynku transgranicznego.
Nie wystarczy zalozy¢, ze usunigcie dostrzeganych barier z
pewnoscig zagwarantuje dzialanie efektywnego transgranicz-
nego rynku konsumentéw. Niemniej Pafistwa Czlonkowskie
muszg pamigta¢ o tym, by nie wprowadza¢ dodatkowych
§rodkéw ochrony konsumentéw prowadzacych do pojawienia
si¢ jakie§ formy ochrony swoich lokalnych rynkéw przed
konkurencja ze strony innych europejskich rynkéw. EKES stoi
na stanowisku, ze pelna harmonizacja kluczowych elementéw
bankowosci detalicznej (takich jak informacje dotyczace uméw,
roczna stopa procentowa, stawki opfat itd.), tzn. ,petna, ukie-
runkowana harmonizacja’, jest najbardziej skutecznym
sposobem  stworzenia prawdziwego, europejskiego rynku
wewnetrznego ustug bankowosci detalicznej, przy jedno-
czesnym zapewnieniu wystarczajacego poziomu ochrony
konsument6w.

3.4 Konsolidacja ustawodawstwa z zakresu ushig finansowych w
okresie 2005-2010

3.4.1 Srodki w przygotowaniu

3.4.1.1  Logiczne jest, Ze przed przystgpieniem do realizacji
nowych przedsiewzie¢ nalezy dokonczy¢ i poglebi¢ prace nad
obecnie wdrazanymi inicjatywami. EKES zgadza si¢ zatem z
Komisjg, ze naczelnym priorytetem na kolejne 12 miesigcy
musi by¢ ostateczne opracowanie tych elementéw FSAP,
ktére nie zostaly jeszcze ukoficzome. Oznacza to zakon-
czenie uzgodnien z Parlamentem Europejskim i Radg, dokon-
czenie prac nad $rodkami wykonawczymi, ktére sa obecnie w
fazie przygotowawczej w Komisji, z zastrzezeniem przeprowa-
dzenia ostatecznej i poglebionej oceny wplywu, jak réwniez
przedlozenie dyrektywy ramowej w sprawie clearingu i rozli-
czen papieréw wartoSciowych.

3.4.2 Efektywny i skuteczny nadzér

3.4.2.1 EKES z zadowoleniem odnosi si¢ do ewolucyjnego
podejScia zalecanego przez Komisje, niemniej zdecydowanie
stwierdza, ze w Zielonej ksiedze nie skorzystano z mozliwosci
ustanowienia jasnych i ambitnych celéw politycznych w
zakresie nadzoru bankowego. Uwazamy za istotne wytyczenie
Jkrytycznej $ciezki’, a  mianowicie pokazanie, jak
w perspektywie kolejnych lat rozwiazywanych bedzie wiele
oddzielnych, niemniej odnoszacych si¢ wzajemnie do siebie
kwestii. EKES wyraza zatem nadzieje, Ze w Bialej ksiedze
pojawi si¢ wigcej konkretnych propozycji. Propozycje przedsta-
wione w odniesieniu do nadzoru bankowego powinny takze
dotyczy¢ sektora ubezpieczen.

3422 W odniesieniu do dzialan na rzecz rozwoju
wlasciwej kultury ochrony konsumentéw, w ktorej najbardziej
narazonym na ryzyko konsumentom zapewnia si¢ wigkszg
ochrong niz do$wiadczonym inwestorom, umozliwiajac przez
to UE konkurowanie w kontekscie globalnym i utrzymanie

wzrostu, EKES zidentyfikowal szereg kwestii, ktorymi nalezy
si¢ zaja¢ w taki sposdb, aby fundamentalne znaczenie mialy
interesy konsumentow:

— wyeliminowanie dublujacego si¢ nadzoru;

— usunigcie rozbieznosci pomigdzy dyrektywami a nieaktual-
nymi wyjatkami stosowanymi do zasady panstwa pocho-
dzenia;

— przeglad sieci zabezpieczen i ewentualne badanie modeli
nadzorczych;

— zbieznos¢ standardéw nadzoru w oparciu o najlepsze prak-
tyki;

— wspolpraca migdzy komitetami na poziomie 3 (CESR, CEBS
i CEIOPS);

— wspolpraca pomiedzy zainteresowanymi stronami.

3.4.2.3  Zgodnie z opinig z 9 marca 2005 r. () w sprawie
proponowanej dyrektywy w sprawie wymogéw kapitalowych,
EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt uznania przez Komisje,
ze nadzér skonsolidowany stanowi uzasadnione zgdanie ze
strony sektora finansowego. Zakladajac, Ze nadzor skonsolido-
wany w zaden sposéb nie wplywa na mozliwos¢ podjecia przez
Panistwa Czlonkowskie dzialan w przypadku naruszenia zasad
przez przedsigbiorstwa ze szkodg dla konsumentéw aktywnych
na ich rynku, EKES uwaza, ze taki nadzér zapewnilby wystar-
czajacy poziom ochrony konsumentéw, ograniczajac do
minimum dublowanie si¢ wymogdéw regulacyjnych. To z kolei
wzmocniloby skuteczno$¢ sektora finansowego UE. Niemniej
EKES sadzi, ze dokument Komisji nie wyraza si¢ jasno co do
tego, czy konieczna jest zbiezno$¢ standardéw nadzoru przed
tym, jak stanie si¢ mozliwy nadzoér skonsolidowany. Wedlug
EKES cel i ewentualne wdrozenie nadzoru skonsolidowanego,
w krotkim okresie czasu, stanowi¢ bedzie czynnik przyspie-
szajacy konwergencje w dziedzinie nadzoru.

3.4.3 Umozliwienie inwestycji transgranicznych i
transgranicznej konkurencji

3.4.3.1  Usuniecie nieuzasadnionych barier utrudniajgcych
konsolidacje rzeczywiscie przyniesie korzysci gospodarcze.
Korzysci takie przetoza si¢ na zwigkszenie dynamiki gospodarki
europejskiej, co oznaczaé bedzie, ze UE bedzie mogla tworzy¢
wiecej miejsc pracy i podwyzszy¢ poziom zycia dla swoich
obywateli. EKES popiera zatem cel Komisji polegajacy na elimi-
nowaniu lub ograniczaniu nieuzasadnionych barier dla trans-
akgji transgranicznych, takich jak konsolidacja w drodze fuzji i
przejeé (M&A). W ostatnich latach bylismy swiadkami znacz-
nego wzrostu dzialalno$ci transgranicznej, jednak w sektorze
bankowym UE obserwowany poziom M&A byl stosunkowo
niski, mimo Ze w przeciggu ostatnich miesigcy szereg takich
transakcji zostalo sfinalizowanych, albo s3 one aktualnie plano-
wane. Przyczyna takiego stanu rzeczy sg czgsciowo utrudnienia
na europejskim rynku bankowym, przy czym wielu z nich nie
da si¢ uzasadni¢ takimi wzgledami jak zwigkszenie wartosci dla
klienta albo stabilno$¢ finansowa i mozna je usungé badz
zmniejszy¢ wprowadzajac instrumenty w zakresie polityki.
Restrukturyzacja przemystu doprowadzi do powaznych zmian
dla wszystkich zainteresowanych stron — pracownikéw, firm i
klientéw. Potrzebna jest caloSciowa strategia podejscia do
skutkéw powodowanych przez te zmiany.

(°) Dz. U C 234 z 22 9.2005.
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3.4.3.2  EKES podziela poglad wyrazony w Zielonej ksiedze,
ze konsolidacja nie jest celem samym w sobie, ale $rodkiem do
uzyskania korzysci skali lub zakresu dzialalno$ci. One to z
kolei umozliwiaja bankom oferowanie klientom, indywi-
dualnym, MSP, czy tez wigkszym podmiotom, szerokiej gamy
ustug po lepszej cenie. Nalezy takze zwrdcié uwage na fakt,
ze konsolidacja oraz osigganie synergii nie pociaga za sobg
automatycznie redukeji zatrudnienia w ramach grupy polaczo-
nych ze soba bankéw. W rzeczywistoici bowiem czesto ma
miejsce odwrotna sytuacja. EKES uwaza zatem, ze jest to
istotny czynnik dla zatrudnienia, poniewaz sektor finansowy
juz teraz jest znaczacym pracodawca w Europie. Banki nie
beda braly na siebie kosztéow i ryzyka zwigzanego z M&A,
chyba ze dostrzega mozliwo$¢ uzyskania takich korzysci
ekonomicznych lub synergii. W tym kontekscie EKES oczekuje
na majaca zostaé wkrotce udostepniong przez Komisje analize
barier dla dzialalnosci transgranicznej w zakresie przejec i fuzji
w Europie.

3.4.3.3  Logiczne jest wobec tego, aby EKES wezwal Komisje
do opublikowania ,mapy drogowej” planowanych Srodkéw w
tym obszarze, z konkretnym ustaleniem ram czasowych, w
jakich takie dzialania maja by¢ podjete.

3.4.4 Wymiar zewnetrzny

3.4.4.1  EKES wyraza ogdlna aprobate dla tej czesci doku-
mentu i w pelni zgadza si¢ z Komisja, ze sektor finansowy UE
musi by¢ konkurencyjny na rynkach globalnych. EKES pozy-
tywnie odnosi si¢ zwlaszcza do inicjatyw Komisji zakladajacych
poglebienie dialogu w zakresie rynkéw finansowych
migedzy UE a USA, wzmocnienie stosunkéw finansowych z
Japonia, Chinami, Indiami oraz poszerzenie zakresu zagadnien
bedacych przedmiotem wspomnianego dialogu. EKES uwaza,
ze ma to podstawowe znaczenie, zwlaszcza biorgc pod uwage
wiodaca rolg Chin i Indii w gospodarce $wiatowe;.

3.4.4.2  Globalizacja rynkéw kapitalowych i ustug finanso-
wych a takze brak prawdziwie miedzynarodowych organéw
decyzyjnych doprowadzil do sytuacji, w ktérej bardzo duze
znaczenie w ksztaltowaniu polityki odgrywaja podmioty stano-
wigce globalne standardy. EKES stwierdza, ze na niektdrych z
tych for6w UE nie wyraza wystarczajaco jednolitego stano-
wiska. W niektorych przypadkach moze mie¢ to wplyw na
zdolno§¢ UE wywierania wplywu na ksztalt tych standardéw,
dzialajac w ten sposéb sprzecznie z interesami europejskimi.

3443 Z uwagi na rozny charakter i rézne role tych
gremiéw nalezy preferowal rozwiazania dorazne, a nie
podejScie uniwersalne, zapewniajgc, by Europa méwila jednym
silnym glosem w kontekscie ustanawiania migdzynarodowych
standardow. EKES podkresla, Ze celem na tej arenie jest wypra-
cowanie  jednego  zestawu  globalnych  standarddw,
w szczegblnosci dotyczacych ksiggowosci, w ktorych stano-
wisko Europy byloby dobrze reprezentowane, a nie stworzenie
oddzielnych europejskich standardéow, sprzecznych z normg
Swiatowa. Podejscie takie nie tylko sprawiloby, by europejski
sektor ustlug finansowych i europejscy konsumenci w tym
sektorze méwili jednym silnym glosem, ale takze pomogloby

utworzy¢ réwne warunki konkurencji przy zachowaniu wszyst-
kich korzysci ekonomicznych, jakie zakladalby taki rozwoj
wydarzen.

3.5 Mozliwe nowe inicjatywy celowe

3.,5.1 W odniesieniu do mozliwych nowych inicjatyw celo-
wych EKES chcialby zwrécié szczegdlng uwage na inicjatywy w
dziedzinie ustug finansowych dla klientéw indywidualnych,
poniewaz jest przekonany, ze dla konsumentéw jako$¢ wyboru
jest rownie wazna — o ile nie wazniejsza — co ilo§¢ mozli-
wosci wyboru. EKES sadzi zatem, ze dostosowanie do rynkéw
lokalnych jest kluczowym czynnikiem dla dostawcéow ustug
dla klientéw indywidualnych, niezaleznie od przyjetej metody
dystrybugji.

3,52 W odniesieniu do zalecen przedstawionych przez
grupe dyskusyjng na temat kredytéw hipotecznych EKES jest
zdania, ze zamiast harmonizowania kredytéw hipotecznych
bardziej odpowiednie byloby podejscie oparte na konkurendji,
poniewaz prowadzitoby do powstania wigkszych mozliwosci
wyboru oraz produktéw o lepszej jakosci. EKES zauwaza takze
solidne prace przygotowawcze przeprowadzone przez Komisje
w celu dokonania przegladu istniejacego ustawodawstwa
dotyczacego zarzadzania aktywami. Odnosnie tego, czy prace
te powinny zaowocowa¢ konkretnymi inicjatywami w zakresie
kredytéw hipotecznych iflub zarzadzania aktywami w roku
2006, w nastepstwie konsultacji przeprowadzonych przez
Komisj¢ wczesniej w tym roku, EKES jest zdania, Ze istnieje
potrzeba dokonania uprzednio znaczacej oceny wplywu,
wlacznie z analizg kosztow/korzysci.

3.5.3  EKES jest nadal przekonany o zaletach tak zwanej
regulacji nr 26, przede wszystkim dla konsumentéw. Zgadza
sic z Komisja, ze korzysci z takiej regulacji nr 26 nadal
wymagaja udowodnienia i ze trudno bedzie uzgodni¢ fakulta-
tywne europejskie standardy opracowane jedynie dla niekt6-
rych produktow. Konsumenci mogg takze poczué si¢ zdezo-
rientowani przez krajowe normy i regulacje dotyczace infor-
macji roznigce sie¢ w poszczegélnych Panstwach Czlonkow-
skich. Wprowadzenie regulacji nr 26 bedzie prawdopodobnie
réwnie skomplikowane co wprowadzenie wspdlnego europej-
skiego prawa cywilnego, wlacznie z prawem procesowym,
ustrojem sadéw itd. Niemniej pomyst wprowadzenia regulacji
nr 26 stanowi wyzwanie i wart jest zbadania.

3.5.4  Jest jednak jasne, ze jakakolwiek dodatkowa, alterna-
tywna lub fakultatywna regulacja nie powinna prowadzi¢ do
czy nie$¢ ze sobg nalozenia na dostawcéw kaftana bezpieczeni-
stwa w postaci standaryzacji produktéw, jako ze byloby to ze
szkoda dla konkurencyjnosci i mozliwodci innowacyjnych
sektora ustug finansowych w zakresie spelniania zmieniajgcych
si¢ potrzeb konsumentéw.

3.5.5 Z uwagi na trwajaca debat¢ EKES przyjalby zatem z
zadowoleniem wszelkie dalsze wyjasnienia Komisji, ktore
moglyby przynie$¢ lepsze zrozumienie regulacji nr 26. EKES

z zadowoleniem przyjmuje planowane studium wykonalnosci.
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3.5.6  Ogodlnie pozytywne jest wigksze wykorzystanie grup
dyskusyjnych. Jednakze, jak zauwazono wcze$niej, utworzenie
grup dyskusyjnych dla poszczegdlnych produktéw detalicznych
moze stanowi¢ znaczne obcigzenie dla zasoboéw organizacji
konsumenckich.

3.5.7 Obszary, w ktérych mozliwe jest podjecie
dzialan w przyszlosci

3.5.7.1  EKES wyraza zadowolenie z faktu, Ze Komisja Euro-
pejska jest sklonna do skodyfikowania i by¢ moze uproszczenia
istniejacych przepis6w odno$nie wymogéw zwigzanych
z informacjami. Bardziej opowiadalby si¢ jednak za uprosze-
niem niz kodyfikacja. EKES przyjmuje odniesienie do uprosz-
czenia jako wskazanie na zamiar Komisji poprawy jakosci a nie
zwigkszenia ilo$ci informacji dostarczanych konsumentom.
Aby poprawi¢ wymagania odno$nie jako$ci, EKES zwrocitby sie
do Komisji o przyjrzenie si¢ obecnym wymogom prawnym
(zaréwno na szczeblu UE jak i na szczeblu krajowym) w celu
ujednolicenia odno$nych zobowigzan w zakresie informacji
oraz ustandaryzowania sposobéw dostarczania informacji
(nawet poprzez kodyfikacje) majac na uwadze Srodek przekazu
wybrany przez konsumenta.

3.5.7.2 EKES uwaza, ze konsumenci mogliby odnies¢
korzysci z lepszych standardéw dostarczania informacji w
postaci, na przyklad, zrozumialych, ustrukturyzowanych,
poréwnywalnych danych dotyczacych wszystkich kluczowych
aspektéw umoéw. Nalezy zatem zagwarantowaé wysoki poziom
ochrony konsumenta w celu zapewnienia odpowiedniej
ochrony prawnej oraz zapewnienia, by informacje byly
wiasciwe i pelne.

3.5.7.3  Jezeli chodzi o po$rednictwo finansowe i relacje
pomigdzy instytucjami finansowymi i konsumentami a posred-
nikami, EKES zauwaza, Ze posrednictwo finansowe jest przede
wszystkim w réznym stopniu regulowane na szczeblu UE.
Dyrektywa w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego () oraz
dyrektywa w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych (%)
okreslaja rézne pojecia i rozne poziomy regulacji dla posred-
nictwa w zakresie ustlug i produktow finansowych. Nalezy
zachgcaé do wigkszej spojnosci i zbiezno$ci na tym polu, ale
EKES wierzy, ze nalezy pozostawi¢ pewien czas na sprawdzenie
efektywnosci rozwigzan zawartych w dyrektywie w sprawie
rynkéw instrumentéw finansowych, ktérej podejscie jest
bardziej wszechstronne, zanim wyciggnie si¢ nowe wnioski co
do potencjalnej potrzeby dalszej regulacji posrednictwa kredy-
towego.

3.5.7.4  Z uwagi na potrzebe dalszego dostosowania prze-
pisow w sprawie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i
doradztwa w zakresie sprzedazy nalezy wzia¢ pod uwage stwo-
rzenie rownych warunkéw konkurencji dla  wszystkich
dostawcéw ustug finansowych dla klientéw indywidualnych,
uwzgledniajac  jednoczes$nie réznorodne warunki krajowe.

(') Dyrektywa 2002/92/WE, Dz.U. L 9, z 15.1.2004.
(%) Dyrektywa 2004/39/WE, Dz.U. L 145, z 30.4.2004.

Korzystniejsze byloby jednak zapewnienie zbieznosci lub
harmonizacji krajowych regulacji dotyczacych marketingu i
dystrybucji niz podejmowanie nowych inicjatyw w zakresie
zasad prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

3.5.7.5 W odniesieniu do profesjonalnego i niezaleznego
doradztwa Komitet sadzi, Ze nalezy poczyni¢ wyrazne rozrdz-
nienie pomiedzy (i) doradztwem jako oddzielng, platna usluga
na zyczenie klienta a (i) doradztwem, jakiego konsument
potrzebuje, aby dokonaé¢ $wiadomego wyboru.

3.5.7.6  Ogromne znaczenie ma przede wszystkim wyty-
czenie jasnych zasad i standardéw dla posrednikéw finanso-
wych, ktorzy odgrywaja kluczowa role w szczegdlnosci
w odniesieniu do produktéw inwestycyjnych, ale takze posred-
nictwa kredytowego. Posrednicy muszg takze udowodnié, ze
posiadaja gruntowng wiedz¢ o swoim sektorze I produktach.
Maklerzy i niezalezni agenci powinni odpowiadal za dostar-
czanie klientom odpowiednich, uczciwych i wiarygodnych
porad. Nalezy takze wprowadzi¢ ustalenia dla szybkiego i efek-
tywnego rozwigzywania sporow. Specjalistyczna wiedza musi
by¢ konkretnie okreslona — tzn. mozna by ja podzieli¢ na
sekcje: oszczedzanie, inwestycje, ubezpieczenia, kredyty hipo-
teczne/pozyczki. Dzialania dotyczace tych zagadnien bylyby
takze zgodne z rozwojem sytuacji na szczeblu krajowym.

3.5.7.7 EKES =z zainteresowaniem zauwaza pragnienie
Komisji ~ dokladniejszego przeanalizowania  dostrzeganych
przeszkdd w otwieraniu rachunkéw bankowych za granicg
oraz zagadnien zwigzanych z prowadzeniem, przenoszeniem, i
zamykaniem rachunkéw. W odniesieniu do tych ostatnich nie
mozna przeoczy¢ wplywu istniejgcych systeméw elektronicz-
nych i informatycznych.

3.5.7.8  EKES jest przekonany, ze zielona ksigga Komisji
powinna byla wyraznie dotyczy¢ zagadnien podatkowych. Od
czasu przyjecia szostej dyrektywy VAT (), a w szczegblnosci
w ostatnich dziesigciu latach, coraz bardziej problematyczny
staje sie¢ brak neutralno$ci w zakresie obcigzenia ustug finan-
sowych podatkiem VAT oraz brak pewnosci prawnej
w ramach obecnego systemu.

3.5.7.9 W swoim raporcie w sprawie stanu integragji finan-
sowej w UE Grupa Ekspertéw ds. Bankowosci (%) wskazuje na
fakt, ze ,mniej karzace zastosowanie VAT w stosunku
do outsourcingu jest kluczowym warunkiem dla dalszej inte-
gracji funkcji w centrach doskonalosci, ktére beda dostarczaé
ustugi dla  réznych  czeSci grup  bankowych  UE.”
Nalezy oficjalnie przyzna¢, ze obecny system podatku VAT od
ustug finansowych uniemozliwia skuteczne wdrozenie europej-
skiego wspdlnego rynku. Agenda Komisji po wykonaniu planu
dzialaii w zakresie ustug finansowych (FSAP) powinna stanowi¢
ramy dla takiego oficjalnego stwierdzenia. EKES wzywa zatem
Komisj¢ do przedstawienia agendy na przyszlos¢ w tej dzie-
dzinie.

(°) Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG, Dz.U. L 145, z 13.6.1977.

(") ,Financial Services Action Plan: Progress and Prospects” [Plan
dzialania dla ustug finansowych: postepy i perspektywy], Grupa
Ekspertéw ds. Bankowosci, Raport Eoﬁcowy, maj 2004 r.



C 65/140

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

17.3.2006

3.5.7.10  Wreszcie, EKES chciatby podkresli¢, ze konsumenci
beda mogli lepiej radzi¢ sobie z produktami finansowymi, jezeli
otrzymajg wigcej profesjonalnych i niezaleznych, wysokiej
jakosci porad. Powinni oni otrzymywaé najlepsze mozliwe
porady dotyczace produktéw i ustug, najlepiej dostosowane do
ich potrzeb i sytuacji (finansowej). Jednakze konsumenci nie
moga catkowicie unikna¢ odpowiedzialnoci, jaka niesie ze
sobg mozliwos¢ wyboru (czy to cech produktu czy eksperta
doradzajacego w sprawie tych cech). Powinni mie¢ zatem
mozliwo$¢ dokonywania $wiadomego wyboru i dostrzegania
jego konsekwencji.

3.5.7.11 EKES wspiera zatem zasad¢ edukowania konsu-
mentéw i podnoszenia standardow znajomos$ci zagadnieri
finansowych w calej UE. EKES uwaza w szczegdlnosci, ze
pojecie ryzyka i zysku z inwestycji musi by¢ kluczowym
tematem edukacji inwestoréw. Opowiada si¢ takze za zobowia-
zaniem po$rednikéw do dostarczania wilasciwych, uczciwych
[ wiarygodnych porad. Jest to tym bardziej konieczne, ze
pracownicy beda w coraz wigkszym stopniu musieli organi-
zowaé znaczng cz¢$¢ swoich dochodéw w okresie emery-
talnym. Konsumenci musza dysponowaé wystarczajgcymi
informacjami, aby méc poréwnaé rézne produkty i dokonywaé
Swiadomego wyboru spoéréd  konkurujgcych ze sobg
produktoéw niosgcych ze soba rézny stopien ryzyka.

4. Wniosek

4.1  EKES sadzi, ze dzialanie dokonywania bilansu tego, co
zostalo osiggnigte oraz co pozostaje do zrobienia w dziedzinie
ustug finansowych jest dla UE okazja do poczynienia znacz-
nych postepéw w kierunku ozywienia gospodarki UE, zmniej-
szenia biurokracji, stworzenia miejsc pracy oraz zwigkszenia
nie tylko dobrobytu, ale takze zaufania wszystkich Europej-
czykéw do systemu finansowego. Innymi stowy, jest to szansa
na prawdziwy postep w kierunku wypelnienia celéw, jakie UE
wyznaczyla sobie w strategii lizbonskiej.

42 W zakresie ustug finansowych UE moze poczynié
znaczgce kroki w kierunku realizacji celéw z Lizbony poprzez

Bruksela, 15 grudnia 2005 r.

zajecie si¢ szeregiem zagadnien. EKES jest zdania, ze obejmuje
to m.in.:

— rygorystyczne stosowanie ram lepszego stanowienia prawa
dla calosci nowego i istniejacego prawodawstwa;

— mierzenie zaufania konsumentéw poprzez ich gotowos¢ do
zaakceptowania danej propozycji;

— sprawienie, by instytucje UE i Panstwa Czlonkowskie
wspoélpracowaly nad transponowaniem 1 wdrazaniem
prawodawstwa w wyznaczonym czasie i przy zachowaniu
ducha, w jakim ono powstawato;

— skupienie si¢ na zakoficzeniu realizacji pozostatych
§rodkéw planu dziatan w zakresie ustug finansowych
(FSAP), przy zastosowaniu w razie potrzeby celowych, w
pelni zharmonizowanych $rodkéw;

— pracg nad usunigciem przeszkod dla optymalnych ram
nadzoru dla Europy: nadzér skonsolidowany;

— usunigcie nieuzasadnionych utrudnien dla  zwigkszenia
dziatalno$ci w zakresie przeje¢ i fuzji (M&A) w Europie, w
szczegdlnosci w sektorze bankowym; oraz

— uznanie faktu, ze dla konsumentéw jako§¢ produktéw na
rynku jest rownie wazna — jezeli nie wazniejsza — co ich
iloé.

4.3 Zewngtrzny wymiar polityki ustug finansowych UE na
najblizsze pig¢ lat ma réwniez ogromne znaczenie dla jej
dlugookresowej $wiatowej konkurencyjno$ci. EKES  zywo
popiera zatem wysitki w zakresie wzmocnienia i poglebienia
dialogu ustawodawczego ze $wiatowymi konkurentami UE,
takimi jak Stany Zjednoczone, Japonia, Chiny i Indie.

4.4 Proces rozwazan nad przyszlymi priorytetami dla ustug
finansowych w roku 2005 daje zorganizowanemu spoleczeri-
stwu obywatelskiemu jako calosci mozliwo$¢ uczestniczenia
w wysitkach osiaggniecia celéw z Lizbony. Gra toczy si¢ o zbyt
wielka stawke zaréwno dla gospodarki Europy, jak i, co wazne,
dla konsumentéw ustug dostarczanych przez t¢ gospodarke, by
nie prébowaé wykorzysta¢ tej mozliwosci.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: ,,Zasady higieny a prze-
tworstwo rzemie$lnicze”

(2006/C 65/25)

W dniach 9-10 lutego 2005 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny, zgodnie z art. 29 ust. 2 regu-
laminu wewnetrznego, postanowit sporzadzi¢ opini¢ w sprawie: ,Zasady higieny a przetwdrstwo rzemieslnicze”.

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Ochrony Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 9 listopada 2005 r. Sprawozdawca byt Lutz

RIBBE.

Na 422. sesji plenarnej w dniach 14-15 grudnia 2005 r. (posiedzenie z dn. 15 grudnia 2005 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 98 do 1, przy 5 glosach wstrzymujacych sig, przyjat

nastepujaca opinieg:

1. Wstep

1.1 Nowe ustawodawstwo UE w zakresie higieny
zywnosci ('), ktére weszto w zycie 20 maja 2004 r., ma na celu
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumenta w
odniesieniu do bezpieczefistwa zywnosci poprzez wysitki inte-
grujace calg sie¢ produkgji i dystrybucji zywnosci ,od produ-
centa do konsumenta”. Ujednolicone zasady powinny ponadto
zapewni¢ sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

1.2 Podstawowa zasada méwi, Ze przedsigbiorstwa sektora
spozywczego ponosza pelng odpowiedzialnos¢ za bezpieczen-
stwo zdrowotne swoich produktéw. Jego zapewnieniu ma
stuzy¢ przestrzeganie podstawowych i specyficznych norm
higieny, jak réwniez zastosowanie zasad analizy zagrozen i
krytycznych punktéw kontroli (HACCP (%)).

1.3 Na nowe ustawodawstwo w zakresie higieny zywnosci
sktada si¢ kilka rozporzadze:

— rozporzagdzenie (WE) 178/2002 ustanawiajace ogdlne
zasady i wymagania prawa zywnoSciowego (tzw. rozporza-
dzenie podstawowe),

— rozporzadzenie (WE) 852/2004 w sprawie higieny arty-
kulow spozywczych,

— rozporzadzenie (WE) 853/2004 ustanawiajace szczeg6lne
przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci
pochodzenia zwierzgcego,

— rozporzadzenie (WE) 854/2004 dotyczace organizacji urze-
dowych kontroli w odniesieniu do produktéw pochodzenia
zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi,

— rozporzadzenie (WE) 882/2004 w sprawie kontroli urz¢do-
wych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z
prawem paszowym i zywnoSciowym oraz regulami
dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat oraz

— rozporzadzenie w sprawie kryteriéw mikrobiologicznych
(wniosek w przygotowaniu).

() Dz.U. L 226 z 25.6.2004.
() HACCP = Hazard Analysis Critical Control Points

1.4 Dla zapewnienia mozliwie jednolitego stosowania
rozporzadzen (WE) nr 852/2004 i 853/2003, Dyrekcja Gene-
ralna ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentéw (SANCO) opra-
cowala nastepujace wytyczne. S3 one zaleceniami skierowa-
nymi bezposrednio do przedsigbiorstw branzy spozywczej oraz
do wladz lokalnych:

— wytyczne w sprawie stosowania niektorych przepisow
rozporzadzenia nr 852/2004, SANCO/1513/2005 REV.1 z
dnia 8 wrzesnia 2005 r.,

— wytyczne w sprawie stosowania niektorych przepisow
rozporzadzenia nr 853/2004, SANCO/1514/2005 REV. 1 z
dnia 8 wrzesnia 2005 r.,

— wytyczne w sprawie ulatwienia stosowania zasad HACCP w
przemysle spozywczym SANCO[1955/2005 z dnia 30
sierpnia 2005 r.

1.5  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
w ramach procedur legislacyjnych zajat stanowisko (}), m.in. w
dniach 28-29 marca 2001 r., wobec rozporzadzeni nr 852/2004
do 854/2004, popierajac zdecydowanie nowe rozporzadzenia,
jak réwniez zasady lezace u ich podstaw.

1.6 Za posrednictwem niniejszej opinii Komitet pragnie
zaproponowal sprawdzenie, czy nowe zasady higieny wnosza,
pod wzgledem spdjnosci celéw i Srodkéw, najlepszy mozliwy
wklad w  politycznie pozadany zréwnowazony rozwdj
obszaréw wiejskich. Dla gospodarczego rozwoju takich
obszaréw szczegélne znaczenie ma drobne rzemieslnicze iflub
tradycyjne przetworstwo. Liczne dotychczasowe do$wiadczenia
wskazuja jednakze na znaczny spadek liczby tego rodzaju
przedsiebiorstw, zwlaszcza w dziedzinie przetworstwa i zbytu
migsa oraz mleka. Zaréwno bezposrednio zainteresowani
przedsigbiorcy, jak i kompetentne wladze wielokrotnie zwracali
uwage, ze ,wysokie unijne wymagania w zakresie higieny”
powodujg wspomniane zmiany strukturalne.

() Dz.U. C 155z 29.5.2001, s. 39.
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1.7 W tej sytuacji nalezy sprawdzi¢, czy UE rzeczywiscie
posrednio lub bezposrednio odpowiada za zmiany strukturalne
spowodowane wymogami w zakresie higieny. Nie oznacza to
oczywiScie w zaden sposob kwestionowania celu, jakim jest
zapobieganie zagrozeniom dla zdrowia ludzkiego. Nalezy si¢
jednak dowiedziel, czy dla osiagnigcia celéw, jakie stawia sobie
UE (zaréwno higiena, jak i tworzenie i utrzymywanie miejsc
pracy) potrzebne s3 zréznicowane wytyczne oraz Czy zapew-
niono niezbedne uelastycznienia.

1.8 W ramach niniejszej opinii nalezy sprawdzi¢, czy:

a) ramy zasad higieny hamuja, czy tez wspierajag male przed-
sibiorstwa sektora spozywczego o tradycyjnych iflub
rzemie$lniczych metodach produkdji;

b) poszczegélne narodowe sposoby wdrazania regulacji
dotyczacych elastycznosci nie prowadza do niekorzystnych
warunkéw konkurencji dla produktéw rzemieslniczych czy
malych przedsigbiorstw sektora spozywczego.

1.9  Poniewaz specjalne przepisy w zakresie higieny przewi-
dziane w rozporzadzeniach nr 853/2004 i 854/2004 dotyczg
wylacznie produktéw pochodzenia zwierzgecego, na nich
wlasnie skupig si¢ rozwazania nad wplywem na przedsigbior-
stwa sektora spozywczego. Odstapi si¢ natomiast od analizy
przetworstwa produktéw rodlinnych (m. in. piekarni, cukierni)
oraz innych produktéw zwierzecych (m. in. ryb), ktére takze
podlegaja nowym przepisom w zakresie higieny (rozporzg-
dzenie 852/2004).

1.10  Niniejsza opinig EKES pragnie rozpocza¢ debate na
temat norm bezpieczefistwa zywnoSci i zwigzanego z tym
réwniez zréwnowazonego rozwoju obszardéw wiejskich.
Komitet wyraza przy tym poglad, ze ochrona konsumenta,
utrzymanie réznorodnosci kulturowej, zapewnienie uczciwej
konkurencji oraz utrzymanie i tworzenie nowych miejsc pracy
na obszarach wiejskich sg celami o réwnie istotnym znaczeniu
i powinny by¢ realizowane w sposob skoordynowany.

2. Tre$é rozporzadzen

2.1  Rozporzadzenie (WE) nr 1782002 ustanawia, oprocz
ogblnych zasad i wymagan prawa zywno$ciowego, m.in. takze
procedury w zakresie bezpieczenistwa zywno$ci w celu uspraw-
nienia funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz swobodnego
przeplywu zywnosci i produktéw paszowych. Ponadto,
poprzez zblizenie na poziomie wspdlnotowym dotychczas
silnie narodowo zréznicowanych pojeé, zasad i metod postgpo-
wania zawartych w prawodawstwie dotyczacym zywnosci,
nalezy zagwarantowaé wysoki stopient ochrony konsumenta.

2.2 Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 w sprawie
higieny $rodkéw spozywczych konkretyzuje cele rozporzg-
dzenia nr 178/2002 i ustanawia podstawowe zasady higieny
przy produkcji zywnosci. Dotyczy ono wszystkich etapéw
produkeji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci. ,Rolnicza

produkcja podstawowa” znajduje si¢ réwniez w obszarze
obowigzywania rozporzadzenia. W przeciwienstwie do ,przed-
sigbiorstw sektora spozywczego”, rolnicy bedacy producentami
podstawowymi nie musza (jeszcze) stosowal sposobow poste-
powania, ktére opierajg si¢ na zasadach HACCP, muszg
jednakze przestrzegaé zasad zawartych w zalaczniku 1. Nato-
miast wszystkie przedsigbiorstwa sektora spozywczego musza
si¢ zarejestrowaé oraz spelnia ogdlne wymogi dotyczace
higieny przewidziane w zalgczniku Il do rozporzadzenia.
Procedury rejestracji przedsigbiorstw ustalajg wladze krajowe
na podstawie art. 31 rozporzadzenia nr 882/2004.

2.3 Wszystkie przedsigbiorstwa sektora  spozywczego,
zaleznie od prowadzonej produkcji, w zakresie higieny zobo-
wigzane sg do:

— spelniania  mikrobiologicznych  kryteriéow  dotyczacych
zZywnosci,

— przestrzegania  okreSlonych  sposobéw  postepowania
koniecznych z punktu widzenia realizacji celow rozporza-
dzenia,

— przestrzegania wymogéw kontroli temperatury zywnosci,
— utrzymywania laficucha chlodniczego,

— pobierania i analizy prébek.

2.4 Z zakresu obowigzywania rozporzadzenia wylaczone sa:

— produkcja podstawowa dla gospodarstwa oraz domowe
przetworstwo na potrzeby wiasne,

— bezposrednie przekazywanie poprzez wytworce niewielkich
ilosci  wyrobéw produkcji  podstawowej, ewentualnie
niewielkich iloci migsa drobiowego i zajeczakéw
pochodzacego z uboju w ramach produkgji rolnej, konsu-
mentowi koncowemu lub miejscowym przedsigbiorstwom
detalicznym.

2.5 Nowe regulacje dotyczace higieny nie zawieraja szcze-
g6lowych przepisow na temat kryteriow okreslonych w punkcie
2.3 (np. rodzaje kryteriéw mikrobiologicznych, zakres pobie-
rania i rodzaj analizy probek). Na podstawie art. 4 rozporza-
dzenia (WE) nr 852/2004 opracowano juz projekt osobnego
rozporzadzenia w sprawie mikrobiologicznych kryteriéw
oceny Zywnosci.

2.6  Poniewaz w przypadku produktéw spozywczych pocho-
dzenia zwierzecego moga wystapi¢ szczegblne zagrozenia dla
zdrowia, po$wigcono im dwa osobne rozporzadzenia:

— rozporzadzenie (WE) nr 8532004 ustanawiajace szcze-
gélne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do
zywnosci pochodzenia zwierzecego oraz

— rozporzadzenie (WE) nr 854/2004 dotyczjace organi-
zacji  urzedowych  kontroli w  odniesieniu
do produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczo-
nych do spozycia przez ludzi.
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2.7 Przedsigbiorstwa sektora spozywczego pracujace z
produktami Zywnosciowymi pochodzenia zwierzg¢cego musza:

— uzyska¢ stosowne zezwolenie. Procedury udzielania
zezwolenn ustalajg wladze krajowe na podstawie art. 31
rozporzadzenia nr 882/2004;

— wypehial szczegdlne przepisy dotyczace zasad higieny,
ustanowione ~w  zalgcznikach  do  rozporzadzenia
nr 853/2004, ktére odnosza si¢ m.in. do transportu, uboju
zwierzgt, rozbioru i przetwarzania migsa (migsa, drobiu i
dziczyzny) oraz wytwarzania mleka surowego, przetwa-
rzania mleka itp., ale takze do jajek, produktéw jajczar-
skich, ryb i przetworéw rybnych, skorupiakéw i innych
OWOCOW morza;

— takze male przedsigbiorstwa sektora spozywczego pracujace
z produktami ZywnoSciowymi pochodzenia zwierz¢cego
musza uzyskaé zezwolenie. Tymczasem Komisja w swej
wytycznej SANCO 1514/2005/REV. 1 w punkcie 4.2
wyraznie stwierdza, ze ,wymagania w zakresie zezwolen
nie powinny stanowi¢ dla przedsigbiorstw zadnych nowych
dodatkowych obcigzen”.

28 Z  zakresu  obowigzywania
nr 853/2004 wylaczone s3 ponadto:

rozporzadzenia

— bezposrednie przekazywanie poprzez wytworce niewielkich
ilosci migsa, drobiu i zajeczakéw pochodzacych z uboju
w ramach produkgji rolnej, konsumentowi koficowemu lub
miejscowym przedsigbiorstwom detalicznym;

— handel detaliczny, pod pewnymi warunkami (art. 1 ust. 5
lit. a)).

2.9  Wytyczne SANCO[1514/2005 rev. 1 w punkcie 3.5
precyzuja, ze handel detaliczny powinien by¢ wylaczony
z zakresu obowigzywania rozporzadzenia nr 853/2004 i wcho-
dzi¢ w zakres przepiséw rozporzadzenia nr 852/2004 jedynie
w przypadku: (a) bezposredniego, lub (b) niewielkiego, regio-
nalnego i ograniczonego zaopatrzenia konsumentéw konco-
wych w produkty pochodzenia zwierzg¢cego. Jednakze przyjecie
ogdlnych uregulowan dotyczacych handlu detalicznego pozos-
tawia si¢ Pafistwom Czlonkowskim.

210 Nowe ustawodawstwo w zakresie higieny Zywnosci
kladzie szczegdlny nacisk na elastyczno$é:

a) Wytyczne zamiast przepisow szczegélowych. W
poréwnaniu z obowigzujacymi dotychczas przepisami
prawnymi nowe rozporzadzenia, zwlaszcza rozporzadzenie
nr 853/2004 ustanawiajace specyficzne przepisy dotyczace
higieny, zawieraja znacznie mniej szczegblowych sfor-
mulowan (np. w sprawie wymogéw budowlanych, jakie
muszg spelnial zaklady dokonujace uboju zwierzat i
rozbioru migsa).

b) Uprawnienie do wydawania przepiséw krajowych
(rozporzadzenia nr 852/2004 (art. 13), 853/2004 (art. 10) i
854/2004 (art. 17)) dla dostosowania wymogéw zawartych
w rozporzadzeniach, majace na celu umozliwienie stoso-
wania metod tradycyjnych na kazdym z etapéw produkcji,
przetwarzania lub dystrybucji zywnosci, badz tez uwzgled-
nienia potrzeb przedsigbiorstw sektora spozywczego
w regionach o trudnym polozeniu geograficznym.

¢) Uprawnienie do wydawania przepiséw krajowych dla
uregulowania bezposredniego zbytu (patrz punkty 2.4 i 2.8)
oraz handlu detalicznego (patrz punkty 2.8 i 2.9).

3. Male przedsigbiorstwa sektora spozywczego i rozwoj
obszaréw wiejskich

Pojecia i rozgraniczenia

3.1  Spektrum przedsig¢biorstw sektora spozywczego w wielu
Pafistwach Czlonkowskich jest ciagle jeszcze bardzo zréznico-
wane. Przetwarzanie surowcow rolnych i produkcja zZywnosci
moze odbywal si¢ zaréwno w duzych, przemystowych i
zorientowanych na rynek migdzynarodowy przedsiebiorstwach,
jak i w malych przedsigbiorstwach sektora spozywczego nasta-
wionych bardziej (cho¢ nie wylaczniel) na zaopatrzenie rynkow
regionalnych, a takze w mikroprzedsigbiorstwach. Mikroprzed-
sigbiorstwa moga by¢ organizacyjnie i przestrzennie catkowicie
powigzane z gospodarstwami rolnymi.

3.2 Ze strukturg i wielkoscig produkcji przedsigbiorstw
sektora spozywczego wiaza si¢ z reguly specyficzne procesy
produkcji. Takze one siggaja od przemyslowych/seryjnych
metod produkcji po metody rzemieslnicze i tradycyjne. Granice
miedzy nimi sg jednak plynne.

3.3 W dalszej czgSci tekstu uwaga skupiona bedzie na
matych przedsiebiorstwach sektora spozywczego i mikro-
przedsigbiorstwach, ktore czeSciej pracujaz metodami
rzemie$lniczymi iflub tradycyjnymi.

3.4 Uwaga skupiac sie bedzie takze na przedsigbiorstwach
sektora spozywczego zajmujacych si¢ przetwarzaniem
miesa (wlgcznie z drobiem i migsem innych malych
zwierzgt) oraz mleka, poniewaz dla obu tych zakreséw,
bedacych w wielu Pafistwach Czlonkowskich waznymi obsza-
rami tworzenia warto$ci w rolnictwie, wydano szczegélne prze-
pisy dotyczace higieny (patrz takze: punkt 1.9). Konkretnie
chodzi przede wszystkim o regionalne rzeznie, rzeznikéw
samodzielnie dokonujacych uboju i przetworstwa, regionalne
mleczarnie, male rzemie$lnicze serownie, serownie w gospodar-
stwach rolnych.
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Mate przedsigbiorstwa sektora spozywczego, obszary wiejskie, praca i
jakos¢

3.5  Male przedsigbiorstwa sektora spozywczego przewazaja
w wigkszo$ci Panstw Czlonkowskich, dlatego odgrywaja istotna
role, jesli chodzi o tworzenie miejsc pracy. Zalicza si¢ do nich
takze zaklady rzemieslnicze, niejednokrotnie mieszczace si¢ w
obrebie miast i zwigkszajace zrdznicowanie produktéw i
réznorodno$¢ kulturalna, a przy tym — czego nie nalezy lekce-
wazy¢ — oferujace zatrudnienie mniejszosciom etnicznym.
Nasza uwaga jest jednak szczegélnie skierowana na te przedsig-
biorstwa sektora spozywczego, zajmujgce si¢ etapem produkeji
i przetworstwa, ktore mniej lub bardziej Scisle zwigzane sg z
wytwarzaniem produktéw podstawowych badz surowcéow w
rolnictwie. Wiele sposrdd nich dziala na obszarach wiejskich,
czesto borykajacych si¢ z problemami strukturalnymi. Tam
zaklady te majg nierzadko spore znaczenie dla utrzymania i
tworzenia nowych miejsc pracy.

3.5.1 Przyklady: W Europie dzialalno$¢ gospodarczg
prowadzi ponad 150 000 niezaleznych rzezni, ktére zatrud-
niajg lacznie okolo 1 miliona oséb. Tylko w samych
Niemczech istnieje obecnie okolo 18 000 przedsigbiorstw
rzemie$lniczych zajmujacych si¢ rzeznictwem (tj. 29 000
rzezni wraz z zaleznymi oddzialami), zatrudniajacych okoto
168 000 os6b. W dalszym ciggu 15 % tych zakladéow samo-
dzielnie dokonuje uboju, za$ 10 % zakltadoéw rzezniczych prze-
kazuje do uboju zwierzeta z wlasnego chowu ubojniom. Wirdd
innych krajéw, gdzie rzemieSlnicza produkcja migsa jest
szeroko rozpowszechniona, wymieni¢ mozna Hiszpanig z okoto
35 400 niezaleznymi rzeZniami (wraz z oddzialami), zatrud-
niajgcymi ok. 70 000 pracownikéw, oraz Francje, w ktorej
dziala niemal 35000 malych rzezni, zatrudniajacych ponad
55 000 pracownikéw.

3,52 W ostatnich latach odnotowuje si¢ wprawdzie
tendencj¢ kupowania produktéw miesnych w duzych super-
marketach i dyskontach, mimo to EKES wyraznie podkresla
duze znaczenie zakladéw dzialajacych na mniejsza skale, co nie
musi wynika¢ tylko ze wskaznikow sprzedazy (*).

3.5.3 Rowniez w dziedzinie przetwoérstwa mleka dziala
mndstwo malych przedsigbiorstw. W Niemczech w ostatnich
latach w wyniku rozwoju ekologicznej produkcji mleka
powstalo ponad 500 serowni w gospodarstwach rolnych,
zatrudniajacych ok. 1500 oséb. Nalezy do tego doda¢ nowe
miejsca pracy utworzone w bio-mleczarniach i przemystowych
bio-serowniach. Niestety brak jest danych na ten temat na
poziomie europejskim.

3.6 W ramach Agendy 2000 Komisja i Pafistwa Czlonkow-
skie podkreslily konieczno$¢ nie tylko zwigkszania konkuren-
cyjnoéci europejskiego rolnictwa na rynku $wiatowym, ale
takze przestrzegania polityki jako$ci. W tym celu utrzymany i
wspierany ma by¢ wielofunkcyjny charakter rolnictwa (tzn.
~europejski model agrarny”). Pod tym pojeciem nalezy rozu-

() W Niemczech zaklady rzemieslnicze maja nadal 45-procentowy
udzial w finansowym obrocie produktami migsnymi. Jesli mierzy¢
wedlug obrotu wagowego, wowczas znaczenie migsnych zakladow
rzemie$lniczych jest nieco mniejsze, gdyz ze wzgledu na m. in.
wyzsze koszty surowcow i plac maja one takze wyzszy poziom cen.

mie¢ rolnictwo, ktore m.in. dostarcza produktéw wysokiej
jakoSci i w ten spos6b zapewnia utrzymanie i tworzenie
miejsc pracy. Ta strategia zwigkszania tworzenia wartosci na
obszarach wiejskich jest nierozerwalnie zwigzana z utrzyma-
niem i dalszym rozwojem sektoréw powigzanych z sektorem
przetwérstwa zywnosci. Owej polityce jakosci stuzy takze
ochrona oznaczen pochodzenia.

3.7  Polityka jakoSci powinna w przysztosci by¢ realizowana
m.in. poprzez rozporzadzenia dotyczace EFRR w ramach osi
,Dywersyfikacja” oraz poprzez program dzialania ,Ekologiczne
rolnictwo”.

3.8  Strategiczne znaczenie w ramach polityki jakosci maja
male przedsigbiorstwa sektora spozywczego, a zwlaszcza mali
rzemieSlnicy przetwarzajacy zywno$¢. Te niewielkie firmy
moga przyczynial si¢ do dywersyfikacji, czyli do zapewnienia
konsumentom  wysokiej réznorodno$ci  produktow.
Rosngcy popyt $wiadczy o tym, ze konsumenci coraz wyzej
cenig taka réznorodno$¢, a wlasnie tradycyjne i rzemieslnicze
metody produkcji sa nierozerwalnie zwigzane z wysokg
jakoscia produktéw. Jednocze$nie sa one czescig naszego dzie-
dzictwa kulturowego. Zaklady te udowadniaja od dziesigcioleci,
ze s3 w stanie wytwarzaé bezpieczne produkty.

Rozne rodzaje ryzyka wymagajg réznych poje¢ bezpieczeristwa

3.9 EKES odnotowuje zatem z zadowoleniem, Ze nowe
rozporzadzenia, w poréwnaniu z dotychczasowymi regula-
cjami, wykazuja wyzszy stopiefn elastycznosci. Uelastycz-
nienie przepisOw stwarza malym przedsigbiorstwom sektora
spozywczego, prowadzacym tradycyjne przetworstwo rzemiesl-
nicze, nowe mozliwosci, poniewaz jednolita procedura udzie-
lania zezwolen pozwala im w przyszlosci na uczestnictwo w
ponadgranicznej wymianie handlowej. Mozliwosci te wyko-
rzysta muszg jednak takze Paristwa Czlonkowskie.

3.10  Jednoczesnie jednakze uelastycznienie to niesie ze sobg
réwniez ryzyka dla malych przedsigbiorstw sektora spozy-
wczego. Przedsigbiorstwa, ktére wczesniej podlegaly tylko
Jrejestracji” muszg teraz spelniaé surowsze normy przewidy-
wane przez procedur¢ udzielania zezwolen. Ponadto pewne
specyficzne  dzialania  zwigzane z  higieng, zawarte
w rozporzadzeniu nr 853/2004, stawiajg wyraZnie WyZsze
wymagania niz dotychczas. Dotyczy to zwlaszcza wynikaja-
cych stad nakladéw na kontrole mikrobiologiczne.

3.11  Wyznaczenie celow w zakresie higieny zamiast ustana-
wiania Scislych norm oraz zwigzanych z nimi klauzul uelas-
tyczniajacych, pozwalaja na dostosowanie zaréwno koncepcji
HACCP (zgodnie z rozporzadzeniem nr 852/2004), jak i
procedur udzielania zezwolen do specyficznych rodzajéw
ryzyka zwigzanych z réznymi typami dzialalnosci i procesami
produkcji.
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3.12  Uelastycznienie to ma kluczowe znaczenie dla utrzy-
mania réznorodnosci przedsigbiorstw w sektorze spozywczym
w Europie, jako ze specyficzne rodzaje ryzyka i odpowiednie
wymagania dotyczace higieny sa po czgsci SciSle zwigzane z
danym systemem produkcji, przetwarzania i dystrybucji. W
malych i rzemieslniczych przedsigbiorstwach sektora spozy-
wczego o gléwnie lokalno-regionalnej dystrybucji wystepuje
czg$ciowo inne rozlozenie ryzyka w odniesieniu do bezpie-
czefistwa zywnosci niz w duzych przedsigbiorstwach przemy-
sfowych o ponadregionalnej i migdzynarodowej dystrybugji.
Jest zrozumiale, ze w duzych zakladach o znacznej liczbie
pracownikow, duzej skali produkeji i rozgraniczonych zakre-
sach odpowiedzialnosci sens ma wprowadzanie systeméw
Sledzenia drogi produktéw i zarzadzania jakoscia, numeracji
partii, wyrafinowanych systeméw zagospodarowania prze-
strzeni, jak i kontroli mikrobiologicznej poszczegdlnych partii
produktéw. W malych zakladach sektora spozywczego, w
ktérych odpowiedzialno$¢ spoczywa w rekach niewielu wspot-
pracownikow i ktére CZesto nie uczestnicza
w  wewnatrzwspllnotowym obiegu handlowym, najczesciej
wystarczaja proste sposoby, takie jak losowa kontrola tempera-
tury chlodzenia lub parzenia, badZ tez kontrola wzrokowa
(kietbasa gotowana, kietbasa parzona). W tym przypadku
wlasciwe sg tradycyjne i wyprobowane metody kontroli. Zwigk-
szone naklady techniczne czy organizacyjne nie wnoszg nic z
punktu widzenia higieny, prowadza natomiast jedynie do
wyzszych nakladéw finansowych i straty czasu.

3.13  Przykladem przeniesienia na przedsigbiorstwa rzemiesl-
nicze wymogéw, ktére sa odpowiednie i konieczne w przy-
padku produkgji przemyslowej, jest zawarty juz w dyrektywie
64/433[EWG obowigzek wyposazenia w sterylizatory. Przy
uboju taSmowym z typowymi dla dzisiejszych przedsigbiorstw
wysokimi predkoSciami przesuwu taSmy nie ma czasu na
czyszczenie noza, gdy na przyklad wejdzie on w kontakt z
ropieniem. Sterylizator przy kazdym stanowisku rozbioru
migsa umozliwia rzeznikowi pracujacemu przy tasmie
wymiang noza za kazdym razem na nowy, sterylny. Inaczej
rzecz si¢ ma w przypadku niewielkiej rzezni: dane zwierze
rozbiera jedna osoba i w razie potrzeby zawsze ma ona wystar-
czajaco duzo czasu, by wymieni¢ néz na nowy i sterylny. Dla
zapewnienia sterylnodci nozy wystarczy przygotowaé w przed-
dzien ich odpowiednig ilo§¢. Sterylizator przy kazdym stano-
wisku pracy nie jest konieczny. Nowelizacja przepiséw SANCO
nr 1514 z 8 wrze$nia 2005 r. uwzglednia juz te uwage EKES-u
i w punkcie 5.3 przewiduje, ze w malych ubojniach wystarczy,
jesli przed ubojem przygotowana bedzie odpowiednia ilo$¢
sterylnych nozy.

3.14 Innymi slowy, jezeli normy higieny i wymagania
dotyczace bezpieczenistwa zostang automatycznie wywiedzione
z rodzajow ryzyka zwigzanych z przewazajacymi dzisiaj meto-
dami dzialania, tzn. z produkcji przemystowej i globalnego
zbytu, oraz przeniesione na struktury rzemieslnicze, to wiaze
si¢ z tym zawsze ryzyko, ze tradycyjnie rzemieSlniczo wytwa-
rzane produkty znajda si¢ w niekorzystnej pozycji konkuren-
cyjnej. Odbierze si¢ im bezposrednio lub czg$ciowo posrednio
(poprzez zwigkszenie kosztéw) mozliwos¢ dostepu do rynku.

3.15  Gdy w niniejszej opinii zada si¢ poje¢ higieny dostoso-
wanych do specyficznych metod i struktur, nie chodzi tu

wylacznie o zapewnienie réwnych szans dostgpu do rynku.
Chodzi przede wszystkim i w szczegdlnosci o zachowanie i
wspieranie innowacji na obszarach wiejskich. Tak tez jedna z
najwazniejszych innowacji w ostatnich dziesigcioleciach byl
rozwéj i rozpowszechnienie si¢ rolnictwa ekologicznego. Bez
istniejacych i nowo wywalczonych obszaréw swobody nie
moéglby mieé¢ miejsca dalszy rozwdj tradycyjnych metod prze-
twarzania zywnos$ci. Nalezaloby zatem takze w przyszlosci
pozostawi obszary swobody dla regionalnych osobliwosci,
tradycyjnych rzemieslniczych metod pracy, szczeg6lnych cech
jakosciowych i szczegblnych sposobéw wprowadzania na
rynek a jednoczesnie zagwarantowaé konsumentom jednolity i
wysoki poziom bezpieczenstwa produktéw spozywczych.

4. Mozliwe, uwarunkowane nowymi ramami zasad
higieny szanse i przeszkody dla malych rzemie$lni-
czych przedsigbiorstw sektora migsnego i mlecznego

Rozporzgdzenie nr 852/2004

4.1  Niektore Panstwa Czlonkowskie wykorzystywaly prze-
widziang w ,starym” prawie mozliwo$¢ rozrézniania w przy-
padku przetwarzania migsa i mleka pomiedzy zakladami ,zare-
jestrowanymi” i ,posiadajacymi zezwolenie”. Zaklady zarejes-
trowane nie mogly uczestniczy¢é w handlu wewngtrzwspolno-
towym, mimo Ze nie mialo to uzasadnienia w réznych standar-
dach higieny. Wytyczne SANCO[1513/2005 REV. 1 z 8
wrzesnia 2005 r. w punkcie 3.4 wyraZnie wzywaja Panstwa
Czlonkowskie, by podmiotom bezposrednio sprzedajacym na
rynek, ktére wylaczone zostaly z zakresu obowigzywania
rozporzadzen nr 852/2004 i 853/2004, a dzialaja w regionach
przygranicznych, zezwalaé na zbyt za granicag. W ten sposéb
zakladom z regionéw przygranicznych daje si¢ nowe szanse
wejScia na rynek.

4.2 Rozporzgdzenie nr 852/2004 wymaga zastosowania
idei HACCP do metod postepowania, ktére stuza bezpieczeni-
stwu Zywnos$ci. Obowigzkowe wprowadzenie zalozen HACCP
nalezy powita¢ z zadowoleniem, odpowiada ono przeciez
rzemieSlniczej tradycji osiggania maksymalnego bezpieczenistwa
zywnoSci dzigki nielicznym, ale mozliwie najbardziej efek-
tywnym kontrolom w odpowiednich miejscach. Réwniez
wytyczne SANCO[1955/2005 z 30 sierpnia 2005 r. wskazuja,
w jaki sposéb koncepcje HACCP dostosowal mozna do
réznych  rodzajéw  przedsigbiorstw. W  poszczegdlnych
Pafistwach Czlonkowskich takze opracowano odpowiednie
wytyczne dotyczace wilasciwych procedur z zakresu higieny.
Mogg one ulatwi¢ zastosowanie HACCP w mniejszych przed-
sigbiorstwach sektora spozywczego, gdyz nie ma wowczas
konieczno$ci samodzielnego przeprowadzania ewentualnej
analizy ryzyka i zagrozen.

43 To, czy tak rozumiane zalozenia HACCP pomoga takze
rzemie$lniczym  przedsigbiorstwom  sektora  spozywczego,
bedzie zalezalo od tego, jak skonstruowane zostang narodowe
wytyczne HACCP. Jezeli zbyt duzo wagi zostanie przywigzane
do dokumentacji i obszernych list kontrolnych, instrument ten
moze fatwo spowodowal zwigkszenie kosztow bez poprawy
standardow bezpieczenstwa.
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4.4 Z HACCP wiaza si¢ kontrole mikrobiologiczne, ktorych
kryteria i zasigg wymagaja jeszcze ustalenia (art. 4). Ksztalt
nowego rozporzadzenia w sprawie kryteriow mikrobiolo-
gicznych bedzie mial decydujacy wplyw na koszty kontroli
wlasnych. Bedzie miato ono takze istotny wplyw na konkuren-
cyjno$¢  malych  przedsi¢biorstw  sektora  spozywczego,
poniewaz rozkladaja one koszty na przyklad na znacznie
mniejsze ilosci przetwarzanych i sprzedawanych produktéow
niz duze firmy. Dlatego nalezy powita¢ z zadowoleniem prze-
widywane uregulowanie, Ze czestotliwo$¢ kontroli migsa mielo-
nego w malych zakladach uboju i rozbioru badz rzezniach
dostosowaé mozna do wielkosci produkcji. Wszystkie inne
przedsigbiorstwa zobowigzane s3 pobieraé probki raz na
tydzien.

Rozporzgdzenie nr 853/2004: ryzyko zwigzane z uelastycznieniem
przepiséw na przykladzie przetwdrstwa mleka:

4.5 Poprzez uelastycznienie przepisow nie tylko same
Panistwa Czlonkowskie, ale w szczegblnosci takze regionalne
wladze weterynaryjne odpowiedzialne za udzielanie zezwolen
przedsiebiorstwom sektora spozywczego otrzymujg duzg
swobode dzialania zgodnie ze swoim uznaniem. Obecnie
wystepuja znaczne réznice w realizacji przepiséw dotyczacych
higieny, w szczegélnosci w obszarach zaszeregowanych przez
weterynarzy jako obcigzone ryzykiem, jak np. ubdj drobiu
blisko gospodarstw, serownie rzemieslnicze i wytwarzanie
produktow z mleka surowego.

4.6 W wielu Panstwach Czlonkowskich tymczasem liczne
gospodarstwa rolne dla zapewnienia dochodowosci prowadzg
przetwérstwo mleka w sery. Jak wskazujg regionalne doswiad-
czenia Polski sprzed i po jej wstapieniu do UE, wladze wetery-
naryjne zakazywaly poczatkowo tworzenia serowni w gospo-
darstwach rolnych, powolujac si¢ na rzekome ,wymogi unijne”.
Okazalo sie, ze calkowicie nieobeznane z ,nowymi” ideami
wladze weterynaryjne poczatkowo na wszelki wypadek wolaty
postepowac zgodnie z zalozeniem, Ze co nie istnieje, nie moze
réwniez rodzi¢ zadnych probleméw (w tym zwigzanych z
higieng). Jasne jest jednak, ze to nie UE, lecz wladze krajowe i
regionalne same ponosza tutaj odpowiedzialnos¢.

4.7  Liczne i w starym prawodawstwie unijnym jeszcze
bardziej szczegbltowe przepisy w zakresie przetworstwa mleka
przestaja obecnie obowiazywal. Nowe rozporzadzenie wla$nie
malym rzemie$lniczym przedsigbiorstwom sektora spozy-
wczego stwarza nowe szanse. Moga one ubiegac si¢ o uznanie
tzw. ,alternatywnych metod postgpowania”, ktore nie zostaly
jednak w rozporzadzeniu konkretnie zdefiniowane.

4.8  Istnieje zatem uzasadniona obawa, ze stosujac przepisy
rozporzadzenia na poziomie krajowym pewne Panstwa Czlon-
kowskie beda prébowaly przeforsowaé wykladnie rozporzg-
dzenia znacznie wezszg i mniej korzystng dla malych przedsie-
biorstw sektora spozywczego niz zamierzona przez Wspdlnote.

49  Przyklad 1: W Niemczech przedstawiono juz pierwsze
projekty ogdlnych przepiséw administracyjnych (procedura
udzielania zezwolen zgodnie z art. 31 rozporzadzenia nr 882/
2004). Przewiduja one, jak to juz mialo miejsce przeszlosci,
homologacje typu przed dopuszczeniem do uzytku instalacji

do pasteryzacji i wiréwek czyszczacych. Na przedsigbiorstwach
korzystajacych z innych urzadzen lub stosujacych inne procesy
spoczywa ci¢zar dowodu oraz koszty wlasnych ekspertyz.

4.10  Przyklad 2: We wschodnioeuropejskich Parstwach
Czlonkowskich, takich jak Czechy, Polska oraz kraje battyckie,
proces dostosowywania przepisow krajowych do ,acquis
communautaire”  przebiegal podobnie jak we wschodnich
landach tuz po zjednoczeniu Niemiec. Nie tylko trudnosci
ekonomiczne wywolaly glebokie przemiany strukturalne i —
co si¢ z tym wigze — znaczng redukcje zatrudnienia w
mleczarniach i ubojniach, ale takze i interesy wielkich prze-
tworcow, polegajace na poprawie wykorzystania mocy wytwor-
czych ich zakladéw, czesto decydowaly o praktyce udzielania
zezwolef.

411 Wzywa si¢ Wspélnote, aby przy zachowaniu
uczciwej konkurencji pomiedzy poszczegblnymi Pafstwami
Czlonkowskimi umozliwiono wladzom wykorzystanie margi-
nesu swobody wykladni, przyznanego wysokiej jakosci
wyrobom tradycyjnym i regionalnym, takze w interesie miejs-
cowych matych przedsigbiorstw sektora spozywczego.

Rozporzgdzenie nr 853/2004: Przeszkody dla malych przedsigbiorstw
sektora spozywczego w branzy migsnej

412 Rozporzadzenie nr 853/2004 zawiera jasno zdefinio-
wane wytyczne, ktére wychodza daleko poza dotychczas
obowigzujace wytyczne dla malych przedsigbiorstw sektora
spozywczego 1 negatywnie wplyng na ksztaltowanie si¢
kosztéw, a tym samym na male przedsi¢biorstwa z tego
sektora. Oto najwazniejsze z nich:

4.13  Zgodnie z nowym rozporzadzeniem wszystkie ubojnie
musza dysponowal miejscami postoju zwierzat (°). Doty-
czyloby to réwniez rzeZnictwa rzemieslniczego, nawet jezeli
w danym malym zakladzie zwierz¢ta nie przebywalyby dlugo i
w ciagu tygodnia ubijano by tylko niewielka ich ilo$¢. Stwarza
to konieczno$¢ dokonania przede wszystkim przez male przed-
sicbiorstwa znacznych inwestycji, ktére nie przyniostyby
wyraznych korzysci dla higieny. Dlatego z zadowoleniem
nalezy przyja¢ fakt, ze znowelizowana wersja wytycznych
SANCO[1514/2005 podejmuje ten problem. W punkcie 5.2
podkresla si¢, ze matych ubojni nie nalezy zobowigzywaé do
inwestowania w przesadnie rozbudowane oprzyrzagdowanie
(sophisticated or extensiv infrastructures) lub w oprzyrzado-
wanie do pojenia i karmienia zwierzat.

4.14  Nalezy zapewni¢ osobne pomieszczenia dla uboju i
rozbioru migsa. Jezeli czynnosci te s3 oddalone od siebie w
czasie, oméwione czynnodci mogg si¢ odbywaé w tych samych
pomieszczeniach bez ujemnego wplywu na bezpieczefistwo
zywnoSci. Dodatkowo nalezy zapewnié wystarczajacg ilo§é
czasu na osuszenie tych pomieszcze, co poprawia stan
higieny, a jednoczesnie pozwala mniejszym przedsigbiorstwom
sektora spozywczego unikngé inwestycji. Z tego powodu, przy
wystarczajgcym  oddaleniu  czasowym pomiedzy ubojem
a rozbiorem migsa oraz przy odpowiednim czyszczeniu, w
zmienionej wersji wytycznych nalezy zrezygnowaé z wymogu
drugiego, osobnego pomieszczenia.

() Zalacznik 111, sekcja I, rozdzial I1, ust. 1 lit. a) oraz ust. 2 lit. ¢).
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4.15 Nowoscig jest takze to, ze w przyszloici takze male
zaklady rzemieslnicze, ktére do tej pory mialy status ,zakladow
zarejestrowanych”, beda musialy utrzymywaé w pomiesz-
czeniu, w ktérym odbywa si¢ rozbiér miesa, temperature
12°C lub zastosowa¢ ,alternatywne procesy”. Abstrahujac juz
od faktu, Ze praca przy 12°C jest do§¢ problematyczna, to i tak
dla malych przedsigbiorstw wynikaja z tego dodatkowe koszty
inwestycji i chlodzenia (). A tymczasem zupelnie wystar-
czytoby wyjmowanie migsa do rozbioru z chlodni porcjami.

416  Szczegblne problemy stwarzaja nowe przepisy
dotyczace wymogoéw temperaturowych i kontrolnych w
odniesieniu do migsa mielonego, zawarte w rozporzadzeniu
(WE) nr 853/2004, poniewaz migso mielone ma duze
znaczenie ekonomiczne takze dla mikroprzedsigbiorstw i
malych zakladéw przetworstwa migsa. Do tej pory, przynaj-
mniej w Niemczech, zaklady te wystepowaly ,tylko” jako
,zaklady zarejestrowane” i musialy przestrzegal krajowych
przepisow o przechowywaniu migsa mielonego w tempera-
turze 4°C. Poniewaz w przyszlosci beda istnialy wylacznie
zaklady posiadajace unijne zezwolenie, réwniez rzemieslnicze
zaklady przetwérstwa migsa muszg spelnial rygorystyczne
wymogi odnosnie temperatury (2°C), jakie naklada nowe
rozporzadzenie (). O ile zaklady mielg migso i sprzedaja je tego
samego dnia, (czego wymagaly dotychczasowe przepisy), z
wymogiem nizszej temperatury nie wiaze si¢ Zadna poprawa
higieny. Poniewaz starych maszyn nie mozna tak po prostu
przestawi¢ na nizsza temperature, a dodatkowo potrzebne sg
takze nowe urzadzenia rozmrazalnicze, zaklady beda musialy
zainwestowal w nowe chlodziarki. Konkurencyjno$¢ zakladéw
rzemie$lniczych pogarsza takze fakt, Ze nowe rozporzadzenie
dopuszcza wytwarzanie mielonego migsa z migsa mrozonego.
Sprzyja to dalszemu dumpingowi cenowemu.

417 Nowoscig jest réwniez zobowigzanie zakladéw
rzemie$lniczych produkujacych migso mielone do przeprowa-
dzania kontroli mikrobiologicznych, takze wowczas, gdy
migso mielone zostaje sprzedane albo zamrozone bezposrednio
w dniu produkgji (¥). Prowadzi to do ponoszenia znacznych
kosztow 1 nie przynosi wyraznych korzysci w zakresie higieny.
Otwarta pozostaje kwestia, jakiej czestotliwosci kontroli bedzie
si¢ od nich wymagac. Projekt rozporzadzenia przewiduje tylko,
ze w przypadku malych przedsi¢biorstw mozna zrezygnowac z
cotygodniowego pobierania probek (patrz: kolejne punkty 4.18
—420).

Rozporzgdzenie w sprawie kryteriéw mikrobiologicznych

4.18  Dla przyszlej pozycji konkurencyjnej malych przedsie-
biorstw sektora spozywczego szczegdlne znaczenie bedzie mial
charakter znajdujacego si¢ w opracowaniu rozporzadzenia w
sprawie kryteriow mikrobiologicznych. Zakres pobierania
probek i wielko$¢ samych probek nalezy okreslic tak, by
rozsadnie  odpowiadaly  zakresowi  produkcji  zakladu
i jednoczesnie byly istotne statystycznie.

(%) Zalacznik 111, sekcja I, rozdzial V, ust. 2 lit. a).
() Zalacznik III, sekcja V, rozdziat 111, ust. 2 lit. c).
(®) Rozporzadzenie (WE) 852/2004 rozdzial II, art. 4, ust. 3 lit. a).

419 Dotad ubojnie raz w roku musialy przeprowadzac
badania bakteriologiczne migsa ubijanych zwierzat pod katem
catkowitej liczby bakterii oraz wystgpowania enterobakterii, a
10 razy w roku odpowiednie badania oprzyrzadowania, Scian
pomieszczen, itd. Planowane zwigkszenie czestotliwosci pobie-
rania probek doprowadzi do znacznych dodatkowych kosztow
ponoszonych przez male przedsigbiorstwa (nt. migsa mielo-
nego patrz punkt 4.16).

420 Do tego dochodzi fakt, ze ze wzgledu na niewielki
wolumen produkcji pojawialyby si¢ problemy nie tylko statys-
tyczne, ale rowniez zwigzane z wielkoscig pobieranych prébek.
Wskazata na to CGAD (Conféderation Générale de
I'Alimentation en Détail), francuska organizacja branzowa
rzemiosta sektora spozywczego. Wedlug CGAD, jezeli zacho-
wany zostanie przewidziany zakres prob, w niektorych przy-
padkach po pobraniu probek nie pozostanie juz towaru do
sprzedazy, nie méwiac juz nawet o powstalych przy tym kosz-
tach.

5. Wnioski

5.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje elastyczno$¢ nowych
rozporzadzen. Oferuja one tradycyjnym rzemieSlniczym i
regionalnym przedsigbiorstwom sektora spozywczego nowe
mozliwosci.

5.2 EKES zwraca jednak uwage, ze ta swoboda manewru
wigze si¢ rownocze$nie z ryzykiem dla rzemieslniczych przed-
sigbiorstw sektora spozywczego, jako ze zaréwno wladze
krajowe, jak lokalne, moga interpretowal owe przepisy na
niekorzy$¢ takich przedsigbiorstw. Wskazuja na to do$wiad-
czenia w zakresie wdrazania dyrektyw unijnych. Wyboér
sposobow realizacji ustalonych celow w zakresie higieny zasad-
niczo pozostawi¢ nalezy przedsigbiorcom. Podkreslajg to takze
wytyczne SANCO/1513/2005/REV. 1 z 8 wrzesnia, punkt 4.
Dlatego Komisja powinna zadbal, by wytyczne te byly we
wlasciwy sposéb rozpowszechniane w Panstwach Czlonkow-
skich.

5.3  Zdaniem EKES wystepuje konieczno$¢ zmiany pewnych
przepiséw zawartych w rozporzadzeniach:

5.3.1 Rzemiedlniczy ubdj pojedynczych sztuk zwierzat
nalezy uznaé za ,tradycyjng metode produkeji”. Odnosi si¢ to
do wszystkich wnioskéw dotyczacych zmian wnoszonych
przez Panstwa Czlonkowskie na podstawie art. 13 ust. 4
rozporzadzenia (WE) nr 852/2004, art. 10 ust. 4 rozporza-
dzenia (WE) nr 853/2004 oraz art. 17 ust. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 854/2004.

5.3.2  Pomieszczenia wykorzystywane przez sprzedawcow
detalicznych do przygotowywania iflub rozbierania wigkszych
ilosci produktéw spozywczych pochodzenia zwierzecego, aby
te produkty nastepnie przekazal innym sprzedawcom deta-
licznym, nalezy bez wyjatku wlaczy¢ w zakres rozporzadzenia
nr 853/2004 (°).

(°) Patrz: opinia EKES-u z 28 marca 2001 r. (Dz. U. C 155/39).
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5.3.3  Odnos$nie wymogéw konstrukcyjnych (zalgcznik III do
rozporzadzenia (WE) nr 853/2004), przestrzegane powinny
by¢ zalecenia zawarte w SANCO 1514 w punkcie 5.2, zgodnie
z ktorymi zaklady rzemieSlnicze samodzielnie dokonujace
uboju nie sg zobowigzane do zapewnienia miejsc postoju i
wystarczy, ze zapewnia proste oprzyrzadowanie do karmienia
i pojenia zwierzat.

5.3.4 W przypadku, gdy przedsigbiorstwo moze wykazac,
ze ubdj i rozbidr oddalone sa od siebie w czasie, powinno ono
by¢ zwolnione z obowigzku zapewnienia oddzielnego pomie-
szczenia (rozdziat I ust. 2 lit. ¢)).

5.3.5  Nalezy zrezygnowac¢ z obowiazku utrzymywania stalej
temperatury w pomieszczeniach, w ktérych dokonuje si¢
rozbioru migsa, jezeli jest ono wyjmowane z chlodni i rozbie-
rane porcjami, jak to ma zazwyczaj miejsce w przedsigbior-
stwach rzemieslniczych.

5.3.6  Odnosnie wymogéw dotyczacych  temperatury,
zaklady rzemieSlnicze przetwarzajace migso powinny by¢
wylaczone z obowigzku schladzania migsa mielonego do
temperatury 2°C (sekcja V, rozdzial III, ust. 2 lit. ¢)) i zobowig-
zane do przestrzegania ,starego niemieckiego przepisu dotycza-

Bruksela, 15 grudnia 2005 r.

cego zakladow zarejestrowanych” (4°C przy codziennym przy-
gotowywaniu $wiezego migsa i sprzedazy wylacznie w dniu
przygotowania). Ponadto w zakladach, ktére jedynie w
niewielkim wymiarze produkuja migso mielone i w dniu
wytworzenia albo je mroza, albo sprzedaja, czestotliwos¢ badan
mikrobiologicznych tego migsa powinno si¢ ustalié na
poziomie zgodnym z faktycznie wytworzona iloscia (rozporza-
dzenie (WE) nr 852/2004, rozdzial Il art. 4 ust. 3 a)).

5.3.7 EKES zacheca takze do przeprowadzenia badan
poréwnawczych celem analizy stosowania rozporzadzenia w
poszczeg6lnych Panistwach Czlonkowskich posiadajgcych rézng
strukture sektora spozywczego oraz opracowania na  tej
podstawie propozycji zmierzajacych do poprawy pozydji
konkurencyjnej rzemie$lniczych przedsiebiorstw branzy spozy-
weczej. W szczegblnym  stopniu nalezy réwniez sprawdzié
dostepnos¢ szkolen zawodowych i doskonalgcych dla matych
przedsiebiorstw sektora spozywczego. Ponadto konieczne jest
przesledzenie kanaléw, ktérymi wytyczne Komisji trafiajg do
odbiorcéw i zadbad, by male przedsigbiorstwa byly nalezycie
poinformowane o wprowadzonych na ich korzys¢ uelastycznie-
niach.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Anne-Marie SIGMUND
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