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2006/C 48/05

Tresc

I Informagje
Trybunal Sprawiedliwosci
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C-66/02 Republika Wloska prze-

ciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Pomoc pafistwa —
Decyzja 2002/581/WE — Ulgi podatkowe przyznane bankom — Uzasadnienie decyzji — Kwalifikacja
jako pomoc panstwa — Przestanki — Zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem — Przestanki — Wazny

projekt stanowiacy przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania — Rozwdj niektorych dziatan
GOSPOAATCZYCR) ... iiiiiiii e

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C-86/03 Republika Grecka
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Odmowa Komisji
udzielenia zgody na uzywanie cigzkich olejéw opatowych o maksymalnej zawartosci siarki wynoszacej
3 % na jednostke masy na czesci terytorium Grecji — Dyrektywa 1999/32/WE — Zawarto$¢ siarki w
niektdrych paliwach cieklych) ...

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-94/03: Komisja Wspodlnot
Europejskich przeciwko Radzie Unii Europejskiej (Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Decyzja Rady
2003/106/WE dotyczaca zatwierdzenia Konwencji rotterdamskiej — Procedura zgody po uprzednim
poinformowaniu — Niebezpieczne substancje chemiczne i pestycydy bedace przedmiotem handlu
miedzynarodowego — Wybér podstawy prawnej — Artykul 1331 175 WE) ...

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-98/03 Komisja Wspdlnot Euro-
pejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec (Uchybienie zobowigzaniom Pafstwa Czlonkow-
skiego — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych — Dzika fauna i flora — Ocena
skutkéw okreslonych przedsiewzie¢ dla terenu chronionego — Ochrona gatunkow) ........................

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-178/03 Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, Radzie Unii Europejskiej (Skarga o stwierdzenie
niewazno$ci — Rozporzagdzenie (WE) nr 304/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2003 r. dotyczace wywozu i przywozu niebezpiecznych chemikaliéw — Wybor podstawy
prawnej — Artykul 133 WE 1 175 WE) ....oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieece e
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2006/C 48/06 Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C-344/03 Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Finlandii (Dyrektywa 79/409/EWG — Ochrona dzikiego ptactwa
— Wiosenny odstrzal okreslonych ptakéw wodnych) ..., 3
2006/C 48/07 Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-402/03 (wniosek Vestre

Landsret o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Skov &g przeciwko Bilka Lavprisvarehus A/
S i Bilka Lavprisvarehus A[S przeciwko Jette Mikkelsen, Michael Due Nielsen (Dyrektywa 85/374/EWG
— Odpowiedzialno$¢ za produkt wadliwy — Odpowiedzialno$¢ dostawcy produktu wadliwego) ........ 4

2006/C 48/08 Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C-26/04 Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii (Uchybienie zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 76/160[EWG — Jakos¢ wody w kapieliskach — Okreslenie terenéow kapielowych —
Dyrektywa 79/923/EWG — Jakos¢ wod, w ktérych zyja skorupiaki — Stworzenie programu zmniej-
szenia ZanieCZYSZCZEMIA WOUY) .....etiuriimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e eeeeeeeeeeaeeeas 4

2006/C 48/09 Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-147/04 De Groot en Slot
Allium BV, Bejo Zaden BV przeciwko Ministre de 'Economie, des Finances et de I'Industrie, Ministre
de I'Agriculture, de 'Alimentation, de la Péche e des Affaires rurales (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat) (Dyrektywa 70/458/EWG — Obrét materiatem
siewnym warzyw — Artykul 2 — Dyrektywa 92/33/EWG — Obrét materialem rozmnozeniowym
oraz nasadzeniowym warzyw, innym niz nasiona — Zalgcznik II — Wspdlny katalog odmian
gatunkéw warzyw — Uregulowanie krajowe zastrzegajace obrét pod nazwa szalotka jedynie do
odmian szalotek produkowanych w drodze rozmnazania wegetatywnego — Artykut 28 WE —
Ochrona KONSUIMENTOW) ......uuiiuniiiiiiie et e et e e e e e e e e e e e b e e e e et e e e eeens 5

2006/C 48/10 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawach polaczonych C-151/04 i
C-152/04 (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de police de
Neufchiteau): postepowania karne przeciwko Claude’owi Nadinowi, Nadin-Lux S.A. i Jeanowi- Pasca-
lowi Durréowi (Swobodny przeplyw oséb i ustug — Pojecie ,pracownika” — Konieczno$¢ istnienia
stosunku podporzadkowania — Pojazd mechaniczny — Pozostawienie do dyspozycji pracownikowi
przez pracodawce — Pojazd zarejestrowany za granica — Pracodawca majacy siedzibe w innym
Pafistwie Czlonkowskim — Rejestracja i opodatkowanie pojazdéw mechanicznych) ........................ 5

2006/C 48/11 Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-222/04 (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione): Ministero
dell’Economia e delle Finanze przeciwko Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa di
Risparmio di San Miniato, Cassa di Risparmio di San Miniato SpA (Pomoc panstwa — Artykuly 87
WE i 88 WE — Banki — Fundacje bankowe — Pojecie przedsigbiorstwa — Uprzywilejowanie w przy-
padku bezposredniego opodatkowania dywidend przypadajacych fundacjom bankowym — Zakwalifi-
kowanie jako pomoc pafstwa — Zgodnos¢ ze wspélnym rynkiem — Decyzja Komisji 2003/146/WE
— Badanie wazno$ci — Niedopuszczalno§¢ — Artykuly 12 WE, 43 WE i 56 WE — Zasada niedyskry-
minacji — Swoboda przedsigbiorczodci — Swobodny przepltyw kapitatu) ...........c... 6

2006/C 4812 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawach polaczonych C-232/04 i
C-233/04 (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Arbeitsgericht
Diisseldorf): Nurten Gliney-Gorres, Gul Demir przeciwko Securicor Aviation (Germany) Ltd, Kotter
Aviation Security GmbH & Co. KG (Dyrektywa 2001/23|/WE — Artykul 1 — Przejecie przedsigbior-
stwa lub zakladu — Ochrona praw pracowniczych — Zakres) ............cooviiiiiiiiiin 6

2006/C 48/13 Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C-252/04 Komisja Wsp6lnot Euro-
pejskich przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 2002/22/WE — Sie¢ i ustugi lacznosci elektronicznej — Usluga powszechna — Brak
transpoZycji W Przepisanym teIMUMIC) .......ueeunerunetiintiiieiii ettt ettt et e e e e eeri et e e eeaanes 7
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2006/C 48/14

2006/C 4815

2006/C 48/16

2006/C 48/17

2006/C 48/18

2006/C 48/19

2006/C 48/20

2006/C 48/21

2006/C 48/22

2006/C 48/23

Tre$¢ (ciag dalszy)

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-302/04 Ynos kft przeciwko
Janosowi Vardze (wniosek Szombathelyi Virosi Birésig o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym) (Artykut 234 WE — Dyrektywa 93/13/EWG — Konsumenci — Nieuczciwe warunki —
Ustawodawstwo krajowe zgodne z dyrektywa po zawarciu przez panstwo trzecie ukladu o stowarzy-
szeniu ze Wspdlnotami Europejskimi i przed przystapieniem tego panstwa do Unii Europejskiej —
Brak wlasciwoSci Trybunalu) «......oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 1 grudnia 2005r. w sprawie C-309/04 Fleisch-Winter GmbH
& Co.KG przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas (wniosek Bundesfinanzhof o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym) (Refundacje wywozowe — Warunki przyznania — Migso wolowe i cielece —
Rozporzadzenie (EWG) nr 3665/87 — Gabczasta encefalopatia bydta — Zakaz wywozu — Wlasciwa
jako$¢ handlowa — Zgloszenie wywozowe — Krajowy wniosek o wyplate — Kara) ...........cc.cccceee.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawie C-331/04 ATI EAC Srl e Viaggi
di Maio Snc i in. przeciwko ACTV Venezia SpA i in. (wniosek Consiglio di Stato o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym) (Zmdéwienia publiczne na ustugi — Dyrektywy 92/50/EWG i 93/38EWG —
Kryteria udzielenia zaméwienia — Najkorzystniejsza oferta — Przestrzeganie okreslonych w specyfi-
kagji kryteriéw udzielenia zamoéwienia — Rozbicie jednego z kryteriéw udzielenia zamdwienia okres-
lonych w specyfikacji lub ogloszeniu o zaméwieniu na podpunkty — Decyzja wprowadzajgca wazenie
— Zasada réwnego traktowania oferent6w i zasada przejrzystosSci) ........oeevvvvuunieeriiiiiiiiinieeeeeeiinnnn

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-373/04 P Komisja Wspodlnot
Europejskich przeciwko Mercedes Alvarez Moreno (Odwolanie — Urzednicy — Personel pomocniczy
— Thumacz konferencyjny — Odwolanie — Zadanie w rozumieniu art. 90 ust. 1 regulaminu pracow-
niczego — AKt NieKOrZYStNY — POJECIE) +..vvvvvrririiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e eeeeeeeas

Wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 15 grudnia r. w sprawie C-33/05 Komisja Wspdlnot Europej-
skich przeciwko Krélestwu Belgii (Uchybienie zobowigzaniom Pafistwa Czlonkowskiego — Dyrektywa
2000/60/WE — Polityka wodna Wspdlnoty — Brak transpozycji w terminie) ............coeeeeeeevvvennnnnn.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C-96/05 Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowiazaniom Panstwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 2001/65/WE — Roczne i skonsolidowane sprawozdania finansowe niektérych rodzajéw
spolek — Brak transpozycji w przewidzianym terminge) ............uueeeeriereieseieseee e eeeeeeeeeeean

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C-144/05 Komisja Wspdlnot Euro-
pejskich przeciwko Krélestwu Belgii (Uchybienie zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego — Dyrek-
tywa 2002/59/WE — Brak transpozycji w przepisanym terminie) ...............cccccceerriiiiiiiiiiiiiennnnnn.

Sprawa C-367/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Hof van Cassatie z dnia 6 wrze$nia 2005 r. w postepowaniu karnym przeciwko Normie Kraaijenbrik

Sprawa C-405/05: Skarga wniesiona w dniu 18 listopada 2005 r. przez Komisje Wspdlnot Europej-
skich przeciwko Zjednoczonemu KIOlESEWU .........uuiieiiiiiiiiiine e

Sprawa C-415/05 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba w skladzie powigk-
szonym) z dnia 21 wrze$nia 2005 r. w sprawie T-306/01 Ahmed Ali Yusuf i Al Barakaat International
Foundation przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji Wspdlnot Europejskich, wniesione przez
Ahmeda Aliego Yusufa i Al Barakaat International Foundation w dniu 23 listopada 2005 1. ..............
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Zawiadomienie nr

2006/C 48/24

2006/C 4825

2006/C 48/26

2006/C 48/27

2006/C 48/28

2006/C 48/29

2006/C 48/30

2006/C 4831

2006/C 48/32

2006/C 48/33

2006/C 48/34

2006/C 4835

2006/C 48/36

2006/C 48/37

Tre$¢ (ciag dalszy)

Sprawa C-418/05 P: Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z dnia 8
wrze$nia 2005 r. w sprawach polaczonych od T-295/04 do T-297/04 Centro Provincial Jévenes de
Agricultores de Jaén (ASAJA), Salvador Contreras Gila, José Ramiro Lopez, Antonio Ramiro Lopez,
Cristobal Gallego Martinez, Benito Garcia Burgos i Antonio Parras Rosa przeciwko Radzie Unii Euro-
pejskiej, wniesione przez Centro Provincial Jévenes de Agricultores de Jaén (ASAJA), Salvadora Contre-
rasa Gilg, José Ramiro Lopeza, Antonio Ramiro Lopeza, Cristobala Gallego Martineza, Benito Garcie
Burgosa i Antonio Parrasa Ros¢ w dniu 25 listopada 2005 L. ...eeveemniiiiniiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

Sprawa C-420/05 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z dnia 13
wrzesnia 2005 r. w sprawie T-53/02, Ricosmos B.V. przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, wnie-
sione przez Ricosmos B.V. w dniu 28 listopada 2005 . «...ouueiiiiiiiiiiinnieiiiiiiiiien e

Sprawa C-422/05: Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2005 r. przez Komisj¢ Wspdlnot Europej-
skich przeciwko Krolestwu BeIil «........uuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-423/05: Skarga wniesiona w dniu 29 listopada r. przez Komisje Wspélnot Europejskich
przeciwko Republice Francuskiej ...........vveeiiiiiiiiiiiii it

Sprawa C-425/05: Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2005 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
Przeciwko TFIAndii .......oooviiieiiii e

Sprawa C-439/05 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich (czwarta
izba) z dnia 5 pazdziernika 2005 r. w sprawach polaczonych T-366/03 i T-235/04 wniesione przez
Land Oberosterreich w dniu 7 grudnia 2005 I. ....oiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-446/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
tribunal de premiére instance de Bruxelles z dnia 7 grudnia 2005 r. w sprawie Procureur du Roi —
Strony cywilne: Union des Dentistes et Stomatologistes de Belgique, U.P.R i Jean Totolidis przeciwko
Toannisowi DOULAMISOWT ........uuiiiiiiiiii et

Sprawa C-447/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Cour d’appel de Paris z dnia 18 listopada 2005 r. w sprawie Thomson Multimedia Sales Europe prze-
ciwko Administration des Douanes et Droits INirects ................coeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiin

Sprawa C-448/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Cour d’appel de Paris z dnia 18 listopada 2005 r. w sprawie Société Vestel France przeciwko Admini-
stration des Douanes et Droits INAITECES ..........uuuvueiuiiiiiiiiiiiiiiii e e e e eeeeeeeeeeeans

Sprawa C-452/05: Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2005 r. przez Komisje Wspélnot Europejskich
przeciwko Wielkiemu Ksigstwur LUKSEIMDUIGA ....vvvviviiiiiiiiiiiiiiiiee e

Sprawa C-459/05: Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2005 r. przez Komisj¢ Wspdlnot Europejskich
Przeciwko KrOleStwu BEIGIi ... ..veeeiiiiiiii e

Sprawa C-461/05: Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2005 r. przez Komisj¢ Wspélnot Europejskich
Przeciwko KrOleStW DA . ....eeeiiiiiiiiie ettt ettt

Sprawa C-463/05: Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2005 r. przez Komisj¢ Wspdlnot Europejskich
przeciwko Krolestwu NiderlandOw ............ouuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-3/06 P: Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba) z dnia 25 pazdziernika
2005 r. w sprawie T-38/02 Groupe Danone przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, wniesione
przez Groupe Danone w dniu 4 stycznia 2006 I. ......coooviuiiiieeiiiiiiiiinee et
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2006/C 48/38 Sprawa C-4/06 P: Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba) z dnia 26
pazdziernika 2005 r. w sprawie T-124/04 J. Ouariachi przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich
whiesione przez J. Ouariachi'ego w dniu 4 stycznia 2006 I. .......cooeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 20

2006/C 48/39 Sprawa C-13/06: Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2006 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice GIeckie] ......coouuuuuiiiiiiiiiiiiii e 21

SAD PIERWSZE] INSTANC]I

2006/C 48/40 Sprawa T-69/00: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2005 r. — FIAMM i FIAMM Tech-
nologies przec1wko Radzie i Komisji ([Odpow1ed21alnosc pozaumowna Wspdlnoty — Niezgodnos¢
wspolnotowego rezimu przywozu bananow z regulami Swiatowej Organlzac]l Handlu (WTO) —
Wprowadzenie przez Stany Zjednoczone Ameryki na podstawie upowaznienia udzielonego przez
WTO $rodkéw odwetowych w postaci dodatkowego cla na przywoéz ze Wspdlnoty — Decyzja Organu
Rozstrzygania Sporéw WTO — Skutki prawne — Odpowiedzialnos¢ Wspélnoty w braku bezpraw-

nego zachowania jej organéw — Zwigzek przyczynowo-skutkowy — Nienormalny i szczegdlny
charakter SZKOY]) «.ooeoiiiiiiiiiiiiiiii e 22
2006/C 48/41 Sprawa T-151/00: Wyrok Sadu Pierwszej Instangji z dnia 14 grudnia 2005 r. — Laboratoire du Bain

przeciwko Radzie i Komisji ([Odpowiedzialno§¢ pozaumowna Wspélnoty — Niezgodno$¢ wspélnoto-
wego rezimu przywozu bananéw z regutami Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) — Wprowadzenie
przez Stany Zjednoczone Ameryki na podstawie upowaznienia udzielonego przez WTO $rodkéw
odwetowych w postaci dodatkowego cla na przywéz ze Wspdlnoty — Decyzja Organu Rozstrzygania
Sporéw WTO — Skutki prawne — Odpowiedzialnos¢ Wspdlnoty w braku bezprawnego zachowania
jej organdéw — Zwiazek przyczynowo-skutkowy — Nienormalny i szczegélny charakter szkody]) ...... 22

2006/C 48/42 Sprawa T-237/00: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 grudnia 2005 r. - Reynolds przeciwko
Parlamentowi (Urzednicy — Oddelegowanie w interesie stuzby — Artykul 38 regulaminu pracowni-
czego — Grupa polityczna — Wezesniejsze zakonczenie oddelegowania — Prawo do obrony —
Obowiazek uzasadnienia — Ochrona uzasadnionych oczekiwan — Obowigzek starannosci —
Naduzycie wladzy — Skarga o uchylenie — Skarga o odszkodowanie — Czg$ciowe uchylenie wyroku
Sadu Pierwszej Instancji — Powaga rzeczy 0S3AZOMNE)) .....uuuvuvuriumiiiiiieeeeee e 23

2006/C 48/43 Sprawa T-301/00: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2005 r. — Groupe Fremaux i
Palais Royal przeciwko Radzie i Komisji ([Odpowiedzialno$¢ pozaumowna Wspdlnoty — Niezgodnos¢
wspolnotowego rezimu przywozu bananéw z regulami Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) —
Wprowadzenie przez Stany Zjednoczone Ameryki na podstawie upowaznienia udzielonego przez
WTO S$rodkéw odwetowych w postaci dodatkowego cla na przywéz ze Wspdlnoty — Decyzja Organu
Rozstrzygania Sporéw WTO — Skutki prawne — Odpowiedzialnos¢ Wspélnoty w braku bezpraw-

nego zachowania jej organéw — Zwigzek przyczynowo-skutkowy — Nienormalny i szczegdlny
charakter SZKOAY]) ....oooiiiiiii e 23
2006/C 48/44 Sprawa T-320/00: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2005 r. — CD Cartondruck prze-

ciwko Radzie i Komisji ([Odpowiedzialno$¢ pozaumowna Wspélnoty — Niezgodno$¢ wspélnotowego
rezimu przywozu bananéw z regutami Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) — Wprowadzenie przez
Stany Zjednoczone Ameryki na podstawie upowaznienia udzielonego przez WTO $rodkéw odweto-
wych w postaci dodatkowego cla na przywédz ze Wspdlnoty — Decyzja Organu Rozstrzygania
Sporéw WTO — Skutki prawne — Odpowiedzialno$¢ Wspdlnoty w braku bezprawnego zachowania
jej organow — Zwigzek przyczynowo-skutkowy — Nienormalny i szczeg6lny charakter szkody]) ...... 24

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)




Zawiadomienie nr

2006/C 48/45

2006/C 48/46

2006/C 48/47

2006/C 48/48

2006/C 48/49
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Sprawa T-383/00: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2005 r. — Beamglow przeciwko
Parlamentowi i in. ([Odpowiedzialnos¢ pozaumowna Wspdlnoty — Niezgodnos¢ wspélnotowego
rezimu przywozu bananéw z regulami Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) — Wprowadzenie przez
Stany Zjednoczone Ameryki na podstawie upowaznienia udzielonego przez WTO $rodkéw odweto-
wych w postaci dodatkowego cla na przywéz ze Wspélnoty — Decyzja Organu Rozstrzygania
Sporéw WTO — Skutki prawne — Odpowiedzialno§¢ Wspélnoty w braku bezprawnego zachowania
jej organéw — Zwiazek przyczynowo-skutkowy — Nienormalny i szczegdlny charakter szkody]) ......

sprawa T-33/01: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 grudnia 2005 r. — Infront WM przeciwko
Komisji (Telewizyjna dziatalno$¢ nadawcza — Dyrektywa 89/552[EWG — Dyrektywa 97/36/WE —
Artykul 3a — Wydarzenia majace doniosle znaczenie dla spoteczenistwa — Dopuszczalnos¢ — Razace
naruszenie wymogow formalnych) ............coooiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa T-135/01: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2005 r. — Fedon & Figli i in.
przeciwko Radzie i Komisji ([Odpowiedzialno$¢ pozaumowna Wspélnoty — Niezgodno$¢ wspdlnoto-
wego rezimu przywozu bananéw z regutami Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) — Wprowadzenie
przez Stany Zjednoczone Ameryki na podstawie upowaznienia udzielonego przez WTO Srodkéw
odwetowych w postaci dodatkowego cla na przywéz ze Wspdlnoty — Decyzja Organu Rozstrzygania
Sporéw WTO — Skutki prawne — Odpowiedzialno$¢ Wspélnoty w braku bezprawnego zachowania
jej organoéw — Zwigzek przyczynowo-skutkowy — Nienormalny i szczeg6lny charakter szkody]) ......

Sprawa T-209/01: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2005 r. — Honeywell przeciwko
Komisji (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Konkurencja — Decyzja Komisji w sprawie uznania
koncentracji za niezgodng ze wspdlnym rynkiem — Rozporzadzenie (EWG) nr 4064/89 — Nieistotny
charakter czesciowej krytyki decyzji — Rynki lotnicze — Skarga, ktéra nie moze prowadzi¢ do stwier-
dzenia nieWaznosSci dECYZIL) .....veeeeiiiiiiiiei it

Sprawa T-210/01: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2005 r. — General Electric prze-
ciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Konkurencja — Decyzja Komisji w sprawie
uznania koncentracji za niezgodng ze wspdlnym rynkiem — Rozporzadzenie (EWG) nr 4064/89 —
Rynki lotnicze — Nabycie Honeywell przez General Electric — Integracja wertykalna — Sprzedaz
wigzana — Skutki wylgczenia — Horyzontalne pokrywanie si¢ — Prawo do obrony) ......................

Sprawa T-135/02: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2005 r. — Greencore Group
przeciwko Komisji (Wykonanie wyroku Sagdu — Obnizenie grzywny nalozonej na skarzaca — Niewy-
placenie, a nastgpnie odmowa wyplacenia przez Komisje odsetek od zwréconej kwoty — Skarga o
stwierdzenie niewazno$ci — Zasada PEWNOSCT PrAWA) ......evvuuuneereiiiiiiieeeeeeeeiiii e e eeeeeiiieeeeeeaes

Sprawy potaczone: T-155/03, T-157/03 i T-331/03: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 grudnia
2005 r. - Cwik przeciwko Komisji (Urzednicy — Sprawozdanie z oceny — Postepowanie w sprawie
oceny za okres 1995/1997, 1997/1999 i 1999/2001 — Skarga o uchylenie — Réwnoczesne sporza-
dzanie kolejnych sprawozdan z oceny — Nieprawidlowosci proceduralne — Opdznienie — Akta
osobowe — Oczywisty blad w ocenie — Naduzycie wladzy — Niesp6jno$¢ uzasadnienia — Odszko-
dowanie i zado$¢uczynienie — Szkoda — Krzywda) ...........oiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa T-29/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 grudnia 2005 r. — Castellblanch przeciwko
OHIM (Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Whniosek o rejestracje
wspdlnotowego graficznego znaku towarowego zawierajgcego stowny element ,CRISTAL CASTELL-
BLANCH” — Wocze$niejszy krajowy znak towarowy CRISTAL — Rzeczywiste uzywanie wczesniej-
szego krajowego znaku towarowego — Prawdopodobienistwo wprowadzenia w btad — Artykut 8 ust.
1 lit. b), art. 15 ust. 2 lit. a) oraz art. 43 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 40/94) .......ccoevveevrennnnnn.
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Sprawa T-146/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 grudnia 2005 r. — Gorostiaga Atxalan-
dabaso przeciwko Parlamentowi (Przepisy dotyczace zwrotu postom do Parlamentu Europejskiego
kosztéw i diet — Kontrola wykorzystania diet — Wykazanie wydatkéw — Sciagniecie dlugu w drodze
POLIACEIIA) ettt ettt et ettt et ettt e e e

Sprawa T-154/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 grudnia 2005 r. - Bauwens przeciwko
Komisji (Urzednicy — Sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej — Postgpowanie w sprawie
oceny za okres 2001/2002 — Artykul 7 ogdlnych przepiséw wykonawczych — Termin na przedsta-
wienie wniosku o zwolaniu wspélnego komitetu ds. oceny — Zawieszenie) ...........cooeevveuiieeiiennnnnnn

Sprawa T-169/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2005 r. — Arysta Lifescience
przeciwko OHIM (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
stownego znaku towarowego CARPOVIRUSINE — Krajowy wczesniejszy znak towarowy CARPO —
Prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94) .......

Sprawa T-198/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 grudnia 2005 r. — Merladet przeciwko
Komisji (Urzednicy — Sprawozdanie z przebiegu kariery — Ocena za okres 2001/2002 — Prawidto-
wos¢ procedury oceny — Skarga o uchylenie decyzji) ..........coeeiiiiiiiiiiiiiiiii

Sprawa T-200/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 listopada 2005 r. — Regione autonoma
della Sardegna przeciwko Komisji (Pomoc panstwa — Srodki wladz wloskich majgce na celu napra-
wienie szkdd spowodowanych chorobg niebieskiego jezyka owiec [blue tongue] — Wytyczne
dotyczace pomocy panstwa W SeKtOrze TOIMYIM) ..........uuuuuuueiiimiiiiiiieeeee e

Sprawa T-274/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 grudnia 2005 r. — Rounis przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich (Urzednicy — Sprawozdanie z oceny — Skarga o uchylenie decyzji —
Utrata interesu prawnego — Umorzenie postgpowania — Zadanie zado$Cuczynienia — Spéznione
sporzadzenie SPrawozdania Z OCEINY) .......vveeeiiiiuuiuiieee ittt

Sprawa T-384/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 grudnia 2005 r. — RB Square Holdings
Spain przeciwko OHIM (Wspdlnotowy znak towarowy — Graficzny znak towarowy zawierajacy
element stowny ,clean x” — Sprzeciw wiasciciela krajowego znaku stownego i graficznego CLEN —
Oddalenie sprzeciwu — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94) ..........cccccouiiiiiiiiiiaannnnn.

Sprawa T-41/04: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 listopada 2005 r. — Pérez-Diaz
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Urzednicy — Skarga o uchylenie — Zawisto$¢ sporu —
Przekroczenie terminu do uprzedniego zlozenia zazalenia w drodze administracyjnej — Wniosek o
zado$¢uczynienie $ciSle zwiazany z wnioskiem o uchylenie — Oczywista niedopuszczalno$é) ............

Sprawa T-91/04: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 grudnia 2005 r. — Just przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich (Urz¢dnicy — Konkurs otwarty — Pytania wielokrotnego wyboru —
Poprawno$¢ odpowiedzi w formularzu korekty — Skarga pozbawiona w oczywisty sposéb wszelkiej
POUSLAWY PIAWIIE]) . eeeeetiiiiie e e ettt e e ettt e ettt e e e et e et e e e e et ettt eeeeeeaebbi e eeeeeees

Sprawa T-92/04: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 grudnia 2005 r. — Moren Abat
przeciwko Komisji Wsp6lnot Europejskich (Urzednicy — Konkurs otwarty — Pytania wielokrotnego
wyboru — Poprawno$¢ odpowiedzi w formularzu korekty — Skarga pozbawiona w oczywisty sposéb
WSZEIKI€] POASTAWY PIAWIIE]) ...ttt e e e e e e e e e e e et e e et e e ettt et ettt e

Sprawa T-94/04: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 28 listopada 2005 r. — EEB i in. prze-
ciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Zarzut niedopuszczalno$ci — Dyrektywa 2003/
112/WE — Legitymacja CZYNINA) «...vvuueeetiiiiiiiieeeeeeettiie e e e e ettt e e e et eeatei e e e e e e et e e eeeeeeaaens

Sprawy polaczone T-236/04 i T-241/04: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 28 listopada
2005 r. — EEB i Stichting Natuur en Milieu przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci —
Decyzje 2004/247/WE i 2004/248/WE — Zarzut niedopuszczalnosci — Legitymacja czynna) ..........
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Sprawa T-299/04: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 18 listopada 2005 r. — Selmani
przeciwko Radzie i Komisji (Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczefistwa — Wspdlne stanowisko
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25.2.2006

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 48/1

(Informacje)

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 15 grudnia 2005 r.

w sprawie C-66/02 Republika Wloska przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Pomoc pafistwa —

Decyzja 2002/581/WE — Ulgi podatkowe przyznane bankom

— Uzasadnienie decyzji — Kwalifikacja jako pomoc paristwa

— Przestanki — Zgodnos¢ ze wspdlnym rynkiem — Prze-

stanki — Wazny projekt stanowigcy przedmiot wspélnego

europejskiego zainteresowania — Rozwdj niektdrych dzialari
gospodarczych)

(2006/C 48/01)

(Jezyk postgpowania: whoski)

W sprawie C-66/02 majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie niewazno$ci na podstawie art. 230 WE, wniesiong
w dniu 21 lutego 2002 r., Republika Wloska, (pelnomocnicy:
U. Leanza, a nastgpnie I. M. Braguglia, adwokat: M. Fiorilli
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (pelnomocnicy:
V. Di Bucci oraz R. Lyal), Trybunal (druga izba), w skladzie:
C. W. A. Timmermans, prezes izby, C. Gulmann (sprawo-
zdawca), R. Schintgen, G. Arestis i J. Klucka, sedziowie,
rzecznik generalny: Ch. Stix-Hackl, sekretarz: M. Ferreira,
gléwny administrator, wydal w dniu 15 grudnia 2005 r. wyrok,
ktérego sentencja brzmi nastepujaco:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C109 z 4.05.2002 r.

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 15 grudnia 2005 r.

w sprawie C-86/03 Republika Grecka przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Odmowa Komisji

udzielenia zgody na uZywanie cigzkich olejow opatowych o

maksymalnej zawarto$ci siarki wynoszgcej 3 % na jednostke

masy na czgsci terytorium Grecji — Dyrektywa 1999/32/WE
— Zawarto$c siarki w niektorych paliwach cieklych)

(2006/C 48/02)

(Jezyk postepowania: grecki)

W sprawie C-86/03, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie niewaznosci na podstawie art. 230 WE, wniesiong w
dniu 26 lutego 2003 r., Republike Grecka (pelnomocnicy: P.
Mylonopoulos i A. Samoni Rantou) przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich (pelnomocnicy: M. Konstantinidis i
G. Valero Jordana), popieranej przez Rade Unii Europejskiej
(pelnomocnicy: S. Kyriakopoulou i B. Hoff-Nielsen), Trybunat
(pierwsza izba), w skladzie: P. Jann, prezes izby, N. Colneric, J.
N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), M. Ilesi¢ i E. Levits,
sedziowie, rzecznik generalny: A. Tizzano, sekretarz: H. von
Holstein, zastgpca sekretarza, wydal w dniu 15 grudnia 2005 r.
wyrok, ktérego sentencja brzmi nastgpujgco:

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Rada Unii Europejskiej ponosi wlasne koszty.

() Dz.U. C 112 z 10.05.2003.



C 482

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

25.2.2006

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 10 stycznia 2006 r.

w sprawie C-94/03: Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Radzie Unii Europejskiej ()

(Skarga o stwierdzenie niewainosci — Decyzja Rady

2003/106/WE dotyczgca zatwierdzenia Konwencji rotterdam-

skiej — Procedura zgody po uprzednim poinformowaniu —

Niebezpieczne substancje chemiczne i pestycydy bedgce przed-

miotem handlu migdzynarodowego — Wybdr podstawy
prawnej — Artykut 133 i 175 WE)

(2006/C 48/03)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W sprawie C-94/03, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie niewaznosci na podstawie art. 230 WE, wniesiong w
dniu 28 lutego 2003 r., Komisja Wspélnot Europejskich
(pelnomocnicy: G. zur Hausen, oraz L. Strom van Lier i E.
Righini) przeciwko Radzie Unii Europejskiej (pelnomocnicy:
B. Hoff-Nielsen oraz M. Sims-Robertson, a nastgpnie M. Sims-
Robertson oraz K. Michoel), popieranej przez Republike Fran-
cusky (pelnomocnicy: G. de Bergues, F. Alabrune oraz E.
Puisais), Krélestwo Niderlandéw (pelnomocnicy: H. G. Seven-
ster i S. Terstal, oraz N. A. J. Bel), Republike Austrii (pelno-
mocnik: E. Redl), Republike Finlandii (pelnomocnik: T.
Pynni), Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Polnocnej (pelnomocnik: R. Caudwell, wspierana przez A.
Dashwooda, barrister), Parlament europejski (pelnomocnicy:
C. Pennera oraz M. Moore, a nastgpnie C. Pennera oraz K.
Bradley), Trybunal (druga izba), w skladzie: C. W. A. Timmer-
mans (sprawozdawca), prezes izby, ]. Makarczyk, C. Gulmann,
P. Karis i J. Klucka, sedziowie, rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator, wydal w dniu 10
stycznia 2006 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastgpujaco:

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Rady 2003/106/WE z dnia 19
grudnia 2002 r. dotyczgcej zatwierdzenia, w imieniu Wspélnoty
Europejskiej, Konwenji rotterdamskiej w sprawie procedury zgody
po uprzednim poinformowaniu w migdzynarodowym handlu
niektérymi niebezpiecznymi substancjami chemicznymi i pestycy-
dami.

>

Komisja Wspdlnot Europejskich i Rada Unii Europejskiej ponoszg
whasne koszty.

)
~

Republika Francuska, Krdlestwo Niderlandéw, Republika Austrii,
Republika Finlandii i Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pétnocnej, jak rowniez Parlament Europejski ponoszg
whasne koszty.

() Dz.U. C 101 z 26.04.2003.

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 10 stycznia 2006 r.

w sprawie C-98/03 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Republice Federalnej Niemiec ()

(Uchybienie zobowigzaniom Pafistwa Czlonkowskiego —

Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych

— Dzika fauna i flora — Ocena skutkow okreslonych przed-
sigwzigé dla terenu chronionego — Ochrona gatunkdw)

(2006/C 48/04)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie C-98/03 majgcej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowigzaniom
Pafistwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 28 lutego 2003 r.,
Komisja Wspélnot Europejskich (pelnomocnik: U. Wolker)
przeciwko Republice Federalnej Niemiec (pelnomocnicy: M.
Lumma i C. Schulze-Bahr), Trybunal (druga izba), w skladzie:
C. W. A. Timmermans, prezes izby, C. Gulmann (sprawo-
zdawca), R. Silva de Lapuerta, P. Kiiris i G. Arestis, sedziowie,
rzecznik generalny: A. Tizzano, sekretarz: M. Ferreira, glowny
administrator, wydal w dniu 10 stycznia 2006 r. wyrok,
ktorego sentencja brzmi nastepujaco:

1) Nie ustanawiajgc dla okreslonych przedsigwzig¢ realizowanych
poza specjalnymi obszarami ochrony w rozumieniu art. 4 ust. 1
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk  przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
obowigzku oceny skutkow dla danego terenu zgodnie z art. 6 ust.
3 i 4 dyrektywy niezaleznie od tego, czy takie przedsigwziecia
mogq oddziatywac w istotny sposob na specjalny obszar ochrony;

— zezwalajgc na emisje zanieczyszczer do specjalnego obszaru
ochrony niezaleznie od tego, czy mogg one oddzialywaé w
istotny sposéb na ten obszar;

— wykluczajgc z zakresu zastosowania przepiséw o ochronie
gatunkow  okreslone niezamierzone sposoby  niepokojenia
zwierzqt chronionych;

— nie zapewniajgc przestrzegania warunkéw wprowadzenia
odstepstw przewidzianych w art. 16 dyrektywy w odniesieniu
do okreslonych dziatari zgodnych z ochrong obszaru;

— utrzymujgc przepisy dotyczgce stosowania Srodkéw ochrony
rolin, ktdre nie uwzgledniajg odpowiednio ochrony gatunkdw,
i

— nie dopilnowujgc, zeby przepisy dotyczgce rybolowstwa
zawieraly odpowiednie zakazéw potowdw;
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Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom, ktdre cigzg
na niej na mocy art. 6 ust. 3 oraz art. 12, 13 i 16 dyrektywy.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postepo-
wania.

() Dz.U. C 146 z 21.06.2003 r.

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 10 stycznia 2006 r.

w sprawie C-178/03 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Parlamentowi Europejskiemu, Radzie Unii Europej-
skiej ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Rozporzgdzenie (WE)

nr 304/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28

stycznia 2003 r. dotyczgce wywozu i przywozu niebezpiecz-

nych chemikaliow — Wybdr podstawy prawnej — Artykut
133 WE i 175 WE)

(2006/C 48/05)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W sprawie C-178/03, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie niewaznosci na podstawie art. 230 WE, wniesiong w
dniu 24 kwietnia 2003 r., Komisja Wspdlnot Europejskich,
(pelnomocnicy: G. zur Hausen, L. Strom van Lier i E. Righini)
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu (pelnomocnicy: C.
Pennera i M. Moore, a nastgpnie M. Moore i K. Bradley),
Radzie Unii Europejskiej (pelnomocnicy: B. Hoff-Nielsen i M.
Sims-Robertson, a nastgpnie M. Sims-Robertson i K. Michoel),
popieranym przez Republike Francuskg (pelnomocnicy: G. de
Bergues, F. Alabrune i E. Puisais), Republike Finlandii (pelno-
mocnik: T. Pynna), Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej (pelnomocnik: R. Caudwell
wspierana przez A. Dashwooda, barrister), Trybunal (druga
izba), w skladzie: C. W. A. Timmermans (sprawozdawca),
prezes izby, J. Makarczyk, C. Gulmann, P. Karis i J. Klucka,
sedziowie, rzecznik generalny: J. Kokott, sekretarz: L. Hewlett,
gléwny administrator, wydal w dniu 10 stycznia 2006 r.
wyrok, ktérego sentencja brzmi nastgpujaco:

1) Stwierdza sig niewaznos¢ rozporzgdzenia (WE) nr 304/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r.
dotyczgcego wywozu i przywozu niebezpiecznych chemikaliow.

2) Skutki tego rozporzgdzenia zostajg utrzymane w mocy do chwili
wydania, w rozsgdnym terminie, nowego rozporzgdzenia na
wlasciwej podstawie prawnej.

3) Komisja Wspdlnot Europejskich, Parlament Europejski i Rada
Unii Europejskiej ponoszg wlasne koszty.

4) Republika Francuska, Republika Finlandii i Zjednoczone Krdle-
stwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej ponoszg whasne koszty.

(') Dz.U. C 146 z 21.06.2003.

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 15 grudnia 2005 r.

w sprawie C-344/03 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Republice Finlandii ()

(Dyrektywa 79/409/EWG — Ochrona dzikiego ptactwa —
Wiosenny odstrzat okreslonych ptakéw wodnych)

(2006/C 48/06)

(Jezyk postepowania: firiski)

W sprawie C-344/03 majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowigzaniom
Panstwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 31 stycznia 2005
r., Komisja Wspélnot Europejskich (pelnomocnicy: G. Valero
Jordana i P. Aalto) przeciwko Republice Finlandii (peino-
mocnik: T. Pynnd), Trybunal (druga izba), w skladzie:
C. W. A. Timmermans, prezes izby, C. Gulmann (sprawo-
zdawca), R. Schintgen, G. Arestis i J. Klucka, sedziowie,
rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer, sekretarz: K.
Sztranc, administrator, wydal w dniu 15 grudnia 2005 r.
wyrok, ktérego sentencja brzmi nastepujaco:

1) Republika Finlandii uchybita zobowigzaniom, ktére cigzg na niej
na mocy art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia
2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, zmie-
nionej aktem dotyczgcym warunkdw  przystgpienia  Republiki
Austrii, Republiki Finlandii i Krdlestwa Szwecji oraz dostosowania
traktatow  ustanawiajgcych  Unig  Europejskg, poniewaz nie
wykazata, ze w ramach wiosennego odstrzatu ptactwa wodnego
w Finlandii kontynentalnej i w prowingji Aland:

— przewidziany w tym przepisie warunek wprowadzenia odstep-
stwa dotyczgcy braku innego zadowalajgcego rozwigzania niz
odstrzat wiosenny zostat spetniony w odniesieniu do edredona,
gggola, szlachara, tracza nurogesi, uhli i czernicy oraz ze
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— przewidziany w tym przepisie warunek wprowadzenia odstep-
stwa polegajgcy na tym, ze odstrzat ptakéw moze odbywac sig
jedynie w malych ilosciach, zostat spelniony w odniesieniu do
edredona, tracza nurogesi, szlachara i uhli.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Finlandii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 226 z 20.09.2003 r.

WYROK TRYBUNALU
(wielka izba)
z dnia 10 stycznia 2006 r.

w sprawie C-402/03 (wniosek Vestre Landsret o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Skov A£g przeciwko

Bilka Lavprisvarehus A/S i Bilka Lavprisvarehus A[S prze-
ciwko Jette Mikkelsen, Michael Due Nielsen (')

(Dyrektywa 85/374/[EWG — Odpowiedzialno$¢ za produkt
wadliwy — Odpowiedzialnos¢ dostawcy produktu wadliwego)

(2006/C 48/07)

(Jezyk postepowania: duriski)

W sprawie C- 402/03, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, zlozony przez Vestre Landsret (Dania), postanowie-
niem z dnia 26 wrze$nia 2003 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 29 wrzesnia 2003 r., w postgpowaniu: Skov &g prze-
ciwko Bilka Lavprisvarehus A/S i Bilka Lavprisvarehus A/S
przeciwko Jette Mikkelsen, Michael Due Nielsen, Trybunat
(wilka izba), w skladzie: V. Skouris, Prezes, P. Jann (sprawo-
zdawca), C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann i
J. Makarczyk, prezesi izb, C. Gulmann, J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kairis, E. Juhdsz i G. Arestis,
sedziowie, rzecznik generalny: L. A. Geelhoed, sekretarz: H.
von Holstein, zastgpca sekretarza, wydal w dniu 10 stycznia
2006 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastepujgco:

Dyrektywy Rady z dnia 25 lipca 1985 1. w sprawie zblizenia prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Paristw Czlon-
kowskich dotyczgcych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (85/
374/EWG) nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze:

— zasada prawa krajowego, zgodnie z ktérg dostawca ponosi, poza
przypadkami wymienionymi w sposéb enumeratywny w art. 3 ust.
3 dyrektywy, odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka, jakg dyrektywa
naklada na producenta, pozostaje z nig w sprzecznosci;

— zasada prawa krajowego, zgodnie z ktérg dostawca odpowiada
bez ograniczeri za wing po stronie producenta, nie pozostaje z nig
W sprzecznosci.

(') Dz.U. C 304 z 13.12.2003.

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 15 grudnia 2005 r.

w sprawie C-26/04 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Krélestwu Hiszpanii ()

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 76/160/[EWG — Jako$¢ wody w kqpieliskach —
Okreslenie terenéw kgpielowych — Dyrektywa 79/923/EWG
— Jakos¢ wod, w ktorych iyjg skorupiaki — Stworzenie
programu zmniejszenia zanieczyszczenia wody)

(2006/C 48/08)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W sprawie C-26/04, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowigzaniom
Pafistwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 27 stycznia 2004
r., Komisja Wspélnot Europejskich (pelnomocnik: G. Valero
Jordana) przeciwko Krélestwu Hiszpanii (pelnomocnik:
E. Braquehais Conesa), Trybunal (pierwsza izba), w skladzie: P.
Jann, prezes izby, K. Schiemann, N. Colneric, J. N. Cunha
Rodrigues (sprawozdawca) i E. Levits, sedziowie, rzecznik gene-
ralny: F. G. Jacobs, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 15
grudnia 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastepujgco:

1. Nie przyjmujgc programu zmniejszenia zanieczyszczenia wod, w
ktérych zyjg skorupiaki w odniesieniu do Ria de Vigo, krdlestwo
Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy
art. 5 dyrektywy rady 79/923/EWG, z dnia 30 paZdziernika
1979 r. w sprawie wymaganej jakosci wod, w ktorych zyjg skoru-
piaki.

2. W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3. Komisja Wspdlnot Europejskich i Krdlestwo Hiszpanii ponoszg
whasne koszty.

(") Dz.U. C 82z 02.04.2005.
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WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 10 stycznia 2006 r.

w sprawie C-147/04 De Groot en Slot Allium BV, Bejo

Zaden BV przeciwko Ministre de I'Economie, des Finances

et de [IIndustrie, Ministre de [IAgriculture, de

I’Alimentation, de la Péche e des Affaires rurales (wniosek

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zltozony
przez Conseil d’Etat) ()

(Dyrektywa 70/458/EWG — Obrot materialem siewnym
warzyw — Artykut 2 — Dyrektywa 92/33/EWG — Obrot
materialem rozmnoZeniowym oraz nasadzeniowym warzyw,
innym niZ nasiona — Zalgcznik 11 — Wspdlny katalog
odmian gatunkéw warzyw — Uregulowanie krajowe zastrze-
gajgce obrot pod nazwq szalotka jedynie do odmian szalotek
produkowanych w drodze rozmnaiania wegetatywnego —
Artykul 28 WE — Ochrona konsumentow)

(2006/C 48/09)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-147/04 majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozony przez Conseil d'Etat (Francja) postanowieniem z dnia
4 lutego 2004 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
22 marca 2004 r., w postgpowaniu De Groot en Slot Allium
BV, Bejo Zaden BV przeciwko Ministre de I'Economie, des
Finances et de I'Industrie, Ministre de I'Agriculture, de
I’ Alimentation, de la Péche et des Affaires rurales, przy
udziale: Comité économique agricole régional fruits et
légumes de la Région Bretagne (Cerafel), Trybunat (druga
izba), w skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby,
J. Makarczyk, C. Gulmann, G. Arestis (sprawozdawca) i
J. Klucka, sedziowie, rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo
Colomer, sekretarz: K. Sztranc, administrator, wydal w dniu
10 stycznia 2006 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi naste-

pujaco:

Dyrektywa Rady 70[/458/EWG z dnia 29 wrzesnia 1970 r.
W sprawie obrotu materiatem siewnym warzyw, zmieniona dyrektywg
Rady 88/380/EWG z dnia 13 grudnia 1988 r., stoi na przeszkodzie
dokonaniu wpisu odmian ambition i matador do wspélnego katalogu
jako odmian materiatu siewnego w rubryce poswigconej szalotkom.

Artykut 28 WE stoi na przeszkodzie istnieniu uregulowania krajo-
wego takiego jak rozporzgdzenie z dnia 17 maja 1990 r. dotyczgce
handlu szalotkami, zgodnie z ktérym dozwolone jest wprowadzanie do
obrotu pod nazwg ,szalotki” jedynie warzyw wyprodukowanych
w drodze rozmnazania wegetatywnego, z wylgczeniem warzyw
pochodzgcych z nasion wyprodukowanych i wprowadzonych do obrotu
pod tg samg nazwg w innych Paristwach Czlonkowskich.

(") Dz.U. C 106 z 30.4. 2004.

WYROK TRYBUNALU

(pierwsza izba)

z dnia 15 grudnia 2005 r.

w sprawach polaczonych C-151/04 i C-152/04 (wniosek o

wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony

przez tribunal de police de Neufchiteau): postepowania

karne przeciwko Claude’owi Nadinowi, Nadin-Lux S.A. i
Jeanowi- Pascalowi Durré’owi ()

(Swobodny przeplyw osdb i ustug — Pojecie ,,pracownika” —
Konieczno$¢ istnienia stosunku podporzgdkowania — Pojazd
mechaniczny — Pozostawienie do dyspozycji pracownikowi
przez pracodawce — Pojazd zarejestrowany za granicq —
Pracodawca majgcy siedzib¢ w innym Paristwie Czlonkowskim
— Rejestracja i opodatkowanie pojazdéw mechanicznych)

(2006/C 48/10)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W sprawach polaczonych C-151/04 i C-152/04, majacych za
przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, zlozone przez tribunal de
police de Neufchateau (Belgia) postanowieniami z dnia
16 stycznia 2004 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu
25 marca 2004 r., w postepowaniach karnych przeciwko Clau-
de’owi Nadinowi, Nadin-Lux S.A. (C-151/04) oraz Jeanowi-
Pascalowi Durré’owi (C-152/04), Trybunal (pierwsza izba), w
skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Schiemann, N. Colneric
(sprawozdawca), J. N. Cunha Rodrigues, E. Levits, sedziowie;
rzecznik generalny: F. G. Jacobs, sekretarz: K. Sztanc (admini-
strator), wydal w dniu 15 grudnia 2005 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastepujaco:

Artykut 43 WE sprzeciwia si¢ temu, aby uregulowania krajowe
jednego Paristwa Czlonkowskiego, takie jak te rozwazane w sprawach
przed sqdem krajowym, nakladaly na osobg prowadzgcg dziatalnosé
na wlasny rachunek, zamieszkalg w tym Paristwie Czlonkowskim,
obowigzek zarejestrowania w nim pojazdu nalezgcego do spétki, odda-
nego tej osobie do dyspozycji przez zatrudniajgcg jg spétke, majgcg
siedzibe w innym Paristwie Czlonkowskim, jezeli pojazd nalezgcy do
spotki nie jest ani zasadniczo przeznaczony do statego wykorzysty-
wania w tym Paristwie Czlonkowskim, ani tez w rzeczywistosci nie jest
wykorzystywany w ten sposcb.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2004.
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WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 10 stycznia 2006 r.

w sprawie C-222/04 (wniosek o wydanie orzeczenia w

trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di

cassazione): Ministero dell’Economia e delle Finanze prze-

ciwko Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione

Cassa di Risparmio di San Miniato, Cassa di Risparmio di
San Miniato SpA ()

(Pomoc paristwa — Artykuly 87 WE i 88 WE — Banki —
Fundacje bankowe — Pojecie przedsigbiorstwa — Uprzywile-
jowanie w przypadku bezposredniego opodatkowania dywi-
dend przypadajgcych fundacjom bankowym — Zakwalifiko-
wanie jako pomoc pafistwa — Zgodno$¢ ze wspdlnym
rynkiem — Decyzja Komisji 2003/146/WE — Badanie
waznosSci — Niedopuszczalnos¢ — Artykuly 12 WE, 43 WE i
56 WE — Zasada niedyskryminacji — Swoboda przedsigbior-
czo$ci — Swobodny przeplyw kapitatu)

(2006/C 48/11)

(Jezyk postepowania: wloski)

W sprawie C-222/04, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) postanowieniem z dnia 23 marca 2004 r., ktére
wplyneto do Trybunatlu w dniu 28 maja 2004 r., w postepo-
waniu: Ministero dell’Economia e delle Finanze przeciwko
Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa di
Risparmio di San Miniato, Cassa di Risparmio di San
Miniato SpA, Trybunal (druga izba) w skladzie: C. W. A.
Timmermans, prezes izby, C. Gulmann (sprawozdawca), R.
Schintgen, R. Silva de Lapuerta i G. Arestis, sedziowie, rzecznik
generalny: F. G. Jacobs, sekretarz: M. Ferreira, gléwny admini-
strator, wydal w dniu 10 stycznia 2006 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastgpujaco:

1) Osoba prawna, taka jak w postgpowaniu przed sgdem krajowym,
po przeprowadzeniu badania, do ktérego zobowigzany jest ten sqd,
z uwzglednieniem systemu majgcego wéwczas zastosowanie, moze
zostal zakwalifikowana jako ,przedsigbiorstwo” w rozumieniu art.
87 ust. 1 WE i jako takie moze podlega¢ w tym okresie przepisom
wspélnotowym dotyczgcym pomocy paristwa.

>

Zwolnienie dywidend z potrgcenia takiego jak w sporze przed
sgdem krajowym, po przeprowadzeniu badania, do ktérego zobo-
wigzany jest ten sqd, moze zostal zakwalifikowane jako pomoc
patistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

Dz.U. C 190 z 24.7.2004.

—
-

WYROK TRYBUNALU

(trzecia izba)

z dnia 15 grudnia 2005 r.

w sprawach polaczonych C-232/04 i C-233/04 (wnioski o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone
przez Arbeitsgericht Diisseldorf): Nurten Giiney-Gorres,
Gul Demir przeciwko Securicor Aviation (Germany) Ltd,
Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG ()

(Dyrektywa 2001/23/WE — Artykul 1 — Przejecie przedsie-
biorstwa lub zakladu — Ochrona praw pracowniczych —
Zakres)

(2006/C 48/12)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W sprawach polaczonych C-232/04 i C-233/04 majacych za
przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Arbeitsgericht
Diisseldorf postanowieniem z dnia 5 maja 2004 r., ktore
wplynelo do Trybunalu w dniu 3 czerwca 2004 r. w postepo-
waniu: Nurten Giiney-Gorres (C-232/04), Gul Demir (C-
233/04) przeciwko Securicor Aviation (Germany) Ltd,
Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG, Trybunal
(trzecia izba), w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J. P. Puissochet,
S. von Bahr, A. Borg Barthet (sprawozdawca) i U. Lohmus,
sedziowie, rzecznik generalny: M. Poiares Maduro, sekretarz: K.
Sztranc, administrator, wydal w dniu 15 grudnia 2005 r.
wyrok, ktérego sentencja brzmi nastepujgco:

Artykut 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw Paristw Czlonkowskich odnoszg-
cych sig do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przed-
sigbiorstw, zaktadéw lub czgsci przedsigbiorstw lub zaktadow nalezy
interpretowal w taki sposéb, ze przy stosowaniu tego przepisu do
oceny istnienia przejecia przedsigbiorstwa lub zakladu w sytuagji
ponownego udzielenia zamdwienia oraz w ramach catosciowej oceny,
stwierdzenie, ze przejecie sktadnikéw przedsigbiorstwa nastgpito w celu
samodzielnego gospodarczego wykorzystania, nie stanowi warunku
koniecznego dla stwierdzenia, ze nowy wykonawca przejgt te skladniki
od wykonawcy pierwotnego.

() Dz.U. C 228 z 11.09.2004
Dz. U. C 201 z 7.08.2004
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WYROK TRYBUNALU

(pigta izba)

z dnia 15 grudnia 2005 r.

w sprawie C-252/04 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Republice Greckiej (')

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —

Dyrektywa 2002/22/WE — Sie¢ i ustugi lgcznosci elektro-

nicznej — Usluga powszechna — Brak transpozycji w przepi-
sanym terminie)

(2006/C 48/13)

(Jezyk postepowania: grecki)

W sprawie C-252/04, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowiazaniom
Panistwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 14 czerwca 2004
r, Komisja Wspdlnot Europejskich (pelnomocnicy: G.
Zavvos i M. Shotter) przeciwko Republice Greckiej (petno-
mocnik: N. Dafonou), Trybunal (pigta izba), w skladzie: J.
Makarczyk, prezes izby, R. Silva de Lapuerta i P. Kiiris (sprawo-
zdawca), sedziowie; rzecznik generalny: A. Tizzano, sekretarz:
R. Grass, wydal w dniu 15 grudnia 2005 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastgpujaco:

1. Nie ustanawiajgc przepiséw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych niezbednych w celu zastosowania sig do dyrektywy
2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i
ushugami tgcznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o
ustudze powszechnej), Republika Grecka uchybita zobowigzaniom,
ktére na niej cigzg na mocy tej dyrektywy.

2. Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 201 z 7.8.2004

WYROK TRYBUNALU

(wielka izba)

z dnia 10 stycznia 2006 r.

w sprawie C-302/04 Ynos kft przeciwko Jinosowi
Vardze (') (wniosek Szombathelyi Virosi Birésig o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

(Artykut 234 WE — Dyrektywa 93/13/JEWG — Konsumenci

— Nieuczciwe warunki — Ustawodawstwo krajowe zgodne z

dyrektywq po zawarciu przez patistwo trzecie ukladu o stowa-

rzyszeniu ze Wspélnotami Europejskimi i przed przystgpie-

niem tego patistwa do Unii Europejskiej — Brak wlasciwosci
Trybunatu)

(2006/C 48/14)

(Jezyk postepowania: wegierski)

W sprawie C-302/04, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, ztozony przez Szombathelyi Vérosi Birésdg (Wegry)
postanowieniem z dnia 10 czerwca 2004 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 14 lipca 2004 r., w postgpowaniu: Ynos kft
przeciwko Janosowi Wardze, Trybunal (wielka izba), w
skladzie: V. Skouris, Prezes, P. Jann, A. Rosas, K. Schiemann i J.
Makarczyk, prezesi izb, C. Gulmann, A. La Pergola, K. Lenaerts,
P. Karis, E. Juhdsz, G. Arestis, M. Ilesi¢ (sprawozdawca) i A. O
Caoimh, sedziowie; rzecznik generalny: A. Tizzano, sekretarz:
B. Fiillop, wydal w dniu 10 stycznia 2006 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastepujaco:

W takich warunkach jak w sporze przed sgdem krajowym, ktérego
okolicznosci faktyczne mialy miejsce przed przystgpieniem paristwa do
Unii Europejskiej, Trybunat Sprawiedliwosci nie jest wlasciwy do
udzielenia odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie.

() Dz.U. C 251 z 9.10.2004
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WYROK TRYBUNALU WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba) (druga izba)

z dnia 1 grudnia 2005r.

w sprawie C-309/04 Fleisch-Winter GmbH & Co.KG prze-
ciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas (') (wniosek Bundesfi-
nanzhof o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

(Refundacje wywozowe — Warunki przyznania — Migso

wolowe i cielece — Rozporzgdzenie (EWG) nr 3665/87 —

Ggbczasta  encefalopatia bydla — Zakaz wywozu —

Wilasciwa jako$¢ handlowa — Zgloszenie wywozowe —
Krajowy wniosek o wyplate — Kara)

(2006/C 48/15)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie C- 309/04, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dygjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy), postano-
wieniem z dnia 20 kwietnia 2004 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 21 lipca 2004 r., w postgpowaniu: Fleisch-
Winter GmbH & Co.KG przeciwko Hauptzollamt Hamburg-
Jonas, Trybunal (pierwsza izba), w skladzie: P. Jann prezes izby,
E. Juhdsz (sprawozdawca) i N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues i
E. Levits, sedziowie; rzecznik generalny: P. Léger, sekretarz: K.
Sztanc, administrator, wydal w dniu 1 grudnia 2005 wyrok,
ktérego sentencja brzmi nastepujaco:

1) Artykut 13 rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia
27 listopada 1987 r. ustanawiajgcego wspélne szczegdtowe
zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do produktow
rolnych, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 2945/94
z dnia 2 grudnia 1994 r., nalezy interpretowal w ten sposob, ze
migsa  wolowego objetego wspélnotowym  zakazem wywozu,
zgodnie z ktérym zabroniony jest jego wywdz z okreslonego
Paristwa Czlonkowskiego do innego Paristwa Czlonkowskiego Iub
do paristwa trzeciego, nie mozna uznaé za posiadajgce ,whasciwg
jakos¢ handlowg” oraz ze na eksporterze cigzy obowigzek wyka-
zania, w celu uzyskania refundacji, iz wywozony produkt nie
pochodzi z Paristwa Czlonkowskiego objetego zakazem wywozu,
gdy z ustalen administracji krajowej wynika podejrzenie, iz
produkt ten podlega takiemu zakazowi.

2) Zapewnienie zawarte w krajowym wniosku o wyplate, iz produkt
posiada ,wlasciwg jakos¢ handlowg” w rozumieniu art. 13 zdanie
pierwsze rozporzgdzenia 3665/87 zmienionego rozporzgdzeniem
2945/94 nie stanowi czgSci informacji wymaganych zgodnie
z przepisami art. 11 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 3 tego
rozporzgdzenia. Jednakze moze ono by rozpatrywane przez
sedziego krajowego w celu dokonania oceny sytuacji eksportera,
jako materiat dowodowy.

() Dz.U. C 239 z 25.4.2004

z dnia 24 listopada 2005 r.

w sprawie C-331/04 ATI EAC Srl e Viaggi di Maio Snc i in.
przeciwko ACTV Venezia SpA i in. (') (wniosek Consiglio
di Stato o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

(Zméwienia publiczne na ustugi — Dyrektywy 92/50/EWG i
93/38/EWG — Kryteria udzielenia zamowienia — Najko-
rzystniejsza oferta — Przestrzeganie okreslonych w specyfi-
kacji kryteriow udzielenia zaméwienia — Rozbicie jednego z
kryteriow udzielenia zaméwienia okreslonych w specyfikacji
lub ogloszeniu o zamdowieniu na podpunkty — Decyzja wpro-
wadzajgca wazenie — Zasada réwnego traktowania
oferentow i zasada przejrzystosci)

(2006/C 48]16)

(Jezyk postepowania: wloski)

W sprawie C- 331/04, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dygjalnym, ztozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) postano-
wieniem z dnia 6 kwietnia 2004 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 29 lipca 2004 r., w postepowaniu: ATI
EAC Srl e Viaggi di Maio Snc, EAC Srl, Viaggi di maio Snc
przeciwko ACTV Venezia SpA, Provincia di Venezia,
Comune di Venezia, przy udziale ATI La Linea SpA-CSSA,
Trybunal (druga izba), w skladzie: C. W. A. Timmermans,
prezes izby, C. Gulmann (sprawozdawca), R. Schintgen, G.
Arestis i J. Klucka, sedziowie, rzecznik generalny: D. Ruiz-
Jarabo Colomer, sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,
wydal w dniu 24 listopada 2005 wyrok, ktdrego sentencja
brzmi nastepujaco:

Artykut 36 dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 1.
odnoszgcej sig do koordynagji procedur udzielania zamowier publicz-
nych na ustugi oraz art. 34 dyrektywy Rady 93/38/EWG z dnia 14
czerwea 1993 1. koordynujgcej procedury udzielania zamdwien
publicznych przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i telekomunikacji nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze prawo wspdlnotowe nie stoi na przeszkodzie temu, by
komisja przetargowa przypisata konkretng wage ustalonym wezesniej
poszczegdlnym podpunktom kryterium oceny, rozdzielajgc pomigdzy
nie okreslong przez instytucje zamawiajgcg w  specyfikacji lub
ogloszeniu o zamowieniu liczbe punktéw dla tego kryterium, pod
warunkiem, Ze decyzja taka:

— nie zmienia okreslonych w specyfikacji lub ogloszeniu o zamo-
wieniu kryteriow udzielenia zamdwienia;

— nie zawiera informacji, ktore — jezeli bylyby znane na etapie
przygotowywania ofert- moglyby miec na nie wplyw;
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— nie zostata wydana z uwzglednieniem okolicznosci, ktdre moglyby
skutkowac dyskryminacjg jednego z oferentow.

() Dz.U. C 239 z 25.09.2004

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 10 stycznia 2006 r.

w sprawie C-373/04 P Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Mercedes Alvarez Moreno (')

(Odwolanie — Urzgdnicy — Personel pomocniczy —

Thimacz konferencyjny — Odwolanie — Zgdanie w rozu-

mieniu art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego — Akt
niekorzystny — Pojecie)

(2006/C 48/17)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-373/04 P majacej za przedmiot odwolanie w
trybie art. 56 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, ktore
wplynelo do Trybunalu w dniu 27 sierpnia 2004 r., wniesione
przez Komisje Wspdlnot Europejskich (pelnomocnicy: D.
Martin i F. Clotuche-Duvieusart), w ktérej drugg strona byla
Mercedes Alvarez Moreno, zamieszkala w Berlinie (Niemcy),
reprezentowana przez G. Vandersandena i L. Levi'ego, avocats,
Trybunat (druga izba) w skladzie: C. W. A. Timmermans,
prezes izby, J. Makarczyk, C. Gulmann, G. Arestis (sprawo-
zdawca) i J. Klucka, sedziowie; rzecznik generalny: C. Stix-
Hackl., sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 10 stycznia 2006 r.
wyrok, ktérego sentencja brzmi nastgpujaco:

1) Wyrok Sqdu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 10
czerwea 2004 1. w sprawach polgczonych T-153/01 i T-323/01
Alvarez Moreno przeciwko Komisji zostaje uchylony w czgsci
stwierdzajgeej dopuszczalno$¢ skargi o uchylenie pisma pana
Walkera z dnia 23 lutego 2001 r. i obcigzajgcej Komisje
Wspdlnot Europejskich catoscig kosztéw postgpowania w sprawie
T-323/01.

2) W sprawie T-323/01 skarga o uchylenie pisma pana Walkera z
dnia 23 lutego 2001 . z jednej strony i uchylenie decyzji Komisji
Wspélnot Europejskich z dnia 7 wrzesnia 2001 r. odrzucajgcej
zazalenie M. Alvarez Moreno z drugiej strony — zostaje odrzu-
cona.

3) Kazda ze stron ponosi wlasne koszty postgpowania przed Trybu-
natem i Sgdem Pierwszej Instancji.

() Dz.U. C 251 z 09.10.2004

WYROK TRYBUNALU
(szoésta izba)
z dnia 15 grudnia r.

w sprawie C-33/05 Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
ciwko Krolestwu Belgii (')

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 2000/60/WE — Polityka wodna Wspdlnoty —
Brak transpozycji w terminie)

(2006/C 48/18)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W sprawie C-33/05 majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowigzaniom
Pafistwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 31 stycznia 2005
r, Komisja Wspélnot Europejskich (pelnomocnicy: J.
Hottiaux i S. Pardo Quintillin) przeciwko Krélestwu Belgii
(petnomocnik: M. Wimmer), Trybunat (szosta izba), w skladzie:
J. Malenovsky, prezes izby, J.-P Puissochet i A. O Caoimh
(sprawozdaweca), sedziowie, rzecznik generalny: P. Léger, sekre-
tarz: R. Grass, wydal w dniu 15 grudnia 2005 r. wyrok,
ktérego sentencja brzmi nastgpujaco:

1) Nie ustanawiajgc przepiséw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych niezbednych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspélnotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodnej, Krdlestwo Belgii uchybito
zobowigzaniom, ktdre na nim cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Krdlestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 82z 02.04.2005 r.
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WYROK TRYBUNALU
(czwarta izba)
z dnia 15 grudnia 2005 r.

w sprawie C-96/05 Komisja Wspolnot Europejskich prze-
ciwko Republice Greckiej (')

(Uchybienie zobowigzaniom Pafistwa Czlonkowskiego —

Dyrektywa 2001/65/WE — Roczne i skonsolidowane sprawo-

zdania finansowe niektorych rodzajow spétek — Brak trans-
pozycji w przewidzianym terminie)

(2006/C 48/19)

(Jezyk postepowania: grecki)

W sprawie C-96/05, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie uchybienia zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego,
na podstawie art. 226 WE, Komisja Wspdlnot Europejskich
(pelnomocnicy: G. Braun i G. Zavvos) przeciwko Republice
Greckiej (pelnomocnik: N. Dafniou), Trybunal (czwarta izba), w
skladzie: K. Schiemann, prezes izby, M. 1lesi¢ (sprawozdaweca) i
E. Levits, sedzia; rzecznik generalny: P. Léger, sekretarz: R.
Grass, wydal w dniu 15 grudnia 2005 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastgpujaco:

1) Nie ustanawiajgc w przewidzianym terminie przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania dyrektywy 2001/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 27 wrzesnia 2001 r. zmienigjgcej dyrektywy
78/660/EWG, 83/349/EWG oraz 86/635/EWG w zakresie
zasad oceny rocznych i skonsolidowanych sprawozdari finansowych
niektorych rodzajow spolek, a takze bankow oraz innych instytucji
finansowych, Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktére na
niej cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 93 z 16.4.2005.

WYROK TRYBUNALU
(pigta izba)
z dnia 15 grudnia 2005 r.

w sprawie C-144/05 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Krolestwu Belgii ()

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 2002/59/WE — Brak transpozycji w przepisanym
terminie)

(2006/C 48/20)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W sprawie C-144/05, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowiazaniom

Panistwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 30 marca 2005 r.,
Komisja Wspdlnot Europejskich (pelnomocnicy: K.
Simonsson i W. Wils) przeciwko Krélestwu Belgii (petno-
mocnik: M. Wimmer), Trybunal (piata izba), w skladzie: J.
Makarczyk, prezes izby, R. Silva de Lapuerta i J. Klucka
(sprawozdaweca), sedziowie; rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 15 grudnia 2005 r. wyrok,
ktérego sentencja brzmi nastepujaco:

1. Nie ustanawiajgc w przepisanym terminie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbgdnych w celu zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2002/59/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 27 czerwca 2002 r. ustanawiajgcej wspdlnotowy
system monitorowania i informacji o ruchu statkéw i uchylajgcej
dyrektywe Rady 93/75/WE, Krdlestwo Belgii uchybito zobowigza-
niom, ktdre na nim cigzg na mocy tej dyrektywy.

2. Krdlestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 143 z 11.6.2005

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Hof van Cassatie z dnia 6

wrze$nia 2005 r. w postgpowaniu karnym przeciwko
Normie Kraaijenbrik

(Sprawa C-367/05)
(2006/C 48/21)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W dniu 29 wrze$nia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Hof van
Cassatie (Belgia) z dnia 6 wrzesnia 2005 r. w postepowaniu
karnym przeciwko Normie Kraaijenbrik.

Hof van Cassatie zwrdcit si¢ do Trybunatu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujgce pytania:

1) Czy wykladni art. 54 Konwencji wykonawczej do ukladu z
Schengen (') z dnia 19 czerwca 1990 r. w zwiazku z art. 71
tej Konwencji nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze przestep-
stwa polegajace na uzyskiwaniu, posiadaniu lub wymianie
na inne waluty $rodkéw pienigznych pochodzacych z
handlu $rodkami odurzajacymi (ktére byly przedmiotem
Scigania i skazania w Niderlandach jako umyslne paserstwo
zgodnie z art. 416 Wetboek van Strafrecht) i ktore odréz-
niaja si¢ od przestgpstw wprowadzania do obrotu w kanto-
rach na terytorium Belgii $srodkéw pieni¢znych uzyskanych
w Niderlandach ze sprzedazy $rodkéw odurzajacych (ktore
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to czyny sa w Belgii Scigane jako paserstwo i inne czyny
zwigzane z przedmiotami pochodzacymi z przestgpstwa
zgodnie z art. 505 Strafwetboek) nalezy réwniez traktowaé
jako ,ten sam czyn” w rozumieniu art. 54, jezeli sedzia
stwierdzi, ze s3 one zwiazane wspSlnym zamiarem i z tego
wzgledu stanowia prawnie jeden czyn?

2

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze:

Czy wyrazenie ,nie moze by¢ $cigana [...] za ten sam czyn”
w art. 54 Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen
nalezy poddawaé wykladni, zgodnie z ktéra, jezeli za ,ten
sam czyn” uzna¢ nalezy réwniez rézne czyny, zwigzane
wsp6lnym zamiarem i z tego wzgledu stanowiace jeden
czyn, co powoduje, ze oskarzony nie moze by¢ Scigany za
czyn karalny w postaci prania brudnych pienigdzy w Belgii,
gdy zostal skazany w Niderlandach za inne czyny zwiazane
tym samym zamiarem, niezaleznie od wszystkich innych
czynéw, ktore zostaly popelnione w tych samych ramach
czasowych, ktére jednak zostaly ujawnione lub Scigane w
Belgii dopiero bo uprawomocnieniu si¢ zagranicznego
wyroku, czy tez w takim przypadku sad rozpoznajacy
sprawe moze z uwzglednieniem juz orzeczonej kary dodat-
kowo wymierzy¢ kare za te czyny, z zastrzezeniem, ze sad
ten uzna orzeczong karg¢ za sprawiedliwg i wystarczajaca w
stosunku do wszystkich czynéw i ze suma orzeczonych kar
nie przekroczy maksymalnego wymiaru najwyzszej kary?

() Dz.U. 2000, L 239, str. 19

Skarga wniesiona w dniu 18 listopada 2005 r. przez
Komisj¢ Wspdélnot Europejskich przeciwko Zjednoczo-
nemu Krélestwu

(Sprawa C-405/05)

(2006/C 48/22)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 18 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Sar¢ Pardo Quintillan,
Xaviera Lewisa i Huberta van Vlieta, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu, prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu.

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, Ze nie zapewniajac najpdzniej do dnia 31
grudnia 2000 r., by Scieki komunalne z aglomeracji Bangor,
Brighton, Broadstairs, Carrickfergus, Coleraine, Donaghadee,

Larne, Lerwick, Londonderry, Margate, Newtonabbey,
Omagh oraz Portrush przed odprowadzeniem byly podda-
wane skutecznemu oczyszczaniu, Zjednoczone Krélestwo
uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy art.
4 ust. 11 3 dyrektywy 91/271/EWG ().

2) obciazenie Zjednoczonego Krélestwa kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Zdaniem Komisji, Zjednoczone Krélestwo, nie zapewniajac, by
Scieki komunalne z miast Bangor, Broadstairs, Carrickfergus,
Coleraine, Londonderry, Larne, Lerwick, Margate, Newto-
nabbey, Omagh, Brighton, Portrush, Donaghadee oraz Bide-
ford/Northam przed odprowadzeniem byly poddane skutecz-
nemu oczyszczaniu, naruszylo art. 4 ust. 1 i 3 dyrektywy
91/271/EWG. Ponadto, brak kontroli znaczacej rozbudowy
aglomeracji Portrush, Newtonabbey, Bangor, Londonderry i
Larne lub podjecia Srodkéw niwelujgcych skutki takiej rozbu-
dowy poteguje zakres naruszenia ww. przepiséw dyrektywy w
tych pigciu aglomeracjach.

(") Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca
oczyszczania Scickéw komunalnych (Dz.U. L 135, str. 40).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga

izba w skladzie powiekszonym) z dnia 21 wrze$nia 2005

r. w sprawie T-306/01 Ahmed Ali Yusuf i Al Barakaat

International Foundation przeciwko Radzie Unii Europej-

skiej i Komisji Wspélnot Europejskich, wniesione przez

Ahmeda Aliego Yusufa i Al Barakaat International Founda-
tion w dniu 23 listopada 2005 r.

(Sprawa C-415/05 P)
(2006/C 48/23)

(Jezyk postgpowania: szwedzki)

W dniu 23 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyngto odwotanie Ahmeda Aliego
Yusufa, zamieszkalego w Spéinga (Szwecja) i Al Barakaat Inter-
national Foundation, z siedzibg w Spdnga (Szwecja), reprezen-
towanych przez adwokatéw Leifa Silbersky'ego oraz Thomasa
Olssona, od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba w
skladzie powigkszonym) z dnia 21 wrze$nia 2005 r. w sprawie
T-306/01 Ahmed Ali Yusuf i Al Barakaat International Founda-
tion przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji Wspdlnot
Europejskich.
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Whnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 21 wrzesnia 2005 r. w sprawie T-306/01,

2. stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia (WE) nr 881/2002,

3. obciazenie Rady Unii Europejskiej i Komisji Wspélnot Euro-
pejskich kosztami niniejszego postgpowania oraz kosztami
postepowania przed Sadem Pierwszej Instancji

Zarzuty i gtowne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosza, ze Sad Pierwszej Instancji
popetnit blad w ocenie, uznajac, zZe Rada miala kompetencje do
przyjecia rozporzadzenia (WE) nr 881/2002 na podstawie art.
60 WE, art. 310 WE oraz art. 308 WE.

Wnoszacy odwolanie twierdza nastgpnie, ze Sad Pierwszej
Instancji blednie uznal, Ze rozporzadzenie (WE) nr 881/2002
spelnia postawiony w art. 249 WE wymog zasiegu ogdlnego.

Wnoszgcy odwolanie twierdzg ponadto, ze Sad Pierwszej
Instancji niestusznie ograniczyt oceng kwestii naruszenia przez
rozporzadzenie (WE) nr 881/2002 przystugujacych im praw
podstawowych jedynie do ustalenia, czy rezolucja Rady Bezpie-
czefistwa jest zgodna nadrzednymi normami prawa miedzyna-
rodowego o charakterze ius cogens. Sad Pierwszej Instancji nie
zbadal zgodnosci rozporzadzenia z prawem wspdlnotowym
ani zgodno$ci wykonania rezolucji Rady Bezpieczefistwa z
prawem wspdlnotowym oraz prawem krajowym.

Whnoszgcy odwolanie dodaja, Ze Sad Pierwszej Instancji blednie
uznal, ze przystugujace im prawo do obrony oraz prawo do
skutecznego $rodka sadowego nie zostaly naruszone przez
rozporzadzenie (WE) nr 881/2002.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji
(trzecia izba) z dnia 8 wrze$nia 2005 r. w sprawach
polgczonych od T-295/04 do T-297/04 Centro Provincial
Jovenes de Agricultores de Jaén (ASAJA), Salvador
Contreras Gila, José Ramiro Lépez, Antonio Ramiro
Lopez, Cristobal Gallego Martinez, Benito Garcia Burgos i
Antonio Parras Rosa przeciwko Radzie Unii Europejskiej,
wniesione przez Centro Provincial Jévenes de Agricul-
tores de Jaén (ASAJA), Salvadora Contrerasa Gile, José
Ramiro Lopeza, Antonio Ramiro Lépeza, Cristobala
Gallego Martineza, Benito Garci¢ Burgosa i Antonio
Parrasa Ros¢ w dniu 25 listopada 2005 r.

(Sprawa C-418/05 P)
(2006/C 48/24)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W dniu 25 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneto odwolanie Centro Provincial
Jovenes de Agricultores de Jaén (ASAJA), Salvadora Contrerasa

Gili, Joségo Ramira Lopeza, Antonia Ramira Lopeza, Cristobala
Gallego Martineza, Benita Garcii Burgosa i Antonia Parrassa
Rosy, reprezentowanych przez adwokata J.F. Vazqueza Meding,
od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z dnia
8 wrzesnia 2005 r. w sprawach polaczonych od T-295/04 do
T-297/04 Centro Provincial Jévenes de Agricultores de Jaén
(ASAJA), Salvador Contreras Gila, José Ramiro Lopez, Antonio
Ramiro Lopez, Cristobal Gallego Martinez, Benito Garcia
Burgos I Antonio Parras Rosa przeciwko Radzie Unii Europej-
skiej.

Whnoszacy odwolanie zwracaja si¢ do Trybunalu o:

1. uchylenie w caloici wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich (trzecia izba) z dnia 8 wrzesnia
2005 r. z powodu naruszenia prawa wspé6lnotowego, art.
173 traktatu WE;

2. uwzglednienie w calodci, przedstawionych w pierwszej
instancji, zagdan co do istoty sporu, gdyz pozostaja one w
zgodzie ze wspolnotowym porzadkiem prawnym;

3. obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty
— Naruszenie art. 173 traktatu WE

Wnoszgcy odwolanie twierdza, ze maja czynng legitymacje
procesowg w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci,
poniewaz ich indywidualna sytuacja prawna rézni si¢ oczy-
wiscie i catkowicie od sytuacji prawnej innych plantatorow
oliwek.

Sq oni wlascicielami drzew oliwnych zasadzonych w 1998 r. i
wszyscy oni wyprodukowali zero kilograméw oliwek w trakcie
roku gospodarczego 1999 r. Sg to okolicznosci, ktore sg im
wspolne i odrézniajg ich od reszty sektora uprawy oliwek.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza

izba) z dnia 13 wrze$nia 2005 r. w sprawie T-53/02,

Ricosmos B.V. przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich,

whniesione przez Ricosmos B.V. w dniu 28 listopada
2005 r.

(Sprawa C-420/05 P)
(2006/C 48/25)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 28 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynglo odwolanie Ricosmos B.V.,
reprezentowanej przez kancelari¢ adwokackg Hertoghs advo-
caten-belastingkunden, z siedzibg w Bredzie [Parkstraat 8
(4818 SK)](Niderlandy) od wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich (pierwsza izba) z dnia 13 wrze$nia
2005 r. w sprawie T-53/02, Ricosmos B.V. przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich.
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Whnoszgca odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i
zasadna;

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 13 wrze$nia 2005 r.;

— uwzglednienie wniesionego w pierwszej instancji wniosku o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji REM09/00 z dnia
16 listopada 2001 r. stwierdzajacej bezzasadno$é
umorzenia naleznosci celnych na rzecz wnoszacej
odwolanie;

— ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania przez Sad Pierwszej Instancji;

— obcigzenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami niniej-
szego postepowania oraz kosztami postepowania przed
Sadem Pierwszej Instancji.

Zarzuty i gldwne argumenty

Na poparcie swego odwolania od ww. wyroku, wnoszaca
odwolanie powoluje nastepujace zarzuty:

1. Wnoszaca odwolanie uwaza, ze Sad dokonal blednej, a w
kazdym razie zbyt zawezajacej wykladni art. 905-909
rozporzadzenia ~ wykonawczego do  Wspdlnotowego
Kodeksu Celnego ('), dotyczacych procedury zwrotu i
umorzenia nalezno$ci celnych. Zasada pewnosci prawa
wymaga bowiem, by w danym przypadku mozna bylo prze-
widzie¢ sytuacje prawna spotki Ricosmos. Zdaniem sp6tki
Ricosmos wymoég ten w niniejszej sprawie nie zostal
spelniony poniewaz spétka ta nie mogla zostaé poinformo-
wana o zawieszeniu postepowania. Ponadto Sad przyjat zbyt
ograniczong koncepcje prawa do obrony dokonujac zbyt
waskiej wykladni prawa do terminowego i pelnego dostepu
do akt sprawy (dotyczy to akt krajowych organéw celnych
jak i akt Komisji).

2. Ponadto, zdaniem wnoszacej odwolanie, orzeczenie Sadu
nie jest zgodne z prawem wspélnotowym. Wnoszaca
odwolanie uwaza, ze zgodnie z zasadg pewnosci prawa,
kryteria umozliwiajace ustalenie braku ewidentnego zanied-
bania powinny by¢ jasne i precyzyjne. Z racji tego, ze
pojecie ,ewidentne zaniedbanie” ma relatywnie elastyczny
charakter, kryteria te powinny by¢ co do zasady interpreto-
wane w sposob Scisly i indywidualny. Zaniedbanie musi by¢
ewidentne i zasadnicze, oraz przyczynowo zwigzane ze
szczegblng okolicznoscia, ktdrej wystapienie zostalo stwier-
dzone. Ponadto w niniejszej sprawie Sad Pierwszej Instancji
niestusznie pomingl badz uwzglednil w stopniu niewystar-
czajagcym stopniu wage zlozonosci regulacji prawnej i
zwigzane z tg regulacjg doswiadczenie zawodowe wnoszacej
odwolanie, a takze dokonal niewlasciwej, lub zbyt formalis-
tycznej, wykladni pewnej liczby obowigzkow ciazacych na
wnoszacej odwolanie.

3. Poza tym, wnoszgca odwolanie uwaza, ze Komisja naruszyta
zasade proporcjonalnosci, a takze, ze Sad nie uwzglednit
nowych okolicznosci, w $wietle ktérych naleznosci celne nie
powinny byly zosta¢ pobierane, badZ tez uczynil to w
stopniu niewystarczajacym.

4. Wreszcie, wnoszaca odwolanie uwaza, ze Sad ustalit w
spos6b niewlasciwy, a w kazdym razie niepelny, okolicz-
nosci faktyczne znajdujace si¢ u podstaw sporu.

(") Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajgcego Wspdlnotowy Kodeks Celny
(Dz.U. L 253, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Belgii

(Sprawa C-422/05)
(2006/C 4826)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 28 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Franka Benyona i Mikko
Huttunena, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Krélestwu
Belgii.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze wydajac dekret krolewski z dnia 14
kwietnia 2002 r. regulujacy ruch w porze nocnej niektérych
cywilnych  poddZwigkowych —samolotéw  odrzutowych,
Krélestwo Belgii uchybita zobowigzaniom, ktére na niej
cigzg na mocy dyrektywy (WE) 2002/30 (') i art. 10 akapit
drugi Traktatu WE w zwiazku z art. 249 § 3 Traktatu;

2) obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Przepisy dekretu okrelaja typy samolotéw, ktére nie moga
wykonywa¢ operacji na lotniskach belgijskich pomigdzy godzi-
nami 23 a 6. Bazujac na poziomie ci$nienia akustycznego
dekret krélewski postuguje si¢ innym podejsciem niz przyjete
w dyrektywie 2002/300/WE, opierajacym si¢ na procedurze
certyfikacyjnej. Podejscie to odpowiada podejsciu z rozporzg-
dzenia 925/1999/EWG, uchylonego dyrektywa 2002/30/WE.
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Zgodnie z art. 16 dyrektywy 2002/30/WE, ktéra weszla w
zycie z dniem 28 marca 2002 r., Pafistwa Czlonkowskie wpro-
wadzaja w Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administra-
cyjne niezbedne do wykonania tej dyrektywy najpdzniej do
dnia 28 wrzesnia 2003 r. Belgijski dekret krélewski zostal
wydany przed uplywem terminu na transpozycje dyrektywy.
Komisja przywoluje orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci,
zgodnie z ktérym z art. 10 w zwiazku z art. 249 Traktatu WE
i przepiséw samej dyrektywy wynika, iz w terminie na transpo-
zycje dyrektywy Panstwa Czlonkowskie winny powstrzymaé si¢
od przyjmowania wszelkich przepisow, ktore moglyby
powaznie utrudni¢ osiagniecie rezultatéw przewidzianych w
dyrektywie. Bazujac na zgola odmiennym niz w dyrektywie
podejsciu do kwestii ograniczen w eksploatacji, zmierzajacym
do wycofania cywilnych poddzwigkowych samolotéw odrzuto-
wych objetych ponowna certyfikacja, dekret krolewski
powaznie utrudnia osiggnigcie celéw przewidzianych w dyrek-

tywie.

() Dz.U. L 85, z 28.3.2002, str. 40

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada r. przez Komisj¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-423/05)
(2006/C 48/27)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 29 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez A. Caeirosa i M. Konstan-
tinidisa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem
do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice Francuskiej.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, iz nie podejmujac wszelkich niezbednych
krokéw:

— w celu zapewnienia, aby odpady byly odzyskiwane i
unieszkodliwiane bez narazania zdrowia ludzkiego oraz
bez szkody dla $rodowiska, w szczegdlnosci w celu
zakazania porzucania, skladowania lub niekontrolowa-
nego unieszkodliwiania odpadéw;

— by kazdy posiadacz odpadéw oddawal je prywatnemu
lub publicznemu podmiotowi zbierajacemu odpady lub
przedsigbiorstwu prowadzacemu dzialalnos¢ w zakresie
unieszkodliwiania i odzysku lub sam zapewnial ich
odzysk lub unieszkodliwiania zgodnie z przepisami

dyrektywy Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w
sprawie odpadow (');

— by zaklady lub przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢
w  zakresie unieszkodliwiania odpadéw dzialaly na
podstawie zezwolenia wlasciwych wladz;

— by w odniesieniu do skladowisk objetych zezwoleniem
lub juz dzialajacych przed uplywem terminu na transpo-
zycje dyrektywy Rady 99/31/WE z dnia 26 kwietnia
1999 r. w sprawie sktadowania odpadéw (3), tzn. do
dnia 16 lipca 2002 r., podmioty zarzadzajace sktadowis-
kami przygotowaly i przedstawily przed dniem 16 lipca
2002 r. whasciwym wladzom w celu zatwierdzenia plan
zagospodarowania terenu z uwzglednieniem czynnikoéw
dotyczacych  warunkéw uzyskania zezwolenia, jak
réwniez wszelkich $rodkéw korygujacych, ktére uznaja
za niezbedne, by w nastgpstwie przedstawienia planu
zagospodarowania wilasciwe wladze mogly podja¢ osta-
teczng decyzje w przedmiocie dalszego dziatania sktado-
wisk, przystepujac niezwlocznie do zamkniecia sktado-
wisk, ktore nie uzyskaly zezwolenia na dalsze prowa-
dzenie dzialalnosci lub wydajac zezwolenie na przepro-
wadzenie niezbednych prac, okreslajgc tym samym
okres przejsciowy na wykonanie planu, Republika Fran-
cuska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na
mocy art. 4, 8 1 9 powolanej wyzej dyrektywy
75/442[EWG, zmienionej dyrektywa 91/156/WE () i
art. 14 lit. a), b) i ¢) dyrektywy 99/31/WE.

2. obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja uwaza, iz tolerujgc funkcjonowanie we Francji licz-
nych nielegalnych i nie podlegajacych kontroli skladowisk
odpadéw i nie podejmujac wszelkich niezbednych krokéw w
celu zapewnienia, by odpady byly unieszkodliwiane bez
narazania zdrowia ludzkiego oraz bez szkody dla Srodowiska,
Republika Francuska uchybila zobowigzaniom wyrazonym w
art. 4, 8 i 9 dyrektywy 75/442[EWG w sprawie odpadéw,
zmienionej dyrektywa 91/156/EWG. Wladze francuskie nie
kwestionuja tych uchybien, nie zgadzaja si¢ jednak z liczba
nielegalnych skladowisk odpadéw wskazang przez Komisje
utrzymujac, iz wplyw tych skladowisk na S$rodowisko jest
niewielki, a nielegalne skfadowiska przyjmuja jedynie odpady
zielone, gruz i odpady w postaci sprzetu gospodarstwa domo-
wego.

Informacje przekazane przez wladze francuskie nie sg wystar-
czajace, by oceni¢ zgodno$¢ systemu zezwolen z wymogami
art. 9 dyrektywy 75/442[EWG: sklady, ktérych powierzchnia
jest mniejsza niz 100 m?, a wysoko$¢ mniejsza niz 2 m, tak
jak i odzysk tych odpadéw nie jest przedmiotem zezwolenia.
Wykladnia przyjeta przez wladze francuskie, zgodnie z ktdra
jedynie sktadowiska prowadzone bez zezwolenia przez gminy
sa nielegalne jest niewlasciwa, gdyz osoba fizyczna moze
réwniez prowadzi¢ sktadowisko odpadéw bez zezwolenia.
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Posiadajac informacje, ktére zostaly jej przekazane, Komisja
moze jedynie zaklada¢, iz wbrew temu co przewiduje art. 14
dyrektywy 99/31/WE, zaklady lub przedsigbiorstwa, ktore
prowadza dzialalno$¢ w zakresie unieszkodliwiania odpadéw
nie posiadajac zezwolenia nie przygotowaly ani nie przed-
stawily przed dniem 16 lipca 2002 r. wlasciwym wladzom w
celu zatwierdzenia planu zagospodarowania kazdego nielegal-
nego lub nie podlegajacego kontroli skladowiska odpadow.
Sktadowisko, ktére nie moze zosta¢ dostosowane do wymogéw
powolanej wyzej dyrektywy winno by¢ niezwlocznie
zamknigte. Funkcjonowanie nielegalnych skladowisk odpadéw
bez planu zagospodarowania i bez zezwolenia stanowi naru-
szenie art. 14 dyrektywy 99/31/WE.

(') Dz.U. L 194, z 25.07.1975, str. 39.
() Dz.U.L 182,z 16.07.1999, str. 1.
() Dz.U.L 78,z 26.03.1991, str. 32.

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2005 r. przez
Komisje Wspélnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-425/05)
(2006/C 48/28)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 29 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Ulricha Wolkera i
Michaela Shottera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
z adresem do doreczen w Luksemburgu, przeciwko Irlandii.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, ze nie dostarczajgc informacji na temat
bromku metylu wymienionego w art. 4 ust. 2 ppkt iii),
halonéw wymienionych w art. 4 ust. 4 ppkt iv) i art. 5 ust.
3 oraz informacji na temat harmonogramu i wynikéw
wyrywkowych kontroli w zakresie przywozu substancji
regulowanych, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 rozporza-
dzenia (WE) nr 2037/2000 (') Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie substancji
zubozajacych warstwe ozonows, Irlandia uchybila zobowia-
zaniom cigzgcym na niej na mocy art. 4 ust. 2 ppkt iii), art.
4 ust. 4 ppkt iv), art. 5 ust. 3 i art. 20 ust. 3 tego rozporza-
dzenia;

2. obcigzenie Irlandii kosztami postgpowania.
Zarzuty i gtéwne argumenty:

Artykul 4 ust. 2 ppkt iii), art. 4 ust. 4 ppkt iv), art. 5 ust. 3 i
art. 20 ust. 3 rozporzadzenia ustanawiaja obowigzek przekazy-

wania Komisji informacji dotyczacych podstawowych kwestii
regulowanych przez rozporzadzenie. Przekazywanie tych infor-
macji — tj. sprawozdan rocznych dotyczacych bromku metylu
i halonéw oraz harmonogramu i wynikéw wyrywkowych
kontroli w zakresie przywozu substancji regulowanych — jest
istotne dla osiagnigcia celéw wyznaczonych przez to rozporza-
dzenie oraz dla realizacji zobowiazan przyjetych przez Wspdl-
note Europejska na podstawie Konwencji Wiedenskiej o
ochronie warstwy ozonowej i Protokolu montrealskiego w
sprawie substancji zubozajgcych warstwe ozonowa, do ktérych
Wspélnota  przystapila na podstawie decyzji Komisji
88/540/EWG ().

Irlandia do tej pory nie przekazala wymaganych informagji
zgodnie z ww. artykulami rozporzadzenia.

(") Rozporzgdzenie (WE) nr 2037/2000 Parlamentu EurO%ejskiego i
Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie substancji zubozajacych
warstwe ozonowg (Dz.U. L 244 z 29.09.2000 r., str. 1)

() Dz.U.L 297 z 31.10.1998 r., str.8

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot

Europejskich (czwarta izba) z dnia 5 pazdziernika 2005 r.

w sprawach polaczonych T-366/03 i T-235/04 wniesione
przez Land Oberdsterreich w dniu 7 grudnia 2005 r.

(Sprawa C-439/05 P)
(2006/C 48/29)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 7 grudnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyngto odwotanie Land Oberoster-
reich, reprezentowanego przez adwokata Dr. Franza Mittendor-
fera, Europaplatz 7, A-4020 Linz, od wyroku Sadu Pierwszej
Instancji (czwarta izba) z dnia 5 pazdziernika 2005 r. w spra-
wach polaczonych T-366/03 i T-235/04.

Wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich (czwarta izba) z dnia 5 pazdziernika 2005 r. w
sprawach polaczonych T-366/03 i T-235/04 Land Oberos-
terreich (kraj zwiazkowy Gérna Austria) i Republika Austrii,
strony skarzace, przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich,
strona pozwana ('), w sprawie ze skargi o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Komisji 2003/653/WE z dnia 2
wrzesnia 2003 r. w sprawie przepiséw krajowych dotycza-
cych zakazu stosowania organizmoéw genetycznie zmodyfi-
kowanych w kraju zwigzkowym Goérna Austria, notyfiko-
wanych przez Republike Austrii na podstawie art. 95 ust. 5
WE (%);
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— stwierdzenie niewaznosci wspomnianej decyzji Komisji lub
ewentualnie skierowanie sprawy do ponownego rozpo-
znania przez Sad Pierwszej Instancji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Land Oberosterreich jako podstawy odwolania podnosi blad
proceduralny oraz naruszenie prawa wspolnotowego przez Sad
Pierwszej Instancji.

Zaskarzony wyrok w ramach analizy zarzutu ,naruszenia trak-
tatu” zajmuje si¢ jedynie kryterium ,specyficznego problemu”;
pozostale kryteria art. 95 ust. 5 WE w ogdle nie sg badane.
Mimo szczegdlowo udokumentowanych, popartych liczbami
argumentéw wnoszacej odwolanie zawartych w skardze, Sad
nie zajat si¢ jednak kwestig ,specyficznego problemu” z doklad-
noscig, ktéra bylaby odpowiednia dla jej znaczenia dla wyniku
postepowania. Sad nie dostrzegl, ze specyficzny problem
polega na niemoznosci wprowadzenia zwyktych srodkéw koeg-
zystencji z powodu silnie rozdrobnionej struktury rolnictwa w
Gornej Austrii z niezwykle wysokim udzialem gospodarstw
ekologicznych.  Zaniechanie —szczegblowego rozpatrzenia
podniesionych w tym wzgledzie argument6w stanowi zdaniem
wnoszgcego odwolanie naruszenie obowigzku uzasadnienia
wyroku przez Sadu, co stanowi wade proceduralna.

Komisja wydala decyzje nie dajac Land Ober6sterreich
wzglednie Republice Austrii mozliwosci zajecia stanowiska
wobec jedynego dowodu w postegpowaniu, to jest odwiadczenia
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci. W zaska-
rzony wyroku Sad dochodzi do wniosku, Ze argumenty przy-
jete przez Trybunal w odniesieniu do art. 95 ust. 4 WE, na
podstawie ktérych Trybunal odrzucit obowigzywanie zasady
kontradyktoryjnosci w postepowaniu na podstawie art. 95 ust.
4 WE, mozna zastosowaé analogicznie do postgpowania na
podstawie art. 95 ust. 5 WE. Wnoszacy odwolanie sprzeciwia
si¢ takiemu stanowisku prawnemu. Nie mozna pominaé, ze
powolywane w zaskarzonym wyroku wyroki Trybunalu
wydane zostaly jeszcze na podstawie Owczesnego art. 100a
traktatu WE, ktéry nie zawieral rozréznienia miedzy utrzyma-
niem istniejacych i wprowadzeniem nowych przepiséw Panstw
Czlonkowskich. Land Ober6sterreich stoi ponadto na stano-
wisku, Ze prawo do przedstawienia stanowiska stanowi funda-
mentalng zasad¢ proceduralng, ktdérej obowiazywanie nie
powinno by¢ niepotrzebnie ograniczane réwniez ze wzgledow
ekonomii procesowej. Juz z tego powodu nalezy zatem stwier-
dzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji Komisji.

() Dz.U. C 296 z 26.11.2005 .
() DzU. L 230, str. 34

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem tribunal de premiére instance de

Bruxelles z dnia 7 grudnia 2005 r. w sprawie Procureur du

Roi — Strony cywilne: Union des Dentistes et Stomatolo-

gistes de Belgique, U.P.R i Jean Totolidis przeciwko Ioan-
nisowi Doulamisowi

(Sprawa C-446/05)
(2006/C 48/30)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 14 grudnia 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem tribunal de
premiere instance de Bruxelles z dnia 7 grudnia 2005 r. w
sprawie Procureur du Roi — Strony cywilne: Union des
Dentistes et Stomatologistes de Belgique, U.P.R i Jean Totolidis
przeciwko loannisowi Doulamisowi.

Tribunal de premiere instance de Bruxelles zwrécit si¢ do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

Czy art. 81 WE w zwigzku z art. 3 ust. 1 lit. g) WE oraz art. 10
akapit drugi WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja
one na przeszkodzie ustawie krajowej, w tym przypadku
ustawie z dnia 15 kwietnia 1958 r. dotyczacej reklamy w
zakresie opieki dentystycznej, ktdra zakazuje (jakimkolwiek
podmiotom i) podmiotom $wiadczacym uslugi w zakresie
opieki dentystycznej, w ramach wolnego zawodu lub gabinetu

dentystycznego, dostarczania — posredniego lub bezposred-
niego — jakiejkolwiek reklamy w zakresie opieki dentys-
tycznej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Cour d’appel de Paris z dnia 18

listopada 2005 r. w sprawie Thomson Multimedia Sales

Europe przeciwko Administration des Douanes et Droits
Indirects

(Sprawa C-447/05)
(2006/C 48/31)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 16 grudnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Cour d’appel
de Paris z dnia 18 listopada 2005 r. w sprawie Thomson Multi-
media Sales Europe przeciwko Administration des Douanes et
Droits Indirects.
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Cour dappel de Paris zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

Czy zalagcznik 11 do rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. (') jest sprzeczny z art. 24
rozporzadzenia Rady nr 2913/92 z dnia 12 paZzdziernika 1992
r. ustanawiajgcego Wspodlnotowy Kodeks Celny (%) i w zwiazku
z tym niewazny, jako Ze stosowanie tego zalgcznika prowadzi
do stwierdzenia, ze odbiornik telewizyjny wyprodukowany w
Polsce, w okolicznosciach wskazanych w dokumentach poste-
powania, ma pochodzenie koreariskie?

(" Rozporzqdzeme Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajace przepisy w celu wykonama rozporzq zenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny
(Dz.U. L 253, str 1)

() Dz.U. 302, str 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Cour d’appel de Paris z dnia 18

listopada 2005 r. w sprawie Société Vestel France prze-
ciwko Administration des Douanes et Droits Indirects

(Sprawa C-448/05)
(2006/C 48/32)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 16 grudnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Cour d’appel
de Paris z dnia 18 listopada 2005 r. w sprawie Société Vestel
France przeciwko Administration des Douanes et Droits Indi-
rects.

Cour dappel de Paris zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

Czy zalagcznik 11 do rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. (') jest sprzeczny z art. 24
rozporzadzenia Rady nr 2913/92 z dnia 12 paZzdziernika 1992
r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy Kodeks Celny (%) i w zwiazku
z tym niewazny, jako Ze stosowanie tego zalgcznika prowadzi
do stwierdzenia, ze odbiornik telewizyjny wyprodukowany w
Turcji, w okoliczno$ciach wskazanych w dokumentach poste-
powania, ma pochodzenie chiniskie?

(" Rozporzqdzeme Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajace przepisy w celu Wykonama rozporzq zenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny
(Dz.U. L 253, str 1)

() Dz.U. 302, str 1

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburga

(Sprawa C-452/05)

(2006/C 48/33)

(Jezyk postepowania: francuski.)

W dniu 19 grudnia 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez S. Pardo Quintillin i F.
Simonetti, dzialajgce w charakterze pelnomocnikéw, z adresem
do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, ze nie zapewniajgc minimalnego zmniejszenia
catkowitego tadunku Sciekéw doprowadzanych do wszyst-
kich oczyszczalni $ciekéw komunalnych na swym obszarze
o co najmniej 75 % catkowitej iloSci fosforu i o co najmniej
75 % catkowitej ilosci azotu, Wielkie Ksigstwo Luksem-
burga uchybitlo zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na
mocy art. 5 ust. 4 dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21
maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania Sciekéw komunal-
nych ()

2. obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

W 1999 r. Luksemburg wskazal, iz zamiast stosowania
bardziej rygorystycznego oczyszczania Sciekéw komunalnych
na swoim obszarze wybiera, na podstawie art. 5 ust. 4, calos-
ciowg oceng¢ stopnia zmniejszenia ilosci fosforu i azotu na
obszarze wszystkich miast luksemburskich.

Jednakze, stosownie do ostatnich danych procentowych
dotyczacych zmniejszenia catkowitego fadunku $ciekéw dopro-
wadzanych do wszystkich oczyszczalni Sciekéw komunalnych
przestanych przez Luksemburg, warunki stosowania art. 5 ust.
4 nie zostaly spelnione.

W zwiazku z powyzszym, Komisja jest zmuszona uznal, iz
wladze luksemburskie nie dowiodly, Ze nastapito minimalne
zmniejszenie catkowitego tadunku $ciekéw doprowadzanych
do wszystkich oczyszczalni Sciekéw komunalnych w odnie-
sieniu do fosforu i do azotu, o co najmniej 75 %, a zatem
warunki stosowania art. 5 ust. 4 nie zostaly spelnione.

() Dz.U. L 153, str. 40.



C 48/18

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

25.2.2006

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2005 r. przez
Komisj¢ Wspdlnot Europejskich przeciwko Kroélestwu
Belgii

(Sprawa C-459/05)

(2006/C 48/34)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 23 grudnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez H. Stovlbaecka i D.
Maidani, dzialajacych w  charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Krélestwu
Belgii.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do wykonania dyrektywy lub ewentualnie nie informujgc o
nich Komisji, Krdlestwo Belgii uchybilo zobowiazaniom
cigzacym na nim na mocy dyrektywy 2001/19/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 14 maja 2001 r. zmie-
niajacej dyrektywy Rady 89[48/EWG i 92/51[EWG w
sprawie ogélnego systemu uznawania kwalifikacji zawodo-
wych oraz dyrektywy Rady 77[452[EWG/, 77[453/EWG,
78/686/EWG, 78/687|EWG, 78/1026/EWG,
78/1027[EWG, 80/154/EWG, 80/155[EWG, 85/384/EWG,
85/432[EWG, 85/433[EWG i 93/16/EWG dotyczgce
zawodow pielegniarki ogélnej, lekarza dentysty, lekarza
weterynarii, poloznej, architekta, farmaceuty i lekarza (!).

2) obcigzenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Zgodnie z art. 16 ust. 1 dyrektywy 2001/19 Panstwa Czlon-
kowskie byly zobowigzane do wprowadzenia w zycie prze-
piséw niezbednych do wykonania tej dyrektywy przed dniem 1
stycznia 2003 r. i niezwlocznego powiadomienia o tym
Komisji.

Komisja stwierdzila, ze Krélestwo Belgii nie przyjelo dotych-
czas wszystkich przepiséw niezbednych dla wypelnienia tego
zobowigzania, a w kazdym razie nie poinformowalo o nich
Komisji.

(") Dz.U. L 206, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2005 r. przez
Komisj¢ Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Danii

(Sprawa C-461/05)
(2006/C 48/35)

(Jezyk postgpowania: duriski)

W dniu 23 grudnia 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez G. Wilmsa i H.C.
Stovlbaka dzialajacych w  charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Krélestwu
Danii.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1. stwierdzenie, Ze odmawiajgc obliczenia i zaplaty Srodkéw
wlasnych, ktére nie zostaly pobrane ze wzgledu na
bezclowy przywéz sprzetu wojskowego oraz odmawiajac
zaplaty odsetek za zwloke od kwoty $rodkéw wiasnych,
ktére nie zostaly udostepnione Komisji, Krélestwo Danii
uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy art.
2, 9, 10 i 11 rozporzadzenia nr 1552/89 w zakresie
dotyczacym okresu do dnia 31 marca 2000 r. i na mocy
art. 2, 9, 10 i 11 rozporzadzenia nr 1150/2000 po tej
dacie,

2. obcigzenie strony pozwanej kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja jest zdania, ze Dania uchybita zobowiazaniom, ktére
na niej cigzg na mocy art. 2, 9, 10 i 11 rozporzadzenia (EWG,
Euratom) nr 1552/89 w zakresie dotyczacym okresu do dnia
31 marca 2000 r. wlacznie i na mocy art. 2, 9, 10 i 11
rozporzadzenia (EWG, Euratom) nr 1150/2000 w zakresie
dotyczacym okresu od dnia 1 czerwca 2000 r. do dnia 31
grudnia 2002 r. ze wzgledu na brak zaplaty srodkéw wiasnych
w zwigzku z przywozem sprzetu wojskowego.

To naruszenie Traktatu trwalo do dnia wejcia w zZycie
rozporzadzenia (WE) nr 150/2003, czyli do dnia 1 stycznia
2003 r. Zgodnie z tym rozporzadzeniem, stosowanie cel przy-
wozowych na niektore rodzaje sprzetu wojskowego moze byé
od tego dnia zawieszone pod wyszczegdlnionymi warunkami.

Zdaniem Komisji, Panstwo Czlonkowskie, ktére nie zasto-
sowalo si¢ do przepiséw prawa wspolnotowego w zakresie cel,
co doprowadzito do utraty $rodkéw wiasnych, jest zobowig-
zane do zaplaty na rzecz Wspodlnoty kwoty odpowiadajacej tej
stracie. Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia (EWG, Euratom)
nr 1552/89 oraz zgodnie z art. 11 rozporzadzenia (EWG,
Euratom) nr 1150/2000, mozliwe jest rowniez nalozenie
odsetek za zwloke.

Na podstawie art. 2, 9, 10 i 11 rozporzadzenia (EWG,
Euratom) nr 1552/89 i na podstawie art. 2, 9, 10 i 11
rozporzadzenia (EWG, Euratom) nr 1150/2000, wladze
duniskie powinny byly w przepisanym terminie obliczy¢ i
odpowiednio zaksiggowaé kwote naleznosci przywozowych
zgodnie z art. 217 ust. 1 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego
oraz udostgpni¢ te kwoty Komisji.
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Komisja uwaza, ze pomimo wezwan, Dania nie przeprowadzila
obliczenr koniecznych do ustalenia tych kwot, ktére nie zostaly
zaplacone na rzecz Wspdlnoty jako Srodki wiasne ze wzgledu
na naruszenie Traktatu powstate w roku 1998.

Komisja podnosi réwniez, ze kwoty odpowiadajace niniejszemu
dlugowi celnemu nie zostaly udostgpnione Komisji przed
dniem 31 marca 2002 r.

Komisja podnosi zatem, zZe nie ustalajac $rodkéw wiasnych w
odniesieniu do przywozu sprzg¢tu wojskowego i nie udostep-
niajac tych $rodkéw Komisji, Dania uchybita zobowiazaniom
cigzacym na niej na mocy art. 2, 9, 10 i 11 rozporzadzenia
(EWG, Euratom) nr 1552/89 i na podstawie art. 2, 9, 10 i 11
rozporzadzenia (EWG, Euratom) nr 1150/2000.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2005 r. przez
Komisje Wspdlnot Europejskich przeciwko Kroélestwu
Niderlandéw

(Sprawa C-463/05)

(2006/C 48/36)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W dniu 22 grudnia 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Dominique Maidani i
Woutera Wilsa, dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,
przeciwko Krélestwu Niderland6w.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze nie ustanawiajgc przepisow ustawoda-
wezych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do wykonania dyrektywy 2002/47|WE (') Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie uzgod-
nienl dotyczgcych zabezpieczen finansowych, a w kazdym
razie nie powiadamiajgc o tych przepisach Komisji, Krdle-
stwo Niderlandéw uchybilo zobowigzaniom cigzacym na
nim na mocy tej dyrektywy;

2) obcigzenie Krélestwa Niderlandéw kosztami postgpowania.

Zarzuty i g%éwne argumenty:

Artykul 11 dyrektywy 2002/47|WE stanowi, ze Panstwa Czton-
kowskie wprowadza w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezbe¢dne do wykonania niniejszej dyrektywy
przed dniem 27 grudnia 2003 r. i niezwlocznie powiadamiaja
o tym Komisje.

Komisja stwierdza, ze Krélestwo Niderlandow dotychczas nie
przyjeto tych przepiséw, a w kazdym razie nie powiadomilo o
nich Komisji.

() Dz.U. L 168 z 2002, str. 43.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta

izba) z dnia 25 paZdziernika 2005 r. w sprawie T-38/02

Groupe Danone przeciwko Komisji Wspélnot Europej-

skich, wniesione przez Groupe Danone w dniu 4 stycznia
2006 r.

(Sprawa C-3/06 P)

(2006/C 48/37)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 4 stycznia 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynelo odwolanie Groupe Danone,
reprezentowanej przez A. Wincklera i S. Sorinasa, avocats, od
wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba) z dnia
25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-38/02 Groupe Danone
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Whnoszgca odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

— czgSciowe uchylenie, na podstawie art. 225 ust. 1 WE oraz
art. 61 Statutu, wyroku Sadu z dnia 25 pazdziernika 2005 r.
w sprawie T-38/02 Groupe Danone przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich, w zakresie w jakim (i) oddala on
zarzut oparty na nieuzasadnionym  uwzglednieniu
w odniesieniu do wnoszacej odwolanie okolicznosci
obcigZzajacej w postaci powtarzania si¢ naruszenia oraz (i)
zmienia sposéb obliczenia grzywny zastosowany przez
Komisje;

— przychylenie si¢ do zadan przedstawionych przez Groupe
Danone w pierwszej instancji w odniesieniu do zarzutu
opartego na nieuzasadnionym uwzglednieniu okolicznosci
obciazajacej w postaci powtarzania si¢ naruszenia, i
w konsekwencji obnizenie, na podstawie art. 229 WE
i art. 17 rozporzadzenia nr 17 (!), kwoty grzywny
nalozonej przez Komisjg;

— obnizenie, na podstawie art. 229 WE i art. 17 rozporza-
dzenia nr 17, kwoty grzywny proporcjonalnie do dokona-
nego przez Sad zmniejszenia obnizki ze wzgledu na
okolicznosci tagodzace;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty:

Na poparcie niniejszego odwolania wnoszgca odwolanie
podnosi pig¢ zarzutéw majacych na celu czesciowe uchylenie
zaskarzonego wyroku. Zarzuty te oparte s3, po pierwsze, na
dokonanej przez Sad blednej ocenie wyrazenia ,powtarzajace
si¢”, a po drugie, na oczywistej niezgodnosci z prawem zmiany
sposobu obliczania grzywny, ktéra spowodowala zmniejszenie
obnizki grzywny przyznanej ze wzgledu na okolicznosci
lagodzace, a w konsekwencji zwickszenie kwoty grzywny
w poréwnaniu z kwotg otrzymang w przypadku, gdyby Sad
obnizyt zwickszenie ze wzgledu na okolicznosci obcigzajace
z 50 % do 40 % bez zmiany sposobu obliczania grzywny
zastosowanego przez Komisje.

Na poparcie swojej argumentacji dotyczacej blednej oceny
wyrazenia ,powtarzajace si¢” wnoszaca odwolanie podnosi trzy
odrebne zarzuty:

— W zarzucie pierwszym wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze
Sad naruszyl zasade nullum crimen, nulla poena sine lege
oraz wynikajaca z niej zasad¢ niedzialania wstecz surow-
szych  przepiséw karnych, zatwierdzajac zwigkszenie
grzywny wymierzonej skarzgcej ze wzgledu na okoliczno$é
obcigzajagca w postaci powtarzajacego si¢ naruszenia bez
wyraznej i wystarczajagco  przewidywalnej podstawy
prawnej.

— W zarzucie drugim wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad
blednie zastosowal zasad¢ pewno$ci prawa poprzez
nieograniczenie w czasie stosowania przepisu o0 powta-
rzaniu si¢ naruszenia, niezgodnie 7 orzecznictwem
Trybunatu.

— W zarzucie trzecim wnoszgca odwolanie podnosi wreszcie,
ze Sad uzasadnil swéj wyrok w sposéb wewnetrznie
sprzeczny, co stanowi brak uzasadnienia w przedmiocie
oceny zwigzku miedzy powtarzajagcym si¢ naruszeniem
i koniecznos$cia zapewnienia wystarczajaco odstraszajacego
skutku grzywien.

Skarzaca podnosi nastgpnie dwa zarzuty na poparcie swojej
argumentacji dotyczacej oczywistej niezgodnosci z prawem
orzeczonego przez Sad zwigkszenia kwoty  grzywny
w nastepstwie odmiennego zastosowania wspotczynnika kory-
gujacego z tytulu okolicznosci tagodzacych. Zarzut gléwny
dotyczy naduzycia wladzy, braku kompetencji oraz naruszenia
art. 229 WE i art. 230 WE, ktérych — zdaniem wnoszacej
odwotlanie — dopuscit si¢ Sad. Zarzut ten jest podzielony na
dwie czgsci.

— Czg$¢ pierwsza zarzutu opiera si¢ na naruszeniu zakresu
kompetencji przystugujacych Sadowi na mocy art. 229 WE
i art. 230 WE poprzez zmiang¢ decyzji Komisji w zakresie
sposobu obliczenia grzywny.

— W drugiej czgSci zarzutu skarzaca zarzuca, ze Sad orzekl
ultra petita, stosujac inaczej procentowa obnizke podsta-
wowej kwoty grzywny ze wzgledu na okolicznosci
fagodzace, a w konsekwendji, zwigkszajac kwote grzywny
wymierzonej wnoszacej odwolanie.

Tytulem zadania ewentualnego wnoszaca odwolanie podnosi
kolejny zarzut oparty na naruszeniu prawa do obrony oraz
zasady niedzialania kar wstecz. W opinii wnoszacej odwolanie
Sad, nie poddajac pod dyskusj¢ swego zamiaru zmiany sposobu
obliczenia grzywny i zwigkszenia kwoty grzywny w ramach
postepowania  kontradyktoryjnego, naruszyl w istocie
podstawowa zasade prawa wspdlnotowego, co konkretnie
wywarlo wplyw na mozliwosci obrony wnoszacej odwolanie.
Wnoszgca odwolanie dodaje, ze Sad zastosowal réwniez ze
skutkiem wstecznym orzecznictwo z 2003 r. wyjasniajace
sposob  stosowania wspolczynnika z tytulu okolicznosci
fagodzacych w sposobie obliczania grzywny do decyzji
w sprawie ,belgijskiego piwa” z 2001 r.

(") Rozporzadzenie Rady nr 17, pierwsze rozporzadzenie wprowa-
dzajace w zycie art. 85 i 86 Traktatu (Dz.U. 13 z 21.2.1962, str.
204).

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(piata izba) z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-

124/04 J. Ouariachi przeciwko Komisji Wspélnot Europej-

skich wniesione przez J. Ouariachi’ego w dniu 4 stycznia
2006 r.

(Sprawa C-4/06 P)

(2006/C 48/38)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 4 stycznia 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyngto odwolanie J. Ouariachi'ego,
reprezentowanego przez L. Duponga, avocat, od postanowienia
Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba) z dnia 26 pazdziernika
2005 r. w sprawie T-124/04 ]. Ouariachi przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich.

Whnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz

— zarzadzenie wszelkich $rodkéw dowodowych, umozli-
wiajacych udowodnienie nieprawdziwosci o$wiadczenia
L. Charlesa, jego ogdlnego zachowania w zwigzku z
uprowadzeniem dzieci wnoszgcego odwolanie oraz
zwigzek pomiedzy nieprawdziwymi informacjami i
wydaniem wizy dla dzieci wnoszacego odwolanie przez
wladze sudafiskie w celu umozliwienia ich uprowa-
dzenia, m.in.:

— wezwanie do osobistego stawiennictwa L. Charlesa;
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— zazadanie informacji od Delegacji Unii Europejskiej w
Chartumie;

— zazadanie przedstawienia dokumentéw, ktére pani
Ronda zlozyla w konsulacie Sudanu w Rabacie w celu
uzyskania wizy dla siebie i dzieci;

— wszelkich innych $rodkéw stuzacych ustaleniu prawdy;
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng

— zasgdzenie od Komisji na rzecz wnoszacego odwolanie
zryczaltowanej kwoty w wysokosci 100 000 EUR tytulem
odszkodowania i zado§luczynienia za poniesione przez
niego szkody i doznang krzywde.

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania oraz
kosztami postgpowania przed Sadem Pierwszej Instancji

Zarzuty i gtéwne argumenty

Whnoszacy odwolanie, posiadajacy obywatelstwo hiszpanskie i
marokanskie, wnosi o zasadzenie odszkodowania i zado$¢uczy-
nienia za poniesione przez niego szkody i doznang krzywde w
zwigzku z czynem niedozwolonym L. Charelsa, bytego doradcy
Delegacji Unii Europejskiej w Chartumie (Sudan), popetnionym
w ramach wykonywanej przez niego funkcji, w szczegdlnosci
w formie zlozenia sfalszowanych dokumentéw: sfalszowanego
oficjalnego zaproszenia Delegacji Unii Europejskiej w Char-
tumie, ktore umozliwilo wydanie wizy dla bylej zZony i dzieci
wnoszacego odwolanie przez konsulat Sudanu w Rabacie
(Maroko), co stanowi migdzynarodowe uprowadzenie dzieci
wnoszacego odwolanie.

Wnoszacy odwolanie uwaza, ze Sad Pierwszej Instancji

nieslusznie odrzucil skarge odszkodowawcza jako niedopusz-

czalna, nie zarzadzajac uprzednio postgpowania dowodowego i

nie wyjasniajac

— kwestii zawinienia w zachowaniu L. Charlesa

— bezposredniego zwigzku pomiedzy tym zawinionym zacho-
waniem a okolicznoscig, ze wladze sudanskie zostaly oszu-

kane i wydaly wize dzieciom, mimo braku zgody ich ojca
(tzn. wnoszacego odwolanie).

Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2006 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-13/06)
(2006/C 48/39)
(Jezyk postepowania: grecki)

W dniu 11 stycznia 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Dimitrisa Triantafillou, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice
Greckiej.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze obejmujagc podatkiem VAT wustugi w
zakresie pomocy w razie awarii pojazdu drogowego, Repu-
blika Grecka uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza
na mocy art. 13 czg$¢ B lit. a) szostej dyrektywy (').

2) obciazenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.
Zarzuty i gléwne argumenty:

Komisja twierdzi, ze cho¢ grecka organizacja ELPA $wiadczaca
ustugi pomocy drogowej (Elliniki Leschi Aftokinitou kai Periigi-
seon, Grecki Klub Samochodowy i Turystyczny) nie jest objeta
podmiotowym zakresem stosowania dyrektyw w sprawie ubez-
pieczen, to wykonuje ona dziatalno$¢ ubezpieczeniows w rozu-
mieniu art. 13 cze$¢ B lit. a) széstej dyrektywy.

Komisja wskazuje na inne wersje jezykowe dyrektywy oraz na:

— zasade neutralnosci podatku VAT, ktéra wymaga, by taka
sama dzialalno$¢ byla opodatkowana w ten sam sposdb,
bez wzgledu na podmiot, ktory ja wykonuje,

— okoliczno$¢, ze wykltadni pojecia ,ubezpieczenie” dokonuje
sie w orzecznictwie (wyrok w sprawie C-349/96 CPP) w ten
sposob, ze obejmuje pomoc w razie awarii pojazdu drogo-
wego,

— odrebnos¢ przepisow podatkowych od innych przepiséw
wspolnotowych (dyrektyw w sprawie ubezpieczen),

— okolicznod¢, ze dzialalno$¢ ubezpieczycieli w  zakresie
pomocy drogowej jest objeta zakresem stosowania dyrek-
tywy ubezpieczeniowej 73/239 (zmienionej dyrektywa
84/641).

() Dz.U. L 145, 13.6.1977, str. 1.
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SAD PIERWSZE] INSTANCJI

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2005 r.
— FIAMM i FIAMM Technologies przeciwko Radzie i
Komisji

(Sprawa T-69/00) ()

([Odpowiedzialnos¢ pozaumowna Wspdlnoty — Niezgodnos$é
wspolnotowego rezimu przywozu banandw z regulami
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) — Wprowadzenie
przez Stany Zjednoczone Ameryki na podstawie upowaz-
nienia udzielonego przez WTO Srodkéw odwetowych w
postaci dodatkowego cla na przywdz ze Wspdlnoty — Decyzja
Organu Rozstrzygania Sporéw WTO — Skutki prawne —
Odpowiedzialnos¢ Wspdlnoty w braku bezprawnego zacho-
wania jej organow — Zwigzek przyczynowo-skutkowy —
Nienormalny i szczegdlny charakter szkody])

(2006/C 48/40)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona  skarzgca: Fabbrica italiana accumulatori motocarri
Montecchio SpA (FIAMM), (Montecchio Maggiore, Wlochy) i
Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio Technolo-
gies, Inc. (FIAMM Technologies) (East Haven, Delaware, Stany
Zjednoczone) [przedstawiciele: adwokaci I. Van Bael, A. Cevese
oraz F. Di Gianni]

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej [przedstawiciele: G.
Maganza, J. Huber, F. Ruggeri Laderchi oraz S. Marquardt,
pelnomocnicy] i Komisja Wspdlnot Europejskich [przedstawi-
ciele: poczgtkowo P. Kuijper, L. Gussetti, V. Di Bucci, C. Brown
oraz E. Righini, a nastepnie P. Kuijper, L. Gussetti, V. Di Bucci
oraz E. Righini, pelnomocnicy]

Interwenient popierajgcy zgdania strony pozwanej: Krélestwo Hisz-
panii [przedstawiciele: poczatkowo R. Silva de Lapuerta, a
nastepnie E. Braquehais Conesa, pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Skarga o naprawienie szkody, ktéra miata powsta¢ w wyniku
wprowadzenia przez Stany Zjednoczone Ameryki na podstawie
upowaznienia udzielonego przez Organ Rozstrzygania Sporéw
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) dodatkowego cla na
przyw6z produkowanych przez skarzace akumulatoréw stacjo-
narnych w nastepstwie stwierdzenia niezgodnosci wspélnoto-
wego rezimu przywozu bananéw z ukladami, uzgodnieniami i
porozumieniami zalaczonymi do Porozumienia ustanawiajg-
cego WTO

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgce zostajg obcigzone whasnymi Rosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Radg i Komisje.

3) Krdlestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 135 z 13.5.2000

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2005 r.
— Laboratoire du Bain przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-151/00) ()

([Odpowiedzialnos¢ pozaumowna Wspélnoty — Niezgodno$é
wspdlnotowego rezimu przywozu banandw z regulami
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) — Wprowadzenie
przez Stany Zjednoczone Ameryki na podstawie upowaz-
nienia udzielonego przez WTO S$rodkéw odwetowych w
postaci dodatkowego cla na przywoz ze Wspdlnoty — Decyzja
Organu Rozstrzygania Sporéw WTO — Skutki prawne —
Odpowiedzialnos¢ Wspdlnoty w braku bezprawnego zacho-
wania jej organdow — Zwigzek przyczynowo-skutkowy —
Nienormalny i szczegdlny charakter szkody])

(2006/C 48/41)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Laboratoire du Bain (Nontron, Francja) [przed-
stawiciele: adwokaci C. Lazarus, F. Prunet i L. Van den Hende]

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej [przedstawiciele: J.
Huber i F. Ruggeri Laderchi, pelnomocnicy] i Komisja
Wspélnot  Europejskich  [przedstawiciele:  poczatkowo L.
Gussetti, V. Di Bucci, C. Brown, E. Righini oraz M. De Pauw, a
nastepnie P. Kuijper, L. Gussetti, V. Di Bucci, C. Brown oraz E.
Righini, pelnomocnicy]

Interwenient popierajgcy zgdania strony pozwanej: Krélestwo Hisz-
panii [przedstawiciele: poczatkowo R. Silva de Lapuerta, a
nastepnie E. Braquehais Conesa, pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Skarga o naprawienie szkody, ktéra miala powstaé w wyniku
wprowadzenia przez Stany Zjednoczone Ameryki na podstawie
upowaznienia udzielonego przez Organ Rozstrzygania Sporéw
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) dodatkowego cla na
przywéz  produkowanych przez skarzagca musujacych
produktow do kapieli w nastepstwie stwierdzenia niezgodnosci
wspolnotowego rezimu przywozu bananéw z ukladami, uzgod-
nieniami i porozumieniami zalaczonymi do Porozumienia usta-
nawiajacego WTO
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Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona whasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Radg i Komisje.

3) Krélestwo Hiszpanii pokrywa wiasne koszty.

(") Dz.U. C 247 z 28.6.2000

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 grudnia 2005 r. -
Reynolds przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-237/00) ()

(Urzgdnicy — Oddelegowanie w interesie stuzby — Artykut
38 regulaminu pracowniczego — Grupa polityczna — Wezes-
niejsze zakoticzenie oddelegowania — Prawo do obrony —
Obowigzek uzasadnienia — Ochrona uzasadnionych ocze-
kiwari — Obowigzek starannosci — Naduzycie wladzy —
Skarga o uchylenie — Skarga o odszkodowanie — Czgsciowe
uchylenie wyroku Sqdu Pierwszej Instancji — Powaga rzeczy
osgdzonej)

(2006/C 48/42)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Patrick Reynolds (Bruksela, Belgia) [przedstawi-
ciele: P. Legros i S. Rodrigues, avocats]

Strona pozwana: Parlament Europejski [przedstawiciele: H. Von
Hertzen i D. Moore, pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Whiosek o uchylenie decyzji z dnia 18 lipca 2000 r. sekretarza
generalnego Parlamentu o zakonczeniu oddelegowania skarza-
cego do grupy politycznej ,Europa Demokracji i Réznic” w
interesie stuzby oraz jego przywrdcenie do pracy w ramach
Dyrekcji Generalnej ds. Informacji i Stosunkéw Publicznych a
takze wniosek o naprawienie szkody poniesionej przez skarzg-
cego w wyniku tej decyzji, jak rowniez w wyniku intryg tej
grupy politycznej oraz niektérych jej cztonkéw

Sentencja wyroku

1) Decyzja z dnia 18 lipca 2000 r. sekretarza generalnego Parla-
mentu o zakoriczeniu oddelegowania skarzgcego do grupy poli-
tycznej ,Europa Demokracji i Roznic” w interesie stuzby oraz jego
przywrdcenie do pracy w ramach Dyrekcji Generalnej ds. Infor-
magji i Stosunkéw Publicznych zostaje uchylona w  czgsci
dotyczqgcej jej wykonania w okresie od dnia 15 lipca 2000 r. do
dnia 24 lipca 2000 r.

2) Parlament wyplaci skarzgcemu kwote odpowiadajgcg réznicy
pomigdzy wynagrodzeniem, jakie skarzgcy otrzymatby w charak-

terze urzednika w grupie zaszeregowania A 2, stopieri 1 a wyna-
grodzeniem, jakie otrzymat w nastgpstwie przywrécenia na stano-
wisko w grupie zaszeregowania LA 5, stopieri 3 za okres od 15
do 24 lipca 2000 r., powigkszong o odsetki za zwlokg poczgwszy
od dnia, w ktérym sktadowe czgsci tej kwoty staly si¢ nalezne do
dnia rzeczywistej wyplaty. Wysokos¢ odsetek za zwloke zostanie
obliczona na podstawie stawki ustalonej przez Europejski Bank
Centralny dla gléwnych operacji refinansowania, stosowanej w
tym okresie, powigkszonej o dwa punkty procentowe.

)
~

Skarga o odszkodowanie jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim
dotyczy naprawienia szkody ~spowodowanej zachowaniem o
charakterze niedecyzyjnym grupy ,Europa Demokracji i Roznic”
oraz niektdrych jej czbonkow.

4) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

5) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty poniesione we wszystkich
instancjach, o ktdrych mowa w pkt 213 powyzej.

(") Dz.U. C 302 z 21.10.2000

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2005 r.
— Groupe Fremaux i Palais Royal przeciwko Radzie i
Komisji

(Sprawa T-301/00) (!)

([Odpowiedzialnosé pozaumowna Wspélnoty — Niezgodnosé
wspdlnotowego rezimu przywozu bananéw z regulami
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) — Wprowadzenie
przez Stany Zjednoczone Ameryki na podstawie upowaz-
nienia udzielonego przez WTO Srodkéw odwetowych w
postaci dodatkowego cla na przywéz ze Wspdlnoty — Decyzja
Organu Rozstrzygania Sporow WTO — Skutki prawne —
Odpowiedzialnos¢ Wspdlnoty w braku bezprawnego zacho-
wania jej organéw — Zwigzek przyczynowo-skutkowy —
Nienormalny i szczegdlny charakter szkody])

(2006/C 48/43)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Groupe Fremaux SA (Paryz, Francja) i Palais
Royal Inc. (Charlottesville, Virginia, Stany Zjednoczone) [przed-
stawiciele: adwokaci C. Lazarus, F. Prunet i L. Van den Hende]

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej [przedstawiciele: J.
Huber, F. Ruggeri Laderchi i S. Marquardt, pelnomocnicy] i
Komisja Wspélnot Europejskich [przedstawiciele: poczatkowo
E. Righini, L. Gussetti oraz M. De Pauw, a nastepnie P. Kuijper,
V. Di Bucci, C. Brown oraz E. Righini, pelnomocnicy]

Interwenient popierajgcy zgdania strony pozwanej: Krélestwo Hisz-
panii [przedstawiciele: poczatkowo R. Silva de Lapuerta, a
nastepnie E. Braquehais Conesa, pelnomocnicy]
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Przedmiot sprawy

Skarga o naprawienie szkody, ktéra miata powsta¢ w wyniku
wprowadzenia przez Stany Zjednoczone Ameryki na podstawie
upowaznienia udzielonego przez Organ Rozstrzygania Sporéw
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) dodatkowego cla na
przywéz produkowanej przez skarzace bawelnianej bielizny
poscielowej w nastepstwie stwierdzenia niezgodnos$ci wspdlno-
towego rezimu przywozu bananéw z ukladami, uzgodnieniami
i porozumieniami zalaczonymi do Porozumienia ustanawiajg-
cego WTO

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgce zostajg obcigzone whasnymi Rosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Radg i Komisje.

3) Krdlestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 355z 9.12.2000

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2005 r.
— CD Cartondruck przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-320/00) ()

([Odpowiedzialnos¢ pozaumowna Wspdlnoty — Niezgodnosc
wspdlnotowego rezimu przywozu banandw z regulami
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) — Wprowadzenie
przez Stany Zjednoczone Ameryki na podstawie upowaz-
nienia udzielonego przez WTO Srodkéw odwetowych w
postaci dodatkowego cla na przywiz ze Wspélnoty — Decyzja
Organu Rozstrzygania Sporéw WTO — Skutki prawne —
Odpowiedzialnos¢ Wspdlnoty w braku bezprawnego zacho-
wania jej organdw — Zwigzek przyczynowo-skutkowy —
Nienormalny i szczegdlny charakter szkody])

(2006/C 48/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: CD Cartondruck AG (Obersulm, Niemcy)
[przedstawiciele: poczatkowo H.-J. Niemeyer i W. Berg, a
nastepnie W. Berg, adwokaci]

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej [przedstawiciele: J.
Huber i S. Marquardt, pelnomocnicy] i Komisja Wspdlnot
Europejskich [przedstawiciele: poczatkowo B. Jansen i S. Fries,
a nastepnie P. Kuijper i S. Fries, pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Skarga o naprawienie szkody, ktéra miala powsta¢ w wyniku
wprowadzenia przez Stany Zjednoczone Ameryki na podstawie
upowaznienia udzielonego przez Organ Rozstrzygania Sporéw
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) dodatkowego cla na
przywéz produkowanych przez skarzaca skladanych pudet z
tektury z nadrukiem w nastepstwie stwierdzenia niezgodnosci
wspoélnotowego rezimu przywozu bananéw z ukladami, uzgod-
nieniami i porozumieniami zalgczonymi do Porozumienia usta-
nawiajacego WTO

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarigca zostaje obcigzona wilasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Radg i Komisje.

(") Dz.U. C 355z 9.12.2000

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2005 r.
— Beamglow przeciwko Parlamentowi i in.

(Sprawa T-383/00) (!)

([Odpowiedzialnos¢ pozaumowna Wspélnoty — Niezgodno$é
wspolnotowego rezimu przywozu bananéw z regulami
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) — Wprowadzenie
przez Stany Zjednoczone Ameryki na podstawie upowaz-
nienia udzielonego przez WTO Srodkéw odwetowych w
postaci dodatkowego cla na przywoz ze Wspdlnoty — Decyzja
Organu Rozstrzygania Sporéw WTO — Skutki prawne —
Odpowiedzialnos¢ Wspélnoty w braku bezprawnego zacho-
wania jej organdw — Zwigzek przyczynowo-skutkowy —
Nienormalny i szczegdlny charakter szkody])

(2006/C 48/45)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Beamglow Ltd (St Ives, Camus, Zjednoczone
Krélestwo) [przedstawiciel: adwokat D. Waelbroeck]

Strona pozwana: Parlament Europejski [przedstawiciele: R.
Passos oraz K. Bradley], Rada Unii Europejskiej [przedstawi-
ciele: S. Marquardt oraz M. Bishop, pelnomocnicy] i Komisja
Wspdlnot Europejskich [przedstawiciele: P. Kuijper, C. Brown
oraz E. Righini, pelnomocnicy]

Interwenient popierajgcy zgdania strony pozwanej: Krdlestwo Hisz-
panii [przedstawiciele: poczatkowo R. Silva de Lapuerta, a
nastepnie E. Braquehais Conesa, pelnomocnicy]
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Przedmiot sprawy

Skarga o naprawienie szkody, ktéra miata powsta¢ w wyniku
wprowadzenia przez Stany Zjednoczone Ameryki na podstawie
upowaznienia udzielonego przez Organ Rozstrzygania Sporéw
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) dodatkowego cla na
przywéz produkowanych przez skarzaca pudet z tektury deko-
rowanej i z nadrukiem w nastgpstwie stwierdzenia niezgod-
nosci wspélnotowego rezimu przywozu bananéw z ukladami,
uzgodnieniami i porozumieniami zalgczonymi do Porozu-
mienia ustanawiajacego WTO

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna w zakresie, w
jakim zostata skierowana przeciwko Parlamentowi.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona jako bezzasadna.

3) Skarzgca zostaje obcigzona wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Parlament, Radg i Komisje.

4) Krolestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 61 z 24.2.2001

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 grudnia 2005 r.
— Infront WM przeciwko Komisji

(sprawa T-33/01) ()

(Telewizyjna  dzialalnos¢  nadawcza —  Dyrektywa
89/552/EWG — Dyrektywa 97/36/WE — Artykut 3a —
Wydarzenia majgce donioste znaczenie dla spoleczetistwa —
Dopuszczalnos¢ — Razgce naruszenie wymogow formalnych)

(2006/C 48/46)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Infront WM AG, uprzednio KirchMedia WM
AG (Zug, Szwajcaria) [przedstawiciele: pierwotnie C. Lenz, A.
Bardong, avocats i E. Batchelor, solicitor, nastgpnie C. Lenz, E.
Batchelor, R. Denton, solicitors, F. Carlin, barrister i M. Clough,

QC]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich [przedstawi-
ciele: K. Banks i M. Huttunen, wspierani przez J. Flynna, QC]

Interwenienci na poparcie zgda strony pozwanej: Republika Fran-
cuska [pelnomocnik: G. de Bergues], Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej [przedstawiciele: pierw-
otnie J. Collins, nastgpnie R. Caudwell, wreszcie M. Berthell,
wspierany przez K. Parkera, QC], Parlament Europejski [pelno-
mocnicy: C. Pennera i M. Moore] oraz Rada Unii Europejskiej
[pelnomocnicy: A. Lopes Sabino i M. Bishop]

Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie niewaznodci decyzji, jaka Komisja
miala wyda¢ na podstawie art. 3a dyrektywy Rady
89/552/EWG z dnia 3 paZdziernika 1989 r. w sprawie koordy-
nagji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych Pafistw Czlonkowskich, dotyczacych wyko-
nywania telewizyjnej dzialalno$ci transmisyjnej [nadawczej]
(Dz.U. L 298, str. 23), zmienionej dyrektywa 97/36/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. (Dz.U.
L 202, str. 60).

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji zawartej w jej pismie z
dnia 28 lipca 2000 . skierowanym do Zjednoczonego Krélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej.

2) Skarga zostaje odrzucona w pozostalym zakresie.

3) Republika Francuska, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii  Pdtnocnej oraz Parlament poniosg réwniez koszty
skarzgcej zwigzane z ich interwencjami.

4) Komisja poniesic wlasne koszty, a takze koszty skarzgcej, z
wyjgtkiem kosztow, o ktorych mowa w pkt 3 powyzej.

5) Interwenienci poniosg whasne koszty.

() Dz.U. C 134 z 5.5.2001

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2005 r.
— Fedon & Figli i in. przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-135/01) ()
([Odpowiedzialno$¢ pozaumowna Wspélnoty — Niezgodnosé
wspolnotowego rezimu przywozu banandw z regulami
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) — Wprowadzenie
przez Stany Zjednoczone Ameryki na podstawie upowaz-
nienia udzielonego przez WTO Srodkéw odwetowych w
postaci dodatkowego cla na przywoz ze Wspdlnoty — Decyzja
Organu Rozstrzygania Sporow WTO — Skutki prawne —
Odpowiedzialnos¢ Wspdlnoty w braku bezprawnego zacho-
wania jej organéw — Zwigzek przyczynowo-skutkowy —
Nienormalny i szczegdlny charakter szkody])

(2006/C 48/47)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Giorgio Fedon & Figli SpA (Vallesella di Cadore,
Wilochy), Fedon Srl (Pieve d’Alpago, Wlochy) i Fedon America,
Inc. (Wilmington, Delaware, Stany Zjednoczone) [przedstawi-
ciele: I. Van Bael, A. Cevese i F. Di Gianni, adwokaci]



C 48/26

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

25.2.2006

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej [przedstawiciele: S.
Marquardt i F. Ruggeri Laderchi, pelnomocnicy] i Komisja
Wspélnot  Europejskich  [przedstawiciele:  poczatkowo P
Kuijper, E. Righini, V. Di Bucci i B. Jansen, a nast¢pnie P.
Kuijper, E. Righini i V. Di Bucci, pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Skarga o naprawienie szkody, ktéra miata powsta¢ w wyniku
wprowadzenia przez Stany Zjednoczone Ameryki na podstawie
upowaznienia udzielonego przez Organ Rozstrzygania Sporéw
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) dodatkowego cla na
przywéz produkowanych przez skarzace etui na okulary w
nastepstwie stwierdzenia niezgodnosci wspélnotowego rezimu
przywozu bananéw z ukladami, uzgodnieniami i porozumie-
niami zalgczonymi do Porozumienia ustanawiajagcego WTO

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgce zostajg obcigzone wilasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Radg i Komisje.

() Dz.U. C 275 z 29.9.2001

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2005 r.
— Honeywell przeciwko Komisji

(Sprawa T-209/01) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Konkurencja —

Decyzja Komisji w sprawie uznania koncentracji za niezgodng

ze wspdlnym rynkiem — Rozporzgdzenie (EWG) nr 4064/89

— Nieistotny charakter czgSciowej krytyki decyzji — Rynki

lotnicze — Skarga, ktdra nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci decyzji)

(2006/C 48/48)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Honeywell International, Inc. (Morristown, New
Jersey, Stany Zjednoczone) [Przedstawiciele: K. Lasok, QC i F.
Depoortere, adwokat]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: R. Lyal, P. Hellstrom i F. Siredey-Garnier, pelnomocnicy]

Interwenienci popierajgcy zgdania strony pozwanej: Rolls-Royce plc
(Londyn, Zjednoczone Krélestwo) [Przedstawiciel: A. Renshaw,
solicitor] i Rockwell Collins, Inc. (Cedar Rapids, Iowa, Stany

Zjednoczone) [Przedstawiciele: T. Soames, J. Davies i A. Ryan,
solicitors, P. Camesasca, adwokat]

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji nr 2004/134/WE z
dnia 3 lipca 2001 r. uznajacej koncentracj¢ za niezgodng ze
wspolnym rynkiem i z Porozumieniem EOG (sprawa COMP/
M.2220 — General Electric/Honeywell) (Dz.U. 2004, L 48,
str. 1)

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca ponosi swoje wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Komisje i interwenientow.

() Dz.U. C 331 z 24.11.2001

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2005 r.
— General Electric przeciwko Komisji

(Sprawa T-210/01) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Konkurencja —

Decyzja Komisji w sprawie uznania koncentracji za niezgodng

ze wspdlnym rynkiem — Rozporzgdzenie (EWG) nr 4064/89

— Rynki lotnicze — Nabycie Honeywell przez General Elec-

tric — Integracja wertykalna — Sprzedaz wigzana — Skutki

wylgczenia — Horyzontalne pokrywanie si¢ — Prawo do
obrony)

(2006/C 48/49)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: General Electric Company (Fairfield, Connec-
ticut, Stany Zjednoczone) [Przedstawiciele: N. Green, C. Booth,
QC, J. Simor, K. Bacon, barristers, S. Baxter, solicitor, L. Vogel i
J. Vogel, adwokaci, oraz poczatkowo M. Van Kerckhove,
adwokat, nastepnie J. O'Leary, solicitor]

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: R. Lyal, P. Hellstrom i F. Siredey-Garnier, pelnomocnicy]

Interwenienci popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Rolls-Royce plc
(Londyn, Zjednoczone Krélestwo) [Przedstawiciel: A. Renshaw,
solicitor] i Rockwell Collins, Inc. (Cedar Rapids, lowa, Stany
Zjednoczone) [Przedstawiciele: T. Soames, J. Davies i A. Ryan,
solicitors oraz P.D. Camesasca, adwokat]
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Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji nr 2004/134/WE z
dnia 3 lipca 2001 r. uznajgcej koncentracj¢ za niezgodng ze
wspblnym rynkiem i z Porozumieniem EOG (sprawa COMP/
M.2220 — General Electric/Honeywell) (Dz.U. 2004, L 48,
str. 1)

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca ponosi swoje wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Komisje i interwenientdw.

(") Dz.U. C 331 z 24.11.2001

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2005 r.
— Greencore Group przeciwko Komisji

(Sprawa T-135/02) ()

(Wykonanie wyroku Sgdu — Obnizenie grzywny naloZonej

na skarzgcg — Niewyplacenie, a nastgpnie odmowa wypla-

cenia przez Komisje odsetek od zwrdconej kwoty — Skarga o
stwierdzenie niewaznosci — Zasada pewnosci prawa)

(2006/C 4850

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Greencore Group plc (Dublin, Irlandia) [Przed-
stawiciel: adwokat A. Bohlke]

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich [Przedstawiciele:
poczatkowo pelnomocnik K. Wiedner, nastgpnie pelnomocnicy
P. Oliver i A. Nijenhuis, i wreszcie pelnomocnicy A. Nijenhuis i
M. Wilderspin]

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 11 lutego
2002 r., w ktérej Komisja odméwita uwzglednienia Zadania
skarzgcej zmierzajacego do wyplaty jej spolce-corce Irish Sugar
plc odsetek za zwloke od kwoty gléwnej zwrdconej jej w
wykonaniu wyroku Sadu.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji z dnia 11 lutego 2002 r., w
ktdrej Komisja odméwita uwzglednienia zgdania skarzgcej zmie-
rzajgcego do tego, aby odsetki za zwlokg od kwoty glownej zwrd-
congj jej spdtce-céree Irish Sugar plc w wykonaniu wyroku Sgdu
zostaly wyplacone tej spdtce-corce.

2) Komisja zostaje obcigzona kosztami postgpowania, takze tymi
zwigzanymi z postgpowaniem odwotawczym przed Trybunatem.

() Dz.U. C 169 z 13.7.2002.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 grudnia 2005 r.
- Cwik przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone: T-155/03, T-157/03 i T-331/03) ()

(Urzgdnicy — Sprawozdanie z oceny — Postgpowanie w
sprawie oceny za okres 1995/1997, 1997/1999 i 1999/2001
— Skarga o uchylenie — Rownoczesne sporzqdzanie kolej-
nych sprawozdani z oceny — Nieprawidlowosci proceduralne
— Opdinienie — Akta osobowe — Oczywisty blgd w ocenie
— Naduzycie wladzy — Niespdjnos¢ uzasadnienia —
Odszkodowanie i zado$éuczynienie — Szkoda — Krzywda)

(2006/C 48/51)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Michael Cwik (Tervuren, Belgia) [przedstawi-
ciele: N. Lhoést i E. de Schietere de Lophem, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich [przedstawi-
ciele: J. Currall i L. Lozano Palacios, pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Whioski o uchylenie decyzji Komisji potwierdzajacych sprawo-
zdania z oceny skarzacego za okresy: od 1 lipca 1995 r. do 30
czerwea 1997 r., od 1 lipca 1997 r. do 30 czerwca 1999 r. i
od 1 lipca 1999 r. do 30 czerwca 2001 r. oraz, w razie
potrzeby, o uchylenie decyzji Komisji oddalajacych zazalenia
skarzagcego na te sprawozdania, jak réwniez wniosek
o naprawienie jakoby poniesionej szkody oraz zado§luczy-
nienia za jakoby poniesiong krzywde

Sentencja wyroku

1) Decyzje Komisji potwierdzajgce sprawozdania z oceny skarzgcego
za okresy 1995/1997 oraz 1997/1999, jak réwniez decyzje
Komisji oddalajgce zazalenia skarzgcego na te sprawozdania z
oceny zostajg uchylone.

2) Komisja zostaje obcigzona zaplatg 2 000 EUR na rzecz skarzg-
cego tytutem zadoséuczynienia.
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3) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) W sprawach T-155/03 i T-157/03 Komisja zostaje obcigzona
kosztami.

5) W sprawie T-331/03 Komisja pokryje wlasne koszty, jak réwniez
potowg kosztéw poniesionych przez skarzgcego.

() Dz.U.C171 z 19.7.2003

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 grudnia 2005 r.
— Castellblanch przeciwko OHIM

(Sprawa T-29/04) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Whiosek o rejestracje wspélnotowego graficz-
nego znaku towarowego zawierajgcego slowny element
»~CRISTAL CASTELLBLANCH” — Woczesniejszy krajowy
znak towarowy CRISTAL — Rzeczywiste uzywanie wczes-
niejszego krajowego znaku towarowego — Prawdopodobiefi-
stwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b), art. 15
ust. 2 lit. a) oraz art. 43 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia (WE)
nr 40/94)

(2006/C 48/52)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Castellblanch, SA (Sant Sadurni d’Anoia, Hisz-
pania) [Przedstawiciele: adwokaci F. de Visscher, E. Cornu, E.
De Gryse i D. Moreau]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) [Przedstawiciel: 1. de
Medrano Caballero, pelnomocnik]

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez inter-
wenient przed Sgdem: Champagne Louis Roederer SA (Reims,
Francja) [Przedstawiciel: adwokat P. Cousin]

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 17
listopada 2003 r. (sprawa R 37/2000-2), wydana w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu migdzy Castellblanch, SA a Cham-
pagne Louis Roederer S.A.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami.

() Dz.U. C 71 z 20.3.2004

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 grudnia 2005 r.
— Gorostiaga Atxalandabaso przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-146/04) ()

(Przepisy dotyczgce zwrotu postom do Parlamentu Europej-

skiego kosztow i diet — Kontrola wykorzystania diet —

Wykazanie wydatkéw — Sciggnigcie dlugu w  drodze
potrgcenia)

(2006/C 48/53)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Koldo Gorostiaga Atxalandabaso (Saint-Pierre-
d'Trube, Francja) (Przedstawiciel: D. Rouget, adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski (Przedstawiciele: H.
Kriick, C. Karamarcos i D. Moore, pelnomocnicy)

Interwenient popierajacy strong pozwana: Krélestwo Hiszpanii
(reprezentowane przez swojego pelnomocnika)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Sekretarza General-
nego Parlamentu Europejskiego z dnia 24 lutego 2004 r. w
sprawie Sciggniecia kwot przekazanych tytulem zwrotu
kosztéw i diet poselskich

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Sekretarza Generalnego Parla-
mentu Europejskiego z dnia 24 lutego 2004 r. w sprawie Scigg-
nigcia kwot przekazanych tytutem zwrotu kosztow i diet poselskich
W czeSci, w jakiej stanowi ona, Ze Sciggnigcie kwoty stanowigcej
diug skarzgcego nastgpi w drodze potrgcenia.
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2) W pozostalej czgsci skarga zostaje oddalona

3) Skarzgcy, Parlament i Krdlestwo Hiszpanii ponoszg koszty whasne.

(") Dz.U. C 168 z 26.6.2004

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 grudnia 2005 r.
- Bauwens przeciwko Komisji

(Sprawa T-154/04) ()
(Urzgdnicy — Sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej
— Postgpowanie w sprawie oceny za okres 2001/2002 —
Artykul 7 ogdlnych przepiséw wykonawczych — Termin na

przedstawienie wniosku o zwolaniu wspdlnego komitetu ds.
oceny — Zawieszenie)

(2006/C 48/54)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Daniel Bauwens (Bruksela, Belgia) [przedstawi-
ciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich [przedstawi-
ciele: C. Berardis-Kayser i H. Tserepa-Lacombe, pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Whiosek o uchylenie decyzji urzednika zatwierdzajacego z dnia
15 lipca 2003 r. o niezwolywaniu wspélnego komitetu ds.
oceny w ramach procedury prowadzacej do sporzadzenia
sprawozdania z przebiegu kariery zawodowej skarzacego na
podstawie art. 7 og6lnych przepiséw wykonawczych do art. 43
Regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europej-
skich.

Sentencja wyroku

1) Decyzja urzgdnika zatwierdzajgcego z dnia 15 lipca 2003 r. o
niezwotywaniu wspélnego komitetu ds. oceny zostaje uchylona.

2) Komisja zostaje obcigzona kosztami.

() Dz.U. C 168 z 26.6.2004 r.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2005 r.
— Arysta Lifescience przeciwko OHIM

(Sprawa T-169/04) (!)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego znaku towarowego
CARPOVIRUSINE — Krajowy wczesniejszy znak towarowy
CARPO — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 40/94)

(2006/C 48]55)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Arysta Lifescience SAS, dawna Calliope SAS
(Noguéres, Francja) (Przedstawiciel: S. Legrand, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (Przedstawiciel: S. Pétrequin, pelnomocnik)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla:

BASF AG (Ludwigshafen am Rhein, Niemcy)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 4
marca 2004 r. (sprawa R 289/2003-1) dotyczaca postepowania
w sprawie sprzeciwu migdzy Calliope SAS a BASF AG
Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona

2) Strona skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania

() Dz.U C 179 z 10.7.2004.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 grudnia 2005 r.
— Merladet przeciwko Komisji

(Sprawa T-198/04) ()

(Urzednicy — Sprawozdanie z przebiegu kariery — Ocena za
okres 2001/2002 — Prawidlowo$¢ procedury oceny —
Skarga o uchylenie decyzji)

(2006/C 48/56)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: José Félix Merladet (Overijse, Belgia) [Przedstawi-
ciele: N. Lhoést i E. de Schietere de Lophem, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich [Przedstawiciele:
J. Currall i H. Kraemer]

Przedmiot sprawy

Zadanie uchylenia decyzji zawierajacej sprawozdanie z prze-
biegu kariery skarzacego, sporzadzone za okres 2001/2002.
Sentencja wyroku

1) Decyzja zawierajgca sprawozdanie z przebiegu kariery skarzgcego
sporzgdzone za okres 2001/2002 zostaje uchylona.

2) Komisja zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 262 z 23.10.2004

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 listopada 2005 r.
— Regione autonoma della Sardegna przeciwko Komisji

(Sprawa T-200/04) ()
(Pomoc paristwa — Srodki wladz wloskich majgce na celu
naprawienie szkéd spowodowanych chorobg niebieskiego
jezyka owiec [blue tongue] — Wytyczne dotyczqce pomocy
patistwa w sektorze rolnym)

(2006/C 48/57)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Regione autonoma della Sardegna [Przedstawi-
ciele: D. Dodaro i S. Cianciullo, adwokaci]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich [Przedstawiciel:
V. Di Bucci, pelnomocnik]

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2004)471 wersja
ostateczna z dnia 16 marca 2004 r. dotyczacej systemu
pomocy, ktéry Wlochy zamierzajg wprowadzi¢ na rzecz
spoldzielni przetworczych i handlowych w celu naprawienia
szkéd  spowodowanych chorobg niebieskiego jezyka (blue

tongue) (art. 5 ustawy nr 22 Regionu Sardynii z dnia 17 listo-
pada 2000 r.)

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Strona skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 217 z 28.08.2004

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 grudnia 2005 r.
— Rounis przeciwko Komisji Wspdélnot Europejskich

(Sprawa T-274/04) ()
(Urzednicy — Sprawozdanie z oceny — Skarga o uchylenie
decyzji — Utrata interesu prawnego — Umorzenie postgpo-
wania — Zgdanie zadoséuczynienia — SpdZnione sporzg-
dzenie sprawozdania z oceny)

(2006/C 48/58)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Georgios Rounis (Bruksela, Belgia) [Przedsta-
wiciel: E. Boigelot, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich [Przedstawiciele:
G. Berscheid et M. Velardo, pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Po pierwsze, zadanie uchylenia decyzji organu oceniajacego w
postepowaniu odwolawczym o zatwierdzeniu sprawozdan z
oceny skarzacego za lata 1997/1999 i 1999/2001 oraz, po
drugie, zadanie zado§¢uczynienia.

Sentencja wyroku

1) Postgpowanie w czesci dotyczgcej Zgdania uchylenia zostaje
umorzone.

2) Od Komisji zostaje zasgdzona kwota 3 500 EUR na rzecz
skarzgcego.
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3) W pozostatej czgsci skarga zostaje oddalona.

4) Komisja ponosi wlasne koszty oraz zostaje obcigzona dwiema trze-
cimi kosztéw poniesionych przez skarzgcego.

(") Dz.U. C 262 z 23.10.2004

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 grudnia 2005 r.
— RB Square Holdings Spain przeciwko OHIM

(Sprawa T-384/04) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Graficzny znak towarowy
zawierajqcy element stowny ,clean x” — Sprzeciw wlasciciela
krajowego znaku stownego i graficznego CLEN — Oddalenie
sprzeciwu — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 40/94)

(2006/C 48/59)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: RB Square Holdings Spain, SL (Granollers, Hisz-
pania) (Przedstawiciel: K. Manhaeve, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (Przedstawiciele: S.
Pétrequin i A. Rassat, pelnomocnicy)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla
réwniez: Unelko NV (Zingem, Belgia)
Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 15
czerwca 2004 r. (sprawa R 652/2002-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy RB Square Holdings Spain,
SL a Unelko NV

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona

2) Strona skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania

() Dz.U. C 300 z 4.12.2004

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 listopada
2005 r. — Pérez-Diaz przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich
(Sprawa T-41/04) ()

(Urzednicy — Skarga o uchylenie — Zawistos¢ sporu —
Przekroczenie terminu do uprzedniego zlozenia zazalenia w
drodze administracyjnej — Whiosek o zadoséuczynienie Scisle
zwigzany z wnioskiem o uchylenie — Oczywista niedopusz-
czalnosé)

(2006/C 48/60)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Orlando Pérez-Diaz (Bruksela, Belgia) [przedsta-
wiciel: M.-A. Lucas, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich [przedstawi-
ciele: H. Tserepa-Lacombe i L. Lozano Palacios, pelnomocnicy]
Przedmiot sprawy

Whiosek o uchylenie decyzji Komisji z dnia 21 stycznia 2003
r. o niewpisaniu skarzgcego na listg rezerwowa czlonkéw
personelu tymczasowego na koniec postgpowania w sprawie
naboru COM/R/A[01/1999 oraz wniosek o zado$cuczynienie
za krzywde spowodowang jakoby ta decyzja.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

() Dz.U. C 94 z 17.4.2004

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 grudnia
2005 r. — Just przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-91/04) ()

(Urzednicy — Konkurs otwarty — Pytania wielokrotnego

wyboru — Poprawno$¢ odpowiedzi w formularzu korekty —

Skarga pozbawiona w oczywisty sposob wszelkiej podstawy
prawnej)

(2006/C 48/61)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Alexander Just (Hoeilaart, Belgia) [Przedsta-
wiciel: G. Lebitsch, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich [Przedstawiciele:
H. Krdmer wspierany przez H. Wigenbaur, avocat]
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Przedmiot sprawy

Uchylenie decyzji komisji konkursowej w konkursie otwartym
COM/A[2/02, na mocy ktorej w fazie preselekcji konkursu
skarzgcy otrzymat liczbe punktéw niewystarczajacy dla udziatu
w dalszych egzaminach tego konkursu.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Kazda ze stron ponosi whasne koszty.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2004

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 grudnia
2005 r. — Moren Abat przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich
(Sprawa T-92/04) ()

(Urzgdnicy — Konkurs otwarty — Pytania wielokrotnego
wyboru — Poprawno$¢ odpowiedzi w formularzu korekty —
Skarga pozbawiona w oczywisty sposob wszelkiej podstawy
prawnej)

(2006/C 48/62)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Marta Christina Moren Abat (Bruksela, Belgia)
[Przedstawiciel: G. Lebitsch, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich [Przedstawiciele:
H. Krimer wspierany przez H. Wigenbaur, avocat]

Przedmiot sprawy

Uchylenie decyzji komisji konkursowej w konkursie otwartym
COM/A[1/02, na mocy ktérej w fazie preselekcji konkursu
skarzaca otrzymala liczbe punktéw niewystarczajaca dla
udzialu w dalszych egzaminach tego konkursu.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Kazda ze stron ponosi whasne koszty.

() Dz.U. C 118 z 30.4.2004

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 28 listopada
2005 r. — EEB i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-94/04) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Zarzut niedopuszczal-
nosci — Dyrektywa 2003/112/WE — Legitymacja czynna)

(2006/C 48/63)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca: European Environmental Bureau (EEB)
(Bruksela, Belgia), Pesticides Action Network Europe (Londyn,
Zjednoczone Krélestwo), International Union of Food, Agricul-
tural, Hotel, Restaurant, Catering, Tobacco and Allied Workers’
Associations (IUF) (Genewa, Szwajcaria), European Federation
of Trade Unions in the Food, Agricultural and Tourism sectors
and allied branches (EFFAT) (Bruksela), Stichting Natuur en
Milieu (Utrecht, Niderlandy) et Svenska Naturskyddforeningen
(Sztokholm, Szwecja) [Przedstawiciele: P. van den Biesen, G.
Vandersanden i B. Arentz, adwokaci]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich [Przedstawiciel:
B. Doherty, pelnomocnik]

Interwenient popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Syngenta Ltd
(Guilford, Zjednoczone Krélestwo) [Przedstawiciele: C. Simpson,
solicitor, i D. Abrahams, barrister]

Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie niewazno$ci dyrektywy Komisji
2003/112/WE z dnia 1 grudnia 2003 r. zmieniajacej dyrektywe
Rady 91/414[EWG dotyczaca wlaczenia parakwatu jako
substangji biologicznie czynnej (Dz.U. L 321, str. 32).
Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Skarzgcy poniosg wilasne koszty oraz koszty poniesione przez
Komisje.

3) Interwenient poniesie wlasne koszty.

(") Dz.U. C 106 z dnia 30.04.2004.
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 28 listopada
2005 r. — EEB i Stichting Natuur en Milieu przeciwko
Komisji

(Sprawy polaczone T-236/04 i T-241/04) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Decyzje 2004/247/WE
i 2004/248/WE — Zarzut niedopuszczalnosSci — Legitymacja
czynna)

(2006/C 48/64)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: European Environmental Bureau EEB (Bruksela,
Belgia) i Stichting Natuur en Milieu (Utrecht, Holandia) [Przed-
stawiciele: P. van den Biesem i B. Arentz, adwokaci]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich [Przedstawiciel:
B. Doherty, pelnomocnik]

Interwenient popierajgcy zgdania strony skarzgcej: Republika Frangji
[Przedstawiciele: ].-L. Florent i G. de Bergues, pelnomocnicy]

Interwenient popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Syngenta Crop
Protection AG (Bazylea, Szwajcaria) [Przedstawiciele: D. Abra-
hams, barrister, i C. Simpson, solicitor]

Przedmiot sprawy

W sprawie T-236/04, wniosek o stwierdzenie czeSciowej
niewazno$ci decyzji Komisji 2004/248/WE z dnia 10 marca
2004 r. dotyczacej niewlaczenia atrazyny do zalacznika I do
dyrektywy Rady 91/414/EWG oraz cofnigcia zezwolen na
srodki ochrony roélin zawierajace te substancje czynng (Dz.U. L
78, str.53), a w sprawie T-241/04, wniosek o stwierdzenie
czeSciowej niewaznosci decyzji Komisji 2004/247[WE z dnia
10 marca 2004 r. dotyczacej niewlaczenia symazyny do
zalgcznika 1 do dyrektywy Rady 91/414/EWG oraz cofnigcia
zezwolen na $rodki ochrony rodlin zawierajace t¢ substancje
czynng (Dz.U. L 78, str.50).

Sentencja postanowienia

1) Sprawy T-236/04 i T-241/04 zostajg potgczone.

2) Skargi w sprawach T-236/04 i T-241/04 zostajg odrzucone jako
niedopuszczalne.

3) Strona skarzgca poniesie wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje w sprawach T-236/04 i T-241/04.

4) Kazdy z interwenientéw poniesie wlasne koszty.

() Dz.U. C 217 z 28.8.2004.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 18 listopada
2005 r. — Selmani przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-299/04) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Wspdlne

stanowisko Rady — Szczegdlne Srodki restrykcyjne przeciwko

niektérym osobom i podmiotom w ramach zwalczania terro-

ryzmu — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Oczywisty
brak kompetencji — Prekluzja — Dopuszczalno$c)

(2006/C 4865)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Abdelghani Selmani (Dublin, Irlandia) [Przedsta-
wiciel: C. O Brian, solicitor]

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej [Przedstawiciele: E.
Finnegan i D. Canga Fano, pelnomocnicy] i Komisja Wspélnot
Europejskich [Przedstawiciele: ]. Enegren i C. Brown, pelnomoc-

nicy]

Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, art. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia
2001 r. w sprawie szczegdlnych Srodkéw restrykeyjnych prze-
ciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwal-
czanie terroryzmu (Dz.U. L 344, str. 70), a po drugie, art. 1
decyzji Rady 2004/306/WE z dnia 2 kwietnia 2004 r. wyko-
nujgcej art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 i uchylajgcej
decyzje 2003/902/WE (Dz.U. L 99, str. 28), jak réwniez
wszystkich decyzji Rady przyjetych na podstawie rozporzg-
dzenia nr 2580/2001, wywolujgcych te same skutki, co decyzja
2004/306 w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Skarzgcy zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 284 z 20.11.2004
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 listopada
2005 r. — Bustec Ireland przeciwko OHIM

(Sprawa T-218/05) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Wycofanie
sprzeciwu — Umorzenie postgpowania)

(2006/C 48/66)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Bustec Ireland (Shanon, County Clare, Irlandia)
[Przedstawiciele: adwokaci E. Armijo Chdvarri i A. Castin
Pérez-Gomez|

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) [Przedstawiciel:
J. Garcia Murillo, przedstawiciel]

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Mustek, S.L. (Barcelona, Hiszpania)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 22
marca 2005 r. (sprawa R 1125/2004-2) wydana
W postepowaniu w sprawie sprzeciwu wobec rejestracji wsp6l-
notowego znaku towarowego BUSTEC

Sentencja postanowienia

1) Umarza si¢ postgpowanie w sprawie.

2) Kazda ze stron ponosi whasne koszty.

() Dz.U. C 182z 23.7.2005

Skarga wniesiona w dniu 31 paZzdziernika 2005 r. —
Multikauf przeciwko OHIM

(Sprawa T-395/05)
(2006/C 48/67)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: Multikauf Warenhandelsgesellschaft mbH
(Kailling, Niemcy) [Przedstawiciel: M. Bahmann, Rechtsanwalt]

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Demo Holding S.A. (Luksemburg, Luksemburg)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wezej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 20 czerwca 2005 r.
w sprawie R 895/2004-1, dorgczonej pelnomocnikowi
procesowemu skarzacej przez DHL w dniu 31 sierpnia
2005 r.,

— odrzucenie wniesionego w imieniu zainteresowanej osoby
trzeciej przez jej pelnomocnika procesowego w dniu 18
wrzesnia 2001 r. sprzeciwu wobec rejestracji wspdlnoto-
wego znaku towarowego nr 1841121 ,webmulti”.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzgca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,webmulti” dla towaréw z klas 3, 7, 8, 9, 16, 20, 21, 25 i 30
— zgloszenie nr 1 841 121

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprze-
ciwie: Demo Holding S.A.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Stowne i
graficzne wspoélnotowe, krajowe i miedzynarodowe znaki towa-
rowe ,WEB” dla towaréw z klas 3, 9 i 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uznanie sprzeciwu i odrzucenie
zgloszenia dla niektérych z towaréw ujetych we wniosku o
rejestracje

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania skarzacej

Podniesione zarzuty: Znaki towarowe, na ktore powolano si¢ w
sprzeciwie, nie s3 uzywane dla czgsci towaréw.

Skarga wniesiona w dniul4 listopada 2005 r. Eerola prze-
ciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-410/05)
(2006/C 48/68)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Eerola (Bruksela, Belgia) [Przedstawiciele: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis oraz E. Marschal, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspolnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie decyzji Komisji odmawiajacej przyznania skarzg-
cemu dodatku zagranicznego przewidzianego w art. 4 ust.
1 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, bedacy obywatelem finskim, zostal mianowany
urzednikiem Komisji z dniem 1 pazdziernika 2004 r. Komisja
odmowila przyznania mu dodatku zagranicznego, poniewaz w
okresie referencyjnym od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31
grudnia 2003 r. skarzacy zamieszkiwal w Belgii.

Skarzacy kwestionuje te decyzje podnoszac w uzasadnieniu
swojej skargi, ze okres od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 31
grudnia 2003 r., w ktérym pracowal on jako doradca naukowy
Akademii Finlandii, nie moze by¢ brany pod uwage, poniewaz
Akademia Finlandii nie ma wlasnej osobowosci prawnej i
stanowi element panstwa Finlandii. Na tej podstawie skarzacy
podnosi zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 zalacznika VII regula-
minu pracowniczego oraz zarzut naruszenia prawa.

Skarga wniesiona w dniu 18 listopada 2005 r. — ,M” prze-
ciwko Europejskiemu Rzecznikowi Praw Obywatelskich

(Sprawa T-412/05)
(2006/C 48/69)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca:,M” (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: G. Vander-
sanden, adwokat)

Strona pozwana: Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze uzasadniona jest odpowiedzialno$¢ poza-
umowna Wspdlnoty Europejskiej na postawie art. 288
akapit drugi WE z uwagi na naruszenie przez Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich swoich obowigzkéw, a w
szczegblnosci z powodu opublikowania swojego sprawo-
zdania 1288/990V niestusznie imiennie wymieniajacego
skarzgcego oraz z powodu braku starannoéci Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich przy rozpoznawaniu
sprawy i w odniesieniu do niewlasciwych wnioskéw, do
jakich doszedk;

— zasagdzenie w konsekwencji na rzecz skarzacego od Wspdl-
noty Europejskiej, reprezentowanej przez Europejskiego
Rzecznika  Praw  Obywatelskich,  zaplaty = kwoty
150.000 EUR, wstepnie oszacowanej i z zastrzezeniem jej
zmiany w toku postepowania, tytulem naprawienia ponie-
sionej szkody w sferze zawodowej, krzywdy, jak réwniez
uszczerbku na zdrowiu;

— obciazenie Wspdlnoty Europejskiej reprezentowanej przez
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Grupa obywateli w drodze skargi wniesionej do Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich wniosta o stwierdzenie istnienia
przypadku niewlasciwego administrowania w dzialaniu Komisji
w ramach rozpoznawania ich skargi wniesionej przeciwko
wladzom krajowym. W decyzji z dnia 18 lipca 2002 r.
Rzecznik stwierdzit przypadek niewlasciwego administrowania
oraz stronniczego rozpoznania skargi przez Komisje.

Przedmiotem niniejszej skargi wniesionej przez urzednika
jednostki Komisji wiasciwej do rozpoznania powolanej skargi
jest naprawienie szkody poniesionej przez skarzgcego z
powodu, jego zdaniem, powolania jego nazwiska w decyzji
1288/99/0OV oraz z powodu braku starannosci Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich przy rozpoznawaniu sprawy i
w odniesieniu do niewlasciwych wnioskéw, do jakich doszed!
w wymienionej decyzji. Skarzacy podnosi, ze po opubliko-
waniu decyzji jego nazwisko zostalo powolane w komunikacie
prasowym opublikowanym przez Rzecznika oraz powielone w
réznych dziennikach i na réznych stronach internetowych,
wskutek czego ponidst on szkodg. Szkoda jest tym bardziej
powazna, ze skarzacy pelni istotne funkcje i opublikowanie
decyzji Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich wywotato
znaczng szkode w jego sferze zawodowe;j.

Skarzacy opart swoja skarge na art. 288 akapit drugi WE, ktéry
przewiduje odpowiedzialno$¢ pozaumowng Wspdlnoty Euro-
pejskiej, znajdujacg zdaniem skarzacego zastosowanie w niniej-
szej sprawie z uwagi na bledne postepowanie Rzecznika.

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosi przede wszystkim,
ze w niniejszej sprawie Rzecznik dopuscit si¢ ciezkiego naru-
szenia obowigzkéw poprzez imienne powolanie w swoim
sprawozdaniu 0s6b — wsrdd nich skarzgcego — naruszajac w
ten sposob zasade poufnosci i proporcjonalnosci, poniewaz
opublikowanie nazwiska skarzacego nie bylo w jego opinii
konieczne oraz nie moglo by¢ uzasadnione wyjatkiem od
o0gdlnej zasady poufnosci (').

Ponadto skarzgcy utrzymuje, ze postgpowanie Rzecznika i jego
stuzb stanowi naruszenie zasady kontradyktoryjnosci postepo-
wania, bedacej podstawowa zasadg praw obrony. Twierdzi on
réwniez, iz jest niedozwolone zamieszczenie niekorzystnej
oceny dotyczacej osoby fizycznej lub prawnej w sprawozdaniu,
ktére ma by¢ podane do ogdlnej wiadomosci oraz opubliko-
wane i przeznaczone do szerokiego rozpowszechnienia.

Wreszcie, skarzacy podnosi takze, ze Rzecznik wydajac przed-
miotowa decyzj¢ dokonal blednej oceny stanu faktycznego i
opart si¢ na niewystarczajacych podstawach.

(") Na poparcie swoich wnioskéw skarzacy powoluje migdzy innymi
wyrok Trybunalu z dnia 10 lipca 2001 r. w sprawie C-315/99 P
ISMERI-EUROPA przeciwko Trybunatowi Obrachunkowemu, Rec.,
str. 1-5281
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Skarga wniesiona w dniu 18 listopada 2005 r. — Sanchez
Ferriz przeciwko Komisji

(Sprawa T-413/05)
(2006/C 48/70)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Sanchez Ferriz Carlos (Bruksela, Belgia) [Przed-
stawiciel: F. Frabetti, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie sprawozdania z przebiegu kariery zawodowej
(REC/CDR) skarzacego za okres 1.7.2001-31.12.2002

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi po pierwsze naru-
szenie art. 26 Regulaminu pracowniczego, gdyz dotyczace go
sprawozdanie z oceny fizycznie nie znajduje si¢ w jego aktach
osobowych, lecz zostalo zarchiwizowane w formie elektro-
nicznej jak réwniez nie ma zadnego $ladu pierwszej wersji tego
sprawozdania czy to w wersji papierowej, czy elektroniczne;j.

Skarzacy powoluje si¢ réwniez na naruszenie art. 43 Regula-
minu  pracowniczego, jak réwniez ogélnych przepiséw
wykonawczych do tego przepisu oraz instrukeji oceny, a takze
specjalnej instrukcji na lata 2001-2002, zgodnie z ktorymi
organ oceniajacy jest zobowigzany przez Komisje¢ do przestrze-
gania ,docelowej” Sredniej oceny.

Nastepnie skarzacy podnosi, ze system punktéw pierwszen-
stwa, przyjety przez Komisj¢, umozliwia rownorzedne sklasyfi-
kowanie licznych urzednikéw, ktorzy nie maja takich samych
zastug, co zdaniem skarzacego narusza zasad¢ réwnego trakto-
wania.

W koncu skarzacy przywoluje naruszenie zakazu arbitralnego
postepowania i obowigzku uzasadnienia, naduzycie wladzy,
naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, zasady
patere legem quam ipse fecisti” oraz obowiazku starannosci.

Skarga wniesiona w dniu 18 listopada 2005 — Bain i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-419/05)
(2006/C 48/71)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Neil Bain (Bruksela, Belgia), Obhijit Chatterjee
(Bruksela, Belgia), Richard Fordham (Bergen, Niderlandy) i
Roger Hurst (Bergen, niderlandy) [Przedstawiciel: N. Lhoést,
avocat|

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci informacji o wynagrodzeniu
skarzgcych za miesigce luty, marzec i kwiecien 2005 r. oraz
wszystkich kolejnych w zakresie, w jakim uwzgledniajg
bezprawne przepisy rozporzadzenia nr 723/2004 z dnia
22 marca 2004 r. zmieniajagcego Regulamin pracowniczy
urzednikéw ~ Wspdlnot — Europejskich,  rozporzadzenia
nr 856/2004 ustalajacego nowe wspodlczynniki korygujace
oraz rozporzadzenia nr 31/2005 przyjmujacego te wspol-
czynniki;

— o ile to konieczne uchylenie decyzji organu powolujgcego z

dnia 29 lipca 2005 r. oddalajacej zazalenia skarzacych (R
458.14/05, R[458.5/05, R/458.12/05 et R/458.2/05);

— obciazenie Komisji caloscia kosztéw postepowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty sa identyczne z podniesionymi
przez skarzacego w sprawie T-393/05.

Skarga wniesiona w dniu 3 listopada 2005 r. — Kay prze-
ciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-421/05)
(2006/C 48/72)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Roderick Neil Kay (Bruksela, Belgia) [Przedsta-
wiciele: T. Bontinck i J. Feld, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich
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Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji Komisji z dnia 31 stycznia 2005 r.;

— obciazenie Komisji calo$cia kosztow postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy byl urzednikiem Komisji w grupie zaszeregowania
B*7. Jako laureat konkursu otwartego COM/A[3/02 zostal
mianowany na stanowisko administratora i zaszeregowany do
grupy A*6.

Wnoszac niniejszg skarge skarzacy kwestionuje swe zaszerego-
wanie i uwaza, ze powinien byl zostaé zaszeregowany do
grupy A*8, A*9 albo A*10. Ponadto skarzacy kwestionuje
wynikajaca z jego nowego zaszeregowania utrat¢ wszystkich
punktéw promocyjnych stanowigcych tzw. dorobek punktowy.

W uzasadnieniu skargi skarzacy powoluje si¢ na naruszenie art.
2 ust. 2 zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego, ktory
jego zdaniem powinien byl zostaé zastosowany wzgledem
niego zamiast zastosowanego przez Komisj¢ art. 5 ust. 2 tego
zalgcznika. Ponadto skarzacy podnosi naruszenie zasad
ochrony uzasadnionych oczekiwan, ochrony praw stusznie
nabytych oraz réwnego traktowania urzednikow.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2005 r. — Mediocurso
— Estabelecimento de Ensino Particular, S.A. przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-425/05)
(2006/C 48/73)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: MEDIOCURSO — Estabelecimento de Ensino
Particular, S.A. (Lizbona, Portugalia) [przedstawiciele: Carlos
Botelho Moniz i Eduardo Maia Cadete, adwokaci]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— zarzadzenie wlaczenia do akt dokumentéw administracyj-
nych dotyczacych sprawy FSE 890588/P1, znajdujacych sie

w posiadaniu Komisji oraz jednostek DAFSE — Departa-
mento para os Assuntos do Fundo Social Europeu (departa-
mentu ds. Europejskiego Funduszu Spotecznego) Ministério
para a Qualificacdo e o Emprego (ministerstwa szkolnictwa
zawodowego i pracy) Republiki Portugalskiej z siedzibg pod
adresem av. Almirante Reis, 72-3, P-1100 Lizbona, Portu-
galia;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Wsp6lnot Euro-
pejskich z dnia 13 wrzesnia 2005 r. ,w sprawie obnizenia
kwoty dofinansowania z Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego dla Mediocurso — Estabelecimento de Ensino Parti-
cular, Lda., zgodnie z decyzja Komisji C (89) 0570 z dnia
22 marca 1989 r., w ramach projektu nr 890588 P1”,
majacej numer ,C (2005) 35577

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca jest spotka prawa handlowego majaca za przedmiot,
zgodnie ze statutem, ,prowadzenie szkolen i doksztalcania
technicznego, opracowywanie projektow studiow, a takze
dzialalno$¢ konsultacyjng w zakresie problematyki gospodar-
czej, podatkowej, ksiegowej oraz administracji i zarzadzania
przedsigbiorstwami”. W 1988 r. skarzaca zlozyla do Europej-
skiego Funduszu Socjalnego (EFS), za posrednictwem DAFSE,
szereg wnioskéw o dofinansowanie dzialan szkoleniowych,
ktére zamierzata przeprowadzi¢ w 1989 r., w tym wniosek o
dofinansowanie, stanowigcy przedmiot niniejszej sprawy,
bedacy podstawa projektu 890583 P1.

Whiosek ten zostal przyjety, a przewidziane szkolenia zawo-
dowe przeprowadzone, w zwiazku z czym skarzaca zwroécila
si¢ o wyplate salda. Aktem zaskarzonym w niniejszej sprawie
jest decyzja, ktéra Komisja wydala w zwiazku z wnioskiem o
wyplate salda i licznymi wnioskami proceduralnymi.

Skarzaca zarzuca Komisji razace naruszenie wymogow proce-
duralnych w zwigzku z niedostatecznym uzasadnieniem zaska-
rzonej decyzji.

Zarzuca réwniez naruszenie zasady bezpieczenistwa prawnego
oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan, z tego wzgledu, ze
zaskarzony akt przeczy wczesniejszemu aktowi, w ktérym
stwierdzono prawidlowos¢ informacji faktycznych i rachunko-
wych zawartych we wniosku skarzacej o wyplate salda. Podnosi
ona wreszcie oczywisty blad w ocenie dokumentéw potwier-
dzajacych wydatki przedstawionych przez Mediocurso oraz
naruszenie zasady proporcjonalnoci w odniesieniu do podstaw
prawnych i faktycznych obnizenia kwoty dofinansowania, o
ktérym mowa w zaskarzonym akcie.
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Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2005 r. — Artegodan
przeciwko Komisji

(Sprawa T-429/05)
(2006/C 48/74)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Artegodan GmbH (Liichow, Niemcy) [Przedsta-
wiciel: U. Doepner, adwokat]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— zasadzenie od pozwanej wyplaty na rzecz skarzacej kwoty
1.430.821,36 euro wraz z odsetkami w wysokosci 8 %
platnymi poczawszy od dnia wydania wyroku do dnia
zaplaty calej sumy;

— ustalenie, iZ pozwana jest zobowigzana do pokrycia wszel-
kich szkéd mogacych powstaé w przysziosci w zwigzku z
dziataniami marketingowymi niezbednymi dla przywré-
cenia Tenuate retard pozycji rynkowej, jaka lek ten posiadat
przed cofnigciem przez pozwang pozwolenia na dopusz-
czenie go do obrotu;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca, dzialajac na podstawie art. 288 akapit drugi oraz art.
235 WE, domaga si¢ odszkodowania oraz ustalenia, iz
pozwana bedzie zobowigzana do pokrycia wszelkich szkdod
mogacych powstaé w przyszlosci w zwiazku z dzialaniami
marketingowymi.

Nalezy wskazal, iz skarzacej przystuguje pozwolenie na
dopuszczenie do obrotu zawierajacego amfepramon leku
Tenuate retard. Pozwana, dzialajac na podstawie art. 15a dyrek-
tywy 75/319/EWG ('), wydala decyzje o cofnigciu pozwolenia
na dopuszczenie do obrotu lekow zawierajacych amfepramon
C (2000) 453. Wlasciwe wiladze niemieckie w drodze decyzji z
dnia 11 kwietnia 2000 r. wykonaly postanowienia decyzji
Komisji. Sad Pierwszej Instancji w wyroku z dnia 26 listopada
2002 r. w sprawach polaczonych T-74/00, T-76/00, od T-83/
00 do T-85/00, T-132/00, T-137/00 i T-141/00 stwierdzil
niewazno$¢ decyzji Komisji C (2000) 453. Zlozone przez
Komisj¢ odwolanie od tego wyroku zostalo oddalone przez
Trybunat Sprawiedliwosci (sprawa C-39/03 P).

Skarzaca w uzasadnieniu skargi wskazuje, iz pozwana, wydajac
decyzje¢ C (2000) 453, dzialala bezprawnie i tym samym naru-
szyla przepisy dotyczace ochrony praw skarzacej. Podnosi ona,
iz naruszono jej prawo podmiotowe do prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej (prawo przedsigbiorczosci oraz prawo
wiasnosci). Ponadto pozwana naruszyla takze art. 11 dyrektywy
65/65[EWG (?). Skarzaca utrzymuje takze, Ze Komisja naruszyla
zasadg proporcjonalnosci oraz zasadg dobrej administracji.

Skarzaca twierdzi, iz poniosta szkodg¢ na skutek wydania przez
Komisj¢ ww. decyzji oraz jej wykonania. Jej zdaniem przy-
wolane powyzej naruszenie prawa uzasadnia odpowiedzialno$é
pozwanej za szkode.

(") Dyrektywa Rady 75/319/EWG z dnia 20 maja 1975 r. w sprawie
zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszacych si¢ do lekéw gotowych.

(%) Dyrektywa Rady 65/65/[EWG z dnia 26 stycznia 1965 r. w sprawie
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych lub dzialan admi-
nistracyjnych odnoszgcych si¢ do lekéw gotowych.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2005 r. — Cerafogli i
Poloni przeciwko EBC

(Sprawa T-431/05)
(2006/C 48]75)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Maria Concetta Cerafogli (Frankfurt nad
Menem, Niemcy) i Paolo Poloni (Frankfurt nad Menem,
Niemcy) [Przedstawiciele: G. Vandersanden i L. Levi, avocats)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci odcinkéw wyplaty wynagro-
dzeniu skarzacych z lutego 2005 r. w zmienionej wersji z
maja 2005 r. i uchylenie pisma EBC z dnia 15 lutego 2005
r;
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— o ile to konieczne uchylenie decyzji oddalajgcych wnioski o Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2005 r. — Brink’s

dokonanie kontroli wewnetrznej (,administrative reviews”)
(decyzje z dnia 17 maja 2005 r.) oraz decyzji oddalajacych
zazalenia (,grievance procedures”) (decyzje z dnia 26
wrze$nia 2005 r.);

— zasgdzenie od pozwanego odszkodowania w wysokosci
5000 EUR dla kazdego ze skarzacych za wyrzadzone
szkody w postaci utraty od dnia 1 lipca 2001 r. sily naby-
wezej, zaleglych wynagrodzen w wysokosci podwyzki
wynagrodzenia skarzacych i §wiadczen pochodnych o 0,3 %
z dniem 1 lipca 2001 r.i 0 0,6 % z dniem 1 lipca 2003 r.
oraz zasgdzenie odsetek od kwoty zaleglego wynagrodzenia
za okres od odpowiedniego dnia ich wymagalnosci do dnia
ich rzeczywistej zaplaty. Ta stopa odsetek powinna zostaé
obliczona na podstawie stopy ustalonej przez Europejski
Bank Centralny dla gléwnych operacji refinansowych,
stosowanej w okresie wlasciwym dla wydarzen bedacych
podstawa sporu, powiekszonej o dwa punkty;

— obciazenie EBC kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W ramach postepowania w sprawie T-63/02, wszczetego przez
skarzacych w niniejszej sprawie urzednikéw Europejskiego
Banku Centralnego (EBC) Sad stwierdzil niewazno$¢ odcinkéw
wyplaty wynagrodzenia za maj 2001 r. wydanych skarzacym
w dniu 13 lipca 2001 r. w zakresie, w jakim EBZ, dokonujac
dostosowania wynagrodzen za rok 2001, zaniechal konsultacji
z przedstawicielami pracownikdéw. W konsekwencji wydanego
wyroku EBC przeprowadzil z przedstawicielami pracownikow
konsultacje dostosowania wynagrodzen za okres 2001 — 2003
oraz podwyzszenia wynagrodzenia wszystkich pracownikéw z
dniem 1 lipca 2004 r. Ponadto dokonal w lutym 2005 r. EBC
kolejnego dostosowania wynagrodzen skarzacych zastepujg-
cego uniewaznione przez Sad naliczenia wynagrodzen z lipca
2001 r.

Skarzgcy podnosza po pierwsze, ze odmowa EBC dokonania
korekty wynagrodzen skarzacych, zwiazanej z dostosowaniem
wynagrodzen za rok 2001, z mocg wsteczng od dnia 1 lipca
2001 r. stanowi naruszenie art. 233 WE oraz powagi rzeczy
osadzonej zwigzanej z wyrokiem wydanym w sprawie T-63/02
w dniu 23 listopada 2003 r.

Ponadto skarzacy powolujg si¢ na naruszenie art. 45 i 46
warunkéw zatrudnienia w EBC, ,memorandum of understan-
ding” w sprawie stosunkow pomiedzy dyrekcja EBC a przedsta-
wicielami pracownikow, zasad dobrej administracji i niedyskry-
minacji oraz obowigzku dzialania w dobrej wierze.

W koricu skarzacy wnoszg o zasadzenie odszkodowania z
tytulu szkéd, ktére poniedli rzekomo w wyniku spornego
dziatania EBC.

Security Luxembourg przeciwko Komisji
(Sprawa T-437/05)
(2006/C 48/76)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Brink’s Security Luxembourg SA (Luksemburg)
(Przedstawiciel: Christian Point, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i uzasad-
niona;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie nieudzielenia
zamOwienia, tj. jednostronnej decyzji Komisji w sprawie
nieudzielenia zméwienia Brink’s Security Luxembourg;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji w sprawie udzielenia
zamOwienia, tj. jednostronnej decyzji Komisji w sprawie
udzielenia zamowienia Group 4 Falck Luxembourg;

— stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji w przed-
miocie odmowy Komisji cofnigcia dwdch ww. decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci dwoch pism — odpowiedzi z
dnia 7 i 14 grudnia 2005 r. na wnioski skarzacej o udzie-
lenie informacji na podstawie art. 149 ust. 3 rozporza-
dzenia wykonawczego do rozporzadzenia finansowego;

— zasadzenie od Komisji zaplaty na rzecz skarzacej kwoty
1.000.000 EUR tytulem odszkodowania za szkode niema-
terialna i materialng, ktéra poniosta ona wskutek niezgod-
nosci z prawem zaskarzonej decyzji, przy czym kwota ta
zostala wstepnie oszacowana Ww oparciu o zasade
stusznosci;

— obciazenie Komisji calkowitymi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Przedmiotem niniejszej skargi jest, po pierwsze, stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Komisji odrzucajacej oferte przedstawiong
przez skarzaca w ramach przetargu nr 16/2005/OIL (ochrona i
monitorowanie budynkéw) oraz, po drugie, stwierdzenie
niewaznosci decyzji udzielajacej zméwienia spotce konkuren-
cyjne;j.

Argumenty powolane przez skarzaca na poparcie jej zadan
stwierdzenia niewazno$ci mozna zasadniczo podzielié na
siedem zarzutow.
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W pierwszym zarzucie skarzaca podnosi naruszenie zasady
réwnego traktowania i zasady niedyskryminacji, poniewaz
Komisja ustanowita wymog zatrudnienia pracownikéw przez
jeden rok, ktory kazdy oferent musial spelni¢ w ramach zamo-
wienia. W ten sposéb skarzaca — dotychczasowy podmiot,
ktéremu udzielono zamoéwienia oraz zatrudniajacy swoj
personel od dluzszego czasu — zostala postawiona w nieko-
rzystnej sytuacji wzgledem pozostalych oferentéw, ktérzy
mogli zatrudni¢ osoby posiadajgce minimalne do$wiadczenie,
osiggajac w ten sposob nizszy pulap kosztéw pracowniczych w
poréwnaniu z kosztami pracowniczymi skarzacej.

W drugim zarzucie skarzgca zarzuca Komisji naruszenie prze-
piséw dyrektywy 2001/23/WE (!). Zarzut ten sklada si¢ z
dwoch czgdci: utrzymywana niezgodno$¢ z prawem oferty
wybranej przez Komisj¢, poniewaz oferta ta nie zawierala
gwarangji przejecia personelu skarzacej ani nie zapewniata
zachowania ogélu ich praw. Skarzaca utrzymuje, ze decyzja
Komisji w sprawie udzielenia zamdéwienia jest niezgodna z
prawem od momentu jej przyjecia, poniewaz z wybranej oferty
wynikato naruszenie praw pracownikéw.

Trzeci zarzut oparty jest na rzekomym naruszeniu zasady
réwnego traktowania, poniewaz w momencie skladania oferty
podmiot, ktéremu udzielono zaméwienia, dysponowat uprzy-
wilejowujacymi go informacjami dotyczacymi w szczegdlnosci
obrotu skarzacej w przeliczeniu na klienta i rodzaj dziatalnosci,
dotyczacymi uméw oraz dat ich wygasniecia, analiz jej cen i
kosztéw, ktére otrzymat w zwigzku z fuzjg z bylg spétka domi-
nujacg w stosunku do skarzacej. Zdaniem skarzacej pozwolito
to jej konkurentowi na przygotowanie korzystniejszej oferty w
pordéwnaniu z jej ofertg.

W czwartym zarzucie skarzgca podnosi naruszenie decyzji
Dyrekeji Generalnej nr IV Komisji z dnia 28 maja 2004 r. ()
oraz zasad sluzacych zapewnieniu niezakléconej konkurencji,
poniewaz wskutek decyzji zaskarzonej w drodze niniejszej
skargi Komisja wyrazila zgode na przejecie skladnikow
majatku, od ktérego musial odstapi¢ w nastepstwie decyzji z
dnia 28 maja 2004 r. zatwierdzajacej koncentracj¢ Holding, do
ktérego nalezy podmiot, ktéremu udzielono zaméwienia.

Pigty zarzut oparty jest na utrzymywanym naruszeniu
obowigzku uzasadnienia decyzji, naruszeniu zasady transpa-
rencji oraz prawa dostepu do dokumentéw instytucji europej-
skich. Skarzgca zarzuca Komisji, ze mimo kilku wnioskéw na
piSmie udzielifa jej jedynie krétkiego uzasadnienia swojej
decyzji ograniczajacego si¢ do tabeli poréwnawczej ofert.

Skarzaca podnosi rowniez naruszenie zasad rynku, niewlasciwe
zastosowanie specyfikacji przetargu oraz oczywisty blad w
ocenie jesli chodzi o analiz¢ i oceng trzeciego kryterium jakos-
ciowego w ramach wyboru ofert przedstawionych w odnie-
sieniu do podstawowego wyksztalcenia pracownikéw ochrony
w zakresie udzielania pierwszej pomocy lub ochotniczej strazy
pozarnej. Twierdzi ona, ze jest w posiadaniu dowodu na to, ze
wybrany przez Komisj¢ podmiot, ktéremu udzielono zamé-
wienia nie dysponuje taka liczbg pracownikéw, jaka zamierzal
wykorzysta¢ do wykonania zamdwienia.

W ostatnim zarzucie skarzgca podnosi naruszeni zasady trans-
parencji oraz prawa dostgpu obywateli do aktow instytucji,
poniewaz Komisja odméwila jej udzielenia informacji odnosnie
skfadu osobowego komisji dokonujacej oceny i komisji
rozstrzygajacej przetarg.

Skarzaca ponadto zada, powolujac zasade odpowiedzialnosci
pozaumownej, naprawienia szkody poniesionej rzekomo
wskutek niezgodnosci z prawem postepowania Komisji w toku
postepowania o udzielenie tego zamdwienia.

(") Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsie-
biorstw, zakladow lub czesci przedsigbiorstw lub zakﬂadéw

(*) Decyzja Komisji z dnia 28/05/2004 stwierdzajaca zgodno$¢ koncen-
tracji ze wspolnym rynkiem (Sprawa N IV/M.3396 — Group 4 Falck/
Securisor (4064) na podstawie rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 4064/89)

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2005 r. — Naviga-
zione Libera del Golfo przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich
(Sprawa T-444/05)

(2006/C 48/77)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Navigazione Libera del Golfo (N.L.G.) (Neapol,
Wiochy) [Przedstawiciel(-e): adwokat Salvatore Ravenna]

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci  decyzji Komisji z dnia
12 pazdziernika 2005 r. dotyczacej odmowy dostepu do
informacji i danych o dodatkowych kosztach zwiazanych z
wykonaniem zobowigzan z zakresu uslug publicznych i
kompensacji tych kosztéw w zwigzku z ustugami $wiadczo-
nymi przez Caremar S.p.A. na linii Neapol Beverello —
Capri;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sg podobne do zarzutéw i argu-
mentéw powolanych w sprawie T-109/05 Navigazione Libera
del Golfo przeciwko Komisji (*).

Jednak nalezy wyjasnié, ze zaskarzona decyzja w sprawie T-
109/05 jest oparta na art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/
2001, podczas gdy podstawa decyzji, o ktora chodzi w niniej-
szej sprawie, jest art. 4 ust. 4 i 5. W konsekwencji nie skonsul-
towano si¢ z Caremar jako ,strong trzecig”, od ktérej pocho-
dzily dokumenty/dane objete wnioskiem o dostep, lecz z
wiadzami wloskimi, ktére nie wydaly spornych dokumentéw i
ktére nie musialy zwaza¢ na interesy handlowe.

Z drugiej strony, zdaniem skarzacej konsultacja zostala prze-
prowadzona sztucznie, poniewaz Pafistwa Czlonkowskie majg
wylaczna kompetencje, ktorej dopelnienie stanowi wigzace dla
Komisji prawo weta.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2005, str. 43.

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2005 r. — Associa-
zione italiana del risparmio gestito i Fineco Asset Manage-
ment przeciwko Komisji

(Sprawa T-445/05)
(2006/C 48/78)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Associazione italiana del risparmio gestito i
Fineco Asset Management S.p.A. (Wlochy) [Przedstawiciele:
adwokaci Gabriele Escalar i Giuseppe Maria Cipolla]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2005) 3302 z
dnia 6 wrzesnia 2005 r. o zakoniczeniu postgpowania C-
19/2004 (ex NN 163/03);

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania oraz innymi
wynikajacymi z niego kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko tej samej decyzji,
ktora zostala zaskarzona w sprawie T-424/05 Republika
Wioska przeciwko Komisji (').

Na poparcie swych zadan skarzace podnosza nastepujace
zarzuty:

— Fakt, ze zaskarzona decyzja jest — ich zdaniem — niewys-
tarczajgca i wewnetrznie sprzeczna w odniesieniu, po
pierwsze, do istnienia majacej selektywny charakter
korzysci gospodarczej, poniewaz z brzmienia decyzji nie
wynika, jaka korzy$¢ gospodarcza ma zosta¢ przyznana za
pomocg spornych instrumentéw podatkowych i kim sg jej
beneficjenci. Po drugie, uzasadnienie decyzji takze nalezy
uzna¢ za niewystarczajace ze wzgledu na to, ze dotyczy
ewentualnego zakl6cenia konkurencji majacego mie¢
wplyw na wymiane handlowa wewnatrz Wspdlnoty.

— Naruszenie art. 87 ust. 1 WE ze wzgledu na to, ze
obnizenie opodatkowania dochodéw osigganych przez
przedsi¢biorstwa zbiorowego inwestowania w zbywalne
papiery wartoSciowe (UCITS), specjalizujacych si¢ w inwes-
towaniu w akcje spolek o malym lub $rednim stopniu kapi-
talizacji (SMCC), nie stanowi pomocy pafstwa. W tym
wzgledzie nalezy w szczegdlnosci wzia¢ pod uwage, ze
rozpatrywane obnizenie opodatkowania stanowi korzy$é
gospodarczg dla wszystkich zainteresowanych podmiotéw,
a nie tylko, w selektywny sposéb, dla przedsigbiorstw
zajmujacych si¢ zarzadzaniem. Wszystkie wloskie i wsp6l-
notowe spotki zarzadzajace oszczednosciami mogg bowiem
zarzgdza¢ UCITS specjalizujacymi si¢ w inwestowaniu w
akcje SMCC, a wszystkie wloskie i wspélnotowe spotki typu
SICAV (sp6lki inwestycyjne o zmiennym kapitale) moga
dziatad jako spéltki typu SICAV specjalizujace si¢ w inwesto-
waniu w akcje SMCC. Ponadto, cholby nawet sporne
instrumenty podatkowe powodowaly powstanie korzysci
gospodarczej dla UCITS, zdaniem skarzacych, nie ma tu
miejsca pomoc pafstwa, poniewaz fundusze inwestycyjne
sa masami majatkowymi bez osobowosci prawnej, nie maja
swoich wlasnych organéw zarzadzajacych ani nie realizuja
zadnych celéw gospodarczych ze wzgledu na to, ze nie
majg organdw, ktére moglyby przejawial taka wole.
Wreszcie, sporne instrumenty podatkowe nie przyznajg
SMCC korzysci gospodarczych o selektywnym charakterze.

Pomocniczo skarzgce twierdzg:

— ze sporne instrumenty podatkowe powinny zosta¢ uznane
za zgodne ze wspolnym rynkiem na podstawie art. 87 ust. 2
lit. a) WE oraz

— ze zaskarzona decyzja narusza art. 14 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r., poniewaz
nakazuje zazadanie zwrotu pomocy od instytucji inwesty-
cyjnych majacych forme spotki oraz od przedsigbiorstw
zarzadzajgcych instytucjami inwestycyjnymi dzialajacymi
na zasadach umownych.

(") Dotychczas nieopublikowana w Dz.U.
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Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2005 r. — Oxley
Threads przeciwko Komisji

(Sprawa T-448/05)
(2006/C 48/79)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Oxley Threads Ltd (Ashton-Under-Lyne, Zjed-
noczone Krélestwo) [Przedstawiciele: G. Peretz, Barrister,
M. Rees, K. Vernon, Solicitors]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznodci art. 2(b) decyzji Komisji z dnia
14 wrzesnia 2005 r. dotyczacej postgpowania na podstawie
art. 81 WE i art. 53 EOG w sprawie 38.337- PO|Thread w
zakresie, w jakim naklada ona na skarzacg grzywne w
wysokosci 1271 mln EUR lub, ewentualnie, obnizenie tej

grzywny;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze skarzgca, wirdd
innych przedsiebiorstw, naruszyla art. 81 WE i art. 53 EOG
poprzez uczestnictwo w porozumieniach i w praktykach
uzgodnionych na rynkach nici wykorzystywanych w przemysle
samochodowym w EOG. W nastepstwie tego Komisja nalozyla
na skarzacg grzywne w wysokosci 1271 min EUR.

Na poparcie swej skargi o stwierdzenie niewaznosci zaska-
rzonej decyzji skarzaca podnosi, po pierwsze, ze Komisja naru-
szyla zasady réwnego traktowania i zasady proporcjonalnosci
oraz swoje wlasne wytyczne, ustalajgc kwote podstawows
grzywny bez uwzglednienia faktu, ze w przeciwienstwie do
pozostalych uczestnikéw kartelu spétka skarzaca nalezy do
malych i Srednich przedsigbiorstw i niezaleznie od wszelkich
wskaznikéw jest mniejsza od kazdego innego uczestnika
kartelu. Skarzgca dodaje, ze Komisja ustalila jednakowg kwote
podstawowa grzywny dla niej oraz dla dwoch innych uczest-
nikéw kartelu, majacych 71 razy wiekszy obrét catkowity. W
zwigzku z tym skarzaca uwaza, ze Komisja nie wzigla pod
uwage razaco nieproporcjonalnego wplywu, jaki grzywna w tej
wysokosci wywrze na skarzaca, jak rowniez faktu, ze w okresie
popelnienia tych naruszen skarzgca dopiero stawala sig
znaczacym dostawcg nici wykorzystywanych w  przemysle
samochodowym dla klientéw z EOG poza granicami Zjedno-
czonego Krélestwa. Skarzaca podnosi wreszcie, ze wedlug

ustalen Komisji oraz zebranych przez nia dowoddéw udzial
skarzacej w kartelu mial mniejsze znaczenie i mniejszy wplyw
na konkurencje niz udzial pozostalych przedsi¢biorstw, w
szczegblnosci  wspomnianych dwéch  przedsigbiorstw, dla
ktorych kwota podstawowa grzywny zostala ustalona w tej
samej wysokosci.

Skarzaca utrzymuje ponadto, ze Komisja nie dopelnita
obowigzku uzasadnienia stosownosci wymierzonej kwoty
podstawowej, naruszyla wlasne wytyczne i popelnita oczywisty
blad w ocenie poprzez niewystarczajace uwzglednienie zakresu
wspOlpracy skarzacej w toku postgpowania, jak rowniez, ze
naruszyla wlasne wytyczne, zasadg¢ réwnego traktowania oraz
popelita oczywisty blad w ocenie poprzez zaliczenie tego
kartelu do kategorii ,bardzo powaznych” naruszen.

Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2005 r. — Compo-
nenta przeciwko Komisji

(Sprawa T-455/05)
(2006/C 48/30)

Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Componenta Oyj (Helsinki, Finlandia) [Przedsta-
wiciel: adwokat M. Savola]

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2005)3871
wersja ostateczna z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie
pomocy pafistwa przyznanej przez Republike Finlandii
spolce Componenta w charakterze pomocy inwestycyjnej;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania wraz z odset-
kami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga dotyczy decyzji Komisji C(2005)3871 wersja ostateczna
z dnia 20 pazdziernika 2005 r. uznajacej pomoc panstwa przy-
znang przez Republike Finlandii spélce Componenta za
niezgodng z art. 87 WE (pomoc nr C 37/2004, sygn. NN 51/
2004).
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Zdaniem Komisji pomoc panstwa zostala udzielona w ramach
dwuczg$ciowego uregulowania, na podstawie ktorego z jednej
strony Componenta sprzedala swoj udzial (50 %) w kapitale
spolki inwestycyjnej dzialajacej na rynku nieruchomosci Kark-
kilan Keskustakiinteistot Oy miastu Karkkila, ktére juz wczes-
niej posiadalo 50 % kapitalu tej spoltki, a z drugiej strony
wspomniana spotka inwestycyjna splacita spélce Componenta
pozyczke wspoélnika, ktorej ta jej udzielita. W tym samym
czasie miasto Karkkila udzielito spétce nowej pozyczki uzupel-
niajgcej w tej samej kwocie.

Zdaniem Komisji pomoc panstwa wynika z ceny sprzedazy
oraz splaty pozyczki udzielonej przez wspdlnika.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi migdzy innymi naste-
pujace zarzuty:

Decyzja Komisji jest w calosci bledna oraz niezgodna z
prawem, nie tylko w odniesieniu do uzasadnienia, lecz takze w
odniesieniu do ww. kwot. Skarzgca twierdzi, Ze Komisja naru-
szyla istotne wymogi proceduralne oraz popelnita oczywisty
blad w ocenie dowodéw przedstawionych w formalnej proce-
durze dochodzenia. Zdaniem skarzacej decyzja Komisji narusza
réwniez postanowienia art. 87 WE w sprawie pomocy
panstwa. Skarzaca dodaje, ze decyzja ta wywoluje niepropor-
¢jonalne skutki, a zatem narusza zasade proporcjonalnoci
wyrazong w art. 5 ust. 3 WE.

Skarzgca twierdzi, ze Komisja przyjela bledne zalozenie przy
wycenie sprzedanych udzialow w  spolce inwestycyjnej
dzialajacej na rynku nieruchomosci. Skarzaca uwaza, ze wbrew
twierdzeniom Komisji warto$¢ przedmiotu sprzedazy zostala
ustalona zgodnie z wymogami rynku w chwili sprzedazy.

W odniesieniu do uregulowania w sprawie pozyczki wspdlnika
skarzaca podnosi, ze uregulowanie to nie przyniosto jej
zadnych korzySci gospodarczych. Wobec tego Komisja
dokonala blednej oceny charakteru i znaczenia tego uregulo-
wania. Ponadto przedstawione w decyzji uzasadnienie Komisji
dotyczace uregulowania w sprawie pozyczki wspdlnika jest
niejasne i niewystarczajgce.

Skarzaca podnosi wreszcie, ze decyzja Komisji narusza jej
dotychczasowa praktyke w innych sprawach z zakresu pomocy
panstwa oraz jest niezgodna z zasadami zawartymi w komuni-
kacie Komisji do Panstw Czlonkowskich w sprawie stosowania
art. 92 i art. 93 Traktatu EWG oraz art. 5 dyrektywy Komisji
80/723/EWG do przedsigbiorstw publicznych w przemysle
przetworczym (').

W odniesieniu do zawartego w umowie sprzedazy nakladu
inwestycyjnego skarzaca podnosi, ze Komisja nieprawidlowo
oszacowala wspomniany naklad i jego znaczenie.

() Dz.U. C 307 z 13.11.1993, str. 3.

Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2006 r. — Equant
Belgium przeciwko Komisji

(Sprawa T-9/06)
(2006/C 48/81)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Equant Belgium SA (Bruksela, Belgia) (Przedsta-
wiciele: T. Miiller-Ibold, T. Graf, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

(i) stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 6
grudnia 2005 r. w sprawie zawieszenia podpisania
zamé6wienia wskazanego w poprzedniej decyzji Komisji
z dnia 3 listopada 2005 r. dotyczacej udzielenia zamo-
wienia zgodnie z postegpowaniem w przedmiocie udzie-
lenia nastepujacego zaméwienia publicznego: ,przetarg
ograniczony nr ENTR/04/011 — Cze$¢ 1 Uslugi tele-
matyczne o wysokim stopniu zabezpieczenia miedzy
administracjami (s-TESTA)";

(ii) decyzji Komisji z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie
odrzucenia oferty ztozonej przez Equant/HP w ramach
przetargu ograniczonego nr ENTR/04/011 — Czgs¢ 1
,Ustugi telematyczne o wysokim stopniu zabezpie-
czenia migdzy administracjami (s-TESTA) oraz milcza-
cego cofnigcia swojej decyzji z dnia 3 listopada 2005 r.
na korzy$¢ Equant/HP”;

(ili) decyzji Komisji, zakomunikowanej stronie skarzacej
tym samym pismem z dnia 27 grudnia 2005 r., w
sprawie wyboru innego oferenta w celu udzielenia
zamOwienia w ramach postgpowania w przedmiocie
udzielenia zaméwienia publicznego nr ENTR/04/011
— Czg$¢ 1 ,Ustugi telematyczne o wysokim stopniu
zabezpieczenia migdzy administracjami (s-TESTA)”;
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— zarzadzenie wszelkich innych $rodkéw, jakie Sad uzna za
stosowne w tych okolicznosciach, a kazdym razie;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca wraz z inng spotka zlozyla do Komisji oferte w
ramach postgpowania w przedmiocie udzielenia zaméwienia
publicznego w zwiazku z ogloszeniem o zamdwieniu Komisji
nr 2004/S 137-116821 ,Czes¢ 1 Ushlugi telematyczne o
wysokim stopniu zabezpieczenia migdzy administracjami (s-
TESTA)”. Pismem z dnia 3 listopada 2005 Komisja poinfor-
mowala strong skarzaca, ze jej oferta zostala wybrana w celu
udzielenia zamoéwienia. Pismem z dnia 6 grudnia 2005 r.
Komisja poinformowala stron¢ skarzaca, ze podjeta decyzje o
zawieszeniu podpisania zaméwienia ze wzgledu na dodatkows
analize ofert. Pismem z dnia 27 grudnia 2005 r. Komisja poin-
formowala strone skarzaca, ze zdecydowala odrzucié jej
wspélng oferte, gdyz nie spelniala ona wymogéw specyfikacji
przetargu i udzieli¢ zaméwienia innemu oferentowi.

Strona skarzgca na uzasadnienie swojego Zadania stwierdzenia
niewazno$ci ww. decyzji wpierw podwaza szczegélowo stwier-
dzenia Komisji, zgodnie z ktérymi pewne czgsci jej oferty, tj.
zrezygnowanie przez nig z oplat instalacyjnych w okresie
pierwszych dwoch lat, wlaczenie w kalkulacje cen pigciolet-
niego okresu, w trakcie ktérego przyznany zostal rabat oraz
rabat iloSciowy na oplaty miesigczne na punkty dostepu, sg
niezgodne z wymogami specyfikacji przetargu. Zdaniem strony
skarzacej Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie stwier-
dzajac rzekoma niezgodno$¢ i zaskarzone decyzje sa niezgodne
Z prawem.

Skarzaca twierdzi rowniez, ze Komisja opierajac si¢ na niewlas-
ciwej wykladni jej specyfikacji przetargu naruszyla zasadg
transparencji oraz nie zadajac wyjasnien lub zaniechujac
podjecia mniej radykalnych $rodkow naruszyla rozporzadzenie
nr 2342/2002, jak réwniez zasady réwnosci, proporcjonalnosci
i dobrej administracji. Strona skarzaca wreszcie twierdzi, ze
Komisja naruszyla réwniez zasad¢ ochrony uzasadnionych
oczekiwan oraz prawa obrony i obowiazek uzasadnienia
swoich decyzji.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 grudnia
2005 r. — Raymond Claudel przeciwko Trybunalowi
Obrachunkowemu

(Sprawa T-338/05) ()
(2006/C 48/82)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 296 z 26.11.2005.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 stycznia
2006 r. — GHK Consulting przeciwko Komisji

(Sprawa T-383/05 R)
(2006/C 48/83)
Jezyk postgpowania: francuski
Prezes Sadu zarzadzit wykreslenie sprawy.
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III

(Powiadomienia)

(2006/C 48/84)
Ostatnia publikacja Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej

Dz.U. C 36 z 11.2.2006.

Wczesniejsze publikacje
Dz.U. C 22 z 28.1.2006.
Dz.U. C 10 z 14.1.2006.
Dz.U. C 330 z 24.12.2005.
Dz.U. C 315 z 10.12.2005.
Dz.U. C 296 z 26.11.2005.
Dz.U. C 281 z 12.11.2005.

Teksty te sa dostgpne na stronach internetowych:
EUR-Lex: http:/[europa.eu.int/eur/lex
CELEX: http://europa.eu.int/celex
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie ogloszenia w Dzienniku Urzedowym w sprawie T-408/05
(.Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej” C 22 z 28.1.2006, str. 18)

(2006/C 48/85)

Ogloszenie w Dzienniku Urzedowym w sprawie T-408/05 Luigi Marcuccio przeciwko Komisji uzyskuje brzmienie:

,»Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2005 r. — Luigi Marcuccio przeciwko Komisji
(Sprawa T-408/05)
(2006/C 22/35)
Jezyk postepowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) [Przedstawiciel: Avv. Alessandro Distante]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie dorozumianej decyzji nieuwzgledniajacej wniosku skarzacego z dnia 11 pazdziernika 2004 r.;
— o ile to konieczne — uchylenie decyzji Komisji z dnia 4 sierpnia 2004 r.;
— zobowigzanie pozwanej do 100 % zwrotu kosztow leczenia w wysokosci 381,04 euro;

— zasadzenie od pozwanej odsetek za zwloke w wysokosci 10 %, kapitalizowanych corocznie od dnia 11 pazdziernika
2004 r. do dnia faktycznego spelnienia $wiadczenia;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy kwestionuje odmowe przez skarzacg 100 % zwrotu poniesionych przez niego kosztow leczenia w wysokosci
381,04 euro.

Zarzuty i glowne argumenty s3 w zasadzie identyczne z podniesionymi w sprawie T-18/04 (') (Marcuccio przeciwko
Komisji).

W szczeg6lnosci skarzacy powoluje si¢ na calkowity brak uzasadnienia, oczywisty blad w ocenie, naruszenie art. 72
regulaminu pracowniczego, obowigzku opieki oraz zasady niedyskryminacji i obowigzku sprawnosci i dobrej admini-
stracji.

(') Dz.U. C 71 z 20.3.2004, str. 38”
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Sprostowanie ogloszenia w Dzienniku Urzedowym w sprawach polaczonych T-130/05, T-160/05 i T-183/05
(,Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej” C 22 z 28.1.2006, str. 26)

(2006/C 48/86)

Ogloszenie w Dzienniku Urzedowym w sprawach potaczonych T-130/05, T-160/05 i T-183/05 uzyskuje brzmienie:

,Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 listopada 2005 r. — Albert-Bousquet i in. przeciwko
Komisji

(Sprawy polaczone T-130/05, T-160/05 i T-183/05) (!)
(2006/C 22/52)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes czwartej izby zarzadzit wykreslenie sprawy T-183/05.

(') Dz.U. C 132z 28.5.2005”
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