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[
(Informacje)
Kursy walutowe euro (')
24 lutego 2006
(2006/C 47/01)
1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
uUSD Dolar amerykanski 1,1896 SIT Tolar stoweniski 239,49
JPY Jen 139,11 SKK  Korona stowacka 37,285
DKK Korona duniska 7,4604 TRY  Lir turecki 1,5724
GBP  Funt szterling 0,68030 | AUD  Dolar australijski 1,6062
SEK Korona SZWedea 9,4200 CAD DOlar kanadyjski 1,371 5
CHF Frank szwajcarski 1,5602 HKD  Dolar hong kong 9,2302
ISK Korona islandzka 78,82 NZD  Dolar nowozelandzki 1,7949
NOK K I's 8,0465
orona nonveska SGD  Dolar singapurski 1,9323
BGN Lew 1,9558
KRW  Won 1149,63
CYP Funt cypryjski 0,5747
ZAR  Rand 7,2830
CZK Korona czeska 28,360 o
EEK  Korona estofiska 156466 | CNY  Juan renminbi 9,682
HUF  Forint wegierski 252,77 HRK  Kuna chorwacka 7,3098
LTL Lit litewski 3,4528 IDR  Rupia indonezyjska 11 054,36
LVL tat }otewski 0, 6960 MYR Rll’lgglt malezyjski 4,41 9
MTL Lir maltatiski 0,4293 PHP  Peso filipinskie 62,038
PLN Zloty polski 3,7850 RUB  Rubel rosyjski 33,5320
RON  Lej rumunski 3,5053 THB  Bat tajlandzki 46,852
() Zrédho: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.
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Informacje przekazane przez Pafistwa Czlonkowskie, dotyczace pomocy panstwa przyznanej na
mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania
art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy pafstwa dla matych i $rednich przedsiebiorstw

(2006/C 47/02)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Pomoc nr: XS 30/2001
Pafistwo Czlonkowskie: Wlochy
Region: Marche

Nazwa programu pomocy: Ustawa regionalna nr 5 z dnia 9
maja 2001 r. — zmiany do ustawy regionalnej nr 33 z dnia 28
pazdziernika 1991 r. ,Dzialania majace na celu przekwalifiko-
wanie regionalnej oferty turystycznej”

Podstawa prawna: Legge regionale 9 maggio 2001 n. 5
Roczne wydatki planowane w ramach programu:
250 000 EUR na 2003 r.

250 000 EUR na 2004 r.

250 000 EUR na 2005 r.

250 000 EUR na 2006 .

Maksymalna intensywno$¢ pomocy: 15 % ekwiwalentu
dotacji brutto (EDB) dla malych przedsi¢biorstw oraz 7,5 %
EDB dla S$rednich przedsigbiorstw; na obszarach objetych
wylaczeniem, o ktérym mowa w art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu
WE, intensywno$¢ pomocy wyniesie 8 % ekwiwalentu dotacji
netto (EDN) + 10 % EDB dla malych przedsigbiorstw oraz 8 %
EDN + 6 % EDB dla $rednich przedsigbiorstw

Data realizacji: Od 2001 r.

Czas trwania programu: Czas trwania programu jest dluzszy
od okresu obowigzywania rozporzadzenia WE nr 70/2001,
ktory konczy si¢ z dniem 31.12.2006; region Marche zobowig-
zuje si¢ wprowadzi¢ wszelkie niezbedne zmiany, by dosto-
sowa¢ niniejszy program do nowych wytycznych wspélnoto-

wych

Cel pomocy: Program przewiduje pomoc finansowa oraz
doplaty do oprocentowania na realizacj¢ inwestycji w sektorze
turystyki, zgodnie z definicjami zawartymi w art. 2 rozporzg-
dzenia (WE) nr 70/2001

Sektor(-y) gospodarki: MSP prowadzace dziatalno$¢ w
sektorze turystyki

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc:

Regione Marche

Servizio Turismo ed Attivita ricettive
Via G. da Fabriano

[-60100 Ancona

Tel. 071 80 61

Numer pomocy: XS 122/04

Pafistwo Czlonkowskie: Wiochy

Region: Marche

Nazwa programu pomocy: Jednolity dokument programowy,
cel 2, lata 2000-2006 — $rodek 1.1 Pomoc dla MSP przemy-
sfowych i rzemie$lniczych na inwestycje produkcyjne i inwes-
tycje w zakresie ochrony srodowiska, $rodek 1.1.1 Pomoc dla
MSP przemystowych na inwestycje produkcyjne. dzialanie b2,
art. 11 ustawy nr 598/94, Srodki wspierajace inwestycje w
innowacyjne rozwigzania technologiczne i ochrong $rodowiska,
innowacyjne rozwigzania organizacyjne i handlowe, jak
réwniez bezpieczeistwo w miejscu pracy.

Podstawa prawna: Docup Ob. 2 2000-2006

Roczne wydatki planowane w ramach programu:

Pomoc podstawowa:

788 835,00 EUR w 2001 r.
831 006,00 EUR w 2002 r.
989 370,60 EUR w 2003 r.

Ogdlem: 2 609 211,60 EUR

Pomoc przejsciowa:

268 149,60 EUR w 2001 r.
431 879,10 EUR w 2002 r.
402 292,20 EUR w 2003 r.

Ogétem: 1 102 320,90 EUR

Pomoc podstawowa:
3028 405,00 EUR w 2004 r.
3221 452,00 EUR w 2005 .

1600 855,00 EUR w 2006 r.

Pomoc przejsciowa:
411 207,00 EUR w 2004 r.

32 622,00 EUR w 2005 r.
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Maksymalna intensywno$¢ pomocy: Zgodnie z rozporzg-
dzeniem (WE) nr 70/2001 stosuje si¢ nastepujaca intensywnos¢
pomocy: 15 % ekwiwalentu dotacji brutto (EDB) dla malych
przedsi¢biorstw oraz 7,5 % EDB dla Srednich przedsigbiorstw;
na obszarach objetych wylaczeniem, o ktérym mowa w art. 87
ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE, intensywno$¢ pomocy wyniesie 8 %
ekwiwalentu dotacji netto (EDN) + 10% EDB dla malych
przedsigbiorstw oraz 8 % EDN + 6 % EDB dla $rednich przed-
siebiorstw

Data realizacji: Zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej
do objecia pomoca kwalifikuja si¢ koszty poniesione przez
bezposredniego beneficjenta po dacie opublikowania zawiado-
mienia.

Wylacznie inwestycje zrealizowane po dniu zlozenia wniosku
o pomoc kwalifikujg si¢ do objecia pomoca

Czas trwania programu: Czas trwania programu pomocy
pokrywa si¢ z czasem realizacji jednolitego dokumentu progra-
mowego (2000-2006)

Cel pomocy: Pomoc jest przeznaczona dla MSP przemysto-
wych z regionu Marche objetych celem 2 wygasajacej pomocy
przejsciowej (phasing out)

Sektor(-y) gospodarki: Sektory C, D, E, F (klasyfikacja Istat
'91) z uwzglednieniem wylgczent i ograniczen ustanowionych
w przepisach wspdlnotowych dotyczacych pomocy panstwa (w
tym pomocy na rzecz eksportu i pomocy dla przemystu moto-
ryzacyjnego).

Pomoc nie obejmuje dzialalnosci zwigzanej z wytwarzaniem,
przetwarzaniem i wprowadzaniem do obrotu produktéw okres-
lonych w zalgczniku I do Traktatu WE

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc:

Regione Marche

Servizio Industria e Artigianato
Via Tiziano, n. 44

[-60100 Ancona

Tel. 071 80 61

Inne informacje: Zmiana czasu trwania pomocy nr XS
140/2003
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Informacje przekazane przez Pafistwa Czlonkowskie, dotyczace pomocy panstwa przyznanej na

mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r., zmienionego rozporza-

dzeniem Komisji (WE) nr 364/2004 z dnia 25 lutego 2004 r., w sprawie zastosowania art. 87 i art.
88 traktatu WE w odniesieniu do pomocy pafistwa dla malych i $rednich przedsigbiorstw

(2006/C 47/03)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Pomoc nr

XS 149/04

Panstwo cztonkowskie

Zjednoczone Krélestwo

Region

North East England

Nazwa programu pomocy lub nazwa
podmiotu  otrzymujacego  pomoc
indywidualna

Alnwick Garden Trust

Podstawa prawna

Industrial Development Act 1982 Sections 7 & 11
Section 2 Local Government Act 2000

Planowane roczne wydatki lub calko- | Program pomocy Calkowita kwota
wita kwota pomocy indywidualnej roczna pomocy
przyznanej podmiotowi
Gwarantowane
pozyczki
Pomoc indywidualna Calkowita kwota | 1908 313 GBP
pomocy
Gwarantowane
pozyczki
Maksymalna intensywno$¢ pomocy Zgodnie z art. 4 ust. 2-6 i art. 5 rozporzadzenia Tak
Data realizacji Od 13 pazdziernika 2004 r.
Czas trwania programu pomocy lub | Do 30 kwietnia 2005 r.
przyznanej pomocy indywidualnej
Cel pomocy Pomoc dla MSP Tak
Sektory gospodarki Wszystkie sektory kwalifikujace sie do pomocy dla MSP | Tak
Nazwa i adres organu przyznajacego | Nazwa:
pomoc Government Office for the North East
European Programmes Secretariat
Adres:
Citygate
Gallowgate
Newcastle Upon Tyne
NE1 4WH
United Kingdom
Duza indywidualna pomoc w formie | Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia Tak

dotacji

Nr pomocy XS 6/05
Pafistwo Czlonkowskie Wiochy
Region Umbria

Nazwa programu pomocy

pomoc dla MSP w zakresie bazy noclegowej (hotele, baza pozahotelowa, infra-
struktura na $wiezym powietrzu, w zabytkowych budynkach), pomoc na
dzialalno$¢ powiazang oraz dzialalno$¢ w zakresie rzemiosla artystycznego i

tradycyjnego
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Podstawa prawna

Determinazione Dirigenziale n. 9086 del 21 ottobre 2004. Bando per la
presentazione di proposte per la promozione di progetti integrati da parte dei
seguenti soggetti: Pool di piccole e medie imprese, pool di piccole e medie
imprese ed enti pubblici per la realizzazione della filiera turismo — ambiente
— cultura nella regione Umbria

Roczne wydatki planowane w ramach
programu

maksymalnie 2 000 000 EUR rocznie; na program pomocy przewidziano
facznie nie wigcej niz 7 000 000 EUR

Maksymalna intensywno$¢ pomocy

— male przedsigbiorstwa: 15 % ekwiwalentu dotacji brutto (EDB) calkowitego
kosztu kwalifikujacych si¢ inwestycji;

— S$rednie przedsigbiorstwa: 7,5 % ekwiwalentu dotacji brutto (EDB) calkowi-
tego kosztu kwalifikujacych si¢ inwestycji;

— male przedsigbiorstwa zlokalizowane na obszarach okreslonych w art. 87
ust. 3 lit. ¢) Traktatu: 10 % ckwiwalentu dotacji brutto catkowitego kosztu
kwalifikujacych sie inwestycji plus 8 % ekwiwalentu dotacji netto (EDN);

— $rednie przedsigbiorstwa zlokalizowane na obszarach okreslonych w art. 87
ust. 3 lit. ¢) Traktatu: 6 % ekwiwalentu dotacji brutto catkowitego kosztu
kwalifikujacych si¢ inwestycji plus 8 % ekwiwalentu dotacji netto (EDN);

Data realizacji

Publikacja zawiadomienia w Supplemento ordinario al ,BUR” — serie generale
— n. 46 z 4 listopada 2004 r. Termin skladania wnioskéw: 16.2.2005 r.

Pomoc moze zostal przyznana wylacznie po zlozeniu stosownych wnioskéw
przez zainteresowane przedsigbiorstwa; skladanie takich wnioskéw mozliwe
jest poczawszy od dnia publikacji zaproszenia do skladania wnioskéw. Do
przyznania pomocy kwalifikuja si¢ wylacznie inwestycje zrealizowane po dniu
z}ozenia wniosku o pomoc

Czas trwania programu pomocy

pomoc na inwestycje realizowane przez przedsigbiorstwa przyznawana bedzie
do dnia 31 grudnia 2006 r.

Cel pomocy

pomoc dla istniejgcych lub nowoutworzonych MSP prowadzacych dziatalno§é
w sektorze hotelarskim i innym, na $wiezym powietrzu, w zabytkowych budyn-
kach, oraz MSP prowadzacych dzialalno$¢ powigzang lub zajmujacych si¢
rzemiostem artystycznym lub tradycyjnym. Inwestycje objete przedmiotowym
programem pomocy odnosza si¢ do kosztéw prac budowlanych, wykonczenia
wewnetrznego i zewnetrznego, instalacji, urzadzen sportowo-rekreacyjnych,
sprzetu komputerowego, maszyn, infrastruktury zewnetrznej, jak réwniez
koszty projektu technicznego oraz koszty nadzoru prac

Sektor(-y) gospodarki

przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ w sektorze turystyki oraz rzemiosta
artystycznego i tradycyjnego

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Nazwa:

Region Umbria

Direzione Cultura, Turismo, Istruzione, Formazione e Lavoro — Servizio
Turismo

Adres:

Via Mario Angeloni 61

1-06100 Perugia

Tel.: (39-75) 504 58 87

Faks: (39-75) 504 58 87

e-Mail: sezione.aiuti@umbria2000.it.
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Informacja przekazywana przez Pafistwa Czlonkowskie dotyczaca pomocy pafistwa przyznawanej

na mocy rozporzadzenia (WE) nr 68/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie stosowania art. 87

i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy pafistwa w zakresie szkolenia, zmienionego przez
rozporzadzenie (WE) nr 363/2004 z dnia 25 lutego 2004 r.

(2006/C 47/04)

(Tekst o znaczeniu dla EOG)

Pomoc nr XT 11/05
Panistwo Czlonkowskie Polska
Region Caly kraj
Nazwa programu pomocy lub nazwa | Pomoc na szkolenia ogélne mlodocianych pracownikéw
firmy otrzymujacej pomoc indywi-
dualng
Podstawa prawna Art. 12 ust. 5 pkt 5 i ust. 6 ustawy o promogji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. nr 99, poz. 1001)
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 sierpnia 2004 r. w sprawie refundo-
wania ze $rodkéw Funduszu Pracy wynagrodzen wyplacanych mlodocianym
pracownikom (Dz.U. nr 190 poz. 1951)
Planowane w ramach programu | Program pomocy Roczna catosciowa
roczne wydatki lub caloSciowa kwota kwota
przyznanej firmie pomocy indywi-
dualnej 2004 1. 80 645 161,29 EUR
2005 r. 41 474 654,38EUR
Gwarantowane
pozyczki
Pomoc indywidualna Calo$ciowa kwota
Gwarantowane
pozyczki
Maksymalna intensywnos¢ pomocy Zgodnie z artykulem 4 ust. 2-7 rozporzadzenia Tak
Data wykonania 31.8.2004
Okres trwania systemu lub indywi- | Do 31.12.2006
dualnej pomocy
Cel pomocy Szkolenie ogélne Tak
Szkolenie szczegdlne Nie
Sektory gospodarcze, ktorych pomoc | Wszystkie sektory, ktére moga si¢ ubiegal o | Tak
dotyczy pomoc szkoleniowg
Nazwa i adres wladzy przyznajacej | Nazwa:
pomoc Wojewddzkie Komendy Ochotniczych Hufcéw Pracy i Powiatowe Urzedy Pracy
rozmieszczone na terenie calej Polski
Adres:
ok. 370 placéwek na terenie calej Polski
Duza pomoc indywidualna Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia Tak
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Numer pomocy XT 15/05
Panistwo Czlonkowskie Wlochy
Region Liguria
Nazwa  programu pomocy lub | Obwieszczenie publiczne regionu Liguria w sprawie dzialani promujacych
podmiotu  otrzymujgcego  pomoc | firmowe, sektorowe lub terytorialne programy szkoleniowe oraz rozwéj prak-
indywidualna tyki ksztalcenia ustawicznego na rok 2004

Podstawa prawna

Art. 9 legge 19 luglio 1993 n. 236;
Art. 48, legge 23.12.2000 n. 388;

Decreto del Ministero del Lavoro n. 243 del 22 settembre 2004

Planowane roczne wydatki lub calko-
wita kwota pomocy indywidualnej
przyznanej podmiotowi

Catkowita kwota

roczna pomocy

Program pomocy

1671 562,65 EUR

Gwarantowane
pozyczki

Catkowita kwota

pomocy

Pomoc indywidualna

Gwarantowane
pozyczki

Maksymalna intensywnos$¢ pomocy

Zgodnie z art. 4 ust. 2 do 6 rozporzadzenia

Tak

Data realizacji

0d 21.2.2005 r.

Czas trwania programu pomocy lub
przyznanej pomocy indywidualnej:

przepisow

Orientacyjnie do 30.6.2007 r. W przypadku zmiany rozporzadzenia 68/2001
po 31.12.2006 r. program pomocy panstwa zostanie dostosowany do nowych

Cel pomocy

Szkolenia ogdlne

Tak

Szkolenia specjalistyczne

Tak

Sektory gospodarki

Wszystkie sektory, dla ktérych dopuszczalna jest
pomoc szkoleniowa

Tak

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Nazwa:
Regione Liguria
Settore Politiche attive del lavoro

Adres:

Via Fieschi 15
[-16121 Genova
tel. 010/54851
faks 010/5485932

Duza indywidualna pomoc w formie
dotacji

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia

Srodek wyklucza przyznanie pomocy indywi-
dualnej lub wymaga uprzedniego powiadomienia
Komisji o przyznaniu pomocy, jesli kwota
pomocy przyznanej jednemu przedsigbiorstwu na
pojedynczy projekt szkoleniowy przekracza 1
mln EUR

Tak
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Pomoc nr XT 54/05

Panstwo Czlonkowskie

Zjednoczone Krélestwo

Region

Pétnocno-zachodnia Anglia

Nazwa programu pomocy lub nazwa
podmiotu  otrzymujgcego  pomoc
indywidualna

United Biscuits (UK) Limited

Podstawa prawna

Regional Development Act 1998

Planowane w ramach programu | Program pomocy Catkowita kwota
roczne wydatki lub catkowita kwota roczna
pomocy indywidualnej przyznanej
podmiotowi Gwarantowane
pozyczki
Pomoc indywidualna Calkowita kwota | 0,250 mln GBP
pomocy
Gwarantowane
pozyczki
Maksymalna intensywnos$¢ pomocy Zgodnie z art. 4 ust. 2-7 rozporzadzenia Tak 50 %
Data wejscia w zycie 31.12.2005
Czas trwania programu pomocy lub | Do 31.12.2006 r.
przyznanej pomocy indywidualnej
Cel pomocy Szkolenia ogdlne Tak
Szkolenia specjalistyczne Nie
Sektory gospodarki Wszystkie sektory kwalifikujace sie do pomocy | Tak
szkoleniowej
Nazwa i adres organu przyznajacego | Nazwa:
pomoc Osoba kontaktowa: Jayant Mehta
North West Development Agency
Adres:
Renaissance House
PO Box 37
Centre Park
Warrington
Cheshire WA1 1XB
United Kingdom
Duza indywidualna pomoc w formie | Zgodnie z art. 5 rozporzgdzenia Tak

dotacji

Pomoc nr

XT 55/05

Panstwo Czlonkowskie

Zjednoczone Krélestwo

Region

Pétnocno-zachodnia Anglia — Liverpool

Nazwa programu pomocy lub nazwa
podmiotu  otrzymujgcego  pomoc
indywidualng

Projekt Buddleia — Upper Parliament Street/Greenland Lane
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Podstawa prawna

S 5 Regional Development Agencies Act 1998

Planowane w ramach programu | Program pomocy Catkowita kwota
roczne wydatki lub catkowita kwota roczna
pomocy indywidualnej przyznanej
podmiotowi Gwarantowane
pozyczki
Pomoc indywidualna Catkowita kwota | 500 000 GBP
pomocy
Gwarantowane
pozyczki
Maksymalna intensywnos$¢ pomocy Zgodnie z art. 4 ust. 2-7 rozporzadzenia Tak Intensyw-

nosé¢ 5 %

Data wejscia w Zycie

0d 31.12.2005 r.

Czas trwania programu pomocy lub
przyznanej pomocy indywidualnej

Do 31.12.2006 r.

Cel pomocy

Szkolenia ogdlne

Tak

Szkolenia specjalistyczne

Sektory gospodarki

Wszystkie sektory kwalifikujace si¢ do pomocy
szkoleniowej

Tak

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Nazwa:
Jayant Mehta, State Aid Coordinator

Adres:

North West Development Agency
Renaissance House

PO Box 37

Centre Park

Warrington WA1 1XB

United Kingdom

Duza indywidualna pomoc w formie
dotacji

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia

Tak

Pomoc nr

XT 56/05

Panstwo Czlonkowskie

Zjednoczone Krélestwo

Region

West Midlands

Nazwa programu pomocy lub nazwa
podmiotu  otrzymujacego  pomoc
indywidualna

produkcja

Ustugi w zakresie rekrutacji i doboru kwalifikacji w sektorach zwigzanych z

Podstawa prawna

lopment Act 1982, Section 11

Training: Employment Act 1973 Section 2(1) and 2(2) as substantiated by
Section 25 of the Employment and Training Act 1998 and the Industrial Deve-

Planowane roczne wydatki lub catko-
wita kwota pomocy indywidualnej
przyznanej podmiotowi

Ogdlna kwota roczna
pomocy

Program pomocy

3,6 mln GBP

Gwarantowane
pozyczki

Catkowita kwota

pomocy

Pomoc indywidualna

Gwarantowane
pozyczki
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Maksymalna intensywnos$¢ pomocy Zgodnie z art. 4 ust. 2-6 rozporzadzenia Tak
Data wejécia w Zycie 19.8.2005 r.
Czas trwania programu pomocy lub | Do 31.12.2006 r.
przyznanej pomocy indywidualnej
Cel pomocy Szkolenia ogdlne Tak
Szkolenia specjalistyczne Tak
Sektory gospodarki Pomoc ograniczona do konkretnych sektoréw Tak
— Wszystkie sektory zwiazane z produkcja Tak
Nazwa i adres organu przyznajacego | Nazwa:
pomoc Learning and Skills Council
Adres:
Chaplin Court
80 Hurst Street
Birmingham
West Midland B5 4WG
United Kingdom
Duza indywidualna pomoc w formie | Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia Tak

dotacji

szkoleniowy przekracza 1 mln EUR

Srodek wyklucza przyznanie pomocy lub wymaga
uprzedniego powiadomienia Komisji o przy-
znaniu pomocy, jezeli kwota pomocy przyznanej
jednemu przedsi¢biorstwu na pojedynczy projekt

Pomoc nr

XT 57/05

Panstwo Cztonkowskie

Zjednoczone Krélestwo

Region

West Midlands

Nazwa programu pomocy lub nazwa
podmiotu  otrzymujacego  pomoc
indywidualna

Projekt szkolen i wsparcia dla pracownikéw bylej grupy Rover

Podstawa prawna

lopment Act 1982, Section 11

Training: Employment Act 1973 Section 2(1) and 2(2) as substantiated by
Section 25 of the Employment and Training Act 1998 and the Industrial Deve-

Planowane roczne wydatki lub calko-
wita kwota pomocy indywidualnej
przyznanej podmiotowi

Program pomocy Ogdlna kwota

pomocy

roczna | 3,6 mln GBP

Gwarantowane
pozyczki

Catkowita
pomocy

Pomoc indywidualna

kwota

Gwarantowane
pozyczki

Maksymalna intensywnos$¢ pomocy

Zgodnie z art. 4 ust. 2-6 rozporzadzenia

Tak

Data wejscia w zycie

4.8.2005 r.
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Czas trwania programu pomocy lub
przyznanej pomocy indywidualnej

Do 31.12.2006 .

Cel pomocy

Szkolenia ogélne

Tak

Szkolenia specjalistyczne

Tak

Sektory gospodarki

Pomoc ograniczona do konkretnych sektorow

Tak

— Wszystkie sektory zwigzane z produkcja

Tak

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Nazwa:
Learning and Skills Council

Adres:

Chaplin Court

80 Hurst Street
Birmingham

West Midland B5 4WG
United Kingdom

Duza indywidualna pomoc w formie
dotacji

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia

Srodek wyklucza przyznanie pomocy lub wymaga
uprzedniego powiadomienia Komisji o przy-
znaniu pomocy, jezeli kwota pomocy przyznanej
jednemu przedsigbiorstwu na pojedynczy projekt
szkoleniowy przekracza 1 mln EUR

Tak

Pomoc nr

XT 58/05

Panistwo Czlonkowskie

Zjednoczone Krélestwo

Region

Pétnocno-zachodnia Anglia

Nazwa programu pomocy lub nazwa
podmiotu  otrzymujgcego  pomoc
indywidualna

Anglii P6inocno-zachodniej)

North West Foundation Placement Scheme (program stazy zawodowych w

Podstawa prawna

S 5 Regional Development Agency Act 1998

Planowane w ramach programu | Program pomocy Catkowita kwota | 190 000 GBP
roczne wydatki lub catkowita kwota roczna
pomocy indywidualnej przyznanej
podmiotowi
Gwarantowane
pozyczki
Pomoc indywidualna Calkowita kwota
pomocy
Gwarantowane
pozyczki
Maksymalna intensywno$¢ pomocy Zgodnie z art. 4 ust. 2-7 rozporzadzenia Tak

Data wejscia w zycie

19.9.2005 r.

Czas trwania programu pomocy lub
przyznanej pomocy indywidualnej

Do 31.3.2006 r.
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Cel pomocy

Szkolenia ogélne

Tak

Szkolenia specjalistyczne

Nie

Sektory gospodarki

Pomoc ograniczona do konkretnych sektorow

Tak

Inne ustugi

Przemyst rozrywkowy

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Nazwa:
North West Development Agency

Adres:

c/o Jayant Mehta, State Aid Coordinator
PO Box 37

Renaissance House

Centre Park

Warrington WA1 1XB

United Kingdom

Duza indywidualna pomoc w formie
dotagji

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia

Tak
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Informacje przekazane przez Pafistwa Czlonkowskie, dotyczace pomocy panstwa przyznanej na
mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 68/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania
art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy szkoleniowej

(2006/C 47/05)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Numer pomocy: XT 27/01
Pafistwo Czlonkowskie: Wlochy
Region: Marche

Nazwa programu pomocy: Rozporzadzenie (WE) nr 68/2001
— zatwierdzenie programu pomocy na rzecz szkolenia zawo-
dowego; warunki realizacji i finansowania szkolen zawodowych
skierowanych do zatrudnionych pracownikéw

Podstawa prawna: Deliberazione della Giunta regionale n.
1045 del 22.5.2001

Roczne wydatki planowane do dnia 31.12.2006: 70 mld
ITL

Maksymalna intensywno$¢ pomocy:

Szkolenia

Duze przedsigbiorstwa specialistyczne

Szkolenia ogdlne

Obszary nieobjete 25 50
pomoca
Obszary objete 30 55
pomoca

Mate i Srednie Szkolenia

Szkolenia ogdlne

przedsigbiorstwa spegjalistyczne

Obszary nieobjete 35 70
pomocy

Obszary objete 40 75
pomocy

Wyzej podane pulapy intensywnosci zwigksza si¢ o 10 %, jezeli
celem dziatania bedacego przedmiotem pomocy jest szkolenie
pracownikéw w gorszym polozeniu:

— kazdego pracownika ponizej 25 roku zycia, ktdéry nie
posiadal wczesniej zatrudnienia o stalym wynagrodzeniu
(pod warunkiem ze nie zostal zatrudniony wczesniej niz
sze$¢ miesiecy przed data wyga$nigcia zawiadomienia, na
podstawie ktérego ztozono wniosek o pomoc);

— kazda osobg o powaznym stopniu niezdolnosci, bedacej
wynikiem  niesprawnosci  fizycznej, umyslowej lub
psychicznej, ktdra jest jednak w stanie wej$¢ na rynek
pracy;

— kazdego pracownika-migranta, ktéry przenosi si¢ lub prze-
niost sie wewngtrz Wspdlnoty lub stal si¢ rezydentem
Wspdlnoty, aby podjaé prace, a ktéry potrzebuje szkolenia
zawodowego i/lub szkolenia jezykowego;

— kazda osobe, chcaca ponownie zaczagé zycie zawodowe po
co najmniej trzyletniej przerwie, w szczegdlnosci kazda
osobe, ktéra porzucila pracg na skutek trudnosci z pogo-
dzeniem zycia zawodowego z zZyciem rodzinnym (pod
warunkiem ze nie zostala zatrudniona wczesniej niz szes¢

miesiccy przed data wygasnigcia zawiadomienia, na
podstawie ktérego ztozono wniosek o pomoc).

— kazda osob¢ po ukonczeniu 45 roku zycia, ktéra nie
zdobyta wyksztalcenia Sredniego lub réwnorzednego;

— kazda osobe niezatrudniong przez dlugi okres czasu, to jest
kazda osobe, ktéra pozostawala bez zatrudnienia przez 12
kolejnych miesiecy (pod warunkiem Ze nie zostala zatrud-
niona wecze$niej niz sze$¢ miesiecy przed data wygasniecia
zawiadomienia, na podstawie ktérego zlozono wniosek o
pomoc).

W przypadku gdy przyznana pomoc dotyczy sektora trans-
portu morskiego, intensywnos$¢ pomocy moze wynosi¢ 100 %,
niezaleznie od tego czy program szkoleniowy dotyczy szkolen
ogo6lnych czy specjalistycznych, pod warunkiem ze:

uczestnicy programu szkoleniowego nie s3 aktywnymi czlon-
kami zalogi, lecz dodatkowymi czlonkami zalogi oraz pod
warunkiem ze szkolenie jest prowadzone na pokladzie statku
wpisanego do rejestru wspolnotowego.

Data realizacji: Czerwiec 2001
Czas trwania programu: 31.12.2006

Cel pomocy: Pomoc dotyczy szkoleni specjalistycznych i
szkolen ogdlnych: szkolenie ogélne oznacza szkolenie obej-
mujace doksztalcanie nieprzydatne wcale lub przydatne w
malym stopniu na obecnym lub przyszlym stanowisku pracow-
nika w firmie bedacej beneficjentem pomocy, lecz zapewniajace
mu kwalifikacje, ktére w duzej mierze bedzie on mégt wyko-
rzystaé w innych firmach lub na innych polach dzialalnosci
zawodowej, co znacznie zwigkszy szanse zatrudnienia tak
wyszkolonego pracownika.

Za szkolenia ,0g6lne” uznaje sie:

— szkolenia miedzyzakladowe, czyli organizowane wspélnie
przez kilka niezaleznych przedsigbiorstw (w rozumieniu
przepiséw wspolnotowych definiujacych MSP) lub takie, z
ktérych moga korzysta¢ pracownicy réznych przedsie-
biorstw;

— szkolenia w przedsi¢biorstwach odnoszace si¢ do profili
zawodowych ujetych w klasyfikacji regionalnej lub szko-
lenia dla profili zawodowych, w odniesieniu do ktérych
zlozono wniosek o wprowadzenie do klasyfikacji regio-
nalnej

Sektor(-y) gospodarki: Wszystkie sektory
Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc:

Regione Marche

Servizio formazione professionale e problemi del lavoro
Via Tiziano 44

[-60125 Ancona
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POMOC PANSTWA — BELGIA
Pomoc pafistwa C 40/2005 (ex N 331/2005) — Ford Genk

Zaproszenie do przedkladania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE

(2006/C 47/06)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Pismem z dnia 9 listopada 2005 r. zamieszczonym w jezyku oryginalu na stronach nastgpujacych po
niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Belgie o swojej decyzji wszczecia postegpowania okreslonego
w art. 88 ust. 2 traktatu WE dotyczacej pomocy na szkolenie zwigzanej z wyzej wymienionego $rodka.

Zainteresowane strony moga zglasza uwagi na temat pomocy na szkolenie, w odniesieniu do ktérego
Komisja wszczyna postgpowanie, w ciggu jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i
nastepujacego po nim listu, kierujgc je na nastgpujacy adres:

Komisja Europejska

Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji
Kancelaria ds. pomocy panstwa
Rue de la Loi/Wetstraat, 200
B-1049 Bruksela

Faks: (32-2) 296 12 42

Uwagi te zostang przekazane Belgii. Zainteresowana strona przedkladajaca uwagi moze wystapi¢ z
pisemnym, odpowiednio umotywowanym wnioskiem o traktowanie jej danych jako poufnych.

TEKST STRESZCZENIA

Procedura

Komisja zostala zawiadomiona o planowanej pomocy na rzecz
przedsigbiorstwa Ford w Genk pismem z dnia 22 czerwca
2005 r. Komisja zazadala dodatkowych informacji pismem z
dnia 27 lipca 2005 r., na ktdre Belgia odpowiedziala pismem
zarejestrowanym w dniu 15 wrzesnia 2005 r.

Opis

Beneficjentem pomocy mialo by¢ przedsigbiorstwo Ford-Werke
GmbH w Genk z Belgii stanowiace cz¢$¢ przedsigbiorstwa Ford
Motor Company. Pod koniec 2003 r. przedsi¢biorstwo oglosilo
program inwestycyjny o wartosci ok. 700 mln EUR, przezna-
czony przede wszystkim na nowy, elastyczny system produkcji.
W rezultacie tradycyjna produkcja modelu Mondeo uzupel-
niona zostalaby kolejnym modelem Galaxy oraz trzecim
pojazdem.

Wiladze belgijskie zaproponowaly przyznanie pomocy w wyso-
kosci 12,28 mln EUR na pokrycie kosztéw kwalifikowanych na
okres 3 lat, od 2004 do 2006 r. Pomoc przyznana zostanie
jako pomoc ,ad hoc” od Vlaamse Gemeenschap. Koszty kwalifi-
kowane projektu szkoleniowego wynosza ogélem 33,84 mln
EUR. Program zawiera $rodki przeznaczone na szkolenia specja-
listyczne na kwote 25,34 EUR oraz na szkolenia ogélne w kwocie
8,5 mln EUR.

Ocena

Na obecnym etapie Komisja ma powazne watpliwosci, czy
planowana pomoc spelnia wymogi przewidziane rozporzadze-

niem w dwdch aspektach: Po pierwsze pod wzgledem kwalifi-
kowalnosci kosztéw nastepujacych elementéw: ,lokale szkole-
niowe” (infrastruktura w postaci Swietlic i czytelni); wydatki na
personel wydzialu szkolen; ,system kaskadowy” (wdrozenie
,o0szczednego systemu organizacyjnego” u beneficjenta); koszty
zwigzane z restrukturyzacjy; koszty zwigzane z wprowadza-
niem nowych modeli; wydatki wynikle w okresie poprzed-
zajacym zawiadomienie. Po drugie pod wzgledem planowanej
klasyfikacji kosztow szkolenia ogdlnego jako kosztow
doradztwa” oraz szkolenia specjalistycznego jako ,wydatkéw
na personel zewnetrzny”.

Whnioski

W obliczu wyzej wspomnianych watpliwosci Komisja podjela
decyzje o wszczeciu procedury okreslonej w art. 88 ust. 2 trak-
tatu WE.

TEKST PISMA

,Par la présente, la Commission a l'honneur d'informer la
Belgique qu'aprés avoir examiné les informations fournies par
vos autorités sur la mesure citée en objet, elle a décidé d’ouvrir
la procédure prévue a l'article 88, paragraphe 2, du traité CE.

PROCEDURE

1. Le projet daide en faveur de la société Ford, a Genk, a été
notifié a la Commission par lettre du 22 juin 2005. La
Commission a demandé des renseignements complémen-
taires par lettre du 27 juillet 2005, a laquelle la Belgique a
répondu par lettre enregistrée le 15 septembre 2005.
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DESCRIPTION DU PROJET

2.

Le bénéficiaire de l'aide serait la société Ford-Werke GmbH
établie a Genk, en Belgique, qui fait partie de Ford Motor
Company. L'usine a été ouverte en 1964 et, depuis lors,
elle a produit plus de 12 millions de véhicules. Fin 2003,
elle a subi, dans le cadre d’une restructuration générale de
Ford Europe, une réduction importante de ses effectifs, qui
a concerné environ 3 000 salariés sur un total de 9 000.
Dans le méme temps, la société a annoncé un programme
d'investissement d’environ 700 millions d’EUR, essentielle-
ment destinés a un nouveau systtme de production
flexible. Ce programme prévoyait que la production tradi-
tionnelle du modele Mondeo serait complété par la produc-
tion de la nouvelle génération de Galaxy et d’un troisieme
véhicule. Actuellement, le travail dans l'usine s'effectue en
deux équipes, avec des effectifs de 4 946 personnes.
L’année dernitre, 207 163 véhicules ont été produits sur le
site.

Les autorités belges se proposent d’accorder des aides a la
formation d’'un montant de 12,28 millions d’EUR, couvrant
des aides admissibles sur une période de trois ans, de 2004
a 2006. Laide doit étre accordée sous forme d’aide “ad
hoc” de la Vlaamse Gemeenschap. Les cotits admissibles
totaux du projet de formation s'élevent a 33,84 millions
d’EUR.

Daprés les renseignements fournis par la Belgique, le
programme comprend une partie “formation spécifique”,
dont le coft séléve a 25,34 millions d’EUR. Cette forma-
tion spécifique couvrira les activités liées aux postes
suivants:

— cotts de services de conseil: 0,88 million d’EUR;

— formation dans l'entreprise: 5,44 millions d’EUR;

— organisation allégée: 1,65 million d’EUR;

— frais de personnel hors ligne: 2,35 millions d’EUR;

— “locaux de formation™: 1,48 million d'EUR;

— “gestion en cascade”: 1,6 million d'EUR;

— restructuration: 4,47 millions d’EUR;

— cofts de lancement: 7,44 millions d’EUR.

Les cotits de la formation générale s'élevent a 8,5 millions
d’EUR et couvrent les activités liées aux postes suivants:

— cofts de services de conseil: 2,05 millions d’EUR;
— frais de personnel hors ligne: 5,5 millions d’EUR;

— frais de personnel du service formation: 0,92 million
d’EUR.

APPRECIATION DE L’AIDE

A ce stade, la Commission estime que les mesures en cause
constituent des aides d’Etat au sens de larticle 87, para-
graphe 1, du traité CE; en effet, elles sont attribuées sous
forme d’'une subvention du gouvernement flamand et sont
donc financées par des ressources d’Etat. Elles sont sélec-
tives, puisqu'elles sont limitées a Ford Genk. Compte tenu

10.

11.

du fait qu'elles constituent une part importante du finance-
ment de la formation, elles sont susceptibles de fausser la
concurrence au sein de la Communauté, en conférant a
Ford Genk un avantage sur d’autres concurrents qui ne
bénéficient pas des mémes aides. Enfin, le marché des véhi-
cules @ moteur se caractérise par des échanges intensifs
entre les Etats membres.

La Belgique ne conteste absolument pas que les mesures en
cause constituent des aides d’Etat et elle demande qu'elles
soient approuvées en tant qu'aides a la formation.

Les aides prévues ont été appréciées conformément au
réglement (CE) n° 68/2001 du 12 janvier 2001 concernant
l'application des articles 87 et 88 du traité CE aux aides a
la formation (') (ci-apres dénommé “le réglement”). Confor-
mément a larticle 5 de ce reglement, si le montant de
l'aide accordée a une méme entreprise pour un projet indi-
viduel de formation est supérieur a 1 million d’EUR, l'aide
n'est pas automatiquement exemptée et doit étre notifiée et
appréciée en vertu des dispositions du réglement. La
Commission note quen l'espece, laide prévue séleve a
12,28 millions d’EUR, qu'elle doit étre accordée a une seule
entreprise et que le projet de formation est un projet indi-
viduel. Cest pourquoi elle consideére que l'obligation de
notification s'applique a l'aide en cause.

Conformément a larticle 3, paragraphe 1, du réglement,
les aides individuelles sont compatibles avec le marché
commun au sens de larticle 87, paragraphe 3, point c), du
traité, a condition qu'elles remplissent toutes les conditions
du réglement.

Au stade actuel de la procédure, la Commission doute
sérieusement que les aides envisagées remplissent les
conditions du réglement pour ce qui est 1) de la facon
dont les autorités belges interpretent I'étendue des cotts
admissibles et 2) de la catégorisation proposée en tant que
formation générale ou spécifique.

I. Coiits admissibles

La Commission note que l'article 4, paragraphe 7, du régle-
ment prévoit que les colts admissibles d’'un projet d’aide a
la formation sont les suivants:

(a) coiits de personnel des formateurs;

(b) frais de déplacement des formateurs et des participants
a la formation;

(c) autres dépenses courantes (telles que les dépenses au
titre des matériaux et des fournitures);

(d) amortissement des instruments et des équipements au
prorata de leur utilisation exclusive pour le projet de
formation en cause;

(e) cotts des services de conseils concernant l'action de
formation;

(f) cofits de personnel des participants jusqu'a concurrence
du total des autres cofits éligibles figurant aux points a)
ae).

(") JOL 10 du 13.1.2001, p. 20.
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12.

13.

La Belgique a fourni un apercu des cotts de formation qui
permet a la Commission d'identifier les cotits admissibles
proposés. Les coits admissibles du programme de forma-
tion notifié s'élevent au total a 33,84 millions ’EUR, dont
25,34 millions correspondent a des actions de formation
spécifique et 8,5 millions a des actions de formation géné-
rale. D’apres les renseignements fournis par la Belgique, les
cofits de personnel des participants au projet ne sont pas
supérieurs au total des autres colits admissibles.

A ce stade de la procédure, la Commission doute sérieuse-
ment de la compatibilité avec larticle 4, paragraphe 7, du
réglement d’un certain nombre de dépenses envisagées par
la Belgique. Les doutes de la Commission concernent
notamment les éléments de cofits suivants:

i) “Locaux de formation”

14.

La Belgique décrit les “locaux de formation” comme de
grandes salles vitrées comportant des zones réservées a la
lecture et aux contacts sociaux. La Belgique propose
d’amortir ces zones en tant que colts admissibles. Or, en
I'état actuel des choses, il semble douteux que des bati-
ments ou d'autres types d'infrastructures puissent entrer
dans le champ d’application de l'article 4, paragraphe 7,
point d), du réglement, qui ne mentionne que des “instru-
ments” et des “équipements”. En outre, la Belgique n'a pas
fourni suffisamment d’informations sur la mesure dans
laquelle ces infrastructures seront utilisées a des fins autres
que la formation.

ii) Coats de personnel du service Formation

15.

16.

La Belgique propose d'inclure sous ce poste I'ensemble des
coits de personnel du service de formation de Ford Genk.
Or, la Commission doute que ces cofits puissent entrer
dans le champ d’application de l'article 4, paragraphe 7,
point e), du réglement (“coits des services de conseil
concernant l'action de formation”).

En outre, toute société de la taille du bénéficiaire étant
normalement dotée d'un service de formation chargé
d’assurer et de coordonner les besoins en formation de son
personnel, il ne semble pas, a premiére vue, que la mesure
d’aide envisagée puisse étre de nature a inciter le bénéfi-
ciaire a renforcer son offre de formation.

iii) Gestion “en cascade”

17.

18.

Daprés la notification, le directeur de l'usine réunit son
personnel trois fois par an, afin de linformer sur la mise
en ceuvre du systéme d*“organisation allégée” de Ford. Au
stade actuel de la procédure, la Commission doute forte-
ment que cette action aille au-dela d'une simple pratique
de gestion ou réponde a un quelconque objectif de forma-
tion. 1l est donc douteux qu'elle soit admissible au titre de
l'article 4, paragraphe 7, du reglement.

En outre, on peut également douter que la société ait
besoin d’'une aide d’Etat pour entreprendre de telles actions
de gestion “en cascade”. Le caractere nécessaire de l'aide
constitue une condition préalable a sa compatibilité,
conformément a larticle 87, paragraphe 3, point ¢), du
traité. Dans le contexte de la présente affaire, une aide a la

formation peut se justifier si elle est nécessaire pour inciter
le bénéficiaire a offrir une formation appropriée a ses
employés. La gestion “en cascade” semblant étre partie
intégrante des pratiques de gestion courantes de Ford
Genk, la Commission considére qua ce stade de la procé-
dure, la nécessité de l'aide n'a pas été démontrée de fagon
suffisante.

iv) Cofts de restructuration et cotts de lancement

19.

20.

21.

Ford Europe a tenté, ces dernieres années, d'adapter sa
capacité de production a une demande en stagnation. Dans
ce contexte, Ford Genk a licencié 2 770 salariés entre
décembre 2003 et avril 2004. D’aprés les autorités belges,
la société a demandé a un certain nombre de “salariés clés”
de rester pendant encore quelques semaines ou quelques
mois dans l'entreprise et de former leurs successeurs, afin
de garantir la continuité de la production et le maintien
des normes de qualité de la société. Au stade actuel de la
procédure, la Commission doute que ces cofits soient
admissibles en vertu de larticle 4, paragraphe 7, du régle-
ment, dans la mesure ou ils semblent résulter exclusive-
ment de la récente restructuration de [linstallation de
production.

En outre, il semble que la transmission du savoir-faire a
travers les générations successives de salariés soit égale-
ment partie intégrante du cceur de métier de la société,
Cest-a-dire des actions nécessaires a la survie de
Tentreprise, et quelle soit la conséquence de l'objet méme
de Tlactivité commerciale. Cest pourquoi la Commission
estime, au stade actuel de la procédure, que les aides qui
doivent étre accordées au titre des cotts de formation liées
a la “restructuration” ne semblent pas de nature a réelle-
ment inciter la société a renforcer ses actions de formation.

Cet argument vaut également pour les aides en faveur du
poste “coiits de lancement”. Ces dépenses sont nécessaires
pour pouvoir produire de nouveaux modeles dans l'usine,
ce qui constitue une caractéristique normale et courante du
secteur automobile, nécessaire au maintien de la compétiti-
vité. 11 semble donc que les forces du marché devraient
suffire, a elles seules, a inciter la société a supporter ce type
de coiits. Cest pourquoi la Commission estime qu'a cet
égard également, la Belgique n'a pas suffisamment
démontré la nécessité de l'aide d’Etat.

v) Dépenses relatives a 2004

22.

La Commission note qu'une partie des cotts admissibles, a
savoir 12 243 705 EUR, correspond a des dépenses qui
ont déja été effectuées en 2004. Dans la mesure ol cette
aide est destinée a alléger des dépenses passées, il est
douteux qu'elle ait pu avoir une quelconque incidence sur
les actions de formation de la société au cours de cette
période.

1) Nature de la formation

23.

La Commission note que larticle 4 du reglement opere
une distinction entre les projets de formation spécifique et
les projets de formation générale.
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24. Larticle 2, point d), définit la formation spécifique comme DECISION

“une formation comprenant un enseignement directement

et principalement applicable aux postes actuels ou 31. Compte tenu des considérations qui précedent, la Commis-

25.

26.

27.

28.

29.

30.

0

prochains des salariés dans l'entreprise bénéficiaire et
procurant des qualifications qui ne sont pas transférables a
d’autres entreprises ou d’autres domaines de travail ou ne
le sont que dans une mesure limitée”.

L'article 2, point e), définit la formation générale comme
“une formation comprenant un enseignement qui n’est pas
uniquement ou principalement applicable aux postes de
travail actuels ou prochains du salarié dans lentreprise
bénéficiaire, et qui procure des qualifications largement
transférables a d’autres entreprises ou a d’autres domaines
de travail et améliore par conséquent substantiellement la
possibilité du salarié d’étre employé”.

Conformément a l'article 4, paragraphes 2 et 3, les aides a
la formation sont compatibles avec le marché commun si
elles sont conformes aux intensités d’aide mentionnées
dans cet article pour les cofits admissibles. Conformément
au réglement, les intensités daide maximum pour les
grandes entreprises situées dans des régions pouvant béné-
ficier d’aides régionales conformément a l'article 87, para-
graphe 3, point c), du traité sont de 30 % pour la forma-
tion spécifique et de 55 % pour la formation générale.

A ce stade de la procédure, la Commission exprime des
doutes quant a la facon dont les autorités belges interpre-
tent la définition de la formation générale par rapport a la
formation spécifique. Il ne peut étre exclu qu'elles aient
appliqué au projet une définition trop large de la notion de
formation générale.

Les doutes de la Commission concernent notamment les
postes “colits des services de conseil” et “coits de
personnel hors ligne” (}). Au stade actuel de la procédure,
la Commission ne dispose pas d’informations suffisantes
sur le contenu précis de ces actions pour pouvoir déter-
miner quelle est la proportion appropriée de formation
“générale” et de formation “spécifique”.

Drapres les autorités belges, le service Formation de Ford
Genk estime quenviron 70 % de cette formation est de
nature générale. Néanmoins, conformément a larticle 4,
paragraphe 5, du réglement, dans les cas ou le projet
comprend des éléments a la fois de formation spécifique et
de formation générale qui ne peuvent étre séparés aux fins
du calcul de lintensité de laide et dans les cas ou le
caractere spécifique ou général du projet d’aide a la forma-
tion ne peut étre établi, ce sont les intensités définies pour
la formation spécifique qui sont applicables.

En outre, la Commission n'a regu aucune indication
supplémentaire permettant de penser que ces cours puis-
sent étre considérés comme de la formation générale, c'est-
a-dire qu’ils sont organisés conjointement par plusieurs
entreprises indépendantes ou que des salariés de différentes
entreprises peuvent bénéficier de la formation. La Commis-
sion n’a pas non plus recu d’informations indiquant que les
cours sont reconnus, agréés ou validés par les pouvoirs
publics. Cest pourquoi, au stade actuel de la procédure, la
Commission doute que la formation reléve de la définition
de la formation spécifique figurant dans le reglement.

Cette considération sappliquerait également au poste “cofits de
personnel du service formation”, si ces cotts étaient éventuellement
considérés comme admissibles en vertu de l'article 4, paragraphe 7,
du reglement (voir section I ci-dessus).

32.

33.

sion a décidé d’engager la procédure prévue a larticle 88,
paragraphe 2, du traité CE et elle enjoint a la Belgique de
lui fournir, dans un délai d'un mois a compter de la récep-
tion de la présente, tous les documents, informations et
données nécessaires pour apprécier la compatibilité de
l'aide. Elle invite la Belgique a transmettre immédiatement
copie de cette lettre au bénéficiaire potentiel de l'aide.

La Commission rappelle a la Belgique leffet suspensif de
l'article 88, paragraphe 3, du traité CE et se réfere a
l'article 14 du reglement (CE) n° 659/1999 du Conseil, qui
stipule que toute aide illégale pourra faire l'objet d'une
récupération aupres de son bénéficiaire.

Par la présente, la Commission avise la Belgique qu'elle
informera les intéressés par la publication de la présente
lettre et d’'un résumé de celle-ci au Journal officiel de I'Union
européenne. Elle informera également les intéressés dans les
pays de 'AELE signataires de 'accord EEE par publication
d'une communication dans le supplément EEE du Journal
officiel, ainsi que l'autorité de surveillance de 'AELE, en lui
envoyant une copie de la présente. Tous les intéressés
susmentionnés seront invités a présenter leurs observations
dans un délai d'un mois a compter de la date de cette
publication.»

,Hierbij stelt de Commissie Belgi¢ ervan in kennis dat zij, na
onderzoek van de door uw autoriteiten met betrekking tot de
bovengenoemde steunmaatregel verstrekte inlichtingen, heeft
besloten de procedure van artikel 88, lid 2, van het EG-Verdrag
in te leiden.

PROCEDURE

De voorgenomen steunmaatregel voor Ford in Genk is bij
schrijven van 22 juni 2005 bij de Commissie aangemeld.
De Commissie heeft om aanvullende inlichtingen verzocht
bij schrijven van 27 juli 2005, waarop de Belgische autori-
teiten hebben geantwoord bij een schrijven dat op 15
september 2005 werd geregistreerd.

BESCHRIJVING VAN HET PROJECT

De steun zou worden verleend aan Ford-Werke GmbH in
Genk, Belgi¢, dat deel uitmaakt van de Ford Motor
Company. De fabriek werd in 1964 in bedrijf gesteld en
sedertdien werden ruim twaalf miljoen wagens geprodu-
ceerd. Eind 2003 vond — in het kader van een algemene
herstructurering van Ford Europe — een aanzienlijke
personeelsafvloeiing plaats, waarbij 3 000 personeelsleden
op een totaal van 9 000 werknemers waren betrokken.
Tegelijkertijd maakte de onderneming een investeringspro-
gramma bekend van ongeveer 700 miljoen EUR, dat hoof-
dzakelijk bestemd was voor een nieuw flexibel fabricage-
systeem. Daarbij zou de traditionele productie van het
model Mondeo worden aangevuld met de nieuwe versie
van het model Galaxy en een derde wagen. Momenteel telt
de fabriek 4 946 werknemers die in twee ploegen werken.
Vorig jaar werden 207 163 wagens geproduceerd.
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De Belgische autoriteiten nemen zich voor opleidingssteun
te verlenen ten bedrage van 12,28 miljoen EUR voor subsi-
diabele kosten die betrekking hebben op een periode van
drie jaar, van 2004 tot 2006. De steun wordt toegekend in
de vorm van een ad-hocsubsidie van de Vlaamse Gemeen-
schap. De totale subsidiabele kosten van het opleidingspro-
ject bedragen 33,84 miljoen EUR.

Volgens de door Belgié verstrekte informatie omvat het
voor steun in aanmerking komende programma de onder-
staande specificke opleidingsactiviteiten ten belope van
25,34 miljoen EUR:

— consultancykosten: 0,88 miljoen EUR;

— on-the-job training: 5,44 miljoen EUR;

— slanke organisatie: 1,65 miljoen EUR;

— off-line personeelskosten: 2,35 miljoen EUR;

— ,training enablers” (opleidingsruimten): 1,48 miljoen
EUR;

— ,cascading” (cascadeproces): 1,6 miljoen EUR;
— herstructurering: 4,47 miljoen EUR;
— opstartkosten: 7,44 miljoen EUR.

De uitgaven voor algemene opleidingsactiviteiten bedragen
8,5 miljoen EUR en omvatten de volgende kosten:

— consultancykosten: 2,05 miljoen EUR;
— off-line personeelskosten: 5,5 miljoen EUR;

— personeelskosten van de dienst opleiding: 0,92 miljoen
EUR.

BEOORDELING VAN DE STEUNMAATREGEL

6.

In dit stadium van de procedure is de Commissie van
oordeel dat de desbetreffende maatregelen staatssteun
vormen in de zin van artikel 87, lid 1, van het EG-Verdrag:
de steun wordt verleend in de vorm van een subsidie van
de Vlaamse regering en wordt derhalve met staatsmiddelen
bekostigd. De steunmaatregelen zijn selectief omdat zij
alleen op Ford Genk van toepassing zijn. Aangezien de
maatregelen een belangrijk aandeel in de financiering van
de opleiding vertegenwoordigen, valt te verwachten dat zij
de mededinging binnen de Gemeenschap verstoren,
doordat Ford Genk een voordeel ontvangt ten opzichte
van andere ondernemingen waaraan geen steun wordt
verleend. Ten slotte wordt de markt voor motorvoertuigen
gekenmerkt door een intensief handelsverkeer tussen de
lidstaten.

Belgié vecht geenszins aan dat de betwiste maatregelen
staatssteun zijn en verzoekt dat deze maatregelen als oplei-
dingssteun worden goedgekeurd.

Het steunvoornemen moet worden getoetst aan Verorde-
ning (EG) nr. 68/2001 van de Commissie van 12 januari
2001 betreffende de toepassing van de artikelen 87 en 88
van het EG-Verdrag op opleidingssteun (°) (hierna ,de
verordening” te noemen). Volgens artikel 5 van de verorde-
ning is opleidingssteun niet automatisch vrijgesteld
wanneer het bedrag dat voor één enkel opleidingsproject

() PBL 10 van 13.1.2001, blz. 20.

10.

aan én onderneming wordt verleend meer dan 1 miljoen
EUR bedraagt. Bijgevolg moet deze steun worden aange-
meld en getoetst aan de verordening. De Commissie merkt
op dat de voorgenomen steun in deze zaak 12,28 miljoen
EUR bedraagt; dat de steun aan één enkele onderneming
wordt uitgekeerd; en dat het opleidingsproject één enkel
project is. Daarom is de Commissie van oordeel dat voor
dit steunvoornemen de aanmeldingsverplichting geldt.

Volgens artikel 3, lid 1, van de verordening, zijn indivi-
duele steunmaatregelen die aan alle voorwaarden van deze
verordening voldoen, verenigbaar met de gemeenschappe-
lijke markt in de zin van artikel 87, lid 3, onder c), van het
Verdrag.

In dit stadium van de procedure heeft de Commissie
ernstige twijfel of het steunvoornemen op volgende punten
aan de voorwaarden van de verordening voldoet: 1) de
opvatting van de Belgische autoriteiten omtrent de kosten
die als subsidiabel kunnen worden beschouwd en 2) de
voorgestelde indeling bij algemene of specifieke opleiding.

1. Subsidiabele kosten

11.

12.

13.

De Commissie merkt op dat in artikel 4, lid 7, van de
verordening is bepaald welke kosten in aanmerking komen
voor opleidingssteun:

(a) de personeelskosten van de opleiders;

(b) de verplaatsingskosten van de opleiders en degenen die
de opleiding volgen;

(c) andere lopende uitgaven voor materiaal en benodigd-
heden;

(d) de afschrijving van werktuigen en uitrusting, in de
mate waarin deze uitsluitend voor het opleidingspro-
ject worden gebruikt;

(e) de kosten van diensten inzake begeleiding en advise-
ring met betrekking tot het opleidingsproject;

(f) de personeelskosten van degenen die de opleiding
volgen, ten belope van ten hoogste het totaal van de
overige, in de punten a) tot en met e) bedoelde, in
aanmerking komende kosten.

Belgié heeft een overzicht van de opleidingskosten inge-
diend waardoor de Commissie kon nagaan wat onder de
voorgestelde subsidiabele kosten wordt verstaan. De totale
subsidiabele kosten van het aangemelde opleidingspro-
gramma bedragen 33,84 miljoen EUR, waarvan 25,34
miljoen EUR bestemd is voor specifieke opleiding en 8,5
miljoen voor algemene opleiding. Volgens de door Belgié
verstrekte informatie liggen de personeelskosten van
degenen die de opleiding volgen niet hoger dan het totaal
van de overige subsidiabele kosten.

In dit stadium van de procedure heeft de Commissie
ernstige twijfel of een aantal van de door Belgié voorges-
telde uitgaven voldoen aan artikel 4, lid 7, van de verorde-
ning. In het bijzonder heeft de Commissie twijfel over de
volgende kostenposten:
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i) ,Training enablers” (opleidingsruimten) iv) Herstructurerings- en opstartkosten

14. Belgié beschrijft ,Training enablers” als grote glazen 19. In de voorbije jaren heeft Ford Europe geprobeerd haar

lokalen met ruimten voor lectuur en sociale contacten.
Belgi¢ stelt voor dat de afschrijving van de kosten voor
deze ruimten als subsidiabel wordt beschouwd. In deze
fase lijkt het evenwel twijfelachtig of gebouwen of andere
soorten infrastructuur binnen de werkingssfeer van artikel
4, 1id 7, onder d), van de verordening vallen, waarin alleen
,werktuigen” en ,uitrusting” worden vermeld. Voorts heeft
Belgi¢ onvoldoende gegevens verstrekt met betrekking tot
de mate waarin deze infrastructuur voor andere doeleinden
dan opleiding zal worden gebruikt.

ii) Personeelskosten van de dienst opleiding

15. Belgié stelt voor in deze kostenpost alle personeelskosten

van de dienst opleiding van Ford Genk op te nemen.
Volgens de Commissie is het twijfelachtig of dergelijke
kosten binnen de werkingssfeer van artikel 4, lid 7, onder
e), van de verordening vallen (,de kosten van diensten
inzake begeleiding en advisering met betrekking tot het
opleidingsproject”).

16. Aangezien een onderneming met de omvang van de

begunstigde onderneming normaal gezien over een dienst
opleiding beschikt die verantwoordelijk is voor het
aanbieden en codrdineren van de opleiding van het perso-
neel, lijkt het op het eerste gezicht niet waarschijnlijk dat
de begunstigde onderneming door het steunvoornemen
extra stimulansen krijgt om haar eigen opleidingsaanbod te
vergroten.

iii) ,Cascading” (cascadeproces)

17. Volgens de aanmelding vindt er driemaal per jaar een

bijeenkomst plaats waarop de directeur van de fabriek het
personeel een korte uiteenzetting geeft over de tenuitvoer-
legging van het lean organisation”-systeem (,FPS”" —
slanke organisatie) van Ford. In deze fase van de procedure
heeft de Commissie ernstige twijfel of deze activiteit meer
is dan een zuivere beheershandeling of aan een of andere
opleidingsdoelstelling beantwoordt. Bijgevolg is het twijfe-
lachtig of deze activiteit subsidiabel is in het kader van
artikel 4, lid 7, van de verordening.

18. Voorts rijst de vraag of de onderneming nood heeft aan

staatssteun om een dergelijk cascadeproces ten uitvoer te
leggen. Overeenkomstig artikel 87, lid 3, onder c), van het
Verdrag is de noodzaak van de steun een voorwaarde om
met de gemeenschappelijke markt verenigbaar te zijn. In
deze zaak kan opleidingssteun worden gerechtvaardigd
wanneer deze noodzakelijk is om de begunstigde onderne-
ming de juiste stimulansen te geven om haar personeel een
passende opleiding aan te bieden. Aangezien het cascade-
proces deel lijkt uit te maken van de gebruikelijke beheer-
shandelingen van Ford Genk, is de Commissie in deze fase
van oordeel dat de noodzaak van de steun voor deze
kostenpost onvoldoende is gestaafd.

20.

21.

productiecapaciteit aan te passen aan een stagnerende
vraag. Zo zijn bij Ford Genk in de periode van december
2003 tot april 2004 2770 werknemers afgevloeid.
Volgens de Belgische autoriteiten werd een aantal ,belan-
grijke personeelsleden” verzocht om nog enkele extra
weken of maanden in dienst te blijven en hun opvolgers
op te leiden om de continuiteit van de productie en de
kwaliteitszorg van de fabriek te garanderen. In deze fase
betwijfelt de Commissie of deze kosten subsidiabel zijn
overeenkomstig artikel 4, lid 7, van de verordening, aange-
zien deze uitsluitend lijken voort te vloeien uit de recente
herstructurering van de fabriek.

Voorts lijkt de kennisoverdracht naar jongere personeel-
sleden ook deel uit te maken van de kernactiviteiten van
de onderneming omdat deze noodzakelijk is voor het over-
leven van de onderneming en voortvloeit uit de kerndoel-
stelling van de onderneming. Bijgevolg is de Commissie in
deze fase van mening dat de steun voor opleiding in het
kader van de herstructurering geen echte stimulansen lijkt
te bieden voor de opleidingsactiviteiten van de onderne-
ming.

Hetzelfde geldt voor steun voor een startopleiding. Deze
opleidingskosten zijn nodig voor de productie van nieuwe
modellen in de fabriek, hetgeen een normaal en vaak voor-
komend verschijnsel is in de auto-industrie en noodzakelijk
is om concurrerend te blijven. Het lijkt dus dat de markt-
werking alleen reeds voldoende zou zijn om de onderne-
ming ertoe aan te zetten deze kosten te maken. Bijgevolg
is de Commissie ook in dit opzicht van mening dat Belgié
de noodzaak van staatssteun onvoldoende heeft aange-
toond.

v) Uitgaven met betrekking tot 2004

22.

De Commissie stelt vast dat een gedeelte van de subsidia-
bele kosten, namelijk 12 243 705 EUR, uitgaven betreft
die reeds in 2004 werden gemaakt. In de mate dat steun
wordt benut ter dekking van vroegere uitgaven, is het twij-
felachtig of deze steun een stimulans kan zijn voor de
opleidingsactiviteiten van de onderneming in deze periode.

II. Soort opleiding

23.

24,

De Commissie wijst erop dat in artikel 4 van de verorde-
ning een onderscheid gemaakt wordt tussen specificke en
algemene opleiding.

In artikel 2, onder d), wordt ,specificke opleiding”
omschreven als ,een opleiding die bestaat in onderricht dat
direct en hoofdzakelijk op de huidige of toekomstige
functie van de werknemer in de begunstigde onderneming
gericht is, en door middel waarvan bekwaamheden worden
verkregen die niet of slechts in beperkte mate naar andere
ondernemingen of andere werkgebieden overdraagbaar
zijn.”
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26.

27.

28.

29.

)

. In artikel 2, onder e) wordt ,algemene opleiding”
omschreven als ,een opleiding die bestaat in onderricht dat
niet uitsluitend of hoofdzakelijk op de huidige of toekom-
stige functie van de werknemer in de begunstigde onderne-
ming gericht is, maar door middel waarvan bekwaamheden
worden verkregen die in ruime mate naar andere onderne-
mingen of werkgebieden overdraagbaar zijn, zodat de
inzetbaarheid van de werknemer wordt verbeterd.”

Opleidingssteun is volgens artikel 4, leden 2 en 3, verenig-
baar met de gemeenschappelijke markt wanneer de daarin
genoemde steunintensiteiten in verhouding tot de subsidia-
bele kosten worden nageleefd. Volgens de verordening
bedragen de maximaal toegestane steunintensiteiten voor
grote ondernemingen in gebieden die uit hoofde van
artikel 87, lid 3, onder c), van het Verdrag voor steun in
aanmerking komen, 30 % voor specificke opleiding en
55 % voor algemene opleiding.

In dit stadium van de procedure heeft de Commissie enige
twijfel bij de manier waarop de Belgische autoriteiten de
definitie van algemene versus specifieke opleiding interpre-
teren. Niet uit te sluiten valt dat in dit project een al te
ruime definitie van ,algemene opleiding” werd gehanteerd.

De Commissie heeft in het bijzonder twijfel omtrent de
opleidingsonderdelen ,consultancykosten” en ,off-line
personeelskosten” (). In deze fase beschikt de Commissie
over onvoldoende gegevens met betrekking tot de precieze
inhoud van deze activiteiten om het overeenkomstige deel
Lsalgemene” en ,specifieke” opleiding te kunnen vaststellen.

Volgens de Belgische autoriteiten raamt de dienst opleiding
van Ford Genk dat ongeveer 70 % van deze opleiding als
algemene opleiding kan worden beschouwd. Overeenkom-
stig artikel 4, lid 5, van de verordening zijn de steuninten-
siteiten die voor specificke opleiding gelden, van toepas-
sing, ingeval het steunproject zowel componenten van
specifieke opleiding als componenten van algemene oplei-
ding omvat die voor de berekening van de steunintensiteit
niet van elkaar kunnen worden gescheiden en ingeval het
specificke dan wel algemene karakter van het opleidings-
project niet kan worden aangetoond.

Indien de ,personeelskosten van de dienst opleiding” in aanmerking
waren genomen als subsidiabele kosten overeenkomstig artikel 4, lid
7, van de verordening (zie afdeling 1), dan zou voor deze kosten ook
een soortgelijke opmerking kunnen worden gemaakt.

30.

Bovendien heeft de Commissie geen verdere aanwijzingen
ontvangen dat deze cursussen als algemene opleiding
kunnen worden aangemerkt — dat deze cursussen dus
door verschillende onafhankelijke ondernemingen geza-
menlijk worden georganiseerd of ten goede kunnen komen
aan werknemers van verschillende ondernemingen.
Evenmin heeft de Commissie informatie ontvangen dat de
cursussen worden erkend, gecertificeerd of gehomologeerd
door een overheidsorgaan. Derhalve betwijfelt de
Commissie — in dit stadium — dat de opleiding onder de
definitie valt van algemene opleiding in de zin van de
verordening.

BESLUIT

31.

32.

33.

Gelet op de bovenstaande overwegingen heeft de
Commissie besloten de procedure van artikel 88, lid 2, van
het EG-Verdrag in te leiden en maant zij Belgié aan, haar
binnen één maand na de datum van ontvangst van dit
schrijven, alle documenten, inlichtingen en gegevens te
verstrekken die nodig zijn om de verenigbaarheid van de
steunmaatregel te beoordelen. Zij verzoekt Belgié onver-
wijld een afschrift van dit schrijven aan de potentiéle
begunstigde van de steunmaatregel te doen toekomen.

De Commissie wijst Belgié op de schorsende werking van
artikel 88, lid 3, van het EG-Verdrag. Zij verwijst naar
artike] 14 van Verordening (EG) nr. 659/1999 van de
Raad, volgens hetwelk elke onrechtmatige steun van de
begunstigde kan worden teruggevorderd.

Voorts deelt de Commissie Belgié mee, dat zij de belang-
hebbenden van deze zaak in kennis zal stellen door dit
schrijven en een samenvatting ervan in het Publicatieblad
van de Europese Unie bekend te maken. Tevens zal zij de
belanghebbenden in de EVA-staten die partij zijn bij de
EER-Overeenkomst door de bekendmaking van een mede-
deling in het EER-Supplement van het Publicatieblad in
kennis stellen, alsmede de Toezichthoudende Autoriteit
van de EVA door haar een afschrift van dit schrijven toe te
zenden. Alle bovengenoemde belanghebbenden zal worden
verzocht hun opmerkingen te maken binnen één maand
vanaf de datum van deze bekendmaking.”
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Zezwolenie na pomoc pafistwa w ramach przepiséw zawartych w art. 87 i 88 Traktatu WE

Przypadki, wzgledem ktérych Komisja nie wnosi sprzeciwu

(2006/C 47/07)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Data przyjecia decyzji: 17.9.2003

Pafistwo Czlonkowskie: Zjednoczone Krélestwo (Anglia)
Nr programu pomocy: N 144/2003

Tytuk: Program (Wycofania) Jednostek Rybackich 2003

Cel: Wycofanie z floty jednostek rybackich w celu zmniej-
szenia nakladu potowowego dorsza o 15-20 %

Podstawa prawna: Statutory Instrument

Intensywno$¢ lub kwota pomocy: Wnioski beda rozpatry-
wane na podstawie indywidualnych, konkurencyjnych ofert, a
wybrane zostang¢ najbardziej korzystne oferty. Dla jednostek
majacych 10 lub wigcej lat przetargi zostana przyznane w
ramach kwot okre$lonych w rozporzadzeniu 2792/1999 plus
dodatkowa 20 % premia za zlomowanie. Dla jednostek
majacych mniej niz 10 lat pulapy beda zwigkszone o 1,5 % za
kazdy rok ponizej 10 lat

Czas trwania: 2003/2004

Inne informacje: Sprawozdanie roczne

Autentyczny(-e) tekst(-y) decyzji, po usunigciu wszelkich infor-
magji poufnych, znajduje(-a) si¢ na stronie:

http://europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

Data przyjecia decyzji: 4.7.2003
Pafistwo Czlonkowskie: Zjednoczone Krolewstwo (Szkocja)
Nr programu pomocy: N 155/2003

Tytul: Program 2003 (Tymczasowego Wsparcia) Ryboléwstwa
Morskiego (nr 2) (dla Szkocji)

Cel: Zapewnienie kompensacji za jednostki dotkniete ograni-
czeniami nakladu polowowego dorszy na Morzu Pétnocnym

Podstawa prawna: Scottish Statutory Instrument
Budzet: 10 mln GBP (okoto 15 min EUR)

Intensywno$¢ lub kwota pomocy: 142 GBP na jednostke
ladunkows statku dla statkéw zakwalifikowanych na caly okres

Czas trwania: 1 marca — 31 sierpnia 2003 r.

Inne informacje: Sprawozdanie roczne

Autentyczny(-e) tekst(-y) decyzji, po usunigciu wszelkich infor-
magji poufnych, znajduje(-a) si¢ na stronie:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

Data przyjecia decyzji: 27.2.2004
Pafistwo Czlonkowskie: Irlandia
Nr pomocy: N 340/2001

Tytuk: Ulga podatkowa z tytutu inwestycji we flote do potowu
ryb biatych

Cel: Zachgcanie do inwestycji kapitatowych we flote do
polowu ryb bialych

Podstawa prawna: Finance Act 2001

Budzet: Rzeczywiste koszty i korzysci finansowe programu
bedg zaleze¢ od rodzaju i skali projektu, skali podatkowej, od
ktérej nalicza si¢ ulge, oraz wysokosci Srodkéw finansowych
innych niz dotacja

Forma i intensywno$¢ pomocy: Wiclkos¢ pomocy ustano-
wiona na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 2792/1999
ostatnio  zmienionego  rozporzgdzeniem  Rady  (WE)
nr 2369/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r.

Czas trwania: 2001 r., 2002 r., 2003 r., koniec: dnia 3
wrze$nia 2004 r.

Inne informacje: Sprawozdanie roczne

Autentyczny(-e) tekst(-y) decyzji, po usunieciu wszelkich infor-
macji poufnych, znajduje(-g) si¢ na stronie:

http://europa.eu.int/comm)/secretariat_general/sgb/state_aids|

Data przyjecia decyzji: 5.4.2004
Pafistwo Czlonkowskie: Niderlandy
Nr pomocy: N 356/2003

Tytul: Ochrona intereséw sektora wyladunku produktéow
ryboléwstwa

Cel: Finansowanie dzialan przeznaczonych na udzielanie rad i
ochrong intereséw sektora wytadunku produktow ryboléwstwa
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Podstawa prawna:

— Instellingsverordening Productschap Vis

— Verordening instelling van een fonds voor de aanvoersector
Budzet: 50 — 100 000 EUR na rok

Czas trwania: 2003 r. i kolejne

Forma i intensywno$¢ pomocy: W granicach kwot okreslo-
nych w wytycznych dotyczacych analizy pomocy panstwa w
sektorze rybotéwstwa i akwakultury (Dz.U. C 19 z 20.1.2001,
str. 7)

Inne informacje: Sprawozdanie roczne

Autentyczny(-e) tekst(-y) decyzji, po usunigciu wszelkich infor-
magji poufnych, znajduje(-a) si¢ na stronie:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

Data przyjecia decyzji: 17.2.2003
Panistwo cztonkowskie: Hiszpania
Nr programu pomocowego: N 574/2002

Tytul: Umowa z Marokiem — Przeksztalcenie floty rybackiej
(Walencja)

Cel: Wspieranie przeksztalcania statkow i przekwalifikowania
rybakéw, ktorzy do 1999 r. podlegali umowie o ryboléwstwie
z Marokiem

Podstawa prawna: Orden de la Conselleria de Agricultura,
Pesca y Alimentacion por la que se establecen determinados
requisitos y condiciones que afectan a la reconversion de los
buques y pescadores por la finalizacién del Acuerdo de pesca
con Marruecos

Budzet: 1 500 000 EUR

Intensywno$¢: Zgodnie z kryteriami i stawkami okreslonymi
w rozporzadzeniach Rady (WE) nr 2792/99 i 2561/2001

Czas trwania: 2002-2003

Autentyczny(-e) tekst(-y) decyzji, po usunieciu wszelkich infor-
magji poufnych, znajduje(-a) si¢ na stronie:

http://europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

Data przyjecia decyzji: 15.1.2003
Pafistwo cztonkowskie: Wtochy
Nr programu pomocowego: N 702/2002

Tytul: Dzialania zrealizowane przez osoby pracujace w
sektorze rybotdwstwa. Sektor ryboléwstwa

Cel: Wprowadzenie w zycie Srodkéw strukturalnych w dzie-
dzinie dzialafi zrealizowanych przez osoby pracujagce w
sektorze ryboléwstwa objetych Wspdlnotowymi Ramami
Wsparcia

Podstawa prawna: Circolare applicativa della normativa CE in
materia di OO.PP. e Associazioni di OO.PP. (Ministero delle
Politiche Agricole e Forestali)

Budzet: 5286 000 EUR

Intensywno$¢é: Zgodnie ze stawkami okreSlonymi w

rozporzadzeniu Rady (WE) nr 279/99
Czas trwania: 2000-2006

Inne informacje: Sprawozdanie roczne

Autentyczny(-e) tekst(-y) decyzji, po usunigciu wszelkich infor-
magji poufnych, znajduje(-3) si¢ na stronie:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

Data przyjecia decyzji: 15.1.2003
Panistwo cztonkowskie: Portugalia
Nr programu pomocowego: NN 92/2002

Tytul: Tymczasowe wstrzymanie potowu sardynek — sektor
rybotéwstwa

Cel: Wyplacenie rybakom i wiascicielom statkéw rybackich
odszkodowania z tytulu tymczasowego wstrzymania potowu
sardynek (Sarnina pilchardus) w zwigzku z wystapieniem
nieprzewidywalnego zjawiska biologicznego na pétnocy
(wyjatkowa obfitos¢ mlodych sardynek) i zakazem majacym na
celu pozyskiwanie biomasy reprodukcyjnej

Podstawa prawna: Portaria n°. 123-B/2002, de 8 de Feve-
reiro, que estabelece o Regulamento de apoio a cessacdo
tempordria da actividade das embarcagdes de pesca dirigida a
sardinha

Budzet: 1 200 000 EUR

Czas trwania: Dwa miesigce w 2002 r.

Autentyczny(-e) tekst(-y) decyzji, po usunieciu wszelkich infor-
magji poufnych, znajduje(-3) si¢ na stronie:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|
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Uprzednie zgloszenie koncentracji
(Sprawa nr COMP/M.4095 — Deutsche Telekom/Corpus/Morgan Stanley/Sireo)

Sprawa kwalifikujaca si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(2006/C 47/08)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

1. W dniu 17 lutego 2006 r. zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja
otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwa Deutsche Telekom AG
(,DTAG”, Niemcy), Corpus Immobiliengruppe GmbH & Co. KG (,Corpus”, Niemcy) i Morgan Stanley Bank
AG (,MSBAG”, Niemcy), nalezace do grupy Morgan Stanley, przejmujg w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady wspdlng kontrole nad istniejacg spotka stanowiaca wspdlne przedsigbiorstwo (ang.
joint venture) Sireo Real Estate Asset Management GmbH (,Sireo”, Niemcy) w nowej zmienionej formie.

2. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentragji jest:
— w przypadku DTAG: dzialalno$¢ telekomunikacyjna,

— w przypadku Corpus: zarzadzanie inwestycjami, ustugi zwigzane z nieruchomos$ciami i opracowywanie
projekt6w,

— w przypadku MSBAG: ustugi finansowe,

— w przypadku Sireo: zarzadzanie funduszami inwestujacymi w nieruchomosci, ustugi doradcze w
zakresie funduszy inwestujacych w nieruchomosci.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres rozporza-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednoczesnie Komisja zastrzega sobie prawo podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie procedury uproszczonej stoso-
wanej do niektérych koncentracji zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 139/2004 (?), sprawa ta kwali-
fikuje si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury okreslonej w tym obwieszczeniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych stron trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentracji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie 10 dni od daty niniejszej publikacji.
Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (nr faksu: (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie, podajac
numer referencyjny: COMP/M.4095 — Deutsche Telekom/Corpus/Morgan Stanley/Sireo na ponizszy adres
Dyrekeji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Dz.U. L 24 7 29.1.2004, str. 1.
() Dz.U. C 56 z 5.3.2005, str. 32.



C 4724

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

25.2.2006

Uprzednie zgloszenie koncentracji

(Sprawa nr COMP/M.4157 — Wendel Investissement/Groupe Materis)
(2006/C 47/09)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

1. W dniu 17 lutego 2006 r. zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja
otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwo Wendel Investissement
SA (Wendel, Francja), przejmuje, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady kontrole nad
caloscig przedsigbiorstwa Materis Holding Luxembourg SA wraz ze spétkami zaleznymi (Materis, Luxem-
bourg), w drodze zakupu akdji.

2. Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw biorgcych udzial w koncentracji jest:

— w przypadku Wendel: spélka holdingowa prowadzaca dzialalno$¢ przede wszystkim w zakresie
kontroli i certyfikacji produktéw i proceséw poprzez swoja spotke zalezng Bureau Veritas,

— w przypadku Materis: produkty dla budownictwa.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres rozporza-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednoczesnie Komisja zastrzega sobie prawo podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych stron trzecich o zglaszanie Komisji ewentualnych uwag na
temat planowanej koncentragji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie 10 dni od daty niniejszej publikacji.
Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (nr faksu: (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie, podajac
numer referencyjny: COMP/M.4157 — Wendel Investissement/Groupe Materis, na ponizszy adres Dyrekcji
Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(") Dz.U.L 24 z 29.1.2004, str. 1
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Uprzednie zgloszenie koncentracji

(Sprawa nr COMP/M.4104 — Aker Yards/Chantiers de I'Atlantique)
(2006/C 47/10)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

1. W dniu 20 lutego 2006 r. do Komisji wplyneto zgloszenie planowanej koncentracji, dokonane na
podstawie art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), zgodnie z ktérym przedsigbiorstwo Aker
Yards France Holding AS nalezace do Yards ASA (,Aker Yards”), kontrolowane przez Norweska grupe Aker
ASA (,Aker ASA”), nabywa kontrole nad wigkszoscig francuskiego przedsigbiorstwa Chantiers de
I'Atlantique, nalezacego do Alstom Holdings, ktére z kolei nalezy do Alstom SA (Francja) w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. b) wymienionego rozporzadzenia w drodze zakupu akcji w nowo powstalej spélce.

2. Dziedziny dzialalno$ci gospodarczej zainteresowanych przedsiebiorstw sa nastepujace:

— Aker Yards: migdzynarodowa grupa stoczniowa, specjalizujgca si¢ w specjalistycznych okretach, a w
szczegllnosci statkach pasazerskich i promach,

— Aker ASA: grupa przemyslowa aktywna w wielu dziedzinach, wlaczajac w to przemyst stoczniowy
poprzez Aker Yards i Aker American Shipping,

— Chantiers de I'Atlantique: francuska stocznia specjalizujgca si¢ w jednostkach wysokiej wartosci, a w
szczeg6lnodci statki pasazerskie, tankowce LNG i okrety wojenne. Poprzez filie AMR, przedsigbiorstwo
to jest rowniez zaangazowane w produkcje przyczep kempingowych i plyt ochronnych dla maszyn
przemystowych.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, zastrzegajac sobie jednocze$nie prawo do ostatecznej decyzji w
tej kwestii, iz zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres zastosowania rozporzadzenia (WE)
nr 139/2004.

4. Komisja zaprasza zainteresowane strony trzecie do przedlozenia jej ewentualnych uwag o planowanej
koncentracji.

Spostrzezenia te muszg dotrze¢ do Komisji nie pdzniej niz w ciggu 10 dni od daty niniejszej publikacji.
Moga one zosta¢ nadestane Komisji za pomocg faksu (na nr (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub
listownie, z zaznaczonym numerem referencyjnym: COMP/M.4104 — Aker Yards/Chantiers de
I'Atlantique, na adres:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(') Dz.U.L 24 z 29.1.2004, str. 1.
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Uprzednie zgloszenie koncentracji
(Sprawa nr COMP/M.4131 — Bain Capital/Texas Instruments)

Sprawa kwalifikujaca si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(2006/C 47/11)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

1. W dniu 20 lutego 2006 r. do Komisji wplyne¢lo zgloszenie planowanej koncentracji, dokonane na
podstawie art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), zgodnie z ktérym przedsigbiorstwo Bain
Capital Investors, LLC (,Bain”, USA) nabywa kontrole nad czgscig przedsigbiorstwa Texas Instruments Inc.
(USA) aktywng na rynku czujnikéw i miernikéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) wymienionego rozporzg-
dzenia w drodze zakupu akgji i aktywow.

2. Dziedziny dzialalnosci gospodarczej zainteresowanych przedsigbiorstw sg nastepujace:
— Bain: inwestycje na niepublicznym rynku kapitalowym (private equity),
— Texas Instruments Inc: sekcja dzialajaca na rynku czujnikow i miernikow.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, zastrzegajac sobie jednoczesnie prawo do ostatecznej decyzji w
tej kwestii, iz zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres zastosowania rozporzadzenia (WE)
nr 139/2004. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie procedury uproszczonej
stosowanej do niektérych koncentracji w rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE) 139/2004 (3, sprawa ta
kwalifikuje si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury okreslonej w tym obwieszczeniu.

4.  Komisja zaprasza zainteresowane strony trzecie do przedlozenia jej ewentualnych uwag o planowane;j
koncentracji.

Spostrzezenia te muszg dotrze¢ do Komisji nie pdzniej niz w ciggu 10 dni od daty niniejszej publikacji.
Moga one zostaé nadestane Komisji za pomocg faksu (na nr (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub
listownie, z zaznaczonym numerem referencyjnym: COMP/M.4131 — Bain Capital/Texas Instruments, na
adres:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Dz.U. L 24 7 29.1.2004, str. 1.
() Dz.U. C 56 z 5.3.2005, str. 32.
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OPINIA EUROPEJSKIEGO INSPEKTORA OCHRONY
DANYCH

Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
ramowej Rady w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych w ramach wspélpracy
policyjnej i sagdowej w sprawach karnych (COM (2005) 475 wersja ostateczna)

(2006/C 47/12)

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspdlnote Europejska, w
szczegblnosci jego art. 286,

uwzgledniajac Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej, w
szczegllnosci jej art. 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i
swobodnego przepltywu tych danych,

uwzgledniajac wniosek o wydanie opinii zgodnie z art. 28 ust.
2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0s6b fizycznych w
zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje
i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie takich
danych,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

I. UWAGI WSTEPNE
Konsultacje z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych

1. Pismem z dnia 4 paZzdziernika 2005 r. Komisja przestata
Europejskiemu Inspektorowi Ochrony Danych (EIOD)
wniosek dotyczacy decyzji ramowej Rady w sprawie
ochrony danych osobowych przetwarzanych w ramach
wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych.
EIOD rozumie, ze pismo to oznacza prosbe o opini¢ dla
instytucji i organéw wspélnotowych, zgodnie z art. 28
ust. 2 rozporzgdzenia nr 45/2001/WE. EIOD uwaza, ze
nalezy uwzgledni¢ niniejsza opinie w preambule do
decyzji ramowe;j.

Znaczenie omawianego wniosku

2. EIOD podkresla znaczenie omawianego wniosku z
punktu widzenia podstawowych praw i wolnosci oséb

fizycznych do ochrony danych osobowych. Przyjecie
omawianego wniosku stanowiloby znaczacy krok w
zakresie ochrony danych osobowych w waznej dzie-
dzinie, ktdra szczegdlnie wymaga spdjnego i skutecznego
mechanizmu ochrony danych osobowych na szczeblu
Unii Europejskiej.

3. W zwigzku z tym EIOD podkresla, ze wspélpraca poli-
cyjna i sadowa pomiedzy pafistwami cztonkowskimi,
bedaca jednym z elementéw procesu stopniowego
tworzenia obszaru wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedli-
wosci, ma coraz wigksze znaczenie. Program Haski wpro-
wadzil zasad¢ dostgpnosci w celu usprawnienia transgra-
nicznej wymiany informacji istotnych dla ochrony
porzadku publicznego Zgodnie z Programem Haskim ('),
sam fakt, ze informacja przekracza granice, nie powinien
juz mie¢ znaczenia. Wprowadzenie zasady dostgpnosci
odzwierciedla bardziej ogdlng tendencj¢ do ulatwiania
wymiany informacji istotnych dla ochrony porzadku
publicznego (patrz na przyklad: tzw. konwencja z
Priim (3, podpisana przez siedem panistw czlonkowskich,
oraz wniosek Szwecji dotyczacy decyzji ramowej w
sprawie uproszczenia wymiany informacji i danych
wywiadowczych miedzy organami ochrony porzadku
publicznego (})). W ten sam sposéb mozna spojrze na
niedawne zatwierdzenie przez Parlament Europejski
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zatrzymywania danych w zakresie facznosci (). Zmiany
te wymagajg przyjecia instrumentu prawnego, ktory
zagwarantuje skuteczng ochron¢ danych osobowych we
wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w
oparciu o wspélne normy.

(") Str. 18 programu.

() Konwencja pomiedzy Krélestwem Belgii, Republika Federalng
Niemiec, Krélestwem Hiszpanii, Republikg Francuska, Wielkim Ksig-
stwem Luksemburga, KréEstwem Niderlandéw i Republika Austrii

w sprawie zwigkszenia wspélpracy transgranicznej, szczegdlnie w

zakresie zwalczania terroryzmu, przestgpczoSci transgranicznej i

nielegalnej migracji. Priim (Niemcy), 27 maja 2005 r.

Inicjatywa Krolestwa Szwecji majaca na celu przyjecie decyzji

ramowej w sprawie uproszczenia wymiany informacji i danyc

wywiadowczych migdzy organami ochrony porzadku publicznego
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do powaznych przestepstw, w tym aktow terroryzmu (Dz.U.

C 281).

(*) Na podstawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie w sprawie zatrzymywania przetwarzanych
danych w zwiazku ze $wiadczeniem publicznych ustug lacznosci
elektronicznej/zatrzymywania danych przetwarzanych w zwigzku
ze $wiadczeniem publicznie dostgpnych ustug lacznosci elektro-
nicznej zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE (COM (2005) 438
wersja ostateczna).

—
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4. EIOD zwraca uwage na fakt, ze obecne ogdlne ramy
prawne w zakresie ochrony danych w tej dziedzinie sg
niewystarczajace. Przede wszystkim dyrektywa 95/46/WE
nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobo-
wych w przypadku rodzajéw dzialalnosci, ktére nie sg
objete zakresem prawa wspdlnotowego, takich jak
rodzaje dzialalnoSci przewidziane w tytule VI traktatu o
Unii Europejskiej (art. 3 ust. 2 dyrektywy). Pomimo ze w
wigkszosci  panstw czlonkowskich zakres przepisow
wykonawczych jest szerszy, niz wymaga tego sama
dyrektywa, i nie wylacza przetwarzania danych do celéw
ochrony porzadku publicznego, przepisy krajowe w tym
zakresie znacznie roznig si¢ od siebie. Ponadto konwencja
nr 108 Rady Europy ('), ktéra wigze wszystkie pafistwa
czlonkowskie, nie zapewnia wystarczajaco szczegdlowej
ochrony, zatwierdzonej juz w chwili przyjecia dyrektywy
95/46/WE. Co wigcej, zaden z tych dwdch instrumentow
prawnych nie uwzglednia szczegblnego charakteru
wymiany danych przez organy policyjne i sadowe ().

Przyczynienie si¢ do sukcesu samej wspélpracy

5. Skuteczna ochrona danych osobowych ma znaczenie nie
tylko dla osdéb, ktérych dane dotycza, ale ma réwniez
korzystny wplyw na skuteczno$¢ samej wspdlpracy poli-
cyjnej i sadowej. Pod wieloma wzgledami interesy te sg
zbiezne.

6. Nalezy pamigtal, ze przedmiotowe dane osobowe s
czesto danymi wrazliwymi i ze zostaly one uzyskane
przez organy policyjne i sadowe w wyniku $ledztwa
prowadzonego w danej sprawie. Organy beda bardziej
skfonne do wymiany tego rodzaju danych z organami
innych panstw czlonkowskich, gdy beda mialy pewnosc,
ze poziom ochrony w innym panstwie cztonkowskim jest
wystarczajacy. EIOD wymienia poufno$¢ i bezpieczen-
stwo danych oraz ograniczenia dostgpu do danych i ich
dalszego wykorzystywania jako istotne elementy ochrony
danych.

7. Ponadto wysoki poziom ochrony danych moze zapewnic
Scistfos¢ 1 wiarygodno$¢ danych osobowych. Przy
wymianie danych pomigdzy organami policyjnymi lub
sadowymi ich Scistos¢ i wiarygodno$¢ majg jeszcze
wigksze znaczenie, zwlaszcza ze w wyniku kolejnych
operacji wymiany i przekazywania danych pomiedzy
organami ochrony porzadku publicznego ostatecznie sa
one przetwarzane daleko od ich zrédla i bez kontekstu,
w ktérym byly pierwotnie zebrane i wykorzystane.
Zazwyczaj organy otrzymujgce dane nie znajg dodatko-
wych okolicznosci i muszg w pelni polega¢ na samych
danych.

8. Harmonizacja krajowych zasad w zakresie danych osobo-
wych w dziedzinie policji i wymiaru sprawiedliwosci, w
tym odpowiednie zabezpieczenia dotyczace ochrony tych
danych, mogg zatem zwigksza¢ wzajemne zaufanie oraz
skuteczno$¢ samej wymiany.

(') Konwencja Rady Europy o ochronie oséb w zwigzku z automa-
tycznym przetwarzaniem danych osobowych, 28 stycznia 1981 r.
() W 1987 roku Rada Europy wydala zalecenie nr R (87) 15 regu-
lujace wykorzystanie danych osobowych w sektorze policji, ale zale-
cenie to ze swojej natury nie jest wigzgce dla panstw czlonkow-

skich.

Poszanowanie zasad ochrony danych w potgczeniu z zestawem dodat-
kowych zasad

9. Przy wielu okazjach podkreslano potrzebe i znaczenie
omawianego wniosku. Podczas wiosennej konferencji
europejskich organéw ochrony danych, ktéra odbyla sie
w kwietniu 2005 r. w Krakowie, przyjeto o$wiadczenie i
dokument okreslajacy stanowisko wzywajace do przyjecia
nowych ram prawnych majacych zastosowanie do
dzialalnosci objetych trzecim filarem. Te nowe ramy
prawne powinny nie tylko byé zgodne z zasadami
ochrony danych, zgodnie z dyrektywa 95/46/WE —
nalezy zagwarantowal spojno$é ochrony danych w
ramach Unii Europejskiej — ale réwniez okresli¢ zestaw
dodatkowych  zasad  uwzgledniajacych  szczegdlny
charakter dziedziny ochrony porzadku publicznego ().
EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze omawiany
wniosek uwzglednia te zagadnienia: jest zgodny z zasa-
dami ochrony danych, okreslonymi zgodnie z dyrektywa
95/46/WE i przewiduje zestaw dodatkowych zasad.

10. Niniejsza opinia bedzie stanowi¢ analize zakresu, w jakim
przedstawiona wersja jest mozliwa do przyjecia z punktu
widzenia ochrony danych, z nalezytym uwzglednieniem
szczegblnego kontekstu ochrony danych w dziedzinie
ochrony porzadku publicznego. Z jednej strony przed-
miotowe dane s3 czgsto danymi wrazliwymi (patrz pkt 6
niniejszej opinii), a z drugiej strony istnieje silna presja,
by byly one dostgpne organom ochrony porzadku
publicznego w celu zapewnienia ich skutecznego
dzialania, co moze obejmowaé ochrone zycia i bezpie-
czefistwa fizycznego oséb. EIOD uwaza, ze zasady
ochrony danych powinny odpowiada¢ uzasadnionym
potrzebom ochrony porzadku publicznego, ale powinny
takze chroni¢ podmioty danych przed nieuzasadnionym
przetwarzaniem i dostgpem do danych ich dotyczacych.
Aby uzyskaé zgodno$¢ z zasadg proporcjonalnodci,
rozwigzanie  prawodawcy  europejskiego  powinno
odzwierciedla¢ dwa potencjalnie sprzeczne interesy
publiczne. W zwigzku z tym, EIOD przypomina, ze
czesto interesy te sg zbiezne.

Kontekst tytutu VI traktatu o Unii Europejskiej

11. W koncu nalezy wspomnieé, ze omawiany wniosek
stanowi czg$¢ tytutu VI traktatu o Unii Europejskiej, czyli
tzw. trzeciego filara. Mozliwosci dzialania prawodawcy
europejskiego sg zatem wyraZnie ograniczone przez ogra-
niczenia kompetencji prawodawczych Unii wobec
podmiotéw wymienionych w art. 30 i 31, ograniczenia
w zakresie procedury prawodawczej, ktéra nie obejmuje
pelnego udzialu Parlamentu Europejskiego, oraz ograni-
czenia dotyczgce kontroli sgdowej ze wzgledu na to, ze
kompetencje Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci
wynikajace z art. 35 TUE sa niepelne. Ograniczenia te
wymagaja jeszcze dokladniejszej analizy tekstu wniosku.

(’) Patrz w takim samym zakresie ,EIOD doradza Instytucjom Wspol-
noty w sprawie wnioskow legislacyjnych i zwigzanych z nimi doku-
mentéw”, 18 marca 2005 r., opublikowano na stronie www.edp-
s.eu.int.
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II. KONTEKST: WYMIANA INFORMAC]I NA PODSTAWIE
ZASADY DOSTEPNOSCI, ZATRZYMYWANIE DANYCH 1
SZCZEGOLNE RAMY PRAWNE DLA SYSTEMOW SIS II 1 VIS

12.

13.

14.

15.

.1 Zasada dostepnosci

Whiosek jest $ciSle powiazany z wnioskiem dotyczacym
decyzji ramowej Rady w sprawie wymiany informacji w
ramach zasady dostepnosci (COM(2005) 490 wersja osta-
teczna). Ten drugi wniosek ma na celu wdrozenie zasady
dostepnosci i tym samym zapewnienie, ze informacje
dostepne wiasciwym organom panstwa czlonkowskiego
w zwiazku z walkg z przestgpczoscia zostana przekazane
réwnowaznym organom innych pafstw czlonkowskich.
Powinno to doprowadzi¢ do zniesienia granic wewnetrz-
nych w zakresie wymiany takich informacji poprzez
objecie jej jednolitymi warunkami w calej Unii.

Bliski zwigzek pomiedzy tymi dwoma wnioskami wynika
z faktu, Ze informacje istotne dla ochrony porzadku
publicznego obejmuja w  szerokim zakresie dane
osobowe. Prawodawstwa w zakresie wymiany informacji
istotnych dla porzadku publicznego nie mozna przyjac
bez zabezpieczenia odpowiedniej ochrony danych osobo-
wych. Jezeli dzialanie na szczeblu Unii Europejskiej
doprowadzi do zniesienia granic wewnetrznych w
zakresie wymiany takich informacji, ochrona danych
osobowych nie moze by¢ juz regulowana tylko prawem
krajowym. Do zadan instytucji europejskich dodano
zagwarantowanie ochrony danych osobowych na teryto-
rium Unii bez granic wewnetrznych. Zadanie to zostato
wyraznie okre$lone w art. 30 ust. 1 lit. b) TUE, a wynika
ono z obowigzku Unii w zakresie przestrzegania praw
podstawowych (art. 6 TUE). Ponadto:

— w art. 1 ust. 2 niniejszego wniosku wyraznie
stwierdza si¢, ze panstwa czlonkowskie nie moga juz
ograniczal badZz zakazywal transgranicznego prze-
plywu informacji z powodéw zwiazanych z ochrona
danych osobowych.

— whniosek dotyczacy decyzji ramowej Rady w sprawie
wymiany informacji w ramach zasady dostepnosci
obejmuje kilka odniesieft do niniejszego wniosku.

EIOD zaznacza, ze nalezy przyjaé decyzje ramowa Rady
w sprawie wymiany informacji w ramach zasady dostep-
nosci wylacznie pod warunkiem jednoczesnego przyjecia
decyzji ramowej w sprawie ochrony danych osobowych.
Jednak omawiany wniosek dotyczgcy decyzji ramowej
Rady w sprawie ochrony danych jest wazny sam w sobie,
a jego przyjecie jest niezbedne nawet w przypadku braku
instrumentu prawnego dotyczacego dostepnosci. Kwestia
ta zostala podkreslona w sekgji [ niniejszej opinii.

W takim przypadku EIOD przeanalizuje obydwa wnioski
w dwoch odrebnych opiniach. Wynika to takze z przy-
czyn praktycznych. Nie ma bowiem gwarancji, ze
wnioski beda omawiane wspdlnie i w tym samym tempie
przez Radg i Parlament Europejski.

.2 Zatrzymywanie danych

16. Dnia 26 wrze$nia 2005 r. EIOD przedstawil swoja opinig¢
na temat wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie
zatrzymywania danych w zakresie facznosci (). W opinii
tej EIOD zwrécit uwage na kilka istotnych brakéw we
wniosku i zaproponowal dodanie do dyrektywy konkret-
nych przepiséw dotyczacych dostepu do ruchu oraz
danych dotyczacych lokalizacji przez wiasciwe organy,
a takze przepisow dotyczacych dalszego wykorzysty-
wania tych danych, oraz dodanie dalszych zabezpieczen
w zakresie ochrony danych. Tekst dyrektywy w wersji
przyjetej przez Parlament Europejski i Rade zawiera ogra-
niczony i w Zadnym wypadku niewystarczajacy przepis
dotyczacy ochrony danych oraz bezpieczenstwa danych
oraz jeszcze bardziej niewystarczajgcy przepis dotyczacy
dostepu, ktéry przekazuje prawu krajowemu mozliwos¢
wydawania $rodkéw dotyczacych dostepu, z zastrzeze-
niem odpowiednich przepiséw prawa Unii Europejskiej
lub migdzynarodowego prawa publicznego.

17. W_zwigzku z zatwierdzeniem dyrektywy w sprawie
zatrzymywania danych w zakresie facznosci kwestia usta-
nowienia ram prawnych dla ochrony danych w ramach
trzeciego filaru staje si¢ jeszcze pilniejsza. Przyjmujac
dyrektywe, prawodawca wspdlnotowy zobowiazuje
dostawcow ustug telekomunikacyjnych i internetowych
do zatrzymywania danych do celéw ochrony porzadku
publicznego bez stosowania koniecznych i odpowiednich
zabezpieczen w zakresie ochrony oséb, ktérych dane
dotycza. Ochrona nie jest jednak kompletna, poniewaz
dyrektywa nie reguluje (w wystarczajacym zakresie)
kwestii dostepu do danych ani ich dalszego wykorzysty-
wania po ich uzyciu przez wlasciwe organy ochrony
porzadku publicznego.

18. Omawiany wniosek w znaczacym stopniu uzupelnia
powstalg luke, jako ze ma zastosowanie do dalszego
wykorzystywania danych po ich uzyciu przez organy
ochrony porzadku publicznego. EIOD ubolewa, ze
niniejszy wniosek nie reguluje takze kwestii dostepu do
tych danych. W przeciwienistwie do sytuacji dotyczacej
system6w SIS II i VIS (patrz sekcja I1.3 niniejszej opinii),
kwestia ta jest pozostawiona w gestii prawodawcy krajo-
wego.

.3 Przetwarzanie danych w ramach systeméw SIS II i
VIS

19. Obecnie Unia Europejska wykorzystuje lub rozwija kilka
system6w informacyjnych na duza skale (Eurodac, SIS I,
VIS) i dazy do osiggnigcia synergii pomigdzy tymi syste-
mami. Istnieje takze coraz czestsza tendencja do przyzna-
wania szerszego dostepu do tych systeméw w celach
ochrony porzadku publicznego. Te daleko idace zmiany
powinny uwzgledniaé, zgodnie z Programem Haskim,
,potrzebe osiggniecia réwnowagi pomiedzy celami
ochrony porzadku publicznego a ochrong podstawowych
praw oséb fizycznych”.

(") Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych na temat
wniosku dotyczacego dyreket Parlamentu Europejskiego i Rady
W sprawie zatrzymywania (f;vrgr/ch przetwarzanych w zwigzku ze
$wiadczeniem publicznie dostgpnych ustug lacznosci elektronicznej
zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE (COM (2005) 438 wersja osta-
teczna), opublikowana na stronie



C 47/30

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

25.2.2006

20. W swojej opinii z dnia 19 paZzdziernika 2005 r. na temat
wnioskow  dotyczacych ~ Systemu  Informacyjnego
Schengen drugiej generacji (SIS 1I) ('), EIOD zwrdcit
uwage na niektdére elementy dotyczace réwnoczesnego
stosowania zasad ogélnych (lex generalis) i zasad bardziej
szczegllnych (lex specialis) w zakresie ochrony danych.
Niniejszy wniosek mozna uznaé za lex generalis, czyli
prawo zastgpujace konwencje nr 108 w ramach trzeciego
filaru (3).

21. W tym kontek$cie EIOD podkresla, ze wniosek przewi-
duje ogdlne ramy ochrony danych w ramach konkret-
nych instrument6w, takich jak czgsé SIS II dotyczaca trze-
ciego filaru oraz dostgp do Systemu Informacji Wizowej
przez organy ochrony porzadku publicznego (%).

1. GROWNA CZESC WNIOSKU

[II.1 Wspdlne normy majace zastosowanie do wszelkich
operacji przetwarzania danych

Punkt wyjscia

22. Zgodnie ze swoim art. 1 ust. 1 wniosek ma okresli¢
wspélne normy w celu zapewnienia ochrony danych
osobowych podczas dzialan prowadzonych w ramach
wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych.
Art. 1 ust. 1 nalezy odczytywaé w zwiazku z art. 3 ust.
1, w ktorym stwierdza si¢, ze wniosek ma zastosowanie
do przetwarzania danych osobowych (...) przez wlasciwe
organy do celéw zapobiegania, dochodzenia, wykrywania
i Scigania przestepstw.

23. Z przepiséw tych wynika, ze wnioskowana decyzja
ramowa sklada si¢ z dwoch gléwnych elementéw: okresla
wspélne normy i ma zastosowanie do wszelkich operacji
przetwarzania danych do celéw ochrony porzadku
publicznego, nawet gdy dane te nie zostaly przekazane
lub udostgpnione przez wlasciwe organy innych panstw
cztonkowskich.

24. EIOD podkresla znaczenie tych dwoch zagadnien.
Ambitnym celem omawianego wniosku powinno by¢
ustalenie ram prawnych dla ochrony danych, ktére w
pelni uzupelialyby ramy prawne juz obowigzujace w
pierwszym filarze. Jedynie w przypadkach, gdy warunek
ten jest spelniony, Unia Europejska catkowicie wypelnia
swoj obowigzek wynikajacy z art. 6 ust. 2 TUE dotyczacy
poszanowania praw podstawowych zagwarantowanych w
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci.

(") Pkt 2.2.4 opinii.

() Konwencja Rady Europy nr 108 o ochronie 0os6b w zwigzku z auto-
matycznym przetwarzaniem danych osobowych, 28 stycznia 1981 r.
(*) Wniosek dotyczacy decyzji Rady dotyczacej dostgpu w celach
konsultacyjnych do Systemu Informacji Wizowej przez organy
panstw  czlonkowskich  odpowiedzialne za  bezpieczenstwo
wewnetrzne i przez Europol (ﬁ) celow zapobiegania, dochodzenia,
wykrywania i S§cigania przestgpstw terrorystycznych i innych
powaznych przestgpstw (COM (2005) 600 wersja ostateczna),
wydany w dniu 24 Fistopada 2005 r. EIOD zamierza wyda¢ opinie
na temat tego wniosku na poczatku roku 2006.

Wspdlne normy

25.

26.

27.

28.

29.

W odniesieniu  do pierwszego elementu: niniejszy
wniosek ma na celu zapewnienie, ze obowigzujgce zasady
ochrony danych bedg stosowane w dziedzinie objetej
trzecim filarem. Ponadto przewiduje wspdlne normy
okreslajace te zasady, majgc na uwadze ich zastosowanie
w__tej dziedzinie. EIOD podkresla znaczenie tych
aspektow wniosku. Odzwierciedlaja one szczegdlny
i wrazliwy charakter przetwarzania danych w tej dzie-
dzinie. EIOD przywigzuje szczegblng wage do wprowa-
dzenia zasady rozréznienia pomig¢dzy danymi osobowymi
kategorii 0sob jako zasady ochrony danych w dziedzinie
wsplpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych,
oprécz obowigzujgcych zasad ochrony danych (art. 4 ust.
4). EIOD uwaza, ze zasada sama w sobie oraz jej skutki
prawne dla oséb, ktérych dane dotyczg powinny by¢
okreslone w sposob bardziej szczegélowy (patrz pkt 88-
92 niniejszej opinii).

Zasady musza miec zastosowanie w réznych sytuacjach,
wiec nie moga by¢ zbyt szczegélowe. Z drugiej jednak
strony powinny one zapewniaé obywatelowi konieczng
pewno$¢ prawng oraz odpowiednig ochrong jego danych
osobowych. EIOD jest zdania, ze wniosek w ogdlnym
zakresie zachowuje rownowage pomiedzy tymi dwoma
potencjalnie sprzecznymi wymogami prawodawczymi.
Przepisy pozostawiaja swobode wyboru w razie potrzeby,
ale w wigkszosci dziedzin sg wystarczajaco szczegdtowe,
by zapewni¢ ochrone obywatela.

W niektérych jednak kwestiach wniosek jest zbyt elas-
tyczny i nie przewiduje niezbednych zabezpieczen. Na
przyklad w art. 7 ust. 1 wniosek przewiduje ogdlny
wyjatek od zabezpieczen, pod jedynym warunkiem ,prze-
widzianym w innych przepisach”. Pozostawienie tak
szerokiej swobody decydowania na okres dluzszy niz jest
to konieczne dla planowanego celu byloby nie tylko
niezgodne z podstawowym prawem ochrony danych, ale
réwniez mialoby szkodliwy wplyw na podstawows
potrzeb¢ harmonizacji ochrony danych osobowych prze-
twarzanych w ramach wspétpracy policyjnej i sadowej w
sprawach karnych.

Wyjatki, w razie potrzeby, powinny ograniczaé si¢ do
krajowych lub europejskich przepisow prawnych, wyda-
nych w celu ochrony konkretnych intereséw publicznych.
Te interesy publiczne nalezy wyszczegélnié w art. 7 ust.
1.

Prowadzi to do nastepnego zagadnienia: W _przypadku
ady jakikolwiek inny instrument prawny na podstawie
tytutu VI traktatu UE przewiduje bardziej szczegdlowe
warunki lub ograniczenia dla przetwarzania lub dostepu
do danych, zastosowanie powinny mieé przepisy bardziej
szczegbdlowe jako lex specialis. W art. 17 niniejszego
wniosku przewidziano odstgpstwa od art. 12-15,
w przypadku gdy bardziej szczegblowe przepisy na
podstawie tytulu VI ustanawiajg szczegdlne warunki prze-
kazywania danych. Stanowi to odzwierciedlenie ogdlnego
charakteru wniosku (jak wyjasniono powyzej), ale nie
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wyczerpuje wszystkich mozliwosci. EIOD uwaza, ze art.
17 powinien:

— by¢ opracowany w sposob bardziej ogélny: jezeli
istniejg bardziej szczegélowe przepisy regulujace
ktérykolwiek aspekt przetwarzania danych (nie tylko
przekazywanie danych), zastosowanie majg przepisy
bardziej szczegdtowe;

— zawiera¢ zabezpieczenie stanowigce, ze odstgpstwa
nie moga obniza¢ poziomu ochrony.

Stosuje si¢ do wszelkiego rodzaju przetwarzania danych

30.

31.

32.

33.

W odniesieniu do drugiego elementu: idealnym rozwigza-
niem byloby objecie kazdej czynnosci zbierania i prze-
twarzania danych w ramach trzeciego filaru.

Istotnym czynnikiem umozliwiajgcym osiggniecie celu
decyzji ramowej jest, by jej zakres obejmowal wszystkie
dane policyjne i sadowe, nawet jezeli nie sg one przeka-
zywane ani udostepniane przez wlasciwe organy innych
panstw cztonkowskich.

Jest to jeszcze bardziej istotne, jako Ze ograniczenie
zakresu do danych przekazywanych lub udostepnianych
wiasciwym organom innych panstw cztonkowskich spra-
wiloby, ze dziedzina stosowania decyzji ramowej bylaby
szczegOlnie niepewna i nieokreslona, co staloby w
sprzecznoéci z jej podstawowym celem (!). Spowodo-
waloby to szkodg dla pewnosci prawnej osob fizycznych.
W zwyklych okoliczno$ciach nikt nie potrafi okresli¢
z wyprzedzeniem, w chwili zbierania lub przetwarzania
danych osobowych, czy dane te beda podlegaly wymianie
informacji z wlasciwymi organami innych panstw czton-
kowskich. W zwiazku z tym EIOD odnosi si¢ do zasady
dostepnosci i zniesienia granic wewnetrznych w celu
wymiany danych istotnych dla ochrony porzadku
publicznego.

Poza tym EIOD zauwaza, ze wniosek nie ma zastoso-
wania w przypadku:

— przetwarzania danych w ramach drugiego filaru trak-
tatu UE (wspdlna polityka zagraniczna i obronna).

— przetwarzania danych przez stuzby wywiadowcze
oraz dostepu tych stuzb do tych danych, gdy s3 one
przetwarzane przez wlasciwe organy lub inne strony
(wynika to z art. 33 TUE).

W tych dziedzinach prawo krajowe powinno zapewniaé
odpowiednig ochrong¢ podmiotéw danych. Przy ocenie
wniosku nalezy uwzgledni¢ te¢ niepelng ochrong na
szczeblu UE (3): jako Ze nie wszystkie operacje przetwa-
rzania danych w dziedzinie ochrony porzadku publicz-
nego mogg by¢ objete zakresem wniosku, prawodawca
powinien zapewnil jeszcze skuteczniejsza ochrone w
dziedzinach, ktérych wniosek nie obejmuje.

(') EIOD odnosi si¢ do tego samego uzasadnienia, jakie Trybunal
przedstawit (migdzy innymi) w wyroku w sprawie Osterreichischer
Rundfunk i inni, sprawy polaczone C-465/00, C-138/01 i C-139/
01, Zb.Orz. [2003], str. 1-4989.

(*) Patrz w tym samym zakresie: opinia EIOD z dnia 26 wrze$nia
2005 r. na temat wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie zaterfmywania danych przetwarzanych

i

w zwigzku ze swiadczeniem pub

cznie dostgpnych ustug tacznosci

elektronicznej zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE, pkt 33.

II1.2 Podstawa prawna

34. W motywach wniosku dotyczacego decyzji ramowej

35.

36.

Rady w sprawie wymiany informacji w ramach zasady
dostepnoéci  wspomniana  jest podstawa  prawna,
a mianowicie art. 30 ust. 1 lit. b). Natomiast w
omawianym wniosku nie okreslono, ktéry przepis art. 30
lub 31 stanowi jego podstawe prawna.

Chociaz do obowigzkéw EIOD, jako doradcy w zakresie
prawa Unii Europejskiej, nie nalezy wybdér podstawy
prawnej wniosku, uzytecznym wydaje si¢ zalozenie, ze
podstawe prawna takze niniejszego wniosku moglby
stanowic art. 30 ust. 1 lit. b). Ponadto podstawe wniosku
moglby stanowi¢ réwniez art. 31 ust. 1 lit. ¢) TUE i powi-
nien on mie¢ w calosci zastosowanie w sytuacjach krajo-
wych, pod warunkiem ze jest to konieczne, by usprawnié
wspolprace policyjng i sadowg pomiedzy panstwami
cztonkowskimi. W zwigzku z tym EIOD ponownie
podkresla, ze wszystkie dane osobowe, ktére zostaly
zebrane, zachowane, przetworzone lub przeanalizowane
do celéow ochrony porzadku publicznego moga,
zwlaszcza na podstawie zasady dostgpnosci, by¢ objete
wymiang z wlaSciwymi organami innego pafnistwa czlon-
kowskiego.

EIOD podziela opinig, ze art. 30 ust. 1 lit. b) i art. 31 ust.
1 lit. ¢) TUE stanowig podstawe prawng zasad ochrony
danych, ktéra nie ogranicza sie do ochrony danych
osobowych faktycznie wymienianych pomiedzy wlasci-
wymi organami panstw czlonkowskich, ale dotyczy takze
sytuacji krajowych. W szczegélnosci:

— Art. 30 ust. 1 lit. b), ktéry moze stuzy¢ jako podstawa
prawna dla zasad w zakresie gromadzenia, przecho-
wywania, przetwarzania, analizowania i wymiany
stosownych informacji nie ogranicza si¢ do infor-
magcji, ktére zostaly udostepnione lub przekazane
innym panstwom czlonkowskim. Jedyne ograniczenie
natozone przez art. 30 ust. 1 lit. b) dotyczy kwestii,
czy dana informacja jest istotna do celéw wspélpracy
policyjnej.

— W przypadku wspélpracy sadowej art. 31 ust. 1 lit. ¢)
jest nawet bardziej oczywisty, poniewaz wspdlne
dzialanie obejmuje  ,zapewnianie, w  zakresie
niezbednym do usprawnienia tej wspolpracy, zgod-
nosci norm stosowanych w panstwach czlonkow-

skich”.

— Ze sprawy Pupino (°) wynika, ze Trybunal Sprawiedli-
wosci stosuje zasady prawa wspdlnotowego w kwes-
tiach objetych trzecim filarem. Sprawa ta odzwier-
ciedla zmiany zachodzace w wyniku przejscia z samej
wspolpracy pomiedzy organami panstw czlonkow-
skich w ramach trzeciego filaru w kierunku obszaru
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, pordw-
nywalne do rynku wewngtrznego ustanowionego na
podstawie traktatu WE.

() Wyrok Trybunatu z dnia 16 czerwca 2005 r., Pupino, sprawa C-

105/03.



C 47)32

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

25.2.2006

37.

38.

39.

40.

— Zdaniem EIOD zasada skuteczno$ci wigze si¢ z inter-
pretacja traktatu, ktéra nie utrudnia instytucjom Unii
Europejskiej skutecznego wykonywania ich zadan.
Obejmuje to takze zadanie polegajace na ochronie
praw podstawowych.

— Jak juz wecze$niej wspomniano, ograniczenie do
sytuacji transgranicznych nie byloby zgodne ze skut-
kami zasady dostgpnosci i stanowitoby szkode dla
pewnosci prawnej oséb fizycznych.

Oddzielnie EIOD zwraca uwage na wymiang danych z
patistwami  trzecimi. Panstwa czlonkowskie wykorzystuja
dane osobowe gromadzone i przetwarzane w pafstwach
trzecich, ktére s3 im przekazywane do celow ochrony
porzadku publicznego i przekazujg dane osobowe, ktore
same zgromadzily lub przetworzyly wlasciwym organom
panstw trzecich lub organom miedzynarodowym.

Art. 30 i 31 TUE nie wymagajg, by dane osobowe zgro-
madzone przez organy panstw trzecich byly traktowane
w inny sposéb niz dane, ktére zostaly pierwotnie zgro-
madzone przez wlaSciwe organy w panstwach cztonkow-
skich. Dane pochodzace z panstw trzecich, przekazane
organom panstw czlonkowskich, powinny spetniaé te
same normy, co dane zgromadzone w panstwach czton-
kowskich. Jednakze nie zawsze mozna zapewnié jakos¢
danych (kwestia ta zostanie omoéwiona w nastepnym
rozdziale niniejszej opinii).

Przekazywanie danych osobowych przez wlasciwe organy
panstw czlonkowskich pafistwom trzecim wykracza poza
zakres tytulu VI traktatu UE. Jednak przekazywanie
panstwom trzecim danych bez zapewnienia ochrony
osob, ktoérych dane dotyczg powaznie naruszyloby
ochrone danych zalecang w niniejszym wniosku na tery-
torium Unii Europejskiej z powodéw wymienionych w
sekeji 1114 niniejszej opinii. Krotko méwigc:

— Prawa oséb, ktérych dane dotycza, zapewnione w
niniejszym wniosku sg bezposrednio naruszane, jezeli
ich przekazywanie panstwom trzecim nie byloby
objete zasadami ochrony danych.

— Powstaloby ryzyko, ze wlasciwe organy panstw czlon-
kowskich moglyby obchodzi¢ surowe normy w
zakresie ochrony danych.

Podsumowujgc, mozliwo$¢ stosowania wspélnych norm
w zakresie ochrony danych osobowych wymienianych
miedzy wlasciwymi organami panstw czlonkowskich a
organami pafistw trzecich i organizacjami mig¢dzynarodo-
wymi jest niezbedna dla zapewnienia skutecznosci wspol-
nych zasad w zakresie ochrony danych osobowych
migdzy wlasciwymi organami panstw czlonkowskich i
dlatego  nalezy usprawni¢  wspélprace  pomiedzy

panstwami cztonkowskimi. Art. 30 i 31 TUE zapewniaja
niezbedna podstawe prawng w tym zakresie.

IIl.3 Szczegétowe uwagi dotyczace zakresu wniosku

Dane osobowe przetwarzane przez organy sgdowe

41.

42.

Dane osobowe s3 przetwarzane i wymieniane przez sily
policyjne i organy sadowe. Wniosek, ktorego podstawe
prawng stanowig art. 30 i 31 traktatu UE, ma zastoso-
wanie w przypadku wspdlpracy pomiedzy sitami policyj-
nymi oraz wspélpracy pomiedzy organami sgdowymi. Na
tym etapie omawiany wniosek ma szerszy zakres niz
wniosek dotyczacy decyzji ramowej Rady w sprawie
wymiany informacji, ktéra ogranicza si¢ do wspolpracy
policyjnej i ma zastosowanie wylacznie do informacji
poprzedzajacych wszczecie postgpowania.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wniosek
rozszerza swoj zakres o dane osobowe przetwarzane
przez organy sadowe. Istnieja solidne podstawy, by ten
wniosek zajmowal si¢ danymi organdéw policyjnych i
sadowych przetwarzanymi do celéw ochrony porzadku
publicznego Po pierwsze, procedury Scigania i karania
przestepstw w panstwach czlonkowskich sa rézne. W
réznych panstwach cztonkowskich organy sadowe rozpo-
czynajg swoje dzialania na réznych etapach. Poza tym
wszystkie dane osobowe wykorzystywane w tej proce-
durze ostatecznie moga znalezé si¢ w aktach sadowych.
Stosowanie réznych systeméw ochrony danych na wezes-
niejszych etapach jest nielogiczne.

43. Jednak w przypadku nadzoru nad przetwarzaniem

danych konieczne jest stosowanie réznych rozwigzaf.
Art. 30 wniosku wylicza zadania organéw nadzorujacych.
W art. 30 ust. 9 stwierdza si¢, ze kompetencje organow
nadzorujgcych nie maja  wplywu na niezawisto§é
wymiaru sprawiedliwo$ci. EIOD zaleca wyjasnienie we
wniosku, Ze organy nadzorujace nie monitorujg przetwa-
rzania danych przez organy sadowe, o ile dzialajg one w
ramach swoich uprawnien sadowych ().

Przetwarzanie danych przez Europol i Eurojust (oraz System Infor-
macji Celnej)

44,

Zgodnie z art. 3 ust. 2 wniosku, przepisow decyzji
ramowej nie stosuje si¢ do przetwarzania danych osobo-
wych przez Europol, Eurojust i System Informacji
Celnej ().

(") Przepis ten moglby by¢ podobny do przepisu art. 46 rozporza-
dzenia 45/2001/WE.
(*) System Informacji Celnej jest malym, ale dos$¢ skomplikowanym

systemem

sktadajacych si¢ z krajowych i ponadkrajowych

elementéw, poréwnywalnym do Systemu Informacji Schengen. Z
uwagi na stosunkowo ograniczong wage obecnego wniosku dla
Systemu Informacji Celnej i ztozono$¢ samego systemu, pozostanie
on na marginesie niniejszej opinii. EIOD zajmie si¢ Systemem Infor-
magji Celnej w innym kontekscie.
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45. Scisle méwiac przepis ten jest zbedny, w kazdym razie o wykraczal poza dzialania bezposrednio zwigzane

46.

47.

48.

ile odnosi si¢ do Europolu i Eurojustu. Decyzja ramowa
na mocy art. 34 lit. b) TUE moze zostaé przyjeta jedynie
w celu zblizania przepiséw ustawowych i wykonawczych
panstw czlonkowskich i nie moze by¢ skierowana do
Europolu ani do Eurojustu.

Co do istoty, tre$¢ art. 3 ust. 2 prowadzi do nastepuja-
cych uwag:

— obecny wniosek przewiduje ogdlne ramy, ktore
nalezy w zasadzie stosowaé we wszystkich sytuacjach
objetych trzecim filarem; spdjnos¢ ram prawnych
ochrony danych jest sama w sobie elementem, ktéry
zwigksza skuteczno$¢ ochrony danych;.

— w obecnej chwili Europol i Eurojust dobrze zdefi-
niowaly systemy ochrony danych bedace w ich
dyspozycji, w tym system nadzoru. Z tego wzgledu
nie ma pilnej potrzeby dostosowania zasad majacych
zastosowanie do tresci wniosku;

— w dluzszym okresie czasu jednak zasady dotyczace
ochrony danych majace zastosowanie do Europolu i
Eurojustu powinny by¢ w pelni spéjne z obecng
decyzjg ramowg;

— powyzsze ma nawet wigksze znaczenie z tego
wzgledu, ze obecny wniosek dotyczacy decyzji
ramowej — oprocz rozdzialu Il — ma zastosowanie
do gromadzenia i przetwarzania danych osobowych,
ktore sa przekazywane Europolowi i Eurojustowi
przez panstwa czltonkowskie;

.4 Struktura wniosku

EIOD przeanalizowal wniosek i stwierdzil, Ze ogdlnie
rzecz ujmujac wniosek przewiduje warstwows strukture
ochrony. Wspdlne normy okreSlone w rozdziale II
wniosku (oraz dotyczace szczegdlnych obszardw, okres-
lone w rozdzialach IV-VIl) obejmuja dwie warstwy
ochrony.

— transpozycje¢ zasad ochrony danych do trzeciego
filaru, zgodnie z dyrektywa 95/46/WE i innymi
instrumentami  prawnymi Wspdlnot Europejskich
oraz konwencjg nr 108 Rady Europy;

— dodatkowe zasady dotyczace ochrony danych, majace
zastosowanie do wszystkich danych przetwarzanych
w ramach trzeciego filaru. Przyklady tych dodatko-
wych zasad znajduja si¢ w art. 4 ust. 3 i 4 wniosku.

W rozdziale III dodano trzecig warstwe ochrony szczegodl-
nych form przetwarzania. Tytuly dwoch sekgji rozdzialu
I i tres¢ kilku przepiséw wniosku wydaje si¢ sugerowac,
ze rozdzial ten stosuje si¢ jedynie do danych przekazywa-
nych lub udostgpnianych przez wlasciwe organy w
innych panstwach czlonkowskich. Wobec powyzszego
pewne istotne przepisy ochrony danych osobowych nie
mialyby zastosowania, gdyby nie byly wymieniane
pomiedzy panstwami czlonkowskimi. A zatem tekst jest
niejednoznaczny, poniewaz same przepisy wydaja si¢

49.

50.

51.

52.

53.

54.

z wymienianymi danymi. W kazdym przypadku to ogra-
niczenie zakresu nie jest wyraznie wyjasnione, ani wytlu-
maczone w uzasadnieniu ani tez w ocenie skutkow.

EIOD podkresla wartos¢ dodang takiej warstwowej struk-
tury, ktéra sama w sobie moze zapewni¢ optymalng
ochrong osoby, ktérej dane dotyczg, z uwzglednieniem
szczegblnych potrzeb ochrony porzadku publicznego.
Powyzsze odzwierciedla potrzebe odpowiedniej ochrony
danych, jak to okreSlono na konferencji wiosennej w
Krakowie w kwietniu 2005 r., oraz z zasady jest zgodne
z art. 8 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i z
europejskg Konwencja o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, w szczegdlnosci z jej art. 8.

Jednak analiza tekstu wniosku prowadzi do nastgpujgcych
uwag:

Po pierwsze, nalezy zapewni¢ brak odstgpstwa dodatko-
wych zasad dotyczacych ochrony danych okreslonych w
rozdziale II (druga warstwa, o ktérej mowa w pkt 47) od
ogblnych zasad dotyczacych ochrony danych. Wedlug
EIOD dodatkowe zasady okreslone w rozdziale II
powinny zapewniaé dodatkowg ochrone osobom,
ktérych dane dotycza, w zwigzku z szczegdlnym kontek-
stem trzeciego filaru (informacje dla policji i sadow-
nictwa). Innymi stowy: te dodatkowe zasady nie moga
prowadzi¢ do nizszego poziomu ochrony.

Ponadto rozdzial III dotyczacy szczegdlnych form prze-
twarzania (do ktérego wlaczono trzecig warstwe
ochrony) nie powinien naruszal przepiséw rozdziatu IL
Wedlug EIOD przepisy rozdziatu Il powinny zapewniaé
dodatkowg ochrone osobom, ktérych dane dotyczg, w
sytuacjach, gdy dotyczy to wihasciwych organéw wiecej
niz jednego panistwa czlonkowskiego, przy czym przepisy
te nie mogg prowadzi¢ do nizszego poziomu ochrony.

Po drugie, zasady o charakterze ogélnym nie powinny
znajdowac si¢ w rozdziale 1. EIOD zaleca przeniesienie
tych przepisow do rozdzialu II. Jedynie przepisy, ktére
SciSle odnoszg si¢ do ochrony danych osobowych w przy-
padku wymiany danych pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi, musza by¢ wlaczone do rozdzialu III. Powyzsze
ma nawet wigksze znaczenie z tego wzgledu, ze rozdzial
Il zawiera istotne przepisy majgce na celu wysoki
poziom ochrony osoby, ktérej dane dotycza w kontekscie
ochrony porzadku publicznego (patrz pkt IV.1 niniejszej
opinii).

IV. ANALIZA ELEMENTOW WNIOSKU

IV.1 Punkty wyjscia analizy

EIOD, analizujgc rézne istotne elementy wniosku,
wezmie pod uwage jego szczegélna strukture i tresé.
EIOD nie przedstawi komentarzy do kazdego artykulu
wniosku.
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

Przede wszystkim wigkszo§¢ przepiséw wniosku odzwier-
ciedla inne instrumenty prawne UE dotyczace ochrony
danych osobowych. Przepisy te sg zgodne z ramami
prawnymi UE dotyczacymi ochrony danych i wystar-
czajagce do  zapewnienia odpowiednich zabezpieczen
ochrony danych w trzecim filarze.

Jednak EIOD zauwaza, ze niektdre przepisy zawarte
obecnie w rozdziale IIl wniosku — dotyczace szczegdl-
nych punktéw przetwarzania i, ogdlnie rzecz ujmujac,
(patrz pkt 48 niniejszej opinii) majace zastosowanie
jedynie do danych wymienianych z innymi panstwami
czlonkowskimi — lacza ogdlne i podstawowe zasady
prawa UE dotyczacego ochrony danych. Dlatego tez te
przepisy okreSlone w rozdziale IIl powinny zostaé prze-
niesione do rozdzialu II i udostepnione przez organy
porzadku publicznego wszystkim przetwarzajacym dane.
Jest to przypadek przepisow dotyczacych weryfikagji
jakosci danych (art. 9 ust. 1 i 6) i regulujgcych dalsze
przetwarzanie danych osobowych (art. 11 ust. 1).

W niektérych pozostatych artykulach rozdziatu 1II
wniosku nie zawarto rozréznienia na dodatkowe warunki
szczegdlnie odnoszgce si¢ do wymiany danych z innymi
panstwami cztonkowskimi — takie jak zgoda wlasciwego
organu przekazujgcego panstwa czlonkowskiego — oraz
zabezpieczenia istotne i niezbedne réwniez w odniesieniu
do danych przetwarzanych w danym pafistwie cztonkow-
skim. W tych przypadkach EIOsD zaleca, aby te zabez-
pieczenia mialy generalnie zastosowanie nawet do tych
danych osobowych, ktére nie zostaly przekazane ani
udostepnione przez inne panstwo czlonkowskie. Zale-
cenie to dotyczy:

— przekazywania danych podmiotom prywatnym oraz
organom niebedgcym organami porzadku publicz-
nego (lit. a) i b) art. 13 i 14) oraz

— przekazywania panstwom trzecim lub organom
miedzynarodowym (art. 15, z wyjatkiem lit. c)).

Ta cz¢$¢ opinii zwraca réwniez uwage prawodawcy na
niektére dodatkowe zabezpieczenia, ktére nie zostaly
ustanowione w obecnym wniosku. Wedlug EIOD te
dodatkowe zabezpieczenia powinny by¢ przewidziane w
powigzaniu ze zautomatyzowanymi indywidualnymi
decyzjami, danymi osobowymi otrzymanymi z panstw
trzecich, dostepem do baz danych podmiotéw prywat-
nych, przetwarzaniem danych biometrycznych i profili
DNA.

Ponadto nastgpujace analizy zapewnig zalecenia zmie-
rzajace do poprawy obecnego tekstu w celu zapewnienia
skutecznosci przepiséw, spojnosci tekstu I zgodnosci z
obecnymi ramami prawnymi ochrony danych.

IV.2 Ograniczenie celu i dalsze przetwarzanie

Art. 4 ust. 1 lit. b) stwierdza, ze dane osobowe musza
by¢ gromadzone do okreslonych, wyraznych i legalnych

celow oraz nie bedg poddawane dalszemu przetwarzaniu
w sposéb niezgodny z tymi celami. Zwykle dane sg
gromadzone w zwiazku z okreSlonym przestepstwem
(lub pod pewnymi warunkami, w celu przeprowadzenia
dochodzenia w sprawie grupy lub siatki przestepczej,
itd.). Moga one by¢ wykorzystywane do tego pierwotnego
celu, a nastgpnie by¢ przetwarzane w innym celu, o ile
jest on zgodny z celem pierwotnym (na przyklad dane
gromadzone na temat osoby skazanej za handel narkoty-
kami moga by¢ wykorzystywane w ramach dochodzenia
dotyczacego siatki dealeréw narkotykow). Podejscie to
dobrze odzwierciedla zasade ograniczenia celu, ktéra
réwniez zostala zawarta w art. 8 Karty praw czlowicka
Unii Europejskiej i wobec tego jest zgodne z obecnym
prawodawstwem w zakresie ochrony danych.

Dalsze przetwarzanie do celéw w zakresie decyzji ramowej

61.

62.

63.

EIOD zauwaza, ze wniosek nie okresla w sposéb zadowa-
lajgcy pewnej sytuagji, ktéra moze wydarzy¢ sie podczas
pracy policji: a mianowicie, potrzeby dalszego wykorzys-
tywania danych do celéw uznanych za niezgodne z
celem, dla ktérego zostaly zebrane. Dane zebrane przez
policje moga by¢ potrzebne do $cigania calkowicie
innego przestepstwa. Dla zobrazowania powyzszego
mozna powiedzie¢, Ze dane s3 zbierane w celu Sciganie
przewinien w ruchu ulicznym, a nastgpnie wykorzysty-
wane do zlokalizowania i §cigania ztodzieja samochodéw.
Drugi cel, jakkolwiek zgodny z prawem, nie moze by¢
uznany za w pelni zgodny z celem gromadzenia danych.
Jezeli zakaze si¢ organom porzadku publicznego wyko-
rzystywania danych w tym drugim celu, to mozna je
skfoni¢ do gromadzenia danych w szerokich lub Zle
zdefiniowanych celach, w ktérym to przypadku zasada
ograniczenia celu stracitaby swa warto$¢ w odniesieniu
do gromadzenia danych. Ponadto stosowanie innych
zasad,  takich  jak  proporcjonalnosé,  Scistosé
i wiarygodnos¢ byloby utrudnione (patrz art. 4 ust. 1 lit.
Qi d)).

Zgodnie z prawem UE dotyczacym ochrony danych, dane
osobowe musza by¢ gromadzone do okreslonych i
wyraznych celow i nieprzetwarzane dalej w sposdb
niezgodny z tymi celami. Jednak EIOD jest zdania, ze
trzeba zezwoli¢ na pewna elastyczno$¢ w odniesieniu do
dalszego wykorzystania. Jest bardziej prawdopodobne, ze
ograniczenie  dotyczace gromadzenia danych  jest
faktycznie przestrzegane, jezeli organy odpowiedzialne za
wewnetrzne bezpieczenstwo wiedza, ze moga polegad,
przy odpowiednich zabezpieczeniach, na odstepstwie od
ograniczenia w odniesieniu do dalszego wykorzystania.

Nalezy wyjasni¢, ze ta potrzeba dalszego przetwarzania
jest okreslona w art. 11 wniosku, ale raczej w sposéb
niewystarczajacy. Art. 11 ma jedynie zastosowanie do
danych otrzymanych od wlasciwych organéw innego
panstwa czlonkowskiego lub przez nie udostgpnionych i
nie przewiduje wystarczajacych zabezpieczen.
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65.

danych, bez wzgledu na to, czy otrzymano je od innego
panstwa czlonkowskiego czy tez nie. Ponadto $cislejsze
zabezpieczenia powinny zostal dodane do okreslen
zawartych w art. 11 ust. 1 lit. b): dalsze wykorzystanie
danych w celu uznanym za niezgodny z celem orygi-
nalnym powinno by¢ dozwolone jedynie w przypadku,
gdy jest to wyraznie niezbedne, w okreslonym przy-
padku, do celéw zapobiegania przestgpstwom, ich
Scigania, wykrywania i karania lub do celéw ochrony
intereséw lub praw podstawowych danej osoby. EIOD
proponuje wlaczenie tego przepisu do nowego art. 4a (w
kazdym razie do rozdziatu II wniosku).

Art. 11 ust. 2 i 3 mogg by¢ stosowane w obecnej formie;
przewiduja one dodatkowe zabezpieczenia dla danych
otrzymanych od innego panstwa czlonkowskiego. EIOD
wskazuje, Ze art. 11 ust. 3 bedzie mial zastosowanie do
danych wymienionych w SIS II; EIOD juz stwierdzit w
opinii dotyczacej SIS II, ze nalezy zapewni¢ faktyczny
brak  mozliwosci  wykorzystywania  danych SIS
w jakimkolwiek innym celu niz cele samego systemu.

Dalsze przetwarzanie do celow znajdujgcych sig poza zakresem wspot-
pracy policyjnej i sgdowej

66.

67.

W pewnych przypadkach dane nalezy przetwarzaé w celu
zabezpieczenia innych waznych interesow. W tych przy-
padkach moga nawet by¢ przetwarzane przez organy
inne niz organy wlasciwe na mocy tej decyzji ramowe;j.
Do tych kompetencji pafistw czlonkowskich moze
naleze¢ réwniez przetwarzanie naruszajgce prywatno$é
(na przyklad kontrolowanie osoby niebedacej podej-
rzanym) i wobec tego muszg mu towarzyszyC surowe
warunki, jak obowigzek panstw czlonkowskich do przy-
jecia szczegblnego prawodawstwa, jesli pragna skorzystaé
z tego odstepstwa. W ramach pierwszego filaru kwestia
ta zostala okre$lona w art. 13 dyrektywy 95/46/WE, w
ktérym stwierdza si¢, ze w szczegdlnych przypadkach
dozwolone sg ograniczenia wobec pewnych przepisow
dyrektywy. Panstwa czlonkowskie stosujgce takie ograni-
czenia muszg stosowac je zgodnie z art. 8 EKPC.

Zgodnie z takim samym sposobem rozumowania ta
decyzja ramowa powinna okre$laé w rozdziale II, ze
panstwom czlonkowskim powinno sie zezwoli¢ na przy-
jecie Srodkow legislacyjnych  w  celu umozliwienia
dalszego przetwarzania, gdy Srodek taki jest konieczny
do zabezpieczenia:

— zapobiegania zagrozeniom bezpieczenstwa publicz-
nego, obronnosci i bezpieczenstwa narodowego;

— ochrony waznego interesu gospodarczego lub finan-
sowego panstwa cztonkowskiego lub Unii Europej-

skiej;

— ochrony osoby, ktérej dane dotycza.

68.

69.

70.

71.

rzania danych

Art. 5 wniosku stanowi, ze dane osobowe moga by¢
przetwarzane przez wlasciwe organy wylacznie, jesli jest
to przewidziane przepisami stanowigcymi, ze przetwa-
rzanie jest konieczne do celéw wypelniania zgodnych z
prawem zadan danego organu oraz do celéw zapobie-
gania przestepstwom, ich S$cigania, wykrywania lub
karania. EIOD popiera surowe wymogi okreslone w art.
5.

Jednak tekst art. 5 nie docenia potrzeby zapewnienia
przetwarzaniu danych zgodnosci z prawem na innych
podstawach prawnych w okreslonych okoliczno$ciach.
Jest to istotny przepis, ktéry powinien na przyklad nie
uniemozliwia¢ policji wypelniania obowigzkéw praw-
nych, zgodnie z prawem krajowym, ujawnienia infor-
macji stuzbom imigracyjnym lub podatkowym. Wobec
powyzszego EIOD proponuje, aby art. 5 uwzgledniat inne
uzasadnione podstawy prawne przetwarzania danych
osobowych, takie jak konieczno$¢ zgodnosci z obowigz-
kiem prawnym, ktéremu podlega kontroler, jedno-
znacznej zgody osoby, ktérej dane dotycza, o ile przetwa-
rzanie przeprowadzane jest w interesie osoby, ktdrej dane
dotycza, lub konieczno$¢ ochrony istotnych intereséw
osoby, ktorej dane dotycza.

EIOD stwierdza, Ze poszanowanie kryteriéw zapewniaja-
cych przetwarzaniu danych zgodno$¢ z prawem ma
szczegblne znaczenie w odniesieniu do wspotpracy poli-
cyjnej 1 sadowej, jezeli rozwazy sie, Ze niezgodne z
prawem gromadzenie danych osobowych przez stuzby
policyjne moze oznaczal, ze te dane osobowe nie beda
mogly by¢ wykorzystywane jako dow6d w postepowaniu
sagdowym.

V.4 Konieczno$¢ i proporcjonalno$é

Art. 4 i 5 wniosku majg réwniez na celu zapewnienie —
w ogélnie satysfakcjonujacy sposéb — ze ograniczenia
ochrony danych osobowych sa konieczne i proporcjo-
nalne zgodnie z wymogami prawa Unii Europejskiej oraz
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w
art. 8 EKPC:

— Art. 4 ust. 1 lit. ¢) okresla ogdlng zasade, ze dane
muszg by¢ odpowiednie, istotne oraz nienadmierne w
stosunku do celéow, dla ktérych sa gromadzone lub
przetwarzane dalej;

— Art. 5 okreSla, Ze przetwarzanie powinno byé
konieczne do celéw wypetniania zgodnych z prawem
zadan danego organu oraz do celéw zapobiegania
przestepstwom, ich $cigania, wykrywania lub karania;

— art. 4 ust. 4 stwierdza, ze przetwarzanie danych
osobowych jest konieczne wylacznie, jesli spelnione
sa pewne szczeg6lne warunki.
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73.

74.

75.

76.

77.

EIOD zauwaza, ze wnioskowane sformulowanie art. 4
ust. 4 nie spelnia kryteriéw okreSlonych w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka odnoszacym
si¢ do art. 8 EKPC, zgodnie z ktorym ograniczenie Zycia
prywatnego moze by¢ nalozone jedynie, gdy jest to
konieczne w demokratycznym spoleczenistwie. Zgodnie z
wnioskiem, przetwarzanie danych bedzie uwazane za
konieczne nie tylko, gdy umozliwitoby ochrong porzadku
publicznego, a organy sadowe moglyby wykonywal
swoje zadania, ale réwniez gdy istnieja uzasadnione
powody, aby sgdzi¢, ze okreslone dane osobowe moglyby
zaledwie ulatwi¢ lub przyspieszyé zapobieganie przestep-
stwom, ich Sciganie, wykrywanie lub karanie.

Kryteria te nie s3 zgodne z wymogami art. 8 EKPC,
poniewaz prawie kazde przetwarzanie danych osobo-
wych mogloby by¢ uwazane za ulatwiajace dzialania
poligji lub organéw sagdowych, nawet jesli okreslone dane
nie sg rzeczywiScie potrzebne do prowadzenia tych
dzialan.

Obecna tre$¢ art. 4 ust. 4 wytyczylaby droge dla niemoz-
liwego do zaakceptowania szerokiego gromadzenia
danych osobowych, opartego zaledwie na osadzie, ze
dane osobowe mogg ulatwi¢ zapobieganie przestgpstwom,
ich Sciganie, wykrywanie lub karanie. Z drugiej strony
przetwarzanie danych osobowych jest uwazane za
niezbedne jedynie, gdy wlasciwe organy moga wyraznie
wykazal potrzebe tego przetwarzania oraz o ile nie s3
dostepne $rodki mniej naruszajace prywatnosé.

Wobec powyzszego EIOD zaleca przeformulowanie art. 4
ust. 4 tiret pierwsze w celu zapewnienia poszanowania
orzecznictwa w zakresie art. 8 EKPC. Ponadto, dla usyste-
matyzowania, EIOD proponuje, aby art. 4 ust. 4 zostat
przeniesiony na koniec art. 5.

IV.5 Przetwarzanie szczeg6lnych kategorii danych

Art. 6 ustanawia z zasady zakaz przetwarzania danych
wrazliwych, np. danych osobowych ujawniajacych
pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne,
przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ do
zwigzkéw zawodowych i danych dotyczacych zdrowia
lub zycia seksualnego. Zakaz ten nie bedzie miat zastoso-
wania, gdy przetwarzanie przewidziane jest prawem i jest
absolutnie niezbedne dla spelnienia zgodnego z prawem
zadania okre$lonego organu do celé6w zapobiegania prze-
stepstwom, ich Scigania, wykrywania lub karania. Dane
wrazliwe moga réwniez by¢ przetwarzane, jezeli osoba,
ktorej dane dotycza, udzieli wyraznej zgody. W obydwu
przypadkach nalezy ustanowi¢ odpowiednie szczegdlne
zabezpieczenia.

Tre$¢ art. 6 prowadzi do dwoch uwag. Przede wszystkim,
art. 6 zbyt szeroko opiera si¢ na zgodzie osoby, ktorej
dane dotycza. EIOD podkresla, ze przetwarzanie danych
wrazliwych na podstawie wyraznej zgody osoby, ktdrej
dane dotycza, powinno by¢ dozwolone, jedynie, o ile
przetwarzanie jest przeprowadzane w interesie osoby,

78.

79.

80.

81.

ktorej dane dotycza, a odmowa udzielenia zgody nie
doprowadzi do negatywnych skutkéw wzgledem osoby,
ktorej dane dotycza. EIOD zaleca odpowiednig zmiang
art. 6, rowniez w celu zachowania spéjnosci artykulu z
obecnym prawem UE dotyczacym ochrony danych.

Ponadto EIOD uwaza, ze réwniez inne podstawy prawne
przetwarzania, takie jak konieczno§¢ ochrony istotnych
interes6w osoby, ktérej dane dotyczg, lub innej osoby
(jezeli osoba, ktérej dane dotycza jest fizycznie lub
prawnie niezdolna do udzielenia zgody) moglyby zostaé
wziete pod uwage.

W obszarze wspOlpracy policyjnej i sadowej coraz
wazniejsze staje si¢ przetwarzanie innych kategorii
mozliwie wrazliwych danych osobowych, takich jak dane
biometryczne lub profile DNA. Dane te nie s3 wyraznie
objete art. 6 wniosku. EIOD zachgca prawodawce UE do
zwrocenia szczegblnej uwagi podczas implementacji
ogblnych zasad ochrony danych okreslonych w tym
wniosku do dalszej legislacji, wigZacej si¢ z przetwarza-
niem tych szczegdlnych kategorii danych. Przykladem jest
obecny wniosek dotyczacy decyzji ramowej Rady w
sprawie wymiany informacji w ramach zasady dostep-
nosci (patrz pkt 12-15 powyzej), ktéry wyraznie zezwala
na przetwarzanie i wymiane danych biometrycznych i
profili DNA (patrz zalacznik II wniosku), ale nie okresla
wrazliwosci 1 szczegélnosci tych danych z punktu
widzenia ochrony danych.

EIOD zaleca okreSlenie szczegélnych zabezpieczen, w
szczegdlnosci w celu zagwarantowania, aby:

— dane biometryczne i profile DNA byly wykorzysty-
wane jedynie na podstawie dobrze okre$lonych i inte-
roperacyjnych norm technicznych;

— ich stopien $cistosci byt uwaznie uwzgledniony i
moégl byé podwazony przez osobe, ktdrej dane
dotycza, przy pomocy dostepnych sposobdw, oraz

— bylo w pelni zapewnione poszanowanie godnosci
0sob.

Prawodawca decyduje o zapewnieniu tych dodatkowych
zabezpieczen w decyzji ramowej lub w szczegblnych
instrumentach  prawnych regulujacych  gromadzenie
i wymiang tych szczegdlnych kategorii danych.

IV.6 Scistos¢ i wiarygodnosé

Art. 4 ust. 1 lit. d) ustanawia ogélne zasady odnoszace si¢
do jakosci danych. Zgodnie z niniejszym artykulem
kontroler musi zapewni¢, ze dane sg Sciste i, jesli jest to
konieczne, aktualizowane. Musi on podja¢ wszelkie
stosowne kroki, aby zapewni¢ usunigcie lub poprawienie
niescistych lub niekompletnych danych, majac na uwadze
cele, w jakich byly one gromadzone i w jakich s3 w
dalszym ciggu przetwarzane, usuwane lub poprawiane.
Jest to zgodne z ogblnymi zasadami prawodawstwa UE w
zakresie ochrony danych.
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Art. 4 ust. 1 lit. d) zdanie trzecie przewiduje, ze panstwa
cztonkowskie moga rozréznial przetwarzanie danych w
zalezno$ci od réznych stopni Scistosci i wiarygodnosci.
EIOD interpretuje ten przepis jako odstepstwo od ogdlnej
zasady Scistosci i zaleca wyjasnienie charakteru odstep-
stwa, o ktérym mowa w przepisie, poprzez dodanie stéw
Jjednak” lub ,niemniej jednak” na poczatku trzeciego
zdania art. 4 ust. 1 lit. d). W tych przypadkach, w
ktérych nie mozna w pelni zapewni¢ Scistosci danych,
kontroler bedzie mial obowigzek rozréznienia danych w
zalezno$ci od réznych stopni Scistosci i wiarygodnosci,
odnoszac si¢ w szczegdlnosci do podstawowego rozrdz-
nienia pomigdzy danymi opartymi na faktach i danymi
opartymi na opiniach i prywatnych ocenach. EIOD
podkresla istotno$¢ tego obowigzku zaréwno dla oséb,
ktérych dane dotycza, jak i dla organéw porzadku
publicznego, szczegdlnie gdy dane s3 przetwarzane
daleko od ich Zrédta (patrz pkt 7 niniejszej opinii).

Weryfikacja jakosci danych

83.

84.

85.

Do ogélnej zasady okreSlonej w art. 4 ust. 1 lit. d)
dodano bardziej szczegblowe zabezpieczenia ustano-
wione w art. 9 dotyczacym weryfikacji jakoSci danych.
W szczegblnosci w art. 9 stwierdza sie, ze:

1. jako$¢ danych osobowych jest poddawana weryfikacji
najpdzniej przed ich przekazaniem lub udostepnie-
niem. Dodatkowo jako§¢ danych udostepnianych w
spos6b bezposredni i zautomatyzowany podlega regu-
larnej weryfikacji (art. 9 ust. 11 2);

2. przy kazdorazowym przekazaniu danych powinny
by¢ wskazane orzeczenia sadowe oraz decyzje
niewyegzekwowane drogg sadows, a dane oparte na
opiniach powinny by¢ sprawdzone u zZrédta przed ich
przekazaniem wraz ze wskazaniem stopnia ich
Scistosci lub wiarygodnosci (art. 9 ust. 1);

3. dane osobowe oznacza si¢ na wniosek osoby, ktorej
dane dotyczg, w przypadku gdy osoba, ktérej dane
dotyczg, kwestionuje ich Scisto$¢ oraz gdy nie mozna
mie¢ pewnosci co do ich Scistosci lub niescistosci (art.
9 ust. 6).

Wobec powyzszego art. 4 ust. 1 i art. 9 zapewniajg, w
przypadku facznego zastosowania, odpowiednig weryfi-
kacje danych osobowych, zar6wno przez osobg, ktorej
dane dotyczg, jak i przez organy, ktore sa najblizej zrodla
przetwarzanych danych i dlatego tez sa w stanie najlepiej
je sprawdzic.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje te przepisy, poniewaz
koncentrujac si¢ na potrzebach organéw porzadku
publicznego, zapewniaja odpowiednie uwzglednienie
wszystkich danych 1 wykorzystywanie tych danych
zgodnie z ich Scisloscia i wiarygodnoscia, unikajac dzigki
temu nieproporcjonalnego wplywu braku Scistosci
pewnych danych dotyczacych osoby, ktérej dane dotycza,
na te osobe.

86. Weryfikacja jakosci danych jest podstawowym elementem
ochrony osoby, ktérej dane dotyczg, szczegdlnie w odnie-
sieniu do danych osobowych przetwarzanych przez
organy policyjne i sadowe. Wobec powyzszego EIOD
zaluje, ze stosowanie art. 9 dotyczacego weryfikacji
jakosci danych jest ograniczone do danych przekazywa-
nych lub udostgpnianych innym panstwom czlonkow-
skim. Jest to niefortunne, poniewaz oznacza, ze jakos¢
danych osobowych, ktéra jest podstawowa réwniez dla
celow ochrony porzadku publicznego, bylaby w pekni
zapewniona jedynie wowczas gdy dane te sa przekazy-
wane lub udostgpniane innym panstwom czlonkowskim,
ale nie wtedy gdy sa przetwarzane w panstwie cztonkow-
skim ('). Natomiast niezbedne jest — zaréwno w interesie
0s6b, ktérych dane dotyczg, jak i whasciwych organdéw —
zapewnienie, ze wlasciwa weryfikacja jakosci dotyczy
wszystkich danych osobowych, wlacznie z danymi
nieprzekazanymi ani nieudostepnionymi przez inne
panstwo czlonkowskie.

87. Wobec powyzszego, EIOD zaleca usunigcie w kazdym
przypadku ograniczein w zakresie stosowania art. 9 ust. 1
i 6 poprzez przeniesienie tych przepiséw do rozdziatu II
wniosku.

Rozréznienie na rézne kategorie danych

88. Art. 4 ust. 2 ustanawia dla kontrolera obowigzek doko-
nania jasnego rozréznienia na dane osobowe réznych
kategorii osob (podejrzany, skazany, S$wiadek, ofiara,
informator, kontakt, inna osoba). EIOD z zadowoleniem
przyjmuje to podejscie. Chociaz prawda jest, ze organy
porzadku publicznego i organy sadowe moga potrze-
bowaé przetwarza¢ dane odnoszace si¢ do bardzo
réznych kategorii osob, niezbedne jest dokonanie rozrdz-
nienia tych danych wedlug réznych stopni zaangazo-
wania w przestgpstwo. W szczegdlnosci  warunki
dotyczace gromadzenia danych, terminéw, odmowy
dostepu lub informowania osoby, ktérej dane dotycza,
dostgpu do danych przez wlasciwe organy powinny
odzwierciedlaé cechy charakterystyczne réznych kategorii
przetwarzanych danych i réznych celéw, dla ktérych
dane te sa gromadzone przez organy porzadku publicz-
nego i sadowe.

89. W tym konteksScie, EIOD zwraca szczegblng uwage na
dane odnoszace sie do oséb niebedgcych podejrzanymi.
Szczegdlne warunki i zabezpieczenia sg potrzebne w celu
zapewnienia proporcjonalno$ci i zapobiezenia ponie-
sienia uszczerbku przez osoby, ktére nie sa aktywnie
zaangazowane w_przestepstwo. Dla tej kategorii oséb
wniosek powinien zawiera¢ dodatkowe przepisy ograni-
czajace cel przetwarzania, okreslajace dokladne terminy i
ograniczajace dostep do danych. EIOD zaleca odpo-
wiednig zmiane wniosku.

(") Dodatkowo, nie bytoby to zgodne z zaleceniem Rady Europy nr R
(87) 15 Komitetu Ministréw do Pastw czlonkowskich w sprawie
wykorzystania danych osobowych w sektorze policyjnym.
W szczegblnosci zasada 7.2 przewiduje, Ze ,regularne kontrole”
jakosci danych osobowych powinny by¢ ustanowione w porozu-
mieniu z organem nadzoru lub zgodnie z prawem krajowym.
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90. Obecny tekst wniosku zawiera jedno szczegélne zabez-
pieczenie dotyczace oséb niebedacych podejrzanymi, a
mianowicie art. 7 ust. 1 wniosku. Wedlug EIOD jest to
wazne zabezpieczenie, gléwnie z tego wzgledu ze zaka-
zano panstwom czlonkowskim okreslania odstepstw.
Niestety art. 7 ust. 1 ustanawia szczegdlne zabezpieczenia
jedynie w odniesieniu do termindéw, a jego stosowanie
jest ograniczone do kategorii oséb, o ktorych mowa w
ostatnim tiret art. 4 ust. 3 wniosku. A zatem artykul ten
nie przewiduje odpowiednich zabezpieczen i nie obej-
muje calej grupy oséb niebedacych podejrzanymi (').

91. Réwniez dane odnoszace si¢ do o0séb skazanych
zastuguja na szczegélng uwage. W przypadku tych
danych powinny by¢ nalezycie uwzglednione ostatnie
i przyszle inicjatywy dotyczace wymiany rejestrow
karnych, a ponadto powinno si¢ zapewni¢ sp6jnosé (3.

92. W swietle powyzszych uwag, EIOD zaleca dodanie
nowego ustepu do art. 4, ktéry zawieralby nastepujace
elementy:

— dodatkowe przepisy ograniczajace cel przetwarzania,
okreslajgce dokladne terminy i ograniczajace dostep
do danych, w przypadku gdy jest mowa o osobach
niebedacych podejrzanymi;.

— obowigzek panstw cztonkowskich okreslenia konsek-
wengji_prawnych rozréznienia, ktére zostanie doko-
nane na dane osobowe rdznej kategorii 0sob,
odzwierciedlajace cechy charakterystyczne réznych
kategorii przetwarzanych danych i réznych celow, dla
ktérych dane te sa gromadzone przez organy
porzadku publicznego i sadowe;

— konsekwencje prawne powinny odnosi¢ si¢ do
warunkéw dotyczacych gromadzenia danych osobo-
wych, termin6w, dalszego przekazywania
i wykorzystania danych oraz odmowy dostgpu lub
informowania osoby, ktérej dane dotyczg.

IV.7 Terminy przechowywania danych osobowych

93. Ogblne zasady regulujgce terminy przechowywania
danych osobowych sa okreslone w art. 4 ust. 1 lit. ) i
art. 7 ust. 1 wniosku. Z zasady dane osobowe powinny
by¢ przechowywane przez okres nie dluzszy niz jest to
niezbedne do celu, dla ktérego sg gromadzone. Jest to

(") Patrz takze pkt 94 niniejszej opinii.
(*) Decyzja Rady 2005/876/WSiSW w sprawie wymiany informacji
pocﬁodzqcyc z rejestru karnego weszla w zycie dnia 9 grudnia.
Decyzja ta dodaje takie instrumenty jak Europejska konwencja
o pomocy prawnej w sprawach karnych z 1959 r. i konwencja w
sprawie pomocy sadowej w sprawach karnych pomiedzy panstwami
czlonkowskimi z 1959 r. do istniejacych mecﬁanizm()w przekazy-
wania informacji dotyczacych wyrokéw opartych na istniejacych
konwencjach i ulatwia funkcjonowanie tych mechanizméw. Tekst
ten zostanie w péZniejszym terminie zastapiony przez szczegblowa
decyzje ramowa Rady. Komisja przewiduje zlozenie wniosku w
sprawie nowej decyzji ramowej w tym obszarze.

—
=
=

zgodne z prawodawstwem UE w zakresie ochrony
danych ().

94. Niemniej jednak ogélny przepis art. 7 ust. 1 ma zastoso-
wanie ,chyba ze prawo krajowe stanowi inaczej”. EIOD
zauwaza, ze wyjatek ten jest bardzo ogélny i wykracza
poza odstepstwa dopuszczone na mocy art. 4 ust. 1 lit.
e). EIOD wnioskuje, aby ogélne odstepstwo, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1, zostalo usuniete lub przynajmniej
wyraznie ograniczalo interesy publiczne uzasadniajgce
korzystanie z tego odstepstwa przez panstwa cztonkow-
skie ().

95. Art. 7 ust. 2 stwierdza, ze nalezy zapewni¢ przestrzeganie
terminéw przy pomocy odpowiednich srodkéw procedu-
ralnych i technicznych oraz regularng kontrole tych
terminéw. EIOD z zadowoleniem przyjmuje ten przepis,
ale zaleca wyrazne stwierdzenie, ze nalezy przewidzied
odpowiednie $rodki proceduralne i techniczne dla auto-
matycznego i regularnego usuwania danych osobowych
po pewnym okresie.

V.8 Wymiana danych osobowych z pafstwami trzecimi

96. Skuteczna wspélpraca policyjna i sgdowa w granicach UE
w coraz wigkszym stopniu zalezy od wspélpracy z
panstwami trzecimi i organizacjami miedzynarodowymi.
Wiele dzialan majacych na celu poprawe wspolpracy
w zakresie ochrony porzadku publicznego i wspotpracy
sadowej z pafistwami trzecimi lub organizacjami miedzy-
narodowymi jest obecnie dyskutowana lub okre$lana
zarébwno na szczeblu krajowym jak i UE (). Rozwéj tej
miedzynarodowej wspdlpracy prawdopodobnie bedzie
polegal w gléwnej mierze na wymianie danych osobo-

wych.

97. Dlatego tez jest niezwykle wazne, aby zasady uczciwego i
zgodnego z prawem przetwarzania — oraz generalnie
zasady nalezytego przetwarzania — réwniez mialy zasto-
sowanie do gromadzenia i wymiany danych osobowych
w calej Unii oraz aby dane osobowe byly przekazywane
pafistwom trzecim lub organizacjom migdzynarodowym
tylko wowczas, gdy te pafstwa trzecie zagwarantujg
odpowiedni poziom ochrony lub odpowiednie zabezpie-
czenia.

(®) Oprécz ogblnego przepisu dotyczacego termindw przechowywania

danych osobowych, o ktérych mowa w art. 7, wniosek okresla

dalsze szczegdlne przepisy dotyczace danych osobowych wymienia-

nych z innymi panstwami czlonkowskimi. W szczegolnosci art. 9.7

stanowi, ze dane osobowe podlegaja skresleniu:

19 jezeli danych tych nie nalezalo przekaza¢, udostepni¢ lub
otrzymac,

2) po terminie okreSlonym przez organ przekazujacy, chyba ze
dane osobowe sg dalej potrzebne w postepowaniu sadowym,

3) jezeli dane nie s juz niezbedne dla celu, dla ktérego zostaly
przekazane.

Nalezy rozwazy¢ ograniczenie dla zwalczania terroryzmu lub dla

szczegblnych intereséw publicznych okreslone w art. 4 ust. 1 lit. e):

do uzytku historycznego, statystycznego lub naukowego.

(’) Na przyklad patrz ostatni komunikat Komisji dotyczacy ,Strategii w

sprawie zewnetrznego wymiaru obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci” (COM(2005) 491 wersja ostateczna).
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Przekazywanie danych osobowych do paristw trzecich

98. Z tej perspektywy EIOD z zadowoleniem przyjmuje art.
15 wniosku, ktéry przewiduje ochrong¢ w przypadku
przekazywania danych wlaciwym organom w panstwach
trzecich lub organom migdzynarodowym. Jednak przepis
ten zawarty w rozdziale IIl wniosku ma zastosowanie
jedynie do danych otrzymywanych lub udostepnianych
wlasciwym organom innych panstw czlonkowskich.
Wskutek tego ograniczenia, wada systemu ochrony
danych na szczeblu Unii Europejskiej odnosi si¢ do
danych, ktére nie s3 otrzymywane od wlasciwych
organéw z innych panstw czlonkowskich. Wedlug EIOD
nie mozna zaakceptowal tej wady z uwagi na nizej
okreslone powody.

99. Po pierwsze, poziom ochrony zapewniany przez prawo
UE w przypadku przekazywania danych do paristwa trze-
ciego nie powinien by¢ uzalezniony od Zrédla danych —
sit policyjnych w panstwie cztonkowskim, ktére przeka-
zuje dane do panstwa trzeciego lub stuzb policyjnych w
innym panstwie czlonkowskim.

100. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze zasady regulujace przeka-
zywanie danych osobowych panstwom trzecim stanowig
podstawe prawa ochrony danych. Zasada ta nie tylko
stanowi jeden z podstawowych przepiséw dyrektywy
95/46/WE, ale réwniez jest okreslona w dodatkowym
protokole do konwencji nr 108 (!). Wspdlne normy w
zakresie ochrony danych osobowych okreslone w art. 1
wniosku nie moga zosta¢ zapewnione, jezeli wspdlne
zasady przekazywania danych osobowych panistwom
trzecim nie obejma wszystkich operacji przetwarzania.
Wobec powyzszego zapewnione w obecnym wniosku
prawa oséb, ktérych dane dotycza, bylyby bezposrednio
naruszone, gdyby dane osobowe nie mogly zosta¢ prze-
kazane panstwom trzecim, ktére nie gwarantuja odpo-
wiedniego poziomu ochrony.

101. Po trzecie, ograniczenie zakresu tych zasad do ,danych
wymienianych” oznaczaloby, ze — w odniesieniu do
danych przetwarzanych jedynie w jednym kraju — nie
istnialyby zadne zabezpieczenia: paradoksalnie dane
osobowe moglyby by¢ przekazywane do panstw trzecich
— bez wzgledu na jakakolwiek odpowiednig ochrong
danych osobowych — latwiej” niz do innych pafstw
czlonkowskich. Mogloby to doprowadzi¢ do powstania
mozliwosci ,prania informacji”. Wiasciwe organy panstw
czlonkowskich moglyby obchodzi¢ surowe normy w
zakresie ochrony danych poprzez przekazywanie danych
panstwom trzecim lub organizacjom migedzynarodowym,

(") Protokét dodatkowy do Konwencji o ochronie 0séb w zwiazku z
automatycznym przetwarzaniem danych osobowych dotyczacy
organéw nadzoru i transgranicznych przeplywéw danych, zostat
podpisany 8 listopada 2001 r. i wszedl w zycia 1 lipca 2004 r. Ten
wiazacy instrument prawa miedzynarodowego zostal dotychczas
podpisany przez 11 panstw (z ktérych 9 jest panstwami czlonkow-
skimi UE). Art. 2.1 protokolu ustanawia ogdlng zasade: ,Kazda
Strona zapewni, ze przekazanie danych osobowych do odbiorcy
Eodlegajqcego jurysdykcji panistwa lub organizacji niebedacej Strong
onwencji nastapi tylko wtedy, %.dy to panstwo lub organizacja
zapewni wystarczajacy poziom ochrony danych, ktére majg zostaé
przekazane”.

102.

w przypadku gdyby mogly one by¢ dostgpne dla wiasci-
wych organdéw innego panstwa czlonkowskiego lub
nawet z powrotem przesytane do takiego organu.

Wobec powyzszego EIOD zaleca zmiang obecnego
wniosku tak, aby zapewnié stosowanie art. 15 do
wymiany wszystkich danych osobowych z panstwami trze-
cimi. Zalecenie to nie odnosi sie do art. 15 ust. 1 lit. ¢),
ktory ze wzgledu na swoj charakter moze jedynie odnosi¢
sic do danych osobowych wymienianych z innymi
pafistwami cztonkowskimi.

Wyjgtkowe przekazywanie danych do krajow niezapewniajgcych odpo-
wiedniego poziomu ochrony danych

103.

104.

Art. 15 ustanawia zestaw warunkéw dla przekazywania
danych wiasciwym organom w panstwach trzecich lub
miedzynarodowym organizacjom pordéwnywalnych z
warunkami okre§lonymi w art. 25 dyrektywy 95/46/WE.
Jednak art. 15 ust. 6 ustanawia mozliwo$¢ przekazywania
danych panstwom trzecim lub organizacjom mig¢dzynaro-
dowym, ktére nie zapewniaja odpowiedniego poziomu
ochrony danych, o ile przekazywanie danych jest abso-
lutnie konieczne w celu zabezpieczenia podstawowych
intereséw panstwa cztonkowskiego lub dla zapobiezenia
bliskiemu powaznemu  zagrozeniu  bezpieczenstwa
publicznego lub wobec okreslonej osoby lub oséb.

Stosowanie wyjatku ustanowionego w ust. 6 powinno
zostaé wyjasnione. Wobec powyzszego EIOD zaleca:

— wyjasnienie, ze wyjatek ten ustanawia jedynie odstep-
stwo od warunku ,odpowiedniej ochrony”, ale nie
narusza innych warunkéw, o ktérych mowa w pierw-
szym akapicie art. 15;

— dodanie, ze przekazy danych prowadzone zgodnie z
tym wyjatkiem powinny podlega¢ odpowiednim
warunkom (takim jak wyrazny warunek méwiacy o
tym, ze dane sg przetwarzane jedynie czasowo i dla
szczegllnych celow) oraz ze wlasciwy organ nadzoru
bedzie powiadamiany.

Przetwarzanie danych osobowych otrzymywanych z paristw trzecich

105.

W kontekscie wzrastajacej wymiany danych osobowych z
organami policyjnymi i sgdowymi panstw trzecich nalezy
réwniez zwroci¢ szczegdlng uwage na dane osobowe
Jimportowane” z tych parnstw trzecich, ktére nie zapew-
niaja odpowiednich norm poszanowania praw czlowieka,
a w szczegblnosci ochrony danych osobowych.
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106. W szerszej perspektywie EIOD uwaza, ze prawodawca z punktem widzenia wyrazonym przez -europejskich

powinien zapewni¢, aby dane osobowe otrzymane z
panstw  trzecich  byly = zgodne  przynajmniej
z migdzynarodowymi normami odnoszacymi si¢ do
poszanowania praw czlowieka. Na przyklad, dane zgro-
madzone przy zastosowaniu tortur lub w wyniku naru-
szenia praw czlowieka, czarne listy oparte jedynie na
pogladach politycznych lub preferencjach seksualnych nie
powinny by przetwarzane ani tez organy porzadku
publicznego i organy sadowe nie powinny si¢ na nich
opiera¢, chyba ze w interesie osoby, ktorej dane dotycza.
Wobec tego EIOD zaleca wyjasnienie powyzszego przy-
najmniej w motywie wniosku, w miar¢ mozliwosci
poprzez odniesienie do odpowiednich instrumentéw
miedzynarodowych (}).

107. Przygladajac si¢ blizej ochronie danych osobowych, EIOD
stwierdza, ze w przypadku gdy dane osobowe sg przeka-
zywane z krajow nie majgcych odpowiednich norm i
gwarancji w zakresie ochrony danych osobowych,
mozliwy brak danych wysokiej jakosci jest nalezycie
oceniany w celu uniknigcia blednego oparcia si¢ na takich
informacjach przez organy porzadku publicznego UE i
oraz zapobiezenia poniesienia uszczerbku przez osoby,
ktorych dane dotycza.

108. Wobec powyzszego EIOD zaleca dodanie do art. 9
wniosku przepisu stwierdzajacego, ze jako$¢ danych
osobowych przekazywanych z panistw trzecich powinna
by¢ szczegélnie oceniana, gdy tylko dane te zostang
otrzymane, oraz nalezy wskazaé stopien $cistosci i wiary-
godnosci tych danych.

V.9 Wymiana danych osobowych z podmiotami prywat-

nymi i organami innymi niz organy porzadku
publicznego

109. Art. 13 i 14 wniosku ustanawiaja zestaw wymogo6w,
ktére majg by¢ spelnione w przypadkach, gdy dane
osobowe sa dalej przekazywane podmiotom prywatnym i
organom innym niz organy porzadku publicznego. Jak to
weze$niej wskazano, artykuly te uzupelniajg bardziej
ogolne zasady ustanowione w rozdziale II, ktérych w
kazdym przypadku nalezy przestrzegac.

110. EIOD uwaza, ze powinny mieé zastosowanie szczegdlne i

surowe warunki, poniewaz w szczegdlnych przypadkach
do celéw zapobiegania i zwalczania przestepczodci moze
by¢ konieczne przekazywanie danych podmiotom
prywatnym i innym organom publicznym. Jest to zgodne

(') Konwencja NZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania
podpisana przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE, ktéra weszta
w zycie dnia 26 czerwca 1987 r. W szczegdlnosci art. 15 stwierdza,
ze ,Kazde Pafistwo Strona zapewni, aby jakiekolwiek o$wiadczenie,
ktére, jak ustalono, zostalo ztozone w wyniku zastosowania tortur,
nie zostalo wykorzystane w charakterze dowodu w postgpowaniu, z
wyjatkiem wypadlz’u, gdy jest ono wykorzystywane przeciwko
osobie oskarzonej o stosowanie tortur, jako dowdd na to, ze
o$wiadczenie zostato ztozone”.

inspektoréw ochrony danych w dokumencie okres-
lajacym stanowisko sporzadzonym w Krakowie ().

111. W tej perspektywie EIOD uwaza, ze dodatkowe warunki
ustanowione w art. 13 i1 14 moga by¢ uznane za satysfak-
cjonujace, jezeli sa stosowane razem z zasadami ogol-
nymi okreSlonymi w rozdziale I, wlaczajgc w to
kompleksowe stosowanie zasad dotyczacych dalszego
przetwarzania (patrz pkt IV.2 powyzej). Jednak obecny
wniosek ogranicza stosowanie art. 13 i 14 w odniesieniu
do danych otrzymanych lub udostgpnianych przez
wladciwe organy innego pafstwa cztonkowskiego.

112. Ogdlne stosowanie tych ostatnich warunkéw jest nawet
bardziej istotne, jezeli rozwazy si¢ rosngca wymiang
danych pomiedzy organami porzadku publicznego
i innymi organami lub podmiotami prywatnymi réwniez
w panstwach cztonkowskich. Za przyklad moze postuzyé
partnerstwo  publiczno-prywatne w  dzialaniach w
zakresie ochrony porzadku publicznego ().

113. Wobec powyzszego EIOD zaleca zmiang obecnego
wniosku tak, aby zapewni¢ stosowanie art. 13 i 14 do
wymiany wszystkich danych osobowych, takze tych
nieprzekazywanych lub nieudostepnianych przez inne
panstwo czlonkowskie. Zalecenie to nie odnosi si¢ do art.
13 lit. ¢) ani do art. 14 lit. ¢).

Dostgp i dalsze wykorzystani danych osobowych kontrolowanych przez
podmioty prywatne

114. Wymiana danych osobowych z podmiotami prywatnymi
odbywa si¢ w dwoch kierunkach: oznacza réwniez prze-
kazywanie lub udostgpnianie danych osobowych przez
podmioty prywatne organom porzadku publicznego i

sadowym.

115. W tym przypadku dane osobowe gromadzone do celow
komercyjnych (transakcje handlowe, marketing, $wiad-
czenie ushug, itd) oraz zarzadzane przez prywatnych
kontroleréw sa osiagane, a nastgpnie wykorzystywane
przez organy publiczne do bardzo réznych celéw zapo-
biegania przestgpstwom, ich S$cigania, wykrywania i
karania. Ponadto $cisto$¢ i wiarygodnos$¢ danych przetwa-
rzanych do celéw komercyjnych jest uwaznie oceniana,
gdy dane te sa wykorzystywane do celéw ochrony
porzadku publicznego (*).

(*) Dokument przedstawiajacy stanowisko w sprawie egzekwowania
prawa i wymiany informacji w UE, przyjety na wiosennej konfe-
rencji europejskich organéw ochrony danych w Krakowie w dniach
25-26 kwietnia 2005 r.

(’) Patrz Program legislacyjny i program prac Komisji na 2006 r.
COM(2005) 531 wersja ostateczna

(*) Na przyklad, rachunek telefoniczny bedzie wiarygodny do celow
komercyjnych, o ile prawidlowo okresla, ktére rozmowy telefo-
niczne zostaly wykonane; w kazdym razie organy porzadku
publicznego nie moga opiera¢ si¢ na tym samym rachunkpu telefo-
nicznym, poniewaz brak jest rozstrzygajacych dowodéw okreslaja-
cych, kto wykonat dang rozmowe.
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116. Niedawny i wazny przyklad dostepu do prywatnych baz

danych do celéw ochrony porzadku publicznego znajduje
si¢ w zatwierdzonym tekscie dyrektywy w sprawie zatrzy-
mywania danych w zakresie facznosci (patrz pkt 16-18),
zgodnie z ktéra dostawcy publicznie dostepnych ustug
facznosci elektronicznej lub operatorzy publicznych sieci
facznosci beda musieli przechowywaé do dwéch lat
pewne dane zwigzane z facznoscig elektroniczng w celu
zapewnienia dostgpnosci tych danych do celéow docho-
dzenia, wykrywania i $cigania powaznych przestepstw.
Wedlug zatwierdzonego tekstu kwestie dotyczace dostgpu
do tych danych wykraczaja poza prawo wspélnotowe i
nie moga by¢ regulowane przez sama dyrektywe. Nato-
miast te wazne zagadnienia moga by¢ przedmiotem
prawa krajowego lub dzialan zgodnych z tytulem VI
TUE (Y).

117. W opinii w sprawie wniosku dotyczacego tej dyrektywy

EIOD wystapit w obronie szerszej wykladni traktatu WE,
poniewaz ograniczenie dostgpu jest niezbedne dla zapew-
nienia odpowiedniej ochrony osoby, ktdrej dane dotycza
i ktérej dane w zakresie facznosci elektronicznej muszg
by¢ zatrzymane. Niestety prawodawca europejski nie ujat
w wyzej wymienionej dyrektywie zasad dotyczacych
dostepu.

118. W obecnej opinii EIOD ponownie podkresla swoja wole,

aby prawo UE zapewnialo wspdlne normy dotyczace
dostepu i dalszego wykorzystywania danych przez organy
porzadku publicznego. Jezeli pierwszy filar nie zajmuje
si¢ konieczng ochrong, to instrument trzeciego filaru
moéglby przewidzie¢ postanowienia jej dotyczace. To
stanowisko EIOD jest odzwierciedleniem ogdlnego
wzrostu wymiany danych pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi i niedawnego wniosku w sprawie zasady
dostepnosci. Rézne zasady krajowe dotyczace zakresu i
dalszego wykorzystywania danych nie bylyby zgodne z
wnioskowanym ,swobodnym przeplywem” w calej UE
informacji w zakresie ochrony porzadku publicznego,
ktéry obejmuje rowniez dane z prywatnych baz danych.

119. Wobec powyzszego, EIOD uwaza, ze powinny mieé

zastosowanie wspolne normy dotyczace dostepu przez
organy porzadku publicznego do danych znajdujacych
sie w posiadaniu podmiotéw prywatnych tak, aby
umozliwi¢ dostep jedynie na podstawie dobrze zdefinio-
wanych warunk6éw i ograniczen. W szczegdlnosci nalezy
zezwoli¢ na dostgp przez wlasciwe organy jedynie
w konkretnych przypadkach, na szczegélnych warun-
kach, do szczegdlnych celéw i pod sadowa kontrolg
panstw czlonkowskich.

(') Zgodnie z motywami dyrektywy: ,Kwestie dotyczace dostepu krajo-

wych organéw publicznych do danych zatrzymywanych na mocy
niniejszej dyrektywy do celéw dziaf;ﬁ, o ktorych mowa w art. 3
ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46/WE, wychodza poza zakres
zastosowania prawa wspélnotowego. Moga one by¢ jednak przed-
miotem prawa krajowego lub dzia anla na mocy tytufu VI Traktatu
o Unii Europejskiej, przy czym nalezy zawsze odnotowad, ze takie
prawa lub dzialania muszq w pelni szanowa¢ prawa podstawowe
poniewaz wynikaja one ze wspélnych tradycji konstytucjonalnych
panstw czlonkowskich i s3 gwarantowane przez EKPC. Art 8 EKPC,
w wykladni Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka...

IV.10 Prawa oséb, ktorych dane dotycza

120. Rozdzial IV okresla prawa oséb, ktérych dane dotyczg, w

sposob, ktéry jest w zasadzie zgodny z obecnym prawo-
dawstwem w zakresie ochrony danych i z art. 8 Karty
Praw Podstawowych UE.

121. EIOD z zadowoleniem przyjmuje te przepisy, poniewaz

przewiduja one zharmonizowany zestaw praw oséb,
ktérych dane dotycza, uwzgledniajac cechy charakterys-
tyczne przetwarzania danych przez organy porzadku
publicznego i sadowe. Jest to istotna poprawa, poniewaz
obecna sytuacja charakteryzuje si¢ duzg réznorodnoscia
zasad i praktyk, szczeg6lnie dotyczacych prawa dostepu.
Niektére pafistwa czlonkowskie nie zezwalaja na dostep
osoby, ktérej dane dotycza, do jej danych, lecz wprowa-
dzaja system ,dostepu posredniego” (realizowanego przez
krajowy organ ochrony danych w imieniu osoby, ktorej
dane dotyczg).

122. Zgodnie z wnioskiem, mozliwe odstgpstwa od bezposred-

niego prawa dostepu s3 zharmonizowane. Jest to
niezwykle wazne, aby zezwoli¢ obywatelom, ktdrych
dane s3 w coraz wigkszej ilosci przetwarzane i wymie-
niane przez wilasciwe organy réznych panstw czlonkow-
skich UE, na skorzystanie jako osoby, ktérych dane
dotycza, ze zharmonizowanego zestawu praw, bez
wzgledu na to, w ktérym panstwie cztonkowskim dane
sa gromadzone i przetwarzane ().

123. EIOD uznaje mozliwo$¢ ograniczenia praw osob, ktorych

dane dotycza, w przypadkach, gdy jest to konieczne do
celow zapobiegania przestgpstwom, ich $cigania, wykry-
wania i karania. W kazdym razie z tego wzgledu ze ogra-
niczenia te musza by¢ uznane za wyjatki od podstawo-
wych praw osob, ktérych dane dotycza, nalezy zasto-
sowal surowy test proporcjonalnoéci. Oznacza to, Zze
nalezy ograniczy¢ i dobrze zdefiniowal wyjatki oraz ze
ograniczenia powinny, w miar¢ mozliwosci, by¢ czes-
ciowe i ograniczone w czasie.

124. W tej perspektywie EIOD pragnie zwr6ci¢ uwage prawo-

dawcy szczegdlnie na liter¢ a) ustepu 2 artykutdéw 19, 29
i 21, ktére ustanawiajg bardzo szeroki i niezdefiniowany
wyjatek od prawa oséb, ktérych dane dotycza, poprzez
stwierdzenie, Ze prawa te moga by¢ ograniczone, jesli jest
to konieczne, ,aby kontroler danych mégl w sposdb
wlasciwy wypelni¢ swoje zgodne z prawem obowigzki”.
Ponadto wyjatek ten czgSciowo pokrywa si¢ z przepisem
lit. b), ktory zezwala na ograniczenia praw osob, ktérych
dane dotycza, jezeli jest to konieczne, ,aby unikngé

() W szczegdlnosci rozdziat IV okresla prawo do informacji (art. 19 i

20) oraz prawo dostepu do danych oraz do ich sprostowania,
usuniecia lub zablokowania (art. 21). Generalnie artykuly te zapew-
niajg osobom, ktérych dane dotycza wszelkie prawa, ktére sa
zwykle dgwarantowane przez prawo UE w zakresie ochrony danych,
a ponadto ustanawiaja zestaw wyjatkéw majacych na celu uwzgled-
nienie szczegdlnych cech trzeciego filaru. W szczegdlnosci ograni-
czenia praw osob, ktérych dane dotycza sa dozwolone na mocy
prawie identycznych fprzeplsow ustanowionych w odniesieniu do
zaréwno prawa do informacji (art. 19 ust. 2 i art. 20 ust. 2) i prawa
dostgpu (art. 21 ust. 2).
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125.

negatywnego wplywu na toczace si¢ dochodzenie lub
postepowanie lub na wypelnianie zgodnych z prawem
obowiazkéw wlasciwych organdéw”. Podczas gdy ten
drugi wyjatek moze by¢ uznany za uzasadniony, to ten
pierwszy wydaje si¢ naklada¢ nieproporcjonalne ograni-
czenie na prawa osoby, ktorej dane dotycza. Wobec
powyzszego EIOD zaleca skreSlenie lit. a) w ust. 2 art.
19,201 21.

Ponadto, EIOD zaleca poprawe art. 19, 20 i 21 w naste-
pujacy sposéb:

— okreSlenie, ze ograniczenia praw podmiotu danych sg
nieobowiazkowe, nie majg zastosowania na czas
nicokreslony i sa  dozwolone ,wylacznie”
w szczeg6lnych przypadkach wymienionych w arty-
kulach,

— uwzglednienie, ze kontroler dostarcza informacje
autonomicznie, a nie na podstawie wniosku osoby,
ktérej dane dotycza,

— dodanie w art. 19 ust. 1 lit. ¢), ze informacje powinny
by¢ réwniez dostarczane ,w terminach przewidzia-
nych dla przechowywania danych”,

— zapewnienie (zmieniajgc art. 20 ust. 1) zgodnie z
innymi instrumentami UE w zakresie ochrony
danych), aby informacje — jezeli dane nie zostaly
uzyskane od osoby, ktérej dane dotycza lub zostaly
uzyskane od tej osoby bez jej wiedzy — byly tej
osobie dostarczane ,najp6zniej w terminie, gdy dane
$3 ujawniane po raz pierwszy”,

— zapewnienie, ze mechanizm odwolania od decyzji
odmownej lub ograniczajace prawa osoby, ktorej
dane dotyczg, ma zastosowanie do przypadkéw ogra-
niczenia prawa do informacji oraz odpowiednio
zmieni¢ ostatnie zdanie art. 19 ust. 4.

Zautomatyzowane decyzje indywidualne

126.

127.

EIOD zaluje, ze wniosek w ogdle nie zajmuje si¢
waznymi zagadnieniami zautomatyzowanych decyzji
indywidualnych. Rzeczywiscie do$wiadczenie wskazuje,
ze organy porzadku publicznego coraz czgsciej wyko-
rzystujg zautomatyzowane przetwarzanie danych majace
na celu oceng pewnych osobistych aspektéw oséb, w
szczegblnosci  w celu  oceny ich  wiarygodnosci
i postepowania.

EIOD — uznajgc, ze te systemy mogg by¢ konieczne w
pewnych przypadkach w celu zwigkszenia skutecznosci
dzialan w zakresie ochrony porzadku publicznego —
zauwaza, ze decyzje oparte wylacznie na zautomatyzo-
wanym przetwarzaniu danych powinny podlegaé bardzo
surowym warunkom i zabezpieczeniom, jezeli majg
skutki prawne dla danej osoby lub istotnie wplywaja na
te osob¢. Powyzsze jest nawet jeszcze wazniejsze w

kontekscie trzeciego filaru, poniewaz w tym przypadku
wlasciwe organy posiadaja kompetencje w  zakresie
publicznych $rodkéw przymusu i przez to ich decyzje
lub dzialania moga wplywaé na dana osob¢ lub moga
by¢ bardziej naruszajace niz bylyby normalnie, gdyby
takie decyzje/dzialania byly podjete przez podmioty
prywatne.

128. W szczeg6lnosci i zgodnie z og6lnymi zasadami ochrony
danych, takie decyzje lub dzialania powinny by¢ dozwo-
lone wylacznie, gdy zezwala na nie prawo lub wlasciwy
organ nadzoru, a ponadto powinny podlegaé odpo-
wiednim $rodkom majgcym na celu zabezpieczenie zgod-
nych z prawem intereséw osoby, ktérej dane dotycza.
Ponadto osobie, ktérej dane dotycza powinno si¢ szybko
udostepni¢ Srodki umozliwiajgce przedstawienie punktu
widzenia tej osoby, a ponadto powinna mie¢ mozliwo$¢
poznania logiki decyzji, jezeli nie jest to sprzeczne z
celem, dla ktérego dane s3 przetwarzane.

129. Wobec powyzszego EIOD zaleca wprowadzenie szczegol-
nego przepisu dotyczgcego zautomatyzowanych decyzji
indywidualnych, zgodnego z obecnym prawodawstwem
UE w zakresie ochrony danych.

IV.11 Bezpieczefstwo przetwarzania danych

130. W odniesieniu do przetwarzania danych, art. 24 usta-
nawia dla kontrolera obowigzek wdrozenia odpowiednich
srodkéw technicznych i organizacyjnych, ktére sg zgodne
z przepisami zawartymi w innych instrumentach UE
dotyczacych ochrony danych. Ponadto w ust. 2 przedsta-
wiono szczegbtowy i kompleksowa liste $rodkéw, ktore
nalezy wdrozy¢ w odniesieniu do zautomatyzowanego
przetwarzania danych.

131. EIOD z zadowoleniem przyjmuje ten przepis, ale propo-
nuje, w celu ulatwienia organom nadzorczym skutecznej
kontroli, dodanie nastgpujacego Srodka uzupelniajacego
do wykazu S$rodkéw ustanowionych w ust. 2: k)
wdrozenia srodkéw w celu systematycznego monitorowania i
sktadania sprawozdan w zakresie skutecznosci tych srodkéw
bezpieczeristwa (systematyczny audyt wlasny Srodkéw bezpie-
czenstwa)” (V).

Odnotowywanie danych

132. Art. 10 stwierdza, ze kazdorazowe zautomatyzowane
przekazanie lub otrzymanie danych osobowych zostaje
odnotowane (w przypadku zautomatyzowanego przeka-
zania) lub udokumentowane (w przypadku niezautomaty-
zowanego przekazania) w celu zapewnienia pdZniejszej
weryfikacji zgodnosci z prawem przekazania i przetwa-
rzania danych. Informacje takie sa dostgpne, na wniosek,
dla wlasciwego organu nadzoru.

(") Patrz opinia EIOD w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego I Rady w sprawie Systemu Informacji
Wizowej (VIS) oraz wymiany danych pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi na temat wiz krétkoterminowych, COM(2004) 835
wersja ostateczna, opublikowana na stronie
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133. EIOD z zadowoleniem przyjmuje ten przepis. Jednak Jest on ustanowiony w rozporzadzeniu 45/2001/WE jako

EIOD zauwaza, ze w celu zapewnienia kompleksowego
nadzoru i sprawdzenia wlasciwego wykorzystania danych
osobowych, réwniez ,dostep” do danych bedzie odnoto-
wywany lub dokumentowany. Informacje te sa niezbedne,
poniewaz skuteczne monitorowanie wlasciwego przetwa-
rzania danych osobowych musi koncentrowaé si¢ nie
tylko na zgodnosci z prawem przekazywania danych
osobowych pomiedzy organami, ale réwniez na zgod-
no$ci z prawem dostepu do danych przez te organy ().
Wobec powyzszego, EIOD zaleca zmiang art. 10 tak, aby
zapewni¢ réwniez odnotowanie lub dokumentowanie

dostepu.

V.12 Srodki odwolawcze, odpowiedzialnosé i sankcje

134.

135.

Rozdzial VI wniosku obejmuje Srodki prawne (art. 27),
odpowiedzialnos¢ (art. 28) i sankgje (art. 29). Przepisy sa
generalnie spdjne z obecnym prawodawstwem UE w
zakresie ochrony danych.

W szczegblnosci w zakresie sankcji EIOD przyjmuje z
zadowoleniem okreslenie, ze w przypadku naruszenia
przepiséw ustanowionych zgodnie z decyzja ramows,
sankcje beda musialy by¢ skuteczne, odpowiednie
i odstraszajace. Ponadto sankcje karne w przypadku
umyslnie popelnionych przestepstw wigzacych sie z
powaznymi naruszeniami przepisOw — szczegdlnie
w zakresie poufnosci i bezpieczenistwa przetwarzania
danych — zapewnig lepszy skutek odstraszajacy dla
powazniejszych naruszen prawa ochrony danych.

V.13 Zadania zwigzane z kontrolg, nadzorem i doradz-

136.

137.

twem

Przepisy wniosku, ktére odnosza si¢ do kontroli i
nadzoru przetwarzania danych, a takze konsultacji w
zakresie kwestii dotyczacych przetwarzania danych s3 w
duzej mierze podobne do przepiséw zawartych w dyrek-
tywie 95/46/WE. EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt,
ze Komisja w swoim wniosku opowiedziala si¢ za juz
przetestowanymi i dobrze funkcjonujacymi mechaniz-
mami oraz podkreSla w szczegdlnoici wprowadzenie
(obowiazkowego) systemu kontroli wstepnej. System taki
jest nie tylko przewidziany w dyrektywie 95/46/WE, ale
jest réwniez wilaczony do rozporzadzenia 45/2001/WE;
system ten wykazal, ze jest skutecznym instrumentem
nadzoru przetwarzania danych przez instytucje i organy
Wspdlnot Europejskich znajdujacym sie w gestii EIOD.

Innym instrumentem kontroli i nadzoru przetwarzania
danych, ktory wykazat si¢ skutecznoscia, jest mianowanie
inspektoréw ochrony danych przez kontrolera. Instru-
ment ten funkcjonuje w kilku panstwach cztonkowskich.

(') Jest to zgodne z przepisami ustanowionymi w art. 18 wniosku,
zgodnie z ktérymi organ przekazujacy zostanie poinformowany, na
wniosek, w kwestii da%szego przetwarzania danych osobowych prze-
kazywanych lub udostepnianych oraz z przepisami ustanowionymi
w art. 24 wykonujgcym §rodki bezpieczenstwa, takze w $wietle
wnioskowanego systematycznego audytu wlasnego tych srodkow.

138.

139.

140.

141.

142.

obowigzkowy instrument i odgrywa kluczowa rol¢ na
szczeblu Wspdlnot Europejskich. Inspektorzy ochrony
danych sa administratorami w organizacji, ktéra
zapewnia w sposob niezalezny wewnetrzne zastosowanie
przepiséw w zakresie ochrony danych.

EIOD zaleca dodanie do wniosku przepisow w zakresie
inspektoréw ochrony danych. Przepisy te moglyby by¢
podobne do przepisbw art. 24 rozporzgdzenia

45/2001|WE.

Whiosek dotyczacy decyzji ramowej jest skierowany do
panstw czlonkowskich. Zatem logiczne jest, aby art. 30
wniosku przewidywal nadzér prowadzony przez nieza-
lezne organy nadzoru. Artykul ten jest sformulowany
w podobny sposéb jak art. 28 dyrektywy 95/46/WE. Te
organy krajowe powinny wspotpracowaé miedzy soba, ze
wspélnymi organami nadzoru ustanowionymi w tytule
VI traktatu o UE oraz z EIOD. Ponadto art. 31 wniosku
przewiduje ustanowienie grupy roboczej, ktéra musi
odgrywal podobng role do tej, jaka odgrywa Grupa
Robocza Art. 29 w zakresie zagadnienn zwiazanych z
pierwszym filarem. Wszystkie istotne podmioty w
obszarze ochrony danych s3 wymienione w art. 31
wniosku.

Nie zostalo wskazane, ze we wniosku, ktéry przewiduje
poprawe wspélpracy policyjnej i sadowej pomiedzy
panstwami czlonkowskimi, istotna role odgrywa wspol-
praca pomiedzy wszystkimi istotnymi podmiotami w
obszarze ochrony danych. Wobec powyzszego EIOD z
zadowoleniem przyjmuje podkreslenie roli wspodtpracy
pomiedzy organami nadzoru we wniosku.

Ponadto EIOD podkresla wage spojnego podejscia w
zakresie zagadnien ochrony danych, ktére mogloby
zosta¢ wzmocnione poprzez wspieranie komunikacji
pomiedzy istniejaca Grupg Robocza Art. 29 a grupa
robocza ustanowiong na mocy obecnego wniosku
dotyczacego decyzji ramowej. EIOD zaleca zmiang art.
31 ust. 2 wniosku tak, aby da¢ prawo przewodniczgcemu
Grupy Roboczej Art. 29 do udziatu lub bycia reprezento-
wanym na posiedzeniach nowej grupy roboczej.

Tekst art. 31 obecnego wniosku zawiera jedng istotng
réznice w stosunku do art. 29 dyrektywy 95/46/WE.
EIOD jest petnoprawnym czlonkiem Grupy Roboczej art.
29. Czlonkostwo to oznacza rdwniez prawo glosu.
Obecny wniosek rowniez wyznacza EIOD na czlonka
grupy roboczej (w oparciu o art. 31), ale nie przewiduje
prawa glosu dla EIOD. Nie sa jasne przyczyny, dla
ktérych obecny wniosek odchodzi od art. 29 dyrektywy
95/46/WE. Wedlug EIOD wnioskowany tekst jest
dwuznaczny co do roli EIOD; moze to zmniejszy¢
skuteczno$¢ zaangazowania EIOD w prace grupy robo-
czej. Wobec powyzszego EIOD zaleca zachowanie spoj-
nosci z tekstem dyrektywy.
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143.

V.14 Pozostale przepisy

Rozdzial VIII wniosku zawiera niektére konicowe prze-
pisy zmieniajagce konwencje z Schengen i inne instru-
menty dotyczgce przetwarzania i ochrony danych osobo-
wych.

Konwencja z Schengen

144. Art. 33 wniosku przewiduje, ze art. 126-130 konwengji z

145.

146.

Schengen zostang zastgpione decyzja, o ktérej mowa w
zakresie zagadnien objetych zakresem Traktatu o UE. Art.
126-130 konwencji z Schengen zawierajg ogdlne zasady
dotyczgce przetwarzanie danych przekazywane zgodnie z
konwencjg  (ale poza Systemem Informacyjnym
Schengen).

EIOD z zadowoleniem przyjmuje to zastgpienie,
poniewaz poprawia ono spdjnos¢ systemu ochrony
danych w trzecim filarze i stanowi w pewnych aspektach
istotng poprawe ochrony danych osobowych, na
przyklad poprzez zwigkszenie kompetencji organdw
nadzoru. Jednakze w pewnych punktach zastgpienie to
wywiera niezamierzony — i niefortunny — skutek
obnizenia poziomu ochrony danych. Niektére przepisy
konwencji z Schengen sa rzeczywiscie surowsze niz prze-
pisy decyzji ramowe;j.

EIOD szczegélnie przywoluje art. 126 ust. 3 lit. b)
konwencji z Schengen, ktéry stwierdza, ze dane mogg
by¢ wykorzystywane jedynie przez organy sadowe oraz
sluzby i organy wykonujace zadania lub obowiazki w
zwigzku z celami okreSlonymi w konwengji. Przepis ten
wydaje si¢ wylaczaé przekazywanie danych podmiotom
prywatnym, podczas gdy byloby to dozwolone na mocy
wnioskowanej decyzji ramowej. Kolejnym punktem jest
to, ze przepisy w zakresie ochrony danych konwencji z
Schengen majg réwniez zastosowanie do wszystkich
danych przekazywanych z niezautomatyzowanego pliku
oraz wlaczonych do niezautomatyzowanego pliku danych
(art. 127), przy czym pliki nieustrukturalizowane s3
wylaczone z zakresu wnioskowanej decyzji ramowej.

Konwencja o wzajemnej pomocy w sprawach karnych pomiedzy
panstwami czbonkowskimi Unii Europejskiej

147.

148.

Art. 34 stwierdza, ze art. 23 Konwencji o wzajemnej
pomocy w sprawach karnych pomiedzy panstwami
czlonkowskimi Unii Europejskiej zostaje zastapiony
decyzja ramows. EIOD zauwaza, ze chociaz to
zastapienie generalnie zapewniloby lepsza ochrong
danych osobowych wymienianych w ramach konwencji,
to mogloby réwniez spowodowal powstanie pewnych
probleméw zwigzanych ze spéjnoscig tych dwoch instru-
mentow.

W szczegblnosci konwencja obejmuje rowniez wzajemna
pomoc odnoszacag si¢ do przechwycen w zakresie teleko-
munikacji. W tym przypadku panstwo czlonkowskie, do
ktérego skierowano wniosek moze wyrazi¢ zgode — na

przechwycenie lub przekazanie zapisu telekomunikacyj-
nego — z uwzglednieniem wszelkich warunkéw, jakich
nalezy przestrzega¢ w podobnych przypadkach na
szczeblu krajowym. Zgodnie z art. 23 ust. 4 Konwencji,
w przypadku gdy te dodatkowe warunki odnosza si¢ do
wykorzystania danych osobowych, beda one mialy pierw-
szenstwo nad zasadami dotyczacymi ochrony danych
okreSlonymi w art. 23. Podobnie art. 23 ust. 5 okresla
pierwszenistwo dodatkowych zasad dotyczacych zabezpie-
czenia informacji gromadzonych przez wspdlne zespoly
dochodzeniowe. EIOD zauwaza, ze jezeli art. 23 zostanie
zastgpiony przez obecny wniosek, to bedzie niejasne, czy
wyzej wymienione dodatkowe zasady beda nadal mialy
zastosowanie. Wobec powyzszego EIOD zaleca wyjas-
nienie tego punktu w celu doglebnej oceny skutkow
pelnego zastgpienia art. 23 konwencji przez decyzje
ramowg, o ktorej mowa.

Konwencja Rady Europy nr 108 o ochronie oséb w zwigzku z auto-
matycznym przetwarzaniem danych osobowych

149. Art. 34 ust. 2 stwierdza, ze wszelkie odniesienia do

konwencji Rady Europy nr 108 nalezy rozumieé jako
odniesienia do decyzji ramowej, o ktorej mowa.
Wykladnia i konkretne stosowanie tego przepisy nie s3
jasne. W kazdym razie EIOD stwierdza, ze przepis ten
ma zastosowanie jedynie w zakresie ratione materiae
decyzji ramowej, o ktorej mowa.

Zagadnienia koricowe

150. W odniesieniu do systematycznej spojnosci tekstu, EIOD

zauwaza, ze niektore artykuly moglyby zostal lepiej
umiejscowione w tekscie wniosku.

Wobec powyzszego EIOD proponuje:

1. przeniesienie art. 16 (,Komitet”) z rozdzialu I
(,.Szczegblne formy przetwarzania”) do nowego
rozdziatu;

2. przeniesienie art. 25 (,Rejestr”) i art. 26 (,Kontrola

wstepna”) z rozdziatlu V (,Poufno$¢ i bezpieczefistwo
przetwarzania danych”) do nowego rozdzialu

V. WNIOSKI

Istotny krok do przodu

a)

Przyjecie omawianego wniosku stanowiloby znaczacy krok
w zakresie ochrony danych osobowych w waznej dzie-
dzinie, ktéra szczegdlnie wymaga spdjnego i skutecznego
mechanizmu ochrony danych osobowych na szczeblu Unii
Europejskiej.

Skuteczna ochrona danych osobowych ma znaczenie nie
tylko dla oséb, ktérych dane dotycza, ale ma réwniez
korzystny wplyw na skuteczno$¢ samej wspotpracy poli-
cyjnej i sadowej. Pod wieloma wzgledami interesy te sa
zbiezne.
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Wspdlne normy
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Wedlug EIOD nowe ramy ochrony danych powinny nie
tylko by¢ zgodne z zasadami ochrony danych — nalezy
zagwarantowaé spdjno$¢ ochrony danych w ramach Unii
Europejskiej — ale réwniez okredli¢c zestaw dodatkowych
zasad uwzgledniajacych szczegdlny charakter dziedziny
ochrony porzadku publicznego.

Obecny wniosek spelnia te warunki: zapewnia, stosowanie
istniejacych zasad ochrony danych ustanowione w dyrek-
tywie 95/46/WE w obszarze trzeciego filaru, poniewaz
wigkszo$¢ przepisow wniosku odzwierciedla instrumenty
prawne UE w zakresie ochrony danych osobowych i jest
spéjna z tymi instrumentami prawnymi. Ponadto przewi-
duje wspdlne normy okreslajace te zasady, majac na uwadze
ich zastosowanie w tej dziedzinie, ktére sg generalnie rzecz
ujmujac satysfakcjonujace dla zapewnienia odpowiednich
zabezpieczent ochrony danych w trzecim filarze.

Stosuje si¢ do wszelkiego rodzaju przetwarzania danych

e)

Istotnym czynnikiem umozliwiajgcym  osiggniecie celu
decyzji ramowej jest, by jej zakres obejmowal wszystkie
dane policyjne i sadowe, nawet jezeli nie s3 one przekazy-
wane ani udostgpniane przez wiasciwe organy innych
panstw czlonkowskich.

Art. 30 ust. 1 lit. b) i art. 31 ust. 1 lit. ¢) TUE stanowig
podstawe prawng zasad ochrony danych, ktéra nie ogra-
nicza si¢ do ochrony danych osobowych faktycznie wymie-
nianych pomiedzy wlaciwymi organami panstw cztonkow-
skich, ale dotyczy takze sytuacji krajowych.

Whiosek nie ma zastosowania do przetwarzania danych w
ramach drugiego filaru traktatu o UE (wspdlna polityka
zagraniczna i bezpieczenistwa) ani tez do przetwarzania
danych przez stuzby wywiadowcze oraz dostepu tych stuzb
do tych danych, gdy sa one przetwarzane przez wilasciwe
organy lub inne strony (wynika to z art. 33 TUE). W tych
dziedzinach prawo krajowe powinno zapewniaé odpo-
wiednig ochrong oséb, ktérych dane dotyczg. Ta luka
w zakresie ochrony na szczeblu UE wymaga jeszcze
skuteczniejszej ochrony w dziedzinach, ktére wniosek obej-
muje.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze wniosek rozszerza
swoj zakres o dane osobowe przetwarzane przez organy
sagdowe.

W odniesieniu do innych instrumentéw prawnych

i)

W przypadku gdy jakikolwiek inny szczegdlny instrument
prawny na podstawie tytulu VI traktatu o UE przewiduje
bardziej szczegStowe warunki lub ograniczenia dla przetwa-
rzania lub dostgpu do danych, zastosowanie powinny mie¢
przepisy szczegblnego instrumentu prawnego, jako lex
specialis.

Omawiany wniosek dotyczacy decyzji ramowej Rady w
sprawie ochrony danych jest wazny sam w sobie, a jego

2

przyjecie jest niezbedne nawet w przypadku braku instru-
mentu prawnego dotyczacego dostepnoSci  (zgodnie
z wnioskiem Komisji z dnia 12 pazdziernika 2005 r.)

k) W zwiazku z zatwierdzeniem przez Parlament Europejski

dyrektywy w sprawie zatrzymywania danych w zakresie
facznosci kwestia ustanowienia ram prawnych dla ochrony
danych w ramach trzeciego filaru staje si¢ jeszcze pilniejsza.

Struktura wniosku

1) Dodatkowe zasady okreslone w rozdziale II (oprécz ogél-
nych zasad zawartych w dyrektywie 95/46/WE) powinny
zapewnial dodatkowa ochrong osobom, ktérych dane
dotycza, w zwigzku z szczegdlnym kontekstem trzeciego
filaru, ale nie moga one prowadzi¢ do nizszego poziomu
ochrony.

Rozdzial III dotyczacy szczegdlnych form przetwarzania
(do ktérego wlaczono trzecig warstwe ochrony) nie moze
narusza¢ przepiséw rozdzialu I Przepisy rozdziatu III
powinny zapewnia¢ dodatkowa ochrone osobom, ktérych
dane dotyczg, w sytuacjach, gdy dotyczy to wiasciwych
organéw wiecej niz jednego panstwa cztonkowskiego, przy
czym przepisy te nie moga prowadzi¢ do nizszego
poziomu ochrony.

n) Przepisy dotyczace weryfikacji jakosci danych (art. 9 ust. 1

i 6) oraz regulujace dalsze przetwarzanie danych osobo-
wych (art. 11 ust.1) powinny zostaé przeniesione do
rozdzialu II i stosowane do wszystkich rodzajéw przetwa-
rzania danych przez organy porzadku publicznego, nawet
jesli dane osobowe nie zostaly przekazane ani udostep-
nione przez inne panstwo czlonkowskie. Jest to w szczegdl-
nosci niezbedne — zaréwno w interesie osob, ktorych dane
dotycza, jak i wlasciwych organéw — dla zapewnienia, ze
wlasciwa weryfikacja jakosci dotyczy wszystkich danych
osobowych.

Ograniczenie celu

o) Wniosek nie okresla w sposob zadowalajacy pewnej

sytuacji, ktora moze wydarzy¢ si¢ podczas pracy policji: a
mianowicie, potrzeby dalszego wykorzystywania danych do
celow uznanych za niezgodne z celem, dla ktére zostaly
zebrane.

p) Zgodnie z prawem UE dotyczacym ochrony danych, dane

osobowe muszg by¢ gromadzone do okreslonych i wyraz-
nych celéw i nieprzetwarzane dalej w sposob niezgodny z
tymi celami. Trzeba zezwoli¢é na pewna elastycznosé
w odniesieniu do dalszego wykorzystania. Jest bardziej
prawdopodobne, Ze ograniczenie dotyczace gromadzenia
danych jest faktycznie przestrzegane, jezeli organy odpowie-
dzialne za wewngtrzne bezpieczenstwo wiedzg, ze moga
polegaé, przy odpowiednich zabezpieczeniach, na odstep-
stwie od ograniczenia w odniesieniu do dalszego wykorzys-
tania.
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q)

Decyzja ramowa powinna okreslaé w rozdziale 1II, ze
panstwom cztonkowskim powinno si¢ zezwoli¢ na przyjecie
srodkéw legislacyjnych w celu umozliwienia dalszego prze-
twarzania, gdy Srodek taki jest konieczny do zabezpie-
czenia:

— zapobiegania zagrozeniom bezpieczefistwa publicznego,
obronnosci i bezpieczenstwa narodowego;

— ochrony waznego interesu gospodarczego lub finanso-
wego panstwa czlonkowskiego.

— ochrona osoby, ktérej dane dotycza.

Do tych kompetencji panstw czlonkowskich moze nalezeé
réwniez przetwarzanie naruszajgce prywatnos¢ i wobec tego
muszg mu towarzyszy¢ surowe warunki.

Koniecznos¢ i proporcjonalnosé

1)

Zasady konieczno$¢ i proporcjonalnosci wniosku powinny
w  pelni odzwierciedla¢  orzecznictwo  Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka poprzez zapewnienie, Ze prze-
twarzanie danych osobowych uwazane jest za konieczne
jedynie w przypadku, gdy wlasciwe organu moga wykazaé
jego wyrazng potrzebe oraz o ile nie sa dostgpne $rodki
mniej naruszajace prywatnosc.

Wymiana danych osobowych z paristwami trzecimi

s)

Przekazywanie pafstwom trzecim danych bez zapewnienia
ochrony o0séb, ktérych dane dotycza, powaznie naruszyloby
ochrone danych przewidziang w obecnym wniosku na tery-
torium Unii Europejskiej. EIOD zaleca zmiang obecnego
wniosku tak, aby zapewni¢ stosowanie art. 15 do wymiany
wszystkich danych osobowych z pafstwami trzecimi. Zale-
cenie to nie odnosi si¢ do art. 15 ust. 1 lit. ¢).

W przypadku gdy dane osobowe sg przekazywane z krajow
trzecich, ich jako$¢ powinna by¢ przed ich wykorzystaniem
uwaznie oceniana w $wietle poszanowania praw czlowieka i
norm ochrony danych.

Wymiana danych osobowych z podmiotami prywatnymi i organami
innymi niz organy porzgdku publicznego

u)

Powinny mieé zastosowanie szczegdlne i surowe warunki,
poniewaz w szczegdlnych przypadkach do celéw zapobie-
gania i zwalczania przestepczo$ci moze by¢ konieczne prze-
kazywanie danych podmiotom prywatnym i innym
organom publicznym. EIOD zaleca zmiang¢ obecnego
wniosku tak, aby zapewni¢ stosowanie art. 13 i 14 do
wymiany wszystkich danych osobowych, takze tych niepo-
trzymanych lub nieudostepnianych przez inne panstwo
czlonkowskie. Zalecenie to nie odnosi si¢ do art. 13 lit. ¢)
ani do art. 14 lit. ¢).

Powinny mie¢ zastosowanie wspdlne normy dotyczace
dostepu przez organy porzadku publicznego do danych

znajdujacych si¢ w posiadaniu podmiotéw prywatnych tak,
aby umozliwi¢ dostep jedynie na podstawie dobrze zdefinio-
wanych warunkow i ograniczen.

Szczegdlne kategorie danych

w) Szczegllne zabezpieczenia powinno si¢ przewidzie¢ w

szczegblnosci w celu zagwarantowania, aby:

— dane biometryczne i profile DNA byly wykorzystane
jedynie na podstawie dobrze okreslonych i interopera-
cyjnych norm technicznych,

— ich stopien $cistosci byl uwaznie uwzgledniony i mogt
by¢ podwazony przez osobe, ktérej dane dotyczg przy

pomocy dostepnych sposobdéw, oraz

— bylo w pelni zapewnione poszanowanie godnosci oséb.

Rozrdznienie ha rézne kategorie danych

x) Dane osobowe dotyczgce réznych kategorii oséb (podej-

rzany, skazany, ofiara, $wiadek, itd.) powinny by¢ przetwa-
rzane zgodnie z réznymi odpowiednimi warunkami i zabez-
pieczeniami. Wobec powyzszego EIOD proponuje dodanie
nowego ustepu do art. 4, ktéry zawieralby nastepujace
elementy:

— obowiazek panstw czlonkowskich okreslenia konsek-
wencji prawnych rozréznienia, ktore zostanie dokonane
na dane osobowe rdéznej kategorii oséb;

— dodatkowe przepisy ograniczajace cel przetwarzania,
okreslajace dokladne terminy i ograniczajace dostep do
danych, w przypadku gdy jest mowa o osobach niebeda-
cych podejrzanymi.

Zautomatyzowane decyzje indywidualne

y) Decyzje oparte wylacznie na zautomatyzowanym przetwa-

rzaniu danych powinny podlegaé bardzo surowym
warunkom, jezeli majg skutki prawne dla danej osoby lub
istotnie wplywaja na t¢ osobe. W tym przypadku EIOD
zaleca wprowadzenie szczegdlnych przepisow dotyczacych
zautomatyzowanych decyzji indywidualnych, podobnych do
przepiséw dyrektywy 95/46/WE.

Zestawienie innych zalecert

z) EIOD zaleca:

— przeformulowanie pierwszego tiret art. 4 ust. 4 tak, aby
zapewni¢ poszanowanie orzecznictwa w zakresie art. 8
EKPC, poniewaz wnioskowane sformutowanie art. 4 ust.
4 nie spelnia kryteriow okreslonych w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka odnoszacym
sie do art. 8 EKPC;
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— usuniecie ogdlnego odstepstwa, o ktorym mowa w art. 7 — zmiang art. 31 ust. 2 wniosku tak, aby da¢ prawo prze-
ust. 1 lub przynajmniej wyrazne ograniczenie interesow wodniczacemu Grupy Roboczej art. 29 do udzialu lub
publicznych uzasadniajacych korzystanie z tego odstep- bycia reprezentowanym na posiedzeniach nowej grupy
stwa przez panstwa czlonkowskie; roboczej.

— zmiang art. 10 tak, aby zapewni¢ réwniez odnotowanie

lub dokumentowanie dostgpu do danych; Sporzadzono w Brukseli dnia 19 grudnia 2005 r.,

— skreslenie lit. a) w ust. 2 art. 19, 201 21;

— dodanie do wniosku przepiséw w zakresie inspektoréow
ochrony danych; Przepisy te moglyby by¢ podobne do Peter HUSTINX
przepisow art. 24-26 rozporzadzenia 45/2001/WE. Europejski Inspektor Ochrony Danych
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(Powiadomienia)

KOMISJA

GR-Elliniko: Obstuga regularnych polaczen lotniczych

Zaproszenie do skladania ofert opublikowane przez Republike Grecka na podstawie art. 4 ust. 1
lit. d) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2408/92 w sprawie obslugi regularnych tras lotniczych
zgodnie z naloZonymi zobowigzaniami z tytulu wykonywania ustug publicznych

(2006/C 47/13)

1. Wprowadzenie: Zgodnie z postanowieniami art. 4 ust. 1 2. Przedmiot przetargu: Prawo wylgcznej obstugi od 1

lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 408/92 z dnia 23
lipca 1992 r. w sprawie dostepu przewoznikéw lotniczych
Wspélnoty do wewnatrzwspolnotowych tras lotniczych
rzad Republiki Greckiej nalozyl zobowigzanie z tytulu
wykonywania ustug publicznych na nastepujacych regu-
larnych trasach lotniczych:

Ateny — Kiythira,

Ateny — Naxos,

Ateny — Paros,

Ateny — Karpatos,

Ateny — Sitia,

Ateny — Skiatos,

Saloniki — Korfu,

Rodos — Kos — Leros — Astipalea,

Korfu — Aktios — Kefalonia — Zakinthos.

Wymagania dotyczace zobowiazania z tytulu wykony-
wania ustug publicznych zostaly opublikowane w Dzien-
niku Urzgdowym Unii Europejskiej C 46 z dnia 24.2.2006
oraz C 164 z dnia 10.7.2002, str. 16.

W przypadku gdy do 1 marca 2006 r. zaden przewoznik
nie zglosi w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego gotowosci do
wykonywania od 1 kwietnia 2006 r. regularnych lotéw na
jednej lub kilku z wyzej wymienionych tras, zgodnie z
nalozonym zobowigzaniem z tytulu wykonywania ustug
publicznych, bez dofinansowania, Grecja postanowita, w
ramach procedury przewidzianej w art. 4 ust. 1 lit. d)
wyzej wymienionego rozporzadzenia, rozpoczal proce-
dur¢ majaca na celu ograniczenie dostgpu do jednej lub
kilku tras (wymienionych powyzej) tylko do jednego prze-
woznika, na okres trzech lat i udzieli¢, w drodze zapro-
szenia do skladania ofert, prawa do eksploatacji tych tras
od dnia 1 kwietnia 2006 r.

kwietnia 2006 r. nastgpujacych regularnych polaczen
lotniczych zgodnie ze zobowigzaniem z tytulu wykony-
wania uslug publicznych. Wspomniane regularne
polaczenia lotnicze to:

Ateny — Kythira,

Ateny — Naxos,

Ateny — Paros,

Ateny — Karpatos,

Ateny — Sitia,

Ateny — Skiatos,

Saloniki — Korfu,

Rodos — Kos — Leros — Astipalea,

Korfu — Aktios — Kefalonia — Zakinthos.

Obstuga tych tras bedzie si¢ odbywad zgodnie ze zobo-
wigzaniem z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, ktére
zostalo nalozone w odniesieniu do obstugi wymienionych
polaczen, opublikowanym w Dzienniku  Urzgdowym
Wspdlnot Europejskich C 46 z dnia 24.2.2006 oraz C 164 z
dnia 10.7.2002, str. 16.

Oferty moga by¢ skladane w odniesieniu do jednej lub
kilku wyzej wymienionych tras. W kazdym przypadku
oferty nalezy sklada¢ oddzielnie dla kazdego z wyzej
wymienionych potaczen.

Ze wzgledu na specyfike dango polaczenia lotniczego,
przewoznik powinien by¢ w stanie udowodnié, ze
personel pokladowy, ktéry obstuguje pasazeréw, mowi i
rozumie jezyk grecki.

. Udzial w przetargu: Udzial w przetargu jest otwarty dla

wszystkich przewoznikéw lotniczych, ktérzy dysponuja
wazng licencja wydana przez Panstwo Czlonkowskie na
podstawie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 240792 w
sprawie przyznawania licencji przewoznikom lotniczym.



25.2.2006

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 4749

4. Procedura przetargowa: Niniejszy przetarg jest regulo-

wany postanowieniami art. 4 ust. 1 lit. d) do i) rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 2408/92 w sprawie dostepu prze-
woznikéw lotniczych Wspdlnoty do wewnatrzwspdlnoto-
wych tras lotniczych oraz odpowiednio postanowieniami
rozporzadzenia Prezydenta nr 346/98 w sprawie transpo-
zycji postanowien dyrektywy Rady (EWG) nr 92/50/EWG
z dnia 18 lipca 1992 r. w celu koordynacji procedur przy-
znawania umow na $wiadczenie ustug publicznych okres-
lonych w prawodawstwie greckim znowelizowanym na
mocy rozporzadzenia Prezydenta nr 18/2000.

W razie wyjatkowej koniecznosci oraz o ile zapadnie
decyzja o powtérzeniu przetargu (w przypadku gdy cel
przetargu nie zostanie osiggniety) Ministerstwo Transportu
i Lacznosci moze podjaé konieczne dzialania w celu
zaspokojenia istotnego zapotrzebowania na polaczenia
lotnicze okreslonego odizolowanego regionu, pod warun-
kiem ze dzialania te pozostang w zgodzie z zasadg
bezstronnosci, odpowiedniosci i jawnosci oraz ze nie bedg
one trwaly dluzej niz 6 miesigcy.

Ponadto w przypadku wplyniecia tyko jednej oferty i
nieprzyjecia jej z powodow finansowych mozliwe jest
wszczecie procedury negocjacyjnej.

Kandydaci sg zwigzani oferta do momentu ogloszenia
wyniku przetargu.

. Dokumentacja przetargowa: Pelng dokumentacje prze-
targowa, obejmujaca specyfikacje warunkéw umowy,
dokumenty zgloszenia do przetargu oraz inne potrzebne
informacje, mozna uzyskaé nieodplatnie pod adresem:
Wydzialu  Eksploatacji Lotniczej Greckiego Urzedu
Lotnictwa Cywilnego: Hellenic Civil Aviation Authority,
Air Operations Directorate, 1 Vas. Georgiou St., GR-
11604 Hellenikon, tel.: (30-210) 891 61 49, faks: (30-
210) 894 71 01.

. Dofinansowanie: W ofertach skladanych przez kandy-
datéw nalezy wyraznie wymieni¢ kwot¢ wymagang jako
kwartalne dofinansowanie do obstugi kazdej z tras, w
okresie trzech lat od przewidywanej daty jej rozpoczecia
(wraz z roczng analiza rachunkéw, zgodnie ze specyfi-
kacjg warunkéw umowy). Dofinansowanie bedzie wypla-
cane przelewem na konto przewoznika prowadzone w
banku uznawanym przez Grecje, co kwartal, w terminie
30 dni od daty wystawienia faktury. Dokladna kwota dofi-
nansowania bedzie ustalana w oparciu o liczbe faktycznie
wykonanych lotéw, na podstawie potwierdzenia whasci-
wego wywiazywania si¢ z warunkéw umowy, wystawio-
nego przez kompetentne ograny Urzedu Lotnictwa Cywil-
nego oraz w oparciu o przystugujaca kwote dofinanso-
wania.

. Kryterium wyboru: Kryterium wyboru spoéréd przewoz-
nikow, ktorzy sa w stanie zapewni¢ niezaklocone i zgodne
z nalozonymi wymogami $wiadczenie ustug na kazdej z
tras, jest najnizsze dofinansowanie wymagane dla danego
polaczenia.

8. Czas trwania, zmiany i rozwigzanie umowy: Umowa

wchodzi w zycie 1 kwietnia 2006 r. i wygasa 31 marca
2009 r.

Umowa moze zosta¢ zmieniona jedynie zgodnie z wymo-
gami w zakresie $wiadczenia ustug publicznych, ktére
zostaly opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej C 46 z dnia 24.2.2006 oraz C 164 z dnia
10.7.2002 Wszelkie zmiany muszg mie¢ forme pisemng.

W przypadku nieoczekiwanej zmiany warunkéw eksploa-
tacji kwota dofinansowania moze zosta¢ zrewidowana.

Kazda z umawiajacych si¢ stron moze zazadal rozwig-
zania umowy z poélrocznym okresem wypowiedzenia. W
przypadku gdy zachodza wyjatkowo powazne okolicz-
nosci oraz w przypadku niewywigzywania si¢ przez prze-
woznika z warunkéw umowy wynikajacych ze zobowia-
zania $wiadczenia ustug publicznych, zleceniodawca moze
rozwigza¢ umowe przed uplywem poélrocznego okresu
wypowiedzenia. Umowe uwaza si¢ za automatycznie
rozwigzang w przypadku wstrzymania lub cofniecia zlece-
niobiorcy pozwolenia na prowadzenie dzialalnosci lub
Swiadectwa Przewoznika Lotniczego (AOC).

. Kary w przypadku niewywigzania si¢ z warunkéw

umowy: Przewoznik jest odpowiedzialny za wiasciwe
wywiazywanie si¢ z warunkéw umowy.

Liczba lotéw odwotanych z powodéw lezacych po stronie
przewoznika nie moze przekraczaé 2 % ogélnej rocznej
liczby lotéw. W takich przypadkach obniza si¢ odpo-
wiednio kwote dofinansowania.

W przypadku niedotrzymania, czg$ciowo lub w calosci,
zobowigzan wynikajacych z umowy, niespowodowanego
sity wyzsza (oprocz przypadkow, w ktoérych liczba
odwotanych lotéw nie przekracza 2 % ogdlnej rocznej
liczby lotéw), zleceniobiorca ma prawo obnizy¢ kwote
dofinansowania oraz natozy¢ dodatkowe kary:

— W przypadku gdy odwolane loty przekraczajg 2 %
ogdlnej rocznej przewidzianej liczby lotéw na kazdej
trasie, obniza si¢ nalezne dofinansowanie (za okres-
lone, wykonane w ciggu kwartatu loty) przypadajace
na okreslong lini¢ o kwote rowng kwocie, ktéra przy-
slugiwalaby w przypadku regularnego wykonywania
lotéw.

— W przypadku naruszenia zwigzanego z liczba
faktycznie oferowanych cotygodniowo miejsc w ciagu
kwartalu dofinansowanie obniza si¢ proporcjonalnie
do liczby niezaoferowanych miejsc.

— W przypadku naruszenia zwigzanego z oferowanymi
taryfami dofinansowanie obniza si¢ proporcjonalnie
do réznicy w zaoferowanych taryfach.

— W przypadku innego zaniedbania w wypelnianiu
warunkéw umowy naklada si¢ kare przewidziana w
rozporzadzeniach dotyczacych przewoznikow lotni-
czych.
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— W przypadku popehienia przez zleceniobiorce trzy-
krotnie w ciagu kwartatu tego samego wykroczenia na
dowolnej linii, oprécz wyzej wymienionych sankdji,
mozliwe jest zazadanie uniewaznienia czeSci lub
calosci gwarancji nalezytego wykonania umowy, w
sytuacji gdy zleceniobiorca zostal o tym poinformo-
wany na piSmie przez Urzad Lotnictwa Cywilnego, o
ile zleceniobiorca nie przedstawi dostatecznych
dowodéw na to, iz za uchybienia nie jest odpowie-
dzialny. W przypadku nakladania kar przewidzianych
w tym artykule bierze si¢ pod uwage ci¢zar kazdego
stwierdzonego uchybienia i stosuje si¢ zasadg¢ propor-
cjonalnosci.

Zleceniodawca moze réwniez zazgdal odszkodowania za
poniesione szkody.

Skladanie ofert: Oferty nalezy skladal w pieciu egzem-
plarzach listem poleconym (za potwierdzeniem odbioru)
na adres Ministerstwa Transportu i Lacznosci:

Ministry of Transport and Communications, Civil Aviation
Authority, Directorate-General for Air Transport, Directo-

11.

rate for Air Operations, Section II, Vasileos Georgiou 1,
GR-16604 Elliniko.

Ostateczny termin skladania ofert uplywa o godzinie
12:00, 32. dnia od daty publikacji niniejszego zaproszenia
do skladania ofert w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.
W przypadku wyslania ofert drogg pocztowa odbiér musi
nastapi¢ przed uplywem wymienionej daty i godziny, o
czym decyduje data na pokwitowaniu odbioru.

Wazno$¢ ogloszenia o przetargu: Niniejsze ogloszenie
o przetargu jest wazne tylko pod warunkiem, ze do 1
marca 2006 r. zaden wspdlnotowy przewoznik lotniczy
nie zglosi zamiaru wykonywania od 1 kwietnia 2006 r.
regularnych lotéw na jednej lub kilku z wyzej wymienio-
nych tras (skladajac w Greckim Urzedzie Lotnictwa Cywil-
nego program lotéw), zgodnie z nalozonym obowigzkiem
Swiadczenia ustug publicznych, bez zadania dofinanso-
wania.

W kazdym przypadku ogloszenie o przetargu bedzie nadal
obowiazywaé na tych samych warunkach, w odniesieniu
do polaczen, wobec ktérych do dnia 1 marca 2006 r.
zaden przewoznik nie wykaze zainteresowania.
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P-Lizbona: Wykonywanie regularnych ustug lotniczych

Sprostowanie do zaproszenia do skladania ofert na wykonywanie regularnych ustug lotniczych na
trasie Lizbona/Braganca, Braganca/Vila Real/Lizbona, ogloszone przez Portugali¢ zgodnie z art. 4
ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2408/92

(,Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej” S 25 z dnia 7.2.2006, procedura otwarta, 27011-2006)
(,Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej” C 32 z dnia 8.2.2006)

(2006/C 47/14)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

1. Wprowadzenie: Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzg- (Krajowy Instytut Lotnictwa Cywilnego), Rua B, Edificios

dzenia (EWG) nr 240892 z dnia 23 lipca 1992 r. w
sprawie dostepu przewoznikéw lotniczych Wspdlnoty do
wewnatrzwspdlnotowych  tras  lotniczych, Portugalia
podjeta decyzje o zmianie zobowigzan z tytulu wykony-
wania ustug publicznych na trasach Lizbona/Braganca i
Braganca/Vila Real/Lizbona.

Poniewaz w dniu 8 marca 2006 r. zaden przewoznik nie
rozpoczat lub nie zamierza rozpoczaé wykonywania regu-
larnych ustug na wyzej wymienionych trasach zgodnie z
natozonymi zobowigzaniami z tytulu wykonywania ustug
publicznych i bez zadania dofinansowania, Portugalia, w
ramach procedury przewidzianej w art. 4 ust. 1 lit. d)
wspomnianego rozporzadzenia podjela decyzje o ograni-
czeniu dostgpu do tych tras do jednego przewoznika oraz
o przyznaniu prawa do eksploatacji tej trasy z dniem 28
sierpnia 2006 r. w drodze zaproszenia do skladania ofert.

. Przedmiot zaproszenia do skladania ofert: Swiad-
czenie ustug lotniczych na trasie Lizbona/Braganca i
Braganga/Vila Real/Lizbona poczawszy od dnia 28
sierpnia 2006 r.

Uslugi te beda $wiadczone zgodnie z zobowiazaniami z
tytutu wykonywania ustug publicznych natozonymi na
ustugi publiczne i opublikowanymi w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej C 30 z dnia 7.2.2006.

Zwraca si¢ uwage przewoznikéw na fakt, iz — biorac pod
uwage specyfike tych polaczen — musza oni wykazad, ze
wigkszo$¢ zalogi obslugujacej te polaczenia méwi po
portugalsku i rozumie ten jezyk.

. Uczestnictwo ~w  zaproszeniu do  skladania
ofert: Wszyscy przewoznicy lotniczy posiadajacy odpo-
wiedni certyfikat przewoznika lotniczego i wazne zezwo-
lenie eksploatacyjne wydane przez panstwo czlonkowskie
zgodnie z rozporzgdzeniem Rady (EWG) nr 2407/92 z
dnia 23 lipca 1992 r. w sprawie przyznawania licencji
przewoznikom lotniczym moga wykonywac te ustugi.

. Procedura rozpatrywania ofert: Niniejsze zaproszenie
do sktadania ofert podlega przepisom art. 4 ust. 1 lit. d)-i)
rozporzadzenia (EWG) nr 2408/92.

. Tryb udzielania zaméwien: Kompletng dokumentacje
dotyczaca zaproszenia do skladania ofert, w tym program
konkursu, mozna otrzymaé po dokonaniu wplaty
100 EUR na rzecz Instituto Nacional de Aviagdo Civil

4,5, ¢ 6 — Aeroporto da Portela 4, P-1749-034 Lisboa.

. Dofinansowanie: Oferty przedstawione przez kandy-

datéw musza okresla¢ wyraznie kwote wymagang z tytutu
dofinansowania na wykonywanie wspomnianej ustugi
przez okres 3 lat poczawszy od dnia rozpoczecia eksploa-
tacji (z podzialem rocznym). Jezeli oferty obejmuja wyko-
nywanie lotéow w weekendy, nie moga one powodowaé
jakiegokolwiek wzrostu nakltadow finansowych ze strony
Panistwa. Okreslenie i uzasadnienie skutkéw finansowych
wykonywania lotéow w weekendy (niepowodujacych
nakladoéw ze strony Panstwa) musi zosta¢ odpowiednio
wyszczegllnione w ofercie konkursowej.

Dokladna kwota ostatecznie przyznanego dofinansowania
zostanie okreslona co roku ex-post na podstawie rzeczy-
wistych i odpowiednio uzasadnionych kosztéw ushugi
oraz zyskow, jakie ona przyniosta, do wysokosci kwoty
wskazanej we wniosku.

. Taryfy: Oferty przedstawione przez kandydatow musza

wskazywaé przewidywane taryfy, ktére musza by¢ zgodne
ze zmienionymi zobowigzaniami z tytulu wykonywania
ustugi publicznej opublikowanymi w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej C 30 z dnia 7.2.2006.

. Czas trwania, zmiany oraz rozwigzanie umo-

wy: Umowa rozpocznie si¢ w dniu 28 sierpnia 2006 r. i
zostanie zakonczona w dniu 27 sierpnia 2009 r. Ponadto
wykonywanie umowy bedzie przedmiotem corocznej
analizy przeprowadzanej w porozumieniu z przewozni-
kiem w miesigcach czerwcu i lipcu. W przypadku nieprze-
widzianej zmiany warunkéw wykonywania ustugi, kwota
dotacji moze zosta¢ poddana przegladowi.

. Kary w przypadku nieprzestrzegania umowy: W

przypadku niemozno$ci wykonywania ustugi przez prze-
woznika z powodu dzialania sily wyzszej kwota dofinan-
sowania moze zosta¢ zmniejszona proporcjonalnie do
niewykonanych lotow.

W przypadku, gdy przewoznik nie eksploatuje trasy z
powoddéw innych niz dzialanie sity wyzszej, lub w przy-
padku niedotrzymania zobowigzan z tytulu wykonywania
ustug publicznych, wladze portugalskie moga:

obnizy¢ kwote dofinansowania proporcjonalnie do ilosci
niezrealizowanych lotow,
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wystarczajace, anulowaé¢ umowe bez okresu wypowie-
dzenia i zazada¢ odszkodowania za poniesione szkody.

Skladanie ofert:

1. Oferty nalezy sktada¢ najpézniej do godziny 17:00 30
dnia (trzydziestego dnia) od daty opublikowania niniej-
szego zaproszenia do skladania ofert w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej C 47 z dnia 25.2.2006.

2. Oferty moga zostal dostarczone bezposrednio do
siedziby Instituto Nacional de Aviagdo Civil, (Krajowy
Instytut Lotnictwa Cywilnego) Rua B, Edificios 4, 5 e
6 — Acroporto da Portela 4, P-1749-034 Lisboa, w
godzinach od 9:00 do 17:00 za pokwitowaniem, lub
wyslane listem poleconym na ten sam adres, pod
warunkiem zachowania terminu i godziny okreslonych
w poprzednim punkcie.

ofert: Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. d) pierwsze zdanie
rozporzadzenia (EWG) nr 2408/92, niniejsze zaproszenie
do skladania ofert jest wazne pod warunkiem, ze Zaden
wspélnotowy przewoznik lotniczy zamierzajacy uzyskaé
zezwolenie na eksploatacje wspomnianych tras nie przed-
stawi przed dniem 8 marca 2006 r. wniosku o zezwolenie
na eksploatacj¢ wspomnianej trasy poczawszy od dnia 28
sierpnia 2006 r. zgodnie z natozonymi zobowigzaniami z
tytutu wykonywania ustug publicznych, bez jakiegokol-
wiek dofinansowania.

W przypadku, gdy jeden lub kilku przewoznikéw przed-
stawi przed dniem 8 marca 2006 r. wniosek o zezwolenie
na cksploatacj¢ tych tras, z zachowaniem zobowigzan z
tytulu wykonywania ustug publicznych i bez zadania dofi-
nansowania, niniejsze zaproszenie traci waznosc.




INFORMACJA

Dnia 28 lutego 2006 r. w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej C 49 A zostanie opublikowany ,Wspdlny
katalog odmian gatunkow roélin warzywnych” — siédmy suplement do 23. pelnego wydania.

Abonenci Dziennika Urzedowego moga bezplatnie otrzymacé tyle samo egzemplarzy i wersji jezykowych
powyzszych wydaf, ile obejmuje ich prenumerata. Prosze odestaé zataczony formularz zamdwienia, odpo-
wiednio wypeliony wraz z numerem prenumeraty (kod widniejacy z lewej strony kazdej etykiety i zaczy-
najacy si¢ od: O/...). Wspomniany Dziennik Urzedowy bedzie dostgpny bezplatnie przez rok od momentu
jego publikacji.

Osoby, ktére nie maja prenumeraty, moga za oplata zaméwic ten Dziennik Urzedowy w jednym z naszych
punktéw sprzedazy (informacja na odwrocie strony).

Dziennik ten — podobnie jak wszystkie Dzienniki Urzedowe (L, C, CA, CE) — jest dostepny bezplatnie na
stronie internetowej http://europa.cu.int/eur-lex/lex.

FORMULARZ ZAMOWIENIA

Urzad Oficjalnych Publikacji
Wspélnot Europejskich
Dzial Prenumeraty

2, rue Mercier

L-2985 Luxembourg

Faks (352) 29 29-42752

Numer prenumeraty: Of.......oeeeuueeiineeennneenneenn

Prosze o przestanie mi ... darmowego(-ych) egzemplarza(-y) Dziennika Urzedowego C 49 A[2006, przystugujacego(-ych) mi w ramach
prenumeraty.

Nazwisko

Adres

Data Podpis
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