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Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 8 listopada 2005 r. w sprawie C-293/02 Jersey Produce Marke-
ting Organisation Ltd przeciwko Komisja Wspdlnot Europejskich (Przepisy dotyczace wywozu ziem-
niakéw z Jersey do Zjednoczonego Krolestwa — Akt przystapienia z 1972 r. — Protokét nr 3 w
sprawie Wysp Normandzkich i Wyspy Man — Rozporzadzenie nr 706/73 — Artykuly 23 WE, 25
WE i 29 WE — Optaty o skutku réwnowaznym do cet — Srodki o skutku réwnowaznym do ograni-
€ZeN HLOSCIOWYCH) ..o e

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie C-307/03 Republika Wloska
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (EFOGR — Rozliczenie rachunkéw — Decyzja 2003/364/
WE — Rosliny uprawne — Kontrola dokonywana na miejscu — Zwrot pomocy wyplaconej z tytulu
powierzchni niekwalifikujacych si¢ — Nieprawdziwe o$wiadczenia) .........cceoeeveeiiiiieiniini.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie C-432/03 Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej (Uchybienie zobowiazaniom Panstwa Czlonkowskiego
— Artykuly 28 i 30 WE — Dyrektywa 89/106/EWG — Decyzja nr 3052/95/WE — Krajowa proce-
dura oceny zgodnosci — Nieuwzglednienie certyfikatow zgodnosci wystawionych w  innych
Panistwach Czlonkowskich — Wyroby budowlane) .............cooooiiiiiiiiniiiiii e

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 8 listopada 2005 r. w sprawie C-443/03 Gotz Leffler przeciwko
Berlin Chemie AG (wniosek Hoge Raad der Nederlanden o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym) (Wspdlpraca sadowa w sprawach cywilnych — Dorgczanie dokumentéw sagdowych i poza-
sadowych — Brak tlumaczenia dokumentu — SKutki) ...........ccoovimiiiiiiiiiini

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie C-29/04: Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Austrii (Uchybienie zobowigzaniom Panistwa Czlonkowskiego —
Artykut 8, art. 11 ust. 1 i art. 15 ust. 2 dyrektywy 92/50/EWG — Procedura udzielania zaméwien
publicznych na ustugi — Umowa o usuwanie odpadéw — Brak postepowania przetargowego) .........

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie C-197/04 Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec (Uchybienie zobowigzaniom Panstwa Czlon-
kowskiego — Podatki obcigzajace spozycie wyrobéw tytoniowych — Opodatkowanie wedtug réznych
stawek papieroséw i tytoniu zrolowanego ,West Single Packs”) ...........cooiiiiiiiiiiiii
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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

WYROK TRYBUNALU
(wielka izba)
z dnia 8 listopada 2005 r.

w sprawie C-293/02 Jersey Produce Marketing Organisa-
tion Ltd przeciwko Komisja Wspélnot Europejskich (')

(Przepisy dotyczgce wywozu ziemniakow z Jersey do Zjedno-
czonego Krolestwa — Akt przystgpienia z 1972 r. —
Protokdt nr 3 w sprawie Wysp Normandzkich i Wyspy Man
— Rozporzgdzenie nr 706/73 — Artykuly 23 WE, 25 WE i
29 WE — Oplaty o skutku réwnowaznym do cel — Srodki o
skutku réwnowaznym do ograniczeri iloSciowych)

(2006/C 10/01)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W sprawie C-293/02, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycgjalnym, zlozony przez Royal Court of Jersey (Wyspy
Normandzkie) postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2002 r., ktére
wplynelo do Trybunalu w dniu 13 sierpnia 2002 r., w postepo-
waniu Jersey Produce Marketing Organisation Ltd prze-
ciwko States of Jersey i Jersey Potato Export Marketing
Board, przy udziale: Top Produce Ltd i Fairview Farm Ltd,
Trybunat (wielka izba), w skladzie:V. Skouris, Prezes, C. W. A.
Timmermans, A. Rosas, ]. Malenovsky, prezesi izb, J.-P. Puisso-
chet, R. Schintgen, N. Colneric (sprawozdawca), S. von Bahr, G.
Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J. Klucka i U. Lohmus,
sedziowie; rzecznik generalny: P. Léger, sekretarz: M.-F. Contet,
glowny administrator, wydal w dniu 8 listopada 2005 r. wyrok,
ktérego sentencja brzmi nastg¢pujaco:

1) Wykladni przepiséw art. 29 WE w zwigzku z art. 1 protokotu nr
3 w sprawie Wysp Normandzkich i Wyspy Man zalgczonego do
Aktu  dotyczgcego warunkéw  przystgpienia  Krdlestwa Danii,
Irlandii oraz Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Potnocnej i dostosowart w Traktatach nalezy dokonywaé w ten

sposdb, ze stojg z nimi w sprzecznosci przepisy takie jak bedgce
przedmiotem sporu przed sgdem krajowym, ktére:

— po pierwsze, pod tygorem sankcji zakazujg producentom z
Jersey oferowania w celu wywozu lub wywozenia ich ziem-
niakéw na rynek Zjednoczonego Krdlestwa, jesli nie sq oni
zarejestrowani w podmiocie takim jak PEMB i jesli nie zawarli
z nim umowy majgcej w szczeg6lnosci okreslié powierzchnie,
ktére mogg zosta obsadzone w celu wywozu uzyskanych z
nich zbioréw, a takze tozsamo$C zatwierdzonych nabywcow
tych zbioréw, oraz,

— po drugie, takze pod rygorem sankgji, zakazuje wszystkim
podmiotom wprowadzajgcym do obrotu dokonywania wywozu,
jesli nie zawarly one z tym samym podmiotem umowy o
zarzgdzanie majgcej W szczeg6lnosci  okreslic  tozsamosé
zbywajgcych, u ktdrych sq one uprawnione si¢ zaopatrywac.

>

Wykladni przepisow art. 23 WE w zwigzku z 25 WE oraz art. 1
protokotu nr 3 nalezy dokonywal w ten sposdb, ze stojg z nimi w
sprzecznosci przepisy takie jak bedgce przedmiotem sporu przed
sqdem krajowym, ktdre przyznajg podmiotowi takiemu jak PEMB
uprawnienie do nakladania na producentéw ziemniakéw na Jersey
obowigzku zaplaty skladki, ktdrej wysokos¢ jest ustalana w zalez-
nosci od wyprodukowanej przez zainteresowanych ilosci ziem-
niakéw, wywiezionej do Zjednoczonego Krdlestwa.

1) W sprzecznosci z prawem wspélnotowym stoi pobrana na tych
samych warunkach sktadka, ktérej wysokosC jest jednak ustalana
przez taki podmiot w zaleznosci od powierzchni rolnej przezna-
czonej przez zainteresowanych na uprawe ziemniakéw w stopniu,
w jakim otrzymane z tego tytubu dochody shuzg finansowaniu
prowadzonych przez ten podmiot, z naruszeniem art. 29 WE,
dziatari.

(") Dz.U. C 247 z 12.10.2002
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WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 10 listopada 2005 r.

w sprawie C-307/03 Republika Wloska przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich (')

(EFOGR — Rozliczenie  rachunkéw —  Decyzja

2003/364/WE — Rosliny uprawne — Kontrola dokonywana

na miejscu — Zwrot pomocy wyplaconej z tytulu powierzchni
niekwalifikujgcych si¢ — Nieprawdziwe oswiadczenia)

(2006/C 10/02)

(Jezyk postepowania: wloski)

W sprawie C-307/03, Republika Wloska (pelnomocnicy: I
Braguglia i 1. Fiorilli) przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich (pelnomocnicy: C. Cattabriga i L. Visaggio), majacej za
przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art.
230 WE, wniesiong w dniu 18 lipca 2003 r., Trybunal
(pierwsza izba), w skladzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes
izby, K. Lenaerts, ].N. Cunha Rodrigues, E. Juhdsz i M. Ilesic,
sedziowie; rzecznik generalny: J. Kokott, sekretarz: R. Grass,
wydal w dniu 10 listopada 2005 r. wyrok, ktorego sentencja
brzmi nastgpujaco:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Whoska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 226 z 20.9.2003.

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 10 listopada 2005 r.

w sprawie C-432/03 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Republice Portugalskiej (!)

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —
Artykuly 28 i 30 WE — Dyrektywa 89/106/EWG — Decyzja
nr 3052/95/WE — Krajowa procedura oceny zgodnosci —
Nieuwzglednienie certyfikatow zgodnosci wystawionych w
innych Paristwach Czlonkowskich — Wyroby budowlane)

(2006/C 10/03)

(Jezyk postgpowania: portugalski)

W sprawie C-432/03, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowiazaniom
Panistwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 10 pazdziernika
2003 r., Komisja Wspélnot Europejskich (pelnomocnik: A.
Caeiros) przeciwko Republice Portugalskiej (pelnomocnik L.

Fernandes oraz N. Ruiz, advogado), Trybunal (pierwsza izba), w
skfadzie: P. Jann, prezes izby, K. Schiemann, N. Colneric, K.
Lenaerts (sprawozdawca) i E. Juhdsz, sedziowie, rzecznik gene-
ralny: L. A. Geelhoed, sekretarz: M. Ferreira, gléwny admini-
strator, wydal w dniu 10 listopada 2005 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastgpujaco:

1) Nie uwzgledniajgc certyfikatow zgodnosci wydanych przez inne
Paristwa Czlonkowskie przy dokonywaniu, na podstawie art. 17
ogolnych zasad dotyczgcych budownictwa miejskiego przyjetych
rozporzgdzeniem z mocg ustawy nr 38/382 z dnia 7 sierpnia
1951 r., oceny zgodnosci rur polietylenowych importowanych z
innych Paristw Czlonkowskich oraz nie powiadamiajgc o tym
Komisji Wspélnot Europejskich, Republika Portugalska uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 28 i 30 WE
oraz na mocy art. 1 i art. 4 ust. 2 decyzji nr 3052/95/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 1995 r.
ustanawiajgcej procedure wymiany informacji w sprawie krajowych
$rodkéw wprowadzajgcych odstepstwa od zasady swobodnego prze-
phywu towaréw we Wspélnocie.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 304 z 13.12.2003

WYROK TRYBUNALU
(wielka izba)
z dnia 8 listopada 2005 r.

w sprawie C-443/03 Gotz Leffler przeciwko Berlin Chemie
AG () (wniosek Hoge Raad der Nederlanden o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

(Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Dorgczanie
dokumentow sgdowych i pozasqgdowych — Brak tlumaczenia
dokumentu — Skutki)

(2006/C 10/04)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W sprawie C- 443/03, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 68 i 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden,
postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2003 r., ktore
wplynelo do Trybunalu w dniu 20 pazdziernika 2003 r., w
postepowaniu: Gotz Leffler przeciwko Berlin Chemie AG,
Trybunat (wielka izba), w skladzie: Prezes V. Skouris, P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas (sprawozdawca) i ]. Male-
novsky, prezesi izb, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, R.
Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg
Barthet i M. Ilesi¢, sedziowie; rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: M. Ferreira, wydal w dniu 8 listopada 2005 r. wyrok,
ktérego sentencja brzmi nastgpujaco:
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1. Artykut 8 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1348/2000 w
sprawie dorgczania dokumentow sgdowych i pozasgdowych w spra-
wach cywilnych lub handlowych w Paristwach Cztonkowskich
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jezeli odbiorca dokumentu
odmawia jego przyjecia ze wzgledu na to, ze dokument nie zostat
sporzgdzony ani w jezyku urzgdowym Pafistwa Czlonkowskiego
przyjmujgcego, ani w jezyku urzedowym Pafistwa Czlonkowskiego
przekazujgeego, ktdry odbiorca rozumie, wysylajgcy ma mozliwos¢
usunigcia tego braku poprzez nadestanie zgdanego thumaczenia.

2. Artykut 8 rozporzgdzenia nr 1348/2000 nalezy interpretowaé w
ten sposéb, ze jezeli odbiorca odméwi przyjecia dokumentu ze
wzgledu na to, ze dokument ten nie zostat sporzgdzony w jezyku
urzgdowym Patistwa Czlonkowskiego przyjmujgcego ani w jezyku
urzedowym  Paristwa  Czlonkowskiego  przekazujgcego,  ktdry
odbiorca rozumie, usunigcie uchybienia poprzez przestanie thuma-
czenia dokumentu nastepuje w sposéb przewidziany w rozporzg-
dzeniu nr 1348/2000 i tak szybko jak to mozliwe.

W celu rozwigzania probleméw zwigzanych ze sposobem usunigcia
uchybienia w postaci braku tlumaczenia, ktérych, zgodnie z
wyktadnig Trybunatu, nie porusza rozporzgdzenie nr 1348/2000,
sqd krajowy stosuje swoje krajowe prawo proceduralne, czuwajgc
nad  zagwarantowaniem pelnej skutecznosci  rozporzgdzenia
zgodnie z jego celem.

(") Dz.U. C 304 z 13.12.2003

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 10 listopada 2005 r.

w sprawie C-29/04: Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Republice Austrii (!)

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —

Artykut 8, art. 11 ust. 1 i art. 15 ust. 2 dyrektywy

92/50/EWG — Procedura udzielania zamowieri publicznych

na ustugi — Umowa o usuwanie odpadéw — Brak postgpo-
wania przetargowego)

(2006/C 10/05)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie C-29/04 majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowiazaniom
Panstwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 28 stycznia 2004
r, Komisja Wspdlnot Europejskich (pelnomocnik: K.
Wiedner) przeciwko Republice Austrii (pelnomocnik: M.
Fruhmann), Trybunal (pierwsza izba), w skladzie: P. Jann,
prezes izby, K. Schiemann (sprawozdawca), J. N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts i M. 1lesi¢, sedziowie, rzecznik generalny: L. A.

Geelhoed, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 10 listopada 2005
r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastgpujgco:

1. Poniewaz umowa o usuwanie odpadéw w gminie Modling zawarta
zostata z naruszeniem zasad postgpowania i publikacji okreslonych
tgcznie w art. 8, art. 11 ust. 1 i art. 15 ust. 2 dyrektywy Rady
92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszgcej si¢ do koor-
dynacji procedur udzielania zaméwieri publicznych na ushugi,
Republika Austrii uchybita zobowigzaniom, ktdre cigzg na niej na

mocy tej dyrektywy.

2. Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 71 z 20.3.2004.

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 10 listopada 2005 r.

w sprawie C-197/04 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Republice Federalnej Niemiec ()

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —

Podatki obcigzajgce spozycie wyrobéw tytoniowych —

Opodatkowanie wedlug roznych stawek papieroséw i tytoniu
zrolowanego ,,West Single Packs”)

(2006/C 10/06)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W sprawie C-197/04, majacej za przedmiot skarge na uchy-
bienie zobowigzaniom Pafstwa Czlonkowskiego na podstawie
art. 226 WE, wniesiong w dniu 30 kwietnia 2004 r., Komisja
Wspélnot Europejskich (K. Gross) przeciwko Republice
Federlanej Niemiec (C-D. Quassowski, A. Tiemann i U.
Forshoff), Trybunal (pierwsza izba), w skladzie: P. Jann, prezes
izby, K. Lenaerts, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ oraz E. Levits (sprawo-
zdawca), rzecznik generalny F. G. Jacobs, sekretarz M. Ferreira,
glowny administrator, wydal w dniu 10 listopada 2005 r.
wyrok, ktérego sentencja brzmi nastepujaco:

1) Stosujgc do tytoniu zrolowanego sprzedawanego pod
nazwg ,,\West Single Packs” stawke podatku nakladanego
na tytonn drobnokrojony przeznaczony do skrecania
papieros6w, Republika Federalna Niemiec uchybila
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 4 ust. 1
lit. b) dyrektywy Rady 95/59/WE z dnia 27 listopada
1995 r. w sprawie podatkéw innych niz podatki obro-
towe, wplywajacych na [obcigzajacych] spozycie
wyrobow tytoniowych i art. 2 akapit pierwszy dyrek-
tywy Rady 92/79 EWG w sprawie zblizenia podatkéw
od papierosow.
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2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U. C 168 z 26.06.2004

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 10 listopada 2005 r.

w sprawie C-316/04 Stichting Zuid-Hollandse Milieufede-

ratie przeciwko College voor de toelating van bestrijding-

smiddelen (') (wniosek College van Beroep voor het

bedrijfsleven o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym)

(Zezwolenie na dopuszczenie do obrotu Srodkéw ochrony

roslin i produktéw biobdjczych — Dyrektywa 91/414/EWG

— Art. 8 — Dyrektywa 98/8/WE — Art. 16 — Uprawnienia
Paiistw Czlonkowskich w okresie przejsciowym)

(2006/C 10/07)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W sprawie C-316/04, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, zlozony przez College van Beroep voor het bedrijf-
sleven (Niderlandy), postanowieniem z dnia 22 lipca 2004 r.,
ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 26 lipca 2004 r., w
postepowaniu: Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie prze-
ciwko College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen, przy
udziale: 3M Nederland BV i in., Trybunal (druga izba), w
skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, . Makarczyk, R.
Schintgen, G. Arestis i J. Klucka (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: F. G. Jacobs, sekretarz: M. Ferreira, glowny
administrator, wydal w dniu 10 listopada 2005 r. wyrok,
ktérego sentencja brzmi nastgpujaco:

1) Wykladni art. 16 ust. 1 dyrektywy 98/8/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. dotyczgcej wprowa-
dzania do obrotu produktéw biobdjczych nalezy dokonywac w ten
sposéb, ze nie wprowadza on obowigzku ,standstill”. Jednakze art.
10 akapit drugi WE w zwigzku z art. 249 akapit trzeci WE jak
rowniez dyrektywa 98/8 nakazujg, by w okresie przejSciowym
Paristwa Czlonkowskie powstrzymaly si¢ od podejmowania wszel-
kich srodkéw, ktdre moglyby powaznie utrudni¢ osiggnigcie rezul-
tatéw przewidzianych w dyrektywie.

>

Wykladni art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414/EWG Rady z dnia 15
lipca 1991 r. dotyczgcej wprowadzania do obrotu $rodkow
ochrony roslin, nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze jezeli Pafistwo

Czlonkowskie dopuszcza do obrotu na swym terytorium Srodki
ochrony roslin zawierajgce substancje czynne nie wymienione w
zalgczniku I tej dyrektywy, a znajdujgce si¢ w obrocie dwa lata po
notyfikacji tej dyrektywy, nie musi ono stosowac sig do postano-
wiet art. 4 lub art. 8 ust. 3 tej dyrektywy.

3) Artykut 16 ust. 1 dyrektywy 98/8 ma takie samo znaczenie jak
art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414.

4) Na pigte pytanie nalezy zatem odpowiedziel, ze do sgdu odsylajg-
cego nalezy ocena czy badanie, o ktdrym mowa w art. 25d ustawy
o pestycydach (Bestrijdingsmiddelenwet) z 1962 r. odpowiada
wszystkim elementom charakteryzujgcym przeglgd w rozumieniu
art. 8 ust. 3 dyrektywy 91/414.

5) Wykladni art. 8 ust. 3 dyrektywy 91/414 nalezy dokonywaé w
ten sposéb, ze zawiera on wylgcznie postanowienia dotyczgce
dostarczania danych przed przeglgdem.

6) Nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie.

(") Dz.U. C 239 z 25.09.2004.

WYROK TRYBUNALU
(czwarta izba)
z dnia 10 listopada 2005 r.

w sprawie C-385/04 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pétnocnej ()

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —

Dyrektywa 2001/16/WE — Sieci transeuropejskie — Intero-

peracyjno$¢ transeuropejskiego systemu kolei konwencjonal-
nych — Brak transpozycji w przewidzianym terminie)

(2006/C 10/08)

(Jezyk postepowania: angielski)

W sprawie C-385/04, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowiazaniom
Pafistwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 7 wrzesnia 2004
r., Komisja Wspdlnot Europejskich (pelnomocnik: W. Wils)
przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pétnocnej (pelnomocnik: C. White), Trybunal (czwarta
izba), w skladzie: K. Schiemann, prezes izby, K. Lenaerts i E.
Levits (sprawozdawca), sedziowie; rzecznik generalny: L.A.
Geelhoed, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 10 listopada 2005
r. wyrok, ktdrego sentencja brzmi nastgpujgco:
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1) Nie ustanawiajgc w przewidzianym terminie przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2001/16/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 19 marca 2001 r. w sprawie interoperacyj-
nosci transeuropejskiego systemu kolei  konwencjonalnych, a w
kazdym razie nie powiadamiajgc o nich Komisji, Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej uchybito zobowig-
zaniom, Rtdre na nim cigzg na mocy tej dyrektywy.

>

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 262 z 23.10.2004

POSTANOWIENIE TRYBUNALU
(szobsta izba)
z dnia 15 wrzes$nia 2005 r.

w sprawie C-112/04 P Marlines SA przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich ()

(Odwolanie — Artykul 85 ust. 1 Traktatu WE (obecnie

art. 81 ust. 1 WE) — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i

praktyki uzgodnione — Porozumienia migdzy przedsigbior-

stwami — Dowdd uczestnictwa przedsigbiorstwa w spotka-
niach o charakterze antykonkurencyjnym)

(2006/C 10/09)

(Jezyk postepowania: grecki)

W sprawie C-112/04 P majacej za przedmiot odwolanie w
trybie art. 56 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, wniesione w
dniu 3 marca 2004 r., Marlines SA (adwokaci:
D. Papatheofanous i A. Anagnostou), w ktérej drugg strong
byla Komisja Wspdlnot Europejskich (pelnomocnicy: R. Lyal
i T. Christoforou), Trybunal (szésta izba), w skladzie: A. Borg
Barthet, prezes izby, A. La Pergola i J.-P. Puissochet (sprawo-
zdawca), sedziowie; rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo
Colomer, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 15 wrze$nia 2005 r.
postanowienie, ktérego sentencja brzmi nastepujaco:

1. Odwolanie zostaje w czesci oddalone jako oczywiscie bezzasadne i
w czgsci odrzucone jako oczywiscie niedopuszczalne.

2. Marlines SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania w niniej-
szej instancji.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2004.

POSTANOWIENIE TRYBUNALU
(czwarta izba)
z dnia 6 pazdziernika 2005 r.

w sprawie C-328/04 (wniosek Fgvirosi Birosig o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym): postepowanie karne
przeciwko Attili Vajnai ()

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Wykladnia zasady niedyskryminacji — Przepisy krajowe

zabraniajgce pod grozbg kary publicznego uzywania symbolu

w postaci czerwonej gwiazdy pigcioramiennej — Brak wlasci-
wosci Trybunatu)

(2006/C 10/10)

(Jezyk postepowania: wegierski)

W sprawie C-328/04, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, zlozony przez Fdvarosi Birdsdg postanowieniem z
dnia 24 czerwca 2004 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu
28 lipca 2004 r., w postepowaniu karnym przeciwko Attili
Vajnai, Trybunal (czwarta izba), w skladzie: K. Lenaerts, prezes
izby, K. Schiemann (sprawozdawca) i E. Juhdsz, sedziowie;
rzecznik generalny: C. Stix-Hackl, sekretarz: R. Grass, wydal w
dniu 6 pazdziernika 2005 r. postanowienie, ktorego sentencja
brzmi nastepujaco:

Trybunat  Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich jest oczywiscie
niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie przedstawione przez
Févdrosi Birosdg (Wegry) postanowieniem z dnia 24 czerwca 2004 r.

() Dz.U. C 262 z 23.10.2004.

POSTANOWIENIE TRYBUNALU
(pigta izba)
z dnia 16 wrzeé$nia 2005 r.

w sprawie C-342/04 P Jiirgen Schmoldt i in. przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich (')

(Odwolanie — Wyroby budowlane — Zharmonizowane
normy i przepisy techniczne — Normy izolacji termicznej)

(2006/C 10/11)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W sprawie C-342/04 P, majacej za przedmiot odwolanie w
trybie art. 56 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, wniesione w
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dniu 10 sierpnia 2004 r. przez Jiirgena Schmoldta, zamiesz-
kalego w Dallgow-Doberitz (Niemcy), Hauptverband der
Deutschen Bauindustrie eV, z siedzibg w Berlinie (Niemcy) i
Kaefer Isoliertechnik GmbH & Co. KG, z siedzibg w Bremie
(Niemcy) (adwokat: H.-P. Schneider), w ktérej drugg strong jest
Komisja Wspélnot Europejskich (pelnomocnik: B. Schima,
wspierany przez adwokata A. Bohlkego), Trybunal (piata izba),
w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J. Makarczyk
(sprawozdaweca) i P. Kiris, sedziowie; rzecznik generalny: L. A.
Geelhoed, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 16 wrzesnia 2005
r. postanowienie, ktdrego sentencja brzmi nastepujaco:

1. Odwolanie zostaje oddalone.

2. J. Schmoldt, Hauptverband der Deutschen Bauindustrie eV i
Kaefer Isoliertechnik GmbH & Co. KG zostajg obcigzeni kosztami
postgpowania.

(") Dz.U. C 262 z 23.10.2004

POSTANOWIENIE TRYBUNALU
(trzecia izba)
z dnia 13 pazdziernika 2005 r.

w sprawie C-2/05 SA: Names BV przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich (')

(Wniosek o wupowaznienie do dokonania zajecia w
stosunku do Komisji Wspélnot Europejskich)

(2006/C 10/12)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-2/05 SA majacej za przedmiot wniosek o
upowaznienie do dokonania zajecia w stosunku do Komisji
Wspélnot Europejskich, zlozony w dniu 28 stycznia 2005 r.,
Names BV, z siedzibg w Hazerswoude-Rijndijk (Niderlandy),
(adwokat: R. Nathan) przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich, (pelnomocnicy: J-F. Pasquier i E. Manhaeve), Trybunat
(trzecia izba), w skladzie: A. Rosas, prezes izby, . Malenovsky
(sprawozdawca), A. La Pergola, J.-P. Puissochet i A. O Caoimh,
sedziowie, rzecznik generalny: Ch. Stix-Hackl, sekretarz:
R. Grass, wydal w dniu 13 pazdziernika 2005 r. postanowienie,
ktérego sentencja brzmi nastgpujaco:

1. Postgpowanie zostaje umorzone.

2. Kazda ze stron ponosi wlasne koszty.

() Dz.U. C 82 z 2.4.2005.

POSTANOWIENIE TRYBUNALU
(trzecia izba)
z dnia 13 pazdziernika 2005 r.

w sprawie C-3/05 SA Agencja Statystyczna Republiki
Kazachstanu przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (')

(Wniosek o upowaznienie do dokonania zajecia w
stosunku do Komisji Wspolnot Europejskich)

(2006/C 10/13)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-3/05 SA majacej za przedmiot wniosek o
upowaznienie do dokonania zajecia w stosunku do Komisji
Wspdlnot Europejskich, zlozony w dniu 28 stycznia 2005 r.,
Agencja Statystyczna Republiki Kazachstanu, z siedzibg w
Almatach (Kazachstan), (adwokat: R. Nathan) przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich, (pelnomocnicy: J-F. Pasquier
i E. Manhaeve), Trybunal (trzecia izba), w skladzie: A. Rosas,
prezes izby, J. Malenovsky (sprawozdawca), A. La Pergola, J.-
P. Puissochet i A. O Caoimh, sedziowie, rzecznik generalny:
Ch. Stix-Hackl, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 13 pazdzierni-
ka 2005 r. postanowienie, ktdrego sentencja brzmi naste-

pujaco:
1. Postgpowanie zostaje umorzone.

2. Kazda ze stron ponosi wlasne koszty.

() DzU. C 82 z 2.4.2005.



14.1.2006

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 107

POSTANOWIENIE TRYBUNALU
(trzecia izba)
z dnia 13 pazdziernika 2005 r.

w sprawie C-4/05 SA Alt Ylmy — Omiimcilik Paydarlar
Jemgyyeti przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (!)

(Wniosek o upowaznienie do dokonania zajecia w
stosunku do Komisji Wspélnot Europejskich)

(2006/C 10/14)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-4/05 SA majacej za przedmiot wniosek o
upowaznienie do dokonania zajecia w stosunku do Komisji
Wspdlnot Europejskich, ztozony w dniu 9 marca 2005 r., Alt
Ylmy — Omiimcilik Paydarlar Jemgyyeti, z siedzibg w
Ashgabat (Turkmenistan), (adwokat: R. Nathan) przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich, (pelnomocnicy: J-F. Pasquier
i E. Manhaeve), Trybunal (trzecia izba), w skladzie: A. Rosas,
prezes izby, J. Malenovsky (sprawozdawca), A. La Pergola, J.-
P. Puissochet i A. O Caoimh, sedziowie, rzecznik generalny:
Ch. Stix-Hackl, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 13 pazdzierni-
ka 2005 r. postanowienie, ktérego sentencja brzmi naste-

pujaco:

1. Postgpowanie zostaje umorzone.

2. Kazda ze stron ponosi wlasne koszty.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2005.

POSTANOWIENIE TRYBUNALU
(piata izba)
z dnia 6 pazdziernika 2005 r.
w sprawie C- 256/05 (wniosek Telekom-Control-Kommis-
sion o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)
Telekom Austria AG, uprzednio Post & Telekom Austria
AG ()

(Pytania prejudycjalne — Wlasciwos¢ Trybunatu — Skiero-
wanie sprawy do Trybunalu — LEgcznosc¢ elektroniczna —
Sieci i ustugi — Wspdlne ramy regulacyjne — Rynek uslug

tranzytowych)

(2006/C 10/15)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W sprawie C-256/05, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-

dycjalnym, zlozony przez Telekom-Control-Kommission
(Austria), postanowieniem z dnia 13 czerwca 2005 r., ktore
wplyneto do Trybunatu w dniu 17 czerwca 2005 r., w poste-
powaniu Telekom Austria AG, uprzednio Post & Telekom
Austria AG, Trybunal (pigta izba), w skladzie:
R. Silva de Lapuerta, prezes izby, P. Kiris (sprawozdawca) i
G. Arestis, sedziowie; rzecznik generalny: J. Kokott, sekretarz:
R. Grass, wydal w dniu 6 pazdziernika 2005 r. postanowienie,
ktérego sentencja brzmi nastepujaco:

Trybunat  Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich jest oczywiscie
niewtasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie skierowane przez
Telekom-Control-Kommission postanowieniem z dnia 13 czerwca
2005 r.

(") Dz.U. C 205 z 20.8.2005.

Odwolanie od postanowienia wydanego w dniu 22 lipca
2005 r. przez druga izbe Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich w sprawie T-376/04 Polyelectro-
lyte Producers Group przeciwko Radzie Unii Europejskiej
i Komisji Wsp6lnot Europejskich wniesione przez Polye-
lectrolyte Producers Group w dniu 5 pazdziernika 2005 r.

(Sprawa C-368/05 P)

(2006/C 10/16)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 5 pazdziernika 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
wplynglo odwolanie Polyelectrolyte Producers Group, z
siedzibg w Brukseli (Belgia), reprezentowanego przez adwo-
katéw Koena Van Maldegema i Claudio Mereu'a, od postano-
wienia wydanego w dniu 22 lipca 2005 r. przez druga izbe
Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich w sprawie T-
376/04 Polyelectrolyte Producers Group przeciwko Radzie Unii
Europejskiej i Komisji Wspdlnot Europejskich.

Whnoszacy odwolanie wnosi do Trybunalu o:
— uznanie odwolania za dopuszczalne i zasadne;

— uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22
lipca 2005 r. w sprawie T-376/04;

— uznanie skargi wniesionej przez wnoszacego odwolanie w
sprawie T-376/04 za dopuszczalng;

— rozstrzygnigcie sprawy lub ewentualnie odeslanie jej do
Sadu Pierwszej Instancji; oraz

— obciazenie Rady Unii Europejskiej i Komisji Wspélnot Euro-
pejskich kosztami obu postgpowan.
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Zarzuty i glowne argumenty:

Wnoszacy odwolanie twierdzi, Ze postanowienie, w ktérym
Sad Pierwszej Instancji odrzucit jego skarge jako niedopusz-
czalng nalezy uchyli¢ z nastepujacych powodow:

a) postanowienie nie czyni zado§¢ obowigzkowi uzasadnienia;

b) Sad Pierwszej Instancji popetnit blad w ocenie z prawnego
punktu widzenia stanu faktycznego sprawy;

¢) postanowienie narusza prawo pelnej i skutecznej ochrony
sadowej oraz prawo do przedstawienia stanowiska.

Skarga wniesiona w dniu 7 pazdziernika 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-371/05)
(2006/C 10/17)

(Jezyk postepowania: whoski)

W dniu 7 pazdziernika 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez C. Cattabrige, X. Lewisa i
L. Visaggia, dzialajgcych w charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do doreczenn w Luksemburgu, przeciwko Republice
Wiloskiej.

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, Ze wobec okolicznosci ze Comune di Mantova
powierzyla, w sposob bezposredni i z pominigciem uprzed-
niego opublikowania odpowiedniego ogloszenia o zamé-
wieniu w Dzienniku Urzgdowym Wspélnot Europejskich,
zarzadzanie, konserwacje i rozwé4j wewnetrznego systemu
informatycznego spélce A.SI S.p.A., Republika Wloska
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na podstawie
dyrektywy 92/50[EWG, a w szczegblnosci art. 11 i 15 ust.
2 tej dyrektywy.

— obciazenie Republiki Wioskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i g%éwne argumenty:

1. W nastgpstwie wniesionej do niej skargi Komisja dowie-
dziala si¢ o umowie zawartej w dniu 2 grudnia 1997 r., na
podstawie ktérej Comune di Mantova powierzyla, w sposob
bezposredni i z pominieciem uprzedniego opublikowania
ogloszenia o zaméwieniu, zarzadzanie, konserwacje i
rozwéj wewnetrznego systemu informatycznego spdlce
Azienda Servizi Informativi (zwanej dalej ,A.S.L”) S.p.A., w
ktérej posiada udzialy. Umowe t3 zawarto na okres piet-
nastu lat, do 31 grudnia 2012 r.

2. Komisja twierdzi, Ze powierzenie spélce A.S.I. S.p.A systemu
informatycznego Comune di Mantova stanowi zamdéwienie
publiczne na ustugi, do ktérego ma zastosowanie dyrektywa
Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszaca si¢

do koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych
na ustugi (). W niniejszej sprawie nalezalo zatem zasto-
sowaé procedure udzielenia zaméwienia zgodnie z postano-
wieniami tej dyrektywy, a w szczegdlnosci dokonaé publi-
kacji odpowiedniego ogloszenia o zaméwieniu w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich, zgodnie z art. 11 i 15
ust. 2 tej dyrektywy.

3. Ponadto zdaniem skarzacej wladze wloskie nie przedstawily
wystarczajacych dowodéw w celu wykazania, ze w $wietle
ogbtu stosunkéw prawnych laczacych Comune i spolke,
ktérej powierzono $wiadczenie ustug, jak réwniez w Swietle
dzialalno$ci wykonywanej przez t3 ostatnig, sporne
powierzenie $wiadczenia ustug stanowi operacje catkowicie
ywewnetrzng” (lub In House Providing), wylaczong z zakresu
stosowania dyrektyw wspélnotowych dotyczacych zamo-
wient publicznych.

() Dz.U. L 209, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniami z dnia 26 lipca 2005 r. przez

Bundesgerichtshof w sprawach A. Briinsteiner GmbH (C-

376/05) i Autohaus Hilgert GmbH (C-377/05) przeciwko
Bayerische Motorenwerke AG

(Sprawy C-376/05 i C-377/05)
(2006/C 10/18)

(Jezyk postgpowaia: niemiecki)

W dniu 12 pazdziernika 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniami z dnia 26
lipca 2005 r. przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w sprawach
A. Briinsteiner GmbH (C-376/05) i Autohaus Hilgert GmbH (C-
377/05) przeciwko Bayerische Motorenwerke AG.

Bundesgerichtshof zwrdcil si¢ do Trybunatu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania:

1) Czy art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze tiret pierwsze rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 1475/95 (') z dnia 28 czerwca
1995 r. w sprawie stosowania art. 85 ust. 3 Traktatu do
niektorych kategorii porozumient dotyczacych dystrybucji i
serwisowania pojazdow silnikowych (zwanego dalej ,roz-
porzadzeniem (WE) nr 1475/95”) nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze konieczno$¢ reorganizacji calosci lub
znacznej czesci sieci dystrybucyjnej i zalezne od tego prawo
dostawcy do wypowiedzenia uméw z dystrybutorami swojej
sieci z zachowaniem jednorocznego terminu wypowie-
dzenia moze réwniez wynika¢ z tego, ze wraz z wejSciem w
zycie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1400/2002 (3 z dnia
31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Trak-
tatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
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uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym (zwanego dalej
Jrozporzadzeniem (WE) nr 1400/2002”) niezbedne staly si¢
gruntowne zmiany systemu dystrybucji stosowanego
dotychczas przez dostawce i jego dystrybutoréw, ktory
uwzglednia zalozenia rozporzadzenia (WE) nr 1475[95 i
zostal w nim objety zwolnieniem?

=

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie:

Czy art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1400/2002 nalezy inter-
pretowal w ten sposdb, ze ograniczajgce konkurencje
uzgodnienia zawarte w umowie z dystrybutorem sprzedazy
pojazdow silnikowych, ktére zgodnie z tym rozporzadze-
niem stanowia ograniczenia podstawowe (,czarne klau-
zule”), wyjatkowo nie doprowadzily do wygasnigcia — w
odniesieniu  do wszystkich ograniczajacych konkurencje
uzgodnien umowy — zwolnienia z zakazu ustanowionego
w art. 81 ust. 1 WE w dniu 30 wrzesnia 2003 r., tj. w
momencie uplywu jednorocznego terminu przejSciowego
przewidzianego w art. 10 rozporzadzenia, jezeli umowa ta
zostala zawarta w czasie obowiazywania rozporzadzenia
(WE) nr 1475/95, sporzadzona zgodnie w wymogami tego
rozporzadzenia i zwolniona przez to rozporzadzenie?

Czy obowigzuje to jednak wtedy, gdy niewazno$¢ wszyst-
kich postanowien umowy ograniczajacych konkurencje
wynikajagca z prawa wspélnotowego pociaga za soba
niewazno$¢ catkowita umowy z dystrybutorem zgodnie z
prawem krajowym?

() Dz.U. L 145, str. 25.
() DzU. L 203, str. 30.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony postanowieniem Consiglio di Stato z dnia 19
kwietnia 2005 r. w sprawie Centro Europa 7 s.r.l. prze-
ciwko Ministero delle Comunicazioni, Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni i Direzione generale Auto-
rizzazioni e Concessioni Ministero delle Comunicazioni

(Sprawa C-380/05)
(2006/C 10/19)

(jezyk postgpowania: whoski)

W dniu 18 pazdziernika 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyngt wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Consiglio di
Stato z dnia 19 kwietnia 2005 r. w sprawie Centro Europa
7 s.rl. przeciwko Ministero delle Comunicazioni, Autorita per
le Garanzie nelle Comunicazioni i Direzione generale Autoriz-
zazioni e Concessioni del Ministero delle Comunicazioni

Consiglio di Stato zwrdcila si¢ do Trybunalu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania:

1) Czy art. 10 EKPCz, powolanej w art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej, gwarantuje zewnetrzny pluralizm informa-
cyjny w sektorze radiowo-telewizyjnym, zobowiazujac
Panstwa Czlonkowskie do zapewnienia w tym sektorze
rzeczywistego pluralizmu i rzeczywistej konkurencji
opartej na systemie antytrustowym, ktory — uwzgled-
niajac postep technologiczny -zapewnia dostgp do sieci i
wielo§¢ operatoréw oraz uniemozliwia zgodne z prawem
funkcjonowanie rynku duopolistycznego?

2) Czy postanowienia Traktatu WE dotyczace swobody
$wiadczenia ustug i konkurencji, interpretowane zgodnie z
komunikatem Komisji w sprawie wykladni z dnia 29
kwietnia 2000 r. dotyczacym koncesji w prawie wspélno-
towym wymagaja, by zasady udzielania koncesji zapew-
nialy niedyskryminujace, réwne traktowanie, a takze prze-
jrzysto$¢, proporcjonalno$¢ i poszanowanie praw jedno-
stek, 1 czy z takimi zawartymi w Traktacie postanowie-
niami i zasadami sprzeczne s3 uregulowania zawarte w
prawie wloskim w art. 3 ust. 7 ustawy nr 249/1997 i art.
1 dekretu z moca ustawy z dnia 24 grudnia 2003 r. prze-
ksztalconego w ustawe nr 112/2004 (lex Gasparri), ktore
zezwalajg podmiotom zarzgdzajacym sieciami radiowo-
telewizyjnymi ,przekraczajacymi” ograniczenia antytrus-
towe na dalsze nieprzerwane prowadzenie dzialalnosci,
wylaczajac z rynku operatoréw takich jak skarzaca spotka,
ktérzy mimo posiadanej koncesji wydanej w wyniku prze-
prowadzenia zgodnej z prawem procedury przetargowej
nie moga prowadzi¢ koncesjonowanej dzialalnosci z uwagi
na nieprzydzielenie im czestotliwosci (z przyczyn dotycza-
cych ich niewystarczajacej liczby spowodowanej prowa-
dzeniem dzialalnosci przez operatoréw tzw. sieci przekra-
czajgcych, o ktérych mowa wyzej)?

3) Czy poczawszy od 25 lipca 2003 r. dyrektywa
2002/20/WE () (dyrektywa o zezwoleniach) jest —
zgodnie z jej art. 17 — bezposrednio skuteczna w
krajowym porzadku prawnym i wymaga, by Pafistwo
Czlonkowskie udzielajace koncesji na dziatalnos¢ pole-
gajaca na rozpowszechnianiu programéw telewizyjnych
(obejmujacej prawo do instalacji sieci, prawo do $wiad-
czenia ustug lacznosci elektronicznej, czy prawo do
korzystania z czestotliwosci) stosowato si¢ do uregulowan
wspolnotowych w tej materii i czy wymdg ten oznacza
konieczno$¢ rzeczywistego przydzielenia czestotliwosci
niezbgdnych do wykonywania takiej dziatalnosci?

4) Czy art. 9 dyrektywy 2002/21/WE (%) (dyrektywa ramowa)
oraz art. 5 dyrektywy o zezwoleniach, ktére nakazuja
stosowanie otwartych, przejrzystych i niedyskryminujg-
cych procedur (art. 5) przeprowadzanych wedlug obiek-
tywnych, przejrzystych, niedyskryminujgcych i proporcjo-
nalnych kryteriéw (art. 9), stoja na przeszkodzie stoso-
waniu opartego na ogélnych zezwoleniach systemu prze-
widzianemu w prawie krajowym (art. 23 ust. 5 ustawy
nr 112/2004), ktéry zezwalajac na dzialanie tzw. ,sieci
przekraczajacych” niewylonionych w drodze przetargu
narusza wynikajace z uregulowan wspdlnotowych prawa
innych przedsigbiorstw (art. 17 wust. 2  dyrektywy
2002/20/WE z dnia 7 marca 2002 r., tzw. dyrektywy o
zezwoleniach), ktére nie moga prowadzi¢ dzialalnosci,
mimo ze skutecznie przeszly procedury przetargowe?
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5) Czy art. 9 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa),
art. 5 ust. 2 akapit drugi i art. 7 ust. 3 dyrektywy
2002/20/WE (dyrektywy o zezwoleniach) i art. 4 dyrek-
tywy 2002/77[WE (*) zobowiazuja Panstwa Czlonkowskie
do polozenia kresu — przynajmniej poczawszy od 25
lipca 2003 r. (zob. art. 17 dyrektywy o zezwoleniach) —
sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z faktycznym zajmo-
waniem  czestotliwosci  (realizacja  przedsigwzig¢  bez
koncesji lub zezwolen wydanych w nastgpstwie poréw-
nania kandydatéw) w odniesieniu do dzialalnoici pole-
gajacej na rozpowszechnianiu programéw telewizyjnych,
takiej jak ta, ktéra ma aktualnie miejsce, nie pozwalajac
tym samym na rozwijanie takiej dzialalnosci, co pozostaje
w sprzecznodci z zasadami wlasciwego planowania w
zakresie systemu rozpowszechniania programéw i sprze-
ciwia si¢ jakiejkolwiek logice pluralizmu, a takze
niezgodne jest z koncesjami udzielonymi przez to Pafistwo
Czlonkowskie w wyniku przeprowadzenia otwartej proce-
dury?

6) Czy z przewidzianego w art. 5 ust. 2 dyrektywy
2002/20/WE (dyrektywa o zezwoleniach) oraz w art. 4
dyrektywy 2002/77|WE wyjatku Panistwo Czlonkowskie
moze skorzysta¢ wylacznie w celu ochrony pluralizmu
informacyjnego i réznorodnosci kulturowej i jezykowej,
nie za$ z korzyScig dla sieci przekraczajgcych przewidziane
prawem krajowym ograniczenia antytrustowe?

7) Czy aby skorzystaé z zawartego w art. 5 dyrektywy
2002/20/WE wyjatku Pafistwo Czlonkowskie obowiazane
jest wskazad, jaki jest rzeczywisty cel krajowych przepisow
derogacyjnych?

e}
=

Czy taki wyjatek moze by¢ zastosowany — poza przypad-
kiem telewizji publicznej (we Wloszech: RAI) — réwniez
wobec operatoréw  prywatnych, ktérzy nie zostali
wylonieni w drodze przetargu i ze szkodg wobec przedsie-
biorstw, ktérym udzielono zezwolenn w nastepstwie prze-
prowadzenia procedury przetargowej?

=

Czy system prawny wynikajacy z prawa wspdlnotowego,
tj. z traktatdw i prawa wtdrnego, stworzony by zapewnié
niezaklocong konkurencje (workable competition) réwniez
w sektorze radiowo-telewizyjnym, nie powinien byt zobo-
wigzal krajowego prawodawce do unikania sytuacji, w
ktorych dochodzi do nakladania si¢ na siebie przedluzo-
nego obowigzywania analogowego systemu przejsciowego
i rozpoczecia funkcjonowania tzw. cyfrowego systemu
naziemnego, gdyz tylko w wypadku tzw. switch-off prze-
kazéw analogowych (i zwigzanego z tym catkowitego
przejscia na system cyfrowy) mozliwe jest przydzielenie
zwolnionych czestotliwosci, podczas gdy w przypadku
samego rozpoczecia procesu przejscia do naziemnego
systemu cyfrowego istnieje ryzyko pogorszenia sytuacji
pod wzgledem dostgpnosci wolnych czestotliwosci z uwagi
na jednoczesne dokonywanie przekazéw analogowych i
cyfrowych (simulcast)?

10

=

Czy wreszcie gwarantowana prawem europejskim ochrona
pluralizmu Zrédel informacji i konkurencji w sektorze
radiowo-telewizyjnym jest dostatecznie zapewniona przez
krajowe przepisy prawne, takie jak ustawa nr 112/2004,
ktéra ustanawia nowe ograniczenie w wysokosci 20 %
sieci, w powiazaniu z nowym, bardzo szerokim ujeciem
sektora, do ktérego si¢ ono odnosi (tzw. SIC: art. 2 lit. g)
oraz art. 15 ust. 1 ustawy nr 112/2004) obejmujacym

réwniez dzialalno$¢ nie majaca wplywu na pluralizm
zrddet informacji, podczas gdy pojecie ,rynku odniesienia”
w prawie antytrustowym konstruowane jest co do zasady
z rozréznieniem poszczegdlnych rynkéw, co w sektorze
radiowo-telewizyjnym oznacza nawet rozréznienie miedzy
pay-tv (platna telewizja) a telewizja bezplatna, ktéra nadaje
bezprzewodowo (zob. m. in. sprawy, ktére toczyly si¢
przed Komisjg nr COMP[JV. 37-BSKYB/Kirch Pay TV,
rozporzadzenie (EWG) nr 4064/89 Merger Procedure 21/
03/2000 oraz nr COMP/M.2876-NEWSCORP-TELEPIU,
rozporzadzenie (EWG) nr 4064/89 Merger Procedure 2/4/
2003)2.

(") Dz.U. L 108 z 24.4.2002, str. 21
() Dz.U.L 108 z 24.4.2002, str. 33
() Dz.U. L 249 z 17.9.2002, str. 21

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem cour d’appel de Bruxelles z dnia

13 pazdziernika 2005 r. w sprawie De Landtsheer Emma-

nuel SA przeciwko Comité Interprofessionnel du Vin de

Champagne, w skrocie CIVC, i Veuve Clixqueot Ponsardin
SA

(Sprawa C-381/05)
(2006/C 10/20)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 19 pazdziernika 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem cour d’appel
de Bruxelles z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie De
Landtsheer Emmanuel SA przeciwko Comité Interprofessionnel
du Vin de Champagne, w skrocie CIVC, i Veuve Clixqueot
Ponsardin SA.

Cour d'appel de Bruxelles zwrécit si¢ do Trybunatu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1) Czy definicja reklamy poréwnawczej obejmuje wypowiedzi
reklamowe, w ktérych reklamujacy odnosi si¢ wylacznie do
rodzaju towaru, w taki sposéb, iz w takim przypadku
nalezatoby przyjaé, ze taka wypowiedZ odnosi si¢ do ogdtu
przedsiebiorstw oferujacych ten rodzaj towaru i ze kazde
z tych przedsi¢biorstw moze utrzymywac, iz zostalo w nich
okreslone?

2) W celu ustalenia, zZe miedzy reklamujagcym a przedsiebior-
stwem, do ktdrego czyni si¢ odniesienie w rozumieniu art. 2
pkt. 2a dyrektywy, zachodzi stosunek konkurencji:

a) czy nalezy przyja¢, w szczegdlnoSci na podstawie
zwigzku art. 2 pkt. 2a z art. 3a ust. 1 lit. b) dyrektywy,
ze konkurentem w rozumieniu tego przepisu jest kazde
przedsigbiorstwo, na ktérego identyfikacje pozwala
reklama, niezaleznie od oferowanych przez nie towaréw
lub ustug?
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b) w przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpo-
wiedzi przeczacej oraz przy zalozeniu, ze dla zaistnienia
stosunku konkurencji wymagane jest spelnienie dalszych
przestanek, czy nalezy rozwazal biezaca sytuacje na
rynku i przyzwyczajenia konsumenckie istniejace we
Wspdlnocie, czy tez nalezy réwniez mie¢ na uwadze
mozliwe zmiany tych przyzwyczajen?

¢) czy rozpoznanie nalezy ograniczy¢ do czgéci terytorium
Wspdlnoty, w ktérym rozpowszechniana jest reklama?

&

czy przy ustaleniu stosunku konkurencji nalezy bazowacd
na rodzajach towaréw bedacych przedmiotem pordw-
nania oraz na sposobie, w jaki te rodzaje towarow sa
ogdblnie postrzegane, czy tez w celu oceny stopnia mozli-
wego zastapienia nalezy réwniez uwzglednié szczegdlne
cechy towaru, ktére reklamujacy pragnie zachwalié
w spornej reklamie oraz wizerunek towaru, ktéry rekla-
mujacy pragnie mu nadac?

e) czy kryteria pozwalajace na ustalenie istnienia stosunku
konkurencji w rozumieniu art. 2 pkt. 2a dyrektywy
i kryteria pozwalajace na oceng, czy poréwnanie spelnia
przeslanki art. 3a ust. 1 lit. b), sa identyczne?

Czy ze zwiazku art. 2 pkt. 2a dyrektywy 84/450 () z art. 3a
tej dyrektywy wynika, Ze:

a) nie jest dozwolona wszelka reklama poréwnawcza powa-
lajaca na identyfikacje rodzaju towaréw, w przypadku
gdy wzmianka nie pozwala na identyfikacje konkurenta
lub towardéw, ktére oferuje?

b) czy tez oceny dopuszczalnoici poréwnania nalezy
dokonal wylacznie w Swietle przepisoéw prawa krajo-
wego, ktore nie zostaly wydane w celu dokonania trans-
pozycji dyrektywy dotyczacej reklamy poréwnawczej, co
mogloby prowadzi¢ do bardziej ograniczonej ochrony
konsumentéw lub przedsi¢biorstw oferujacych rodzaj
towaréw poréwnywalny z towarem oferowanym przez
reklamujacego?

W przypadku gdyby nalezalo przyja¢, iz miala miejsce
reklama poréwnawcza w rozumieniu art. 2 pkt. 2a dyrek-
tywy, czy z art. 3a ust. 1 lit. f) dyrektywy nalezy wnio-
skowa¢, ze nie jest dozwolone wszelkie poréwnanie, ktore
dla towaréw nieposiadajacych nazwy pochodzenia odnosi
si¢ do towaréw posiadajacych nazwe pochodzenia?

Dyrektywa Rady 84/450/[EWG z dnia 10 wrzeSnia 1984 r.
w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych Panstw Czlonkowskich dotyczacych reklamy
wprowadzajacej w blad (Dz.U. L 250, str. 17) zmieniona dyrektywa
97/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 pazdziernika
1997 r. (Dz.U. L 290, str. 18)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Cour de cassation w Belgii z

dnia 7 pazdziernika 2005 r. w sprawie Raffaele Talotta
przeciwko pafistwu belgijskiemu

(Sprawa C-383/05)

(2006/C 10/21)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 24 pazdziernika 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Cour de
cassation w Belgii z dnia 7 pazdziernika 2005 r. w sprawie
Raffaele Talotta przeciwko panstwu belgijskiemu.

Cour de cassation w Belgii zwrécit si¢ do Trybunatu o udzie-
lenie odpowiedzi na nastepujgce pytanie:

Czy art. 43 (dawny art. 52) Traktatu WE moze by¢ interpreto-
wany w ten sposob, ze sprzeczny z nim jest przepis prawa
krajowego, taki jak art. 182 dekretu krélewskiego z dnia 27
sierpnia 1993 r., przyjety w celu wykonania art. 342 § 2 Code
des impéts sur les revenus (kodeksu podatkéw dochodowych) z
1992 r., ktéry stosuje minimalne podstawy opodatkowania
jedynie w odniesieniu do nierezydentow?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Oberster Gerichtshof z dnia 28

wrze$nia 2005 r. w sprawie Color Drack GmbH prze-
ciwko Lexx International Vertriebs GmbH

(Sprawa C-386/05)

(2006/C 10/22)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 24 pazdziernika 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Oberster
Gerichtshof (Austria) z dnia 28 wrze$nia 2005 r. w sprawie
Color Drack GmbH przeciwko Lexx International Vertriebs
GmbH.
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Oberster Gerichtshof zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

Czy art. 5 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z
dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil-
nych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, S. 1) nalezy interpre-
towa w ten sposéb, ze sprzedawca rzeczy ruchomych, majacy
siedzibe na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, ktory zgodnie
z umowg dostarczal rzeczy kupujacemu, majacemu siedzibe na
terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego, do réznych miejsc
potozonych na terytorium tego panstwa, moze zosta¢ pozwany
przez kupujacego z tytutu roszczenia umownego dotyczacego
wszystkich (cz¢Sciowych) dostaw — w razie potrzeby zgodnie
z wyborem kupujacego — przed sad jednego z miejsc (wyko-
nania zobowigzania)?

Skarga wniesiona w dniu 27 paZzdziernika 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Francuskiej

(Sprawa C-389/05)
(2006/C 10/23)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 27 pazdziernika 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez A. Bordesa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu, przeciwko Republice Francuskiej.

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze przewidujgc, iz dzialalno$¢ zwigzana ze
sztuczng inseminacjg bydla moze by¢ prowadzona
wylacznie przez korzystajace we Francji z pozwolenia
,centra inseminacji”, Republika Francuska uchybita zobowig-
zaniom, ktdre na niej cigza na mocy art. 43 i 49 WE,

2) obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i g%éwne argumenty:

Artykuly 43 1 49 WE ustanawiajg swobode przedsiebiorczosci i
swobode¢ $wiadczenia ustug. Artykul 46 stanowi ponadto, ze
postanowienia zawarte w tych artykulach oraz $rodki podjete
na ich podstawie nie stoja na przeszkodzie stosowaniu prze-
pisow krajowych Panstwa Czlonkowskiego przewidujacych
szczegllne traktowanie cudzoziemcdw, uzasadnione wzgledami
porzadku publicznego, bezpieczefistwa publicznego lub
zdrowia publicznego. Ten ostatni przepis nie jest jednak przed-
miotem niniejszej sprawy, gdyz skarga Komisji nie dotyczy
szczegllnego traktowania obywateli innych Panstw Czlonkow-
skich, pragnacych wykonywa¢ dzialalno$¢ polegajaca na Swiad-
czeniu we Frangji ustug w zakresie sztucznej inseminacji, lecz
prawnego i faktycznego braku dostgpu obywateli wspdlnoto-

wych do tej dzialalno$ci, spowodowanego monopolem przy-

znanym we Frangji ,centrom inseminacji”, w szczegdlnosci na
podstawie dwdch przepiséw prawa francuskiego.

Ustugi w zakresie sztucznego zaplodnienia stanowig we Frangji
przedmiot prawnego i faktycznego monopolu przyznanego
,centrom inseminacji’, ktéry zabrania podmiotom z innych
Panistw Czlonkowskich wykonujacym  dzialalnos¢ w  tym
zakresie dostgpu do tej dzialalnosci, czy to w oparciu o
swobod¢ przedsigbiorczosci czy tez swobode $wiadczenia
ustug. Wladze francuskie powotujac si¢ na wzgledy sanitarne,
ktére ich zdaniem moga uzasadnia¢ ustanowienie lub utrzymy-
wanie w mocy Srodkéw krajowych tak restrykcyjnych, ze
prowadza one do faktycznej bezskutecznosci tych dwoch
swobdd przewidzianych w Traktacie, podczas gdy Komisja
podwaza stuszno$¢ przedstawionego uzasadnienia oraz
stwierdza, ze w kazdym razie przez samg ich natur¢ ograni-
czenia te pozostajg w dysproporcji do powolanego jako ich
glowne uzasadnienie celu bezpieczenstwa sanitarnego.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony postanowieniem Finanzgericht Hamburg z dnia

30 sierpnia 2005 r. w sprawie Jan de Nul N.V. przeciwko
Hauptzollamt Oldenburg

(Sprawa C-391/05)
(2006/C 10/24)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 31 pazdziernika 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Finanzge-
richt Hamburg (Niemcy) z dnia 30 sierpnia 2005 r. w sprawie
Jan de Nul N.V. przeciwko Hauptzollamt Oldenburg.

Finanzgericht Hamburg zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1) Jak nalezy rozumie¢ pojecie ,wody terytorialne Wspdlnoty”
w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. ¢) akapit pierwszy dyrektywy
92/81 (') w odréznieniu od pojecia ,wodne drogi $rodla-
dowe” w rozumieniu art. 8 ust. 2 lit. b) dyrektywy 92/81?

2) Czy uzytkowanie poglebiarki ssacej z pomieszczeniem na
urobek (tzw. Hopperbagger, poglebiarka ssaca) na wodach
terytorialnych  Wspélnoty nalezy w calosci uwazal za
zegluge w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. ¢) akapit pierwszy
dyrektywy 92/81, czy tez nalezy wyodrebni¢ rézne rodzaje
czynnosci podczas wykonywania jednego zadania?

() Dz.U. L 316, str. 12
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Symvoulio tis Epikrateias z dnia

30 czerwca 2005 r. w sprawie Alevizos przeciwko
Ypourgos Oikonomikon

(Sprawa C-392/05)
(2006/C 10/25)

(Jezyk postepowania: grecki)

W dniu 31 pazdziernika 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Symvoulio
tis Epikrateias z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie Alevizos
przeciwko Ypourgos Oikonomikon.

Symvoulio tis Epikrateias zwrécit si¢ do Trybunatu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytanie:

Czy przepis art. 6 dyrektywy Rady 83/183/EWG obejmuje
urzednikow stuzby cywilnej, oficeréw, podoficeréw i zohierzy
sit zbrojnych, stuzb bezpieczenstwa oraz stuzb portowych, a
jezeli tak to czy ich ,miejscem stalego pobytu” staje sie
panstwo, w ktérym przebywaja przez okres co najmniej 185
dni w roku kalendarzowym celem wypelnienia misji stuzby
publicznej o okreSlonym czasie trwania, czy tez nawet w
okresie trwania ich misji w tym innym panstwie, niezaleznie
od tego, ze zwiazali si¢ oni osobiScie i zawodowo z innym
krajem, miejscem ich stalego pobytu nadal pozostaje Grecja?

Skarga wniesiona w dniu 4 listopada 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Austrii

(Sprawa C-393/05)
(2006/C 10/26)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 4 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Enrico Traverse i Geralda
Brauna, z adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko
Republice Austrii.

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, Ze wymagajac, aby prywatne podmioty
kontrolujace w dziedzinie rolnictwa ekologicznego, ktore
maja siedzibe i s3 zatwierdzone w innym Panstwie Czlon-
kowskim, utrzymywaly w Austrii siedzib¢ lub inng trwalg
infrastrukture dla celow prowadzenia dzialalnosci na terenie
tego Pafistwa Czlonkowskiego, Republika Austrii uchybila
zobowigzaniom, ktdre na niej cigza na mocy art. 49 WE.

2) obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Wiladze austriackie wymagaly od kazdego podmiotu kontro-
lujagcego w dziedzinie rolnictwa ekologicznego, majgcego
siedzibe i zatwierdzonego w innym Panstwie Czlonkowskim,
aby utrzymywal siedzib¢ lub przedstawicielstwo w Austrii, dla
celow prowadzenia dzialalnosci na terenie tego Pafistwa Czlon-
kowskiego. Wymdg ten jest sprzeczny ze swoboda $wiadczenia
ustug, poniewaz uniemozliwia $wiadczenie ustug w  Austrii
przez przedsigbiorstwa majace siedzib¢ w innych Panstwach
Czlonkowskich.

Pod pojeciem swobodnego $wiadczenia ustug w rozumieniu
art. 49 WE nalezy bowiem rozumie¢ prawo $wiadczenia ustug
bez przeszkdd z jednego Pafistwa Czlonkowskiego do drugiego,
bez utrzymywania w tym drugim panstwie stalej siedziby.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, zapewnienie
swobody $wiadczenia ustug wymaga nie tylko usunigcia wszel-
kiej dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo, ale réwniez
zniesienia wszelkich ogranicze, mogacych uniemozliwic,
utrudnié, lub tez uczyni¢ mniej atrakcyjng dziatalnos$¢ ustugo-
dawcy majgcego siedzibe w innym Panstwie Czlonkowskim, w
ktérym legalnie $wiadczy on podobne ustugi. Artykut 49 WE
sprzeciwia si¢ wobec tego przepisom krajowym lub praktykom
administracyjnym, ktére bez obiektywnego uzasadnienia ogra-
niczaja mozliwo$¢ rzeczywistego skorzystania przez ustugo-
dawce ze swobody $wiadczenia ustug.

Wzgledy wskazane przez Republike Austrii — wykonywanie
wladzy publicznej przez podmioty kontrolujace i interes
0gblny — nie moga uzasadni¢ tego ograniczenia swobody
$wiadczenia uslug. Powolanie si¢ na wykonywanie wladzy
publicznej — jako uzasadnienie przedmiotowego ograniczenia
swobody $wiadczenia ustug — byloby jedynie wowczas zgodne
z prawem i dopuszczalne, gdyby chodzito o dzialalnos¢, ktéra
stanowi bezposredni i szczegélny udzial w wykonywaniu
wladzy publicznej. Podmioty kontrolujgce nie s3 jednakze orga-
nami wladzy. Nie mogg one egzekwowal za pomoca przymusu
sankcji, nie wydaja dokumentéw urzedowych, a stosunek
prawny pomiedzy podmiotem kontrolujgcym a wytwoércg ma
charakter czysto prywatnoprawny.

Okoliczno$¢, ze podmiot kontrolujgcy nie ma siedziby w
Austrii nie zagraza interesowi ogdlnemu, poniewaz zgodnie z
wymogami prawa wspélnotowego rzeczywista kontrola jest
dokonywana przy zatwierdzaniu i weryfikacji danego podmiotu
kontrolujacego przez wladze Panstwa Czlonkowskiego zatwier-
dzajagcego. W przedmiotowej sprawie istnieja ponadto wspdl-
notowe przepisy koordynujace i harmonizujace, ktére zapew-
niaja, aby powolany przez Republike Austrii interes ogélny byl
w innych Pafstwach Czlonkowskich chroniony wedlug tych
samych standardéw.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Tribunale di Viterbo z dnia 25

pazdziernika 2005 r. wydanym w postepowaniu karnym
przeciwko Antonello D’Antonio i innym

(Sprawa C-395/05)
(2006/C 10/27)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 10 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Tribunale di
Viterbo z dnia 25 pazdziernika 2005 r. wydanym w postepo-
waniu karnym przeciwko Antonello D’Antonio i innym.

W ktérym Tribunale di Viterbo zwrécil si¢ do Trybunalu o
udzielenie odpowiedzi na nastgpujgce pytanie:

— Czy art. 4 ust. 1 oraz art. 4 a ustawy nr 401/89 z pdzn.
zm., ktére przewiduja obecnie, ze dzialalno$¢ w zakresie
przyjmowania zakladéw moze by¢ prowadzona wylacznie
przez wloskich koncesjonariuszy $wiadczacych ustugi
publiczne a nie zagranicznych posrednikéw (bookmakers),
narusza zasady swobodnej konkurencji, swobody S$wiad-
czenia ustug i swobody przedsigbiorczosci przewidziane w
art. 31, 86, 43 i 48 Traktatu WE?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony postanowieniem Tribunale di Palermo z dnia 19

pazdziernika 2005 r. w postepowaniu karnym przeciwko
Marii Grazii Di Maggio i Salvatore Buccoli

(Sprawa C-397/05)
(2006/C 10/28)

(Jezyk postepowania: whoski)

W dniu 14 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Tribunale di
Palermo z dnia 19 paZdziernika 2005 r. wydanym w postepo-
waniu karnym przeciwko Marii Grazii Di Maggio i Salvatore
Buccoli, w ktérym Tribunale di Palermo zwrdcit sie do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) Czy regulacja krajowa zawierajaca zakaz wykonywania bez
zezwolenia policji dzialalnosci w zakresie przyjmowania
zakladow, stanowi ograniczenie swobody przedsi¢biorczosci
przewidzianej w art. 43 Traktatu WE i swobody $wiadczenia
ustug przewidzianej w art. 49 Traktatu WE?

2) Czy zezwolenie policji, o ktérym mowa w art. 88 TULPS
(Testo unico leggi di pubblica sicurezza; tekst jednolity

ustawy w sprawie bezpieczefistwa publicznego) spelnia
okre$lone przez Trybunal Sprawiedliwosci wymogi w
zakresie uzasadnienia ograniczenia prawa przedsi¢bior-
czosci?

3) Czy odpowiedzialno$¢ karna przewidziana w art. 4 (art. 4 a)
ustawy nr 401/89 jest odpowiednia, proporcjonalna a
przede wszystkim niedyskryminacyjna w stosunku do
whascicieli Centri di Transmissione Dati dzialajacych we
Wiloszech i powiazanych z bukmacherem Stanley Ltd.
majacym siedzib¢ w Liverpoolu, pomimo okolicznosci, ze
kontrola, ktérej podlegaja ci ostatni jest zasadniczo taka
sama jak kontrola wloskich koncesjonariuszy, poddanych
wymogowi uzyskania zezwolenia policji, majacemu na celu,
w opinii Corte di Cassazione, zapobieganie infiltracji sektora
popytu i podazy w zakresie gier przez przestgpczo$é?

Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2005 r. przez Parla-

ment Europejski przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa C-403/05)

(2006/C 10/29)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 17 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Parlamentu Europej-
skiego, reprezentowanego przez R. Passosa, E. Waldherr i K.
Lindahl, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, przeciwko
Komisji Wspoélnot Europejskich.

Parlament Europejski wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie niewazno$ci decyzji o zarzadzeniu finanso-
wania projektu dotyczacego bezpieczenistwa granic Filipin z
linii budzetowej 19 10 02 z budzetu ogélnego Wspdlnot
Europejskich (Philippine Border Management Projet; nr
ASIA[2004/016-924), przyjetego w wykonaniu rozporza-
dzenia Rady (EWG) w sprawie finansowej i technicznej
pomocy dla rozwijajacych si¢ krajow Azji i Ameryki
Lacifiskiej oraz o wspdlpracy gospodarczej z tymi
krajami; (')

2. obcigzenie Komisji Wspoélnot Europejskich kosztami poste-

powania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Parlament Europejski wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z tego powodu, iz Komisja przekroczyla swoje kompe-
tencje wykonawcze.
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Gléwny cel zaskarzonej decyzji polega na zwalczaniu terro-
ryzmu poprzez wykonanie rezolucji 1373 (2001) Rady Bezpie-
czefistwa Narodow Zjednoczonych w sprawie walki z terro-
ryzmem. Z kolei celem rozporzadzenia nr 443/92 jest pomoc
w rozwoju poprzez wspélprace finansows i ekonomiczng oraz
gospodarcza. Przyznane Komisji w tym podstawowym akcie
kompetencje wykonawcze czynig Komisj¢ odpowiedzialng za
zagwarantowanie zarzadzania pomoca finansows i techniczng,
jak réwniez wspolpracg ekonomiczng. Dzialanie zmierzajace
do udzielenia pomocy rzadowi Filipin w podniesieniu bezpie-
czefistwa swoich granic w celu zwalczania terroryzmu,
wykracza poza kompetencje przewidziane w tym akcie podsta-
wowym, a tym samym jest ono bezprawne.

Zaskarzona decyzja nie zostala opublikowana w Dzienniku
Urzedowym. Parlament Europejski zapoznal si¢ z pelnym
tekstem tej decyzji dopiero w dniu 9 wrzesnia 2005 r.

() Dz.U. L 52z 27.02.1992, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2005 r. przez
Komisje Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-404/05)

(2006/C 10/30)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 17 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Enrico Traverse i Geralda
Brauna, z adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko
Republice Federalnej Niemiec.

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze wymagajac, aby prywatne podmioty
kontrolujace w dziedzinie rolnictwa ekologicznego, ktdre
majg siedzibe i s3 zatwierdzone w innym Panstwie Czlon-
kowskim, utrzymywaly w Republice Federalnej Niemiec
siedzibe lub inng trwalg infrastrukture dla celéw prowa-
dzenia dzialalno$ci na terenie tego Panstwa Czlonkow-
skiego, Republika Federalna Niemiec uchybila zobowiaza-
niom, ktére na niej cigza na mocy art. 49 WE.

2) obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Wiadze niemieckie wymagaly od kazdego podmiotu kontro-
lujacego w  dziedzinie rolnictwa ekologicznego, majacego
siedzibe i zatwierdzonego w innym Pafstwie Czlonkowskim,
aby utrzymywal siedzibe lub przedstawicielstwo w Niemczech,
dla celow prowadzenia dzialalnosci na terenie tego Paristwa
Czlonkowskiego. Wymog ten jest sprzeczny ze swoboda $wiad-
czenia ustlug, poniewaz uniemozliwia $wiadczenie uslug w
Niemczech przez przedsigbiorstwa majace siedzibe w innych
Pafistwach Czlonkowskich.

Pod pojeciem swobodnego $wiadczenia uslug w rozumieniu
art. 49 WE nalezy bowiem rozumie¢ prawo $wiadczenia ustug
bez przeszkdd z jednego Pafistwa Czlonkowskiego do drugiego,
bez utrzymywania w tym drugim panstwie stalej siedziby.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, zapewnienie
swobody $wiadczenia ustug wymaga nie tylko usunigcia wszel-
kiej dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo, ale réwniez
zniesienia wszelkich ograniczefi, mogacych uniemozliwié,
utrudnié, lub tez uczyni¢ mniej atrakcyjna dzialalnos¢ ustugo-
dawcy majacego siedzib¢ w innym Panstwie Czlonkowskim, w
ktérym legalnie $wiadczy on podobne ustugi. Artykul 49 WE
sprzeciwia si¢ wobec tego przepisom krajowym lub praktykom
administracyjnym, ktére bez obiektywnego uzasadnienia ogra-
niczaja mozliwo$¢ rzeczywistego skorzystania przez ustugo-
dawce ze swobody $wiadczenia ustug.

Wzgledy wskazane przez rzad niemiecki — wykonywanie
wladzy publicznej przez podmioty kontrolujace i interes
ogbélny — nie moga uzasadni¢ tego ograniczenia swobody
$wiadczenia ustlug. Powolanie si¢ na wykonywanie wladzy
publicznej — jako uzasadnienie przedmiotowego ograniczenia
swobody $wiadczenia ustug — byloby jedynie wéwczas zgodne
z prawem i dopuszczalne, gdyby chodzilo o dzialalnos¢, ktéra
stanowi bezposredni i szczegdlny udzial w wykonywaniu
wladzy publicznej. Wprawdzie niemieckie kraje zwiazkowe
przekazaly podmiotom kontrolujgcym zadania z zakresu admi-
nistracji, a ponadto podmioty te dysponuja mozliwoscia egzek-
wowania sankcji za pomocg przymusu. Okoliczno$¢ ta jest
jednakze z punktu widzenia prawa wspélnotowego nieistotna i
nie wplywa na to, ze uregulowana w prawie wspélnotowym
dzialalno$¢ podmiotu kontrolujacego moze by¢ wykonywana
w Niemczech przez kazdy podmiot kontrolujacy, zatwierdzony
w innym Panfstwie Czlonkowskim na tej podstawie prawnej, w
ramach swobody $wiadczenia ustug.

Okoliczno$¢, ze podmiot kontrolujgcy nie ma siedziby w
Niemczech nie zagraza interesowi og(’)lnemu, poniewaz
zgodnie z wymogami prawa wspdlnotowego rzeczywista
kontrola jest dokonywana przy zatwierdzaniu i weryfikacji
danego podmiotu kontrolujacego przez wladze Pafistwa Czlon-
kowskiego zatwierdzajacego. W przedmiotowej sprawie istnieja
ponadto wspélnotowe przepisy koordynujace i harmonizujace,
ktére zapewniaja, aby powolany przez rzad niemiecki interes
ogblny byl w innych Panstwach Czlonkowskich chroniony
wedtug tych samych standardow.
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Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-409/05)

(2006/C 10/31)

(Jezyk postepowania: grecki)

W dniu 21 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
wplynela skarga Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezento-
wanej przez D. Triandafylloua, doradcg prawnego i G. Wilmsa,
czlonka Sluzby Prawnej Komisji, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu, przeciwko Republice Greckiej.

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze Republika Grecka uchybila zobowiazaniom
cigzacym na niej na mocy art. 2, 9, 10 i 11 rozporzadzenia
(WE) nr 1552/89 () do dnia 31 maja 2000 r., a takze,
poczawszy od  tej daty, rozporzadzenia  (WE)
nr 1150/2000 (?), poniewaz odméwila obliczenia i zaplaty
srodkéw whasnych nie pobranych przy przywozie zwolnio-
nego z naleznosci celnych sprzetu wojskowego oraz zaplaty
odsetek za zwloke powstalych w wyniku nieprzekazania
tych srodkéw wlasnych Komisji;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

— Pozwana nie wykazala, ze zaplata obnizonej stawki celnej
(stawka zerowa) bedzie stanowi¢ zasadniczy uszczerbek dla
obrony kraju w rozumieniu art. 296.

— Tajemnica wojskowa nie zwalnia jej zasadniczo =z
obowiazku obliczenia i zaplaty odpowiedniego cla.

— Pozwana nie moze powolywaé si¢ na uzasadnione oczeki-
wania z powodu opdznionego wszczgcia postepowania.

— Niewywigzanie si¢ ze zobowigzan finansowych wzgledem
Wspélnoty niestusznie obcigza inne Panstwa Czlonkowskie.

() Dz. U.L 155z 7.06.1989, str. 1
() Dz. U.L 130 z 31.05.2000, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 23 listopada 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Francuskiej

(Sprawa C-414/05)

(2006/C 10/32)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 23 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez B. Stromsky'ego, dzialaja-
cego w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczen w
Luksemburgu, przeciwko Republice Francuskiej.

Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przepisdw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy Komisji 2003/94/WE z dnia 8
pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej zasady i wytyczne
dobrej praktyki wytwarzania w odniesieniu do produktow
leczniczych stosowanych u ludzi oraz produktéw leczni-
czych stosowanych u ludzi, znajdujacych si¢ w fazie
badan (), Republika Francuska uchybila zobowigzaniom,
ktore na niej cigzg na mocy tej dyrektywy

oraz

2) stwierdzenie, Ze w kazdym razie nie powiadamiajac Komisji
o przepisach ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych niezbednych do zastosowania si¢ do dyrektywy
Komisji 2003/94/WE z dnia 8 pazdziernika 2003 r. ustana-
wiajacej zasady i wytyczne dobrej praktyki wytwarzania w
odniesieniu do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi
oraz produktéw leczniczych stosowanych u ludzi, znajduja-
cych si¢ w fazie badan, Republika Francuska uchybita zobo-
wigzaniom, ktdre na niej ciaza na mocy tej dyrektywy

3) obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Komisja podnosi, ze termin transpozycji uplynagt w dniu 30
kwietnia 2004 r.

(") Dz.U. L 262 z 14.10.2003, str. 22
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Skarga wniesiona w dniu 24 listopada 2005 r. przez
Komisj¢ Wspolnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburga

(Sprawa C-416/05)

(2006/C 10/33)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 24 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez C. F. Durand i F. Simo-
netti, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga.

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze nie podejmujac $rodkéw zapewniajacych
wykonanie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-
89/03, dotyczacej braku  transpozycji  dyrektywy
93/15/EWG (') do prawa luksemburskiego, Wielkie Ksigstwo
Luksemburga uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg
na mocy art. 228 ust. 1 Traktatu ustanawiajagcego Wspdl-
not¢ Europejska;

2) zasadzenie od Wielkiego Ksigstwa Luksemburga wyplacenia
na rzecz Komisji Europejskiej, na konto ,$rodki wlasne
Wspdlnoty Europejskiej” okresowej kary pieni¢znej w wyso-
kosci 9.000 EUR za kazdy dzien opdznienia wykonania
wyroku w sprawie C-89/03, od dnia wydania wyroku w
niniejszej sprawie do dnia wykonania wyroku wydanego w
sprawie C-89/03,

3) obcigzenie Wielkiego Ksiestwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-89/03
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksig-
stwu Luksemburga Trybunal orzekl, iz: ,Nie wprowadzajgc w
Zycie przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych do zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 93/15/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie harmonizacji przepiséw dotyczg-
oych wprowadzania do obrotu i kontroli materiatéw wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego, Wielkie Ksigstwo Luksemburga
uchybito zobowigzaniom, ktdre na nim cigzg na mocy tej dyrektywy.”

Pismem z dnia 7 listopada 2003 r. Komisja zwrdcita wladzom
luksemburskim uwage na wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r.
i wezwala je do przekazania informacji o $rodkach, ktére
zostaly podjete w celu zastosowania si¢ do tego wyroku.

Wladze luksemburskie odpowiedzialy, Ze projekt rozporza-
dzenia Wielkiego Ksigcia moze by¢ gotowy najpdzniej w listo-
padzie 2004 r.

Dnia 14 grudnia 2004 r. Komisja wystosowala uzasadniona
opini¢, wzywajac Wielkie Ksigstwo Luksemburga do podjecia
srodkéw wymaganych do zastosowania si¢ do tego wyroku w
terminie dwoch miesigcy.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2005 r. wladze luksemburskie
poinformowaly, ze Conseil d’Etat w opinii z dnia 12 pazdzier-
nika 2004 r. uznal, iz zakres przedmiotowy projektu rozporza-
dzenia nalezy zgodnie z konstytucja do materii ustawowej.

Zgodnie z posiadanymi przez Komisje informacjami Wielkie
Ksigstwo Luksemburga nie dokonalo jeszcze transpozycji
omawianej dyrektywy.

Zgodnie z art. 228 WE ust. 2 akapit drugi zdanie drugie,
Komisja wskazuje w skardze wysoko$¢ ryczaltu lub okresowej
kary pieni¢znej do zaplacenia przez dane Panstwo Czlonkow-
skie, jaka uzna za odpowiednig do okolicznosci.

W niniejszym przypadku Komisja uznaje, ze okresowa kara
pienigzna w wysokoSci 9000 EUR za dzien jest odpowiednia
do wagi i czasu trwania naruszenia oraz uwzglednia koniecz-
no$¢ nadania tej karze niezbednego odstraszajacego charakteru.

(') Dyrektywa Rady 93/15/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
harmonizacji przepiséw dotyczacych wprowadzania do obrotu i
kontroli materialdow wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego (Dz.U. L 121 z 15.5.1993, str. 20).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instangji (pierwsza

izba) z dnia 13 wrze$nia 2005 r. w sprawie T-272/03 M.

D. Fernindez Gémez przeciwko Komisji Wspélnot Euro-

pejskich, wniesione przez Komisje Wspolnot Europejskich
w dniu 24 listopada 2005 r.

(Sprawa C-417/05 P)

(2006/C 10/34)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 24 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynelo odwolanie Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez D. Martina i L. Lozano
Palacios, wystepujacych w charakterze pelnomocnikéw, od
wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z dnia 13
wrze$nia 2005 r. w sprawie T-272/03 M. D. Ferndndez Gémez
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.
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Whnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku,

— rozstrzygniecie sporu przez sam Trybunal i uznanie zadan
przedstawionych przez pozwang w pierwszej instancji, a
zatem oddalenie skargi w sprawie T-272/03,

— ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania,

— obciazenie M. D. Ferndndez Gémez kosztami niniejszego
postepowania oraz kosztami wlasnymi w postepowaniu
przed Sadem.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Komisja podnosi w skardze trzy zarzuty:

1. Pierwszy to zarzut naruszenia prawa, ktérego dopuscil sie
Sad uznajac skarge za dopuszczalna na tej podstawie, ze
pismo z dnia 19 stycznia 2001 r. nie stanowilo decyzji, a
zaskarzony w pierwszej instancji akt instytucji, tj. przeka-
zana poczty elektroniczng wiadomos$¢ z dnia 12 maja 2003
r. nie byla czysto potwierdzajaca, lecz poruszala nowy
aspekt w stosunku do umowy z dnia 17 stycznia 2001 r.
oraz pisma z dnia 19 stycznia 2001 r. Komisja ocenia nato-
miast, ze skarga jest niedopuszczalna z tego wzgledu, ze
pismo z dnia 19 stycznia 2001 r. i umowa z dnia 17
stycznia 2001 r. w okreslily ostateczne stanowisko admini-
stracji wobec skarzacej. To zatem te akty powinny by¢
zostal zaskarzone przez skarzgca. Zdaniem Komisji przeka-
zana poczta elektroniczng wiadomo$¢ z dnia 12 maja 2003
r. ani nie stanowi decyzji, ani w najmniejszym stopniu nie
porusza zadnego nowego aspektu w stosunku do poprzed-
nich aktéw. Skarge nalezalo wigc odrzuci¢ jako niedopusz-
czalna.

2. Drugi zarzut to w gléwnej mierze zarzut naruszenia prawa
w zakresie wykladni decyzji z dnia 13 listopada 1996 r., a
w szczegdlnodci pojecia ,personel niepodlegajacy regulami-
nowi pracowniczemu”. Komisja uwaza, ze z celu decyzji z
dnia 13 listopada, jak réwniez z samego jej brzmienia oraz
z okolicznosci towarzyszacych jej wydaniu wynika, ze obej-
mowala ona swoim zakresem wszelkiego rodzaju ,prace w
ramach administracji lub na podstawie umowy wewnatrz
Komisji” wszystkich cztonkéw personelu niebedacych urzed-
nikami Komisji. Ewentualnie Komisja utrzymuje, ze Sad
orzekl ultra petita (wyszedt ponad zadania stron) i dokonat
blednej wykladni art. 8 warunkéw zatrudnienia innych
pracownikow. Jezeli bowiem dany przepis regulaminu
pozostawia organowi powolujacemu mozliwos¢ dokonania
wyboru, tak jak w niniejszej sprawie, to dokonanie tego
wyboru nalezy do obszernego zakresu uznania, ktéry mu
przystuguje.

3. Trzeci zarzut to w gtéwnej mierze zarzut naruszenia prawa
wspélnotowego poprzez przyznanie odszkodowania za
szkode materialna, ktora nie jest ani rzeczywista, ani pewna,
a pomocniczo — naruszenia obowigzku uzasadnienia przy
obliczaniu szkody, do stanowi dla Trybunatu przeszkode w
sprawowaniu kontroli nad przestrzeganiem zasady propor-
cjonalnosci.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich (pierwsza izba) z dnia 13 wrze$nia 2005 r. w
sprawie T-72/04, S. Hosman-Chevalier przeciwko Komisji
Wspdlnot  Europejskich, wniesione przez Komisje
Wspdlnot Europejskich w dniu 29 listopada 2005 r.

(Sprawa C-424/05 P)
(2006/C 10/35)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 29 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynelo odwolanie Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez H. Kraemera i M. Velardo,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, od wyroku Sadu
Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z dnia 13 wrze$nia 2005 r.
w sprawie T-72/04, S. Hosman-Chevalier przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich.

Whnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez Sad Pierwszej Instancji;

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami niniej-
szego postgpowania oraz kosztami postgpowania przed
Sadem Pierwszej Instangji

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi wzgledem zaskarzonego wyroku tylko jeden
zarzut dotyczacy naruszenia prawa wspélnotowego w pkt 31-
36 i 42 tego wyroku. W szczegdlnosci jest ona zdania, Ze Sad
dokonat blednej wyktadni warunku zwigzanego z ,praca wyko-
nywang dla innego panstwa”, zawartego w art. 4 ust. 1 lit. a)
tiret drugie in fine zalgcznika VII do regulaminu pracowni-
czego.
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SAD PIERWSZE] INSTANC]JI

Izba odwolawcza
(2006/C 10/36)

W dniu 6 grudnia 2005 r. Sad Pierwszej Instancji postanowit
zgodnie z art. 12 regulaminu, ze w okresie od dnia 12 grudnia
2005 r. do dnia 31 sierpnia 2007 r. odwolania od orzeczen
Sadu do spraw Sluzby Publicznej beda przydzielane z chwilg
whiesienia pisma w tej sprawie izbie odwolawczej, z zastrzeze-
niem mozliwosci pdéZniejszego zastosowania art. 14 i 51 regu-
laminu.

W sklad izby odwolawczej wchodza Prezes Sadu Pierwszej
Instancji oraz prezesi II, I, IV i V izby w powigkszonym
skladzie.

W zwigzku z powyzszym, w okresie od dnia 12 grudnia 2005
r. do dnia 31 sierpnia 2007 r. w sklad izby odwolawczej, obra-
dujacej w skladzie pigciu sedziéw, wchodzg:

B. Vesterdorf, Prezes, M. Jaeger, J. Pirrung, M. Vilaras i H. Legal,
sedziowie.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 paZdziernika
2005 r. — Biofarma przeciwko OHIM

(Sprawa T-154/03) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Weczesniejsze stowne krajowe znaki towarowe

ARTEX — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towa-

rowego ALREX — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —

Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust.
1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2006/C 10/37)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Biofarma SA (Neuilly-sur-Seine, Francja) [Przed-
stawiciele: adwokaci V. Gil Vega, A. Ruiz Lépez i D. Gonzalez
Maroto]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) [Przedstawiciele: W.
Verburg i A. Folliard-Monguiral, pelnomocnicy]

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Bausch & Lomb Pharmaceuticals Inc.
(Tampa, Floryda, Stany Zjednoczone) [Przedstawiciel: adwokat
S. Klos]

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Trzeciej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
5 lutego 2003 r. (sprawa R 370/2002-3), wydana
W postgpowaniu w sprawie sprzeciwu miedzy Biofarma SA a
Bausch & Lomb Pharmaceuticals Inc.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 5 lutego 2003 1. (sprawa
R 370/2002-3).

2) OHIM ponosi wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
skarzgcg.

3) Interwenient ponosi whasne koszty.

(') Dz.U. C 158 z 5.7.2003

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 listopada 2005 r.
— Focus Magazin Verlag GmbH przeciwko OHIM

(Sprawa T-275/03) (!)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego

Hi-FOCuS — Woczesniejszy krajowy stowny znak towarowy

FOCUS — Zakres badania przeprowadzanego przez Izbg

Odwotawczg — Ocena dowodoéw przedstawionych przed Izbg
Odwolawczg)

(2006/C 10/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Focus Magazin Verlag GmbH (Monachium,
Niemcy) [Przedstawiciel(-e): U. Giirtler, adwokat]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego [Przedstawiciel(-e): A. von Miihlendahl, B. Miiller
i G. Schneider]

Uczestnikiem(-ami) postepowania przed Izbg Odwolawczg byl/
byta(byli) réwniez: ECI Telecom Ltd (Petach Tikva, Izrael)



€ 10/20

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

14.1.2006

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 30 kwietnia 2003 r. (sprawa R 913/
2001-4) dotyczacej postgpowania w sprawie sprzeciwu
pomiedzy Focus Magazin Verlag GmbH i ECI Telecom Ltd

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) z dnia 30 kwietnia 2003 r. (sprawa R 913/
2001-4).

2) Strona pozwana zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 251 z 18.10.2003

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 listopada 2005
r.— Righini przeciwko Komisji

(Sprawa T-145/04) ()

(Urzgdnicy — Pracownicy zatrudnieni na czas okreslony —
Grupa i stopiefi zaszeregowania — Zaszeregowanie w

wyiszej grupie)
(2006/C 10/39)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Elisabetta Righini (Bruksela, Belgia) [Przedsta-
wiciel: E. Boigelot, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: V. Joris i C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy, wspierani
przez D. Waelbroecka, avocat]

Przedmiot sprawy

Uchylenie decyzji Komisji o zaszeregowaniu skarzacej z dniem
rozpoczecia stuzby w grupie A7 stopniu 3, niezaleznie od tego
czy jako pracownika zatrudnionego na czas okreslony, czy
urzednika w okresie probnym i — stosownie do potrzeb —
uchylenie decyzji z dnia 21 stycznia 2004 r. o nieuwzgled-
nieniu zazalenia skarzacej.

Sentencja wyroku
1. Skarga zostaje oddalona.

2. Kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

() Dz.U.C 179 z 10.7.2004

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17
pazdziernika 2005 r. — First Data i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-28/02) (1)

(Konkurencja — Artykut 81 WE — System kart platniczych

Visa — Zasada zabraniajgca wlgczania sprzedawcéw do

systemu bez wydawania kart — Atest negatywny — Zasada

zniesiona w trakcie postgpowania — Interes prawny —
Umorzenie postgpowania)

(2006/C 10/40)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: First Data Corp. (Wilmington, Delaware, Stany
Zjednoczone), FDR Ltd (Dover, Delaware, Stany Zjednoczone) i
First Data Merchant Services Corp. (Sunrise, Floryda, Stany
Zjednoczone) [Przedstawiciele: poczatkowo adwokaci P. Bos i
M. Nissen, a nastepnie P. Bos]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: poczatkowo pelnomocnicy R. Wainwright, W. Wils i
V. Superti, a nastepnie R. Wainwright i T. Christoforou]
Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewazno$ci art. 1 tiret pigte decyzji Komisji
2001/782/WE z dnia 9 sierpnia 2001 r. dotyczacej postepo-
wania na podstawie art. 81 Traktatu WE oraz art. 53 Porozu-
mienia EOG (Sprawa COMP/[29.373 — Visa International)
(Dz.U. L 293, str. 24)

Sentencja postanowienia

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Skarzgce i Komisja ponoszq swoje wlasne koszty.

() Dz.U. C 109 z 4.5.2002.
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26
pazdziernika 2005 r. — Ouariachi/Komisja Wspélnot
Europejskich
(Sprawa T-124/04) ()

(Skarga o odszkodowanie i zadoséuczynienie — Odpowie-
dzialno$¢ pozaumowna Wspdlnoty — Szkoda i krzywda
wyrzgdzona przez pracownika przy wykonywaniu jego funkcji
— Brak zwigzku przyczynowego)

(2006/C 10/41)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jamal Ouariachi (Rabat, Maroko) [Przedstawi-
ciele: F. Blanmailland oraz C. Verbrouck, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: F. Dintilhac oraz G. Boudot, pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Skarga o zaplate odszkodowania i zado$¢uczynienia za szkode
i krzywde, jakich skarzacy mial doznaé w wyniku czynu
bezprawnego zarzucanego przez niego pracownikowi Delegacji
Komisji w Chartumie (Sudan).

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

2) Skarzgcy ponosi koszty postepowania.

() Dz.U. C 118 z 30.04.2004

Postanowienie S3du Pierwszej Instancji z dnia 27
pazdziernika 2005 r. — GAEC Salat przeciwko Komisji

(Sprawa T-89/05) ()
(Skarga na bezczynno$¢ — Skarga dotyczgca chronionej
nazwy pochodzenia ,,Salers” Rozporzgdzenie (WE)
nr 828/2003 — Zajecie stanowiska przez Komisje — Oczy-
wista niedopuszczalnosé)

(2006/C 10/42)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: GAEC Salat (Farges, Francja) [Przedstawiciel:
adwokat F. Delpeuch]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich [Przedstawiciel:
F. Clotuche-Duvieusart, pelnomocnik]

Przedmiot sprawy

Skarga na bezczynno$¢ majaca na celu stwierdzenie, ze Komisja
odmoéwila orzeczenia w sprawie skargi wniesionej przez strong
skarzacg na Republike Francuskg.

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Strona skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2005

Skarga wniesiona w dniu 6 pazdziernika 2005 r. — Schier-
horst przeciwko Komisji

(Sprawa T-374/05)
(2006/C 10/43)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Rainer Johannes Schierhorst (Georgetown,
Gujana) [Przedstawiciel(-e): S. Rodrigues, A. Jaume, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie  decyzji organu powolujacego  oddalajacej
zazalenie skarzacego, wraz z decyzja o powolaniu na urzed-
nika z dnia 5 stycznia 2005 r. w zakresie, w jakim ustala
jego grupe zaszeregowania na podstawie art. 12 ust. 3
zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego oraz stopien
na podstawie obecnego art. 32 regulaminu pracowniczego;

— wskazanie organowi powolujacemu skutkéw, jakie niesie z
sobg uchylenie zaskarzonych decyzji, w szczegdlnosci
zaklasyfikowania skarzacego do grupy zaszeregowania
A*10, stopnia 4 z mocg wsteczng od dnia 1 lutego 2005 r.,
daty wejscia w zycie decyzji z dnia 11 pazdziernika 2004 r.
o powolaniu;

— ewentualnie, zasgdzenie od Komisji odszkodowania za
szkode poniesiong przez skarzgca przez to, ze nie zostala
zaklasyfikowana do grupy zaszeregowania A*10, stopien 4
od dnia 1 lutego 2005 r., daty wejscia w zycie decyzji z
dnia 5 stycznia 2005 r. o powolaniu;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania w
catosci.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Przechodzac pomyslnie konkurs otwarty COM/A[1/02 dla
administratorw w grupie zaszeregowania A7[/A6 w dziedzinie
yrolnictwo”, skarzacy zostal powolany na urzednika na
podstawie zaskarzonej decyzji z dnia 5 stycznia 2005 r.
Zgodnie z art. 12 zalgcznika XII do regulaminu pracowni-
czego, skarzacy zostal zaklasyfikowany do nowej grupy zasze-
regowania A*6, nizszej niz wczesniejsze grupy zaszeregowania
A7[A6 odpowiadajace grupom zaszeregowania A*8/A*10 w
nowym systemie.

Na poparcie swoich zgdan skarzacy podnosi identyczne zarzuty
jak zarzuty podnoszone przez skarzaca w sprawie T-207/05 (').

() Dz.U. C 193 z 6.8.2005, str. 36 .

Skarga wniesiona w dniu 5 paZdziernika 2005 r. — Seeg-
muller przeciwko Komisji

(Sprawa T-377/05)
(2006/C 10/44)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Magali Seegmuller (Uccle, Belgia) [Przedsta-
wiciel: K.H. Hagenaar, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu powolujacego Komisji Europej-
skiej z dnia 5 lipca 2005 r., ktéra nie pozwala skarzacej na
faktyczne podjecie zatrudnienia i stuzby w przedstawiciel-
stwie w Konarze w Gwinei w charakterze szefa administra-
cyjnego tego przedstawicielstwa;

— uznanie co do zasady roszczen odszkodowawczych
skarzacej, ktorych wysoko$¢ okreSlona zostanie pdZniej,
wynikajacych z wyrzadzonej przez strong pozwana szkody
majatkowej i krzywdy;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania oraz wydat-

kami.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca, pracownik kontraktowy Komisji, zglosita swa kandy-
daturg na stanowisko szefa administracyjnego w Kongo w Braz-

zaville (ogloszenie COM/2004/2982[F). W dniu 5 stycznia
2005 r. poinformowano jg, ze przeszta pomyslnie przez panel.
Zapytana przez DG ds. Stosunkow Zewnetrznych Komisji, czy
bylaby gotowa zaakceptowac inne przedstawicielstwo, skarzaca
wyrazila zgode na zatrudnienie w Gwinei w Konakrze.

Zgodnie z istniejaca praktyka, skarzaca odbyla badania lekar-
skie w zwiazku z wyjazdem do przedstawicielstwa w Gwinei w
Konakrze. W piSmie z dnia 17 marca 2005 r. lekarz Komisji
stwierdzil, ze skarzaca nie posiada sprawnosci fizycznej wyma-
ganej do pelnienia stuzby w tym przedstawicielstwie. Skutkiem
tego pisma bylo powiadomienie skarzacej przez DG ds.
Stosunkéw Zewnetrznych, ze podjecie przez nig stuzby w
Gwinei w Konakrze nie jest mozliwe. Skarzgca wniosla zatem
zazalenie na t¢ ostatnig decyzje¢, oddalone decyzja z dnia 5
lipca 2005 r.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi rzekomy brak
kompetencji dyrektora DG ds. Stosunkéw Zewnetrznych do
wydania decyzji z dnia 15 kwietnia 2005 r., a takze naduzycie
wladzy. Podnosi ponadto bledy w ocenie ze strony lekarza
Komisji, ktérego raport z dnia 17 marca 2005 r. nie stwierdzal
jej zdaniem istnienia zadnego zrozumialego zwigzku miedzy
zawartymi w niej ustaleniami medycznymi a wnioskami, jakie

z nich wyciagnat.

Skarga wniesiona w dniu 7 paZzdziernika 2005 r. —
Marenco przeciwko Komisji

(Sprawa T-378/05)
(2006/C 10/45)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Giuliano Marenco (Bruksela, Belgia) [Przedsta-
wiciele: A. Pappalardo, M. Merola, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie ustalenia wynagrodzenia skarzacego za styczen
2005 r. (ostatni miesigc stuzby)

— w zakresie, w jakim to ustalenie nie uwzglednia wzrostu
wynagrodzenia podstawowego przewidzianego w art. 7
ust. 4 zalacznika XIII regulaminu pracowniczego

— w zakresie, w jakim przyjeto wspélczynnik wynoszacy
0,9982852 zamiast 1;
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— uchylenie decyzji o przyznaniu i obliczeniu emerytury
skarzacego, wydanej w dniu 31 stycznia 2005 r. przez
kierownika wydzialu rent i emerytur oraz ustalania praw
indywidualnych

— w zakresie, w jakim nie uwzglednia wzrostu wynagro-
dzenia podstawowego przewidzianego w art. 7 ust. 4
zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego

— w zakresie, w jakim w rubryce zaszeregowanie na dzien
zakoniczenia stuzby widnieje liczba 0,9982852 zamiast
1;

— w zakresie, w jakim okresla zaszeregowanie dla potrzeb
emerytury jako A*16/03 zamiast A16*/06

— uchylenie decyzji z dnia 1 lipca 2005 r. wydanej przez
dyrektora dyrekcji ds spraw pracowniczych i administracyj-
nych (ADMIN.B. 2 — SHS/amd — D (05)15121), nieuwz-
gledniajacej dwoch zazalen skarzacego (N° R[266/05 et Rf
298/05),

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, byly zastepca dyrektora stuzby prawnej Komisji,
emerytowany od lutego 2005 r., byl przed zakoriczeniem
stuzby zaszeregowany w grupie A*16 i do korica 2004 r. mial
korzysta¢ ze wzrostu wynagrodzenia podstawowego przewi-
dzianego w art. 7 ust. 4 zalacznika XIII do regulaminu pracow-
niczego. Zgodnie ze zmianami regulaminu, ktére weszly w
zycie w dniu 1 maja 2004 r., do jego wynagrodzenia zasadni-
czego znajdowal zastosowanie wspolczynnik 0,9982852,
odzwierciedlajgcy rdéznice miedzy wynagrodzeniem zasadni-
czym dla jego grupy i stopnia wedlug poprzedniego i aktual-
nego regulaminu.

W dniu 1 stycznia 2005 r. skarzacy uzyskal stopien 6 w swojej
grupie zaszeregowania. Poniewaz wynagrodzenia zasadnicze
przewidziane dla tego stopnia w poprzednim i aktualnym regu-
laminie sg takie same, skarzacy uwaza, ze od tej chwili powi-
nien by¢ stosowany wspolczynnik ,1”. Jednakze po tej dacie
zaréwno na ostatnim odcinku wynagrodzenia, jak i na decyzji
o przyznaniu i obliczeniu emerytury widnieje wsp6lczynnik
0,9982852. Ponadto wzrost wynagrodzenia podstawowego
przewidziany w art. 7 ust. 4 zalgcznika XIII do regulaminu
pracowniczego nie zostal uwzgledniony w jego wynagrodzeniu
za styczen, a w konsekwencji nie zostal uwzgledniony przy
ustalaniu emerytury, naliczanej w oparciu o wynagrodzenie za
ten miesigc. Wreszcie, w decyzji o obliczeniu emerytury zasze-
regowano go, jego zdaniem, w trzecim stopniu jego grupy
zamiast w szostym.

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosi naruszenie art. 2
ust. 2 i art. 7 ust. 4 zalacznika XIII do regulaminu pracowni-
czego. Powoluje si¢ rowniez na naruszenie jego uzasadnionych

oczekiwan, wynikajacych z informacyjnego obliczenia emery-
tury, ktérego dokonal przy uzyciu narzedzi informatycznych
(wkalkulator”), udostgpniony pracownikom Komisji. Zdaniem
skarzacego, kalkulator uwzglednial wzrost wynagrodzenia przy
ustalaniu emerytury.

Skarga wniesiona w dniu 14 paZdziernika 2005 r. — Zuffa
przeciwko OHIM

(Sprawa T-379/05)
(2006/C 10/46)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zuffa, LLC (Las Vegas, USA) [Przedstawiciele: S.
Malynicz, barrister, M. Blair, solicitor]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wczej z dnia 8 sierpnia 2005 r. w sprawie R 24/2005-1,

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
LULTIMATE FIGHTING” dla towaréw i uslug zaliczanych do
klas 9, 16, 25, 28 i 41 — zgloszenie nr 2 766 590

Decyzja eksperta: Odmowa rejestracji w odniesieniu do wszyst-
kich towaréw i ustlug wymienionych w zgloszeniu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Wyrazenie ,ULTIMATE FIGHTING” jako
calo$¢ nie jest nazwa rodzajowa ani potoczng wszystkich
towaréw i uslug wymienionych w zgloszeniu. Izba Odwola-
wcza nie przeprowadzita wlasciwej analizy znaku jako calosci
w odniesieniu do wszystkich towaréw i ustug objetych zglosze-
niem.
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Skarga wniesiona w dniu 10 pazdziernika 2005 r. —
Buendia Sierra przeciwko Komisji

(Sprawa T-380/05)
(2006/C 10/47)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: José Luis Buendia Sierra (Bruksela, Belgia)
[Przedstawiciele: M. van der Woude, V. Landes, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji dyrektora generalnego Stuzby Prawnej o
przyznaniu mu tylko czterech punktéw pierwszenstwa
dyrekeji generalnej w ramach postgpowania w sprawie
awansowania w roku 2004, potwierdzonej i ostatecznej
wskutek decyzji organu powotujgcego oddalajacej jego
wniosek 0 ponowne rozpoznanie sprawy;

— uchylenie decyzji organu powolujacego o nieprzyznaniu
mu zadnego specjalnego punktu pierwszenstwa ,Komitetu
ds. awansowania w zwiazku z praca $wiadczona w interesie
instytucji” w ramach postgpowania w sprawie awansowania
w roku 2004;

— uchylenie decyzji organu powolujacego o przyznaniu mu w
sumie 20 punktéw w ramach postepowania w sprawie
awansowania w roku 2004 oraz w sumie 40 punktéw do
awansowania do grupy zaszeregowania A4 w trakcie tego
postepowania; listy zastug urzednikéw grupy A5 w ramach
postepowania w sprawie awansowania w roku 2004; listy
urzednikéw awansowanych do grupy A4 w ramach poste-
powania w 2004 r. oraz, w kazdym z tych przypadkdw,
decyzje o niewpisaniu jego nazwiska na owe listy;

— uchylenie, jezeli okaze si¢ to konieczne, decyzji o oddaleniu
zazalenia;

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie swej skargi skarzacy podnosi zarzuty podobne to
zarzutéw podniesionych juz przez niego w jego sprawie T-
311/04. (1)

(") Dz. U. C 262 z 23.10.2004 r., str. 44.

Skarga wniesiona w dniu 10 pazdziernika 2005 r. — Di
Bucci przeciwko Komisji

(Sprawa T-381/05)
(2006/C 10/48)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Vittorio Di Bucci (Bruksela, Belgia) [Przedstawi-
ciele: M. van der Woude, V. Landes, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie formalnej decyzji dyrektora generalnego Stuzby
Prawnej o przyznaniu mu tylko czterech punktéw pierw-
szefistwa dyrekcji generalnej w ramach postgpowania w
sprawie awansowania w roku 2004, potwierdzonego i osta-
tecznego wskutek wydania przez dyrektora generalnego
decyzji oddalajacej jego wniosek o ponowne rozpoznanie

sprawy;

— uchylenie decyzji dyrektora generalnego ds. personelu i
administracji o nieprzyznaniu mu zadnego specjalnego
punktu pierwszenstwa ,Komitetu ds. awansowania w
zwigzku z pracg $wiadczong w interesie instytucji” (,PPCP”)
w ramach postgpowania w sprawie awansowania w roku
2004;

— uchylenie decyzji dyrektora generalnego ds. personelu
administracji o przyznaniu mu w sumie 20 punktéw w
ramach postepowania w sprawie awansowania w roku
2004 oraz w sumie 40 punktéw do awansowania do grupy
zaszeregowania A4 w trakcie tego postepowania; listy
urzednikéw, ktérym przyznano PPCP, listy zastug urzed-
nikéw grupy A5 w ramach postepowania w sprawie awan-
sowania w roku 2004 Komitetu ds. awansowania; listy
urzednikéw awansowanych do grupy A4 w ramach poste-
powania w 2004 r. oraz, w kazdym z tych przypadkéw,
decyzje o nie wpisaniu jego nazwiska na owe listy;

— uchylenie, jezeli okaze si¢ to konieczne, decyzji o oddaleniu
zazalenia;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.
Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie swej skargi skarzacy podnosi zarzuty podobne to
zarzutéw podniesionych w sprawie T-311/04. (')

(') Dz. U. C 262 z 23.10.2004 r., str. 44.
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Skarga wniesiona w dniu 10 pazdziernika 2005 r. —
Wilms przeciwko Komisji

(Sprawa T-386/05)
(2006/C 10/49)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Gunter Wilms (Bruksela, Belgia) [Przedstawi-
ciele: M. van der Woude, V. Landes, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie formalnej decyzji dyrektora generalnego Shuzby
Prawnej o przyznaniu mu tylko czterech punktéw pierw-
szenstwa dyrekcji generalnej w ramach postgpowania w
sprawie awansowania w roku 2004, potwierdzonego i osta-
tecznego wskutek wydania przez dyrektora generalnego
decyzji oddalajacej jego wniosek o ponowne rozpoznanie

sprawy;

— uchylenie decyzji dyrektora generalnego ds. personelu i
administracji o nieprzyznaniu mu Zadnego specjalnego
punktu pierwszenstwa ,Komitetu ds. awansowania w
zwiazku z pracg $wiadczong w interesie instytucji” (,PPCP”)
w ramach postgpowania w sprawie awansowania w roku
2004,

— uchylenie decyzji dyrektora generalnego ds. personelu
administracji o przyznaniu mu w sumie 20 punktéw w
ramach postgpowania w sprawie awansowania w roku
2004 oraz w sumie 40 punktéw na potrzeby awansowania
do grupy zaszeregowania A4 w trakcie tego postepowania;
listy urzednikéw, ktérym przyznano PPCP, listy zastug
urzednikéw grupy A6 w ramach postgpowania w sprawie
awansowania w roku 2004 Komitetu ds. awansowania; listy
urzednikéw awansowanych do grupy A5 w ramach poste-
powania w 2004 r. oraz, w kazdym z tych przypadkéw,
decyzje o niewpisaniu jego nazwiska na wspomniane listy;

— uchylenie, jezeli okaze si¢ to konieczne, decyzji o oddaleniu
zazalenia;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.
Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie swej skargi skarzacy podnosi zarzuty podobne to
zarzutow podniesionych w sprawie T-311/04. (')

(") Dz. U. C 262 z 23.10.2004 r., str. 44.

Skarga wniesiona w dniu 13 pazdziernika 2005 r. — Chat-
ziioannidou przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-387/05)
(2006/C 10/50)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Chatziioannidou (Auderghem, Belgia) [Przedsta-
wiciel: S. A. Pappas, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia 8 lipca 2005
r. nieuwzgledniajacej zazalenia skarzacej na decyzje
dotyczaca przeniesienia praw do emerytury do systemu
wspélnotowego.

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Skarzaca, urzedniczka Komisji, ztozyta wniosek o przeniesienia
do systemu wspdlnotowego jej praw do emerytury nabytych w
Grecji przed rozpoczeciem stuzby w Komisji. W skardze kwes-
tionuje sposob obliczenia liczby lat podlegajacych uwzgled-
nieniu zgodnie z systemem wspdlnotowym na podstawie prze-
niesionego kapitatu. Podnosi takze, ze przed wprowadzeniem
euro Komisja przeliczala przeniesiony kapital na walute inng
niz frank belgijski nie na podstawie kursu obowigzujacego w
dniu przeliczania, lecz na podstawie kursu $redniego, ktéry
mial odzwierciedla¢ wahania kursowe w okresie placenia
skladek. Jednakze po uplywie okresu przejsciowego wprowa-
dzania euro, to jest poczawszy od dnia 1 stycznia 2002 r.,
Komisja nie uzywa juz tej metody obliczania, lecz bierze pod
uwage kwote w euro przekazana przez kasy krajowe.

Skarzgca uwaza, Ze zaniechanie metody kursu $redniego powo-
duje w jej przypadku wyrazne zmniejszenie liczby lat przyzna-
nych jej lat. Na tej podstawie podnosi naruszenie art. 3
rozporzadzenia Rady nr 1103/97, stanowigcego, ze wprowa-
dzenie euro nie skutkuje zmiang zadnego warunku aktu praw-
nego. Podnosi ponadto naruszenie zasady niedyskryminacji w
ten sposéb, ze urzednikowi zostaje przyznana rézna liczba lat
w zaleznosci od tego, czy zlozyl wniosek przed czy po wpro-
wadzeniu euro, mimo iz znajduje si¢ w dokladnie takiej samej
sytuacji.
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Skarga wniesiona w dniu 20 pazdziernika 2005 r. — Griin-
heid przeciwko Komisji

(Sprawa T-388/05)
(2006/C 10/51)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Sabine Griinheid (Overijse, Belgia) [Przedsta-
wiciel(-e): E. Boigelot, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji z dnia 6 pazdziernika 2004 r., ogloszonej
w dniu 18 listopada 2004 r. w zakresie, w jakim dotyczy
klasyfikacji skarzacej do grupy zaszeregowania A*8, jak
réwniez uchylenie wszystkich aktéw po niej nastepujacych
lub z nig zwigzanych;

— uchylenie poprawionej decyzji z dnia 6 lipca 2005 r.,
ogloszonej w dniu 12 lipca 2005 r., oddalajacej zazalenie
skarzacej, ktore zostalo odnotowane w dniu 18 lutego
2005 r. pod sygnatura R[162/05;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzgca, zatrudniona w charakterze urzednika przez Komisje
w 2003 r., kwestionuje na podstawie tej skargi ostateczng
klasyfikacje do bylej grupy zaszeregowania A7, obecnie A*8.
Uwaza ona, ze w $wietle do$wiadczenn zawodowych nabytych
przed tym zatrudnieniem, ktére mialyby wynosi¢ ponad 12 lat,
powinna byla zostal zaklasyfikowana do grupy zaszeregowania
A6, obecnie A*10.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi naruszenie art. 31
ust. 2 regulaminu pracowniczego, w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 1 maja 2004 r., decyzji Komisji dotyczacych
kryteriow stosowanych przy powolaniu do grupy zaszerego-
wania, wytycznych administracyjnych dotyczacych klasyfikacji
nowych urzednikéw, jak réwniez podnosi oczywisty blad w
ocenie. Skarzgca twierdzi ponadto, ze doszlo do naruszenia
zasady réwnosci traktowania, gdyz Komisja w przesziosci
dokonywata klasyfikacji urzednikéw posiadajacych kwalifikacje
nizsze lub takie same jak skarzaca do wyzszych grup zaszere-
gowania. Wreszcie skarzgca podnosi naruszenie zasady uzasad-
nionych oczekiwan oraz obowiazku starannosci.

Skarga wniesiona w dniu 20 pazdziernika 2005 r. — Ole
Eistrup przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa T-389/05)
(2006/C 10/52)

Jezyk postgpowania: duriski

Strony

Strona skarzgca: Ole Eistrup (Knebel, Dania) [Przedstawiciel(-e):
S. E. Hjelmborg, advokat]

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji strony pozwanej z dnia 13 grudnia 2004
r. oraz jej odpowiedzi z dnia 12 lipca 2005 r,;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz skarzgcego
odszkodowania w wysoko$ci 203 357 EUR za utracone
wynagrodzenie w okresie od 1 czerwca 1998 r. do 1
wrzesnia 2002 r., wraz z odsetkami;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz skarzgcego
200 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za krzywde, wraz
z odsetkami;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy, ktéry jest zatrudniony w wydziale tlumaczen na
jezyk dunski Parlamentu, po wykorzystaniu urlopu z przyczyn
osobistych od 1 sierpnia 1992 r. do 31 lipca 1996 r. poprosit
o przywrocenie na stanowisko. Przywrocenie okazalo sig
jednak mozliwe dopiero od dnia 1 pazdziernika 2002 r., gdyz
wczesniej Parlament nie byt w stanie ustali¢ wolnego stano-
wiska odpowiadajacego kategorii zatrudnienia skarzacego oraz
jego kwalifikacjom.

Na poparcie swoich zadan skarzacy podnosi, Ze wypehil on
swéj obowigzek ograniczenia straty w zwigzku z zadaniem
zwrotu utraconego wynagrodzenia.

Skarzacy podnosi rowniez, ze sprzeczne z prawem traktowanie
przez strong pozwang jego sprawy spowodowalo u niego stan
niepewno$ci i niepokoju, i ze zachowanie strony pozwanej
stanowi oczywiste naruszenie praw skarzacego oraz zaufania,
jakie kazdy obywatel powinien pokladaé we wspdlnotowym
systemie prawnym.
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Skarga wniesiona w dniu 17 paZzdziernika 2005 r. — Picke-
ring przeciwko Komisji

(Sprawa T-393/05)
(2006/C 10/53)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Stephen Pickering (La Hulpe, Belgia) [Przedsta-
wiciel(-e): N. Lhoést, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uniewaznienie informacji o wynagrodzeniu skarzacego za
grudzien 2004 r., styczen 2005 r. i luty 2005 r. oraz kolej-
nych, gdyz stosuja bezprawne przepisy rozporzadzenia
nr 723/2004 z dnia 22 marca 2004 r. zmieniajacego Regu-
lamin pracowniczy urzednikéw Wspdlnot Europejskich, jak
réwniez rozporzadzenia nr 856/2004 ustalajgcego nowe
wspdlczynniki korygujace i rozporzadzenia nr 31/2005
przyjmujacego te wspotczynniki,

— ewentualnie, uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia
4 lipca 2005 r. oddalajacej zazalenie skarzacego (R/299/
05),

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania w
catosci.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, urzednik Komisji, pochodzi ze Zjednoczonego Krdle-
stwa. Przed wejsciem w zycie rozporzadzenia nr 723/2004 (')
zmieniajacego regulamin pracowniczy skarzgcy regularnie
korzystal z mozliwosci przelewu czesci swojego wynagrodzenia
do kraju pochodzenia. Zgodnie z obowigzujacymi zasadami,
cz¢§¢ podlegajaca przelewowi byla powigkszona o kwote wyni-
kajacg z zastosowania ,wspolczynnika korygujacego” odzwier-
ciedlajgca réznice kosztéw utrzymania pomiedzy panstwem
zamieszkania a pafistwem pochodzenia.

W przeciwienstwie do wcze$niejszej sytuacji, nowy regulamin
pracowniczy przewiduje rygorystyczne warunki dla dokony-
wania takich przelewéw. Ponadto stosowany ,wspdlczynnik
korygujacy” nie jest juz réwny wspotczynnikowi stosowanemu
do wynagrodzeni urzednikéw zatrudnionych w panstwie prze-
lewu. Ci ostatni korzystaja ze wspélczynnika obliczanego na
podstawie kosztéw utrzymania w stolicy tego panstwa, podczas
gdy wspolczynnik stosowany do przelewu jest obliczany na
podstawie $rednich kosztéw utrzymania w panstwie przelewu.
Wreszcie nowe przepisy uchylaja zastosowanie wspotczynnika
korygujacego do rent i emerytur.

Na poparcie swojej skargi, w zakresie, w jakim dotyczy ona
przelewu wynagrodzenia do kraju pochodzenia, skarzacy

podnosi zarzut bezprawnosci rozporzadzenia nr 723/2004,
zwracajac uwage po pierwsze na bledne uzasadnienie tego
rozporzadzenia. Ponadto podnosi on naruszenie zasady
réwnosci traktowania, gdyz nowy system przewiduje zastoso-
wanie innego wspélczynnika wobec urzednikéw pelnigcych
obowigzki w panstwie przelewu. Skarzacy wskazuje rowniez,
ze doszlo do naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan,
zasady praw nabytych oraz pewnosci prawa, jak réwniez
obowigzku starannosci.

Co do systemu emerytalno-rentowego, oprécz powyzszych
trzech zarzutéw, skarzacy podnosi zarzut naruszenia swobody
wyboru miejsca zamieszkania bylych urzednikéw, w zwiazku z
tym, ze faworyzuje miejsce zamieszkania, po zakofczeniu
stuzby, w panstwie, w ktérym koszty utrzymania sa nizsze.

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 723/2004 z dnia 22 marca
2004 r. zmieniajace Regulamin pracowniczy urzednikéw Wspdlnot
Europejskich jak réwniez Warunki zatrudnienia innych pracow-
nikéw Wspdlnot, Dz.U. L 124 z 27.4.2004, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 17 paZdziernika 2005 r. —
Valero Jordana przeciwko Komisji

(Sprawa T-394/05)
(2006/C 10/54)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Gregorio Valero Jordana (Bruksela, Belgia)
[Przedstawiciele: M. Merola, 1. van Schendel, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie

a) decyzji dyrektora generalnego Stuzby Prawnej o nieprzy-
znaniu mu w ramach postgpowania w sprawie awanso-
wania w roku 2004 punktéw pierwszefistwa w oparciu
o art. 5 ust. 2 lit. a) ogdlnych przepiséw wykonawczych
do art. 45 regulaminu pracowniczego, jak wynika z
systemu informatycznego Sysper 2, potwierdzonej przez
decyzje¢ organu powolujacego z dnia 16 listopada 2004
r. w sprawie oddalenia skargi wniesionej przez skarzg-
cego w dniu 4 pazdziernika 2004 r.
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b) przyznania w postgpowaniu w sprawie awansowania w
roku 2004 punktéw z odwolania przyznanych z innych
powodow niz ocena zastlug w czasie, punktéw pierw-
szenstwa za prace w interesie instytucji i przejsciowych
punktow pierwszenstwa;

c) jezeli chodzi o punkty, o ktérych mowa w lit. b),
powyzej listy zastug urzednikow grupy A5 w ramach
postepowania w sprawie awansowania w roku 2004
opublikowanej w Information administratives (infor-
macje administracyjne) nr 114-2004 z dnia 20 wrze$nia
2004 r. i nr 119-2004 z dnia 27 wrzesnia 2004 r., listy
urzednikéw awansowanych do grupy A4 w ramach
postepowania w 2004 r. opublikowanej w Information
administratives nr 130-2004 z dnia 30 listopada 2004
r.; a takze decyzji o niewpisaniu skarzacego na wspom-
niane listy;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie swej skargi skarzacy podnosi zarzuty podobne to
zarzutéw podniesionych w sprawie T-385/04. (')

(") Dz.U. C 284z 20.11.2004 r., str. 27.

Skarga wniesiona w dniu 7 listopada 2005 r. — Tesoka
przeciwko Europejskiej Fundacji na rzecz Poprawy
Warunkow Zycia i Pracy

(Sprawa T-398/05)
(2006/C 10/55)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Sabrina Tesoka (Overijse, Belgia) [Przedsta-
wiciel: J.-L. Fagnart, avocat]

Strona pozwana: Europejska Fundacja na rzecz Poprawy
Warunkow Zycia i Pracy

Zadania strony skarzacej

— uchylenie jednoznacznie odmownej decyzji z dnia 14
pazdziernika 2005 r.;

— stwierdzenie, ze skarzaca moze otrzymaé wszystkie Swiad-
czenia i korzysci przewidziane przez art. 17 ust. 2 zdanie
drugie rozporzadzenia nr 1860/76 w brzmieniu nadanym
mu przez art. 1 pkt 8 rozporzadzenia (WE) nr 1111/2005
z dnia 24 czerwca 2005 r., przystugujace jej w zwiazku z
rozwiazaniem przez nig umowy w dniu 2 sierpnia 2005 r.;

— zasadzenie od pozwanej odszkodowania, ktorego wysokosé
zgodnie z zasadg stusznosci wynosi 35 000 euro powigk-
szonych o odsetki za zwloke w wysokosci 7 % od dnia 2
sierpnia 2005 r;

— obcigzenie Europejskiej Fundacji na rzecz Poprawy
Warunkéw Zycia i Pracy kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Skarzaca, bedaca pracownikiem pozwanej od 2001 r. rozwiazla
umowe w dniu 2 sierpnia 2005 r. w celu otrzymania korzysci
finansowych  przewidzianych przez rozporzadzenie
nr 1111/2005 dla pracownikéw, ktérzy rozwiaza umowy do
dnia 4 sierpnia 2005 r. Wnoszac niniejsza skarge skarzaca
podnosi, Ze pozwana oddalita jej wniosek o wyplate przystu-
gujacych jej $wiadczef i wydanie dokumentéw wymaganych
dla otrzymania $wiadczen socjalnych w panstwie jej miejsca
zamieszkania i wnosi o uchylenie tej odmownej decyzji oraz
naprawienie domniemanych szkéd.

Skarzaca uzasadnia swoja skarge powolujgc si¢ na naruszenie
art. 17 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia nr 186076 w
brzmieniu nadanym mu przez art. 1 pkt 8 rozporzadzenia
(WE) nr 1111/2005, naruszenie art. 28a Warunkéw zatrud-
nienia innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich, naruszenie
przepiséw rozporzadzenia Komisji nr 91/88 z dnia 13 stycznia
1988 r. oraz na naruszanie jej uzasadnionego oczekiwania.

Skarga wniesiona w dniu 21 pazdziernika 2005 r. — Wils
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa T-399/05)
(2006/C 10/56)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Dieter Wils (Altrier, Luksemburg) [Przedsta-
wiciel(-e): G. Vandersanden, C. Ronzi, avocats]

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzgcej

— uniewaznienie informacji o wynagrodzeniu skarzacego za
styczei 2005 r., ze skutkiem wstecznym od dnia 1 lipca
2004 r. w zakresie, w jakim zawiera ona wzrost wysokosci
sktadki do systemu emerytalno-rentowego do 9,75 % a stad
zwrot czedci skladki odpowiadajgcej temu wzrostowi. W
rezultacie — w kolejnych informacjach o wynagrodzeniu
— przywrodcenie wysokosci sktadki na poziomie ustalonym
przed dniem 1 lipca 2004 r.;

— obciazenie pozwanego w calosci kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, urzednik Parlamentu, kwestionuje na podstawie
swojej skargi wzrost skladki do systemu emerytalno-rentowego
do 9,75 %, ustalony na podstawie zatacznika XII do regulaminu
pracowniczego, ktory wszedt w zycie w dniu 1 maja 2004 r.
Na poparcie swoich zgdan, podnosi on bezprawnos¢ wspom-
nianego zalacznika zwazywszy na art. 83 ust. 4 regulaminu
pracowniczego, w jego brzmieniu obowigzujacym przed 1
maja 2004 r. Przepis ten mial na celu umozliwienie zmiany
spornej skladki jedynie dla zagwarantowania réwnowagi aktu-
arialnej. Otdz, skarzacy uwaza, Ze o rozpatrywanym wzroScie
postanowiono z innych powodéw, tzn. dla pokrycia wczesniej
istniejacego deficytu we wspdlnotowym systemie emerytalno-
rentowym.

Ponadto, skarzgcy twierdzi, ze kryteria uzywane przez Eurostat
w celu obliczenia réwnowagi aktuarialnej opieraja si¢ na para-
metrach, ktére doprowadzily do blednych obliczeri. Podnosi
réwniez naruszenie zasady proporcjonalnodci, gdyz rozpatry-
wany wzrost wychodzi ponad to co byloby absolutnie
konieczne dla ponownego ustalenia réwnowagi aktuarialnej.
Wreszcie, skarzacy podnosi naruszenie zasady uzasadnionych
oczekiwan, stworzonych przez to, ze Parlament jasno dat do
zrozumienia, ze pozwoli na zmiang wysokosci skladki tylko dla
Scistego przestrzegania réwnowagi aktuarialne;j.

Skarga wniesiona w dniu 15 listopada 2005 r. — MyTravel
Group plc przeciwko Komisji

(Sprawa T-403/05)
(2006/C 10/57)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Skarzgca: MyTravel Group plc (Rochdale, Zjednoczone Krole-
stwo) [reprezentowana przez: D. Pannicka, QC, A. Lewisa,
Barrister, M. Nicholsona, S. Cardell, B. McKenna, Solicitors]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania skarzgcej:

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci lub, alternatywnie, w
okreslonej przez Sad czeSci, decyzji Komisji zawartej w
dwoch pismach z dnia 5 wrze$nia 2005 r. oraz z dnia 12
pazdziernika 2005 r. skierowanych do prawnika skarzacej,
odmawiajacej skarzgcej dostepu do sprawozdania przygoto-
wanego przez Komisj¢ zgodnie z wyrokiem Sadu Pierwszej
Instancji z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie T-342/99

Airtours przeciwko Komisji oraz do licznych projektow,
dokumentéw roboczych i notatek, zaréwno tych, ktére
dotyczyly wspomnianego sprawozdania, jak i tych, ktére
zostaly zawarte w aktach sprawy zakonczonej decyzja

Komisji, ktorej niewazno$¢ zostala stwierdzona w
rzeczonym wyroku;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i podstawowe argumenty:

Skarzgca, ktéra wowczas nosita nazwe ,Airtours plc” wniosta o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji dotyczacej polaczenia
skarzacej z inng spdtka. Wyrokiem w sprawie T-342/99
Airtours przeciwko Komisji Sad zgodnie z zgdaniem skarzacej
stwierdzil niewazno$¢ tej decyzji. Nastepnie skarzgca wniosta
kolejna skarge (sprawa T-212/03 MyTravel przeciwko Komisji)
w celu dochodzenia odszkodowania, ktore jej zdaniem poniosta
w wyniku bledéw Komisji i naruszenia przez nig prawa wspol-
notowego w postepowaniu, doprowadzito do stwierdzenia
niewaznosci.

W ramach tego drugiego postepowania, skarzaca opierajgc sie
na rozporzadzeniu nr 1049/2001, (') wniosla do Komisji o
udzielenie jej dostepu do sprawozdania przygotowanego przez
stuzby Komisji zgodnie z wyrokiem, jak réwniez do licznych
projektow, dokumentéw roboczych i notatek, zaréwno tych,
ktére dotyczyly wspomnianego sprawozdania, jak i tych, ktore
zostaly zawarte w aktach sprawy zakonczonej decyzja Komisji,
ktorej niewazno$¢ zostala stwierdzona. Zaskarzong decyzja
Komisja oddalita wniosek skarzacej, stwierdzajgc, iz nalezato
zastosowal wyjatki z art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001, dotyczace ochrony postepowania sagdowego i
porady prawnej, celu kontroli, §ledztwa i audytu lub ochrony
procesu podejmowania decyzji przez Komisjg.

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. Nie
zgadza si¢ ona w szczeg6lnosci z ustaleniem Komisji, jakoby
niektére dokumenty nie powinny by¢ ujawniane w celu
ochrony postgpowania sagdowego, i uwaza, Ze nie powinno si¢
dopuszczaé do tego, aby Komisja mogla opierac si¢ na koniecz-
nosci ochrony dawnych postgpowan sadowych, takich jak juz
zakoniczone postgpowanie w sprawie T-342/99, w celu odmoé-
wienia ujawnienia dokumentéw, ktére sg kluczowe dla rzetel-
nego rozstrzygniecia innego toczacego sie postepowania.

Co si¢ tyczy ochrony $ledztwa, skarzaca uwaza, Ze ocena przez
Komisj¢ zgloszenia planowanego polaczenia nie jest Sledztwem
w rozumieniu tego wyjatku oraz ze wyjatek ten nie znajduje
zastosowania do badan wewngtrznych, ani tez w zadnym
wypadku do badan zakonczonych. Skarzgca twierdzi ponadto,
ze ujawnienie akt nie stanowi zamachu na cel Sledztwa w
podobnych postepowaniach w sprawie polaczenia. Skarzaca
kwestionuje rowniez twierdzenie Komisji jakoby wewngtrzny
audyt majacy na celu usprawnienie postgpowania administra-
cyjnego nie bylby audytem niezaleznym, gdyby podano do
publicznej wiadomosci jego zalecenia i wyniki.
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Wreszcie skarzgca uwaza, ze Komisja nie wykazala, ze ujaw-
nienie akt powaznie zaszkodziloby procesowi podejmowania
przez nig decyzji, poniewaz skoro sprawozdanie, o ktérego
ujawnienie wniesiono nie dotyczy sposobu, w jaki decyzje
zostang podjete w przyszlosci, lecz sposobu, w jaki nieprawi-
dlowo zostaly podjete w przeszlosci, to jawnos¢ nie moze by¢
utozsamiana z zewnetrzng presja i wnioskowane ujawnienie
nie bedzie mialo Zadnego wplywu na stabilno$¢ porzadku
prawnego Wspdlnoty.

Skarzaca podnosi wreszcie, iz istniejace wzgledy nadrzednego
interesu ogdlnego przemawiajg za ujawnieniem wnioskowa-
nych dokumentéw.

(") Dz.U. L 145, 31/05/2001, str. 43

Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2005 r. — Cavallaro
przeciwko Komisji

(Sprawa T-406/05)
(2006/C 10/58)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Alessandro Cavallaro (Rzym, Wlochy) [Przedsta-
wiciel(-e): Carlo Forte, avvocato]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie  decyzji organu powolujacego o  sygn.
ADMIN.B.2-ABF/adm-D(05)18560 z dnia 10 sierpnia 2005
r;

— ewentualnie, postanowienie o przywrdceniu terminéw na
whiesienie skargi o uchylenie decyzji ADMIN-B-3 nr 10577
z dnia 27 lutego 2002 r. oraz decyzji nr 53089 z dnia 14
listopada 2002 r,;

— ewentualnie i alternatywnie w stosunku do poprzedniego
zadania, uznanie za dopuszczalny zarzut bezprawnosci
zmierzajacy do tego, by decyzje ADMIN-B-3 nr 10577 z
dnia 27 lutego 2002 r. oraz nr 53089 z dnia 14 listopada

2002 r. zostaly uznane za niewazne, uznajac prawo skarza-
cego do wyplaty kwot réwnych dodatkowi zagranicznemu
poczawszy od dnia 1 grudnia 2001 r. oraz za caly okres
stuzby pelnionej w Komisji Wspélnot Europejskich w Bruk-
seli, w tym zaleglych wynagrodzen i odsetek;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy kwestionuje decyzje¢ organu powotujacego z dnia 10
sierpnia 2005 r., na podstawie ktérej odméwiono mu dodatku,
o ktérym mowa w art. 4 zalgcznika VII Regulaminu pracowni-
czego urzednikéw Wspdlnot Europejskich i wnosi o uznanie
jego prawa do wyplaty kwot réwnych temu dodatkowi
poczawszy od dnia 1 marca 2005 r. za caly okres stuzby w
przedstawicielstwie Komisji w Rzymie.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze juz w 2002 r., gdy
skarzgcy zostal zatrudniony przez Komisje, organ powotujgcy
odmoéwit mu dodatku zagranicznego w wysokosci 16 %, z
uwagi na to, ze podczas calego okresu odniesienia przy obli-
czaniu pigcioletniego okresu, o ktérym mowa w art. 4 ust.1 lit.
a) drugie tiret zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego,
skarzacy wykonywal dzialalno§¢ zawodowg w Brukseli.

Skarzacy zostal nastgpnie przeniesiony do siedziby przedstawi-
cielstwa Komisji w Rzymie i ponownie wnidst o przyznanie
uprawnienia do tego dodatku. Niniejsza skarga dotyczy decyzji
oddalajacej ten nowy wniosek.

— Na poparcie swoich zadan, skarzacy zwraca uwage na
niewlasciwe zastosowanie art. 4 ust. 1 lit. b) regulaminu
pracowniczego

— oraz sprzeczno$ci w uzasadnieniu, jak réwniez bledu co do
okolicznosci faktycznych w zakresie dokumentacji dostar-
czonej za okres 1990-1995. Nalezy tu jeszcze raz powtd-
rzyé, ze skarzacy zamieszkiwal poza terytorium Wioch od
1990 r. do 1995 r. i nie studiowal we Wloszech od 1992 r.
do 1995 r. W kazdym razie twierdzenia Komisji sformuto-
wane w zaskarzonej decyzji stoja w sprzecznosci z twier-
dzeniami zawartymi w decyzjach z 2002 r.

— oraz sprzecznoci w uzasadnieniu w zwiazku z twierdze-
niem jakoby skarzacy zamieszkiwal na terytorium Wloch
od lipca 1990 r. do lipca 1995 r. W tym zakresie nalezy
zauwazy¢, ze zwykle o$wiadczenie skarzacego — sporza-
dzone w czasie, gdy pracowal jako czlonek personelu
pomocniczego - na podstawie ktorego ustalono, ze
miejscem jego naboru jest Ariccia, we Wloszech, nie
wystarczy aby wykaza¢, ze mial on zamiar utrzymywaé w
tym miejscu swoje nawyki zyciowe, a takze zwykle zwiazki
spoleczne.
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