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Zawiadomienie nr Tres§é Strona

I Informagje
Trybunat Sprawiedliwosci

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

2005/C 296/01 Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-204/03 Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii (Uchybienie zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego —
Artykut 17 1 19 szostej dyrektywy VAT — Subwencje — Ograniczenie prawa do odliczenia) ............ 1

2005/C 296/02 Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-221/03 Komisja Wspdlnot

Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii (Uchybienie zobowigzaniom Pafistwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 91/676/EWG — Niezupelna transpozycja — Ochrona wod przed zanieczyszczeniami
powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego — Brak definicji wod zanieczyszczonych lub

wod, ktore moga by¢ zanieczyszczone — Nieprawidlowe i niedostateczne wyznaczenie stref
zagrozenia — Zbiér zasad dobrej praktyki rolniczej — Braki — Program dzialania — Braki i niezu-
PENE WYKONAMIE) ...ieiiiiiiiiii et 1
2005/C 296/03 Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-243/03 Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Francuskiej (Podatek VAT — Odliczenie podatku naliczonego —
Dobra inwestycyjne sfinansowane z pomocg SUDWENGHI) «....vveeneeiiiiiiiiiiieiiiiiiiiiis e 2
2005/C 296/04 Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 29 wrzesnia 2005 w sprawie C-251/03 Komisja Wspdlnot

Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej (Uchybienie zobowiazaniom Panstwa Czlonkowskiego
— Niespelnienie wymagan ustanowionych w zalaczniku I do dyrektywy 80/778/EWG — Artykut 7
ust. 6 — Woda przeznaczona do spozycia przez [udzi) ..........cooouuiiiiiiiiiiiiiiiiisie e, 2

2005/C 296/05 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 6 paZzdziernika 2005r. w sprawie C-276/03 P Scott SA prze-
ciwko Komisji Wspdlnot Europejskich i Republice Francuskiej (Odwolanie — Pomoc panstwa przy-
znana bezprawnie — Obowigzywanie w czasie rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 — Decyzja o
niezgodnosci i o windykacji pomocy — Okres przedawnienia — Przerwanie okresu przedawnienia —
Konieczno$¢ powiadomienia beneficjenta pomocy o dzialaniu powodujacym przerwanie okresu przed-
AN (0 1) PPN 3

2005/C 296/06 Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-291/03 (wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez VAT and Duties Tribunal, Manchester):
MyTravel plc przeciwko Commissioners of Customs & Excise (Szésta dyrektywa VAT — System dla
biur podrézy — Imprezy turystyczne — Ustugi nabyte od o0séb trzecich oraz ustugi wlasne — Sposéb
obliczania POAtKU) ....coiiiiiiii it e 3

2 (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)




Zawiadomienie nr Tre§¢ (ciag dalszy) Strona

2005/C 296/07 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-458/03 Parking Brixen
GmbH przeciwko Gemeinde Brixen i Stadtwerke Brixen AG (wniosek Verwaltungsgericht, Autonome
Sektion fur die Provinz Bozen (Wlochy) o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym) (Zaméwienia

publiczne — Procedura udzielania zaméwien publicznych — Koncesja na $wiadczenie uslug —
Zarzadzanie platnym parkingiem publicZnymm) ...........euvueeiieiiiiiiiiieee e 4
2005/C 296/08 Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-502/03 Komisja Wspdlnot

Europejskich przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego —
Srodowisko naturalne — Gospodarka odpadami — Dyrektywa 75/442[EWG w brzmieniu zmie-
nionym dyrektywa 91/156[EWG — Artykuly 4, 8 1 9) ...euviiiiiiiiiiiiiiiieee e 4

2005/C 296/09 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-522/03 Scania Finance
France SA przeciwko Rockinger Spezialfabrik fiir Anhdngerkupplungen GmbH & Co. (wniosek Ober-
landesgericht Miinchen o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym) (Konwencja Brukselska —
Uznanie i wykonanie — Podstawy odmowy uznania — Pojecie ,dorgczenia w nalezyty sposob”) ........ 5

2005/C 296/10 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-9/04 postepowanie
karne przeciwko Geharo BV (wniosek Hoge Raad der Nederlanden o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym) (Dyrektywa 88/378/EWG — Zabawki — Dyrektywa 91/338/EWG — Maksymalna
dopuszczalna zawartoSE KadImU) .....oouuuiiiiiiiiiii e 5

2005/C 296/11 Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-120/04 Medion AG prze-
ciwko Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH (wniosek Oberlandesgericht Diisseldorf
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym) (Znaki towarowe — Dyrektywa 89/104EWG —
Artykut 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy — Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad — Uzywanie znaku
towarowego przez osoby trzecie — Oznaczenie zlozone z nazwy osoby trzeciej, po ktdrej nastgpuje
ZNAK TOWATOWY) ©.eeeeeetettiti e e e ettt e e ettt e e e e ettt e e e e et e ea e e e e e et eaatb e e eeeeenbtieeaeeeees 6

2005/C 296/12 Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-200/04 Finanzamt Heidel-
berg przeciwko ISt internationale Sprach- und Studienreisen GmbH (wniosek Bundesfinanzhof o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym) (Szosta dyrektywa VAT — Specjalny system dla biur
podrézy i organizatoréw wycieczek turystycznych — Artykul 26 ust. 1 — Zakres zastosowania —
Impreza turystyczna obejmujaca transfer do kraju docelowego lub pobyt w tym kraju oraz nauke
jezykoéw — Swiadczenie glowne i $wiadczenia pomocnicze — Pojecie — Dyrektywa 90/314/EWG w
sprawie zorganizowanych podrdzy, wakacji i wycieczek) ..........oooiiiiiiiiiiiiiii 6

2005/C 296/13 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-379/04 (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Wiirzburg): Richard
Dahms GmbH przeciwko Frankischer Weinbauverband eV (Produkty sektora wina — Rozporzadzenie
(WE) nr 753/2002 — Artykul 21 — Bezposredni skutek — Konkursy win i win musujacych —
Opflata z tytutu udziatu W KONKUISIE) «..evveeniiiiiiiii 7

2005/C 296/14 Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 6 pazdziernika 2005r. w sprawie C-429/04 Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii (Uchybienie zobowigzaniom Panistwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 2001/96/WE — zharmonizowane wymagania i procedury dotyczace bezpieczenstwa
zatadunku i wyladunku na masowcach — Brak terminowej transpozycji) ............evvveeeiiiiiiiinnneeenn. 7

2005/C 296/15 Postanowienie Trybunatu (druga izba) z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-70/04 Konfederacja Szwaj-
carska przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Stosunki zewnetrzne — Umowa WE-Konfederacja
Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego — Skarga o stwierdzenie niewaznosci wniesiona przez
panstwo trzecie — Konfederacja Szwajcarska — Decyzja Komisji 2004/12/WE — Niemieckie $rodki
dotyczace przylotéw na lotnisko i wylotow z lotniska w Zurychu — Rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 2408/92 — Decyzja Rady 2004/407/WE, Euratom z dnia 26 kwietnia 2004 r. zmieniajaca
art. 51 i 54 Protokolu w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci — Odestanie do Sadu) ............. 8




Zawiadomienie nr

2005/C 296/16

2005/C 296/17

2005/C 296/18

2005/C 29619

2005/C 296/20

2005/C 296/21

2005/C 296/22

2005/C 296/23

2005/C 296/24

2005/C 29625

2005/C 296/26

2005/C 296/27

Tre$¢ (ciag dalszy)

Postanowienie Trybunalu (szdsta izba) z dnia 22 czerwca 2005 r. w sprawie C-190/04 P Graham
French, John Steven Neiger, Michael Leighton przeciwko Radzie Unii Europejskiej, Komisji Wspdlnot
Europejskich, Johnowi Pascoe, Richardowi Micklethwait, Ruth Margaret Micklethwait (Odwolanie —
Skarga o odszkodowanie — Nieuzasadniona odmowa brytyjskiego sadu ostatniej instancji wystapienia
do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym — Brak podjecia $rodkéw przez Rade i Komisje — Poza-
umowna odpowiedzialno§¢ Wspdlnot — Oczywista niedopuszczalnosé) ............cccvvvviiiiiiiiiiiiniini.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 22 czerwca 2005 r. w sprawie C-281/04 P Michael
Leighton, Graham French i John Steven Neiger przeciwko Radzie Unii Europejskiej, Komisji Wspdlnot
Europejskich oraz Johnowi Pascoe, Richardowi Micklethwaitowi i Ruth Margaret Micklethwait
(Odwotlanie — Skarga na bezczynno$¢ — Brak wszczecia postepowania z tytutu uchybienia zobowia-
zaniom Panstwa Czlonkowskiego — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna Wspolnoty — Oczywista niedo-
PUSZCZAINOSE) L.oeiiiiiiiiiiiiiiiiiii it eeeeeeeeeeas

Sprawa C-287/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony wyrokiem
Centrale Raad van Beroep z dnia 15 lipca 2005 r. w sprawie D. P. W. Hendrix przeciwko Raad van
bestuur van het uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen ....................coccoiiiii

Sprawa C-290/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Hajdi-Bihar Megyei Birdsdg z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie Akos Nddasdi przeciwko Vam- és
PénziigyGrség Eszak-Alfoldi Regiondlis Parancsnoksaga ...............ecveovveriieniiiiiiiiieieiieeeeeeeeeeeeeee

Sprawa C-291/05.: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Raad van State z dnia 13 lipca 2005 r. w sprawie Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie
przeciwko RINLG. EINA. toooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e

Sprawa C-296/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony wyrokiem Raad
van State z dnia 19 lipca 2005 r. w sprawie Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie prze-
Ciwko ISMAaEloOWT GUNESOWI ...t iee it

Sprawa C-297/05: Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2005 r. przez Komisje Wsp6lnot Europejskich
przeciwko Krélestwu NiderlandOw ...........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis e

Sprawa C-314/05 P: Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z dnia 25 maja
2005 r. w sprawie T-352/02 Creative Technology Ltd przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), w ktérej druga strong w postepowaniu
przed Izbg Odwolawczg Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) jest José Vila
Ortiz, wniesione przez Creative Technology Ltd w dniu 10 sierpnia 2005 . ...oeeeviiiiiiineeeeiiiiiiinnnnnn.

Sprawa C-324/05 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z dnia 22 czerwca
2005 r. w sprawie T-34/04 Plus Warenhandelsgesellschaft mbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione przez Plus Warenhandelsgesell-
schaft mbH w dniu 28 lipca 2005 r. (faks z dnia 27 lipca 2005 ). ..oooeiiiiiiiiiiiiii

Sprawa C-334/05 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich (trzecia
izba) z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie T-7/04 Shaker di L. Laudato & C. sas przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego, w ktorej strona postgpowania byla takze Limifiana y
Botella, SL., wniesione przez Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego w dniu 15
wrze$nia 2005 r. (faks z dnia 9 wWrzeSnia 2005 I.) .oeuuneiiiiineeii et

Sprawa C-336/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Tribunal Départemental des Pensions Militaires du Morbihan z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie
Ameur Echouikh przeciwko Secrétaire d’Etat aux anciens combattants ..............eveeeeeeeruiinnneereeennnnnn

Sprawa C-340/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Oberlandesgericht Miinchen z dnia 9 wrze$nia 2005 r. w postepowaniu karnym przeciwko Stefanowi
KIFemMETrOWI ....ovniei

Strona
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Zawiadomienie nr

2005/C 296/28

2005/C 296/29

2005/C 296/30

2005/C 296/31

2005/C 296/32

2005/C 296/33

2005/C 296/34
2005/C 296/35
2005/C 296/36
2005/C 296/37
2005/C 296/38
2005/C 296/39
2005/C 296/40

2005/C 296/41

2005/C 296/42

2005/C 296/43

2005/C 296/44

Tre$¢ (ciag dalszy)

Sprawa C-355/05: Skarga wniesiona w dniu 22 wrzesnia 2005 r. przez Komisje Wspdlnot Europej-
skich przeciwko THANdl .. .....uieeiiiiii e e

Sprawa C-358/05: Skarga wniesiona w dniu 23 wrzesnia 2005 r. przez Komisje Wspdlnot Europej-
skich przeciwko Krolestwit HISZPANIT «...u.eeeerieiiiiiseeeeiiiiiiis e e e et e e e e et e e e e e et e e eeeeees

Sprawa C-361/05: Skarga wniesiona w dniu 26 wrzesnia 2005 r. przez Komisje Wspdlnot Europej-
skich przeciwko KroleStwit HISZPAMIT «.....eeeeeiiiiiiieeeeeiiiiiiie e e e ettt e e et e e e e e e e e eeeeees

Sprawa C-364/05: Skarga wniesiona w dniu 27 wrze$nia 2005 r. r. przez Komisje Wspdlnot Europej-
skich przeciwko Krolestwu NiderlandOw ...........uuuiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-369/05: Skarga wniesiona w dniu 7 pazdziernika 2005 r. przez Komisj¢ Wspdlnot Europej-
skich przeciwko Republice GIECKIE] .........uuuuuriiriiiiiiiiiiiiiiiiiii e e

Sprawa C-372/05: Skarga wniesiona w dniu 7 pazdziernika 2005 r. przez Komisje Wspdlnot Europej-
skich przeciwko Republice Federalnej NIEMIEC .........evvuuuuuviiiiiimiiiiieeee e

Wykreslenie SPrawy C-333/02 ....uuuuuuuiiiiiiiiieeee e ettt

Wykreslenie SPrawy C-10T/03 .....uuuiuuiiiiiiiiieeee ettt

Wykreslenie SPrawy C-338/03 ... ..uuuuuiiiiiiiiiieeee ettt
/

Wykreslenie SPrawy C-510/03 ......uuuuuuuiiiiiiiieee ettt

Wykreslenie SPrawy C-330/04 ......uuuuuieiiiiiii e
JO4 1.,

Wrykreslenie sprawy C-478
Wykreslenie SPrawy C-481/04 ... ..uuuuuuueiiiiie ettt
Wykreslenie SPrawy C-74[05 ....oooouiiiiiiiiiiiee et

SAD PIERWSZE] INSTANCJI

Sprawa T-325/01: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 wrze$nia 2005 r. — DaimlerChrysler
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (Konkurencja — Artykut 81 WE — Porozumienia —
Umowa przedstawicielstwa handlowego — Dystrybucja pojazdéw silnikowych — Jednostka gospo-
darcza — Dzialania zmierzajace do ograniczenia obrotu réwnoleglego pojazdami silnikowymi —
Ustalanie cen — Rozporzadzenie (WE) nr 1475/95 — Kara pieni¢zna) ...........ceuuvunreeeeeeeriunnnneeeeenns

Sprawy polaczone T-22/02 i T-23/02: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 pazdziernika 2005 r.
— Sumitomo Chemical i Sumika Fine Chemicals przeciwko Komisji (Konkurencja — Porozumienia
w sektorze witamin — Decyzja Komisji stwierdzajaca ustanie naruszen i nienakladajgca grzywien —
Rozporzadzenie (EWG) no 2988/74 — Przedawnienie uprawnien Komisji do nakladania grzywien
lub kar — Zasada pewnosci prawa — Domniemanie niewinnosci — Uzasadniony interes w stwier-
dzeniu IStNIENIa NATUSZEN) ....ivveiiieeiie et e e e e e e e e e e e e e e e e eaans

Sprawy polaczone T-134/03 i T-135/03: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrzesnia 2005 r.
— Common Market Fertilizers przeciwko Komisji (Umorzenie naleznosci celnych przywozowych —
Art. 1 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 3319/94 — Wystawienie faktury bezposrednio importerowi —
Pojecie ,grupa ekspertéw” w rozumieniu art. 907 rozporzadzenia (EWG) nr 2454/93 — Prawo do
obrony — ,Ewidentne zaniedbanie” w rozumieniu art. 239 rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92 —

Obowigzek UZasadnienia) ............eeiiuueiiiiii et e e et aaes
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Zawiadomienie nr

2005/C 296/45

2005/C 296/46

2005/C 296/47

2005/C 296/48

2005/C 296/49

2005/C 296/50

2005/C 296/51

2005/C 296/52

2005/C 296/53

2005/C 296/54

2005/C 296/55

2005/C 296/56

2005/C 296/57

2005/C 296/58

2005/C 296/59

Tre$¢ (ciag dalszy)

Sprawa T-203/03.): Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 pazdziernika 2005 r. — Rasmussen prze-
ciwko Komisji. (Urzg¢dnicy — Nieprawdziwe o$wiadczenia o kosztach podrézy stuzbowej — Postepo-
wanie dyscyplinarne — Nagana — System jezykowy — Tajemnica lekarska) ....................occooiiii.

Sprawy polaczone T-366/03 i T-235/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 pazdziernika 2005
r. — Land Oberésterreich i Austria przeciwko Komisji (Zblizenie ustawodawstw — Przepisy krajowe
stanowigce odstepstwo od $rodka harmonizujacego — Zakaz uzywania organizméw genetycznie
zmodyfikowanych w Oberosterreich — Przeslanki stosowania art. 95 ust. 5 WE) ...

Sprawa T-404/03: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 pazdziernika 2005 r. — Fischer prze-
ciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci (Urzednicy — Skarga o uchylenie — Niezdolno$¢ do pracy —
Praca na pét etatu z przyczyn zdrowotnych — Komitet ds. niezdolnosci do pracy — Skarga o zados-
CUCZYTHEIIE) ..ttt ettt ettt ettt ettt e et et e et e e eat e eeanaaes

Sprawa T-423/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 pazdziernika 2005 r. — Bunkier & BKR
przeciwko OHIM (Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Zgloszenie graficznego wspdlnoto-
wego znaku towarowego zawierajacego element sfowny ,B.K.R.” — Wczesniejszy krajowy znak towa-
rowy BK RODS — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia (WE) N1 40/94) . oiiiieiie et e e

Sprawa T-358/03: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 7 wrze$nia 2005 r. — Krahl prze-
ciwko Komisji (Urzednicy — Miejsce zatrudnienia w panstwie trzecim — Koszty mieszkania — Skarga
— Terminy — Przeszkody bezwzgledne — Skarga wniesiona po terminie — Niedopuszczalnosd) ......

Sprawa T-140/04: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 wrze$nia 2005 r. — Ehcon prze-
ciwko Komisji (Zaméwienia publiczne na ustugi — Ogloszenie przetragu — Odrzucenie oferty —
Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Przedawnienie — Niedopuszczalno$¢ — Skarga oczywiscie bezza-
SAAIIA) ettt

Sprawa T-247/04: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 wrze$nia 2005 r. — Aseprofar i
Edifa/Komisja (Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dopuszczalno$¢ — Akt podlegajacy zaskarzeniu
— Niewszczecie postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego —
Komunikat 2002/C 244/03) ....iiiiiiiiiiie ettt a e

Sprawa T-287/04: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 wrzesnia 2005 r.— Lorte i in. prze-
ciwko Radzie Unii Europejskiej (Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Rozporzadzenia (WE) nr 864/
2004 i 865/2004 — System wsparcia w sektorze oliwy z oliwek — Osoby fizyczne i prawne — Akt
niedotyczacy skarzacego indywidualnie — Niedopuszczalno$€) ...........uoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiineeee

Sprawy polaczone od T-295/04 do T-297/04: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8
wrze$nia 2005 r. ASAJA i in. przeciwko Radzie Unii Europejskiej (Skarga o stwierdzenie niewaznosci
— Rozporzadzenie (WE) nr 864/2004 — System pomocy w sektorze produkgji oliwy z oliwek —
Osoby fizyczne i prawne — Akt niedotyczacy skarzacych indywidualnie — Niedopuszczalno$d) ........

Sprawa T-195/05 R: Postanowienie Prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 20 wrzesnia 2005 r. —
Deloitte Business Advisory/Komisja Wspdlnot Europejskich (Postgpowanie w sprawie zastosowania
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(Informacje)

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

WYROK TRYBUNALU

(trzecia izba)

z dnia 6 pazdziernika 2005 r.

w sprawie C-204/03 Komisja Wspélnot Europejskich prze-

ciwko Krélestwu Hiszpanii (')

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —
Artykut 17 i 19 szdstej dyrektywy VAT — Subwencje —

Ograniczenie prawa do odliczenia)

(2005/C 296/01)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W sprawie C-204/03 majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowiazaniom
Panistwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 14 maja 2003 r.,
Komisja Wspdlnot Europejskich (pelnomocnicy: E. Traversa i L.
Lozano Palacios) przeciwko Krélestwu Hiszpanii (pelnomocnik:
N. Diaz Abad), Trybunal (trzecia izba), w skladzie A. Rosas,
prezes izby, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (sprawozdawca), J.
Malenovsky i U. Lohmus, sedziowie, rzecznik generalny: M.
Poiares Maduro, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 6 paZzdzier-
nika 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastepujgco:

1) Ustanawiajgc mechanizm czgsciowego odliczenia podatku od
wartosci dodanej poniesionego przez podatnikow wykonujgcych
wylgcznie czynnosci opodatkowane i ustanawiajgc przepis szcze-
golny ograniczajgcy mozliwos¢ odliczenia podatku VAT naliczo-
nego od zakupu towaréw lub ustug finansowanych z pomocg
subwencji, Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktdre na
nim cigzg na mocy prawa wspélnotowego, a w szczegdlnosci
art. 17 ust. 2 i 5 oraz art. 19 szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw Paristw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej przez dyrektywe
Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r.

2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 226 z 20.09.2003.

WYROK TRYBUNALU
(trzecia izba)
z dnia 22 wrze$nia 2005 r.

w sprawie C-221/03 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Krélestwu Belgii (')

(Uchybienie zobowigzaniom Pafistwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 91/676/JEWG — Niezupelna transpozycja —
Ochrona wdd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego — Brak definicji wod zanie-
czyszczonych lub wdd, ktére moggq byé zanieczyszczone —
Nieprawidlowe i niedostateczne wyznaczenie stref zagrozenia
— Zbior zasad dobrej praktyki rolniczej — Braki — Program
dzialania — Braki i niezupelne wykonanie)

(2005/C 296/02)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-221/03, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowiazaniom
Panistwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 22 maja 2003 r.,
Komisja Wspélnot Europejskich (pelnomocnicy: G. Valero
Jordana, wspierany przez adwokatéw M. van der Woudego
oraz T. Chellingsworth’a) przeciwko Krélestwu Belgii (pelno-
mocnicy: poczatkowo A. Snoecx, a nastgpnie E. Dominkovits),
Trybunatl (trzecia izba), w skladzie: A. Rosas, prezes izby,
A. Borg Barthet, S. von Bahr, J. Malenovsky i A. O Caoimh
(sprawozdaweca), sedziowie, rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 22 wrze$nia 2005 r. wyrok,
ktérego sentencja brzmi nastgpujaco:
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1) Nie ustanawiajgc: w przypadku Région flamande — przed
uplywem terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii z dnia 23
listopada 1998 r. — przepiséw koniecznych do zupelnego i
prawidtowego wykonania art. 4 dyrektywy Rady 91/676/EWG z
dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczgcej ochrony wéd przed zanieczy-
szczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego i
— przed uplywem terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii z
dnia 9 listopada 1999 r. — przepiséw koniecznych do zupetnego
i prawidtowego wykonania art. 3 ust. 1 i 2, art. 5 i 10 dyrek-

tywy, oraz

— w przypadku Région wallonne — przed uplywem terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii z dnia 9 listopada 1999
r. — przepisow koniecznych do zupelnego i prawidtowego
wykonania art. 3 ust. 11 2 oraz art. 5 dyrektywy,

— Kiélestwo Belgii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg
na mocy dyrektywy.

>

Skarga jest niedopuszczalna w  zakresie, w jakim Komisja
Wspdlnot Europejskich podnosi nowe zarzuty, ktdre nie znajdujg
si¢ w uzasadnionych opiniach.

)
~

Nie jest zasadna czg$C zarzutu opartego na naruszeniu art. 5
dyrektywy 91/676 w zwigzku z zalgcznikiem III do dyrektywy
dotyczgca jedynie czgsciowego zastosowania w Région flamande
programu. dziatari tego regionu, a zwlaszcza jesli chodzi o maksy-
malne ilosci odchodéw zwierzecych, ktdre mogg by¢ rozprowadzane
w skali roku w strefach zagrozenia.

4) Krolestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U.C171 z 19.07.2003

WYROK TRYBUNALU
(trzecia izba)
z dnia 6 pazdziernika 2005 r.

w sprawie C-243/03 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Republice Francuskiej (')

(Podatek VAT — Odliczenie podatku naliczonego — Dobra
inwestycyjne sfinansowane z pomocg subwencji)

(2005/C 296/03)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-243/03 majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowiazaniom
Panstwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 6 czerwca 2003 r.,
Komisja Wspdlnot Europejskich (pelnomocnik: E. Traversa oraz

adwokat N. Coutrelis) przeciwko Republice Francuskiej (petno-
mocnicy: G. de Bergues i C. Jurgensen-Mercier) popieranej
przez Krélestwo Hiszpanii (pelnomocnik: N. Diaz Abad),
Trybunat (trzecia izba), w skladzie A. Rosas, prezes izby, ].-P.
Puissochet, S. von Bahr (sprawozdawca), J. Malenovsky i U.
Lohmus, sedziowie, rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 6 pazdziernika 2005 r.
wyrok, ktérego sentencja brzmi nastepujaco:

1) Ustanawiajgc przepis szczegdlny ograniczajgcy mozliwosé odli-
czenia podatku od wartosci dodanej naliczonego z tytubu zakupu
dobr inwestycyjnych ze wzgledu na to, ze zostaly one sfinansowane
z pomocg subwengji, Republika Francuska uchybilta zobowigza-
niom, ktdre na niej cigzg na podstawie prawa wspélnotowego, a w
szczegdlnoSci art. 17 i 19 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
Paristw Cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, zmienionej przez dyrektywe Rady
95/7 |WE z dnia 10 kwietnia 1995 r.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Krdlestwo Hiszpanii ponosi koszty wiasne.

(") Dz.U.C 171z 19.07.2003.

WYROK TRYBUNALU
(trzecia izba)
z dnia 29 wrze$nia 2005

w sprawie C-251/03 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Republice Portugalskiej (')

(Uchybienie zobowigzaniom Pafistwa Czlonkowskiego —

Niespelnienie wymagaii ustanowionych w zalgczniku I do

dyrektywy 80/778/EWG — Artykul 7 ust. 6 — Woda prze-
znaczona do spoZycia przez ludzi)

(2005/C 296/04)

(Jezyk postepowania: portugalski)

W sprawie C-251/03, majacej za przedmiot skarge o uchy-
bienie zobowigzaniom Pafistwa Czlonkowskiego, Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republikce Portugalskiej,
Trybunal (trzecia izba) w skladzie: A. Rosas, prezes izby,
prezes, J.P. Puissochet (sprawozdawca), A. La Pergola U.
Lohmus oraz A. O. Caoimh, sedziowie; rzecznik generalny: C.
Stix-Hackl, sekretarz: R.Grass, wydal w dniu 29 wrze$nia 2005
wyrok, ktérego sentencja brzmi nastepujgco:
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1) Nie podejmujgc dziatari koniecznych dla spetnienia wymagan usta-
nowionych w zatgczniku I do dyrektywy 80/778/EWG Rady z
dnia 15 lipca 1980 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi, Republika Portugalska uchybita zobowigza-
niom, ktore na niej cigzg na mocy art. 7 ust. 6 i art. 19 tej dyrek-

tywy.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 184 z 2.8.2003

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 6 pazdziernika 2005r.

w sprawie C-276/03 P Scott SA przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich i Republice Francuskiej (')

(Odwolanie — Pomoc paristwa przyznana bezprawnie —
Obowigzywanie w czasie rozporzgdzenia (WE) nr 659/1999
— Decyzja o niezgodnosci i o windykacji pomocy — Okres
przedawnienia — Przerwanie okresu przedawnienia —
Konieczno$¢ powiadomienia beneficjenta pomocy o dziataniu
powodujgcym przerwanie okresu przedawnienia)

(2005/C 296/05)

(Jezyk postepowania: angielski)

W sprawie C-276/03 P majacej za przedmiot odwolanie w
trybie art. 56 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, wniesione w
dniu 24 czerwca 2003 r., Scott SA z siedzibg w Saint-Cloud
(Frangja), (pelnomocnicy: J. Lever, QC, G. Peretz, A. Nourry, R.
Griffith i M. Papadakis), w ktdrej pozostalymi uczestnikami
postepowania sa Komisja Wspolnot Europejskich (petno-
mocnik: J. Flett), Republika francuska, Trybunal (pierwsza
izba) w skladzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, N.
Colneric, K. Schiemann, E. Juhdsz i E. Levits, sedziowie,
rzecznik generalny: F. G. Jacobs, sekretarz: M.-F. Contet,
glowny administrator, wydal w dniu 6 pazdziernika 2005 r.
wyrok, ktérego sentencja brzmi nastgpujgco:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Scott SA i Komisja Wspdlnot Europejskich ponoszg wiasne
koszty.

(") Dz.U. C 200 z 23.08.2003.

WYROK TRYBUNALU
(trzecia izba)
z dnia 6 pazdziernika 2005 r.

w sprawie C-291/03 (wniosek o wydanie orzeczenia w

trybie prejudycjalnym zlozony przez VAT and Duties

Tribunal, Manchester): MyTravel plc przeciwko Commis-
sioners of Customs & Excise (')

(Szdsta dyrektywa VAT — System dla biur podrézy —
Imprezy turystyczne — Uslugi nabyte od osdb trzecich oraz
ustugi wlasne — Sposdb obliczania podatku)

(2005/C 296/06)

(Jezyk postepowania: angielski)

W sprawie C-291/03, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, zlozony przez VAT and Duties Tribunal,
Manchester (Zjednoczone Krélestwo) postanowieniem z dnia
30 czerwca 2003, ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 4 lipca
2003, w postgpowaniu MyTravel plc przeciwko Commissioners
of Customs & Excise, Trybunal (trzecia izba) w skladzie: A.
Rosas, prezes izby, A. Borg Barthet (sprawozdawca), J.-P. Puis-
sochet, S. von Bahr i U. Lohmus, sedziowie, rzecznik generalny:
P. Léger, sekretarz: M. M. Ferreira, gléwny administrator, wydal
w dniu 6 pazdziernika 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi
nastepujgco:

1) Biuro podrozy lub organizator wycieczek, ktory ztozyt deklaracje
podatku VAT za dany okres podatkowy stosujgc metodg obliczania
przewidziang w  przepisach krajowych transponujgcych  szdstq
dyrektywe Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 1. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Paristw Czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, jest
uprawniony do ponownego obliczenia swojego zobowigzania
podatkowego stosujgc metodg uznang przez Trybunat za zgodng z
prawem wspélnotowym, zgodnie z warunkami przewidzianymi w
prawie krajowym, ktdre muszg by¢ zgodne z zasadami réwnowaz-
nosci oraz skutecznosci.

2) Artykut 26 széstej dyrektywy 77/388 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze biuro podrézy lub organizator wycieczek, ktory w
ramach imprezy turystycznej $wiadczy podréznym ushugi nabyte od
osob trzecich oraz ustugi wlasne, jest w zasadzie zobowigzany do
wyodrebnienia czgsci ceny imprezy turystycznej przypadajgcej na
ustugi wlasne na podstawie ich wartosci rynkowej, o ile wartos¢ ta
moze zostal okreslona. W takim przypadku podatnik moze zasto-
sowaé kryterium rzeczywistych kosztéw, wylgcznie jezeli wykaze, ze
kryterium to dokladnie odzwierciedla rzeczywistg strukture imprezy
turystycznej. Stosowanie kryterium wartosci rynkowej nie jest
uzaleznione ani od warunku, aby bylo ono mniej skomplikowane
od metody opartej na kosztach rzeczywistych, ani od tego, aby
metoda ta prowadzita do ustalenia zobowigzania z tytubu podatku
VAT jednakowego lub zblizonego do ustalonego wedtug metody
kosztéw rzeczywistych. W konsekwencji:

— biuro podrézy lub organizator wycieczek nie moze stosowac
metody opartej na wartosci rynkowej wedle swobodnego
uznania oraz
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— ostatnia z wymienionych metod znajduje zastosowanie do
ustug wlasnych, ktérych wartos¢ rynkowg mozna okreslic,
nawet wtedy, gdy w tym samym okresie podatkowym wartosé
niektdrych ustug wlasnych wchodzgcych w sktad imprezy
turystycznej nie moze zostal okreslona, poniewaz podatnik nie
sprzedaje podobnych ustug poza imprezami turystycznymi.

3) Do sgdu krajowego nalezy okreslenie, w $wietle okolicznosci zawi-
stego przed nim sporu, wartosci rynkowej przelotow zapewnionych
w tym przypadku w ramach imprez turystycznych. Sgd krajowy
moze okresli¢ wspomniang wartosé rynkowg na podstawie srednich
wartosci. W tym kontekscie rynkiem najbardziej odpowiednim
moze byC rynek bazujgcy na miejscach sprzedanych innym organi-
zatorom wycieczek.

() Dz.U. C 213 z 6.9.2003

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 13 pazdziernika 2005 r.
w sprawie C-458/03 Parking Brixen GmbH przeciwko
Gemeinde Brixen i Stadtwerke Brixen AG (') (wniosek

Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz
Bozen (Wlochy) o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym)
(Zamowienia publiczne — Procedura udzielania zamowieri
publicznych —  Koncesja na $wiadczenie ustlug —

Zarzgdzanie platnym parkingiem publicznym)
(2005/C 296/07)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie C- 458/03, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht, Autonome
Sektion fur die Provinz Bozen (Wlochy), postanowieniem z
dnia 23 lipca 2003 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 30
pazdziernika 2003 r., w postgpowaniu: Parking Brixen GmbH
przeciwko Gemeinde Brixen i Stadtwerke Brixen AG, Trybunat
(pierwsza izba), w skladzie: P. Jahn, prezes izby, K. Schiemann,
J. N. Cunha Rodrigues (sprawozdaweca), K. Lenaerts, E. Juhdsz,
sedziowie; rzecznik generalny: J. Kokott, sekretarz: M.-F.
Contet, glowny administrator, wydal w dniu 13 pazdziernika
2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastepujaco:

1. Udzielenie przez organ wladzy publicznej zamdwienia na
zarzgdzanie platnym parkingiem publicznym ushugodawcy, w
zamian za co 6w ustugodawca otrzymuje wynagrodzenie w postaci
oplat uiszczanych przez osoby trzecie z tytutu korzystania z tego
parkingu, stanowi koncesje na $wiadczenie ushug publicznych, do
ktérej nie ma zastosowania dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia
18 czerwea 1992 r. odnoszgca si¢ do koordynacji procedur udzie-
lania zaméwien publicznych na ustugi.

2. Postanowienia art. 43 WE i 49 WE, jak réwniez zasady réwnosci
traktowania, niedyskryminacji i przejrzystosci powinny by¢ inter-
pretowane w ten sposob, Ze stojg one na przeszkodzie temu, aby
organ wladzy publicznej, bez ogloszenia o zaméwieniu, udzielat
koncesji na Swiadczenie ustug publicznych na rzecz powstatej w
wyniku przeksztalcenia specjalnego przedsigbiorstwa tego organu
spétki akcyjnej, ktorej przedmiot dziatalnosci zostat rozszerzony na
nowe wazne sektory, ktérej kapital musi obowigzkowo otworzy¢ sig
na kapitat zewngtrzny, ktorej zakres dziatalnosci zostat rozszerzony
na cale terytorium kraju i zagranice oraz ktdrej zarzgd posiada
szerokie uprawnienia w zakresie zarzgdzania spotkg, ktore moze
sprawowac w sposéb autonomiczny.

() Dz.U. C 7 2 10.01.2004

WYROK TRYBUNALU
(pigta izba)
z dnia 6 pazdziernika 2005 r.

w sprawie C-502/03 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Republice Greckiej ()

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —

Srodowisko naturalne — Gospodarka odpadami — Dyrek-

tywa 75/442/EWG w brzmieniu zmienionym dyrektywq
91/156/EWG — Artykuly 4, 8 i 9)

(2005/C 296/08)

(Jezyk postepowania: grecki)

W sprawie C-502/03, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowigzaniom
Panistwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 26 listopada 2003
r, Komisja Wspdlnot Europejskich (pelnomocnik: M.
Konstantidinis) przeciwko Republice Greckiej (pelnomocnik:
E. Skandalou), Trybunal (piata izba), w skladzie: R. Silva de
Lapuerta, prezes izby, R. Schintgen i J. Klucka (sprawozdawca),
sedziowie; rzecznik generalny: L. A. Geelhoed, sekretarz: R.
Grass, wydal w dniu 16 pazdziernika 2005 r. wyrok, ktérego
brzmi nast¢pujaco:

1) Nie przyjmujgc wszystkich Srodkéw niezbednych w celu zapew-
nienia przestrzegania art. 4, 8 i 9 dyrektywy Rady 75/442/EWG
z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpaddw w brzmieniu zmie-
nionym dyrektywg Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991
1., Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg
na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 47 z 21.02.2004
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WYROK TRYBUNALU

(pierwsza izba)

z dnia 13 pazdziernika 2005 r.

w sprawie C-522/03 Scania Finance France SA przeciwko

Rockinger Spezialfabrik fiir Anhingerkupplungen GmbH

& Co. (') (wniosek Oberlandesgericht Miinchen o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

(Konwencja Brukselska — Uznanie i wykonanie — Podstawy
odmowy uznania — Pojecie ,,dorgczenia w nalezyty sposob”)

(2005/C 296/09)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie C- 522/03, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie protokolu z dnia 3 czerwca 1971 r. w
sprawie wykladni przez Trybunal Sprawiedliwosci Konwencji z
dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykeji i wykonywaniu orze-
czefi sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych, orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesge-
richt Miinchen (Niemcy), postanowieniem z dnia 31 pazdzier-
nika 2003 r. r., ktére wplynglo do Trybunalu w dniu 15
grudnia 2003 r. r., w postgpowaniu: Scania Finance France SA
przeciwko Rockinger Spezialfabrik fur Anhingerkupplungen
GmbH & Co., Trybunal (pierwsza izba), w skladzie: P. Jahn
(sprawozdawca), prezes izby, K. Schiemann, K. Lenaerts, E.
Juhdsz i M. Ilesi¢, sedziowie, rzecznik generalny: L. A. Geel-
hoed, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 13 pazdziernika 2005
r. wyrok, ktorego sentencja brzmi nastepujaco:

Art. 27 pkt 2 Konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykji i
wykonywaniu orzeczer sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych,
zmienionej Konwencjg z dnia 9 paZdziernika 1978 r. w sprawie przy-
stgpienia Krélestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krdlestwa Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, Konwencjg z dnia 25 paZdziernika
1982 1. w sprawie przystgpienia Republiki Greckiej, Konwencjg z
dnia 26 maja 1989 r. w sprawie przystgpienia Krolestwa Hiszpanii i
Republiki Portugalskiej oraz Konwencjg z dnia 29 listopada 1996 r.
w sprawie przystgpienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii i
Krélestwa Szwecji oraz art. IV akapit pierwszy protokotu zalgczonego
do tej konwencji nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze gdy pomiedzy
patistwem pochodzenia a paristwem wezwanym obowigzuje konwencja
lub porozumienie, dorgczenie w nalezyty sposéb pisma wszczynajgcego
postgpowanie pozwanemu, ktéry nie wdal si¢ w spdr nalezy oceniac
wylgcznie w Swietle postanowieri tej konwencji lub tego porozumienia,
z zastrzezeniem mozliwosci przekazywania pism bezposrednio miedzy

urzednikami sgdowymi, pod warunkiem braku oficjalnego sprzeciwu
patistwa wezwanego, zgodnie z art. IV akapit drugi protokotu.

(') Dz.U. C 47 z 21.02.2004

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 6 pazdziernika 2005 r.

w sprawie C-9/04 postepowanie karne przeciwko Geharo
BV () (wniosek Hoge Raad der Nederlanden o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

(Dyrektywa 88/378/EWG — Zabawki — Dyrektywa
91/338/EWG — Maksymalna dopuszczalna zawarto$¢
kadmu)

(2005/C 296/10)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W sprawie C-9/04, majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ztozony przez (Niderlandy) postanowieniem z dnia 23 grudnia
2003 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 12 stycznia
2004 r., w postepowaniu karnym przeciwko Geharo BV,
Trybunal (pierwsza izba), w skladzie: P. Jann, prezes izby, K.
Lenaerts (sprawozdawca), N. Colneric, K. Schiemann i E. Levits,
sedziowie, rzecznik generalny: P. Léger, sekretarz: R. Grass,
wydal w dniu 6 pazdziernika 2005 r. wyrok, ktorego sentencja
brzmi nastgpujaco:

Artykut 1 zdanie drugie dyrektywy Rady 91/338/EWG z dnia 18
czerwea 1991 r. zmieniajgcej po raz dziesigty  dyrektywe
76/769/EWG w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych Paristw Czlonkowskich, odnoszgcych sig do
ograniczen. we wprowadzaniu do obrotu i stosowaniu niektGrych
substancji i preparatéw niebezpiecznych 91/338 nalezy interpretowal
w ten sposéb, iz nie sprzeciwia si¢ on temu, by wydany w tej dyrek-
tywie zakaz sprzedazy wyrobéw o zawartosci kadmu przekraczajgcej
dopuszczalne maksimum obowigzywat w stosunku do zabawek, obje-
tych zakresem dyrektywy Rady 88/378/EWG z dnia 3 maja 1988 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw Paristw Czlonkowskich dotyczgcych
bezpieczeristwa zabawek.

() Dz.U. C 59 z 6.3.2004
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WYROK TRYBUNALU WYROK TRYBUNALU
(druga izba) (druga izba)

z dnia 6 pazdziernika 2005 r.

w sprawie C-120/04 Medion AG przeciwko Thomson

multimedia Sales Germany & Austria GmbH (') (wniosek

Oberlandesgericht Diisseldorf o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym)

(Znaki towarowe — Dyrektywa 89/104/EWG — Artykul 5

ust. 1 lit. b) dyrektywy — Prawdopodobietistwo wprowa-

dzenia w blgd — Uzywanie znaku towarowego przez osoby

trzecie — Oznaczenie zloZone z nazwy osoby trzeciej, po
ktorej nastepuje znak towarowy)

(2005/C 296/11)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie C-120/04, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dygalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf
(Niemcy) postanowieniem z dnia 17 lutego 2004 r., ktére
wplynelo do Trybunalu w dniu 5 marca 2004r., w postepo-
waniu: Medion AG przeciwko Thomson multimedia Sales
Germany & Austria GmbH, Trybunal (druga izba), w
skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, C. Gulmann
(sprawozdawca), R. Schintgen, G. Arestis i J. Klucka, sedziowie;
rzecznik generalny: F. G. Jacobs, sekretarz: K. Sztanc, admini-
strator, wydal w dniu 6 pazdziernika 2005 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastepujgco:

Artykut 5 ust. 1 lit. b) pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG
z dnia 21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw
Paristw Czlonkowskich odnoszgcych sig do znakéw towarowych nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze w przypadku identycznosci towardw
lub ustug prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd moze wyste-
powaé w odczuciu odbiorcow, jezeli sporne oznaczenie sktada sig przy-
najmniej z zestawienia nazwy przedsigbiorstwa osoby  trzeciej
i zarejestrowanego znaku towarowego posiadajgcego zwykly charakter
odrézniajgcy, ktdry mimo iz samodzielnie nie tworzy calosciowego
wrazenia wywieranego przez zkozone oznaczenie, zachowuje w nim
niezalezng pozycje nadajgcg charakter odrézniajgcy.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2004

z dnia 13 pazdziernika 2005 r.

w sprawie C-200/04 Finanzamt Heidelberg przeciwko ISt

internationale Sprach- und Studienreisen GmbH ()

(wniosek Bundesfinanzhof o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym)

(Szdsta dyrektywa VAT — Specjalny system dla biur podrdzy
i organizatorow wycieczek turystycznych — Artykut 26 ust. 1
— Zakres zastosowania — Impreza turystyczna obejmujgca
transfer do kraju docelowego lub pobyt w tym kraju oraz
nauke jezykow — Swiadczenie glowne i Swiadczenia pomoc-
niczce — Pojecie — Dyrektywa 90/314/EWG w sprawie
zorganizowanych podrdzy, wakacji i wycieczek)

(2005/C 296/12)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W sprawie C- 200/04, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dygjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy), postano-
wieniem z dnia 18 marca 2004 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 5 maja 2004 r., w postgpowaniu: Finanzamt
Heidelberg przeciwko ISt internationale Sprach- und Studien-
reisen GmbH, Trybunal (druga izba), w skladzie: C. W. A.
Timmermans, prezes izby, R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta, P.
Karis i G. Arestis (sprawozdawca), sedziowie, rzecznik gene-
ralny: M. Poiares Maduro, sekretarz: M. Ferreira, gtéwny admi-
nistrator, wydal w dniu 13 pazdziernika 2005 r. wyrok,
ktérego sentencja brzmi nastepujaco:

Artykut 26 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Parstw Czlonkow-
skich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci  dodanej:  ujednolicona podstawa wymiaru
podatku nalezy interpretowa w ten sposéb, ze ma on zastosowanie do
podmiotu gospodarczego, ktdry oferuje ustugi takie jak programy
,High-School” i ,College” polegajgce na organizacji wyjazdow jezyko-
wych i studiow zagranicznych i ktory za zaplatg ceny ryczattowej we
wlasnym imieniu zapewnia swoim klientom pobyt za granicq przez
okres od trzech do dziesieciu miesiecy i w tym celu powierza Swiad-
czenie ushug innym podatnikom.

() Dz.U. C 190 z 24.07.2004
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WYROK TRYBUNALU

(trzecia izba)

z dnia 13 pazdziernika 2005 r.

w sprawie C-379/04 (wniosek o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht

Wiirzburg): Richard Dahms GmbH przeciwko Frinkischer
Weinbauverband eV (')

(Produkty sektora wina — Rozporzgdzenie (WE) nr 753/
2002 — Artykul 21 — Bezposredni skutek — Konkursy win
i win musujgcych — Oplata z tytulu udzialu w konkursie)

(2005/C 296/13)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie C-379/04, majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ztozony przez Landgericht Wiirzburg (Niemcy) postanowie-
niem z dnia 23 sierpnia 2004 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 3 wrzesnia 2004 r., w postepowaniu Richard Dahms
GmbH przeciwko Frinkischer Weinbauverband eV, Trybunal
(trzecia izba) w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. La Pergola,
A. Borg Barthet, U. Lohmus (sprawozdawca) i A. O Caoimh,
sedziowie, rzecznik generalny: L. A. Geelhoed, sekretarz:
R. Grass, wydal w dniu 13 pazdziernika 2005 r. wyrok,
ktérego sentencja brzmi nastgpujaco:

Artykut 21 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 753/2002 z dnia
29 kwietnia 2002 r. ustanawiajgcego niektére zasady stosowania
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1493/1999 odnosnie opisu, ozna-
czania, prezentagji i ochrony niektdrych produktéw sektora wina powi-
nien byC interpretowany w ten sposob, Ze uczestnicy lub potencjalni
uczestnicy konkursu w sektorze wina nie mogg zakwestionowac na
podstawie tego przepisu zasad organizacji takiego konkursu,
a w szczegdlnosci zasad ustalania oplaty z tytubu udziatu w nim.

() Dz.U. C 262 z 23.10.2004

WYROK TRYBUNALU

(pigta izba)

z dnia 6 pazdziernika 2005r.

w sprawie C-429/04 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Krolestwu Belgii ()

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —

Dyrektywa 2001/96/WE — zharmonizowane wymagania i

procedury dotyczqce bezpieczefistwa zaladunku i wyladunku
na masowcach — Brak terminowej transpozycji)

(2005/C 296/14)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W sprawie C-429/04 majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowigzaniom
Panistwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 6 pazdziernika
2004 r., Komisja Wspélnot Europejskich (pelnomocnicy: K.
Simonsson i W. Wils) przeciwko Krélestwu Belgii (petno-
mocnicy: D. Haven i M. Wimmer), Trybunal (pigta izba) w
skfadzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, C. Gulmann i G.
Arestis (sprawozdawca), sedziowie, rzecznik generalny: C. Stix-
Hackl, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 6 pazdziernika 2005
r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastgpujgco:

1) Stwierdzenie, ze nie przyjmujgc przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych niezbgdnych do wykonania dyrektywy
2001/96/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia
2001r. ustanawiajgcej zharmonizowane wymagania i procedury
dotyczgce bezpieczerstwa zatadunku i wyladunku na masowcach,
Krélestwo Belgii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na

mocy tej dyrektywy.

2) Krélestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

(') Dz.U. C 284 z 20.11.2004.
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POSTANOWIENIE TRYBUNALU

(druga izba)

z dnia 14 lipca 2005 r.

w sprawie C-70/04 Konfederacja Szwajcarska przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich (')

(Stosunki zewngtrzne — Umowa WE-Konfederacja Szwaj-
carska w sprawie transportu lotniczego — Skarga o stwier-
dzenie niewaznosci wniesiona przez paristwo trzecie — Konfe-
deracja Szwajcarska — Decyzja Komisji 2004/12/WE —
Niemieckie Srodki dotyczqce przylotéw na lotnisko i wylotow
z lotniska w Zurychu — Rozporzgdzenie Rady (EWG)
nr 2408/92 — Decyzja Rady 2004/407/WE, Euratom z dnia
26 kwietnia 2004 r. zmieniajgca art. 51 i 54 Protokolu w
sprawie Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci — Odeslanie do

Sqdu)

(2005/C 296/15)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W sprawie C-70/04 majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie niewaznosci na podstawie art. 230 WE w zwiazku z
art. 20 Umowy miedzy Wspodlnota Europejska a Konfederacja
Szwajcarskg w sprawie transportu lotniczego, wniesiona w dniu
13 lutego 2004 r., Konfederacja Szwajcarska (adwokaci:
S. Hirsbrunner i U. Soltész) przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich (pelnomocnicy: F. Benyon, M. Huttunen i
M. Niejahr) popieranej przez Republike Federalng Niemiec
(pelnomocnicy: C.-D. Quassowski i A. Tiemann, wspierani
przez adwokata T. Masinga), Trybunal (druga izba), w skladzie:
C. W. A. Timmermans (sprawozdawca), prezes izby, R. Silva
de Lapuerta, J. Makarczyk, P. Karis i G. Arestis, sedziowie;
rzecznik generalny: Ch. Stix-Hackl, sekretarz: R. Grass, wydal w
dniu 14 lipca 2005 r. postanowienie, ktorego sentencja brzmi
nastepujgco:

Sprawa C-70/04 zostaje przekazana do rozpoznania Sgdowi Pierw-
szej Instancji Wspélnot Europejskich.

() DzU. C 94 7 17.4.2004.

POSTANOWIENIE TRYBUNALU

(szoésta izba)

z dnia 22 czerwca 2005 r.

w sprawie C-190/04 P Graham French, John Steven Neiger,

Michael Leighton przeciwko Radzie Unii Europejskiej,

Komisji Wspdlnot Europejskich, Johnowi Pascoe, Richar-
dowi Micklethwait, Ruth Margaret Micklethwait (")

(Odwotanie — Skarga o odszkodowanie — Nieuzasadniona

odmowa brytyjskiego sqdu ostatniej instancji wystgpienia do

Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym — Brak podjecia

§rodkéw przez Radg i Komisje — Pozaumowna odpowiedzial-
nos¢ Wspdlnot — Oczywista niedopuszczalnosé)

(2005/C 296/16)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W sprawie C-444 P, majacej za przedmiot odwolanie w trybie
art. 56 Statutu WE Trybunatu Sprawiedliwosci, ktére wplyneto
w dniu 23 kwietnia 2004 r., wniesione przez Grahama
Frencha, Johna Stevena Neigera, Michaela Leightona, w ktorej
pozostalymi uczestnikami byli Rada Unii Europejskiej (przed-
stawiciel: J. Barnett, avocat), Komisja Wsp6lnot Europejskich
(przedstawiciel: M. Sims i M. Bauer, pelnomocnicy), John
Pascoe, Richard Micklethwait, Ruth Margaret Micklethwait,
Trybunal (szosta izba) w skladzie: A. Borg Barthet, prezes izby,
J-P. Puissochet i U. Ldhmus (sprawozdawca), sedziowie;
rzecznik generalny: A. Tizzano, sekretarz: R. Grass, wydal w
dniu 22 czerwca 2005 r. postanowienie, ktérego sentencja
brzmi nast¢pujaco:

1. Odwolanie zostaje odrzucone.

2. G. French, ]. S. Neiger i M. Leighton poniosg swoje wlasne
koszty.

() Dz.U. C 156 z 12.06.2004
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POSTANOWIENIE TRYBUNALU
(szobsta izba)
z dnia 22 czerwca 2005 r.

w sprawie C-281/04 P Michael Leighton, Graham French i

John Steven Neiger przeciwko Radzie Unii Europejskiej,

Komisji Wspdlnot Europejskich oraz Johnowi Pascoe,

Richardowi Micklethwaitowi i Ruth Margaret Mickleth-
wait (')

(Odwolanie — Skarga na bezczynnos¢ — Brak wszczgcia

postgpowania z tytulu uchybienia zobowigzaniom Paristwa

Czlonkowskiego — Odpowiedzialnos¢ pozaumowna Wspdl-
noty — Oczywista niedopuszczalnosc)

(2005/C 296/17)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W sprawie C-281/04 P, majacej za przedmiot odwolanie w
trybie art. 56 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, ktore
wplynelo w dniu 25 czerwca 2004 r., wniesione przez
Michaela Leightona, Grahama Frencha i Johna Stevena Neigera
(adwokat: J. Barnett), w ktérej druga strong byli: Rada Unii
Europejskiej, Komisja Wspdlnot Europejskich (pelnomocnicy:
E. Traversa M. Shotter) oraz John Pascoe, Richard Micklethwait
i Ruth Margaret Micklethwait, Trybunal (szésta izba), w
skladzie: A. Borg Barthet, prezes izby, J.-P. Puissochet i U.
Lohmus (sprawozdawca), sedziowie; rzecznik generalny: A.
Tizzano, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 22 czerwca 2005 r.
postanowienie, ktrego sentencja brzmi nastgpujaco:

1) Skarga zostaje odrzucona.
2) Michael Leighton, Graham French i John Steven Neiger zostajg

obcigzeni kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 288 z 11.9.2004

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony wyrokiem Centrale Raad van Beroep z dnia 15

lipca 2005 r. w sprawie D. P. W. Hendrix przeciwko Raad

van bestuur van het uvitvoeringsinstituut werknemersve-
rzekeringen

(Sprawa C-287/05)
(2005/C 296/18)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 18 lipca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony wyrokiem Centrale Raad van

Beroep (Niderlandy) z dnia 15 lipca 2005 r. w sprawie
D. P. W. Hendrix przeciwko Raad van bestuur van het uitvoe-
ringsinstituut werknemersverzekeringen.

Centrale Raad van Beroep zwrécit si¢ do Trybunalu o udzie-
lenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czy $wiadczenie z tytulu Wajong, wymienione w zalgczniku
Ila do rozporzadzenia nr 140871 ('), nalezy uwazal za
specjalne $wiadczenie nieskladkowe w rozumieniu art. 4
ust. 2a rozporzadzenia nr 1408/71 z takim skutkiem, ze w
odniesieniu  do o0séb takich jak wnoszacy odwolanie
stosowaé nalezy wylacznie przepis koordynujacy wprowa-
dzony przez art. 10a rozporzadzenia nr 1408/71? Czy dla
udzielenia odpowiedzi na to pytanie ma znaczenie, czy
zainteresowany pobieral pierwotnie (finansowane ze
skfadek) $wiadczenie AAW dla miodych oséb niepetnos-
prawnych, ktére z dniem 1 stycznia 1998 r. przeksztalcone
zostalo z mocy prawa w $wiadczenie z tytulu Wajong?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
Czy pracownik moze powola¢ si¢ na art. 39 WE zastoso-
wany przez art. 7 rozporzadzenia nr 1612/68 (*) wobec
Panstwa Czlonkowskiego, ktérego jest obywatelem, jezeli
pracowal wlacznie w tym Panstwie Czlonkowskim, ale
zamieszkuje na terytorium innego Paristwa Czlonkow-
skiego?

3. W przypadku odpowiedzi twierdzacych na pytanie pierwsze
i drugie: Czy art. 39 WE wykonany przez art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 1612/68 nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze zgodny jest z nim zawsze przepis prawny, ktory
uzaleznia przyznanie lub kontynuowanie $wiadczenia od
tego, aby zainteresowany mial miejsce zamieszkania na
terenie Panstwa Czlonkowskiego, ktérego uregulowanie
prawne znajduje zastosowanie, o ile uregulowanie to prze-
widuje specjalne $wiadczenie nieskladkowe w rozumieniu
art. 4 ust. 2a rozporzadzenia nr 1408/71 i jest wymienione
w zalgczniku Ila do tego rozporzgdzenia?

4. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze i
drugie i odpowiedzi przeczgcej na pytanie trzecie: Czy
prawo wspolnotowe (w szczeg6lnosci art. 7 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 1612/68 i art. 39 WE oraz art. 12 i 18 WE)
nalezy interpretowac w ten sposob, ze cechy istotne Wajong
stanowig ~ wystarczajgce uzasadnienie dla  powolania
warunku miejsca zamieszkania przeciwko obywatelowi Unii,
ktéry w Niderlandach $wiadczy prace w pelnym wymiarze i
z tego tytulu podlega wylacznie przepisom niderlandzkim?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 140871 z dnia 14 czerwca 1971
r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do
pracownikow najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149 z 5.07.1971, str. 2).

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z 15 pazdziernika 1968 r.
w sprawie swobodnego przeplywu pracownikow wewnagtrz Wspol-
noty (Dz.U. L 257 z 19.10.1968, str. 2).

—
S
~
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Hajdi-Bihar Megyei Birosig z

dnia 3 marca 2005 r. w sprawie Akos Nddasdi przeciwko

Vam- és PénziigyGrség Eszak-Alf6ldi Regiondlis Parancs-
noksdga

(Sprawa C-290/05)
(2005/C 296/19)

(Jezyk postgpowania: wegierski)

W dniu 19 lipca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Hajdd-Bihar
Megyei Birdsig z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie Akos
Nédasdi przeciwko Vam- és PénziigyGrség Eszak-Alfoldi Regio-
nalis Parancsnoksaga.

Hajdii-Bihar Megyei Brog zwrocil si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Czy Panstwa Czlonkowskie moga niezaleznie od art. 90
akapit pierwszy WE utrzymal podatek od samochodéw
uzywanych pochodzacych z innych Panstw Czlonkowskich,
ktéory w ogdle nie uwzglednia wartosci pojazdu, a jego
wysoko$¢ zalezy wylacznie od parametréw technicznych
samochodu (typ silnika, pojemno$¢) i zakwalifikowania ze
wzgledéw ochrony Srodowiska?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
Czy w odniesieniu do importowanych samochodéw uzywa-
nych stosowana w niniejszym postgpowaniu ustawa nr CX|/
2003 o podatku od pojazdéw samochodowych jest zgodna
z art. 90 akapit pierwszy WE, jezeli w odniesieniu do samo-
chodéw, ktére zostaly dopuszczone do ruchu na Wegrzech
przed jej wejSciem w zycie, wspomniany podatek nie byl
wymagany?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Raad van State z dnia 13 lipca

2005 r. w sprawie Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie przeciwko R.N.G. Eind.

(Sprawa C-291/05.)
(2005/C 296/20)

(jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 20 lipca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Raad van
State z dnia 13 lipca 2005 r. w sprawie Minister voor Vreem-
delingenzaken en Integratie przeciwko R.N.G. Eind.

Raad van State zwrocit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania:

la) W sytuacji, gdy obywatel pafistwa trzeciego jest uwazany
w przyjmujacym Panstwie Czlonkowskim za czlonka
rodziny pracownika w rozumieniu art. 10 rozporzadzenia
nr 1612/68 (') i nie uplynal jeszcze termin waznosci
zezwolenia na pobyt wydanego przez to Panstwo Czlon-
kowskie, czy oznacza to, ze Panstwo Czlonkowskie,
ktorego obywatelem jest pracownik, nie moze w zwiazku
z tym odméwié temu obywatelowi panistwa

1b

-~

W przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze,
czy oznacza to, ze w chwili przybycia tego obywatela
panistwa trzeciego na jego terytorium Pafistwo Czlonkow-
skie ma prawo samo decydowal, czy zostaly spelnione
warunki wjazdu i pobytu okreSlone w przepisach krajo-
wych, czy powinno najpierw oceni¢, czy obywatel ten,
jako czlonek rodziny pracownika, korzysta jeszcze z
uprawnien wynikajacych z prawa wspdlnotowego?

2) Czy odpowiedz na dwa pytania poprzedzajagce moglaby
by¢ odmienna w przypadku, gdyby przed pobytem w
przyjmujacym Panstwie Czlonkowskim temu obywatelowi
panstwa trzeciego nie przystugiwalo prawo pobytu na
podstawie przepiséw krajowych w Panstwie Czlonkow-
skim, ktorego obywatelem jest pracownik?

3a) W sytuacji, gdy Pafstwo Czlonkowskie, ktérego obywa-
telem jest pracownik (ojciec), jest uprawnione w chwili
jego powrotu do dokonania oceny, czy zostaly spelnione
wymogi prawa wspélnotowego dotyczace wydania zezwo-
lenia na pobyt w charakterze czlonka rodziny, czy
obywatel panstwa trzeciego, bedacy czlonkiem rodziny
ojca, ktéry w celu poszukiwania zatrudnienia powraca z
przyjmujacego Panstwa Czlonkowskiego do panistwa,
ktérego jest obywatelem, korzysta z prawa pobytu w tym
Pafistwie Czlonkowskim, a jesli tak, to przez jaki okres?

3b

~

Czy uprawnienie to istnieje rowniez w sytuacji, gdy ojciec
nie wykonuje w tym Panstwie Czlonkowskim zadnej
rzeczywistej dzialalno$ci i nie moze lub nie moze dluzej
by¢ uwazany za poszukujacego zatrudnienia w ramach
dyrektywy Rady 90/364/EWG z dnia 28 czerwca 1990 r.
w sprawie prawa pobytu (%) ze wzgledu na okolicznos¢, ze
z uwagi na posiadanie obywatelstwa niderlandzkiego ojciec
korzysta ze $wiadczenn pomocy spolecznej?
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4)  Jakie znaczenie dla celéw odpowiedzi na powyzsze pytania
ma okolicznos¢, ze obywatel pafstwa trzeciego jest czton-
kiem rodziny obywatela Unii, ktory skorzystal z upraw-
nienia, jakie przyznaje mu art. 18 traktatu WE i powraca
do Panstwa Czlonkowskiego, ktorego jest obywatelem?

() Dz.U. L 257 str.2
() Dz.U. L 180 str.26

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony wyrokiem Raad van State z dnia 19 lipca 2005 r.

w sprawie Minister voor Vreemdelingenzaken en Inte-
gratie przeciwko Ismaelowi Giinesowi

(Sprawa C-296/05)

(2005/C 296/21)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W dniu 22 lipca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony wyrokiem Raad van State z
dnia 19 lipca 2005 r. w sprawie Minister voor Vreemdelingen-
zaken en Integratie przeciwko Ismaelowi Giinesowi.

Raad van State zwrodcit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastepujace pytania:

1) Czy pojecie ,ograniczenie” w art. 41 ust. 1 Protokolu
Dodatkowego (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
obejmuje ono wymdg tymczasowego zezwolenia na pobyt,
o ktére na podstawie art. 3.71 ust. 1 Vreemdelingenbesluit
2000 musi zlozy¢ wniosek cudzoziemiec z tureckim
obywatelstwem w Turcji lub w panstwie stalego pobytu, i
na udzielenie ktérego musi on oczekiwaé, zanim przybe-
dzie do Niderlandéw, poniewaz w przeciwnym wypadku
jego wniosek o zezwolenie na pobyt zostanie odrzucony?

2a) Jezeli odpowiedZz na pytanie pierwsze jest twierdzaca, to
czy wowczas art. 41 ust. 1 Protokotu Dodatkowego nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze jako nowe ograniczenie w
rozumieniu tego przepisu nalezy tez rozumie zaostrzenie
przepiséw krajowych w odniesieniu do wymogu dyspono-
wania tymczasowym zezwoleniem na pobyt, ktore
nastapilo po wprowadzonym po 1 stycznia 1973 r. zlago-
dzeniu odnosnych przepiséw

2b) Czy odpowiedz na pytanie 2b) bedzie inna, jezeli to ztago-
dzenie dotyczace wymogu dysponowania tymczasowym
zezwoleniem na pobyt nastgpilo nie w samym ustawodaw-
stwie, lecz w polityce i praktyce wykonawczej?

(") do Uktadu Stowarzyszeniowego pomiedzy Europejska Wspdlnota
Gospodarcza a Republikg Turdji, przyjety i zatwierdzony rozporza-
dzeniem (EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r. (Dz.U. L
293, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2005 r. przez Komisje
Wspolnot Europejskich przeciwko Krélestwu Nider-
landow

(Sprawa C-297/05)
(2005/C 296/22)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W dniu 22 lipca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspodlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Michela van Beeka i
Désirée Zijlstre przeciwko Krélestwu Niderlandéw.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1. stwierdzenie, Ze ustanawiajgc wymodg przeprowadzenia
kontroli technicznej pojazdéw mechanicznych zarejestrowa-
nych wcze$niej w innym Panstwie Czlonkowskim, przed
dopuszczeniem do ich rejestracji w Niderlandach, podczas
gdy podobna kontrola nie jest wymagana przy przeniesieniu
wlasnosci lub posiadania pojazdu mechanicznego zarejestro-
wanego weze$niej w Niderlandach na innego wlasciciela lub
posiadacza majacego miejsce zamieszkania w Niderlandach,
Krélestwo Niderlandéw uchybilo zobowigzaniom, ktére na
nim cigza na mocy art. 28 i art. 30 Traktatu WE;

2. obcigzenie Krélestwa Niderlandéw kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Kontrole techniczne wymagane w Niderlandach w odniesieniu
do pojazdéw mechanicznych zarejestrowanych wczesniej w
innym Panstwie Czlonkowskim, stanowigce warunek ich rejes-
tracji w krajowym rejestrze pojazdéw, nie sa uzasadnione w
Swietle celow wymienionych w art. 30 Traktatu WE ani w
Swietle nadrzednych wymogdéw, uznanych w orzecznictwie
Trybunatu.
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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta
izba) z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie T-352/02 Creative
Technology Ltd przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM), w ktérej druga strong w postepowaniu przed
Izbg Odwolawczg Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (OHIM) jest José Vila Ortiz, wniesione
przez Creative Technology Ltd w dniu 10 sierpnia 2005 r.

(Sprawa C-314/05 P)

(2005/C 296/23)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 10 sierpnia 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyngto odwolanie Creative Techno-
logy Ltd, z siedzibg w Singapurze (Singapur), reprezentowane;j
przez Stephena Jonesa i Paula Rawlinsona, solicitors, od
wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z dnia 25 maja
2005 r. w sprawie T-352/02 (') Creative Technology Ltd prze-
ciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), w ktérej drugg strong
w postgpowaniu przed Izbg Odwolawczg Urzedu Harmonizacji
w ramach Rynku Wewngtrznego (OHIM) jest José Vila Ortiz.

Whnoszgca odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:
i. uchylenie wyroku,
ii. stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej,

iii. stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydzialu Sprzeciwdw
nr 145/2001,

iv. obcigzenie strony przeciwnej kosztami poniesionymi przez
skarzacg/wnoszacg odwolanie w zwigzku z niniejszym
postepowaniem oraz z postgpowaniem przed Sadem Pierw-
szej Instancji, Izbg Odwolawcza, a takze postgpowaniem w
sprawie sprzeciwu przed Wydzialem Sprzeciwéw.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszgca odwolanie utrzymuje, ze wyraz PC WORKS bedacy
przedmiotem zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego
nie jest na tyle podobny do wczesniejszego, hiszpanskiego
znaku towarowego, ktory jest znakiem graficznym i zawiera
sfowa W WORK PRO, aby wprowadzaé w blad. Wnoszaca
odwolanie podnosi, ze Wydzial Sprzeciwéw, Czwarta Izba
Odwolawcza i Sad Pierwszej Instancji blednie dokonaly calos-
ciowej oceny omawianych znakéw, w szczegdlnosci jesli
chodzi o znaczenie jakie przypisano elementowi WORK obec-
nemu w obu tych znakach.

W dalszej kolejnosci wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Wydzial
Sprzeciwéw, Czwarta Izba Odwolawcza i Sad Pierwszej
Instancji nie uwzglednily, ze omawiane towary nie sg przed-
miotem zwyklego zakupu, ale sa nabywane przez konsu-

mentéw po uwaznym namySle i w szczegdlnodci nie wzigli
pod uwage charakterystycznych cech wiasciwie poinformowa-
nego, uwaznego i rozsadnego czlonka wlasciwego kregu
odbiorcéw, poniewaz osoba z wlasciwego kregu odbiorcéw nie
kupitaby w takim przypadku towaréw bez ich uwaznego
zbadania.

Z tego powodu Sad Pierwszej Instancji niestusznie utrzymal w
mocy decyzje Wydzialu Sprzeciwéw i Czwartej Izby Odwota-
wezej oraz oddalit skarge w calosci.

W zwigzku z tym nalezy przychyli¢ si¢ do niniejszego
odwolania dotyczacego decyzji Wydziatu Sprzeciwéw, Czwartej
Izby Odwolawczej i Sadu Pierwszej Instancji oraz stwierdzié
niewazno$¢ decyzji Wydzialu Sprzeciwéw, czwartej Izby
Odwolawczej w calosci, jak rowniez uchyli¢ wyrok Sadu Pierw-
szej Instancji. Skarzgca/wnoszgca odwolanie wnosi o
zasadzenie na jej rzecz kosztéw niniejszego postgpowania,
postepowania przed Wydzialem Sprzeciwéw, Czwarta Izba
Odwolawcza oraz Sadem Pierwszej Instanciji.

(") Dz.U. C 182z 23.7.2005, str. 35

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta

izba) z dnia 22 czerwca 2005 r. w sprawie T-34/04 Plus

Warenhandelsgesellschaft mbH przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki

towarowe i wzory), wniesione przez Plus Warenhandels-

gesellschaft mbH w dniu 28 lipca 2005 r. (faks z dnia 27
lipca 2005 r.).

(Sprawa C-324/05 P)

(2005/C 296/24)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 28 lipca 2005 r. (faks z dnia 27 lipca 2005 r.) do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich wplynelo
odwolanie Plus Warenhandelsgesellschaft mbH, reprezento-
wanej przez P. H. Korta, M. W. Husemanna, B. Piepenbrink,
Rechtsanwilte, Kort Rechtsanwilte (GBR), Ellerstrafe 123/125,
DE-40227 Diisseldorf, Niemcy, od wyroku Sadu Pierwszej
Instancji Wspolnot Europejskich (czwarta izba) z dnia 22
czerwca 2005 r. w sprawie T-34/04 Plus Warenhandelsgesell-
schaft mbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory).
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Whnoszgca odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich (czwarta izba) z dnia 22 czerwca 2005 r. w
sprawie T-34/04 (),

— orzeczenie w sprawie i uwzglednienie Zadan wniesionych w
pierwszej instancji, ewentualnie, przekazanie sprawy
Sadowi Pierwszej Instancji do ponownego rozpoznania,

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszgca odwolanie zmierza w niniejszym odwotlaniu do
zapobiezenia temu, aby uzywanie zawartego w zgloszonym
znaku towarowym stowa ,POWER” (,TURKISH POWER”)
doprowadzito do przejecia praw z wczesniejszego znaku towa-
rowego. Odwolanie od wyroku opiera ona na blednym zastoso-
waniu obowigzujacego w  zakresie wspélnotowych znakdéw
towarowych prawa wspdlnotowego oraz na naruszajacej zasade
réwnosci traktowania zmianie praktyki orzeczniczej Sadu
Pierwszej Instancji w zaskarzonym wyroku:

1. Sad nie uwzglednil, Ze przez przejecie samodzielnie nadajg-
cego charakter odrdézniajacy, zawartego w znaku towa-
rowym stowa ,POWER” zostaja naruszone prawa z wczes-
niejszego znaku towarowego. Przyznany w Niemczech
zakres ochrony prawnej stowa ,POWER” jest nieograni-
czony i pociaga za soba wylaczne prawo oznaczania nim
omawianych towaréw. Dla wcze$niejszego znaku towaro-
wego nalezy zastrzec nieograniczong mozliwo$¢ laczenia z
wszelkimi pozostalymi do dyspozycji elementami stownymi
lub graficznymi, w przypadku gdy jest to konieczne do ich
sprzedazy. Zaskarzony wyrok ogranicza jednakze te
swobode wnoszacej odwolanie.

2. Sad nie uwzglednil, ze w zgloszonym znaku towarowym w
nadajacy charakter odrdézniajacy sposéb wykorzystano
stowo tworzgce wczedniejszy znak towarowy i zastrzezono
je jako znak towarowy. Dominujacego charakteru w
zgloszonym znaku towarowym stowa ,POWER” nie
pomniejsza uzycie stowa ,TURKISH”, poniewaz na rynku
tytoniowym wiaze si¢ ono z jego typowym dla tego rynku
czestym uzyciem jako oznaczenia tytoniu ,turkish blend” i
w zwigzku z tym moze by¢ postrzegane jako wskazanie
wykorzystania pochodzacej z Turcji mieszanki tytoniu,
ktére na potrzeby znaku towarowego zostalo nazwane
,POWER”". Sad wychodzi zatem z blednego zalozenia, ze
stowna kombinacja ,TURKISH POWER” posiada dzialanie
sugestywne niezalezne od stowa ,POWER”.

3. Sad mylnie wyszedl z zalozenia, ze pomiedzy spornymi
znakami towarowymi istnieje wystarczajaca roznica brzmie-
niowa, poniewaz rejestracja zgloszonego znaku towarowego
podlega odmowie juz z uwagi na samo prawdopodobien-
stwo wprowadzenia w blad w odniesieniu do spornych
znakéw towarowych ze wzgledu na brzmienie. W odnie-
sieniu do podobiefistwa na plaszczyznie wizualnej Sad
pomingl, Ze na znaki towarowe, réwniez pod wzgledem
wizualnym, wplywaja przewaznie tworzace je elementy
stowne, gdyz konsument latwiej dostrzega i zapamigtuje
slowa niz obrazy. Stwierdzenie, Ze ponad elementami

stownymi zgloszonego znaku towarowego dominuje
element graficzny, jest zatem bezzasadne.

4. Sad blednie wychodzi z zalozenia, ze wlasciwy krag
odbiorcéw jest bardziej uwazny niz przecigtni odbiorcy: nie
zostalo dowiedzione, ze klienci przy zakupie papieroséw
dzialajg bardziej uwaznie niz w przypadku zakupu Srodkéw
zywnoSci lub innych débr konsumpcyjnych. Nawet jesli
dopusci¢, ze dzialaja oni bardziej uwaznie, nie mozna
wykluczy¢, iz klienci, z uwagi na zawarte w znaku towa-
rowym slowo ,POWER”, przypomng sobie wcze$niejszy
znak towarowy i beda bezposrednio kojarzy¢ zgloszony
znak towarowy z przedsigbiorstwem wnoszacej odwolanie
jako podmarke oznaczajacg tureckg mieszanke rodzajow
tytoniu ,POWER”.

() Dz.U. C 205, str. 21

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich (trzecia izba) z dnia 15 czerwca 2005 r. w
sprawie T-7/04 Shaker di L. Laudato & C. sas przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego,
w ktérej strong postepowania byla takze Limifiana y
Botella, SL., wniesione przez Urzad Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego w dniu 15 wrze$nia 2005
r. (faks z dnia 9 wrzesnia 2005 r.)

(Sprawa C-334/05 P)
(2005/C 296/25)

(Jezyk postepowania: whoski)

W dniu 15 wrze$nia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneto odwolanie Urzedu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego, reprezentowanego
przez O. Montalta i M. Capostagna, od wyroku Sadu Pierwszej
Instancji Wspdlnot Europejskich (trzecia izba) z dnia 15
czerwca 2005 r. w sprawie T-7/04 Shaker di L. Laudato & C.
Sas przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego, w ktorej strong postgpowania byla takze
Limifiana y Botella, SL.

Wnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku,

2. obcigzenie spolki Shaker kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie jest zdania, ze w zaskarzonym wyroku
Sad Pierwszej Instancji niewlasciwie zinterpretowat i zastosowal
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia
20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego.
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Utrwalong zasadg jest, ze ocena prawdopodobienistwa wprowa-
dzenia w blad w odniesieniu do znakéw towarowych zgodnie z
art. 8 ust. 1 b) rozporzadzenia nr 40/94 dokonywana jest na
dwoch odrebnych etapach: najpierw dokonywana jest pierwsza
analiza poréwnawcza zaréwno oznaczef, jak i towardw, a
nastepnie dokonywana jest caloSciowa ocena uzyskanych
wynikow, majaca na celu stwierdzenie, czy przecigtny konsu-
ment danych towaréw méglby uznaé, ze pochodza one od tego
samego przedsigbiorstwa lub od przedsiebiorstw powiazanych
gospodarczo. Jesli chodzi zwlaszcza o poréwnanie oznaczen
badanie zmierzajace do okreslenia stopnia podobiefistwa
powinno uwzglednia¢ zaréwno ich wyglad zewnetrzny, jak i
aspekt fonetyczny oraz koncepcyjny, by mozna bylo sfor-
mulowaé caloSciowa oceng¢ oparta na ogdélnym wrazeniu
wywieranym przez te znaki towarowe, ze szczegblnym
uwzglednieniem ich elementéw odrézniajacych i dominujg-
cych.

Whnoszgcy odwolanie twierdzi, ze Sad dopuscit si¢ naruszenia
ww. zasady, oraz ze wykluczyt istnienie wszelkiego prawdopo-
dobiefistwa wprowadzenia w blad, opierajgc si¢ wylacznie na
wygladzie zewnetrznym spornego znaku towarowego z pomi-
nigciem pozostalych czynnikéw, ktérych nie wolno zignorowaé
i ktére wplywaja na caloSciowa oceng¢ prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad.

Wnoszacy odwolanie twierdzi réwniez, ze zaskarzony wyrok
jest oczywiscie wewngtrznie sprzeczny i nielogiczny.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Tribunal Départemental des

Pensions Militaires du Morbihan z dnia 7 wrzes$nia 2005 r.

w sprawie Ameur Echouikh przeciwko Secrétaire d’Etat
aux anciens combattants

(Sprawa C-336/05)
(2005/C 296/26)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 15 wrzesnia 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Tribunal
Départemental des Pensions Militaires du Morbihan (trybunat
ds. emerytur wojskowych) z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie
Ameur Echouikh przeciwko Secrétaire d’Etat aux anciens
combattants (sekretarz stanu ds. weteranow).

Tribunal Départemental des Pensions Militaires du Morbihan
zwrocil si¢ do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na naste-

puj3ce pytania:

1. Czy postanowienia art. 64 i 65 Ukladu Euro$rédziemno-
morskiego ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy Wsp6l-
notami Europejskimi i ich Panstwami Czlonkowskimi, z

jednej strony, a Krdlestwem Maroka, z drugiej strony,
sporzadzonego w Brukseli w dniu 26 lutego 1996 r., maja
bezposredni skutek?

. W przypadku gdyby, z jakiegokolwiek powodu, 6w Uklad

Euro§rédziemnomorski nie znajdowal zastosowania niniej-
szej sprawie, czy nalezy uzna¢, ze bezposredni skutek maja
przepisy art. 40-42 ukladu o wspélpracy miedzy Europejska
Wspdlnotg Gospodarczg a Krdlestwem Maroka sporzadzo-
nego w Rabacie w dniu 27 kwietnia 1976 r., ktéry miat
zostaé zastgpiony przez ten Uklad Euro$rédziemnomorski?

. Czy obywatel Maroka, ktéry stuzyl pod rozkazami i pod

sztandarami Panstwa Czlonkowskiego, nawet poza grani-
cami tego ostatniego, miesci si¢ w kategorii ,pracownikéw”,
o ktérej mowa w art. 64 i 65 ww. Ukladu Eurosrédziemno-
morskiego oraz w art. 40-42 ww. ukladu o wspdlpracy z
1976 r.?

. Niezaleznie od bezposredniego skutku ww. przepisow

ukladéw z Krélestwem Maroka z 1976 r. oraz z 1996 r.,
czy obywatel Maroka — zakladajac, ze miesci si¢ w kate-
gorii ,pracownikéw”, o ktérych mowa w ww. przepisach
dotyczacych wspdlnotowego porzadku prawnego — moze
dochodzi¢ bezposredniego zastosowania ogdlnej zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows,
gwarantowang przez art. 12 Traktatu WE oraz art. 14 euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci?

. Czy wojskowa renta inwalidzka, ktérej domaga si¢ obywatel

Maroka stuzacy pod rozkazami i sztandarami Panstwa
Czlonkowskiego z tytutu nastepstw wypadku lub choroby
zaistnialej w czasie stuzby wojskowej, wchodzi w zakres
wynagrodzenia za pracg, o ktérym stanowi art. 64 ww.
Uktadu Euro$rédziemnomorskiego z 1996 r., czy $wiadczen
z tytulu zabezpieczenia spotecznego, o ktérych stanowi art.
65 tego ukladu?

. Czy art. 64 i 65 Ukladu Euroérédziemnomorskiego ustana-

wiajgcego stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europej-
skimi i ich Panstwami Czlonkowskimi, z jednej strony, a
Krélestwem Maroka, z drugiej strony, sporzadzonego w
Brukseli w dniu 26 lutego 1996 r., a przed jego wejsciem w
zycie art. 40-42 ukladu o wspdlpracy miedzy Europejska
Wspdlnotg Gospodarczg a Krdlestwem Maroka sporzadzo-
nego w Rabacie w dniu 27 kwietnia 1976 r., albo — subsy-
diarnie — art. 12 (dawniej 6) Traktatu WE i art. 14 europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci sprzeciwiaja si¢ temu, by Panstwo Czlon-
kowskie moglo powola¢ si¢ na restryktywne przepisy usta-
wodawstwa wewnetrznego, zwiazane z przynaleznoscig
panstwowa obywatela Maroka w celu:

— odmowy skorzystania przezen z wojskowej renty inwa-
lidzkiej, ktéra bylaby przyznana, bez tego ograniczenia,
jego wlasnym obywatelom, stale — jak on — zamiesz-
kujacym na jego terytorium, znajdujacym si¢ w tej samej
sytuacji jak on i stuzacych pod jego sztandarami na tych
samych warunkach, co on?
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— zastosowania w stosunku do niego warunkéw odmien-
nych od tych stosowanych wobec swych wlasnych
obywateli co do przyznania, sposobu wyliczenia i okresu
wyplaty rent wojskowych majacych na celu odszkodo-
wanie za nastepstwa wypadku lub choroby, ktére
zwigzane sg ze stuzba pod jego sztandarami?

7. Czy okolicznodci, ze zainteresowany nie pracowal w dniu
zlozenia wniosku o rent¢ wojskowa oraz ze wypadek lub
choroba uzasadniajaca ten wniosek miala miejsce podczas
okresu czynnej stuzby w odleglym czasie, tj. migdzy dniem
19 sierpnia 1949 r. a dniem 16 sierpnia 1964 r. poza tery-
torium Panstwa Czlonkowskiego, w tym przypadku w
Sajgonie, moga wplyna¢ na tre§¢ odpowiedzi udzielonej na
zadane wczesniej pytania?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Oberlandesgericht Miinchen z

dnia 9 wrzesnia 2005 r. w postepowaniu karnym prze-
ciwko Stefanowi Kremerowi

(Sprawa C-340/05)
(2005/C 296/27)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 19 wrze$nia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Oberlandes-
gericht Miinchen z dnia 9 wrze$nia 2005 r. w postgpowaniu
karnym przeciwko Stefanowi Kremerowi.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczy przypadku osoby, ktérej wladze administracyjne w
Panistwie Czlonkowskim (paistwo pobytu) odebraly prawo
jazdy lub nie zezwolily na jego uzyskanie z uwagi na to, ze
ponowne uzyskanie prawa jazdy w panstwie pobytu podlega
wymogowi, zgodnie z ktérym wnioskodawca zobowiazany jest
wykaza¢ swoja zdolno$¢ na podstawie medyczno-psycholo-
gicznej opinii zgodnie z zasadami uregulowanymi w prawie
panstwa pobytu, a osoba ta nie przedstawila tego dowodu i
nastepnie — przed uplywem okresu zakazu prowadzenia
pojazdow orzeczonego w panstwie pobytu — uzyskala prawo
jazdy w innym Panstwie Czlonkowskim (panstwo wystawienia).

Oberlandesgericht Miinchen zwrdcit si¢ do Trybunatlu o udzie-
lenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

Czy w tego rodzaju przypadku art. 8 ust. 4 dyrektywy
91/439/EWG (") dopuszcza ustawowe uregulowanie panstwa
pobytu, zgodnie z ktorym z prawa jazdy wydanego w paristwie
wystawienia mozna korzysta¢ jedynie na wniosek i po doko-
naniu weryfikacji, czy przeslanki zastosowania srodkéw okres-
lonych w art. 8 ust. 2 dyrektywy przestaly istnie¢?

Czy tez z ustanowionego w art. 1 ust. 2 dyrektywy obowiazku
wzajemnego uznawania praw jazdy, jak réwniez z obowigzku
zawezonej wykladni art. 8 ust. 4 dyrektywy wynika, ze
panstwo pobytu zobowiazane jest uznaé¢ waznos¢ prawa jazdy
bez uprzedniego wszczecia postgpowania kontrolnego, a
jedynym przyslugujacym mu uprawnieniem jest odebranie
prawa do korzystania z prawa jazdy w panstwie pobytu w
przypadku zaistnienia (dalszego istnienia) przyczyn uzasad-
niajgcych zastosowanie $rodkéw okre§lonych w art. 8 ust. 2

dyrektywy?

() Dz.U. L 237, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 22 wrze$nia 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-355/05)
(2005/C 296/28)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 22 wrze$nia 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspodlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Bernharda Schime i Doyin
Lawumni, dzialajacych w  charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Irlandii.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze Irlandia uchybila zobowigzaniom, ktére na
niej cigza na mocy art. 33 dyrektywy 2003/55[EWG ()
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r.
dotyczacej wspélnych zasad rynku wewnetrznego gazu
ziemnego i uchylajacej dyrektywe 98/30/WE, poprzez
nieprzyjecie przepisow ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych niezbednych do stosowania tej dyrektywy, a w
kazdym razie poprzez niepoinformowanie Komisji o ich
przyjeciu.

2) obciazenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uplyngt w dniu 1
lipca 2004 r.

() Dz.U. L 176 z 15.7.2003, str. 57.



C 29616

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

26.11.2005

Skarga wniesiona w dniu 23 wrze$nia 2005 r. przez
Komisj¢ Wspdlnot Europejskich przeciwko Kroélestwu
Hiszpanii

(Sprawa C-358/05)
(2005/C 296/29)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W dniu 23 wrzesnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez B. Schima i S. Parda
Quintillina, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga.

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, Ze Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigza-
niom, ktére na nim cigza na mocy art. 30 dyrektywy
2003/54/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe
96/92|WE, poprzez nieprzyjecie przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do stoso-
wania tej dyrektywy, a w kazdym razie poprzez niepoinfor-
mowanie Komisji o ich przyjeciu.

— obcigzenie Krolestwa Hiszpanii kosztami postepowania.
Zarzuty i gtéwne argumenty:

Termin na dostosowanie krajowego porzadku prawnego do
dyrektywy uptynal w dniu 1 lipca 2004 r.

() Dz.U.L 176 z 15.7.2003, str. 37.

Skarga wniesiona w dniu 26 wrze$nia 2005 r. przez
Komisj¢ Wspdlnot Europejskich przeciwko Kroélestwu
Hiszpanii

(Sprawa C-361/05)
(2005/C 296/30)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W dniu 26 wrzesnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez 1. Martineza del Perala i

M. Konstantinidisa, dzialajagcych w charakterze pelnomoc-
nikow, z adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko
Krélestwu Hiszpanii.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:
1) stwierdzenie, ze

— poprzez niewykonanie zobowigzan cigzacych na nim na
podstawie art. 4, 9 i 13 dyrektywy 75[442[EWG (!),
zmienionej dyrektywa 91/156[EWG () oraz art. 14
dyrektywy 99/31/WE (’), polegajace na niepodjeciu
dzialaii koniecznych dla dostosowania wysypisk Nijar
oraz Hoyo de Miguel do obowigzkéw wynikajacych z
powolanych dyrektyw,

— wobec nieprzekazania przez wladze hiszpanskie infor-
macji umozliwiajgcych zakwestionowania zasadnosci
skargi dotyczacej wysypiska Cueva del Mojon, polozo-
nego w La Mojonera, co stanowilo naruszenie
obowiazkéw cigzacych na Krélestwie Hiszpafiskim na
podstawie art. 4, 9 i 13 dyrektywy 75/442[EWG, zmie-
nionej dyrektywa 91/156/EWG i art. 14 dyrektywy
99/31/WE i nie podejmujac dzialaii koniecznych dla
dostosowania  wysypiska Cueva del Mojon do
obowiazkéw wynikajacych z powolanych dyrektyw,

Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktére cigzg
na nim na mocy ww. przepisow.

2) obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Utrzymujaca si¢ sytuacja, w jakiej znajduja si¢ te wysypiska,
powoduje znaczne szkody dla Srodowiska naturalnego przez
dluzszy okres czasu i bez zadnych dzialan ze strony wiasci-
wych organéw pomimo wezwan ze strony Komisji.

Odpady na nielegalnych wysypiskach uwalniaja bowiem do
gruntu, powietrza i wody substancje chemiczne zagrazajace
zdrowiu ludzkiemu zanieczyszczajac wody podziemne i
powierzchniowe oraz powietrze, jak rowniez flor¢ i faune.
Ponadto bezprawne podpalanie i ogien zapruszajacy si¢ samo-
czynnie na skutek latwopalnosci odpadéw na niekontrolowa-
nych wysypiskach wywoluja liczne pozary majace katastro-
ficzne konsekwencje dla srodowiska naturalnego.

(") Dyrektywa Rady z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw. Dz.
U.L 194 z 25.07.1975, str. 39.

() Dyrektywa Rady z dnia 18 marca 1991 r, DzU. L 78, z
26.03.1991, str. 32.

(’) Dyrektywa Rady z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania
odpadow, Dz.U. L 182, z 16.07.1999, str. 1.
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Skarga wniesiona w dniu 27 wrze$nia 2005 r. r. przez
Komisj¢ Wspdlnot Europejskich przeciwko Kroélestwu
Niderlandéw

(Sprawa C-364/05)
(2005/C 296/31)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W dniu 27 wrzesnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Michela van Beeka,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika, z adresem do dore-
czent w Luksemburgu, przeciwko Krélestwu Niderlandow.

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych, niezbednych dla
wdrozenia dyrektywy 2001/20/WE (') Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie zblizania
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
Pafistw Czlonkowskich, odnoszgcych si¢ do wdrozenia
zasady dobrej praktyki klinicznej w prowadzeniu badan
klinicznych produktéw leczniczych, przeznaczonych do
stosowania przez czlowieka oraz

nie przyjmujac przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych, niezbednych dla wdrozenia dyrektywy
Komisji 2003/94/WE (%) z dnia 8 paZzdziernika 2003 r. usta-
nawiajacej zasady i wytyczne dobrej praktyki wytwarzania
w odniesieniu do produktéw leczniczych stosowanych u
ludzi oraz produktéw leczniczych stosowanych u ludzi,
znajdujacych si¢ w fazie badan

lub w kazdym wypadku nie powiadamiajac o tym Komisji

Krélestwo Niderlandéw uchybito zobowigzaniom, ktére
cigzg na nim na mocy tych dyrektyw;

— obcigzenie Krolestwa Niderlandow kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Zgodnie z art. 22 ust. 1 dyrektywy 2001/20 Panstwa Czlon-
kowskie byly zobowigzane do przyjecia przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych, niezbednych dla
wdrozenia niniejszej dyrektywy przed dniem 1 maja 2003 r.
oraz do powiadomienia o tym Komisji. W odniesieniu do
dyrektywy 2003/94 zgodnie z art. 17 tej dyrektywy termin na
dokonanie transpozycji uptywat dnia 30 kwietnia 2004 r.

() DzU. L 121, str. 34
() DzU. L 262, str. 22

Skarga wniesiona w dniu 7 pazdziernika 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-369/05)
(2005/C 296/32)

(Jezyk postepowania: grecki)

W dniu 7 pazdziernika 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspodlnot
Europejskich, reprezentowanej przez dzialajgce w charakterze
pelnomocnikéw, Marie Patakia i Nicole Yerell, stuzby prawne
Komisji, z adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko
Republice Greckiej.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1. stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2000/79/WE (') z dnia
27 listopada 2000 r. dotyczacej Europejskiego porozu-
mienia w sprawie organizacji czasu pracy personelu pokla-
dowego w lotnictwie cywilnym, zawartego przez Stowarzy-
szenie Europejskich Linii Lotniczych (AEA), Europejska
Federacj¢ Pracownikow Transportu (ETF), Europejskie
Stowarzyszenie Cockpit (ECA), Stowarzyszenie Linii Lotni-
czych Regionéw Europy (ERA) i Migdzynarodowe Stowarzy-
szenie Przewoznikéw Lotniczych (IACA), a w kazdym razie
nie powiadamiajagc o nich Komisji, Republika Grecka
uchybita zobowiazaniom, ktére na niej cigzg na mocy tej

dyrektywy;
2. obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.
Zarzuty i glowne argumenty:

— Termin na transpozycj¢ dyrektywy do krajowego systemu
prawnego upltynat dnia 1 grudnia 2003 r.

(") Dz.U. L 302z 1.12.2000 r., str. 57-60.

Skarga wniesiona w dniu 7 pazdziernika 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-372/05)
(2005/C 296/33)
(Jezyk postgpowania: niemiecki)
W dniu 7 pazdziernika 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez dr. Giintera Wilmsa,

dzialajacego w charakterze pelnomocnika, z adresem do dore¢-
czent w Luksemburgu, przeciwko Republice Federalnej Niemiec.
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Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, Ze wskutek odmowy obliczenia i dokonania
platnosci Srodkéw wiasnych niepobranych z tytulu zwol-
nienia z naleznosci celnych przywozu sprzetu wojskowego
w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r.,
oraz wskutek odmowy zaplaty odsetek za zwloke zwigza-
nych z nieudostgpnieniem $rodkéw wlasnych Komisji,
Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom,
ktére na niej cigzag na mocy art. 2, 9, 10 i 11 rozporza-
dzenia nr 1552/89 (') lub rozporzadzenia nr 1150/2000 (3.

2) obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Republika Federalna Niemiec przyznata zwolnienie z naleznosci
celnych dla przywozu towaréw wojskowych od dnia 1 stycznia
1998 r. i wskutek tego nie odprowadzala zadnych $rodkow
wlasnych z naleznosci celnych. Mimo skierowanego do niej
wezwania pozwana nie obliczyla nieodprowadzonej wskutek
tego zwolnienia kwoty $rodkéw wlasnych i nie udostepnita jej
Komisji w terminie. Ponadto pozwana odméwilta przekazania
szczegbtowych informacji dotyczacych faktycznych przywozéw
i niezbednych do obliczenia odsetek za zwloke, jak réwniez
zaplaty odsetek za zwloke.

To zwolnienie z naleznosci celnych stanowi naruszenie art. 26
Traktatu WE oraz art. 20 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego,
ktére nie moze by¢ usprawiedliwione przez powolanie si¢ na
art. 296 WE. Artykut 296 WE, jako wyjatek od ogélnej zasady
pobierania naleznosci celnych, musi by¢ interpretowany $cisle i
odpowiednio do tej Scistej wykladni Paristwo Czlonkowskie,
ktére ma zamiar powolaé si¢ na ten przepis, musi wykazaé
istnienie wszystkich warunkéw dla jego zastosowania.

W niniejszym przypadku oznacza to, ze wladze niemieckie sg
zobowigzane do wykazania, w jakim zakresie pobieranie nalez-
noéci celnych zagraza istotnym interesom bezpieczenstwa
Republiki Federalnej Niemiec. Panistwo Czlonkowskie powinno
takze wykaza¢, ze w szczegélnych warunkach zachodzi
konkretne zagrozenie dla bezpieczenstwa pafistwa. Jednakze
wladze niemieckie nie dostarczyly zadnych konkretnych wska-
z6wek ani punktow odniesienia, jak i dlaczego przy pobieraniu
okreslonych naleznosci celnych zostalaby naruszona zdolnosé
do obrony. Inne Pafistwa Czlonkowskie pobierajg naleznosci
celne od takich przywozéw nie zarzucajagc naruszenia ich
bezpieczefistwa narodowego. W odniesieniu do tych Panstw
Czlonkowskich uznanie tego zwolnienia byloby niestuszne i
nieodpowiedzialne, poniewaz musialyby one ponie$¢ konsek-
wencje finansowe.

Podnoszone przez wiladze niemieckie uwzglednienie tajemnicy
wojskowej réwniez nie mogloby uzasadniaé takiego naruszenia
prawa wspolnotowego, poniewaz przestrzeganie poufnosci
danych sensytywnych przez instytucje wspélnotowe jest
jedynie kwestia procesows, ktéra nie moze zwolni¢ pozwanej
od jej materialnego zobowigzania do odprowadzenia do
Wspélnoty odpowiednich srodkéw wiasnych.

Fakt, ze rozporzadzenie Rady nr 150/2003 umozliwia zawie-
szenie naleznosci przywozowych od okreslonych towaréw pod
pewnymi warunkami po jego wejsciu w zycie w dniu 1
stycznia 2003 r., nie daje Zadnej podstawy prawnej dla wczes-
niejszego naruszenia wspoélnotowego prawa celnego: miano-
wicie przed wejsciem w Zycie tego rozporzadzenia nie mialo
miejsca zadne zawieszenie wspdlnotowej taryfy celnej, zatem
cta musialy by¢ pobierane do dnia 31 grudnia 2002 r., a odpo-
wiednie $rodki wlasne odprowadzane do Wspdélnoty.

(") Dz.U. L 155, str. 1.
() Dz.U.L 130, str. 1.

Wykreslenie sprawy C-333/02 ()
(2005/C 296/34)
(Jezyk postepowania: whoski)

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2005 r. prezes Trybunalu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zarzadzil wykreslenie
sprawy (C-333/02 Republika Wloska przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich

() Dz.U. C 274 z 9.11.2002

Wykreslenie sprawy C-101/03 ()
(2005/C 296/35)
(Jezyk postepowania: whoski)

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2005 r. Prezes Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich zarzadzil wykreslenie
sprawy C-101/03 (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Milano, Sezione
Prima Penale): postgpowanie karne przeciwko Alfonsowi
Galeazzo, Marco Banattiemu.

() Dz.U. C 101 z 26.04.2003



26.11.2005

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

€ 296/19

Wykreslenie sprawy C-338/03 ())
(2005/C 296/36)
(Jezyk postepowania: whoski)

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2005 r. Prezes Trybunalu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zarzadzil wykreslenie
sprawy C-338/03 postgpowanie karne przeciwko Rosariowi
Alessandrellowi, Vicenzowi Biccariemu, Danielowi Buaronowi
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunale Civile e Penale di Perugia [Wtochy]).

() Dz.U. C 264 z 1.11.2003.

Wykreslenie sprawy C-510/03 (!)
(2005/C 296/37)
(Jezyk postepowania: niemiecki)

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2005 r. Prezes Trybunalu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zarzadzil wykreslenie
sprawy C-510/03 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Federalnej Niemiec.

() Dz.U. C 21 z 24.1.2004

Wykreslenie sprawy C-330/04 ()
(2005/C 296/38)
(Jezyk postepowania: whoski)

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2005 r. Prezes Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zarzadzil wykreslenie
sprawy C-330/04 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Wloskie;j.

(') Dz.U. C 262 z 23.10.2004.

Wykreslenie sprawy C-478/04 ()
(2005/C 296/39)
(Jezyk postepowania: whoski)

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2005 r. Prezes Trybunatu
Sprawiedliwoéci Wspdlnot Europejskich zarzadzil wykreslenie
sprawy C-478/04 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Wloskiej.

() Dz.U. C 31 z 5.2.2005

Wykreslenie sprawy C-481/04 (')
(2005/C 296/40)
(Jezyk postgpowania: niemiecki)

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2005 r. Prezes Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich zarzadzil wykreslenie
sprawy C-481/04 Engin Torun przeciwko Stadt Augsburg, w
obecnosci Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwal-
tungsgericht, Landesanwaltschaft Bayern (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesver-
waltungsgericht).

() Dz.U. C 19 22.1.2005

Wykreslenie sprawy C-74/05 ()
(2005/C 296/41)
(Jezyk postepowania: francuski)

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2005 r. Prezes Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich zarzadzil wykreslenie
sprawy C-74/05 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga.

() Dz.U. C 82 z 2.4.2005
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SAD PIERWSZE] INSTANC]JI

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 wrzesnia 2005 r.

— DaimlerChrysler przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

Sprawa T-325/01 ())

(Konkurencja — Artykut 81 WE — Porozumienia — Umowa

przedstawicielstwa handlowego — Dystrybucja pojazdow

silnikowych — Jednostka gospodarcza — Dzialania zmie-

rzajgce do ograniczenia obrotu réwnoleglego pojazdami silni-

kowymi — Ustalanie cen — Rozporzgdzenie (WE) nr 1475/95
— Kara pienigina)

(2005/C 296/42)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: DaimlerChrysler AG (Stuttgart, Niemcy),
[przedstawiciel(e): adwokaci R. Bechtold oraz W. Bosch]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich, [przedsta-
wiciel(e): W. Molls, pelnomocnik, wspierany przez adwokata
H.-J. Freunda]

Przedmiot sprawy

Tytulem Zadania gléwnego — wniosek o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Komisji 2002/758/WE z dnia 10 paZdziernika
2001 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 Traktatu
WE (sprawa COMP/36.264 — Mercedes-Benz) oraz — tytulem
zgdania ewentualnego — zmniejszenie wymiaru Kkary
pieni¢znej nalozonej na mocy tej decyzji

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewaznos¢ art. 1 decyzji Komisji 2002/758/WE z
dnia 10 paZdziernika 2001 r. dotyczgcej postgpowania na
podstawie art. 81 Traktatu WE (sprawa COMP/36.264 —
Mercedes-Benz), utrzymujgc go jednak w mocy w zakresie w jakim
stwierdza, iz spotka Daimler Chrysler AG, jak réwniez spdtka
Daimler-Benz AG oraz Mercedes-Benz, ktorych jest ona nastepcg
prawnym, dopuscily si¢ samodzielnie lub za posrednictwem swej
spétki-corki Mercedes-Benz Belgium S.A. naruszenia art. 81 ust.
1 WE wynikajgcego z faktu uczestnictwa w porozumieniach zmie-
rzajgcych do ograniczenia rabatow udzielanych w Belgii, zawartych
w dniu 20 kwietnia 1995 1., a uchylonych w dniu 10 czerwca
1999 r,,

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 2 z wyjgtkiem pierwszego zdania.
3) Stwierdza sig niewazno$¢ art. 3 decyzji 2002/758 w zakresie w

jakim okresla wymiar kary pienigznej natozonej na skarzgcg na
kwote 71,825 milionéw euro.

4) Wymiar kary pienigznej natozonej w art. 3 decyzji 2002/758 z
tytutu naruszenia dotyczgcego ustalania cen w Belgii ustala si¢ na
kwotg 9,8 milionéw euro.

5) Skarga zostaje oddalona w pozostalym zakresie.

6) Komisja ponosi swoje wlasne koszty oraz 60 % kosztéw poniesio-
nych przez skarzgcg. Skarzgca ponosi 40 % swoich wlasnych
kosztow.

() DzU. C 68 z 16.3.2002

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 paZzdziernika
2005 r. — Sumitomo Chemical i Sumika Fine Chemicals
przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone T-22/02 i T-23/02) (})

(Konkurencja — Porozumienia w sektorze witamin —

Decyzja  Komisji  stwierdzajgca  ustanie  naruszeri

i nienakladajgca grzywien — Rozporzgdzenie (EWG)

no 2988/74 — Przedawnienie uprawnieri Komisji do nakla-

dania grzywien lub kar — Zasada pewnosci prawa —

Domniemanie  niewinnosci —  Uzasadniony  interes
w stwierdzeniu istnienia naruszeri)

(2005/C 296[43)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sumitomo Chemical Co. Ltd (Tokio, Japonia) i
Sumika Fine Chemicals Co. Ltd (Osaka, Japonia) (przedstawi-
ciele: M. Klusmann, avocat i V. Turner, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: L. Pignataro-Nolin i A. Whelan, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whnioski o stwierdzenie niewaznosci decyzji  Komisji
2003/2/WE z dnia 21 listopada 2001 r. dotyczacej postepo-
wania na podstawie art. 81 WE i art. 53 Porozumienia EOG
(sprawa COMPJE-1/37.512 — Witaminy) (Dz.U. 2003, L 6,
str. 1) w zakresie dotyczacym skarzgcych
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Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji 2003/2/WE z dnia
21 listopada 2001 r. dotyczgcej postgpowania na podstawie
art. 81 WE i art. 53 Porozumienia EOG (sprawa COMP/E-1/
37.512 — Witaminy) w zakresie dotyczgcym skarzgcych.

2) Pozwana zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 109 z 4.5.2002

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrze$nia 2005
r. — Common Market Fertilizers przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone T-134/03 i T-135/03) ()

(Umorzenie naleznosci celnych przywozowych — Art. 1 ust. 3

rozporzgdzenia (WE) nr 3319/94 — Wystawienie faktury

bezposrednio importerowi — Pojecie ,grupa ekspertow” w

rozumieniu art. 907 rozporzqdzenia (EWG) nr 2454/93 —

Prawo do obrony — ,,Ewidentne zaniedbanie” w rozumieniu

art. 239 rozporzgdzenia (EWG) nr 2913/92 — Obowigzek
uzasadnienia)

(2005/C 296/44)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Common Market Fertilizers SA (Bruksela,
Belgia) [Przedstawiciel(-e): A. Sutton, barrister i adwokat N.
Flandin]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich [Przedstawiciel(-
e): X. Lewis]
Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2002)
5217 wersja ostateczna i C (2002) 5218 wersja ostateczna z
dnia 20 grudnia 2002 r. uznajgcej, ze umorzenie naleznosci
celnych przywozowych nie jest uzasadnione w szczegdlnym
przypadku.

Sentencja wyroku

1) Skargi zostajg oddalone.

2) Skarzgca poniesie wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Komisje.

() Dz.U. C 158 z 5.7.2003

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 pazdziernika
2005 r. — Rasmussen przeciwko Komisji.

Sprawa T-203/03.) ()

(Urzednicy — Nieprawdziwe oswiadczenia o kosztach podrézy
stuzbowej — Postgpowanie dyscyplinarne — Nagana —
System jezykowy — Tajemnica lekarska)

(2005/C 296/45)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Lars Bo Rasmussen (Hellerup, Dania) [Przedsta-
wiciele: G. Bouneou i F. Frabetti, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: poczatkowo J. Currall i V. Joris, nastgpnie V. Joris i M.
Patkova, pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Whiosek o uchylenie decyzji Komisji z dnia 1 lipca 2002 r.
nakladajacej na skarzacego dyscyplinarng kar¢ nagany z
powodu nieprawdziwych o$wiadczen o kosztach podrézy
stuzbowej, zadanie zwrotu kwot pobranych jako nadplacone
na podstawie art. 85 regulaminu pracowniczego, a takze zados-
¢uczynienia za krzywde, jaka skarzacy w swoim mniemaniu
ponidst

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona

2) Skarzgcy poniesie swoje wilasne koszty oraz polowg kosztow
Komisji

3) Komisja poniesie potowg swoich wlasnych kosztow.

(') Dz.U. C 200 z 23.08.2003
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 pazdziernika
2005 r. — Land Oberdsterreich i Austria przeciwko
Komisji
(Sprawy polaczone T-366/03 i T-235/04) ()
(Zblizenie ustawodawstw — Przepisy krajowe stanowigce
odstepstwo od Srodka harmonizujgcego — Zakaz uzywania
organizmow genetycznie zmodyfikowanych w Oberésterreich
— Przeslanki stosowania art. 95 ust. 5 WE)

(2005/C 296/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: Land  Oberosterreich  [Przedstawiciel(-e):
adwokat F. Mittendorfer] i Republika Austrii [Przedstawiciel(-e):
H. Hauer i H. Dossi, pelnomocnicy]

Strona pozwana: Komisja Wspolnot Europejskich [Przedstawiciel(-
e): M. Patakia i U. Wolker, pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji 2003/653/WE
Komisji z dnia 2 wrze$nia 2003 r. w sprawie przepisow krajo-
wych  zabraniajacych uzywania organizméw genetycznie
zmodyfikowanych w Oberosterreich na podstawie art. 95 ust.
5 Traktatu WE (Dz.U. L 230, str. 34)

Sentencja wyroku

1) Skargi zostajg oddalone.

2) Skarzgcy zostajg obcigzeni kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 35z 7.2.2004

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 paZdziernika
2005 r. — Fischer przeciwko Trybunalowi Sprawiedli-
wosci
(Sprawa T-404/03) ()

(Urzgdnicy — Skarga o uchylenie — Niezdolno$¢ do pracy —
Praca na pdt etatu z przyczyn zdrowotnych — Komitet ds.
niezdolnosci do pracy — Skarga o zadoséuczynienie)
(2005/C 296/47)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Pia Fischer (Konz-Roscheid, Niemcy) [Przedsta-
wiciel: C. Marhuenda, avocat]

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europej-
skich [Przedstawiciel: M. Schauss, pelnomocnik]

Przedmiot sprawy

Whiosek o uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia 10
kwietnia 2003 r. oraz z dnia 6 czerwca 2003 r., uznajacych, ze
skarzgca nie jest calkowicie trwale niezdolna do pracy, co unie-
mozliwia jej wykonywanie obowiazkéw odpowiadajacych
zatrudnieniu na jej stanowisku i nakazujacych jej podjecie
pracy na pot etatu z przyczyn zdrowotnych w sumie przez
okres trzynastu tygodni, a takze wniosek o zasadzenie symbo-
licznego 1 EUR tytulem zado§luczynienia za doznang

krzywde.
Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona w catosci.

2) Kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

() Dz.U. C 47 z 21.2.2004.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 pazdziernika
2005 r. — Bunkier & BKR przeciwko OHIM

Sprawa T-423/04 ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Zgloszenie

graficznego wspdlnotowego znaku towarowego zawierajgcego

element stowny ,B.K.R.” — Wczesniejszy krajowy znak towa-

rowy BK RODS — Prawdopodobieristwo wprowadzenia

w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/
94)

(2005/C 296/48)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Bunker & BKR, SL (Almansa, Hiszpania) [Przed-
stawiciel: adwokat J. Asitz Sudrez]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) [Przedstawiciel: J.
Garcia Murillo, pelnomocnik]

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Marine Stock Ltd (Tortola, Brytyjskie
Wyspy Dziewicze, Zjednoczone Krélestwo) [przedstawiciel:
adwokat M. de Justo Bailey]
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Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
30 czerwca 2004 r. (sprawa R 0458/2002-4), wydang
W postepowaniu w sprawie sprzeciwu miedzy Bunker & BKR,
SL i Marine Stock Ltd

Sentencja wyroku

1) Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej Urzgdu Harmonizagi
w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM) z dnia 30 czerwca 2004 r. (sprawa R 0458/2002-4)
jest niewazna.

2) OHIM ponosi wlasne koszty, jak rowniez koszty skarzgcej.

3) Interwenient ponosi whasne koszty.

() Dz.U. C 314 z 18.12.2004

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 7 wrzesnia
2005 r. — Krahl przeciwko Komisji

(Sprawa T-358/03) ()
(Urzednicy — Miejsce zatrudnienia w parfistwie trzecim —
Koszty mieszkania — Skarga — Terminy — Przeszkody
bezwzgledne — Skarga wniesiona po terminie — Niedopusz-
czalnosé)
(2005/C 296/49)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Sigfried Krahl (Zagrzeb, Chorwacja) [Przedsta-
wiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: J. Currall i H. Krdmer, pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Whiosek o uchylenie decyzji Komisji odmawiajacej zwrotu
calosci kosztow mieszkania poniesionych przez skarzacego w
zwigzku z jego zatrudnieniem w Zagrzebiu.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

() Dz.U. C 7 2 10.1.2004 r.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14
wrze$nia 2005 r. — Ehcon przeciwko Komisji

(Sprawa T-140/04) ()

(Zamowienia publiczne na ustugi — Ogloszenie przetragu —

Odrzucenie oferty — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna —
Przedawnienie — Niedopuszczalnos¢ — Skarga oczywiscie
bezzasadna)

(2005/C 296/50)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Adviesbureau Ehcon BV (Reeuwijk, Niderlandy)
[Przedstawiciel(-e): M. Goedkoop, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich [Przedsta-
wiciel(-e): L. Parpala i E. Manhaeve, pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Skarga odszkodowawcza o naprawienie szkody, jaka miala
ponie$¢ skarzaca w wyniku odrzucenia jej oferty w ramach
ogloszenia przetragu opublikowanego w dniu 10 sierpnia
1996 r. (Dz.U. C 232, str. 35) w zakresie ustug, o ktdrych
mowa w dyrektywie Rady 80/778/EWG z dnia 15 lipca 1980
r. odnoszacej sie do jako$ci wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi (Dz.U. L 229, str. 11)

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako czgsciowo niedopuszczalna i czgs-
ciowo oczywiscie bezzasadna.

2) Skarzgca ponosi koszty postgpowania.

(') Dz.U. C 146 z 29.5.2004
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19
wrze$nia 2005 r. — Aseprofar i Edifa/Komisja

(Sprawa T-247/04) ()

(Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Dopuszczalno$é —

Akt podlegajgcy zaskarzeniu — Niewszczgcie postgpowania w

sprawie uchybienia zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego
— Komunikat 2002/C 244/03)

(2005/C 296/51)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Asociacién de exportadores espafioles de
productos farmacéuticos (Aseprofar) i Espafiola de desarrollo e
impulso farmacéutico, SA (Edifa) (Madryt, Hiszpania) [Przedsta-
wiciel: L. Ortiz Blanco, adwokat]

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich [Przedstawiciel:
G. Valero Jordana, pelnomocnik]
Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 30
marca 2004 r. dotyczgcej zamknigcia postepowania w sprawie
skargi P[2002/4609 oraz decyzji Komisji z dnia 30 marca
2004 r. dotyczacej zamknigcia postepowania w sprawie skargi
P[2003/5119 w zakresie w jakim dotyczy ona art. 29 WE

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Asociacion de exportadores espafioles de productos farmacéuticos i
Espatiola de desarrollo e impulso farmacéutico, SA zostajg
obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 217 z 28.8.2004

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 wrze$nia
2005 r.- Lorte i in. przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa T-287/04) ()
(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Rozporzgdzenia (WE)
nr 864/2004 i 865/2004 — System wsparcia w sektorze

oliwy z oliwek — Osoby fizyczne i prawne — Akt niedo-
tyczgcy skarigcego indywidualnie — Niedopuszczalnosc)

(2005/C 296/52)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Lorte SL (Sewilla, Hiszpania), Oleo Unién, Fede-
racion empresarial de organizaciones de productores de aceite

de oliva (Sewilla, Hiszpania), Unién de organizaciones de
productores de aceite de oliva (Unaproliva) (Jaén, Hiszpania),
[przedstawiciel: adwokat R. Illescas Ortiz]

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej [przedstawiciele: M.
Balta i F. Florindo Gijon, pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie czg¢$ciowej niewaznosci rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 864/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 ustana-
wiajace wspolne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego
w ramach wspélnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone
systemy wsparcia dla rolnikéw, oraz dostosowujace je
w nastepstwie przystapienia Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru,
Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji do Unii
Europejskiej (Dz. U. L 161, str. 48) oraz rozporzadzenia Rady
(WE) nr 865/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
wspolnej organizacji rynku oliwy z oliwek i oliwek stolowych
oraz zmieniajgcego rozporzadzenie (EWG) nr 827/68 (Dz. U.
L 161, str. 97).

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Skarzgcy poniosg wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Rade.

3) Whiosek Komisji o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwe-
nienta pozostaje bez rozpatrzenia.

() Dz.U. C 284 z 20.11.2004.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 wrzes$nia
2005 r. ASAJA i in. przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawy polaczone od T-295/04 do T-297/04) (!)

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Rozporzgdzenie (WE)

nr 864/2004 — System pomocy w sektorze produkcji oliwy z

oliwek — Osoby fizyczne i prawne — Akt niedotyczgcy
skarzgcych indywidualnie — Niedopuszczalnos)

(2005/C 296/53)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Centro Provincial de Jovenes Agricultores de
Jaén (ASAJA) Salvador Contreras Gila, José Ramiro Ldpez,
Antonio Ramiro Lépez, Cristébal Gallego Martinez, Benito
Garcia Burgos et Antonio Parras Rosa (Jaén, Hiszpania), [przed-
stawiciel(-e): adwokat J. Vizquez Medina,]

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej, [przedstawiciel(-e): M.
Balta i F. Florindo Gijon, pelnomocnicy]
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Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 7 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 864/2004 z dnia 29 kwietnia 2004, zmie-
niajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29
wrze$nia 2003 r. ustanawiajace wspélne zasady dla systeméw
wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i
ustanawiajace okre$lone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz
dostosowujace je W nastgpstwie przystapienia Republiki
Czeskiej, Estonii, Cypru, Litwy, Lotwy, Wegier, Malty, Polski,
Stowenii i Stowacji do Unii Europejskiej

Sentencja postanowienia
1) Skargi zostajg odrzucone jako niedopuszczalne.

2) Skarzgcy pokrywajg swe wlasne koszty, jak i koszty poniesione
przez Radg.

3) Whiosek Komisji o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwe-
nienta pozostaje bez rozpatrzenia.

(") Dz.U. C 251z 9.10.2004

Postanowienie Prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 20
wrze$nia 2005 r. — Deloitte Business Advisory/Komisja
Wspélnot Europejskich

Sprawa T-195/05 R

(Postgpowanie w sprawie zastosowania $rodka tymczasowego

— Procedura zaproszenia do skladania ofert — Utrata mozli-

wosci — Okolicznosci niecierpigce zwloki — Ocena inte-
resow)

(2005/C 296/54)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Deloitte Business NV (Bruksela, Belgia) [przed-
stawiciel(-e): D. Van Heuven, S. Ronse i S. Logie, adwokaci]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich [przedsta-
wiciel(-e): L. Pignataro-Nolin i E. Manhaeve, pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Whiosek o zastosowanie $rodka tymczasowego, w pierwszej
kolejnosci w postaci zawieszenia wykonania decyzji Komisji
odrzucajacej oferte zlozona miedzy innymi przez skarzaca w
ramach procedury zaproszenia do skfadania ofert o oznaczeniu
SANCO(2004/01/04 oraz decyzji o przyznaniu przedmioto-
wego zamdwienia innemu podmiotowi, a w drugiej kolejnosci
w postaci zakazania Komisji z jednej strony powiadomienia
tego podmiotu o przyznaniu przedmiotowego zaméwienia, a z

drugiej strony podpisania zwigzanej z zamdéwieniem umowy
pod sankcja grzywny.

Sentencja postanowienia

1) Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postg-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2005 r. — Deutsche
Telekom przeciwko OHIM

(Sprawa T-257/05)
(2005/C 296/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Telekom AG (Bonn, Niemcy) [Przed-
stawiciel(-e): ].-C. Gaedertz, Rechtsanwalt]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 2 maja 2005 r. wydanej w postgpowaniu odwola-
wezym R0620/2004-2,

— orzeczenie na rzecz skarzacej przywrécenia do stanu
poprzedniego (restituto in integrum) zgodnie z art. 78
rozporzadzenia nr 40/94.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
" dla towaréw i ustug z klas 9, 16, 35, 36, 38, 39 i 41 —
zgloszenie nr 2 893 865

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: Odrzucenie wniosku o przywrdcenie
do stanu poprzedniego i nieuwzglednienie odwolania skarzacej

Podniesione zarzuty: Odmowa przywrdcenia do stanu poprzed-
niego w postepowaniu odwolawczym jest niezgodna z prawem,
poniewaz nie jest prawda, iz system organizacji pracy adwo-
katoéw skarzgcej w zwigzku z postepowaniem nie spelnia prze-
stanek art. 78 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia
20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego.
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Skarga wniesiona w dniu 2 wrze$nia 2005 r. — Aqua-
Terra Bioprodukt przeciwko OHIM

(Sprawa T-330/05)
(2005/C 296/56)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Aqua-Terra Bioprodukt GmbH (Griesheim,
Niemcy) [Przedstawiciel: P. A. Miiller, adwokat]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: De
Ceuster Meststoffen N.V. (Sint-Katelijne-Waver, Belgia)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwota-
wezej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego wydanej w postepowaniu odwolawczym nr R0984/
2004-1 w dniu 1 lipca 2005 r,;

— ewentualnie stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej
Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego wydanej w postgpowaniu odwotawczym nr
R0984/2004-1 w dniu 1 lipca 2005 r. w zakresie
dotyczacym ,substancji biologicznych, a mianowicie prepa-
ratéw do ulepszania, oczyszczania i ponownego wykorzys-
tania Sciekéw lub do wykorzystania w oczyszczalniach
Sciekéw” (ang. ,biological substances, namely preparations
for conditioning, reconstructing and recultivating sewage or
for use in sewage treatment plants”)

Zarzuty i gtéwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,aqua terra” dla towaréw zaliczanych do klas 1 i 3 —
zgloszenie nr 1 480 243

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
De Ceuster Meststoffen N.V.

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Krajowy
stowny znak towarowy ,AQUATERRA” dla towaréw zalicza-
nych do klas 1, 51 31

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu, ktéry
ograniczal si¢ do towaréw zaliczanych do klasy 1, i odmowa
rejestracji znaku w stosunku do wszystkich towaréw zalicza-
nych do klasy 1

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania skarzacej

Podniesione zarzuty: Zaskarzona decyzja narusza art. 8 ust. 1 lit.
b) Rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z powodu niewlasciwej
oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad w odnie-
sieniu do dwoéch znakéw wystepujacych w postepowaniu w
sprawie sprzeciwu. Nie uwzgledniono w wymagany sposéb
poszczegdlnych towaréw i ich podobienstwa, lecz dokonano
jedynie ogdlnej oceny.

Skarga wniesiona w dniu 5 wrze$nia 2005 r. —Sorensen/
Komisja Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-335/05)
(2005/C 296/57)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Susanne Sorensen (Bruksela, Belgia) [Przedsta-
wiciel(-e): S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal,
avocats|

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji w sprawie powolania skarzacej na stano-
wisko asystenta, w zakresie w jakim dotyczy ona zaklasyfi-
kowania skarzacej do grupy zaszeregowania B*3, stopieni 2;

— uchylenie decyzji anulujacej caly dorobek punktowy
skarzacej;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Skarzaca, bedaca urzednikiem Komisji, zostala poczatkowo
zaklasyfikowana do grupy zaszeregowania C2. Po tym jak
wygrata konkurs otwarty COM/B[1/02 w ramach $ciezki
kariery B5/B4 zaskarzong decyzjg z dnia 5 sierpnia 2004 r.
zostata zaklasyfikowana do grupy zaszeregowania B*3, stopief
2. W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi naruszenie
ogloszenia o konkursie oraz ogloszenia o wakacie w zakresie,
w jakim obydwa przewidywaly zaklasyfikowanie do grupy
zaszeregowania B5 albo B6. W tym samym kontekscie skarzaca
powoluje si¢ na naruszenie art. 4, 5, 29 i 31 regulaminu
pracowniczego. Skarzaca podnosi réwniez naruszenie zasady
réwnego traktowania i niedyskryminacji przywolujac na
poparcie tego zarzutu okolicznos¢, iz niektdrzy laureaci tego
samego konkursu przed dniem 1 maja 2004 r. (dzien wejscia
w Zycie zmian do regulaminu) zostali zaklasyfikowani do grup
zaszeregowania B5 albo B4, odpowiadajacym zgodnie z
nowym regulaminem grupom zaszeregowania B*5 albo B*6.
Ponadto skarzaca jest zdania, ze zasada ekspektatywy okres-
lonej Sciezki kariery i zasada ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan zostaly rowniez naruszone, poniewaz istnialo uzasad-
nione oczekiwanie zaklasyfikowania do grup zaszeregowania
B*5 lub B*6. W tym samym kontekscie skarzaca podnosi
sprzeczno$¢ z prawem art. 12 zalgcznika XIII do regulaminu
pracowniczego, ktéry réwniez narusza zasad¢ pewnosci prawa.
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Skarga wniesiona w dniu 5 wrzes$nia 2005 r. De Soeten
przeciwko Radzie

(Sprawa T-336/05)
(2005/C 296/58)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Henders De Soeten (Haga, Niderlandy) [Przed-
stawiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal,
avocats|

Strona pozwana: Rada Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji Rady oddalajacej wniosek skarzacej o
wczesniejszg emeryture bez obnizenia Swiadczenia

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca jest bylym urzednikiem Komisji, emerytowana od
dnia 1 lipca 2004 r. Ztozyla ona wniosek w celu skorzystania z
mozliwosci przewidzianego w art. 9 ust. 2 zalgcznika VII do
regulaminu  pracowniczego, zgodnie z ktérym organ
powolujacy moze — w interesie stuzby oraz na podstawie
obiektywnych kryteriéw przejrzystej procedury i obiektywnych
kryteriow okreslonych w ogélnych przepisach wykonawczych
— odstgpi¢ od obnizenia $wiadczenia emerytalnego przewi-
dzianego w ust. 1 lit. b) tego przepisu wzgledem urze¢dnikow
koriczacych stuzbe przed ukonczeniem 63 roku Zycia..

Skarga H. De Soeten skierowana jest przeciwko decyzji odma-
wiajgcej jej tej mozliwosci. Skarzaca twierdzi, Ze jeden z wnio-
skodawcow, ktory otrzymal taka zgode byl zatrudniony w tej
samej stuzbie co ona. Uwaza ona zatem, ze w obu przypadkach
potrzeby stuzby byly takie same i zarzuca naruszenie cytowa-
nego przepisu, jak réwniez ogélnych przepiséw wykonaw-
czych wydanych przez Radg, poniewaz zaréwno jej staz, jak i
zastugi s3 bardziej znaczace niz w przypadku drugiego wnio-
skodawcy.

Ponadto zarzuca Radzie oczywisty blad w ocenie poprzez
uznanie, ze ocena kryterium potrzeb stuzby powoduje koniecz-
nos$¢ uwzglednienia indywidualnych cech urzednikéw.

Skarga wniesiona w dniu 9 wrzesnia 2005 r. —Claudel
przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu

(Sprawa T-338/05)
(2005/C 296/59)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Raymond Claudel (Merl, Luksemburg) [Przedsta-
wiciel: E. Boigelot, avocat]

Strona pozwana: Europejski Trybunal Obrachunkowy

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie pkt 17 lit. d) decyzji Europejskiego Trybunalu
Obrachunkowego z dnia 11 listopada 2004 r. (DEC
183/04/DEF), ktéry nie uznaje by od dnia 30 kwietnia
2004 r. skarzacy pehit funkcje szefa dziaty;

— zasadzenie odszkodowania i zado$¢uczynienia szacowanego
ex aequo et bono na kwote 5000 euro, z zastrzezeniem
mozliwosci podwyzszenia tej kwoty w toku postgpowania;

— w kazdym przypadku obcigzenie Trybunalu Obrachunko-
wego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy jest urzednikiem Trybunatu Obrachunkowego odpo-
wiedzialnym za stosunki zewngtrzne. Wnoszac niniejszg skarge
skarzacy kwestionuje decyzje Trybunatu Obrachunkowego w
zakresie, w jakim nie uznaje ona, ze pelni on funkcje szefa
dzialu i odmawia mu prawa do dodatku przewidzianego w art.
44 regulaminu w brzmieniu zmienionym po dniu 1 maja 2004
r.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi naruszenie art. 44
regulaminu oraz art. 7 zalacznika XIII regulaminu oraz oczy-
wisty blad w ocenie dotyczacy zaklasyfikowania jego stano-
wiska. Ponadto skarzacy powoluje naruszenie obowigzku
uzasadnienia, zasady réwnego traktowania, zasady starannego
dzialania i zasady dobrej administracji. Skarzacy zada réwniez
naprawienia szkody, jaka jego zdaniem ponidst.



C 29628

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

26.11.2005

Skarga wniesiona w dniu 9 wrze$nia 2005 r. — MacLean-
Fogg przeciwko OHIM

(Sprawa T-339/05)
(2005/C 296/60)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: MacLean-Fogg Company (Mundelein, USA)
[przedstawiciele: H. Eichmann, G. Barth, U. Blumenrdder, C.
Niklas-Falter, M. Kinkeldey, K. Brandt, A. Franke, U. Stephani,
B. Allekotte, E. Bertram, K. Lochner, B. Ertle, C. Neuhierl, S.
Priickner, C. Schmitt, B. Mehnert, P. Liibbe, S. Brotje, adwokaci]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
weczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-

nego (znaki towarowe i wzory) w sprawie R 1122/2004-1
z dnia 20 czerwca 2005 r.;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Znak stowny ,LOKTH-
READ” dla towaréw zaliczanych do klasy 6 (Sruby, Sruby meta-
lowe, nakretki, nakretki metalowe) — zgloszenie nr 3 440 666

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia w stosunku do wszyst-
kich towaréw

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzg-
dzenia Rady nr 40/94 z uwagi na to, ze zgloszony znak towa-
rowy nalezy rozpatrywa¢ jako calo$¢, nie za$ jako polgczenie

dwoch angielskich stéw i w zwigzku z tym posiada on w mini-
malnym stopniu charakter odr6zniajacy.

Skarga wniesiona w dniu 13 wrze$nia 2005 r. — Adler
Modemirkte przeciwko OHIM

(Sprawa T-340/05)
(2005/C 296/61)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Adler Modemirkte GmbH (Haibach, Niemcy)
[Przedstawiciel(-e): adwokat R. Kaase]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem(-ami) postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta
rowniez: BVM S.p.A. (Bolonia, Wlochy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwola-
wczej OHIM z dnia 23 maja 2005 r. w sprawie R
434/2003-4, poniewaz jest ona niezgodna z art. 8 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia nr 40/94,

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,Eagle” dla towaréw z klas 3, 18 i 25 — zgloszenie nr
1595909

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w sprzeciwie:
BVM S.p.A.

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano sig w sprzeciwie: Graficzny
i stowny, krajowy i migdzynarodowy znak towarowy ,Blue
Eagle” dla towaréw z klas 3, 18 i 25

Decyzja  Wydziatu ~ Sprzeciwow: ~ Uwzglednienie
w stosunku do wszystkich spornych towaréw

sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 40/94 przez to, ze w przypadku tych znakéw towa-
rowych nie istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w
blad. Wywierane przez te dwa znaki towarowe ogdlne

wrazenie jest zasadniczo rdézne, a skladnik ,eagle” nie jest
elementem dominujgcym w znaku objetym sprzeciwem.

Skarga wniesiona w dniu 14 wrze$nia 2005 r. — Henkel
przeciwko OHIM

(Sprawa T-342/05)
(2005/C 296/62)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Henkel KGaA (Diisseldorf, Niemcy) [Przedsta-
wiciel(-e): adwokat C. Osterrieth]

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem(-ami) postepowania przed Izbg Odwolawczg byl/
byta(byli) réwniez: Serra Terror Roca S.A. (Barcelona, Hiszpania)
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
weczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego z dnia 14 lipca 2005 r. wydanej w postgpowaniu
odwolawczym R 0556/2003-1, dotyczacej zgloszenia
wspolnotowego znaku towarowego nr 1284 470 i dore-
czonej w dniu 19 lipca 2005 r.

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: SERRA Y ROCA S.A.

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,COR” dla towaréw z klasy 3 — zgloszenie nr 1 284 470

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Krajowy
znak towarowy ,Dor” dla towaréw z klas 3, 51 21

Decyzja  Wydzialu ~ Sprzeciwéw:  Odrzucenie sprzeciwu dla
towaréw ,preparaty do odtluszczania i polerowania; mydta”,
nalezacych do klasy 3

Decyzja Izby Odwotawczej: Nieuwzglednienie odwotania skarzgcej
Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia Rady nr 40/94 z uwagi na prawdopodobienstwo wpro-
wadzenia w blad w odniesieniu do spornych znakéw ze
wzgledu na wizualne i fonetyczne podobiefistwo. Ponadto znak

towarowy skarzacej posiada ponadprzecietny charakter odréz-
niajgcy z powodu jego intensywnego uzywania.

Skarga wniesiona w dniu 5 wrze$nia 2005 r. — V prze-
ciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa T-345/05)
(2005/C 296/63)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: V. (Binsted, Zjednoczone Krélestwo) [Przedsta-
wiciele: J. Lofthouse, barrister, M. Monan, C. Hayes, solicitors]

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego
z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie uchylenia immunitetu
skarzacego

— stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja, nawet jesli zgodna z
prawem, jest w kazdym wypadku niewazna w zakresie
uchylenia przywilejéw, poniewaz dotyczy wylacznie immu-
nitetu

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Skarzacy jest czlonkiem Parlamentu Europejskiego. Wszczgte
zostalo przeciwko niemu postgpowanie karne a nastgpnie
wystapiono z wnioskiem o potwierdzenie przez Parlament, ze
postepowanie przeciwko skarzagcemu moze by¢ kontynuowane
zgodnie z Protokolem w sprawie przywilejow i immunitetéw
Wspdlnot Europejskich z 1965 r. oraz w kazdym przypadku
uchylenie wszelkich przywilejéw lub immunitetu tak, aby
postepowanie moglo by¢ kontynuowane. Zaskarzong decyzja
Parlament postanowit uchyli¢ immunitet skarzacego.

Skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. Podnosi,
ze decyzja narusza prawo w zakresie, w jakim przyjeto, ze art.
8 protokolu z roku 1965 nie przyznaje ochrony przed poste-
powaniem sadowym. Skarzacy argumentuje, ze rozumowanie
Parlamentu jest niespjne, jako ze Parlament uchyla cos, czego
istnieniu zaprzecza

Nastepnie skarzacy twierdzi, ze Parlament nie uwzglednit spra-
wiedliwie i w pelni okolicznosci i argumentéw obydwu stron.
W tym kontekscie skarzacy przywoluje rowniez naruszenie art.
7 ust. 7 regulaminu wewnetrznego Parlamentu w zakresie, w
jakim komisja wyrazila opini¢ w przedmiocie zasadnosci oska-
rzenia, mimo iz jest to zabronione.

W koncu skarzacy przywoltuje brak pelnego i stosownego
uzasadnienia zaskarzonej decyzji i podnosi, ze nie bylo ono ani
stuszne ani proporcjonalne.

Skarga wniesiona w dniu 12 wrze$nia 2005 r. — Procter
& Gamble przeciwko OHIM

(Sprawa T-346/05)
(2005/C 296/64)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Procter & Gamble Company (Cincinnati,
USA) [Przedstawiciel: adwokat G. Kuipers]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wczej OHIM z dnia 6 lipca 2005 r. (sprawa R 1188/2004-
1), dorgczonej P&G pismem z dnia 11 lipca 2005 r., w
ktérej uznano, ze zgloszony znak towarowy nie spelnia
wymogéw okreslonych w art. 7 ust. 1 b) rozporzadzenia
nr 40/94,

— obciazenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Tréjwymiarowy znak
towarowy w postaci bialej kwadratowej tabletki z rysunkiem
niebieskiego szeScioptatkowego kwiatu dla towaréw zalicza-
nych do klasy 3 ($rodki piorace i wybielajace i inne substancje
stosowane w praniu; Srodki do czyszczenia, polerowania,
szorowania i $cierania; §rodki do mycia, czyszczenia i pieleg-
nacji naczyn; mydla) — zgloszenie nr 1 683 119

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia w stosunku do wszyst-
kich towarow

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94.

Skarga wniesiona w dniu 12 wrze$nia 2005 r. — Procter
& Gamble przeciwko OHIM

(Sprawa T-347/05)
(2005/C 296/65)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Procter & Gamble Company (Cincinnati,
USA) [Przedstawiciel: adwokat G. Kuipers]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwota-
wczej OHIM z dnia 6 lipca 2005 r. (sprawa R 1182/2004-
1), dorgczonej P&G pismem z dnia 13 lipca 2005 r., w
ktérej uznano, ze zgloszony znak towarowy nie spelnia
wymogéw okreslonych w art. 7 ust. 1 b) rozporzadzenia
nr 40/94,

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Tréjwymiarowy znak
towarowy w postaci bialej kwadratowej tabletki z rysunkiem
zielonego piecioplatkowego kwiatu dla towaréw zaliczanych
do klasy 3 (Srodki piorace i wybielajace i inne substancje stoso-
wane w praniu; $rodki do czyszczenia, polerowania, szoro-
wania i $cierania; Srodki do mycia, czyszczenia i pielegnacji
naczyn; mydla) — zgloszenie nr 1 683 473

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia w stosunku do wszyst-
kich towaréw

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94.

Skarga wniesiona w dniu 7 wrzeénia 2005 r. — Provincia
di Imperia przeciwko Komisji

(Sprawa T-351/05)
(2005/C 296/66)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Provincia di Imperia (Imperia, Wlochy) [przed-
stawiciele: S. Rostagno, avocat, K. Platteau, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i czynnosci
podjetych na jej podstawie;

— obcigzenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie nieuwzglednienia
wniosku zlozonego przez skarzaca w odpowiedzi na zapro-
szenie Komisji do skladania wnioskéw w ramach wspoétfinanso-
wania wspolnotowego w zakresie $rodkéw innowacyjnych,
zgodnie z art. 6 rozporzadzenia w sprawie Europejskiego
Funduszu Spolecznego (') w okresie programowania 2000-
2006.
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W drodze zaskarzonej decyzji Komisja poinformowata
skarzacy, iz jej wniosek nie spelnia kryteriéw okreslonych
w zaproszeniu do skladania wnioskéw. W uzasadnieniu decyzji
wskazala ona, ze wniosek skarzacej nie wyjasnia, w jaki sposob
uwzgledni on i bedzie rozwijal zdobyte juz wczesniej w tej
dziedzinie w Ligurii do$wiadczenia oraz podkreslila, Ze wniosek
zawiera istotne niezgodno$ci dotyczace danych finansowych
zawartych w zalgcznikach 6 i 7.

Skarzaca kwestionuje przedmiotowa decyzje¢ przede wszystkim
w odniesieniu do dwéch zagadnien:

— podnosi, iz wbrew stwierdzeniom zawartym w zaskarzonej
decyzji nie wystapily istotne niezgodnosci w zakresie
danych dotyczacych finansowania, zawartych w zalgczni-
kach do wniosku, gdyz odpowiada on modelowemu wnio-
skowi o przyznanie dofinansowania, ktéry zostal opubliko-
wany w przewodniku dla wnioskodawcéw i jego zalaczni-
kach, stanowigcych integralng czg$¢ zaproszenia do
skfadania wnioskéw. Nie kwestionuje rdéznic miedzy
danymi dotyczacymi finansowania zawartymi w zalaczni-
kach 6 i 7, jednakze wskazuje, iz réznica ta wynika ze
struktury oraz zréznicowania informacji wymaganych w
obu zalacznikach. Podczas gdy zalacznik 6 wymaga wska-
zania jedynie bezposrednich kosztéw kwalifikowanych,
zalgcznik 7b wymaga od wnioskodawcy wskazania bezpo-
$rednich oraz posrednich kosztow kwalifikowanych. Miedzy
zalagcznikami 6 i 7 do wniosku nie wystepuja zadne
niezgodnosci, co wigcej we wszystkich punktach odpo-
wiada on w pelni ustalonemu przez Komisje wzorowi.

— ponadto podnosi, iz w wystarczajacym zakresie przed-
stawita, w jaki sposéb wniosek uwzglednia i rozwija
zdobyte juz wcze$niej w dziedzinie srodkéw innowacyjnych
do$wiadczenia. Wedlug niej zarzucane niedostatki w opisie
zwiazku miedzy wnioskiem i weze$niej zdobytymi doswiad-
czeniami s3 wynikiem zapoznania si¢ jedynie z czedcig
wniosku. Wyczerpujaca lektura wniosku dowodzi czego$
przeciwnego.

Dodatkowo skarzaca podnosi, iz w zaskarzonej decyzji Komisja
narusza zasade pewnosci prawa, gdyZz nie przestrzega ustano-
wionych przez siebie zasad wykazywania innowacyjnego
charakteru projektu. Dokladniej rzecz ujmujac, Komisja doko-
nujac oceny innowacyjnego charakteru projektu skarzacej ogra-
niczyla si¢ do jednego z kryteridw oceny, mianowicie sposobu,
w jaki nowy projekt uwzglednia i rozwija zdobyte juz wczes-
niej do$wiadczenia, podczas gdy wniosek jest innowacyjny
zgodnie z innym, réwniez okreSlonym przez przewodnik dla
wnioskodawcéw, kryterium, a mianowicie odstapieniem od
zwyczajowej dzialalnosci zainteresowanych organizacji.

W uzasadnieniu swych zadan skarzaca wskazuje ponadto, iz
zaskarzona decyzja narusza art. 53 WE, art. 6 rozporzadzenia
1784/1999, art. 22 i 24 rozporzadzenia 1260/1999, zasady
okreslone w komunikacie COM (2000) 894 final (%) oraz zasady
okreslone przez Komisj¢ w zaproszeniu do skladania wnio-
skow (). W koncu podnosi ona, ze Komisja w sposéb oczy-

wiScie bledny dokonala oceny stanu faktycznego, naduzyla
swoich uprawnien oraz naruszyla zasad¢ pewnosci prawa.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1784/1999 Parlamentu Europejskiego i
Radir z dnia 12 hpca 1999 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Spotecznego (Dz. U. L 213 z 12.8.1999, str. 5).

Komunikat Komisji z dnia 12 stycznia 2000 r. w sprawie realizacji

srodkéw innowacyjnych zgodnie z art. 6 rozporzadzenia w sprawie

Europejskiego Funduszu Spolecznego w oﬁresie programowania

2000-2006.

Ogloszenie ,Linia budzetowa 04.021000.00.11 - Srodki innowa-

cyjne zgodnie z art. 6 rozporzadzenia w sprawie Europejskiego

Funduszu Spolecznego: ,Innowacyjne podejscie do zarzgdzania

zmiang” - zaproszenie do skfadania wnioskéw VP[2003/021" (Dz.

U. 2004, C 255, str. 11) oraz zasady okreslone w przewodniku dla

wnioskodawcow, stanowigce integralng cze$¢ tego ogloszenia.

—
S
~

—
~

Skarga wniesiona w dniu 16 wrze$nia 2005 r. — Repu-
blika Grecka przeciwko Komisji

(Sprawa T-352/05)
(2005/C 296/67)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka [Przedstawiciele: Georgios
Kanellopoulos i Styliani Charitaki]

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci i zmiana decyzji Komisji z dnia
20 lipca 2005 r. wylaczajacej z finansowania wspélnoto-
wego niektére wydatki poniesione przez Pafistwa Czlon-
kowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), notyfikowanej jako
dokument nr C(2005) 2756, opublikowanej pod numerem
2005/579/WE (');

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

W drodze zaskarzonej decyzji Komisja w trybie procedury
rozliczenia rachunkéw, zgodnie z rozporzadzeniem (EWG)
nr 729/70 (%), wykluczyla z finansowania wspélnotowego
niektore wydatki Republiki Greckiej w sektorach skladowania
w magazynach panstwowych, warzyw i owocoéw, tytoniu oraz
premii za zwierzeta.
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Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci niniejszej decyzji i
podnosi, iz cala procedura rozliczania rachunkéw jest bezsku-
teczna z powodu naruszenia art. 7 rozporzadzenia (WE)
nr 1259/1999 () w zwigzku z art. 8 rozporzadzenia (WE)
nr 166395 (%), gdyz przedmiotem konsultacji i dwustronnych
rozméw miedzy skarzaca i Komisjg nie bylo precyzyjne osza-
cowanie kwot wydatkéw podlegajacych wykluczeniu, poza tym
wydatki wykluczone z finansowania zostaly dokonane w
okresie wczesniejszym niz 24 miesigce przed pisemnym zawia-
domieniem przez Komisje. Zdaniem skarzacej okres 24
miesigcy rozpoczal si¢ znacznie pdéZniej niz przyjela to
Komisja.

W odniesieniu do korekty dotyczacej sektora skladowania
w magazynach panstwowych skarzgca wskazuje, iz dokonana
przez Komisje korekta jest wynikiem blednej wykladni i stoso-
wania rozporzadzen nr 1258/1999, 296/96 (°) i 2040/2000 (°),
blednej wykladni wytycznych zawartych w  dokumencie
Komisji 6/5330/97/23.12.97 i nieprawidlowej oceny stanu
faktycznego oraz nieprecyzyjnego i niewystarczajacego uzasad-
nienia, ktérym towarzyszylo przekroczenie przez Komisje
granic swobodnego uznania oraz naruszenie zasady proporcjo-
nalnosci.

Skarzaca kwestionuje dokonang przez Komisj¢ oceng stanu
faktycznego dotyczaca sektora upraw ziemniakéw i winorosli
oraz powoluje si¢ na niewystarczajace, tudziez wewnetrznie
sprzeczne uzasadnienie, jak réwniez naruszenie zasady propor-
¢jonalnoéci. Ponadto w jej opinii dokonana korekta powinna
zosta¢ ograniczona do wysokoSci 2 % oraz nie moze w
zadnym wypadku obejmowac okregu Dodekanis, dla ktérego
istnieje kataster i w zwigzku z tym nie mozna w szczeg6lnosci
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze wystgpily tam trudnosci
dotyczace kontroli na miejscu.

W zakresie sektora owocéw i warzyw skarzaca podnosi, iz
Komisja powolala si¢ na nieprzestrzeganie terminéw platnosci,
nie uwzgledniajac okolicznosci, iz administracja grecka w tym
czasie dokonywala sprawdzenia zgodnosci przedmiotowej
platno$ci z prawem krajowym i prawem wspdlnotowym.
Ponadto skarzaca przywoluje tu zarzuty podniesione juz
powyzej w odniesieniu do skladowania w magazynach
panstwowych.

W odniesieniu do tytoniu skarzaca powoluje si¢ na bledng
wykladni¢ i stosowanie przepisow wspdlnotowych, blad co do
okolicznosci faktycznych, niewystarczajace uzasadnienie decyzji
oraz naruszenie wytycznych zawartych w dokumentach nr VI
5330/97 i AGI 17933/2000 w odniesieniu do wymogu prowa-
dzenia kontroli przekrojowych z wykorzystaniem danych funk-
cjonujacego w pelnym zakresie zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli przewidzianego przez rozporzadzenie
nr 2848/98 ('), prowadzenia kontroli na miejscu, platnosci za
pomoca czekow i kontroli uzupelniajacych i innych.

W koricu odnoénie do korekty w sektorze premii za zwierzgta
(migso baranie) skarzaca podwaza oceng okolicznosci faktycz-
nych dokonang przez Komisje i utrzymuje, Ze dostarczone
przez nig uzasadnienie jest bledne. Skarzgca podnosi poza tym,
ze nalozenie korekty zryczaltowanej w wysokosci 10 % nie jest
uzasadnione, stanowi bledng interpretacje i zastosowanie

wytycznych zawartych w dokumencie AGR/6145/2002 i jest
nieproporcjonalne do wagi uchybien.

() Dz. U.L 199 z 29.7.2005, str. 84.

(*) Rozporzadzenie Rady (EWE) nr 729/1970 z dnia 21 kwictnia 1970
r. dotyczace finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz. U. L 94 z
28.4.1970, str. 13).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1259/1999 z dnia 17 maja 1999 r.

ustanawiajgce wspélne zasady dla systeméw wsparcia g)ezpoéred—

niego w ramach wspdlnej polityki rolnej (Dz. U. L 160 z

26.6.1999, str. 103).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1663/95 z dnia 7 lipca 1995 r.
ustanawiajace szczegotowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 729/70 w odniesieniu do procedury rozliczania
rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR (Dz. U. L 158 z 8.7.1995, str.
6).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 296/96 z dnia 16 lutego 1996 r.
w sprawie danych przekazywanych przez Pafstwa Czlonkowskie
oraz miesigcznego ksiggowania wydatkéw finansowanych przez
Sekcje Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarangji
Rolnej (EFOGR) i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2776/88
(Dz. U. L 39 z 17.2.1996, str. 5).

(°) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2040/2000 z dnia 26 wrze$nia
2000 r. w sprawie dyscypliny budzetowej (Dz. U. L 244 z
29.9.2000, str. 27).

() Rozporzqdzeme Komisji (WE) NR 2848/98 z dnia 22 grudnia 1998
r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2075[92 w zakresie systemu premii, okreslania
kwot produkcyjnych i przyznawania specjalnej pomocy grupom
producentéw w sektorze surowca tytoniowego (Dz.U. L 358 z
31.12.1998, str. 17)

—
S
~

Skarga wniesiona w dniu 19 wrzesnia 2005 r. — Zelen-
kova/Parlament

(Sprawa T-356/05)
(2005/C 296/68)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Martina Zelenkova (Bruksela, Belgia) [Przedsta-
wiciele: adwokaci G. Vandersanden, L. Levi, C. Ronzi]

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu powolujgcego (Parlamentu) z dnia
16 listopada 2004 r. o naborze, dokonujacej zaszerego-
wania skarzacej do kategorii A, grupy 5, stopnia 2, ze skut-
kiem od dnia 1 grudnia 2004 r. i przywrdcenie skarzacej
wszelkich praw, ktére wynikaja z prawidlowego zatrud-
nienia, tj. prawidlowego zaszeregowania od dnia 1 grudnia
2004 r., co oznacza zaszeregowanie do poprzedniej grupy
LAS8 lub jej odpowiednika zgodnie z art. 1-11 zalacznika
XII do regulaminu pracowniczego (grupa A*7 i odpo-
wiedni stopien zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed
dniem 1 maja 2004 r.);
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— zasadzenie (i) odszkodowania wraz z odsetkami za zwloke
za szkode wyrzadzona skarzacej w jej karierze oraz (i)
odszkodowania opartego na zastosowaniu przepisu przejs-
ciowego zawartego w art. 21 zalacznika XIII do regulaminu
pracowniczego obowigzujacego w dniu 1 maja 2004 r. do
prawidlowo naliczonego wynagrodzeniu lub ewentualnie
obnizenia skladek na system emerytalny w oparciu o zasade
réwnego wynagrodzenia. Roszczenia musza  zostaé
nalezycie ocenione w dalszej fazie procesu, a tymczasowo
s3 szacowane ex aequo et bono na co najmniej 5.000 EUR
rocznie;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzgca, urzednik mianowany po wejSciu w Zycie nowego
regulaminu pracowniczego w dniu 1 maja 2004 r., ale z listy
rezerwowej przygotowanej w oparciu o konkurs zorganizo-
wany przed ta data, kwestionuje zaszeregowanie jej przez
Parlament zgodnie z nowymi przepisami do grupy A*5. Przy-
tacza ona zarzuty i argumenty identyczne jak w sprawie T-58|
05. ()

() Dz.U. C 93 z 16.04.05, str. 38

Skarga wniesiona w dniu 21 wrze$nia 2005 r. — Nuova
Agricast przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-362/05)
(2005/C 296/69)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Nuova Agricast s.r.l. (Cerignola, Wlochy),
[przedstawiciel(-e): adwokat Michele Arcangelo Calabrese]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

Skarzaca, dochowujac wymogéw o charakterze proceduralnym,
wnosi do Sadu o stwierdzenie, iz dokonujac okreslonych w
skardze czynéw niezgodnych z prawem, Komisja dopuscila si¢
cigzkiego i oczywistego naruszenia prawa wspélnotowego oraz

o zobowigzanie pozwanej do naprawienia powstalej w ten
sposob szkody poprzez zaplate nastepujacych kwot:

a) 701.692,77 euro tytulem naprawienia szkody poniesionej
wskutek nieprzekazania pierwszej raty pomocy;

b) 701.692,77 euro tytulem naprawienia szkody poniesionej
wskutek nieprzekazania drugiej raty pomocy;

) 701.692,77 euro tytulem naprawienia szkody poniesionej
wskutek nieprzekazania trzeciej raty pomocy;

d) odsetek od wyzej wymienionych kwot po rewaloryzacji;

e) 1.453.387,03 euro lub innej kwoty, ktérej wysokosé
wigksza lub mniejsza zostanie ewentualnie ustalona w toku
sprawy w porozumieniu z Komisjag — tytulem naprawienia
szkody polegajacej na gorszych wynikach finansowych
przedsiebiorstwa uzyskanych w trakcie roku finansowego
zamknigtego w dniu 30 czerwca 2002 r. w stosunku do
wynikoéw, ktérych realizacja bylaby mozliwa, o ile
wdrozony zostalby program pomocy;

f) odsetek od kwoty wyminionej w pkt e), po rewaloryzaji;

g) kosztéw postepowania, w tym poniesionych przez strong
kosztéw doradztwa technicznego.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca w niniejszej sprawie, tak jak w sprawach T-139/03 (}),
T-151/03 (%) i T-98/04 (), zarzuca Komisji, iz dopuscila si¢ w
trakcie wstepnego badania pomocy panstwa N 715/99, zakon-
czonego wydaniem ostatecznej decyzji o dozwoleniu pomocy
bez wnoszenia zastrzezen, czynéw niezgodnych z prawem.
Powolane zezwolenie wprowadzito pomoc paristwa na okres
siedmiu lat, tj. od 2000 r. do 2006 r., ktéra na podstawie
ustawy nr 488/92 zostala dozwolona w 1997 r. do konca 31
grudnia 1999 r.

W tym wzgledzie nalezy przypomnied, iz szczegdlne postepo-
wanie administracyjne w zakresie uzyskania pomocy przewi-
duje, iz rzad wloski przeprowadza co pdt roku przetarg, w
ktorym uczestnicza zainteresowane przedsigbiorstwa. Srodki
przeznaczone na sfinansowanie przetargu przypadaja przedsi¢-
biorstwom w kolejnosci zgloszen, do momentu wyczerpania
srodkéw. W przypadku uczestnictwa w trzecim z kolei prze-
targu uzyskanie pomocy przez wnioskodawce uzaleznione jest
od dostepnosci srodkow, ktorych dystrybucja odbywa si¢ wedle
pierwszenstwa zgloszen.

Rzad wloski w przedstawionym badaniu pomocy panstwa
N 715/99 zwrécit sie do Komisji o dozwolenie na ponowne
zlozenie w ramach pierwszego przetargu odnoszacego si¢ do
nowego system pomocy wnioskéw przedstawionych w ramach
trzeciego i czwartego przetargu. Niemniej jednak Komisja przy-
chylita si¢ do propozycji jedynie w czgsci, udzielajac zezwo-
lenia ograniczonego do czwartego przetargu.
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Na poparcie swych zadan skarzaca zarzuca Komisji, ze:

— nie wszczgla formalnej procedury dochodzenia w nastep-
stwie przekazania przez rzad wloski wniosku o udzielnie
zezwolenia na ponowne zlozenie wnioskéw odnoszacych
sic do trzeciego przetargu w ramach poprzedniego
programu pomocy, uznajac go za niezgodny ze wspdolnym
rynkiem, tym samym naruszajac art. 88 ust. 2 Traktatu oraz
zasade prawa do obrony;

— dopuscita si¢ naruszenia zasady pewnosci prawa;
— dokonata blednej oceny.

W opinii skarzgcej, poddajac ponownemu rozpatrzeniu zgod-
no$¢ ze wspdlnym rynkiem propozycji udzielenia zezwolenia
na ponowne zlozenie wnioskéw przez przedsigbiorstwa uczest-
niczace w trzecim przetargu oraz podejmujac decyzje bez jakie-
gokolwiek sprzeciwu co do niezgodnosci pomocy ze wspdlnym
rynkiem ze strony zainteresowanych, Komisja winna zmienié
swoja decyzje o dozwoleniu programu pomocy na rok 1997,
ktéra wymaga tym samym analizy w $wietle art. 87 Traktatu.

Ponadto, pozwana ingerujgc w istniejace stany prawne i uchy-
lajac je, w rzeczywistosci cofngla decyzj¢ w przedmiocie
zezwolenia na pomoc z 1997 r., nie dochowujac jednakze
gwarangji proceduralnych przewidzianych rozporzadzeniem
WE nr 659/99 w przypadkach cofnigcia pomocy.

(") Postanowienie Sadu z dnia 8 czerwca 2005 r, niepublikowane.

(*) Postanowienie Sadu z dnia 8 czerwca 2005 r., dotychczas niepubli-
kowane w Zbiorze.

(*) Postanowienie Sadu z dnia 15 czerwca 2005 r, niepublikowane.

Skarga wniesiona w dniu 21 wrze$nia 2005 r. — COFRA
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-363/05)

(2005/C 296/70)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: COFRA s.rl. (Barletta, Wilochy), [przedsta-
wiciel(-e): adwokat Michele Arcangelo Calabrese]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

Skarzaca, dochowujac wymogéw o charakterze proceduralnym,
wnosi do Sadu o stwierdzenie, iz dokonujac okreslonych w
skardze czynéw niezgodnych z prawem, Komisja dopuscila si¢
ciezkiego i oczywistego naruszenia prawa wspolnotowego oraz
o zobowigzanie pozwanej do naprawienia powstalej w ten
sposob szkody poprzez zaplate nastgpujacych kwot:

a) 87.700,00 euro zrewaloryzowanych zgodnie ze wskaZni-
kami ISTAT za okres od 26 czerwca 2001 r. do dnia
wydania wyroku;

b) 387.700,00 euro zrewaloryzowanych zgodnie ze wskazni-
kami ISTAT za okres od 26 czerwca 2002 r. do dnia
wydania wyroku;

¢) 387.700,00 euro zrewaloryzowanych zgodnie ze wskazni-
kami ISTAT za okres od 26 czerwca 2003 r. do dnia
wydania wyroku;

d) odsetek od wyzej wymienionych kwot po rewaloryzacji;

e) kosztéw postgpowania, w tym poniesionych przez strong
kosztéw doradztwa technicznego.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty pokrywaja si¢ z podniesionymi w
sprawie T-362/05 Nuova Agricast przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 26 wrze$nia 2005 r. — Austria
przeciwko Komisji

(Sprawa T-368/05)
(2005/C 296/71)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Republika Austrii [Przedstawiciel(-e): H. Dossi]

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2005) z dnia
15 lipca 2005 r. wylaczajacej z finansowania wspdlnoto-
wego niektére wydatki poniesione przez Pafstwa Czlon-
kowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarangji Rolnej (EFOGR) i

obciazenie Komisji kosztami postgpowania,
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— tytulem Zzadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji K(2005) z dnia 15 lipca 2005 r.
wylaczajacej z finansowania wspélnotowego niektére
wydatki poniesione przez Panistwa Czlonkowskie z tytulu
Sekcji  Gwarancji  Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarancji Rolnej (EFOGR) w czgsci odnoszacej si¢ do obli-
czenia i wysokosci korekty finansowej i

obcigzenie Komisji kosztami postgpowania,

— tytulem Zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji K(2005) z dnia 15 lipca 2005 r.
wylaczajacej z finansowania wspélnotowego niektére
wydatki poniesione przez Panistwa Czlonkowskie z tytulu
Sekcji  Gwarancji  Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarancji Rolnej (EFOGR) w zakresie, w jakim dotyczy ona
wydatkéw poniesionych przez zatwierdzong agencje
platnicza Agrarmarkt Austria w sektorze premii za zwie-
rzeta dla regionéw Steiermark i Kérnten; wzglednie stwier-
dzenie niewaznoSci decyzji w zakresie dotyczacym
regionéw Steiermark i Kdrnten w czesci odnoszacej si¢ do
obliczenia i wysokosci korekty finansowe;j i

obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja wylaczyla wymienione w
zalgczniku do tej decyzji blizej sprecyzowane wydatki z finan-
sowania wspdlnotowego z powodu ich niezgodnosci z zasa-
dami wspdlnotowymi.

Skarzaca opiera skarge na dwoch zarzutach. Po pierwsze,
podnosi ona, iz pozwana wydajac decyzje, naruszyla postano-
wienia Traktatu WE i podlegajace stosowaniu przy jego wyko-
naniu normy prawne. W szczeg6lnosci w tym zakresie podnosi
ona naruszenie art. 5 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (EWG)
nr 729/70 (Y), jak rowniez art. 7 ust. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 1258/1999 (3), poniewaz obciazajaca Republike Austrii
korekta finansowa bylaby dopuszczalna jedynie w przypadku
gdyby Republika Austrii nie wywigzala si¢ ze swych zobo-
wigzani  wspoélnotowych dotyczacych kontroli  wydatkoéw
EFOGR i wywolaloby to skutki finansowe w ramach EFOGR.
Zdaniem Republiki Austrii, te kumulatywne przestanki nie
zostaly spelnione w niniejszym przypadku. Ponadto zaskarzona
decyzja narusza wynikajacy z art. 10 WE obowigzek lojalnosci
Komisji wzgledem Panstw Czlonkowskich.

Drugi zarzut opiera si¢ na naruszeniu istotnych wymogéw
proceduralnych. Zdaniem skarzgcej, w zaskarzonej decyzji
w istotnych punktach Komisja nie dopelnila obowigzku uzasad-
nienia i w lezacej u podstaw wydania decyzji argumentacji
oparla si¢ na twierdzeniach wskazujacych na niewlasciwe usta-
lenie stanu faktycznego.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 729{ 70 z dnia 21 kwietnia 1970 r.
w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1258/99 z dnia 17 maja 1999 r. w
sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej

Skarga wniesiona w dniu 23 wrze$nia 2005 r.— Krélestwo
Hiszpanii przeciwko Komisji

(Sprawa T-369/05)

(2005/C 296/72)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (Przedstawiciel: D. Fernando Diez
Morena)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 15 lipca
2005 r. (2005/555/2685) w czesci dotyczacej korekt finan-
sowych przeprowadzonych wzgledem Hiszpanii w zakresie
modernizacji i restrukturyzacji winnic oraz w zakresie
srodkéw usprawniajgcych produkcje i obrét miodem,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i podstawowe argumenty

Niniejsza skarga kierowana jest przeciwko decyzji Komisji z
dnia 15 lipca 2005 r. (2005/555/CE) wylaczajacej si¢ z finanso-
wania wsp6lnotowego niektére wydatki poniesione przez rézne
Pafistwa Czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji EFOGR.
Wylaczenia zawarte w powolanej decyzji obejmuja miedzy
innymi korekty finansowe, ktére dotycza Krélestwa Hiszpanii,
zastosowane w sektorach owocéw i warzyw, mleka, sklado-
wania w magazynach panstwowych, wina i tytoniu, premii za
zwierzeta i sektorze miodu.

Niniejsza skarga dotyczy wylacznie korekty kwot wyplaconych
w ramach odszkodowania za utratg przychodéw w sektorze
wina (4.790.799,61 euro) i korekty dokonanej w zwigzku z
wlgczeniem do finansowania z EFOGR VAT w sektorze miodu
(58.315,34 euro). Skarzace Paistwo utrzymuje, ze Komisja
opiera si¢ na zwezajacej wykladni rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1493/1999 w sprawie wspélnej organizacji rynku wina (').
Panstwo to sprzeciwia si¢ réwniez systemowi VAT
w usprawnianiu produkgji i obrotu miodem.
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Wiladze hiszpanskie uwazajg, ze:

— utrata przychodu nie jest zwigzana z wykarczowaniem, lecz
Z samg uprawg, oraz

— twierdzenie Komisji, iz VAT nie moze by¢ uznawany za
interwencje zmierzajacg do ustabilizowania rynkéw, a w
zwigzku z tym nie moze by¢ finansowany z Sekcji
Gwarancji EFOGR, jest pozbawione jakiejkolwiek podstawy
prawne;j.

() Dz.U.L 179,z 14.7.1999, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 28 wrze$nia 2005 r. — AITEC-
Associazione Italiana Tecnico Economica del Cemento i in.
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-371/05)
(2005/C 296/73)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: AITEC — Associazione Italiana Tecnico Econo-
mica del Cemento (Rzym, Wilochy), BUZZI UNICEM S.P.A.
(Casale Monferrato, Wlochy), ITALCEMENTI GROUP (Bergamo,
Wilochy) [przedstawiciel(-e): adwokaci Massimo Merla i Claudio
Tesauro]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w razie gdyby Komisja nie
przedstawita dowodu, ze komisarz Dimas jest uprawniony
do sygnowania aktéw prawnych ustanawianych w dzie-
dzinie ochrony konkurencji, a w szczegdlnosci pomocy
publicznej,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji: (i) w czeSci, w jakiej,
stwierdzajac, ze nie podnosi zastrzezen w odniesieniu do
KPR (art. 2 decyzji) i zatwierdzajac zatem wskazany w KPR
sposob przyznania przydzialéw miedzy sektory, zezwala na
zawartg w nim dyskryminacj¢, ktéra prowadzi do uprzywi-
lejowania przedsigbiorstw z niektorych sektoré6w kosztem
innych; (i) w czeSci, w jakiej stwierdza niezgodno$é¢ z
kryterium nr 10 zalgcznika III do dyrektywy 2003/87
zamiaru umozliwienia istniejagcym urzadzeniom objetym
procedura uaktualnienia pozwolenia uzyskania przydziatow
z rezerwy dla nowych operatoréw w odniesieniu do
zmodyfikowanego urzadzenia istniejacego przed uaktualnie-
niem pozwolenia [art. 1 lit. b) decyzji] réwniez wowczas,

gdy nowi operatorzy nie wyczerpali ilosci zarezerwowanej
do ich dyspozycji; oraz (iii) w cz¢dci, w jakiej zada od
Wloch dokonania zmian w KPR polegajacych na wykres-
leniu mozliwosci zezwolenia w odniesieniu do istniejacych
urzadzen objetych procedurg uaktualnienia pozwolenia na
uzyskiwanie przydzialow z rezerwy dla nowych operatoréw
w odniesieniu do zmodyfikowanego urzadzenia istniejacego
przez uaktualnieniem pozwolenia [art. 2 lit. b) decyzji],

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy decyzji z dnia 25 maja 2005 r. ('), w
ktérej Komisja Wspdlnot Europejskich wypowiedziala si¢ w
przedmiocie zgodnosci krajowego planu rozdzielania przy-
dziatéw emisji gazoéw cieplarnianych notyfikowanego przez
Wilochy (KPR) z kryteriami wymienionymi w dyrektywie Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2003/87/WE z dnia 5 czerwca
2002 1. ()

W pierwszej kolejnosci skarzacy wnoszg o zbadanie, czy komi-
sarz, ktéry podpisal decyzje, miat kompetencje do ustanowienia
zaskarzonego aktu. Zwracajg si¢ oni do Sadu w szczegdlnosci o
dokonanie weryfikacji kompetencji komisarza Dimasa w
zakresie aktow prawnych ustanawianych w dziedzinie ochrony
konkurencji, a w szczegdlnosci pomocy publicznej, oraz o
stwierdzenie w razie przekroczenia granic kompetencji niewaz-
nosci zaskarzonego aktu.

Skarzacy podnosza w drugiej kolejnosci naruszenie art. 88 ust.
2 i ust. 3 WE z tego wzgledu, ze Komisja dokonata oceny KPR,
bedacego $rodkiem, ktéry moze zawieraé elementy pomocy
publicznej, bez zachowania przepisow proceduralnych zawar-
tych w powolanym przepisie.

W trzeciej kolejnosci skarzacy twierdzg, ze dokonujac oceny w
ramach KPR ewentualnych elementéw pomocy publicznej,
Komisja naruszyla art. 87 WE, kryterium nr 5 zalacznika III do
dyrektywy 2003/87 oraz zasad¢ niedyskryminacji. Do naru-
szenia doszlo z tego wzgledu, ze zatwierdzajac ustanowiony w
KPR sposéb przyznania przydzialow pomiedzy sektory,
Komisja zezwolita na dyskryminacje zawarta w tym rozdziale
ze szkoda dla producentéw cementu.

Skarzacy podnosza w czwartej kolejnosci, ze Komisja w spos6b
bledny zastosowala kryterium nr 10 zalgcznika III do dyrek-
tywy 2003/87/WE, uznajac za sprzeczny z tym kryterium
,zamiar Wloch w zakresie umozliwienia istniejgcym urzgdzeniom,
ktére muszqg uaktualni¢ pozwoleri, uzyskania przydziatéw z rezerwy
dla  nowych operatorow w odniesieniu  do  zmodyfikowanego
urzgdzenia, istniejgcego przed uaktualnieniem pozwolenia”. W ten
sposob Komisja mialaby naruszy¢ kryterium nr 5 zalacznika II
do dyrektywy 2003/87/WE oraz zasade niedyskryminacji, gdyz
pomijajac  specyfike sektoréw, ktérych dotyczy stosowanie
dyrektywy, jeszcze raz postawila producentéw cementu w
niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z innymi producentami w
odniesieniu do mozliwosci zwigkszenia produkdji.
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Wreszcie skarzacy wskazuja, ze doszlo do naruszenia prze-
piséw art. 11, 12, 13 i art. 28 dyrektywy 2003/87/WE z tego
wzgledu, ze Komisja zatwierdzita KPR, pomimo ze nie zawiera
on wyraznych postanowiei pozwalajacych przedsigbiorstwom
na zorganizowanie si¢ we wilasciwy sposob za pomocy przeno-
szenia przydzialéw i wspdlnego korzystania z instalacji, prze-
widuje inne okresy referencyjne niz okres pigcioletni dla prze-
niesienia pozostalych przydzialéw, nieslusznie ogranicza
wspélne korzystanie z instalacji i nie przewiduje akceptacji
anulowanych przydzialéw emisji.

—
-

Decyzja Komisji z dnia 25 maja 2005 r. dotyczaca krajowego planu
rozdzialu uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych zgloszonego
przez Wlochy zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady [C(2005)1527 wersja ostateczna, Dz.U. UE C 226,
7 15.09.2005, str. 2].

Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajgca
dyrektywe Rady 96/61/WE, Dz. U. L 275 z 25.10.2003, str. 32.

—
S
==

Skarga wniesiona w dniu 26 wrzes$nia 2005 r. — Repu-
blika Wloska przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-373/05)
(2005/C 296/74)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Whoska [Przedstawiciel(-e): Paolo
Gentili, Avvocato dello Stato]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2005)2756 z dnia
20 lipca 2005 r. w zakresie w jakim przewiduje zastosowanie
wobec Republika Wiloskiej zryczaltowanej korekty do
programu pomocy dotyczacego tytoniu, wynoszacej 5 %
wydatkéw zadeklarowanych w roku 2001 i 2002 za zbiory w
roku 2000. Obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosz-
tami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Rzad wloski zaskarzyl przez Sadem Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich decyzje Komisji C(2005) 2756 z dnia
20 lipca 2005 r., notyfikowana tego samego dnia, w zakresie w

jakim przewiduje ona zryczaltowang korekte finansowa w
odniesieniu do programu pomocy dotyczacego tytoniu, w
wysokosci 5 % wydatkéw zadeklarowanych w roku 2000 i
2001 a dotyczacych roku gospodarczego 2000.

Na poparcie swej skargi rzad wloski wskazal:

1) brak uzasadnienia decyzji C(2005) 2756 z dnia 20 lipca
2005 r. w $wietle art. 253 Traktatu, jak réwniez naduzycie
wladzy wskutek wypaczenia okolicznoici faktycznych, w
zakresie w jakim zaskarzona decyzja przewidziala zryczal-
towang korekte pomocy przyznanej na produkcje tytoniu w
roku gospodarczym 2000 przy braku odpowiedniego
uzasadnienia co do naruszonych przepiséw i okolicznosci
faktycznych, ktére moglyby ewentualnie jg uzasadniad,

2) naruszenie i nieprawidlowe zastosowanie art. 77 ust. 4
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1258/99 ('), w zakresie w
jakim decyzja w sprawie zryczaltowanej korekty pomocy
przyznanej na produkcje tytoniu w roku gospodarczym
2000 nie zawiera niezbednych elementéw wskazanych w

powyzszym przepisie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1258/99 z dnia 17 maja 1999 r. w
sprawie finansowania wspoélnej polityki rolnej (Dz.U. UE L 160 z
26.6.1999, str. 103).

Skarga wniesiona w dniu 7 pazdziernika 2005 r. —
Azienda Agricola Le Canne przeciwko Komisji

(Sprawa T-375/05)
(2005/C 296/75)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Azienda Agricola ,Le Canne” S.r.l. (Porto Viro,
Wilochy) [przedstawiciel(-e): adwokaci Giuseppe Carraio i Fran-
cesca Mazzonetto]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej nr
C(2005)2939 z dnia 26 lipca 2005 r., w zakresie w jakim
zmniejsza pomoc wspdlnotowa w rozumieniu rozporza-
dzenia (EWG) nr 4028/86, przyznana spolce Azienda Agri-
cola Le Canne s.rl w decyzji nr C(90)1923/99 z dnia 30
pazdziernika 1990 r.;
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— zasadzenie od Komisji odszkodowania za wyrzadzong

szkodg, w wysokosci nie mniejszej niz suma niewyplaco-
nych do dnia dzisiejszego subwencji wraz z odsetkami
majacymi zastosowanie zgodnie z zasadami bankowymi,
naliczonymi od calej niewyplaconej kwoty, ktéra pierw-
otnie nalezala si¢ na podstawie decyzji nr C(90)1923/99 z
dnia 30 pazdziernika 1990 r., za okres od wydania unie-
waznionej decyzji z 27 pazdziernika 1995 r. az do wyplaty
calej naleznej pomocy;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca wnosi w skardze o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji nr C(2005)2939 z dnia 26 lipca 2005 r., na podstawie
ktérej zostala zmniejszona pomoc w rozumieniu rozporzg-
dzenia (EWG) nr 4028/86, przyznana w ramach projektu zaty-
tulowanego ,Modernizacja jednostki produkcyjnej z sektora
akwakultury w Rosolina (Veneto)”. Na poparcie swoich zadan
skarzgca podnosi cztery zarzuty:

1.

Pierwszy z nich dotyczy, jeszcze przed zarzutem przedaw-
nienia, stwierdzenia nieprawidtowosci w dziataniach admini-
stracyjnych podjetych przez Komisje w celu zmniejszenia
juz zatwierdzonej subwencji przeznaczonej na wspolfinan-
sowanie. W tym wzgledzie skarzaca opiera si¢ na naru-
szeniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich ().

. Drugi zarzut opera si¢ na naruszeniu przez Komisje

obowigzku wykonania wyroku z dnia 5 marca 2002 r. ()
dotyczacego stwierdzenia niewaznosci decyzji, poniewaz w
nowej decyzji majacej na celu zastgpienie uniewaznionej
decyzji z dnia 11 lipca 2000 r. Komisja mogla wprawdzie
ponownie zbada¢ calg sprawe, ktéra byla ciagle otwarta i

nigdy nie zostala zamknigta wskutek stwierdzenia niewaz-
nosci wspomnianej decyzji, jednak jedynie w granicach
wyznaczonych w piSmie z dnia 23 listopada 1999 r.
Komisja nie mogla jednak przedstawi¢ nowych zarzutéw
nie powolanych przed ta data.

Ponadto, chociaz Komisja uznala posrednio, ze wigksza
cze§¢ kwoty, ktorej pozbawiona zostala skarzaca w unie-
waznionej decyzji dotyczacej zmniejszenia pomocy nalezala
jej sie, to jednak nie uznala odsetek za opéZnienie w wypla-
ceniu zaleglych kwot.

. W trzecim zarzucie skarzaca podnosi, ze powolany art. 44

ust. 1 rozporzadzenia nr 4028/86 nie uwzglednia wsrdd
okoliczno$ci, w jakich moze zosta¢ zmniejszona pomoc i
ktére zostaly wyczerpujaco wyliczone w tym przepisie,
nieprawidlowosci zarzuconej skarzacej w nalozonej na
decyzji, tj. okolicznosci, ze w trakcie wykonywania prac
objetych pomoca przedsigbiorstwo zlecajgce nabylo udzialy
w kapitale spélki korzystajacej z pomocy.

. W czwartym zarzucie, ktéry dotyczy naruszenia zasady

réwnego traktowania, proporcjonalnosci i racjonalnosci, a
takze zasady swobodnego przeptywu kapitalu, skarzaca
wskazuje dodatkowo na arbitralne kryterium przyjete przez
Komisj¢ w celu obliczenia spornej obnizki, poniewaz w
dyskryminujgcy sposéb zastosowala taka sama obnizke do
wszystkich uwzglednionych okreséw, bez uwzglednienia
faktu, ze udzial procentowy przedsigbiorstwa zlecajacego w
kapitale zakladowym przedsi¢biorstwa korzystajacego z
pomocy byl rézny i wzrastal z uplywem czasu.

() Dz.U.L 312 2 23.12.1995 r., str. 1.
(%) Sprawa T-241/00 w sprawie Azienda agricola Le Canne przeciwko

Komisji, Rec. 2002, str. II-1251
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SAD DO SPRAW SEUZBY PUBLICZNE]
Komunikat

(2005/C 296/76)

W dniu 9 listopada 2005 r. Waltraud Hakenberg zostala mianowana sekretarzem Sadu do spraw Stuzby
Publicznej Unii Europejskiej na szeScioletnia kadencje, zgodnie z art. 3 ust. 4 decyzji Rady z dnia 2 listo-

pada 2004 r. ustanawiajgcej Sad do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (2004/752/WE, Euratom)
oraz art. 20 i art. 7 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji.
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	Postanowienie Trybunału (druga izba) z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-70/04 Konfederacja Szwajcarska przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich (Stosunki zewnętrzne — Umowa WE-Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego — Skarga o stwierdzenie nieważności wniesiona przez państwo trzecie — Konfederacja Szwajcarska — Decyzja Komisji 2004/12/WE — Niemieckie środki dotyczące przylotów na lotnisko i wylotów z lotniska w Zurychu — Rozporządzenie Rady (EWG) nr 2408/92 — Decyzja Rady 2004/407/WE, Euratom z dnia 26 kwietnia 2004 r. zmieniająca art. 51 i 54 Protokołu w sprawie Statutu Trybunału Sprawiedliwości — Odesłanie do Sądu) 
	Postanowienie Trybunału (szósta izba) z dnia 22 czerwca 2005 r. w sprawie C-190/04 P Graham French, John Steven Neiger, Michael Leighton przeciwko Radzie Unii Europejskiej, Komisji Wspólnot Europejskich, Johnowi Pascoe, Richardowi Micklethwait, Ruth Margaret Micklethwait (Odwołanie — Skarga o odszkodowanie — Nieuzasadniona odmowa brytyjskiego sądu ostatniej instancji wystąpienia do Trybunału z pytaniem prejudycjalnym — Brak podjęcia środków przez Radę i Komisję — Pozaumowna odpowiedzialność Wspólnot — Oczywista niedopuszczalność) 
	Postanowienie Trybunału (szósta izba) z dnia 22 czerwca 2005 r. w sprawie C-281/04 P Michael Leighton, Graham French i John Steven Neiger przeciwko Radzie Unii Europejskiej, Komisji Wspólnot Europejskich oraz Johnowi Pascoe, Richardowi Micklethwaitowi i Ruth Margaret Micklethwait (Odwołanie — Skarga na bezczynność — Brak wszczęcia postępowania z tytułu uchybienia zobowiązaniom Państwa Członkowskiego — Odpowiedzialność pozaumowna Wspólnoty — Oczywista niedopuszczalność) 
	Sprawa C-287/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony wyrokiem Centrale Raad van Beroep z dnia 15 lipca 2005 r. w sprawie D. P. W. Hendrix przeciwko Raad van bestuur van het uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen 
	Sprawa C-290/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Hajdú-Bihar Megyei Bíróság z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie Ákos Nádasdi przeciwko Vám- és Pénzügyőrség Észak-Alföldi Regionális Parancsnoksága 
	Sprawa C-291/05.: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Raad van State z dnia 13 lipca 2005 r. w sprawie Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie przeciwko R.N.G. Eind. 
	Sprawa C-296/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony wyrokiem Raad van State z dnia 19 lipca 2005 r. w sprawie Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie przeciwko Ismaelowi Günesowi 
	Sprawa C-297/05: Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Niderlandów 
	Sprawa C-314/05 P: Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie T-352/02 Creative Technology Ltd przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), w której drugą stroną w postępowaniu przed Izbą Odwoławczą Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (OHIM) jest José Vila Ortiz, wniesione przez Creative Technology Ltd w dniu 10 sierpnia 2005 r. 
	Sprawa C-324/05 P: Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z dnia 22 czerwca 2005 r. w sprawie T-34/04 Plus Warenhandelsgesellschaft mbH przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione przez Plus Warenhandelsgesellschaft mbH w dniu 28 lipca 2005 r. (faks z dnia 27 lipca 2005 r.). 
	Sprawa C-334/05 P: Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich (trzecia izba) z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie T-7/04 Shaker di L. Laudato & C. sas przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego, w której stroną postępowania była także Limiñana y Botella, SL., wniesione przez Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego w dniu 15 września 2005 r. (faks z dnia 9 września 2005 r.) 
	Sprawa C-336/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Tribunal Départemental des Pensions Militaires du Morbihan z dnia 7 września 2005 r. w sprawie Ameur Echouikh przeciwko Secrétaire d'Ėtat aux anciens combattants 
	Sprawa C-340/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Oberlandesgericht München z dnia 9 września 2005 r. w postępowaniu karnym przeciwko Stefanowi Kremerowi 
	Sprawa C-355/05: Skarga wniesiona w dniu 22 września 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Irlandii 
	Sprawa C-358/05: Skarga wniesiona w dniu 23 września 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Hiszpanii 
	Sprawa C-361/05: Skarga wniesiona w dniu 26 września 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Hiszpanii 
	Sprawa C-364/05: Skarga wniesiona w dniu 27 września 2005 r. r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Niderlandów 
	Sprawa C-369/05: Skarga wniesiona w dniu 7 października 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej 
	Sprawa C-372/05: Skarga wniesiona w dniu 7 października 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec 
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	Sprawa T-325/01: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 15 września 2005 r. — DaimlerChrysler przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich (Konkurencja — Artykuł 81 WE — Porozumienia — Umowa przedstawicielstwa handlowego — Dystrybucja pojazdów silnikowych — Jednostka gospodarcza — Działania zmierzające do ograniczenia obrotu równoległego pojazdami silnikowymi — Ustalanie cen — Rozporządzenie (WE) nr 1475/95 — Kara pieniężna) 
	Sprawy połączone T-22/02 i T-23/02: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 6 października 2005 r. — Sumitomo Chemical i Sumika Fine Chemicals przeciwko Komisji (Konkurencja — Porozumienia w sektorze witamin — Decyzja Komisji stwierdzająca ustanie naruszeń i nienakładająca grzywien — Rozporządzenie (EWG) no 2988/74 — Przedawnienie uprawnień Komisji do nakładania grzywien lub kar — Zasada pewności prawa — Domniemanie niewinności — Uzasadniony interes w stwierdzeniu istnienia naruszeń) 
	Sprawy połączone T-134/03 i T-135/03: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 27 września 2005 r. — Common Market Fertilizers przeciwko Komisji (Umorzenie należności celnych przywozowych — Art. 1 ust. 3 rozporządzenia (WE) nr 3319/94 — Wystawienie faktury bezpośrednio importerowi — Pojęcie grupa ekspertów w rozumieniu art. 907 rozporządzenia (EWG) nr 2454/93 — Prawo do obrony — Ewidentne zaniedbanie w rozumieniu art. 239 rozporządzenia (EWG) nr 2913/92 — Obowiązek uzasadnienia) 
	Sprawa T-203/03.): Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 5 października 2005 r. — Rasmussen przeciwko Komisji. (Urzędnicy — Nieprawdziwe oświadczenia o kosztach podróży służbowej — Postępowanie dyscyplinarne — Nagana — System językowy — Tajemnica lekarska) 
	Sprawy połączone T-366/03 i T-235/04: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 5 października 2005 r. — Land Oberösterreich i Austria przeciwko Komisji (Zbliżenie ustawodawstw — Przepisy krajowe stanowiące odstępstwo od środka harmonizującego — Zakaz używania organizmów genetycznie zmodyfikowanych w Oberösterreich — Przesłanki stosowania art. 95 ust. 5 WE) 
	Sprawa T-404/03: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 6 października 2005 r. — Fischer przeciwko Trybunałowi Sprawiedliwości (Urzędnicy — Skarga o uchylenie — Niezdolność do pracy — Praca na pół etatu z przyczyn zdrowotnych — Komitet ds. niezdolności do pracy — Skarga o zadośćuczynienie) 
	Sprawa T-423/04: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 5 października 2005 r. — Bunkier & BKR przeciwko OHIM (Wspólnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku towarowego zawierającego element słowny B.K.R.) — Wcześniejszy krajowy znak towarowy BK RODS — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 40/94) 
	Sprawa T-358/03: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 7 września 2005 r. — Krahl przeciwko Komisji (Urzędnicy — Miejsce zatrudnienia w państwie trzecim — Koszty mieszkania — Skarga — Terminy — Przeszkody bezwzględne — Skarga wniesiona po terminie — Niedopuszczalność) 
	Sprawa T-140/04: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 14 września 2005 r. — Ehcon przeciwko Komisji (Zamówienia publiczne na usługi — Ogłoszenie przetragu — Odrzucenie oferty — Odpowiedzialność pozaumowna — Przedawnienie — Niedopuszczalność — Skarga oczywiście bezzasadna) 
	Sprawa T-247/04: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 19 września 2005 r. — Aseprofar i Edifa/Komisja (Skarga o stwierdzenie nieważności — Dopuszczalność — Akt podlegający zaskarżeniu — Niewszczęcie postępowania w sprawie uchybienia zobowiązaniom Państwa Członkowskiego — Komunikat 2002/C 244/03) 
	Sprawa T-287/04: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 8 września 2005 r.– Lorte i in. przeciwko Radzie Unii Europejskiej (Skarga o stwierdzenie nieważności — Rozporządzenia (WE) nr 864/2004 i 865/2004 — System wsparcia w sektorze oliwy z oliwek — Osoby fizyczne i prawne — Akt niedotyczący skarżącego indywidualnie — Niedopuszczalność) 
	Sprawy połączone od T-295/04 do T-297/04: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 8 września 2005 r. ASAJA i in. przeciwko Radzie Unii Europejskiej (Skarga o stwierdzenie nieważności — Rozporządzenie (WE) nr 864/2004 — System pomocy w sektorze produkcji oliwy z oliwek — Osoby fizyczne i prawne — Akt niedotyczący skarżących indywidualnie — Niedopuszczalność) 
	Sprawa T-195/05 R: Postanowienie Prezesa Sądu Pierwszej Instancji z dnia 20 września 2005 r. — Deloitte Business Advisory/Komisja Wspólnot Europejskich (Postępowanie w sprawie zastosowania środka tymczasowego — Procedura zaproszenia do składania ofert — Utrata możliwości — Okoliczności niecierpiące zwłoki — Ocena interesów) 
	Sprawa T-257/05: Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2005 r. — Deutsche Telekom przeciwko OHIM 
	Sprawa T-330/05: Skarga wniesiona w dniu 2 września 2005 r. — Aqua-Terra Bioprodukt przeciwko OHIM 
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	Sprawa T-339/05: Skarga wniesiona w dniu 9 września 2005 r. — MacLean-Fogg przeciwko OHIM 
	Sprawa T-340/05: Skarga wniesiona w dniu 13 września 2005 r. — Adler Modemärkte przeciwko OHIM 
	Sprawa T-342/05: Skarga wniesiona w dniu 14 września 2005 r. — Henkel przeciwko OHIM 
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	Sprawa T-363/05: Skarga wniesiona w dniu 21 września 2005 r. — COFRA przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
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