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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

416 SESJA PLENARNA W DNIU 6 I 7 KWIETNIA 2005 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie europejskich okregéw prze-
myslowych oraz nowych sieci wiedzy

(2005/C 255/01)

Dnia 1 lipca 2004 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, dzialajac na podstawie art.
29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego, opracowaé opini¢ w sprawie europejskich okregow przemystowych i

nowych sieci wiedzy.

Sekgja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swojg opini¢ 16 marca 2005 r. Sprawozdawcg byl Antonello PEZZINI.

Na 416 sesji plenarnej w dniu 6 kwietnia 2005 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 127 glosami
za, przy 3 glosach wstrzymujacych sie, przyjat nastepujaca opinie:

1. Wstep

1.1  Okregi byly przedmiotem szerokiej debaty na wszyst-
kich szczeblach i we wszystkich krajach uprzemystowionych,
szczegblnie w ciggu ostatnich 15 lat. Zaréwno kraje rozwi-
jajace sig, jak i partnerskie kraje $roédziemnomorskie w celu
pobudzenia rozwoju wlasnego sektora gospodarczego staraly
si¢ nasladowac system okregdw przyjety w wielu krajach euro-
pejskich.

1.2 Ponadto, badania przeprowadzone na temat okregdw
wykazaly ich pozytywny wplyw na polityke zatrudnienia i
pozwolily na wyodr¢bnienie wielu dobrych praktyk () w
zakresie ,Odpowiedzialnosci spolecznej biznesu” na wiele lat
przed opublikowaniem przez Komisj¢ Zielonej ksiegi (%).

1.3 Jednoczes$nie nowe zjawiska gospodarcze i spoleczne, a
takze nowe sieci oparte na wiedzy zmienily tradycyjne wiezi
regionalne, kierujac systemy produkcji ku metaokregom (%) i ku
potrzebie stworzenia sieci miedzy poszczegdlnymi obszarami
gospodarczymi.

(") Por. Becchettini, Okregi przemystowe i dynamika spoteczna, 1995

() COM(2001) 366 koricowy z dnia 18.07.2001

() Po grecku ,meta” oznacza ,po”, ,ktdry jest poza lub przekracza”.
Metaokreg wykracza poza tradycyjny obszar okregu i nastgpuje po
tradycyjnym okregu.

1.4  Starajgc si¢ podsumowal ten rozlegly temat, obecna
opinia z inicjatywy wlasnej porusza nast¢pujace zagadnienia:

— Sekcja 2: Definicje i kwestie nierozstrzygnigte

— Sekcja 3: Od okregéw do europejskich metaokregéw opar-
tych na wiedzy

— Sekcja 4: Okregi w USA i na poziomie migdzynarodowym

— Sekcja 5: Obecna sytuacja i istniejgce w Unii Europejskiej
instrumenty

— Sekcja 6: W kierunku nowego, strategicznego podejscia
polityki UE do okregdéw opartych na wiedzy

— Sekcja 7: Zalecenia koncowe

1.5  Celem niniejszej opinii z inicjatywy wlasnej na temat
nowych, europejskich sieci inteligentnych (*) okregdw jest:

— przeprowadzenie analizy istniejacych okregdw przemysto-
wych, technologicznych oraz ,metaokregdw”;

(*) Przez okregi inteligentne, okregi nauki, wiedzy oraz okregi techno-
logiczne rozumiemy nowe okregi, ktore w odréznieniu od okregdw
przemystowych, korzystajg w duzej mierze z technologii informa-
cyjnych i komunikacyjnych.
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— ocena warunkéw skutecznego rozwoju nowych okregéw
oraz analiza ich potencjalu w kontekscie Strategii lizbon-
skiej, zarowno w obecnej Europie dwudziestu pigciu, jak
i w przyszlej Europie dwudziestu o$miu panistw;

— polozenie fundamentéw pod zintegrowang polityke euro-
pejska w celu promowania nowych, europejskich sieci
okregdw i metaokregéw opartych na wiedzy;

— wskazanie instrumentéw potrzebnych do wdrozenia tej
polityki, oceny istniejacych okregéw i zaproponowania
mozliwych modyfikacji i innowacji;

— stworzenie podstaw do powstania prawdziwej, europejskiej
platformy (°) odniesienia dla nowych, europejskich sieci
okregéw opartych na wiedzy, w obrebie Europy dwudziestu
pieciu panstw,

— przyczynienie si¢ do stworzenia nowych i lepszych miejsc
pracy.

1.6 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny podkreslat
przy wielu okazjach zaangazowanie Rady Europejskiej w okres-
lenie gléwnego celu Strategii lizbofiskiej jako uczynienia
z Europy najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej na swiecie gospo-
darki opartej na wiedzy, zdolnej do realizowania zréwnowazo-
nego wzrostu gospodarczego z nowymi i lepszymi miejscami
pracy oraz wigksza spdjnoscia spoleczng”.

1.6.1  Strategie wzrostu muszg si¢ bardziej niz kiedykolwiek
opiera¢ na zdolnosci do:

— bardziej efektywnej integracji roéznych polityk rozwoju;

— zwigkszenia patronatu spolecznego w celu ulepszenia
rozwoju pracy i tym samym ulepszenia dynamiki okregu;

— wzmocnienia wymiany miedzy badaniami technologicz-
nymi a lokalnym rozwojem przemystowym;

— osiagnigcia wysokiej masy krytycznej przemystu, szkolenia i
instytutow badawczych, zaawansowanych matych i $red-
nich przedsigbiorstw, wykwalifikowanych zasobéw ludz-
kich, ustug finansowych i innych, kapitatu wysokiego
ryzyka oraz decydentéw panistwowych i prywatnych;

— przy$pieszenia rozwoju systeméw produkgji i dystrybucji w
stale sieci europejskie oparte na wiedzy, umiejetnosci dzie-
lenia si¢ informacjami i know-how, a takze na zdolnosci do
ich wchloniecia, ulepszenia i przekazania innym.

() COM (2002) 714 koncowy z 11 grudnia 2002 r. podaje definicje
platform: ,Srodki do przygotowania rynkéw do wspdlpracy
i opracowania dlugoterminowych planéw strategicznych badaf i
rozwoju dla konkretnych technologii. Platformy powinny zagwaran-
towaé wsp6ltdziatanie miedzy wladzami panstwowymi, uzytkowni-
kami, prawodawcami, przemyslem, konsumentami i centrami
doskonalosci. Powstaje zatem wymog spdjnosci migdzy badaniami
naukowymi, mogacymi stworzy¢ nowe mozliwosci, a pézniejszymi
ramami legislacyjnymi, zgodnie z ktérymi te technologie s rozwi-
jane i wprowadzane na rynek”.

1.7 Po ponad czterech latach od wydania Strategii lizboni-
skiej, mozna by¢ zawiedzionym umiarkowanym postepem w
kierunku realizacji jej celéw i w kierunku pelnego zaangazo-
wania w promowany przez nig proces. Nawet raport w sprawie
Strategii lizbonskiej, przygotowany przez Grupe Wysokiego
Szczebla, ktérej przewodniczyl Wim Kok, zawiera konkluzje, iz
,wywolujgce rozczarowanie wdrozenie strategii spowodowane bylo
gléwnie brakiem zdecydowanego dzialania politycznego”,
dodajgc rownoczesnie, iz ,program byt zbyt napigty, a koordynacja
staba, wystgpily tez sprzeczne priorytety” (°).

1.8 Na posiedzeniu Rady Europejskiej w Brukseli w dniach
4 i 5 listopada 2004 r., przewodniczacy Komisji Europejskiej
podkreslit, iz raport Koka ,przynosi realistyczng, lecz niepo-
kojaca ocen¢ postepéw. Dowodzi, iz musimy podjaé teraz
dzialania, by nadrobi¢ stracony czas” (). Precyzyjniej rzecz
ujmujac, podkreslit on potrzebe ,ponownego okreslenia priory-
tetow, zmierzenia postepéw oraz przyjecia wigkszej odpowie-
dzialnosci za ich wprowadzanie w Zycie” (). Komitet takze
wypowiedzial si¢ w tej sprawie w przyjetej ostatnio opinii (°).

1.9 Zdaniem Komitetu, przy ponownym okreslaniu priory-
tetow Strategii lizbonskiej okregi przemystowe i ich rozwdj
powinny by¢ traktowane jako kluczowy element tworzenia
nowej wiedzy, przede wszystkim nowych i lepszych miejsc
pracy. Obejmie to wykorzystanie istotnych mozliwosci stwo-
rzonych przez sieci zdolne do wielokrotnego generowania
wymiany miedzy skodyfikowang wiedza badawcza a wiedzg
ukrytg ('), rozprzestrzeniajacg i zakorzeniajaca si¢ w systemach
produkgji oraz dystrybucji.

1.10  Promocja inicjatyw na szczeblu lokalnym oraz
zdolno$é polaczenia ich w sie¢ w celu wsparcia Strategii
lizbofiskiej sa niezbedne: po pierwsze, aby zacheci¢ do
tworzenia i rozwijania w calej Unii innowacyjnych firm, szcze-
g6lnie w nowych panstwach cztonkowskich; po drugie zas, aby
zwiekszy¢ szanse nawigzania kontaktu i wspdlpracy tych firm
w duchu wigkszej spojnosci gospodarczej i spoleczne;.

1.11  Nowy ,otwarty okreg technologiczny” pozwala na inte-
gracje i faczenie w sie¢ wszystkich podmiotéw dzialajacych na
okreslonym obszarze z podmiotami z innych obszaréw.

(°) Facing the challenge (Stojgc w obliczu wyzwania), raport Wima Koka na
temat Strategii lizbonskiej, przekazany Komisji 3 listopada 2004 r.
oraz Radzie Europejskiej w Brukseli 4 i 5 listopada 2004 r.

(') Przemdwienie przewodniczgcego wyznaczonego przez Komisje do
Rady Europejskiej w Brukseli w dn. 4-5 listopada 2004 r.

(%) Tamze, por. 2.

() Dz.U. C 120 z 20.5.2005, sprawozdawcy: Bruno Vever, Ernst Erik
Ehnmark i John Simpson.

(") R. Nelson i S.G. Winter (1982), An evolutionary theory of economic
change (Ewolucyjna teoria zmiany gospodarczej). Wiedza ukryta, w
przeciwienstwie do informacji badZ ,wiedzy skodyfikowanej”, jest
niesformalizowana i moze by¢ przekazywana tylko poprzez inte-
rakcje migdzyludzkie.
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1.12  Europejskie sieci otwartych okregéw technologicznych
sa w praktyce niezbedne dla osiggnigcia nastgpujacych celow:

— wyzszej jakoci pracy, a wigc takze rozwoju pracownikéw
dzigki powierzeniu im wigkszej odpowiedzialnosci, wigk-
szemu zaangazowaniu i nowej dojrzalosci kulturowej;

— rozpowszechnienia technologii i know-how oraz przyspie-
szenia procesu przeksztalcenia innowacyjnych zastosowan
w sukces rynkowy;

— zapewnienia lepszych i lepiej wykwalifikowanych pracow-
nikéw oraz pobudzenia procesu tworzenia nowych,
bardziej zréznicowanych profili zawodowych;

— promowania wigkszej Swiadomos$ci ochrony $rodowiska
oraz ochrony lokalnych obszaréw, na ktérych dzialaja
okregi oraz okreslenia $rodkéw na promocj¢ zréwnowazo-
nego rozwoju w aspekcie spolecznym, gospodarczym i
ochrony $rodowiska;

— zwigkszenia spdjnosci gospodarczej i spolecznej oraz ulep-
szenia zarzgdzania na tym obszarze: celem jest skodyfiko-
wanie ogolnie przyjetych zasad oraz jezyka, a takze stwo-
rzenie spolecznosci rozwijajacej si¢ w stalym cyklu uczenia
si¢ od siebie nawzajem;

— skonsolidowania i rozwinigcia statych, praktycznych sieci
komunikacji i wspdlpracy, laczacych firmy, pracownikéw,
wynalazcow, spolecznosci, instytucje panstwowe i prywatne,
$wiat finansowy, uniwersytety i inne placowki o$wiatowe,
systemy komercyjne i marketingowe oraz wiele innych
podmiotéw uczestniczacych w rozwoju regionalnym;

— umocnienia wsréd ludzi mlodych naturalnego poczucia
inicjatywy oraz ducha przedsi¢biorczosci;

— rozwiniecia tkanki przemyslowej i dystrybucyjnej nowej
poszerzonej Europy w zharmonizowany i konkurencyjny
spos6b oraz przySpieszenia jej pelnej integracji z nowym,
wickszym, jednolitym rynkiem.

1.13 W gospodarce $wiatowej o coraz bardziej globalnym
charakterze, rozwéj Europy opartej na wiedzy ma powazne
konsekwencje dla porzadku krajowego, regionalnego i lokal-
nego, a takze dla réwnowagi miedzynarodowej. Konsekwencje
te zwigzane sg z szybkim pozyskaniem i zastosowaniem
nowych technologii, migdzynarodowsa rekrutacja wykwalifiko-
wanych zasob6éw ludzkich, a takze mozliwoscia decentralizacji
organizacji procesu produkeji i dystrybucji, przy jednoczesnym
zagwarantowaniu, ze pozostanie on spéjny i elastyczny oraz
zachowa wysokie standardy jakosci.

1.14  Globalizacja i prawie jednoczesne pojawienie si¢ oraz
rozwdj technologii sieciowych przyniosly, krétko-, $rednio- i
dlugofalowe zmiany w gospodarce produkeji, a w szczeg6lnosci
w gospodarkach okregow.

1.15  Obecne okregi wyksztalcily juz otwarto$¢ na nowe
rynki oraz wsparly niedawne zmiany polityczne, o czym
Swiadczy coraz czgstsze przenoszenie produkcji, do czego
zachete stanowig warunki Srodowiskowe panujace w niekté-
rych krajach, a takze wsparcie w formie coraz szybciej rozwi-
jajacej si¢ komputeryzacji.

1.16  Srednio 50 % produkcji okregéw w UE-25 przeznaczo-
nych jest na rynki zagraniczne. Dlatego tez okregi posiadaja
umiedzynarodowiona strukture przemystowa, a ich oczeki-
wania co do sprzedazy wiaza si¢ coraz bardziej z rynkiem
miedzynarodowym.

1.17  Musi nastgpi¢ przejécie od internacjonalizacji do globa-
lizacji:

— oprocz wprowadzenia produktu na rynki zagraniczne,
globalizacja musi obejmowaé rézne etapy procesu
produkcyjnego;

— nalezy wesprzeé system wyszukiwania informacji na
temat tradycyjnych i nowych rynkéw, dotyczacy potencjal-
nych partneréw zagranicznych oraz potencjalu obszaréw
lezacych poza obecnymi granicami, aby wspoméc polityke
przenikania rynku oraz ewentualne spotki;

— nalezy zréznicowaé zakres ,zagraniczny”, zaréwno w kate-
goriach lokalizacji produkeji, jak i punktéw sprzedazy,
tworzac strategie rozwijania sieci i wspdlnej dzialalnosci,
aby zaangazowal pozostale obszary dzialania i ich szcze-
g6lne cechy charakterystyczne; nalezy tego dokonal nie
tylko z perspektywy gospodarczej, ale przede wszystkim z
mysla o zrédlach innowacji, badaniach, nowych projektach
i pomyslach, majac zawsze na uwadze aspekty przemy-
stowe, finansowe, organizacyjne i szkoleniowe;

— niezbedne  jest wykorzystanie w  najwigkszym
mozliwym stopniu tozsamosci kulturowej poszczegdl-
nych obszaréw, aby w pelni wykorzystal ich integracje
i wlaczenie do sieci europejskiej;

— aby sprosta¢ nowym wyzwaniom konkurencyjnosci sprawa
zasadniczg staje si¢ rozwdj stalego szkolenia i zdobywanie
nowych umiejetnosci zawodowych ().

1.18  Poszerzenie granic geograficznych, powodowane
korzysciami gospodarczymi i umozliwione wsparciem techno-
logicznym, rozluznilo wigzy bliskoSci terytorialnej, ktore
niegdy$ definiowaly okregi przemystowe i stanowily podstawe
ich sily. Doprowadzilo to do pojawienia si¢ wiodacych przed-
sigbiorstw, ktérych ramy odniesienia w kategoriach rynkéw
sprzedazy i dostaw odeszly od podstaw terytorialnych na rzecz
podstaw wirtualnych opartych gléwnie o strategie korzysci
gospodarczych.

(') Patrz COM(2004) 474 koficowy z 14.07.2004 i Opinia CESE
139/2005 z 10.02.2005, sprawozdawca: Christoforos Koryfidis



C 255/4

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

14.10.2005

1.19 W chwili obecnej na europejskie okregi przemystowe
zwraca si¢ szczegélna uwage, gdyz przechodzg one bardzo
delikatng faze. Rozwigzal muszg one dwa rodzaje prob-
lemow:

— otwarcie i konkurencja ze strony nowych rynkéw (wérdd
ktérych najwigksze zagrozenie stanowig kraje azjatyckie);

— potrzeba reorganizacji oraz odnowienia stosunkéw miedzy
przedsigbiorstwami, takze poprzez wprowadzenie nowych
technologii oraz nowej ukrytej wiedzy lub skodyfikowanej
wiedzy.

1.20 Nowa konfiguracja modeli konkurencyjnych na
rynku globalnym narzuca powazne zmiany. Nowe, zintegro-
wane platformy i sieci zajmowal si¢ musza zagadnieniami
zwigzanymi z badaniami i innowacjami, projektowaniem
nowych produktéw i proceséw produkcyjnych, zarzadzaniem
nowymi, lepiej wykwalifikowanymi zasobami ludzkimi,
nowymi materialami, promocjg, marketingiem, finansowaniem,
kredytowaniem, logistyka oraz zarzadzaniem obstuga rynku i
klienta.

1.21  Na szczeblu migdzynarodowym, zjawisko okregéw i
klastréw przemystowych jest najbardziej charakterystyczne dla
Ameryki Pélnocnej, gdzie ich liczba od wybrzeza Oceanu
Spokojnego do Oceanu Atlantyckiego ulegla zwielokrotnieniu,
wérdd nich sg na przyklad: Dolina Krzemowa, klaster przemy-
sfowy San Diego oraz Trasa nr 128. Jakkolwiek rézne pod
wzgledem poziomu rozwoju przemystowego, okregi takie
istnieja réwniez w Ameryce Lacifiskiej: w Meksyku (klaster
Guadalajara), w Brazylii (Dolina Sinos) i w Urugwaju (klaster
Meat). W przypadku Azji znaczace przyklady odnalezé mozna
w Indiach (klaster Agra, klaster Tiruppur oraz klaster
Ludhiana), w Pakistanie (klaster Sialkot), w Korei Poludniowej
(klaster Consumer Microelectronics Assembly) oraz Indonezji
(klaster Central Java). Zjawisko okregéw pojawito si¢ nawet w
Afryce, pewna ich liczba znajduje sie nawet w krajach obszaru
Afryki subsaharyjskiej.

1.22 W Europie, poza licznymi przykladami we Wloszech,
najwazniejsze znalezé mozna we Francji, gdzie w zwiazku z
tym w 1998 r. powstal Francuski Klub Okregéw Przemysto-
wych oraz w Niemczech, gdzie istnieje ponad 50 ,Raumord-
nungsregionen”, a w Badenii-Wirtembergii powstala bardzo
wazna inicjatywa. Brytyjskie przyklady sa réwniez bardzo
wazne (w szczeg6lnosci klaster Cambridge High-Tech, klaster
Motor Sport w Birmingham oraz klastry w Szkocji i pozos-
talych regionach). Pewne pozytywne przyklady pojawily sie
takze w krajach skandynawskich, gdzie wielkg wage przyklada
si¢ do nauki jako kamienia milowego rozwoju, do czego przy-
czynia si¢ bliskos¢. W nowych panstwach cztonkowskich

znaczace przyklady znalezé mozna w regionach takich krajéw,
jak np. Czechy, Wegry, Polska, Stowenia, Malta i kraje
baltyckie.

2. Definicje i zagadnienia nierozstrzygniete

2.1  Ujecie w pojedynczej definicji tak zréznicowanego,
dynamicznego i réznorodnego w skali §wiatowej zjawiska, jak
zjawisko okregdéw sprawia trudnosci.

2.2 Ogodlnie rzecz biorgc okregi przemystowe mozna zdefi-
niowac jako lokalne, jednolite systemy produkcyjne, charak-
teryzujace si¢ silng koncentracjg przedsigbiorstw przemy-
stowych, gléwnie malych i S$rednich rozmiaréw, o
wysokim poziomie specjalizacji produkcyjne;j.

2.3 Raport koncowy grupy ekspertow ds. Klastréw i Sieci
Przedsi¢biorstw w ramach DG ds. Przedsigbiorczosci Komisji
Europejskiej ('), definiuje okregi jako:

»Grupy niezaleinych przedsigbiorstw instytucji powigza-
nych, ktére:

— wspdlpracujq i konkurujq ze sobg,

— koncentrujg si¢ w jednym lub kilku regionach, choé
klaster moze miec zasigg globalny,

— specjalizujg si¢ w konkretnej dziedzinie, lgczq je
wspdlne technologie i umiejetnosci,

— sq tradycyjne bgdZ oparte na nauce,

— klastry mogq byC zinstytucjonalizowane (posiadajq
odpowiedniego dyrektora klastru) lub niezinstytucjo-
nalizowane,

— klaster ma pozytywny wplyw na: innowacyjnosé i
konkurencyjnosc; rozwijanie umiejetnosci i informacje;
rozwdj i dtugofalowq dynamike dzialalnosci gospodar-
czej”.

231 W ostatnich dziesigcioleciach  okregi, ktére na
poczatku swego istnienia stanowily zachete do tworzenia i
rozwoju dzialalnosci produkcyjnej w sektorze przemystowym i
ustugowym na obszarach o specyficznej charakterystyce gospo-
darczej, w duzym stopniu rozwijaly si¢ samodzielnie,
koncentrujac swoje dzialania na konkretnych sektorach, w
ktérych zdobyly i rozwingly bardzo znaczgca przewage konku-
rencyjna. Potrzeba osiagniecia jeszcze wyzszych standardéw
jakosci i bezpieczenistwa sklonita przedsigbiorstwa okregéw do
skoncentrowania si¢ na coraz bardziej specjalistycznych
niszach rynkowych, o czym $wiadczy bardzo wysoka jakosé
ich produktow.

2.4 Okregi to nie tylko grupy przedsi¢biorstw wyspecjalizo-
wanych i polozonych na okreSlonym obszarze, s3 to grupy
przedsigbiorstw dzialajacych wedlug zasad zespolowych.
Kazda grupa wspdlpracuje nad projektami i razem konkuruje,
podczas gdy obszar lokalny, daleki od petnienia roli tla, na
ktérym przedsigbiorstwa dzialaja i prowadza produkgeje, jest
jednostkg promujacg integracj¢ spoleczng i gospodarczg, a
takze integracje pod wzgledem cyklu produkcyjnego. Scilej
rzecz ujmujac, obszar lokalny stanowi skarbiec tradycji produk-
cyjnych i wiedzy praktycznej.

(") Por. Raport koricowy grupy ekspertéw ds. klastréw i sieci przedsie-
biorstw, str. 9 — Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Przed-
sigbiorczosci, projekt mapy 2002.
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2.5 PrzySpieszenie przekazywania informacji oraz mozli-
wos¢ eksploracji calej gamy dostaw w krétkim okresie czasu,
zaréwno ulatwily prace przedsigbiorstw, jak i zmusily je do
adaptacji. Rownowaga wewnatrz okregéw ulegla zmianie.
Pojawienie si¢ i konsolidacja nowych modeli technologicz-
nych objely caly taicuch produkcyjny, majac wplyw na profile
zawodowe, organizacje pracy, rozwdj pracownikéw oraz
obszary wzrostu.

2.6 Coraz cze¢sciej okregi sa powigzane i zintegrowane z
wyspecjalizowanymi centrami ustug, szkolami zawodo-
wymi, uniwersytetami, parkami technologicznymi i o$rod-
kami badawczymi na obszarze lokalnym. Jako$¢ dostarczo-
nego produktu, kluczowy czynnik przetrwania przedsigbiorstw
okregu, opiera si¢ gléwnie na ich zdolnosci polaczenia istnieja-
cych tradycji produkceyjnych z zapotrzebowaniem na innowacje
i specjalizacje, wyrazanym lub postrzeganym przez rynek.

2.7 Coraz czedciej tez internacjonalizacja produkcji
wymaga, aby przedsi¢biorstwa inwestowaly w sie¢ ponadna-
rodowa. Kiedy sie¢, w ramach ktorej zamierzaja budowaé prze-
wage konkurencyjna wykracza poza sfer¢ lokalng, male i
Srednie przedsigbiorstwa oraz przedsigbiorstwa wielonarodowe
muszg mie¢ mozliwo$¢ wsparcia si¢ odpowiednim zapleczem
technologicznym, aby byly one zdolne gromadzi¢ i przetwa-
rzaé wiedz¢ oraz polegaé na odpowiedzialnych i posiadajacych
motywacj¢ pracownikach.

2.8  Zwigkszona integracja rynkowa wplywa nieko-
rzystnie na przedsigbiorstwa przyzwyczajone do dzialania na
rynkach ograniczonych, natomiast innym, szczegélnie bardziej
dynamicznym malym i S$rednim przedsigbiorstwom, daje
ogromne szanse na nowe rynki zbytu. Powazne zmiany tech-
nologiczne nie zawsze dzialaja na korzys¢ wiekszych firm.
Czesto gospodarka sieciowa neutralizuje czynniki takie, jak
rozpowszechnienie geograficzne lub dostgpno$¢ niezaleznej
sieci dystrybucji, tym samym likwidujac niektére z tradycyjnie
stabych stron matych i $rednich przedsigbiorstw. Muszg jednak
by¢ one w stanie w pelni wykorzystaé, przy wsparciu ze strony
oSrodkéw $wiadczacych pomoc i uslugi, szanse stworzone
przez postep technologiczny.

2.9  Internet czeSciowo przezwyciezyl ograniczenia geogra-
ficzne. tacza komputerowe zapewniaja spelnienie tak
podstawowych potrzeb, jak szybka wymiana informacji
czy mozliwos$ci monitoringu, ktére zwykly zaleze¢ od skré-
cenia czasu podrozy.

2.10  Cho¢ istnieje o wiele wigcej mozliwosci, a wybdr
dzialan jest o wiele szerszy niz wczesniej, Internet nadal nie
moze konkurowal z kontaktem bezposrednim. Kontakty
osobiste, oparte na wiedzy i do$wiadczeniu, s3 nadal niezasta-
pione. Cho¢ Internet czgsciowo zlikwidowal odleglosci geogra-
ficzne i zmienil strukture okregéw, pobudzajac okregi do
rozszerzenia wspélpracy z podmiotami spoza ich lokalnych
(a czesto krajowych) granic, zwigzek oparty na zaufaniu
miedzy zainteresowanymi stronami jest nadal niezbedny.

3. Od okregow do europejskich metaokregéw opartych
na wiedzy

3.1  Tradycyjne okregi przemystowe s3 w coraz wigkszym
stopniu faczone, a w pewnych wypadkach przeksztalcane, w
metaokregi. W przeciwieistwie do klasycznych okregéw,
metaokregi zdefiniowaé mozna jako zintegrowane platformy
przemyslowe, w obrebie ktérych podmioty sektora tech-
nologicznego poszerzaja swg dzialalno$¢ na nowe osrodki
przetwarzania wiedzy oraz nauk stosowanych, a w celu
rozwinigcia systeméw produkcji i dystrybucji koncen-
trujagcych si¢ na wspdlnych warto$ciach i strategiach,
skupiajg swa uwage poza najblizZszym otoczeniem.

3.2 Metaokregi umozliwiaja wykonywanie réznych etapow
dzialalno$ci w geograficznie odlegtych miejscach, wybranych w
oparciu o czynniki ekonomiczne i lokalne mozliwosci, zacho-
wujac jednocze$nie poziom produktywnosci oraz, szczegélnie
w przypadku produkgji, gwarantujac jako$¢ przy pomocy
.nauki poprzez interakcje”, ktora umozliwia przejscie od reak-
tywnosci do proaktywnosci.

3.3 W miar¢ postgpowania przemiany w metaokreg, okreg
musi coraz czg$ciej dzialaé jako laboratorium wiedzy. Polityka
niezbedna do wsparcia zmiany pozycji okregu wewnatrz
globalnego systemu, musi by¢ prowadzona przez instytucje
publiczne, w szczegdlnosci przez wladze lokalne i regionalne, a
przede wszystkim przez przedsigbiorstwa, i musi dotyczy¢
zasobow ludzkich oraz stopnia innowacji w procesie, ktéry
zapewni zaangazowanie kadry kierowniczej organéw publicz-
nych i podmiotéw prywatnych.

3.4  Metaokregi ulepszajg sie¢ malych, Srednich i duzych
przedsiebiorstw, ktére wzajemnie na siebie oddzialuja i zacies-
niajg wspolprace oraz zwiazki gospodarcze z najbardziej
zaawansowanymi oSrodkami badan naukowych i technologicz-
nych. Sitami napedowymi sg:

— podmioty wiodgce, tzn. podmioty zdolne nadawa¢ kierunek
rozwojowi sektora;

— inwestycje majace na celu uzyskanie wysokich standardow
technologicznych;

— wspOlpraca migdzy przedsigbiorstwami i migdzy przedsig-
biorstwami a systemem badawczym;

— motywowanie i szkolenie pracownikéw na wszystkich
poziomach.

3.5 Glownie cztery czynniki pomagaja w identyfikacji
metaokregu:

— wielosektorowo$é: podejscie oparte na laficuchu obej-
mujace calg dzialalno$¢ ustugows, obszar badan oraz
dzialania rozwojowe;
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— polozenie: pojecie bliskosci geograficznej zastapione jest
pojeciem sieci powigzan i maksymalnym wykorzystaniem
réznorodnych tozsamosci kulturowych partnerdw;

— znaczenie: sektory reprezentowane w metaokregach sg
istotne dla gospodarki i cechuja si¢ znaczng liczbg
o$rodkéw produkeji wiedzy;

— kierownictwo: w $rodowisku silnie nacechowanym obec-
noscia malych i $rednich przedsigbiorstw wystepuja przed-
sighiorstwa wiodace, zdolne nadawaé kierunek rozwojowi
metaokregu.

3.6 Proces zrozumienia zjawiska pod katem planowania
wsparcia dla metaokregéw jest niewatpliwie skomplikowany
i wieloaspektowy, takze ze wzgledu na to, iz celem jest
wybranie na drodze eksperymentéw produkcyjnych obszardéw
doskonalosci, o silnych istniejacych lub potencjalnych zwiaz-
kach ze $wiatem badawczym, produkcja i innowacjami, o czym
juz wspomniano w odniesieniu do definicji metaokregow.
Zrozumienie tych zjawisk jest jednak trudne, poniewaz badania
empiryczne tego zagadnienia s3 nieliczne, a dokumentacja
statystyczna niewielka.

3.7 Proces planowania musi obejmowa¢ wszystkie elementy
niezbedne do ulepszenia analizy wla$ciwosci metaokregow:

— identyfikacja i okreslenie ilosci tradycyjnych podmiotow:
przedsigbiorstw dzialajacych w wyspecjalizowanych sekto-
rach produkcji, wytwarzajacych surowce i polprodukty,
obrabiarki lub ustugi produkcyjne; skladnikéw sektora;
wskazanie wiodacych specjalizacji kazdego sektora; modeli
transferu technologii miedzy przedsi¢biorstwami;

— identyfikacja i okreslenie iloci nowych podmiotéw
systemu: uniwersytetow; oSrodkéw badan naukowych;
ustug technologicznych dla przedsigbiorstw; komunikacji
i marketingu; identyfikacja podmiotéw  wiodacych;
stosunkéw i interakcji z fancuchem produkcyjnym; modeli
transferu technologii oraz wspélpracy;

— analiza poréwnawcza na szczeblu krajowym i mi¢dzy-
narodowym, aby: wskazal zblizone systemy produkcji;
oceni¢ w odpowiednim kontek$cie makrodynamike; ocenié
strategie rozwoju wdrozone przez wladze w konkretnym
kontekscie, a takze oceni¢ systemy stosunkéw panstwowo-
prywatnych oraz zwigzkow na linii uniwersytety-osrodki
badawcze-przedsigbiorstwa;

— ocena konkurencyjnosci sektorow metaokregéw i
potencjalu systemu; przeprowadzenie analiz SWOT
metaokregéw, ze zwrdceniem szczegblnej uwagi na slabe
strony i zagrozenia;

— identyfikacja wytycznych do dzialad interwencyjnych:
polityka i dzialania dotyczace badan, inwestycji, internacjo-
nalizacji i konkurencyjnosci rynkéw zagranicznych;

— ustalenie stopnia szkolenia i objecia nim pracownikéw
zatrudnionych w okregach na réznych poziomach.

3.8 Przejscie do systemu zarzadzanego wiedza stwarza
powazne problemy z zarzadzaniem:

— przeksztalcenie okregu w rodzaj otwartej sieci, lub lokalnej
sieci wlaczonej w globalne sieci produkeji, dystrybucji i
wykorzystania wiedzy, wymaga od przedsi¢biorstw okrego-
wych odejscia od starego systemu podzialu pracy w
oparciu o produkcje, ktéry w ich przypadku sie sprawdzit,
na rzecz systemu opartego na wiedzy, obejmujacego
wszystkich pracownikéw oraz kadry kierownicze
sektora publicznego i prywatnego na wszystkich
szczeblach. Podczas, gdy pierwszy z nich skupia si¢ na
zdolnosci zarzadzania praktycznymi dzialaniami produkcyj-
nymi, podstawowym zasobem drugiego jest zdolnosé
zarzadzania globalnym przeplywem informacji, celem
czego jest komunikacja z wykorzystaniem jezyka nauko-
wego lub technologicznego, a takze zarzadzanie komplek-
sowymi modelami organizacyjnymi, w obliczu koniecz-
noéci reinwestowania przez okreg w ksztalcenie zawo-
dowe oraz w wiedze ustrukturyzowang;

— gléwne procesy interakcji to wiezy miedzy przedsigbior-
cami danego okregu oraz pomiedzy przedsigbiorcami a
pracownikami oparte na wspélpracy i zaufaniu, plura-
listyczna organizacja procesu produkcji oraz wspdlpraca
miedzy przedsigbiorstwami oraz migdzy przedsigbior-
stwami a samorzgdami terytorialnymi. Kluczowym
elementem jest warto$¢ pojecia kapitalu spotecznego w
obrebie systemu okregu (%), a takze sposéb, w jaki
kierunki polityki reaguja na stopniowe rozproszenie tego
kapitalu oraz degeneracj¢ dynamicznego systemu lokalnych
interakcji;

— okreg obejmuje szeroka game ambicji, frustracji, konku-
rencji, nasladownictwa i wspolpracy, charakteryzujaca cala
wspoélnote. Jest on uksztaltowany w taki sposéb, by karaé
niekorzystne praktyki, a nagradza¢ poprzez udzielenie
oficjalnej aprobaty te, ktére przyczyniajg si¢ do rozwoju
okregu.

3.9 Nowe struktury uslug, dzialajace jako wieZ pozna-
wcza pomiedzy kontekstem lokalnym a sieciami global-
nymi wydaja si¢ wreszcie nabiera¢ znaczenia. Powstaja nowe
agencje, dostosowane do potrzeb przedsiebiorstw lokalnych i
oryginalnych mechanizméw konkurencji oraz wspdlpracy,
stworzone w taki sposob, by ulatwia¢ rozwdj kontekstu
produkcyjnego.

(") Badania ankietowe pracownikéw zatrudnionych w okregach
wskazuja na silne poczucie uczestnictwa i motywacje¢ pracownikéw
widoczne nawet na najnizszych poziomach (Region Lombardii,
preambuta do ustawy o metaokregach, 2004).
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4. Okregi w USA i okregi na poziomie miedzynaro-
dowym

41  Jesli chodzi o doswiadczenia pdlnocnoamerykanskie,
wedlug niektorych szacunkow juz w polowie lat 90-tych w
USA istnialo okoto 380 okregéw/klastrow, dzialajacych w
réznych sektorach produkeji i ushug, i obejmujacych 67 %
ludnosci czynnej zawodowo oraz 61 % produkcji USA ().
Wiele takich sektoréw zrodzito si¢ z kryzysu produkeji regio-
nalnej, jak w przypadku kalifornijskich klastrow San Diego
powstalych w wyniku restrukturyzacji sektora obronnego.
Skorzystaly one z istotnej roli, ktéra wladze stanowe i lokalne
odegraly w zainicjowaniu procesu, od tamtego czasu przejetego
rowniez przez sektor prywatny. Dla przykladu, w Arizonie
komisja rzagdowa zainicjowata wsrdd lokalnych uniwersytetow
akcje majaca na celu identyfikacje okregéw lokalnych, grupujac
gléwne podmioty sektora prywatnego i tym samym promujac
stworzenie organizacji regionalnych w celu dokonania oceny i
skonfrontowania si¢ z trudno$ciami oraz mozliwosciami
poszczegblnych okregéw. Podobne inicjatywy podjeto w
innych stanach amerykanskich, takich jak Nowy Jork, Minne-
sota, Oklahoma i Oregon.

4.2 W Kanadzie rzad federalny za kluczowy aspekt swej
Lstrategii innowacji” uznal stworzenie i rozwdj opartych na
wiedzy, uznanych na calym $wiecie okregéw przemystowych.
Gléwne agencje rzadowe udzielajace subwencji zidentyfikowaly
inwestycje naukowe dokonane w 27 regionach i miastach
calego kraju. W ramach kanadyjskiej strategii innowacji,
jednym z gléwnych celéw jest stworzenie do 2010 r. co
najmniej 10 uznanych na calym $wiecie ,klastréw technolo-
gicznych”. W Kanadzie niejednokrotnie duzy instytut badaw-
czy, czesto uniwersytet, znajduje si¢ w centrum okregu prze-
mystowego (**).

43 W Azji i Ameryce tacinskiej przyklady sa bardzo
zroznicowane. Zaré6wno w Indiach jak i w Chinach istniejg
okregi. W Pakistanie presja wywolana przez nowe dazenie do
konkurencji spowodowane liberalizacja rynku i globalizacjg,
uwydatnila tendencje do wspdlpracy z konsorcjami przemysto-
wymi oraz do korzystania z ich ustug w celu sprostania $wia-
towym standardom zapewnienia jakosci. W Brazylii i Meksyku
okregi zmuszone byly stawi¢ czola miedzynarodowej konku-
rencji cenowej z powodu inwazji Chin na rynku péinocnoame-
rykafiskim. Konkurencja ta doprowadzita do wigkszej integracji
pionowej z jednej strony, z drugiej za$ do wigkszego zréznico-
wania okregdw.

44 W Nowej Zelandii wladze lokalne podjely rézne inicja-
tywy, aby promowaé okregi przemystowe. Jednocze$nie w
Australii pojawilo si¢ wiele inicjatyw oddolnych, jak inicjatywy
wladz lokalnych w Adelajdzie, Cairns i Hunter Valley, dzigki

(*) Por. OECD Promocja Przedsighiorczosci oraz Innowacyjnych MSP w
Gospodarce Globalnej 2004 — Druga Konferencja Ministerialna OECD
nt. MSP, Istambul 3-5 czerwca 2004 r.

(") Por. Kanadyjska Fundacja Innowacji , J. Adam: Finansowanie badari:
klucz do klastréw, 2003.

ktérym dokonano identyfikacji grup przedsigbiorstw, rozwi-
ni¢to migdzy nimi dynamike¢ zwigzana w ich potrzebami, a w
pewnych przypadkach zabezpieczono réwniez dotacje rzadowe
na badania, ustugi konsultingowe i sekretarskie.

5. Obecna sytuacja i instrumenty w Unii Europejskiej

51 W wielu czgdciach Europy polityka przemystowa, do
niedawna nakierowana na polityke i inicjatywy sektorowe,
zaczela sie rowniez skupia¢ na obszarach lokalnych w celu
utrzymania warunkéw, ktére przyczynily sie do sukcesu marek
»Wyprodukowano w ...” na calym $wiecie. Czgsto jednak
lokalne systemy produkcji napotykaja na trudnosci ze znalezie-
niem wiasciwych odpowiedzi z punktu widzenia organizacji i
zarzgdzania. W konsekwencji pojawily si¢ nowe rodzaje
pomocy, nie skierowane juz do poszczegélnych przedsie-
biorstw, ale skoncentrowane na calym systemie lokalnym.

5.2  Wladze lokalne, wraz z uniwersytetami, instytutami
badawczymi, stowarzyszeniami biznesu i instytucjami
kredytowymi, zaangazowane s3 w zapewnianie Srodkéw,
ktérych celem jest rozpowszechnianie innowacji, promocja
jakosci, pobudzanie sprzedazy produktéw lokalnych, a takze
generowanie projektow systemowych dzigki inicjatywom ukie-
runkowanym na kontakty gospodarcze.

5.3  Okregi przemyslowe zostaly juz prawnie uznane w
réznych krajach europejskich (na przyklad we Wloszech na
mocy ustawy 317/1991) i ogdlnie postrzega si¢ je jako praw-
dziwy sukces gospodarczy tych pafistw. Dotyczy to w szczegol-
no$ci Whoch. Pomimo tego faktu dokladne sprecyzowanie ich
polozenia przysparza trudnosci, za$ oficjalne dane na temat ich
liczby lub sektoréw specjalizacji nie sumuja sie.

5.4  Inicjatywy majace promowac okregi podejmowano na
szczeblu regionalnym we Wioszech (w Piemoncie, Lombardii,
Wenecji, Emilia Romagna i Toskanii), w Hiszpanii (w Katalonii
i Walengji), oraz w Niemczech (np. inicjatywy BioRegio, Exist i
InnoRegio). We Francji, DATAR (*¢), mi¢dzyresortowy departa-
ment podlegajacy bezposrednio premierowi, sformulowal
konkretng polityke wspierajaca rozwdj lokalnych systeméw
produkcyjnych (SPL), bedacych czgscia Francuskiego Klubu
Okregdéw Przemystowych. W Szkocji, Walii i Irlandii Péinocnej
istnieje wiele przykladéw okregdow.

5.5  Panstwa skandynawskie réwniez wyksztalcily wlasne
podejscie do polityki wobec okregéw. W Danii metoda
okregéw miata powazny wplyw na polityke gospodarcza kraju,
za§ w Finlandii promocja okregéw miala wplyw nie tylko na
polityke gospodarcza, ale i na badania naukowe, technologie i
ksztalcenie.

(") DATAR: Délégation a l'aménagement du territoire et a laction
régionale.
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5.6 W nowych panstwach czlonkowskich zainicjowano od
2000-2001 r. rézne programy rozwoju okregdw. W Czechach
powstal program ,wspdlpracy”. Wegry zainicjowaly program
NFT GVOP, ktéry przewiduje rozwéj parkéw przemyslo-
wych (V), wywodzacych si¢ z NGO (*¥) pod nazwa Stowarzy-
szenie Parkéw Przemystowych na Wegrzech. Obecnie Wegry
dysponuja 165 parkami przemystowymi, ktérych udzial w
zatrudnieniu w przemysle wynosi 18 % a w wywozie towaréw
przemystowych 28 %. W okresie 1997-2003 Wegry zainwes-
towaly w parki przemystowe sume 46 mln 182 tys. euro (*9).
W Zachodnim Kraju Zadunajskim zostal zainicjowany program
PGK (*), za$ w Polsce program klastréw przemystowych/sieci
MSP. W 2000 r. Slowenia wprowadzita trzyletni program
rozwoju okregbéw, obejmujacy ponad 500 przedsigbiorstw i 50
instytucji. W panstwach nadbaltyckich aktualnie prowadzonych
jest ponad 130 projektéw pilotazowych i probnych. Maltaniskie
samorzady lokalne wdrozyly strategie wspierajaca kluczowe
okregi w sektorach takich, jak zdrowotny, oceanograficzny,
technologii informacyjnej, lotnictwa i ustug. Takze kraje kandy-
dujgce moga poszczyci¢ si¢ znaczacymi przykladami, jak na
przyklad region Timisoara w Rumunii. W Bulgarii w ramach
programu Phare ,Budowanie zdolnosci instytucjonalnych na rzecz
przyspieszonego wzrostu sektora MSP w Bulgarii” okreslono w
2001 r. pig¢ potencjalnych okregéw. Z mysla o ich dalszym
rozwoju ministerstwo gospodarki podjelo decyzje o utworzeniu
specjalnej krajowej agencji zarzadzajacej ich rozwojem.

5.7 W Holandii metod¢ okregdw wiaczono bezposrednio do
polityki i programéw rzadowych, natomiast w Austrii
wdrozono konkretne linie postepowania majace umocni¢ wigzy
miedzy instytutami badawczymi a sektorem prywatnym, ogra-
niczajac przeszkody prawne i administracyjne, promujac okres-
lone okregi oraz tworzac osrodki kompetencji.

5.8  Polityka promocji okregéw wymaga systematycznego i
zintegrowanego podejscia, uwzgledniajacego zwigzki miedzy
przedsi¢biorstwami, sektorami przemystu, a takze miedzy
przedsi¢biorstwami, instytucjami i samorzadami lokalnymi.
Stosujac  takie podejscie, sektor prywatny powinien
stanowi¢ sile napedowsa inicjatyw, natomiast sektor
pafistwowy powinien dzialaé jako element ulatwiajacy i
katalizujacy.

5.9  ,System okrggéw” lezy u podstaw réznorakich form
poziomej integracji przedsigbiorstw, poczawszy od wiezi
miedzy przedsigbiorstwami gléwnymi i pomocniczymi, a skon-
czywszy na outsourcingu w ramach sektora. Integracja ta
wytycza Sciezki dla utrzymania wysokiego stopnia elastycz-
nosci, a takze zabezpieczenia, dzigki zintegrowanej produkgji,
gospodarek o skali typowej dla duzych przedsigbiorstw. Dzielac
na mniejsze czesci rézne etapy przetwarzania, region jest w
stanie samodzielnie przeprowadzi¢ wszystkie etapy lafncucha
produkcyjnego w obrebie sektora swojej dziatalnosci. Kosztami

() Minimalna powierzchnia parku wynosi 25 tys. metréw kwadrato-
wych. Infrastrukturg i dzialalnoscia gospodarcza} parku zarzadza
spotka. W projekcie uczestniczy zarowno sektor publiczny jak i
prywatny, niestety bez udziatu bankéw i instytucji finansowych.

("®) NGO - organizacja pozarzadowa

() Zrédto: Janos Toth, czlonek EKES.

(*) PGK: Pannon Gazdasagi Kezdemenyezes

produkcji mozna tym samym zarzadzaé w sposéb elastyczny
za$ do wymagan rynkowych mozna si¢ fatwiej dostosowac.

5.10  Sukces produktéw regionalnych na rynkach miedzyna-
rodowych jest takze wynikiem ich ogromnej zdolno$ci inno-
wacyjnej i statych badan nad ich ulepszeniem. Zachecajg do
tego konkurencja miedzy przedsicbiorstwami kazdego z
okregéw oraz interakcja z lokalnymi uczelniami iflub insty-
tucjami akademickimi. W wyniku tego wspoéldziatania, nawet
sektory zwykle uznawane za mniej rozwinigte z technologicz-
nego punktu widzenia, jak przemyst tekstylny i odziezowy,
staly si¢ bardziej konkurencyjne na rynku migdzynarodowym.

511 Do chwili obecnej przy okreslaniu wskaznikow
wystepowania okregu brano pod uwage m.in. takie czynniki
jak: liczba przedsiebiorstw, specjalizacja sektorowa oraz udziat
procentowy pracownikéw w sektorze produkcyjnym. Byla to
zatem kwestia wartosci liczbowych, zgodnie z przestankg
stosowania obiektywnych danych. Jednak takie czynniki jak
profil gospodarczy, innowacja produktowa, ogélna strategia
przedsigbiorstw oraz, co najwazniejsze, element sieci”
powinny by¢ réwniez brane pod uwage. Ostatni czynnik jest
kluczowy zaré6wno dla okreSlenia pochodzenia struktury
okregu, jak i wskazania przysztych mocnych stron metaok-
regéw, przy jednoczesnym dazeniu do zacie$nienia wigzi
miedzy gospodarka a nauka.

512  Na poziomie UE, réznorodne inicjatywy moga przy-
czynié sie do rozwoju europejskich okregéw technologicznych.
Tym niemniej, wcigz jeszcze nie powstala w pelni zintegro-
wana polityka promujaca rozwdj innowacyjnych sieci
okregdw, zgodnie z ponownym wprowadzeniem Strategii
lizboriskiej wymaganym przez Rad¢ Europejska na posiedzeniu
z 4-5 listopada 2004 r. i zgodnie z zaangazowaniem w jak
najszybsze whyczenie MSP w starych i nowych panstwach
czonkowskich do poszerzonego, jednolitego rynku.

5.13  UE-15 miala do dyspozycji szereg instrumentéw
wspdlnotowych, ktére mozna bylo wykorzysta¢ do promo-
wania rozwoju i tworzenia opartych na wiedzy sieci okregéw.
Instrumenty te naleza gtéwnie do takich kategorii, jak: polityka
regionalna, polityka badan i rozwoju, polityka gospodarcza i
polityka innowacji, polityka spoleczenstwa informacyjnego i
polityka ksztalcenia.

5.13.1 Polityka regionalna — Dzieki pokaznym kredytom,
polityka badan i innowacji Funduszy Strukturalnych w duzym
stopniu pobudzila rozwéj regionalny poprzez innowacyjne
dziatania wynikajace z art. 10 ERDF, program RIS (Regionalne
Strategie Innowacji) oraz takie inicjatywy wspdlnotowe, jak
Interreg I1I-C. Natomiast Europejski Fundusz Inwestycyjny oraz
Europejski Bank Inwestycyjny proponuja ,Inicjatywe Rozwoju”
jako spos6b tworzenia innowacyjnych sieci przez MSP.
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5.13.2  Europejska polityka badaf i rozwoju — Szdsty
Program Ramowy badan i rozwoju 2002-2006 stanowi wazne
zrédlo potencjalnej pomocy dla okregéw opartych na wiedzy,
szczegllnie w zakresie:

— nowych instrumentéw, zintegrowanych projektéw i sieci
doskonalosci, tworzonych z mysla o osiagnigciu celow
okreslonych w horyzontalnym priorytecie tematycznym
MSP;

— ,badan i innowagji”;

— stypendiéw im. Marii Curie dla przedsigbiorstw objetych
drugim programem szczegGlowym;

— schematu koordynacji ERA-NET;

— dzialan naukowych i zarzadzania dla przewidywan techno-
logicznych.

5.13.3  Plan dzialania ,Wigcej badan dla Europy: w strong
3% PKB” przewiduje szereg nowych dzialan na szczeblu
krajowym/europejskim. Co wigcej, mozliwe bedzie stworzenie
inicjatyw wspierania europejskich okregéw opartych na wiedzy
poprzez ustugi wywodzace si¢ z programu nawigacji radiowej i
satelitarnej Galileo.

Jak jednak podkreslono w ostatnich raportach, w tym
zwlaszcza w raporcie na temat zaangazowania malej przedsie-
biorczosci w realizowanym programie, udzial malych przedsie-
biorstw moze by¢ utrudniony, zwlaszcza gdy chodzi o nowe
panstwa czlonkowskie (*)).

5.13.4  Polityka przedsigebiorczosci — pod uwage nalezy
wzig nastepujace czynniki w odniesieniu do polityki przedsie-
biorczosci i innowacji:

— program innowacji i MSP;

— program RITTS (Regionalne Strategie Innowagji i Transferu
Technologii);

— projekty TRIP (Transregionalne Projekty Innowacji);

— dzialanie pilotazowe PAXIS w celu stworzenia i rozwoju
sieci przedsigbiorstw innowacyjnych, a takze pozostale
prowadzone obecnie dzialania pilotazowe, wspierajace
rozwdj sektorowych sieci okregéw przemystowych;

— Sie¢ O$rodkdéw Euro Info.

5.13.5  Wsrdd ciekawych inicjatyw Dyrekcji Generalnej ds.
Przedsigbiorczosci znajdujg si¢ inicjatywy rozwoju sieci
okregéw oraz przedsigwzigcia w ramach programu IDABC
wspierajace przedsigbiorstwa i sieci przedsigbiorstw. Inicjatywy

(*)) Patrz komunikat prasowy Cordis, UE zamierza zwigkszy¢ udzial
MSP w sz6stym Programie Ramowym (14 stycznia 2005 r.) oraz
Komisja Europejska, piecioletnia ocena badaf i rozwoju w obszarze
IST (technologie spofeczeristwa informacyjnego) (17 stycznia 2005
r.)

majace na celu wspélprace okregdw przemystowych nad certy-
fikacja EMS-EMAS (Eko-Zarzadzania i Audytu), finansowane na
szczeblu regionalnym, sa szczegdlnie godne uwagi w konteks-
cie wspdlnych dzialafi zwigzanych ze zréwnowazonym
rozwojem, kierowanych przez DG ds. Ochrony Srodowiska.

5.13.6  Polityka spoleczefistwa informacyjnego — w
ramach programu eEurope 2005, a dokladniej w ramach
inicjatyw eGovernment, eBusiness, eCommerce, eProcurement,
sieci szerokopasmowego dostepu do internetu, elnclusion, oraz
Go digital, istnieje ogromny potencjat dla projektéw majacych
wspieraé sieci okregow.

5.13.7  Polityka ksztalcenia i szkolenia — rézne dzialania
przewidziane w ramach programéw Sokrates i Leonardo wyko-
rzysta¢ mozna do promogji szkolenia dla sieci opartych na
wiedzy, mozna rowniez zaplanowal inicjatywy w ramach
programéw e-Learning i eEurope 2005.

6. W kierunku nowego, strategicznego podejscia polityki
UE do okregéw opartych na wiedzy

6.1 Na wiosennym szczycie Rady Europejskiej w 2004 r.
podkreslono, iz: ,dzialania podjete na szczeblu europejskim
stanowia jedynie cz¢$¢ sposobu skierowania Strategii lizbon-
skiej na wlasciwe tory; liczne reformy i inwestycje, bedace
obowigzkiem panstw cztonkowskich, jeszcze nie zostaly zreali-
zowane” (*3). Stanowisko to potwierdzono na szczycie Rady
Europejskiej 4 i 5 listopada 2004 r., na ktérym Wim Kok
przedtozyl swéj raport (*).

6.2  Najwazniejsze wyzwania dotycza trzech kluczowych,
strategicznych obszaréw wzrostu:

6.2.1  Rozw¢j transgranicznych sieci inteligentnych: nalezy
go realizowa¢ przy pomocy, na przyklad, Wspdlnotowej Inicja-
tywy dla Wzrostu, i poprzez nadanie pierwszefistwa inwesty-
cjom w badania, innowacje i ksztalcenie ustawiczne. Kolejnym
waznym elementem jest identyfikacja nowych profili zawodo-
wych i rozw6j umiejetnosci w ich ramach oraz przyspieszenie
wykorzystania instrumentéw wspélpracy sieciowej zgodnie z
szOstym programem ramowymnl.

6.2.2  Wsparcie konkurencyjnosci przedsigbiorstw na rynku
globalnym a réwnowaga Srodowiskowa: czg$ciowo obejmie to
rozwéj komunikacji szerokopasmowej i sieci o duzej predkosci,
niezbednych dla badan i innowacji (GEANT), a takze wykorzys-
tanie pilotazowych zastosowan programu Galileo i rozwdj
inicjatyw w ramach programu eEurope 2005.

(*») Raport Komisji na wiosennym szczycie Rady Europejskiej
Wirazanie r(e{orm z Lizbony dla rozszerzonej Unii - COM(2004) 29
konicowy z dn. 20.02.2004.

() Patrz przypis 2.
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6.2.3  Budowanie ,polityki sasiedztwa” (*) w poszerzonej
Europie: celem powinno by¢ stworzenie lepiej zakorzenionego
i spojnego wspoldzialania z sgsiadami nowej Europy z mysla
o stworzeniu obszaru dobrobytu i bezpieczenstwa poprzez
wdrozenie mechanizméw wspdlpracy nad takimi drazliwymi
kwestiami, jak zarzadzanie wspolnymi granicami, kontrola
migracji oraz walka ze zorganizowang przestepczoscia.

6.3 We wszystkich krajach UE, szczegélnie w nowych
panstwach czlonkowskich, istnieje coraz wigksza $wiadomosé
znaczenia sieci okregéw i klastrow przemystowych jako
srodkéw  wzmocnienia  konkurencyjnosci i wydajnosci,
poprawy polityki zatrudnienia oraz jakosci pracy, a takze
sprzyjania rozwojowi malych oraz $rednich przedsigbiorstw.

6.4 EKES uwaza, iz powinna istnie¢ zintegrowana na
szczeblu unijnym polityka majaca na celu stworzenie europej-
skiej platformy wsparcia dla powstawania nowych, europej-
skich sieci metaokregdéw opartych na wiedzy.

6.5  EKES jest przekonany, iz metaokregi sa rzeczywistym
kluczem do sukcesu na globalnym rynku, gdyz moga one
zapewni¢ MSP lepszy dostep do wysokich umiejetnosci, nowo-
czesnych, wspélnych ustug i nowego zaplecza opartego na
wiedzy, lepszego zarzadzania spdtkami oraz lepiej poinformo-
wanych i dojrzalszych pracownikéw.

6.6  EKES dowodzilby, iz powstanie europejskiej platformy
dla okregéw moze zapewni¢ tak bardzo potrzebne, spdjne,
przejrzyste i fatwo dostgpne ramy dla MSP oraz dla starych
i nowych Panstw Czlonkowskich, krajéow kandydujacych oraz
europejskich sgsiadow UE.

6.7  Europejska platforma dla okregéw powinna mieé
zdolno$¢ koordynowania wielu kierunkéw polityki prowadzo-
nych przez réine DG, obecnie dostgpnych instrumentéw
i dziatan wspdlnotowych.

6.8  Fundusze przeznaczone na t¢ platform¢ musza by¢
wystarczajace, aby umozliwi¢ jej wspieranie dzialan unijnych.
Dzialania koordynowane poprzez platform¢ i prowadzone
zgodnie ze Strategia lizbonska moglyby bez watpienia przy-
czyni¢ si¢ do rozwoju MSP, szczegblnie bogatych w gleboko
zakorzeniona wiedz¢ ukryta. Inicjatywy wspolnotowe moglyby
skodyfikowa¢ te wiedze, przeksztalci¢ ja we wspdlny fundusz i
przenies¢ ja do sieci europejskich.

(*¥) Proces z Barcelony dla krajéow $roédziemnomorskich (od 1995 r.);
Proces Zjednoczenia i Stabilizacji Zachodnich Batkanéw; umowy o
wspllpracy i partnerstwie z krajami Wspdlnoty Niepodleglych
Panstw (byly ZSRR).

6.9  Europejska platforma dla okregéw powinna zapewniaé
ramy programowe dla:

— jesli bedzie to konieczne, nowych inicjatyw europejskich
sieci metaokregéw w konkretnych sektorach przemystu, na
przyklad inicjatyw stworzenia platform technologicznych w
sektorach biochemii, przemystu lotniczego i aeronautycz-
nego, tekstylnego oraz technologii informacyjnej i komuni-
kacyjnej;

— nowych inicjatyw zaplanowanych w taki sposéb, by
rozwingé wspdlna wizje strategiczng w celu zbadania przy-
szlych europejskich mozliwosci w dziedzinach, w ktérych
sa obecnie testowane innowacyjne produkty i procesy,
przewidujac tym samym potencjalny rozwoj;

— dzialania zwigzane z budowaniem zdolnosci strategicznej dla
sieci okregéw w nowych i starych panstwach cztonkow-
skich, krajach kandydujacych i sasiadujacych;

— ustalenie zwigzku pomiedzy metaokrggami a polityka
zatrudnienia;

— rozwigzania na rzecz rozwoju kulturalnego pracownikéow w
organizacjach okregowych;

— wymiana najlepszych praktyk sieciowych w oparciu o zhar-
monizowane kryteria oceny i procedury, z myslg o stwo-
rzeniu solidnych podstaw dla obszaru badan i innowacji
w poszerzonej Europie, z oceng skutkow oraz jasnymi i
poréwnywalnymi informacjami zwrotnymi w celu zgroma-
dzenia odpowiedniej iloSci skodyfikowanej i dajacej si¢
przekazal wiedzy;

— wspélne dzialania szkoleniowe dla manageréw regional-
nych, lideréw biznesu oraz manageréw systemu finanso-
wania i kredytowania, do wdrozenia we wspdlpracy
z decydentami politycznymi i urzednikami sektora
panstwowego oraz z czlonkami kadry kierowniczej wladz
lokalnych i regionalnych zajmujacymi si¢ procesem szkole-
niowym;

— utworzenie Katedr Jean Monnet (¥) zajmujacych sig
nowymi sieciami okregéw opartych na wiedzy, ustano-
wienie europejskich nagréd dla okregdw europejskich, ktore
odniosly najwigkszy sukces i ktérych przyklad mozna
zastosowa¢ gdzie indziej;

— stworzenie systemu stypendiéw naukowych dla przedstawi-
cieli okregéw zajmujacych si¢ technologia, w celu sfinanso-
wania ich udzialu w sieciach naukowcéw, ekspertéw ds.
marketingu i audytu technologii;

— rozwdj silnej funkcji komunikacyjnej i informacyjnej,
opartej na interaktywnym portalu dotyczacym okregéw
opartych na wiedzy;

(*) Od poczatku 1990 r. do pazdziernika 2003 r. Dyrekcja Generalna
ds. Edukacji i Kultury zaakceptowata ok. 2500 projektéw dydak-
tycznych na tematy europejskie, w tym 82 europejskie centra

oskonalosci, 601 katedr i 1560 stalych kurséw i moduléw. Oferty
ich finansowania s3 publikowane co roku na stronie internetowej:
http:/ Leur?pa.eu.int7comm Jeducation/programmes/ajm/inde-
x_en.htm
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— bodzce do korzystania z ekspertyzy i projektow, przy
wsparciu ze strony instytutéw Wspdlnego Centrum Badaw-
czego, a w szczeg6lnosci Instytutu Studiéw Technologii
Perspektywicznych w Sewilli;

— ujecie specjalnej linii budzetowej w si6dmym Programie
Ramowym (7 PR) dla rozwoju sieci okregdw opartych na
wiedzy;

— ujecie programu dzialan wspierajacych rozwdj okregéw, w
ramach nowej polityki spojnosci na lata 2007-2013.

7. Zalecenia koncowe

7.1 We wszystkich krajach rozwinigtych postepuje proces
dezindustrializacji. W UE udzial wartodci dodanej w sektorze
ustug w og6lnym PKB wzrést do 70 % (w poréwnaniu z 22 %
w przemysle, 5 % w budownictwie i 3 % w rolnictwie) (*%). Nie
powinno si¢ jednak tego zjawiska dalej wspieraé, gdyz duza
cze$¢ wartosci dodanej w sektorze ustug stuzy przedsigbior-
stwom badZ tez jest przez nie generowana (¥): W handlu i
transporcie wynosi ona 21,6 %, w sektorze ustug finansowych i
biznesowych 27,2 %, w administracji publicznej 21,6 % (*).

7.1.1  Polityka bedaca w stanie wspiera¢ i szerzy¢ kulture
zwickszajacg do$wiadczenia okregéw moglaby niewatpliwie
znacznie ulatwi¢ okregom w calej rozszerzonej Unii konkuro-
wanie z krajami, w ktorych wprawdzie koszty pracy sa niskie,
ale brakuje dialogu pomiedzy partnerami spolecznymi i nie ma
poszanowania dla norm bezpieczefistwa i higieny pracy.

7.1.2 W opinii EKES nowa polityka powinna w wigkszym
stopniu wykorzystywal przewage konkurencyjng wynikajaca z
przyjecia wiasciwej i spolecznie odpowiedzialnej praktyki
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (*). Sprawiloby to, ze
wszystkie podmioty w miejscu pracy dzialalyby ze $wiado-
moscig 1 odpowiedzialnoscia, dotrzymywalyby terminéw
dostaw, ustanowilyby ,godziwg ceng” (*) i zapewnityby kompe-
tentne punktualne i niezawodne ustugi posprzedazne.

(2) Zrodlo: Eurostat, struktura warto$ci dodanej brutto, 2002.

(*) Wedtug Biura Analiz Ekonomicznych, kazdy dolar popytu korico-
wego wydany na towary przemystowe generuje PKB o wartosci
0,55 dolara w sektorze przemystu i 0,45 dolara w sektorach poza-
przemystowych. Manufacturing in America: A Comprehensive Strategy
to Address the Challenges to US Manufacturers http://www.commer-
ce.gov/DOC_MFG_ Report_Complete.pdf) November 2004 - MANU-
FACTURE. EUROPEAN COMMISSION.

(*%) Zrédlo: Eurostat, ibidem.

(*) Zielona Ksigga na temat spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.

() Zasada ,ceny godziwej” zostala oficjalnie zatwierdzona przez
szefoéw panstw i rzadoéw UE na szczycie Rady Europejskiej w Cardiff
w 1998 r. ,Koszty ochrony §rodowiska naturalnego muszg znalez¢
odzwierciedlenie w cenie produktu i nie moga nimi zostaé
obcigzone przyszle pokolenial” Jednym ze najszybszych sposobéw
wlaczenia probleméw ochrony $rodowiska jest ustalanie cen
towaréw i ustug uwzgledniajacych koszty jego ochrony oraz stoso-
wanie mechanizméw rynkowych umozliwiajacych realizacj¢ pozy-
tywnych celéw ochrony $rodowiska.

7.2 EKES wnosi o zintensyfikowanie tworzenia sieci nowych
okregbw, zwlaszcza w nowych panstwach czlonkowskich, aby
pobudzi¢ na rynku dobrze poinformowany popyt.

7.3 Przez okres 3 do 4 lat powinno si¢ wyplaca¢ sukce-
sywnie malejagce Srodki przeznaczone na pokrycie kosztéw
studiéw wykonalnosci i uruchomienia, kosztéw posrednictwa
przy tworzeniu sieci i trwalego rozwoju oraz kosztéw badan
laboratoryjnych do celéw certyfikacji.

7.4 Srodowisko technologiczne i stosunki spoteczne ulegaja
szybkim zmianom, w zwigzku z czym potrzebne sa instru-
menty szkolenia permanentnego (*):

— posrednikéw sieciowych;

— spegjalistow ds. marketingu technologicznego;

— animatoréw transferu innowacyjno-technologicznego;
— menedzer6w metaokregu.

7.5 Na podstawie swoich do$wiadczen EKES wyraza
nadzieje, ze w dziedzinie metaokregdw mozna bedzie zorgani-
zowa¢ kursy oparte na innowacyjnosci technologicznej. Uczest-
niczylyby w nich zainteresowane osoby zaréwno z sektora
publicznego i jak prywatnego, przedstawiciele $wiata prze-
mystu, $wiata pracy, uniwersytetow i bankéw. Ich uzupelnie-
niem moglyby staé si¢ stypendia szkoleniowe obejmujace
wymiang pomiedzy sektorem publicznym i prywatnym oraz
pomiedzy przedsigbiorstwami i instytucjami akademickimi.

7.6 Dyrekcja Generalna ds. Innowacji, ktéra wiele robi na
rzecz umieszczenia do$wiadczei europejskich w kontekscie
globalnym, powinna zwigkszy¢ swoje wsparcie dla ustalen
odnoszacych si¢ do inicjowania, monitorowania i oceny
miedzyokregowego oraz transnarodowego zarzadzania fore-
sight'em technologicznym a takze systematycznego poréwny-
wania (benchmarking), w celu stalego powigkszania kulturowej i
informacyjnej bazy danych o biezacych zmianach i instrumen-
tach ich mierzenia.

7.7 W celu wsparcia ustalen dotyczacych kredytowania,
ktére zawsze byly trudnym zagadnieniem we wszystkich
panstwach Unii, a szczegdlnie w nowych panstwach cztonkow-
skich, w EFI (*) powinien zosta¢ powolany punkt kontaktowy,
ktéry poprzez instrumenty gwarancyjne bytby odpowiedzialny
za udzielanie gwarancji dla linii kredytowych oferowanych
przez banki, instytucje finansowe, konsorcja i spéldzielnie
Swiadczace ustugi na rzecz przedsigbiorstwa w metaokregach.

(*') Patrz przypis 11.

(*») EFI (Europejski Fundusz Inwestycyjny) utworzono w 1994 r. Ma on
dwa gtéwne zadania: wspieranie sieci MSP i ulatwianie ich kredyto-
wania. Udzialowcami EFI sa: EBI, Komisja Europejska i wiele euro-
Eejskich bank6éw. W ostatnich latach EFl w coraz wigkszym stopniu

oncentrowal si¢ na wspieraniu malych i mikroprzedsigbiorstw.
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7.8  Zdaniem EKES, nowy okreg oparty na wiedzy jest takze
idealnym $rodowiskiem dla wyprébowania najbardziej zaawan-
sowanych form spolecznej odpowiedzialnosci biznesu poprzez
eGovernment, eBusiness i nowe stosunki B2B, ktére odgrywaja
kluczows rol¢ w migdzynarodowym rozwoju sieci okregowych,
przy wsparciu ze strony zdolnych do wspdlpracy wspdlnych
sieci IDA-bc (¥), w Scistym zwigzku z programem eEuropa
2005 ().

7.9  EKES uwaza, ze istotne jest takze dzialanie Komisji na
rzecz utworzenia leksykonu wspdlnej terminologii stosowanej
przez wszystkie okregi zaangazowane w programy wspodlno-
towe oraz europejskiej interaktywnej bazy danych zawierajacej
spis wszystkich okregéw wedlug sektora i dziedziny dzialal-
nosci.

7.10 W ramach Dyrekcji Generalnej ds. Przedsigbiorczosci
mozna byloby takze utworzy¢ wspolnotowy osrodek ds. koor-
dynacji i wspdlpracy pomigdzy okregowymi przedsigbior-
stwami a réznymi instytucjami. O$rodek ten moglby m.in.
opracowywac i uaktualnia¢ przewodniki ,dobrych praktyk”,
ktére bylyby nastgpnie rozprowadzane na poziomie regio-
nalnym.

7.11  Kultura bedgca podstawa spolecznej odpowiedzialnosci
biznesu postrzega $wiat biznesu jako spolecznie uzyteczna
warto$¢, jest natomiast nastawiona negatywnie do biurokracji
i towarzyszacych jej kosztéw, ktore ograniczajg atrakcyjnosé
dzialania. Inicjatywa ,Slid” bylaby uzytecznym narzedziem przy
przekazywaniu ~ okregom  do$wiadczen  wyniesionych
z programu SLIM (¥).

(*) Opinia EKES 1610/2003 z 10 grudnia 2003 r., sprawozdawca:
Antonello Pezzini (Dz.U. C 80 z 30.03.2004). Tworzenie sieci
transgranicznych poprzez wykorzystanie technologii internetowych
(IT) stalo si¢ kluczowym instrumentem zblizania do siebie admini-
stracji publicznych i wspierania wysitkéw w ich wspélpracy na
rzecz nowoczesnej, rozszerzonej i bezpiecznej Europy. Ponadto,
badania przeprowadzone przez Komisj¢ wyraznie wskazuja, ze
inwestycje w tej dziedzinie nakrecajg koniunkture (przynoszac
wysoka stope zwrotu). Wspélnotowa inicjatywa pt. ,Wymiana
Danych Pomigdzy Administracjami” (IDA) zostala zainicjowana
Frzez Komisje w latach 1993-1995 jako IDA I (1995-1999). W
atach 1999-2004 na inicjatywe IDA II przeznaczono $rodki wspdl-
notowe w wysoko$ci 127 mln euro. Z tej sumy ok. 60 % wydano
na projekty sektorowe bedace przedmiotem wspdlnego zaintereso-
wania (PCl), za$§ pozostal cz¢$¢ na rozwigzania horyzontalne
majace zapewni¢ zdolno$¢ do wspdlpracy i pelng dostepnos¢ sieci
transeuropejskich.

e-Europa  2005:  spoteczeristwo  informacyjne dla  wszystkich, Plan
dziatania - Rada Europejska w Sewilli, 21 - 22 czerwea 2002 r. Stresz-
czenie: Plan dzialania ma na celu zapewnienie przyjaznego Srodo-
wiska dla inwestycji prywatnych i dla tworzenia miejsc pracy, w
celu podniesienia wydajnosci, unowoczesnienia ustug publicznych i
stworzenia kazdemu mozliwosci uczestniczenia w  globalnym
spoleczenstwie informacyjnym. Program e-Europa 2005 ma w
zwigzku z tym za zadanie pobudzanie rozwoju bezpiecznych
ustug, aplikacji i treSci w oparciu o powszechnie dostgpna infra-
strukture szerokopasmowego internetu.

Program SLIM uruchomiono na poczatku lat 90-tych z inicjatywy
Dyrekcji Generalnej XXIII w celu ograniczenia biurokracji, ktora w
tym okresie byla w znacznie wigkszym stopniu cecha matych
przedsicbiorstw, niz ma to miejsce obecnie. Do$wiadczenia
programu SLIM daly poczatek programowi BEST.

&
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7.12 W opinii EKES celowe byloby utworzenie komorki
wsparcia udzielajacej porad i pomocy oraz $wiadczacej inne
ustugi okregowym przedsi¢biorstwom, ktére w szybkim tempie
stajg si¢ integralng czeScig europejskich sieci i globalnego
rynku.

7.13  Niezbedne jest takze ulatwianie uczestnictwa
podmiotéw okregowych w projektach przednormatywnych i
okotonormatywnych na rzecz promocji postepu technologicz-
nego, realizowanych w ramach CEN, Cenelec, ETSI i
NORMAPME (*).

7.14  EKES uwaza, ze istotne jest zwrdcenie uwagi pigtego
programu wieloletniego programu dla przedsigbiorstw i przed-
sigbiorczosci (w okresie 2007-2013) () na rzeczywistg sytuacje
i potrzeby okregéw przemystowych.

7.15 W opinii EKES celowe byloby, w oparciu o doswiad-
czenia lat ubieglych, a zwlaszcza w konsekwencji posiedzen
Rady Europejskiej w Lizbonie, Barcelonie i Sewilli, utworzenie
europejskiej platformy stalego dialogu, z uwzglednieniem
podziatu z uwagi na sektor i dziedzing dzialalno$ci. Platforma
taka jednoczylaby okregowych przywddcow, wladze publiczne,
partneréw  spolecznych, przedstawicieli $wiata finanséw,
o$rodkéw badawczych i organizacji pozarzadowych.

7.15.1  EKES jest zdania, Ze nalezy zastanowi¢ si¢ nad wspol-
notowym uznawaniem europejskich metaokregéw opartych na
wiedzy w celu:

— ulatwienia wymiany zaréwno wewngatrz jak i na zewnatrz
jednolitego rynku;

— umozliwienia polaczenia zasobéw przez przedsigbiorstwa
w roznych krajach;

— udzielenia projektowi okregowemu prawdziwie europejskiej
akceptacji, umozliwiajacej bezposredni dostep do europej-
skich inicjatyw i programéw.

7.15.2 W zwigzku z powyzszym EKES uwaza, ze wskazane
byloby  zorganizowanie przestuchania publicznego na
podstawie obecnej opinii, na ktéry zaproszone bylyby
podmioty okregowe i inne zainteresowane organizacje z
réznych okregéw. Jego celem byloby promowanie wspolpracy
przygranicznej i podkreslenie zwigzanych z nig korzysci, a
mianowicie:

— pod wzgledem politycznym: przygraniczna wspolpraca
gospodarcza przyczynia si¢ do integracji europejskiej i
korzystnie wplywa na wyniki rynkéw $wiatowych;

(*) CEN - Europejski Komitet Normalizacyjny; Cenelec - Europejski
Komitet Normalizacji Elektrotechnicznej; ETSI - Europejski Instytut
Norm Telekomunikacyjnych; NORMAPME - Europejski Urzad ds.
Normalizacji w Rzemiosle i MSP.

(*’) Patrz COM(2004) 781 koncowy z 7 grudnia 2004 r. oraz EKES
245/2005.
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— pod wzgledem uproszczenia: moze ona wskaza¢ nowe
formy dostgpu do zasobéw poznawczych, finansowych i
produkeyjnych;

— pod wzgledem ekonomicznym z uwagi na konkurencyj-
no$é: europejskie okregi oparte na wiedzy (EKD) moglyby
utworzy¢ europejskie konsorcjum, ktére przyjetoby wspdl-
notowy znak jakosci;

— pod wzgledem szerokiego zakresu partnerstwa publiczno-
prywatnego: nowe ugrupowania okregowe powinny obej-
mowaé zaréwno firmy prywatne jak i wladze lokalne, za$
te ostatnie moga odgrywaé wazna role katalizatora nowych
propozycji;

— pod wzgledem integracji przedsigbiorstw, uniwersytetow i
instytucji badawczych, w celu systematycznego wykorzysty-
wania nowych technologii i innowacji.

7.15.3  Konsorcjum EKD powinno pobudzaé ducha przedsie-
biorczo$ci, odpowiedzialno$¢ spoteczng, nowe dzialania oraz
rozwéj ksztalcenia ustawicznego, a takze zachecaé do
tworzenia partnerstw przygranicznych. Powinno ono:

— by¢ swobodnie i fatwo dostgpne zaréwno dla 0séb indywi-
dualnych jak i dla podmiotéw publicznych i prywatnych;

— by¢ proste, elastyczne i umie¢ dostosowa¢ si¢ do zréznico-
wanych potrzeb swoich cztonkéw;

— umie¢ dostosowac si¢ do trendéw rynkowych;

— zosta¢ utworzone na poziomie UE i obejmowal znaczng
liczbe panstw cztonkowskich lub stowarzyszonych (*¥).

7.154  Charakter — EKD powinien by¢ podmiotem
prywatnym i w zwigzku z tym nie zglaszaé zapotrzebowania
na fundusze publiczne.

Bruksela, 6 kwietnia 2005 r.

(*) Por. Pigty Program Ramowy (5PR).

7.15.5  Koncepcja — EKD powinien podlega¢ kryteriom
podobnym do stosowanych przy zakladaniu konsorcjéw w
ramach szdstego Programu Ramowego (6PR). Powinien on
funkcjonowaé przez okres pigciu lat (z mozliwoscia przedl-
uzenia) (**) i by¢ wpisany do specjalnego rejestru w ramach
platformy EKD utworzonej przez Komisjg.

7.15.6  Status prawny — Stosunki z instytucjami wspdlnoto-
wymi powinien regulowa¢ pojedynczy uznany koordynator
EKD, tak jak to ma miejsce w przypadku projektéw zintegro-
wanych i sieci doskonatoici w ramach Programéw Ramowych.

7.16  Podsumowujac, Komitet stwierdza, ze do$wiadczenie
zdobyte w okregach a obecnie koncentrujace si¢ w metaokre-
gach opartych na wiedzy stwarza znakomite warunki dla:

— wzrostu zatrudnienia;
— poprawy stosunkéw spolecznych w miejscu pracy;

— rozszerzenia kwalifikacji zawodowych pracownikéw na
wszystkich szczeblach;

— zapewnienia bezpieczenstwa i higieny w miejscu pracy;

— rozwoju i rozszerzenia certyfikacji zwiazanej z etyka i
ochrong $rodowiska naturalnego (normy ISO14000 i
EMAS);

— lepszego  rozwigzywania probleméw  kredytowych i
uwzglednienia wytycznych Basel II;

— poprawy jakosci i konkurencyjnosci produktéw wytwarza-
nych w Europie;

— wspierania i poszerzania mozliwosci eksportowych;

— umacniania kontroli pracy, pracownikéw i przedsigbiorstw
nad biurokragja.

7.17  Ze wszystkich powyzszych wzgledow nalezy wspieral

rozwdj metaokregdw i zachecaé do niego na kazdym szczeblu,

zaréwno lokalnym, jak tez krajowym czy europejskim.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

(*) Ograniczony okres akredytacji jest niezbedny dla zapewnienia
kontynuacji rozwoju okregéw i uniknigcia niebezpieczenstwa
zastoju.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie polityki turystycznej w
rozszerzonej UE

(2005/C 255/02)

Dnia 1 lipca 2004 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, zgodnie z art. 29 ust. 2 regulaminu
wewnetrznego, postanowil przygotowa¢ opini¢ w sprawie polityki turystycznej w rozszerzonej UE

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela opinie dnia 16 marca 2005 r. Sprawozdawcg byl Juan MENDOZA.

Na 416 sesji plenarnej w dniach 6-7 kwietnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 6 kwietnia 2005 r.), Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 83 do 4, przy 5 glosach wstrzymujacych sig, przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wstep

1.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny, w ramach
biezacych dzialan majacych na celu sfinalizowanie wlasnego
stanowiska oraz przedlozenie propozycji dla sektora turystyki,
przygotowuje obecnie opini¢, ktora uwzglednia nowa rzeczy-
wistos$¢ rozszerzonej UE, zaréwno w ramach juz zakonczonych
procesow, jak i tych przewidzianych na nastgpne kilka lat.

1.2 EKES przygotowywal juz opinie dotyczace réznych
zagadnien powiazanych z turystyka, ale niniejsza bedzie
stanowi¢ pierwsze badanie Komitetu na temat wplywu nowej
sytuacji w Europie na sektor turystyki oraz jego perspektywy.
Co istotne, w prace zostali zaangazowani cztonkowie z nowych
Panistw Czlonkowskich.

1.3 Bez zamiaru poddawania w watpliwo$¢ prac zwiazanych
z poprzednimi opiniami, nie mozna z pewnoscia stwierdzié,
jakie zagrozenia i szanse przyniesie ze sobg nowa rzeczywis-
to$¢, czy to dla calej Europy, czy dla pojedynczych starych i
nowych Panstw Czlonkowskich.

1.4 Podczas przygotowywania niniejszej opinii miano na
uwadze cel pozostawania otwartym na przyjmowanie infor-
magji, uwag i sugestii pochodzgcych od nowych Panstw Czlon-
kowskich, jednoczesnie uwzgledniajac stanowiska juz ustalone
przez Komitet. Podczas konsultacji (tzw. przestuchania) w Kato-
wicach Komitet mégt liczy¢ na znaczny i bardzo cenny wklad
zar6wno ze starych, jak i nowych Pafistw Czlonkowskich, ktore
zgodnie uwazajg turystyke za Zrédlo korzysci gospodarczych,
kulturowych i spolecznych oraz jako wklad w tworzenie
Europy obywateli i tym samym w integracj¢ europejska. Jest to
tym bardziej wazne i konieczne ze wzgledu na trwajacy proces
rozszerzenia, ktéry wymaga wickszych wysitkow na rzecz
zblizenia obywateli UE do siebie i poznania nawzajem swojej
kultury. W niedalekiej przyszlosci starania o osiagnigcie inte-
gracji europejskiej zostang stopniowo przyspieszone, poniewaz
jest to konieczne dla nowych Panstw Czlonkowskich UE.
Ludzie, ktérzy jako turysci odwiedzaja inne miejsca, sg bez
watpienia w awangardzie integracji europejskiej.

1.5  Niniejsza opinia nie jest proba zaglebiania si¢ w zagad-
nienia biezacej sytuacji i przyszlych perspektyw dla branzy
turystycznej w poszczegdlnych panstwach, lecz proba przeana-
lizowania wspdlnych elementow, ktére moglaby objaé przyszia

europejska polityka turystyczna. Ma ona takze na celu zbadanie
i zaproponowanie Srodkéw, ktore przyczynia si¢ do tego, ze
turystyka bedzie sila napedowa rozwoju gospodarczego i
spolecznego dla wszystkich panstw, zgodnie z kryteriami zréw-
NOWazonego rozwojl.

1.6 Konstytucja europejska jest nowym czynnikiem, ktdry
nalezy wzig¢ pod uwage w kazdej analizie stosunkéw Pafstw
Czlonkowskich miedzy sobg oraz miedzy tymi pafistwami a
instytucjami europejskimi. Niniejsza opinia jest préba zrozu-
mienia, jak rozszerzenie wplywa na turystyke jako calo$¢, oraz
w jaki spos6b nowe ramy ustanowione przez Traktat ustana-
wiajacy Konstytucje dla Europy moglyby pozytywnie wplywad
lub przeszkadza¢ w pchnieciu naprzéd tej sily napedowej
rozwoju, jaka jest turystyka w Europie i na calym S$wiecie.
Krétko méwige, opinia ta ma na celu przejrzenie elementéw,
ktére moglyby wplywac na ksztaltowanie si¢ europejskiej poli-
tyki turystycznej.

1.7 W kontekscie stosunkow pomiedzy réznymi narodami
Europy, pomigdzy obywatelami tej politycznej, gospodarczej i
spolecznej rzeczywistosci, jaka jest Europa, odnajdujemy jedne
z najlepszych sposobow, dzigki ktorym turystyka moze przy-
czynié¢ si¢ do lepszego zrozumienia wszystkich narodéw, a w
konsekwencji do budowania, spéjnosci i konsolidacji nowej
Europy.

1.8 Musimy pamigtal, ze turystyka przechodzi obecnie
trudny okres z uwagi na réznorodne czynniki, w tym terro-
ryzm miedzynarodowy i w konsekwencji konieczno$¢ pogo-
dzenia bezpieczefistwa z wolnoscia, a takze $wiatowy kryzys
gospodarczy oraz jego reperkusje dla ludzkiej checi podrézo-
wania, przynajmniej na duze odlegloici. Turystyka jest narze-
dziem pokoju na $wiecie i moze by¢ nim nadal w przysztosci.

1.9  Turystyka na calym S$wiecie, a w szczegélnosci w
Europie, musi opieraé si¢ na rozwoju rzeczywistych wartosci
kulturowych, a takze je wspolksztaltowaé, zaréwno w
panstwach, z ktérych turysci wyruszaja jak i w tych, do ktérych
przybywaja. Wymiana zwyczajow i kultur, wzajemny szacunek,
szacunek dla lokalnego $rodowiska w jego réznorodnych prze-
jawach ekologicznych, historycznych i spolecznych moze i
musi przyczynia¢ si¢ do budowania zjednoczonej Europy i
Swiata, w ktérym paristwa wspieraja i szanujg si¢ nawzajem.
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2. Polityka turystyczna w Unii Europejskiej

2.1 Punkty do ogdlnej dyskusji o przyszlej polityce turystycznej w
rozszerzonej UE.

2.1.1  Polityka turystyczna w Unii Europejskiej a
Konstytucja Europejska: Pomimo ze turystyka sama w
sobie nie stanowi czesci wspélnej polityki UE, niemniej jednak
niektore europejskie instytucje podejmuja Srodki i dzialania,
ktére ze wzgledu na ich przekrojowy charakter majg wplyw na
turystyke lub polegaja na niej jako na instrumencie osiggania
niektérych z podstawowych celow UE, takich jak zréwno-
wazony rozwéj, zatrudnienie, sp6jno$¢ gospodarcza i
spoleczna itp. — krotko méwigc jako na instrumencie zapew-
nienia lepszej jakosci zycia dla obywateli Europy.

2.1.2  Sekcja 4 rozdziatu 5 Konstytugji dla Europy, zatytulo-
wana ,Turystyka” (art. III-281) przedstawia nastepujace stano-
wisko wobec turystyki:

,1. Unia uzupelnia dzialania Pafstw Czlonkowskich w
sektorze turystycznym, w szczegdlnosci poprzez wspie-
ranie konkurencyjnosci przedsigbiorstw Unii w tym
sektorze.

W tym celu dzialania Unii skierowane sg na:

a) zachecanie do tworzenia korzystnego Srodowiska
dla rozwoju przedsigbiorstw w tym sektorze;

b) wspieranie wspolpracy miedzy Pafstwami Czlon-
kowskimi, w szczegblnosci poprzez wymiang
dobrych praktyk.

2. Ustawy europejskie lub europejskie ustawy ramowe
ustanawiaja szczegolne srodki przeznaczone do uzupel-
nienia dzialan podejmowanych w Pafistwach Czlon-
kowskich stuzacych realizacji celéw, o ktérych mowa
w niniejszym artykule, z wylaczeniem jakiejkolwick
harmonizacji przepiséw ustawowych i wykonawczych
Panistw Czlonkowskich.”

2.1.2.1 W art. I-17 turystyka zostala wiaczona do dziatan
wspierajgcych, koordynujacych i uzupetniajacych:

,2Unia ma kompetencj¢ do podejmowania dzialan wspie-
rajacych, koordynujacych i uzupelniajacych. Do dziedzin
takich dzialaii o wymiarze europejskim naleza:

a) ochrona i poprawa zdrowia ludzkiego,
b) przemyst,

¢) kultura,

d) turystyka,

¢) edukacja, sprawy mlodziezy, sport i szkolenie zawo-
dowe,

f) obrona cywilna,
g) wspdlpraca administracyjna.”

2.1.3  Ten artykul traktatu pokazuje, ze mimo iz uznaje si¢
gospodarczy charakter turystyki i jej potencjal tworzenia
dobrobytu w tym sektorze za posrednictwem przedsi¢biorstw,
nie dazy si¢ jednak do jej ogdlnoeuropejskiej harmonizacji, a
jedynie uznaje si¢ jej funkcje uzupelniajacg i koordynujaca
wobec polityk narodowych. Ponadto, wyraznie stwierdza si¢
che¢ wykluczenia jakiejkolwiek dzialalnosci regulacyjnej, ktorg

mozna by wykorzystaé do harmonizowania tych polityk. EKES
jest zdania, ze nie wyklucza to, a by¢ moze nawet ulatwia,
porozumienia co do ustalenia wartosci, ktére okreslaja euro-
pejski model turystyki.

2.1.3.1  Traktat mogt by¢ moze siggna¢ po bardziej inter-
wencjonistyczne modele w zakresie turystyki, jednak z lektury i
analizy zaproponowanego tekstu wylania si¢ ostatecznie
catkiem pozytywne podejscie, zgodne z brzmieniem calego
tekstu konstytucji. Fragment traktatu dotyczacy turystyki
pozwala nadal dazy¢ do najwazniejszych celow, jesli chodzi o
role turystyki i mozliwosci jej poprawienia. Na tej podstawie
EKES bedzie w przysztosci wspdlpracowal z innymi instytu-
cjami i podmiotami w tym sektorze.

2.1.4  Celem niniejszej opinii nie jest analizowanie kazdej z
polityk opracowanych przez poszczegdlne Panstwa Czlonkow-
skie UE i poréwnywanie modeli na zasadzie: bardziej lub mniej
zintegrowane z europejskimi ramami; bardziej lub mniej
ynacjonalistyczne”; lub w stosunku do modelu turystycznej
réznorodnosci Europy, itd. Jak stwierdzono we wcze$niejszej
opinii komitetu, turystyka opiera si¢ na wymiarze lokalnym i
regionalnym i z niego zwraca si¢ ku poziomowi krajowemu i
miedzynarodowemu. W czasie waznych i bogatych w tresci
konsultacji w Katowicach stwierdzono nie tylko réznorodnosé
dzialalnosci turystycznej w poszczegdlnych panstwach czlon-
kowskich, ale takze istnienie szerokiego zakresu strategii, jakie
kazde panstwo, kazdy region i kazda spoteczno$¢ lokalna moze
wykorzysta¢ do promowania swojego modelu turystyki dzis i
w przyszlosci.

2.1.5 Przedmiotem niniejszej opinii nie jest réwniez
ocenianie tej réznorodnosci modeli, przy czym nalezy jednak
stwierdzi¢, ze niektore z nich sg bardziej otwarte na wspdlprace
na kazdym poziomie, podczas gdy w innych przypadkach
dotyczy ona wylacznie konkurencji na wolnym rynku.

2.2 ,Rozszerzenie i turystyka” wplyw rozszerzenia UE na przemyst
turystyczny

2.2.1  Poszerzenie UE tworzy nowa rzeczywistos¢, ktéra
przynosi z sobg z pewnoscig nowe szanse dla calej Europy i
naturalnie takze dla dotychczasowych i nowych Panstw Czlon-
kowskich oraz panstw kandydujacych.

Na t¢ szans¢ mozna spojrze¢ z réznych punktéw widzenia:

2.2.1.1  Podaz: Jest jasne, ze rozszerzenie UE doprowadzi do
znacznego zwigkszenia juz i tak szerokiej oferty turystycznej w
Europie, i to nie tylko pod wzgledem czysto ilosciowego zwigk-
szenia si¢ celow podrézy turystycznych, ale takze — co by¢
moze jeszcze wazniejsze — pod wzgledem wzrostu wartosci
poprzez wklad w obszar kultury, dziedzictwa historycznego
i Srodowiska naturalnego. Tutaj ponownie wracamy do konsul-
tacji w Katowicach, gdzie widaé bylo powstale dzigki nowym
panstwom czlonkowskim poszerzenie oferty réznorodnych
inicjatyw w obszarze turystyki ekologicznej, kulturowej, a
nawet w zakresie turystyki ,przemystowej”. Ten wzrost oferty z
pewnoscig uczyni europejski przemyst turystyczny bardziej
konkurencyjnym wewnetrznie i zewnetrznie wobec innych
krajéw obu Ameryk, Azji i reszty $wiata. Nowe pafstwa czlon-
kowskie staraja si¢ zreszta poszerzy¢ swoja oferte turystyczna,
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ktora jest istotnym elementem ich turystycznego i ostatecznie
takze gospodarczego rozwoju. Nawet jezeli ta cheé wzrostu i
rozwoju jest jak najbardziej uprawniona i pozadana, nie mozna
zapominaé, Ze wzrost ma granice i musi by¢ zréwnowazony,
jezeli takze w przyszloSci zapewniona ma by¢ ochrona
warto$ci  spolecznych, gospodarczych i  ekologicznych.
Doswiadczenie innych panstw czlonkowskich z rozwojem
turystyki — lacznie z ich sukcesami i porazkami — powinno
stuzy¢ za przyklad — zaréwno pozytywny jak i negatywny —
przy wyborze modelu rozwoju dla nowych celi podrézy turys-
tycznych.

2.2.1.2 Popyt: Towarzyszacy rozszerzeniu UE wzrost
popytu na ustugi turystyczne zostanie bez watpienia wywotany
przez trzy istotne czynniki. Po pierwsze: wigksza ilos¢ obywa-
teli UE, ktérzy maja ochote i potrzebe poznawania innych
miejsc i panstw, ktére do tej pory byly trudno dostepne,
poniewaz albo dana osoba nie byla obywatelem Wspdlnoty i
podréz obarczona byla trudno$ciami albo byla obywatelem
Wspdlnoty i miala problemy z wjazdem do panstwa trzeciego.
Po drugie: wyzszy standard Zycia, ktory z pewnoscig zostanie
osiggniety w nowych panstwach czlonkowskich i ktory
zwigkszy gotowos¢ tamtejszych obywateli do podrézowania. 1
po trzecie: nadzieja, ze nowa i lepsza infrastruktura transpor-
towa i komunikacyjna dostarczy zachety do podrézy i turys-
tyki, przemieszczania si¢ w celach zawodowych i osobistych,
przez co wzrosnie liczba podrdzy i rozwinie si¢ powigzany z
nimi przemys} turystyczny.

2.2.1.3  Rynek: W wyniku wzrostu podazy i popytu rynek
turystyczny po rozszerzeniu stanie si¢ wigkszy i silniejszy.
Bedzie to mialo z pewnoscia pozytywny wplyw na caly dzialal-
no$¢ gospodarcza UE, w ktdrej turystyka jest przemystem o
duzym potencjale. Trudno wprawdzie przewidzie¢, jak rozsze-
rzenie rynku wplynie na ceny produktéw turystycznych,
wytwarzane produkty czy zyski przedsigbiorstw; wszystko
jednak wskazuje na to, ze pozytywne skutki beda przewazal.
Na poszerzonym rynku konkurencja bedzie wprawdzie
wicksza, jednak aby skutki pozytywne staly si¢ odczuwalne i
zwielokrotnily si¢, jej wzrost musi opieral si¢ na poprawie
konkurencyjnosci przedsigbiorstw i miejscowosci turystycznych
w UE.

2.2.2  Jednakze aby nowe i znaczne szanse, jakie niesie ze
sobg rozszerzenie, staly si¢ rzeczywistoscig, musza zostal
spelnione réznorodne zasady, kryteria i wspdlne reguly, ktore
zapewniaja zardwno o0gélna rentownos$¢ dziatalnosci turys-
tycznej, jak i jej spolecznie akceptowalng przyszlosé. Tego
rodzaju kryteria zostaly opracowane podczas szczytu w
Lizbonie, gdzie wytyczono strategi¢ oparta na celach zréwno-
wazonego rozwoju, spoleczenstwa opartego na wiedzy, zatrud-
nienia i spéjnosci spoleczne;j.

2.2.2.1  Zréwnowazony rozwoj: EKES w swojej wcze$niej-
szej opinii w sprawie turystyki ogdlnodostgpnej i stabilnej
spotecznie (') — podobnie jak inne miedzynarodowe i europej-
skie instytucje jak Komisja, Parlament itd. — uznal zasady
zrownowazonego rozwoju turystyki europejskiej za element

() Dz.U. C 32z 5.2.2004 r.

konieczny dla jej wywazonego i efektywnego (w dlugim
terminie) rozwoju. Sto inicjatyw przedstawionych w owym
dokumencie stanowi zestaw konkretnych elementéw, ktore
moga przyczyni¢ do osiagnigcia celu zréwnowazonego
rozwoju.

Wzrost w turystyce bedzie stanowit dla nowych panstw czlon-
kowskich pokuse zwigkszenia swojej dziatalnosci w sektorze
turystyki. Skala i predkos¢ zwigkszania oferty turystycznej
muszg by¢ tak ukierunkowane, aby bylo to do zaakceptowania
pod wzgledem gospodarczym, spolecznym i ekologicznym.
Wymdg zréwnowazonego rozwoju w dzialalnosci turystycznej
nie jest latwo spehni¢, poniewaz stale pojawiaja si¢ sprzecz-
nosci, a kryteria wdrozenia go w zycie réznig si¢ w zaleznosci
od zaangazowanych podmiotéw.

2.2.2.2  Spoleczefistwo oparte na wiedzy: Turystyka moze w
bardzo konstruktywny sposéb przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia
tego celu strategii lizboriskiej, ze wzgledu na sam charakter tej
dziatalnosci, opartej na wymianie kulturowej, podrézach do
obcych miejsc i zblizaniu réznych spolecznych i kulturowych
zwyczajow i rzeczywistosci. W szczegdlnosci mtodym ludziom
i zdobywaniu przez nich wiedzy bardzo pomagaja podrdze,
mieszkanie z ludZzmi z innych $rodowisk, przez co staja sig
bardziej otwarci, tolerancyjni i solidarni. Zdobywanie wiedzy
nie jest jedynie kwestia studiéw akademickich, ale takze zdoby-
wania doswiadczenia; moze to mie¢ miejsce w kazdych
okolicznosciach i w kazdym wieku, a turystyka stanowi do tego
doskonala okazje.

Technologie informacyjne i komunikacyjne wnosza znaczny
wklad zaréwno w tworzenie, jak i konsumpcje produktow
turystycznych i z pewnoscig pomoga uczynié turystyke konku-
rencyjnym przemystem dostepnym dla wszystkich.

2.2.2.3  Zatrudnienie: Strategia lizboniska méwi, ze Europa
powinna przeja¢ prowadzenie w tworzeniu coraz wigkszej
ilosci coraz lepszych jakosciowo miejsc pracy w ciggu najbliz-
szych kilku lat. Nie moze by¢ watpliwosci, ze turystyka, ktéra
odpowiada 5 % PKB i zatrudnienia w Europie — a nawet do
10 % w niektorych panstwach czlonkowskich — moze byé
zrodlem wigkszej ilosci lepszych miejsc pracy w powigkszonej
Europie. Aby bylo to zréwnowazone spolecznie, zaréwno
dotychczasowe jak i nowo tworzone miejsca pracy w sektorze
turystyki musza spelnia¢ podstawowe wymagania jakosci,
specyficznego szkolenia, stabilnosci i w szczegdlnosci uzna-
wania praw pracownikéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze godzin lub pracownikéw okresowych.

2.2.2.4  Sp6jnos¢ spoleczna: Turystyka jest znaczgcym
instrumentem spdjnosci, poprzez poznawanie innych ludzi i
miejsc 1 tym samym jest elementem pomagajacym nadaé
konkretny ksztalt idei obywatelstwa poszerzonej Europy. Aby
moéc dzieli¢ wspdlne cele z innymi, konieczna jest wiedza o
nich, a turystyka ulatwia jej zdobywanie. Turystyka przyniesie
postep spoleczny w powigkszonej Europie poprzez popra-
wienie spdjnosci pomiedzy wszystkimi jej narodami.
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3. Analiza ogélna polityki turystycznej w powigkszonej
Europie

3.1 Podstawowym pytaniem, jakie mozemy i powinnismy
zadad jest: Czy polityka turystyczna moze zostaé objeta ogélng
wszechstronng polityka przemystowa i gospodarczg dla Unii
Europejskiej? Komitet uwaza, ze odpowiedz musi by¢ i jest
twierdzaca, jezeli przez polityke turystyczng rozumiemy zesp6t
kryteriow, celéw i instrumentéw umozliwiajacych sterowanie
turystyka europejska w kierunku zadowalajacych pozioméw
konkurencyjnosci, tworzenia dobrobytu i zréwnowazonego
rozwoju. Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy méwi,
iz dzialania w tym sektorze powinny wspieraé, koordynowac i
uzupelnia¢ inne polityki europejskie.

3.2 Cechy polityki przemystowej majace zastosowanie w
sektorze turystycznym. Niektore cechy polityki turystycznej,
ktére moga by¢ wyprowadzone z ogdlnej polityki przemy-
stowej i gospodarczej UE, s3 nastepujace:

3.2.1 Zatrudnienie i polityka spoleczna: Oprocz
bardzo specyficznych cech miejsc pracy w turystyce zwiaza-
nych z jej wyjatkowa sezonowoscig, wszystkie polityki zatrud-
nienia UE majg w zupelnosci zastosowanie do zatrudnienia w
sektorze turystyki. Biorgc to pod uwage, wszystkie dodatkowe
inicjatywy majgce na celu zmniejszenie probleméw sezono-
wosci powinny by¢ nie tylko witane z zadowoleniem przez
instytucje UE, ale takze przez nie wspierane. Nadal jeszcze
pozostaje duzo do zrobienia w tym zakresie, poniewaz zatrud-
nienie okresowe jest nadal uwazane za normalne w gléwnych
obszarach turystyki. Zréznicowanie terminéw wakacji/ferii
mogloby przyczyni¢ si¢ do przedluzenia okresu dziatalnosci,
przez co mozna by osiggnagé poprawe wykorzystania poten-
cjatu infrastruktury turystycznej.

3.2.2  Jako$é: W ten sam sposéb, polityki wspdlnotowe
majgce na celu promowanie jakoSci i wymogi w dziedzinie
przestrzegania jakoSci w przedsiebiorstwach musza by¢ zasto-
sowane w sektorze turystyki i prowadzi¢ do poprawy jakosci.
Ze wzgledu na swoj charakter przemystu ustugowego i podsta-
wowy element oparty na ustugach dla klientow, turystyka jest
bardzo wrazliwa na t¢ zmienng. Wysitki wszystkich europej-
skich podmiotéw turystyki w promowaniu jakosci powinny
by¢ wspierane, koordynowane i uzupelniane, jak zostalo
powiedziane w Traktacie ustanawiajgcym Konstytucje dla
Europy.

3.2.3 Badania i rozwdj: Turystyka w szczegdlnosci jest
na etapie znaczacych zmian strukturalnych w sposobie rekla-
mowania i kupowania uslug poprzez internet, a pozytywny
wplyw, jaki te zmiany beda mialy na turystyke, powinny by¢
badane i promowane. Badania i rozwdj dotyczace turystyki
powinny wchodzi¢ w zakres odpowiedzialnosci wszystkich
instytucji na wszystkich poziomach i wszystkich przedsie-
biorstw.

3.2.4 Ochrona konsumenta: Turystyka stanowi dzialal-
nos¢ gospodarcza, w ktérej istnieja silne powigzania pomiedzy

dostawcami ustug a konsumentami. Ogdlna polityka ochrony
konsumenta UE musi by¢ w calosci zastosowana bezposrednio
do sektora turystyki i podnosi¢ odpowiedzialno$¢ przedsig-
biorstw i konsumentéw. Promowanie i rozpowszechnianie
etykiet znaku jakosci i ,eko-etykiet” powinno by¢ wspierane w
sektorze turystyki.

3.2.5 Ochrona $rodowiska: Wszystkie europejskie poli-
tyki ochrony S§rodowiska maja zastosowanie i przynosza
korzysci przemystowi turystycznemu. Jezeli turystyka jest prze-
mystem opartym o racjonalne wykorzystanie zasoboéw natural-
nych, wszelkie inicjatywy, dzialania i regulacje moga jedynie
wspierac turystyke dzi§ i w blizszej i dalszej przysziosci.

3.2.6 Inne polityki UE: W ujeciu ogélnym i ze wzgledu
na swoj przekrojowy charakter, przemyst turystyczny podlega
wplywowi wszystkich polityk gospodarczych i przemystowych
UE. Jednakze instytucje powinny uznal strategiczne znaczenie
turystyki dla zatrudnienia i sp6jnoSci spolecznej, a polityki
wspolnotowe powinny by¢ stosowane w sposéb odpowiedni
dla sektora turystycznego, na podstawie badan i projektéw
pilotazowych.

3.2.6.1 Krétko mowiac, polityka turystyczna poszerzonej
UE — tak jak jest to przedstawione w Konstytucji Europejskiej,
kiedy wejdzie ona w zycie — powinna by¢ polityka wspierania
i koordynacji oraz uzupelnia¢ wszystkie inne polityki UE
powigzane z turystyka. Polityka konkurencyjnosci przedsie-
biorstw, zréwnowazonego rozwoju w najszerszym znaczeniu,
tworzenia miejsc pracy wysokiej jakosci, polityka w zakresie
infrastruktury itd. powinny bra¢ pod uwage turystyke jako
kluczowa dziatalno$¢ dla rozwoju calej Unii.

3.2.7 Stosunek do innych dziatan: Turystyka dziala jak
katalizator zwigkszajacy efekty innych dzialan, takich jak sport,
tak jak przeanalizowal to EKES w swojej opinii w sprawie
,Turystyka i sport: przyszle wyzwania dla Europy” (3.

3.3 Status polityki turystycznej w UE: Na pytanie, czy turystyce
w Europie przypisuje si¢ role, wage i strategiczne znaczenie, na
jakie zastuguje z punktu widzenia jej cech jako dzialalnosci
humanistycznej, gospodarczej i spolecznej, mozna odpowie-
dzie¢ z réznych punktéw widzenia.

3.3.1 UL, jej panistwa, regiony i miasta jako miejsca doce-
lowe $wiatowej turystyki: nowa sytuacja w Europie, wraz z
przystapieniem nowych panstw czlonkowskich, przyniosta w
rezultacie szeroki i zrdznicowang oferte produktéw, pelng
kontrastow, z perspektywa przeksztalcenia Europy w domi-
nujace zrodlo i punkt docelowy wyjazdéw turystycznych. Na
przyszto$¢ oczekuje si¢ dalszego, mniejszego wzrostu, ale ocze-
kiwania te s3 wicksze niz wobec innych sektoréw. Polityka
jakosci — zapewniajgca konkurencyjno$¢ i zréwnowazony
rozw6j — musi by¢ podstawg tej oferty; ustanowienie europej-
skiego znaku lub znakéw jako$ci w turystyce powinno by¢
narzedziem osiggania i przedstawiania tej jakosci.

() Dz.U. C 157 z 28.6.2005.
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3.3.2 Srodki instytucjonalne, ktére musiatyby zostaé
przyjete w celu opracowania polityki turys-
tycznej dla Europy jako calosci.

3.3.2.1 Uznaje sig, ze instytucje europejskie, lacznie z
Komisjg i Parlamentem, wykonujg stata prace w celu koordyno-
wania $rodkéw wplywajacych na turystyke. Nalezy zwrdcié
uwage na inicjatywe Europejskie Forum Turystyczne, ktéra juz
zostala wdrozona. To doroczne spotkanie skupia wszystkie
podmioty sektora turystyki i ma wielka warto$¢ naukows, jak i
w zakresie planowania i polityki wspdlpracy, dla ulepszania
turystyki europejskiej.

3.3.2.2  Te i inne dzialania promujgce $wiadomos¢ turystyki
europejskiej, z udzialem podmiotéw z sektora, sg bardzo pozy-
tywne. Wnioski z forum, ktére odbylo si¢ w Budapeszcie w
2004 roku, znajduja si¢ z zalaczniku 1.

3.3.2.3 Warto tu ponownie wspomnie¢ inicjatywe EKES
zaprezentowang w opinii w sprawie polityka turystyczna a wspot-
praca migdzy sektorem publicznym a prywatnym (*), sugerujaca, aby
Komisja przeanalizowata mozliwosé, w $rednim lub dlugim
okresie, stworzenia Europejskiej Rady Turystyki.

3.3.2.4  Rada ta moglaby sklada¢ si¢ z szerokiego zakresu
urzednikéw reprezentujgcych instytucje i podmiotéw prywat-
nych, w szczegdlnosci partneréw spofecznych i organizacji
spoleczenistwa obywatelskiego. Analizowalaby informacje turys-
tyczne, proponowala wskazéwki i prowadzita dalsze prace nad
porozumieniami zawartymi na Europejskim Forum Turys-
tycznym. EKES bedzie aktywnie wspétpracowal i uczestniczyl
W jej tworzeniu.

3.3.2.5  EKES pragnie wyrazi¢ swoja wole kontynuowania
pracy nad tym zagadnieniem, w swoim imieniu i we wspol-
pracy z Komisja, Parlamentem Europejskim, Komitetem
Regionéw i innymi instytucjami, aby ulepszy¢ profil i rozwdj
europejskiej turystyki.

3.3.2.6  Aby wspomoéc rozwéj w tym obszarze, proponuje
sie szersze stosowanie spotkan instytucjonalnych w celu anali-
zowania, koordynowania i promowania zastosowania uchwal
Europejskich Foréw Turystyki.

3.4 Cechy polityki turystycznej dla rozszerzonej UE

3.4.1 Niniejsza opinia powinna zachowal zgodno§é z
weczeSniejszg opinig EKES w sprawie ,Na rzecz powszechnie
dostepnej i zroéwnowazonej socjalnie turystyki” (), przyjmujac
zasady, ktore dostosowuja polityke turystyczng do nowej
sytuacji w Europie. W tym przypadku polityka turystyczna nie
jest postrzegana jako zesp6t uprawnien regulacyjnych dla Unii,
lecz jako zasady i wartosci, o ktdrych nalezy pamigtad, i ktore
muszg by¢ obecne w $rodkach polityki turystycznej przyjmo-
wanych przez wszelkie instytucje publiczne na wszystkich

() Dz.U. C 74 z 23.3.2005 r.
() Dz.U. C 327 5.2.2004 r.

szczeblach, jak réwniez w dzialalnosci gospodarczej sektora
prywatnego. Ponizej znajduje si¢ wykaz tych elementéw, ktore,
wzigte pod uwage jako calosé, ksztaltujg ten system wartosci
przewodnich, ktéry moze przyczyni¢ si¢ do umocnienienia
turystyki oraz do zapewnienia jej zréwnowazonego rozwoju.

3.42  Definicja turystyki w poszerzonej Europie musi nadal
opieral si¢ o wartoSci utozsamiane z europejska tradycja i
kulturg, majagc w centrum uwagi rzeczywistego turyste. Nie
mozna poming¢ idei turysty jako konsumenta ustug, ktére
maja charakter kompleksowy, zréznicowany i gleboko
osobisty. Jednak nie mozna zapomina¢ takze o charakterze
zasadniczo gospodarczym i komercyjnym turystyki, ktéry czyni
koniecznym zastosowanie zasad oplacalnosci i konkurencyj-
noéci w tym gospodarczo wplywowym przemysle, wnoszacym
znaczgcy wklad do europejskiego PKB.

3.4.3  Polityka turystyczna rozszerzonej Europy powinna
opieral si¢ o zasady zréwnowazonego rozwoju, takze w jego
szerszym sensie jako instrumentu rozwoju gospodarczego,
spolecznego i ekologicznego — ale rozwoju podlegajacego
surowszym warunkom. Jedno z najwazniejszych zagadnien w
tej dziedzinie to zagadnienie ograniczen wzrostu. Czy ustalono
obiektywne i dajace si¢ uja¢ iloSciowo ograniczenia turystyki?
Czy ustalono ograniczenia ekonomiczne dla tempa rozwoju
miejscowosci turystycznych na calym $wiecie?

3.4.3.1 Odpowiedzi na te pytania nie s3 proste, ale idea
ograniczefi wzrostu — ale nie rozwoju, o ile jest on zréwno-
wazony — wydaje si¢ przybiera¢ na znaczeniu. Warto przyto-
czyé przyklad obszaru $rédziemnomorskiego, gdzie liczba
miejsc turystycznych wzrasta, co stanowi, w perspektywie $red-
nioterminowej, powazne zagrozenie dla calej branzy turys-
tycznej i dla jej oplacalnodci. Inicjatywy inwestycji turystycz-
nych, z zastrzezeniem przestrzegania warunkéw zréwnowazo-
nego rozwoju i wspélpracy z pafstwami potudniowego
wybrzeza Morza Srédziemnego, powinny by¢ witane z zado-
woleniem jako instrumenty rozwoju gospodarczego i spolecz-
nego wielkiego i obecnie zbyt malo rozwinigtego obszaru
geograficznego.

3.44  Dostosowanie branzy turystycznej do zmieniajacej si¢
sytuacji w celu zwigkszenia jej konkurencyjnosci, poprzez
prace badawczo-rozwojowe, nowe technologie, inwestycje,
promocje¢, plany, marketing, sieci, stowarzyszenia przedsig-
biorstw, itd., jest koniecznoscig dla wszystkich przedsigbiorstw
europejskich, w szczegdlnosci tych, ktére chcg znalezé dla
siebie miejsce w niedawno rozszerzonej Europie. Rola, jaka dzi$
odgrywa internet, oraz jaka najprawdopodobniej bedzie on
odgrywal w przysztosci, musi przekonywaé wszystkie sektory,
aby zaangazowaly si¢ w jego rozwdj, wykorzystaly go do
poprawy wydajnosci, do badan, a takze do zapewnienia, aby
rozwoj branzy turystycznej byl bardziej zréwnowazony.
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3.4.5 Turystyka i zatrudnienie: stosunki pracy, ksztal-
cenie i awans zawodowy; specjalizacja, ochrona spoleczna oraz
swobodny przeplyw pracownikéw, itd. sa gldwnymi czynni-
kami w tworzeniu polityki turystycznej dla rozszerzonej
Europy. Nalezy zwrdcic szczegdlng uwage na tworzenie i szko-
lenie nowych zawodéw w sektorze turystycznym, w ktore
nalezy zaangazowal instytucje w celu zapewnienia, Ze
spelnione s kryteria tworzenia miejsc pracy o wysokiej jakosci.
Ponadto, zakres kwalifikacji w zakresie turystyki powinien by¢
poszerzony i ulepszony.

3.4.6  Turystyka w odniesieniu do promocji europejskiej
kultury i europejskiego dziedzictwa: zwyczaje, sztuka, architek-
tura, historia, folklor, gastronomia, itd. powinny wszystkie
odgrywaé bardzo wazng role w odpowiedniej europejskiej poli-
tyce turystycznej. Nowe panstwa czlonkowskie, o bogatym
dziedzictwie, ktére moga przedstawié jako atrakcyjny produkt
turystyczny, powinny oprze¢ swéj rozwdj turystyczny na tych
warto$ciach. Do§wiadczenia miedzy innymi takie jak Paradores
w Hiszpanii, Pousadas w Portugalii i Ville e Castelli we
Wloszech mogg stuzy¢ jako dobre przyklady integracji
pomiedzy dziedzictwem historycznym a turystyka, podpartej
komercyjng promogja.

3.4.7  Dostep do turystyki dla wszystkich jest wyzwaniem,
ktérego nie powinno si¢ unikal. Turystyka jest prawem
kazdego czlowieka, nawet jezeli jest on niepelnosprawny:
proponuje si¢ kampani¢ w celu promowania turystyki w
rozszerzonej Europie, w szczegdlnosci skierowana do dzieci i
miodziezy szkolnej oraz do oséb starszych, emerytéw i
rencistow.

3.4.8  Wzrost rynku turystycznego nastepujacy w wyniku
rozszerzenia musi dziala¢ jako sila napedowa dla turystyki
wewnatrz Europy i w rezultacie jako podstawa dla ogdlnej poli-
tyki promocyjne;j.

3.4.8.1 Biorgc pod uwage szczegdlne znaczenie turystyki
wewnetrznej i jej skutkow dla wewnetrznego popytu i podazy
w UE, a w szczegdlnosci obecne i potencjalne znaczenie turys-
tyki spolecznej, EKES sporzadzi opini¢ w sprawie polityki turys-
tyki spotecznej w Europie.

3.4.9  Gléwne podmioty sektora turystyki musza przyjaé
wiodaca role w analizie, projektowaniu, monitorowaniu i
ocenie polityki turystycznej na réznych obszarach. Musi to by¢
ustalony sposéb dzialania w kazdym czasie, zasada ktorej
nalezy przestrzegaé w kazdej polityce turystycznej. Strategie
wspolpracy oraz metody uczestnictwa musza zostaC ustalone
przez organy na zasadzie porozumienia.

3.4.10  Sezonowos¢ turystyki jest by¢ moze jej najwicksza
staboscia; dazenie do stalego zatrudnienia i stalej dzialalnosci
musi pozostawaé w centrum uwagi nowej polityki turystycznej
poszerzonej Europy. Metody kompensowania zbyt malego
wykorzystania zasobow ludzkich i kapitatu ze wzgledu na sezo-

nowo$¢ powinny by¢ badane poprzez projekty pilotazowe.
Badania te powinny w pelni przeanalizowaé zmieniajace sig
modele turystyki oraz mozliwosci zapewnienia, ze turystyka
pozostanie waznym instrumentem rozwoju.

3.4.11 Roéznorodna sytuacja europejskich wysp zastuguje na
szczegblng uwage. Niektore z cech, dzigki ktérym majg one
whasciwe warunki dla rozwoju turystyki, mogg mie¢ ogromne
reperkusje. Komunikacja, transport i rozwdj regionalny maja
strategiczne znaczenie dla tych wysp, podobnie jak dla
obszaréw gorskich, biorac pod uwage ich specyficzne cechy w
odniesieniu do turystyki.

3.4.12  Ponadto, nalezy podkresli¢, ze w dzisiejszym $wiecie
bezpieczefistwo i zapobieganie niebezpieczefistwom ma
kluczowe znaczenie dla rozwoju turystyki. Tak w przypadku
katastrof naturalnych, jak i tych powodowanych przez
czlowieka, zapobieganie za pomocy zasad, ktére zapewniaja
ludziom swobode podrézowania 1 przemieszczania sie
powinno by¢ kluczowym czynnikiem rozwoju turystyki.

3.4.13  Nie nalezy zapomina¢, ze polityka turystyczna dla
rozszerzonej Europy musi wnosi¢ skuteczny wklad we wspie-
ranie turystyki w spelnieniu roli, jaka moze ona odgrywaé w
przyspieszaniu procesu osiggania spolecznej, gospodarczej i
politycznej spojnosci w UE, poprzez réznorodne dzialania:

— poglebienie wiedzy na temat panstw, ludzi i kultur,

— przyczynianie si¢ do stworzenia europejskiego modelu
wspoOlistnienia, pokoju i rozwoju,

— promowanie wizerunku Europy na $wiecie.

3.5 Rola partnerstwa publiczno-prywatnego w rozwoju turystyki

Niniejsza opinia powinna pozosta¢ zgodna z wczesniejsza
opinig EKES w sprawie Polityka turystyczna a wspdlpraca miedzy
sektorem publicznym a prywatnym (°) i zbadal skuteczne sposoby
osiggniecia wspotpracy.

3.5.1  Zastosowana do analizy turystyki w rozszerzonej
Europie, wlasciwa wspolpraca pomiedzy sektorami publicznym
i prywatnym musi by¢ rozwazana nie tylko na szczeblu
lokalnym i krajowym, ale moze — i prawdopodobnie powinna
— pojs¢ dalej; wspoltpraca musi takze by¢ srodkiem wprowa-
dzenia zréownowazonych polityk i $rodkéw, majgcych na celu
poprawe inwestycji oraz konkurencyjnosci miedzy krajami.
Pafistwa oraz sektory spoleczne o dluzszych tradycjach w dzie-
dzinie turystyki moga podzieli¢ si¢ wlasnym doswiadczeniem
z nowymi panstwami czlonkowskimi, pomagajac im uniknaé
bledéw w rozwijaniu wzorcéw turystyki, dostarczajac konkret-
nych przykladéw sukceséw i porazek; krdtko moéwiac, moga
wspolnie pracowaé nad nowym modelem turystyki zréwno-
wazonej pod wzgledem gospodarczym, spolecznym, oraz
ekologicznym.

() Dz.U. C 74 z 23.3.2005 .
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3.5.2  Szkolenia muszg by¢ jednym z fundamentéw poprawy
jakosci turystyki, ale warto postara¢ sig, by ich tre$¢ spelniata
autentyczne oczekiwania  przedsigbiorcow  turystycznych;
zapewnitoby to wigksza skuteczno$¢ wysitkom instytucjonal-
nych. Wspdlpraca publiczno-prywatna moze i powinna
odgrywa¢ wazng rolg¢ w tym obszarze.

3.5.2.1  EKES pragnie wyraZznie zaznaczy¢, ze popiera inicja-
tywe utworzenia stopnia europejskiego magistra turystyki;
pomogloby to ksztaltowad, rozwijaé i wdrazaé europejski
model turystyki, oparty na wartoSciach Unii Europejskiej jako
przestrzeni wspolistnienia i rozwoju ekonomicznego.

3.5.3  Europejska polityka turystyczna musi zagwarantowaé
promocje sieci operatoréw turystycznych i stowarzyszen przed-
sigbiorcow na wszystkich poziomach: lokalnym, regionalnym,
krajowym i europejskim.

3.5.4 Rola infrastruktury transportowej w rozszerzonej
Europie ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia konkurencyj-
nego rozwoju turystyki we wszystkich panstwach. Unia musi
poczyni¢ wysitki w tej dziedzinie, aby zagwarantowal
bezpieczny, szybki i wysokiej jakosci dostep do réznych form
transportu we wszystkich regionach, majac na uwadze, ze
wykorzystanie infrastruktury w celach turystycznych szeroko
oddzialuje na sfer¢ ekonomiczng i spoleczna. W tym konteks-
cie, szczegblny priorytet w politykach majacych na celu
poprawe komunikacji wewnetrznej i zewnetrznej nalezy nadad
dostepnosci wysp nalezacych do panstw UE.

3.6 Europejska wspotpraca instytucjonalna

3.6.1  Europejska wspélpraca instytucjonalna moze przy-
biera¢ rézne formy:

3.6.1.1  Projekty pilotazowe: Przykladowo, Europejski Projekt
Turystyki Spolecznej moze w znacznym stopniu przyczynié
sig, z jednej strony, do wzrostu turystyki wewnetrznej oraz
zapewnienia dostepu do turystyki dla wszystkich, a z drugiej
strony, do przezwyci¢zenia sezonowosci. Projekt powinien by¢
wspierany, wspolnie z Komisjg, przez rdzne kraje odnoszace
podobne sukcesy w tej dziedzinie, a takze powinien zbadal
dlugoterminowe perspektywy ogélnego projektu w dziedzinie
europejskiej turystyki spotecznej. Komitet proponuje przepro-
wadzenie przez Komisj¢ badan dotyczacych potencjalnego
wplywu europejskiej turystyki spolecznej na europejska branze
turystyczng.

3.6.1.2  Wspdlpraca badawcza: Na przyklad w badaniach nad
nowymi formami turystyki, w szczegdlnosci turystyki zgodnej
z zasadami zréwnowazonego rozwoju, ktorej rozszerzenie UE
moze przynies¢ nowe bodZce rozwojowe. Proponuje si¢, by
Komisja rozwazyla przeprowadzenie badania na ten temat, do
ktérego EKES moglby wnies¢ swoj wklad.

3.6.1.3 Wspolpraca i wymiana z innymi obszarami Europy i
$wiata

Gléwne cechy i warunki europejskiego modelu turystyki przed-
stawione w niniejszej opinii musza mie¢ wplyw na definicj¢
innych  produktéw  turystyki  pozaeuropejskiej, przede
wszystkim po to, by unikna¢ nielegalnych dzialan tych
podmiotéw i naruszania standardow uslug turystycznych.
Migdzynarodowe standardy, kryteria prawidlowego zarzadzania
finansami, prawa czlowieka (szczegdlnie zawodowe i
spoleczne) oraz réwnowaga Srodowiskowa muszg by¢ prze-
strzegane. EKES proponuje, aby UE przedstawila europejski
model turystyki na forum organizacji S$wiatowych: MOP
(Migdzynarodowa Organizacja Pracy) i BITS (Migdzynarodowe
Biuro Turystyki Socjalne;j).

3.6.2 Rola funduszy strukturalnych i innych form
wsparcia w turystyce w rozszerzonej UE

3.6.2.1  Gléwnym wyrazem solidarnosci gospodarczej w UE
jest polityka spdjnosci gospodarczej i spolecznej, wdrazana za
pomoca funduszy strukturalnych. Ta polityka, ktéra okazala si¢
skutecznym  bodzcem rozwoju, nabierze szczegdlnego
znaczenia wraz z rozszerzeniem. Dlatego tez dzialania przy-
noszace pozytywne efekty dla rozwoju polityk spdjnosci
powinny by¢ wspieranie poprzez opracowanie polityki turys-
tycznej. Te polityki moga z kolei wzmocni¢ rozwoj dzialalnosci
turystycznej we wszystkich krajach, tak by sektor turystyczny
mogl zwielokrotnial efekt powyzszych dzialan. Dzialania trans-
graniczne moga przyczynia¢ si¢ do tworzenia produktow
wspolnych dla wielu krajow, poprzez wspdlne dzialania
i produkty.

3.6.2.2 W celu poglebienia wiedzy na ten temat, Komitet
proponuje przeprowadzenie badain nad wplywem funduszy
strukturalnych na sektor turystyczny.

4. Whnioski

4.1  Turystyka jako sektor ekonomiczny i kluczowa branza
dla efektywnej budowy rozszerzonej Europy, powinna rozwijaé
sie w oparciu o kryteria zréwnowazonego rozwoju w jego
najszerszym znaczeniu oraz skutecznie przyczynial si¢ do
wzmacniania europejskiej spéjnosci spolecznej.

4.2 Nowe panstwa czlonkowskie postrzegaja turystyke jako
wielkg szanse na rozwdj ekonomiczny, ktéra jest w stanie
zmniejszy¢ réznice w zakresie dochodéw, dzielace je od
starych panstw UE. Wnoszona przez nie wielka réznorodnosé
w zakresie kultury, dziedzictwa historycznego i przyrody przy-
czyni si¢ do wzrostu zaréwno podazy jak i popytu w turystyce
wewnetrznej i zewnetrznej.

43 Wplyw, jaki rozszerzenie o nowe panstwa przyniesie dla
przysztosci sektora turystycznego, ocenia si¢ jako bardzo pozy-
tywny, zwlaszcza jedli europejski model turystyki bedzie stoso-
wany w zgodzie z kryteriami zréwnowazonego rozwoju.
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4.4 Jedng z propozycji, ktora Komitet chcialby przedstawié
do akceptacji i przekazania wszystkim instytucjom pafstw
czlonkowskich, jest przeprowadzenie szerokiej kampanii
edukacyjnej i motywacyjnej, opartej na zalozeniu, ze turystyka
jest strategiczna branza dla Europy. Wspomniana kampania
bylaby zasadniczo skierowana do mlodziezy szkolnej, w celu
wyksztalcenia pogladu ceniacego turystyke jako dziatalno$é
ludzka zmierzajaca do poznania ludzi, miejsc i kultur, ktéra
moze mie¢ zywotne znaczenie dla rozwoju osobistego
i wzbogacania osobowo$ci. W kampani¢ te powinny zaan-
gazowal si¢ instytucje europejskie, krajowe, regionalne i
lokalne, jak réwniez organizacje pracodawcow i zwigzki zawo-
dowe wszystkich sektoréw, zachecajgc mlodziez szkolng do
poznawania najblizszego otoczenia turystycznego (miasta,
prowingji, regionu), co stanowiloby motywacje do podrézo-
wania po wlasnym kraju i odkrywania urokéw calej Europy.

4.5  Stworzenie bazy danych dobrych praktyk w turystyce,
obejmujacej miejsca i przedsigbiorstwa turystyczne, takie jak
hotelarze, agencje turystyczne, przedsigbiorstwa oferujace
produkty dodatkowe itd., mogloby poméc w stworzeniu
kanalu wymiany pozytywnych doswiadczen, z czego panstwa
nowo przyjete oraz kandydujace moglyby z pewnoscia czerpaé
duze korzysci.

4.6 Z tych samych przyczyn tworzenie i promowanie
réznych sieci taczacych miejscowosci turystyczne, nastawio-
nych na promowanie najlepszych wartoici zréwnowazonego
rozwoju i jakosci, stanowi gwarancje, Ze turystyka bedzie sig
rozwijala w oparciu o kryteria skierowane na nowy model
turystyki europejskiej gwarantujacy wigksza cigglos¢.

4.7 Ochrona konsumentéw powinna leze¢ u podstaw euro-
pejskiego modelu turystyki, ktéry w zalozeniach ma pozos-
tawal czynnikiem generujacym zréwnowazong dzialalnosé
gospodarczg. Calo$¢ ogdlnej polityki ochrony konsumentéw
powinna by¢ stosowana w turystyce, przede wszystkim ze

Bruksela, 6 kwietnia 2005 r.

wzgledu na intensywng wspélzalezno$¢ migdzy konsumentem
a uslugodawcg w sektorze turystycznym.

4.8 Komitet z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji
w zakresie przeprowadzenia badan nad wplywem wydarzen
sportowych na turystyke, w oparciu o opini¢ EKES w sprawie:
,Turystyka i sport: przyszle wyzwania dla Europy”.

4.9  Aby ustali¢ punkty odniesienia i podstawy do przy-
szlych dzialan wspierajacych turystyke europejska, EKES zaleca
Komisji przeprowadzenie, w rozsagdnych ramach czasowych,
badan nad turystykg i sytuacja w turystyce spolecznej, a takze
nad turystyka oséb niepelnosprawnych, biorgc pod uwage jej
znaczenie spoleczne i mozliwy pozytywny wplyw na dzialal-
nos¢ turystyczna.

410  EKES pragnie w szczegdlnosci przywolaé dwie propo-

zycje zamieszczone w niniejszej opinii:

— po pierwsze, oceniajgc pozytywnie sklad ,grupy turystyki i
rozwoju zréwnowazonego” Komisji, w ktérej sam jest
reprezentowany, w dalszym ciagu pracowaé nad mozli-
woscig utworzenia w przysztosci Europejskiej Rady Turys-
tyki oraz zacheca¢ do spotkan pomiedzy instytucjami euro-
pejskimi, partnerami spolecznymi i innymi organizacjami
spoleczenstwa obywatelskiego. Komitet uwaza, ze obydwie
inicjatywy przyczynia si¢ do realizacji celow wytyczonych
przez Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy;

— po drugie, wyrazi¢ wolg¢ EKES wspélpracy z innymi $wiato-
wymi organizacjami zaangazowanymi w sektor turystyczny,
jak MOP i BITS.

5. EKES zdecydowal, opracowaé i rozpowszechni¢ niniejszg
opini¢ pod tytulem ,Deklaracja katowicka nt. polityki turys-
tycznej w rozszerzonej Unii Europejskiej”; zostanie ona przed-
stawiona jako glos Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego podczas Swiatowego Dnia Turystyki 2005, ustalo-
nego przez Swiatowa Organizacje Turystyki.

Przewodniczaca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spelecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie priorytetéw jednolitego
rynku na lata 2005-2010

(2005/C 255/03)

Dnia 29 czerwca 2004 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny, na mocy art. 29 ust. 2 swojego
Regulaminu Wewnetrznego, postanowil sporzadzi¢ opinie w sprawie priorytetow jednolitego rynku na lata

2005-2010

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, uchwalita swg opinie¢ dnia 16 marca 2005 r. Sprawozdawca byt Bryan Cassidy.

Na 416 sesji plenarnej (posiedzenie z dnia 7 kwietnia 2005 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
stosunkiem glosow 97 do 58, przy 15 glosach wstrzymujacych sie, przyjal nastepujaca opinie:

1. Wprowadzenie

1.1 Zgodnie z harmonogramem prac Obserwatorium Jedno-
litego Rynku (SMO () Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkgji
i Konsumpcji wysuwa propozycje sporzadzenia dodatkowej
opinii w sprawie priorytetéw jednolitego rynku na lata 2005-2010.
Tak, jak w przesztosci, Obserwatorium Jednolitego Rynku ma
swoj udzial w przegladzie celéw i metod i odzwierciedla postep
poczyniony w kierunku tworzenia jednolitego rynku.

1.2 Nalezy doceni¢ znaczenie roku 2004 dla Unii Europej-
skiej. Wkrétce po historycznym rozszerzeniu o dziesigciu
nowych czlonkéw, obywatele 25 panstw czlonkowskich
wybrali nowy Parlament Europejski, a pod koniec 2004 roku
25 czlonkéw nowej Komisji Europejskiej rozpoczeto swoja
pigcioletnig kadencje.

1.3 W miedzyczasie zostalo opublikowane sprawozdanie
Wima Koka (%), jak réwniez opinia Komitetu () w sprawie
wdrazania strategii lizbonskiej; oba dokumenty byly zgodne z
zyczeniami Rady Europejskiej wyrazonymi w marcu 2004 r.
Idealnie bytoby, gdyby wydana przez Komitet opinia z inicja-
tywy wlasnej w sprawie priorytetéw jednolitego rynku na okres
kadencji nowego Parlamentu i nowej Komisji miala zwiazek z
ta pracg, a takze przewidywala praktyczny wklad ze strony
spoleczenstwa obywatelskiego.

1.4 Jest zatem wazne, by stworzy¢ fundament dla zaangazo-
wania EKES w proces konsultacji, planowany przez nowg
Komisje.

1.5 Opinia ta jest uzupelnieniem do opinii Komitetu w
sprawie komunikatu Komisji skierowanego do Rady, Europej-
skiego  Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw: ,Strategia rynku wewnetrznego — priorytety na lata
2003-2006" COM(2003)238 koficowy. W tej opinii, ktorej

(') Obserwatorium Jednolitego Rynku jest jednostka w ramach Sekji
ds. Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji (INT). Sktada si¢ z 30
czlonkéw, ma jednego rzewodmczqcego i dwoch wiceprzewod-
niczacych (kadencja dwuletnia).

(*) Na szczycie wiosennym w 2004 r. Rada poprosita grupe roboczg,
ktorej przewodmczyf] Wim Kok, by ta sporzadzila oceng $rodok-
resowa strategii lizbonskiej i przedstawita sprawozdanie 1 listopada
2004 1.

() Dz.U. C 120 z 20.5.2005, sprawozdawca: Bruno Vever.

sprawozdawca byt Bryan Cassidy, Komitet skoncentrowal sig
na wielu priorytetowych () aspektach sprawnego funkcjono-
wania jednolitego rynku: jak np. zlagodzenie konsekwencji
barier podatkowych, polepszenie warunkéw rozwoju przedsie-
biorczosci, solidny system prawa, wysokie i przejrzyste stan-
dardy jakosci przede wszystkim w przypadku ustug uzytecz-
nosci publicznej, lepsza i bardziej kompleksowa informacja dla
obywateli itd.

1.5.1  Jednoczesnie Komitet podkreslit w tej opinii zasad-
niczo, ze dalsze korzySci w zakresie dobrobytu nie zostang
osiagniete tylko i wylacznie dzigki dzialaniom liberalizacji i
wspierania konkurencji, lecz ze do skutecznego ustanowienia
jednolitego rynku przyczyni si¢ w sposéb istotny towarzyszaca
mu polityka makroekonomiczna zorientowana na wzrost i
zatrudnienie. Réwniez dyskusja na temat organizacji systeméw
spolecznych w przyszlosci nie moze toczy¢ si¢ tylko pod
katem jednolitego rynku i wymogéw budzetowych, lecz musi
obejmowac te systemy w calosci i uwzglednia¢ postawione w
nich cele.

1.6 Opinia niniejsza opiera si¢ réwniez na ,25 ustaleniach”
Obserwatorium Jednolitego Rynku opublikowanych na dziesie-
ciolecie utworzenia Obserwatorium (broszura wydana w
pazdzierniku 2004 r. i zatytulowana ,Jaki jest stan rozszerzonego
jednolitego rynku? 25 ustaler Obserwatorium Jednolitego Rynku”). W
tych ustaleniach Obserwatorium podkreslito, ze mimo znacza-
cych postepéw w ostatnich latach wystepuje zbyt wiele opdz-
nief i nieprawidlowosci w funkcjonowaniu jednolitego rynku,
co jest niekorzystne dla konsumentéw europejskich i ma
wplyw na skuteczno$¢ dzialan UE w dziedzinach takich jak
konkurencja, wzrost gospodarczy i zatrudnienie w stosunku do
naszych gtéwnych partneréw $wiatowych.

1.7 Wieloletni program strategiczny na lata 2004-2006
przygotowany przez sze$¢ prezydendji (°) stanowi podstawe do
analizy tego zagadnienia i do opracowania zalecen dotyczgcych
tego istotnego okresu lat 2005-2010, podczas ktdrego, oprocz
integracji nowych panstw czlonkowskich, stworzona zostala
nowa Komisja i nowy Parlament. Chodzi wigc o umieszczenie
priorytetéw UE w szerszym kontekscie, przy uwzglednieniu
dlugo odkladanych probleméw operacyjnych. Program szesciu
prezydengji jest wyrazem pozadanej ciaglosci polityki. Zbyt
czesto w przesztosci nowe prezydencje chcialy narzucaé swoje
whasne cele, co prowadzito do dezorientacji i przekonania, ze
cele polityki UE nie s jasne i przejrzyste.

() Dz.U. 234/55 z 30.9.2003.
() Irlandia, Holandia, Luksemburg, Wiclka Brytania, Austria i Finlandia
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2. Uproszczenie przepiséw, ktore juz dawno powinno
mie¢ miejsce

2.1  Jesli chodzi o jednolity rynek, priorytety szeSciu prezy-
dencji oparte s3 na strategii lizboniskiej. Celem strategii jest
uczynienie z Europy najbardziej konkurencyjnego i dynamicz-
nego, opartego na wiedzy obszaru gospodarczego na $wiecie
zdolnego do osiggnigcia trwalego wzrostu gospodarczego z
wigksza iloscia lepszych miejsc pracy i wigksza spdjnoscia
spofeczng. Komisja opracowala plan dzialania zatytulowany
Uproszczenie i usprawnienie Srodowiska regulacyjnego (). Od 1 maja
2004 r. w dzialanie to zaangazowany jest duzy rynek
skladajacy si¢ z 25 panstw. W zwiazku ze strategia lizbonska,
Komitet ponownie zwraca uwage na to, ze nalezy skrupulatnie
pamieta¢ o rdéznicy miedzy zbednym nakladem prawnym i
administracyjnym a normami i uregulowaniami niezbednymi
dla zagwarantowania i rozwoju warunkéw zycia i pracy w
duchu wspdlnych celéw UE.

2.2 Niepokdj wywolujg dzialania niektérych panistw czlon-
kowskich, ktore wprowadzaja zbedne komplikacje przy
wdrazaniu dyrektyw wspdlnotowych do prawodawstwa krajo-
wego. Uczestnicy rynku sg zaniepokojeni niejasng procedurg
,komitologii”, w przypadku ktérej szczegbltowe rozporzadzenia
wdrazajace dyrektywy ramowe omawiane s3 za zamknigtymi
drzwiami, bez Zadnej kontroli Parlamentu Europejskiego ani
parlamentéw krajowych.

2.3 Prawdopodobnie najwigkszym problemem jest czas
miedzy zatwierdzeniem dyrektywy przez Rade i Parlament a
transponowaniem jej do ustawodawstwa krajowego.

2.4 Panstwa czlonkowskie czesto nie transponujg rozporza-
dzefi Wspdlnoty do ustawodawstwa krajowego, tworzac w ten
sposob liczne przeszkody o negatywnych skutkach dla gospo-
darki. Usuniecie tych przeszkéd wymaga polaczenia harmoni-
zacji, wzajemnego uznawania i procedur uproszczenia.

2.5  Stopiefi skomplikowania warunkéw dzialan na jedno-
litym rynku jest tym utrudnieniem, na ktére uczestnicy chca
zwréci¢ szczegblng uwage. Chociaz uproszczenie jest przede
wszystkim kwestia dobrej praktyki i wdrazania, to nadal
brakuje przepiséw upraszczajacych, zwlaszcza tych dotycza-
cych patentéw wspdlnotowych, zniesienia podwdjnego opodat-
kowania, ustawodawstwa europejskiego otwartego na male i
Srednie  przedsigbiorstwa,  znormalizowanych — przepiséw
dotyczacych laczenia si¢ spolek i uproszczonych przepiséw
dotyczacych podatku VAT wewnatrz Wspélnoty.

2.6 Sama Komisja tez nie jest bez winy. Niektére inicjatywy
ustawodawstwa Wspélnoty sa nie zawsze wystarczajgco
uzasadnione wstepnymi analizami ich wplywu, w ktérych
wyraznie brakuje dyscypliny i przejrzystosci, jak np. wniosek
dotyczacy drugiej dyrektywy w sprawie ustug portowych ().
Dyrektywy europejskie sa czesto efektem zlozonych kompro-
miséw politycznych wypracowanych pomiedzy panstwami
cztonkowskimi lub migdzy Radg a Parlamentem Europejskim,
co zdecydowanie nie ulatwia zycia osobom, ktorych te przepisy
dotycza.

3. Samoregulacja i wspélregulacja uczestnictwa w jedno-
litym rynku

3.1  To wlasnie w celu uproszczenia sfery przepiséw uczest-
nikom jednolitego rynku powinno si¢ zezwoli¢ na zabranie

() COM(2002) 278 koncowy.
() COM(2004) 654 koficowy

glosu. Samoregulacja i wspélregulacja w ramach europejskiego
jednolitego rynku rozwingla si¢ zatem poczatkowo w dwdch
obszarach: odniesienia do standardow, w celu uszczegblowienia
dyrektyw dotyczacych barier technicznych oraz autonomii
dialogu spolecznego uznanego w Traktacie z Maastricht.

3.2 Takie podejscie zostato stopniowo rozwinigte rowniez w
innych dziedzinach poprzez wprowadzenie kodekséw postepo-
wania i porozumieft dobrowolnych: praw konsumentow, szcze-
g6lnie w handlu elektronicznym (w zakresie np. informadji,
oznakowania, bezpieczenstwa platnosci), uslugach, w tym
réwniez finansowych (np. wzajemne uznanie kwalifikacji) i
ochronie Srodowiska (np. przestrzeganie standardow).

3.3 Porozumienie migdzyinstytucjonalne (¥) zawarte 16
grudnia 2003 r. pomiedzy Parlamentem Europejskim, Rada a
Komisjg po raz pierwszy okrelalo i organizowalo samoregu-
lacje i wspdlregulacje w ramach jednolitego rynku. W zwigzku
z tym Komitet zwraca ze zdziwieniem uwage na to, ze part-
nerzy spofeczni odgrywajacy istotng role przy opracowywaniu
uregulowan prawnych nie zostali w tym przypadku zaproszeni
do konsultacji

3.4 Jak pokazala baza danych Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego PRISM (), przez ostatnie 10-15 lat,
znacznie zwigkszylo si¢ wykorzystanie samo- i wspodtregulacji
na skale europejska przez zainteresowane strony. Wsréd tych
inicjatyw, Obserwatorium Jednolitego Rynku zwrdcilo uwage
na:

— samoregulacj¢ w sektorze reklamowym, gastronomicznym i
turystycznym;

— kodeksy etyczne dla inzynieréw, prawnikéw, radcéw praw-
nych, adwokatéow, zarzadcéw majatku i posrednikoéw
obrotu nieruchomosciami;

— pracownicze porozumienia miedzyzawodowe dotyczace
urlopéw rodzicielskich, pracy w niepelnym wymiarze
godzin, pracy czasowe;j i telepracy;

— inicjatywy i porozumienia pracownicze w nastgpujgcych
sektorach przemystu: budowlanym, hotelarskim, fryzjer-
skim, cukrowniczym, w rolnictwie i lotnictwo cywilne;

— zarzadzanie funduszami emerytalnymi w  gospodarce
spolecznej;

— kodeksy konsumenckie dotyczace bezpieczenstwa handlu
elektronicznego, dostawcow ustug internetowych, ubezpie-
czefi zawieranych przez Internet, transgraniczng sprzedaz
internetowa i kredyty mieszkaniowe udzielane przez
Internet;

— porozumienia zwigzane z ochrong $rodowiska dotyczace
zmniejszenia emisji zanieczyszczen i zuzycia energii;

— alternatywne metody rozstrzygania sporéw, zwlaszcza dla
konsumentow.

3.5 Powodzenie samoregulacji 1 wspolregulacji zalezy
przede wszystkim od nastgpujacych czynnikéw:

— wystarczajagca swoboda dla przedsigbiorczodci i kregow
spoleczenistwa obywatelskiego;

— wladze panistwowe nastawione otwarcie, a nawet part-
nersko;

— reprezentatywno$¢ osob zaangazowanych w samoregulacje;
() Dz.U. C 321z 31.12.2003

(°) PRISM (Progress Report on Initiatives in the Single Market - Raport
z postepOw inicjatyw na jednolitym rynku)
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— przejrzyste procedury i skuteczne wdrazanie;

— rygorystyczne kontrole wpltywu i konsekwencji, z zastoso-
waniem sankcji w razie koniecznosci.

3.6  Samoregulacja i wspélregulacja moga dostarczyé
rozwiazan dla konkretnych przypadkéw, ale jest to wylacznie
uzupelnienie pracy ustawodawcy, ktéry bedzie nadal korzystat
z najwazniejszych przywilejow w ramach swojej misji —
dzialalnosci w interesie publicznym. Dla uproszczenia
otoczenia prawnego w pewnych dziedzinach byloby pozadane,
gdyby samoregulacja stala si¢ bardziej rozpowszechniona w
ramach europejskich organizacji zawodowych.

3.7  Rozwinigcie tych analiz i ustalen mozna znaleZé w
raporcie w sprawie obecnego stanu wspdtregulacji i samoregu-
lacji na jednolitym rynku (CESE 1182/2004 (*%), przyjetym
przez EKES 10 lutego 2005 r.

4. Regulacje celne dla rozszerzonej Europy

4.1  Wniosek Komisji dotyczacy nowelizacji kodeksu celnego
Wspélnoty ma na celu uproszczenie obecnego ustawodawstwa
i osiggniecie wigkszej harmonizacji i integracji. Skutkiem
rozszerzenia beda zmiany zaréwno w ustawodawstwie UE, jak
i w praktykach celnych. Przepisy celne na zewnetrznych grani-
cach UE réznia si¢ od siebie w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich, zwlaszcza jezeli chodzi o $rodki finansowe i
osobowe, a nawet stopien dokladnosci kontroli. Powstaje zatem
pytanie, uwypuklone jeszcze bardziej przez rozszerzenie, jak
skuteczne sg kontrole celne na poziomie europejskim, a co za
tym idzie, na ile jednolity rynek jest wolny od nieuczciwej
konkurengji, nielegalnego handlu i falszerstwa. Warto byloby
rozwazy¢ mozliwo$¢ powstania celnego odpowiednika Urzedu
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w celu zabezpie-
czenia dochodéw z cel zewnetrznych i rolniczych oplat
wyréwnawczych. Jednym z zagrozen jest mozliwo$¢ utraty
wzajemnego zaufania pomiedzy wladzami celnymi, ktéra
moglaby doprowadzi¢ do ponownego wprowadzenia kontroli
wewnetrznych we Wspdlnocie, co byloby niebezpieczne dla
swobdd jednolitego tynku wewnetrznego.

4.2 Jezeli jednolity rynek ma wlasciwie funkcjonowal, to
system celny UE musi by¢ zorganizowany skuteczniej i w
bardziej jednolity sposob. Idealnym rozwigzaniem byloby
utworzenie stuzb celnych UE. Jednak jak dotad, panstwa czton-
kowskie nie wykazaly wigkszego entuzjazmu w tym kierunku,
przede wszystkim ze wzgledu na brak wzajemnego zaufania w
odniesieniu do stuzb celnych. W tym celu EKES postuluje stop-
niowe polepszanie wspdlpracy pomiedzy wladzami 25 panstw
czlonkowskich. Zwigkszona liczba wspdlnych programéw
szkoleniowych i wymian urzednikéw celnych jest konieczna do
realizacji tego celu, jednak panstwa czlonkowskie nie wykazuja
politycznej woli dziatan w tym kierunku.

5. Przeszkody dla jednolitego rynku

5.1  Powinno si¢ jak najszybciej okresli¢ i usunaé przeszkody
naruszajgce zasade jednolitego rynku (np. blokade patentéw
wspoélnotowych, podwdjne opodatkowanie, umowy na zamo-
wienia publiczne skonstruowane w  sposob faworyzujacy
Jpotentatéw  krajowych” czy tez rozdzielenie przepiséw
dotyczacych wilasnosci intelektualnej) oraz wskazaé te, ktore
pozostang ze wzgledu na specyfike poszczegdlnych panstw

(") Sprawozdawca: Bruno Vever

cztonkowskich i do ktorych trzeba bedzie si¢ dostosowaé (np.
réznorodnos$¢  kulturowa, specyfika jezykowa i rdznice
system6w podatkowych). Istniejacy przy Komisji system
SOLVIT nie jest jeszcze wystarczajgco znany, jednak jego praca
przynosi juz efekty i powinno si¢ go rozwingc.

6. Przedsigbiorstwa a jednolity rynek

6.1  Malym przedsigbiorstwom jest szczegdlnie trudno funk-
cjonowa¢ ze wzgledu na biurokracje i bariery handlowe. Wiele
0sOb chce mie¢ latwiejszy dostgp do jednolitego rynku, szcze-
g6lnie w rejonach przygranicznych. Nie maja one mozliwosci
dostepu do uproszczonego ustawodawstwa na skale euro-

pejska.

6.2  EKES wezwal do tego, by uproszczony statut spotki
europejskiej (European Company Statute (') byt dostepny dla
przedsigbiorstw kazdej wielkosci, co ulatwitoby im funkcjono-
wanie w ramach jednolitego rynku. Obecnie przeprowadzane
jest studium wykonalno$ci, na podstawie ktérego Komisja
podejmie decyzje, czy stosowny jest wniosek w tej sprawie i
ewentualnie kiedy powinien on zostaé sporzadzony. (Komisja
spodziewa si¢ zakonczy¢ studium do czerwca 2005 r.).

6.3  EKES oczekuje réwniez postepowania wyjasniajacego w
sprawie szeregu porozumien dotyczacych podwdjnego opodat-
kowania pomiedzy panstwami czlonkowskimi, a takze
pomiedzy nimi a krajami trzecimi (*). Obecnie prowadzone
jest postepowanie wyjasniajace, ktérego wynik wraz z mozli-
wymi rozwigzaniami bedzie przedstawiony pdzniej w ciagu
roku.

7. Konsumenci i pracownicy jako beneficjenci jednolitego
rynku

7.1 We wszystkich panstwach UE uznaje si¢, Ze postep w
dziedzinie jednolitego rynku umozliwil konsumentom duzo
wigkszy wybor, szczegélnie towaréw (w zakresie oferowanej
réznorodnosci produktéw i stosunku ceny do jakosci). Poza
przepisami UE chronigcymi interesy konsumentéw w ostatnich
latach rozwingla si¢ réwniez samoregulacja dobrowolna i
umowna, zwlaszcza w odniesieniu do handlu elektronicznego,
bezpieczefistwa platnosci, gwarancji, ustug posprzedaznych i
alternatywnych sposobéw rozstrzygania sporow. Wsrdd dzie-
dzin, ktére szczegdlnie wymagaja poprawy, nalezy odnies¢ sig
przede wszystkim do analiz wplywu planowanych przepiséw,
realnego, ale nie kosztownego wdrazania zasady przezornosci,
skutecznej ochrony praw konsumentéw ponad granicami i
skutecznych mechanizméw pomocy w rozstrzyganiu sporow.

7.2 Nalezy pamigtal, Ze jednolity rynek ma jeszcze jeden
cel: tworzenie miejsc pracy. Bedzie to mozliwe tylko wtedy,
gdy podejmie si¢ konkretne dzialania majace na celu usuniecie
istniejgcych przeszkéd. Po niedawnym rozszerzeniu jest to
zdaniem Komitetu wazniejsze niz kiedykolwiek wczesniej, by w
celu osiggnigcia prawdziwego efektu mnoznikowego, wprowa-
dzi¢ proaktywna polityke informacyjng wymagajaca uczest-
nictwa wiadz panstwowych panstw czlonkowskich oraz by
zapewni¢, ze pafistwa beda za to odpowiedzialne. Sieci infor-
macyjne jak np. EURES i serwisy pomocnicze takie jak SOLVIT
istniejg, ale z braku wsparcia i informacji nie sa one dosta-
tecznie wykorzystywane.

(") Dz.U. 125/100 z 27.5.2002, opinia w sprawie Statutu spétki euro-
pejskiej dla MSP,, sprawozdawca: Henri Malosse
("} Dz.U.C 117/10 z dnia 30.04.2004.
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7.3 Tworzenie nowych miejsc pracy i mobilno$¢ pracow-
nikow sa réwniez celami jednolitego rynku, tak wigc programy
edukacyjne i szkoleniowe powinny by¢ bardziej nastawione na
przygotowanie do ,gospodarki opartej na wiedzy”. Jednak
podobnie jak w przypadku cytowanej w pkt 1.5 powyzej opinii
EKES Komitet zwraca réwniez i tutaj uwage na to, Ze samo
utworzenie rynku wewnetrznego nie rozwigze probleméw na
europejskim rynku pracy i ze — wrecz przeciwnie —
konieczne bedg réwniez dodatkowe aktywne dzialania.

7.4 EKES w pelni wesprze Komisje w dazeniu do postepéw
w tych waznych obszarach polityki i wyraza nadzieje, ze rzady
krajowe bedg wspotpracowal w celu przyspieszenia przyjmo-
wania i realizacji swoich zobowigzan. EKES nie pochwala
wprowadzonych przez ,stare” panstwa czlonkowskie ograni-
czen dotyczacych swobodnego przeplywu pracownikow z
,nowych” panstw czlonkowskich i wzywa do rewizji ,okreséw
przejsciowych”.

8. Stabo rozwiniety rynek ustug

8.1  Usunigcie barier wymaga dynamicznej réwnowagi
pomiedzy presja rynku, wzajemnym uznawaniem a harmoni-
zacja. Oznacza to nowe partnerstwo pomiedzy instytucjami
UE, panstwami czlonkowskimi, dostawcami i odbiorcami ustug
w celu lepszej oceny istniejacych barier, zapobiezenia powsta-
waniu nowych, koordynowania metod, uproszczenia prze-
piséw, przewidzenia ewentualnych przeksztalcen i uwzgled-
nienia globalizacji handlu.

8.2 Potencjal rynku ustug jest w duzej mierze niewykorzys-
tany ze wzgledu na krajowe wymogi, ktére sa niezgodne ze
swobodnym przeplywem ustug. Ukonczenie tworzenia jednoli-
tego rynku w sektorze ustug stalo si¢ niezbedne ze wzgledu na:
a) internacjonalizacj¢ handlu, wraz z aktualnymi negocjacjami
na temat ustug toczacymi si¢ na forum Swiatowej Organizacji
Handlu, b) euro, ktore zwickszylo konkurencje i potrzebe
jednolitego rynku ustug.

8.3 W konkretnym przypadku ustug finansowych, takich jak
ubezpieczenia i bankowos¢, powolny postep, jaki osiggany jest
w realizowaniu planu dzialan na rzecz ushug finansowych oraz
powolna realizacja celéw strategii lizboriskiej maja miejsce,
poniewaz niektére panstwa czlonkowskie ociggaja si¢ w obu
tych dziedzinach. Zbyt czesto niektérzy szefowie rzadow
uzgadniajg o$wiadczenia dotyczace polityki na szczytach Rady
i ponaglaja Komisje, by podejmowala dzialania, po czym zapo-
minaja o tym natychmiast po powrocie do kraju.

Bruksela, 7 kwietnia 2005 r.

8.4  Jesli chodzi o ustugi finansowe, etap legislacyjny planu
dzialan na rzecz ustug finansowych zbliza si¢ obecnie do
zakonczenia. Obecnie najwazniejsze jest konsekwentne
wdrazanie $rodkéw legislacyjnych na szczeblu krajowym.

8.5  Strategia ozywienia zaproponowana przez Komisje jest
niezbedna. Wymaga to jednak uwzglednienia réznorodnosci
zainteresowanych sektoréw. Jednym ze sposobéw poradzenia
sobie z t3 réznorodnoscig jest wigksze wykorzystanie profesjo-
nalnej samo- i wspélregulacji na poziomie europejskim. Zainte-
resowane sektory gospodarki powinny podja¢ nowe inicjatywy,
tak, by mogly w pelni wzig¢ udzial w tym procesie.

8.6 Opinia przyjeta 10 lutego 2005 r. zawiera komentarze
Komitetu dotyczgce wniosku w sprawie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ustug na rynku wewnetrznym
(CESE 484/2004) (7).

9. Whnioski

9.1  Jednolity rynek, a wraz z nim rynek pracy, caly czas si¢
rozwijajg. Sposéb przeprowadzania zmian jest waznym wyzwa-
niem dla Komisji Europejskiej, a zwlaszcza dla partneréw
spolecznych.

9.1.1  Komisja powinna skupi¢ si¢ w swojej pracy na uprosz-
czeniu, skonsolidowaniu i poprawie spdjnosci istniejgcych
przepiséw prawa europejskiego, tak aby zaréwno dostawcy jak
i konsumenci mogli w pelni wykorzystaé potencjal jednolitego
rynku.

9.2 EKES ponagla réwniez rzady panstw czlonkowskich do
wykazania woli politycznej poprzez stworzenie mechanizméw
blizszej wspolpracy stuzb celnych.

9.3  Zdaniem EKES gléwna przeszkode w osiggnieciu jedno-
litego rynku stanowig panstwa czltonkowskie. Niektére z nich
wdrazajg go opieszale, podczas gdy inne wprowadzaja go w
spos6b nazbyt szczegélowy, budzac nieche¢ do jednolitego
rynku oraz samej UE. Niektére utrudniajg ten proces np.
poprzez uchwalanie ustaw zakazujacych transgranicznych
przeje¢ instytucji finansowych, takich jak banki. Inne pozwalaja
znacjonalizowanym galeziom przemystu dokonywal przejeé
transgranicznych, nie pozwalajac jednak na wzajemnosc.
Umozliwienie w niektérych  krajach  znacjonalizowanym
galeziom przemystu dostgpu do nieograniczonych funduszy
zakléca konkurencje, a Komisja dotychczas niechetnie
zajmowala si¢ tym problemem.

Przewodniczgca Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno

Spolecznego
Anne-Marie SIGMUND

(") Sprawozdawcy: Arno Metzler i Ernst Erik Ehnmark.
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

A. Nastgpujgce poprawki, ktére otrzymaly poparcie przynajmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone

w trakcie sesji plenarnej:

Nowy punkt 7.4
Wstawi¢ nowy punkt 7.4., a zarazem skresli¢ ostatnie zdanie w dawnym punkcie 7.4 (nowy punkt 7.5):

,Jesli chodzi o swobodny przeplyw pracownikow, Komitet zwraca ponownie uwage na to, ze uzgodnionym
uregulowaniom przejSciowym muszg towarzyszy¢ aktywne dzialania majgce na celu podniesienie standardow
gospodarczych i spolecznych w nowych pafistwach cztonkowskich, tak by w ten sposéb osiagnac wspélny i dla
wszystkich pafstw cztonkowskich dobrze funkcjonujacy rynek pracy. Nalezy objac tym wszystkie polityki Unii,
tak by moc likwidowac istniejace réznice na drodze postgpu oraz szybko osiggnaé przestanki dla swobodnego
przeplywu pracownikoéw”.

Uzasadnienie

Likwidowanie réznic gospodarczych i spolecznych nalezy traktowal priorytetowo, gdyz w ten sposéb jednolity
rynek bedzie mogh rozwijaé si¢ z korzyscia dla zwyklych obywateli a wige takze i pracownikéw — i bedzie mozna
unikna¢ dumpingu socjalnego

Wynik glosowania

Za: 67

Przeciw: 68

Wstrzymujacych sig: 9

Punkt 8.2
Nadaé punktowi nastepujgce brzmienie:

JPotencjat rynku ustug jest w duzej mierze niewykorzystany ze wzgledu na krajowe wymogi, ktdre sq niezgodne ze
swobodnym przeplywem ustug. Ukoriczenie tworzenia jednolitego rynku w sektorze ustug moze ten potencjat zwigkszyé. W
swojej opinii () w sprawie dyrektywy dotyczgcej ustug (*) Komitet opowiada sig jednak za kompleksowq rewizjg istniejgcego
obecnie projektu i przeciwko generalnemu wprowadzeniu zasady paristwa pochodzenia, poniewaz wynikajgca stgd konku-
rencja systemowa prowadzitaby do réwnania w dot standardéw w zakresie konsumentéw, pracownikéw i Srodowiska. state
1o spiozhodyo o olod na- o itoren g rinmalio g g glo gluasand wogncigedapad Q iatonua (Vrganizgedq

tHt,— Wi

Uzasadnienie

Podane tu uzasadnienia dotyczace utworzenia europejskiego jednolitego rynku (internacjonalizacja, konkurencja ze
wzgledu na wprowadzenie euro oraz rozszerzenie) nie s3 stuszne i, w formie jak je tu opisano, nie byly omawiane
w dyskusjach w ramach opracowywania opinii EKES w sprawie projektu dyrektywy dotyczacej ustug na rynku
wewngtrznym. Punkt 8.2 pozostawiony w swojej pierwotnej formie ,oddawalby” w bardzo bledny sposob szeroka

dyskusj¢ prowadzona w EKES na temat ustug w UE. Réwnanie w dot jest tez sprzeczne z celami UE, okreslonymi w
traktatach i w projekcie Konstytucji.

Wynik glosowania:
Za: 76
Przeciw: 77

Wstrzymujacych sig: 9

(') CESE 137/2005
(*) Wniosek w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (COM(2004) 2 koncowy)
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Punkt 8.7

Doda¢ zdanie w punkcie 8.7:
W opinii przyjetej 10 lutego 2005 r. zawarte s¢ komentarze Komitetu dotyczgce wniosku w sprawie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ustug na rynku wewngtrznym (CESE 137/2005) (). Opinia obejmuje zalgcznik 1, ktéry

przytacza duzg ilos¢ poprawek, ktore zostaly odrzucone, jakkolwiek otrzymaly podczas glosowania przynajmniej jedng
czwartg glosow”.

Uzasadnienie

Opinia w sprawie tak skomplikowanej i kontrowersyjnej dyrektywy nie mogta by¢ tak jednoznaczna jak by wynikato
z treSci punktu 8.7, whasciwe zatem byloby wspomnie¢, ze zawiera ona réwniez zalacznik z propozycjami
poprawek, ktére nie zostaly przyjete, mimo iz uzyskaly wiecej niz 25 % oddanych glosow.

Wynik glosowania

Za: 58

Przeciw: 114

Wstrzymujacych si¢: 4

Wprowadzi¢ nowy punkt 9.4
,O ile nalezy szanowac i w pelni popieral uzasadnione obawy o Srodowisko naturalne i ochrong konsumenta, Komitet
pragnie zwrdci¢ uwage na sposéb, w jaki wzgledy te mogg by¢ niewlasciwie wykorzystywane przez niektdre Pafistwa Czlon-

kowskie w celu oparcia sig wprowadzeniu ustawodawstwa wspdlnotowego lub w celu pozostania przy krajowym ustawodaw-
stwie, ktdre jest sprzeczne z zasadami jednolitego rynku’.

Uzasadnienie

Panstwa Czlonkowskie majg prawo do wyrazenia sprzeciwu wobec wnioskéw oddzialujgcych negatywnie na zagad-
nienia zwigzane ze Srodowiskiem czy ochrong konsumenta. Niemniej, istnieja przypadki niewlasciwego wykorzys-
tania tych kwestii, majacego na celu oparcie si¢ zmianom, u podstaw, ktérego lezy che¢ ochrony intereséw narodo-

wych.

Wynik glosowania
Za: 80

Przeciw: 83

Wstrzymujacych sig: 10

B. Nastepujace fragmenty opinii Sekcji, ktére otrzymaly poparcie przynajmniej jednej czwartej oddanych glosow,
zostaly odrzucone na rzecz poprawek przyjetych w trakcie sesji plenarnej

2.1 Jesli chodzi o jednolity rynek, priorytety szeSciu prezydencji oparte sa na strategii lizboniskiej. W celu ulatwienia
osiggniecia celéw strategii lizbonskiej, a ogélniej — ozywienia gospodarki europejskiej, Komisja opracowata
plan dzialania zatytulowany Uproszczenie i usprawnienie Srodowiska regulacyjnego. () Od 1 maja 2004 r. w
dzialanie to zaangazowany jest duzy rynek skladajacy si¢ z 25 panstw.

Wynik glosowania

Za: 53

Przeciw: 72

Wstrzymujacych sig: 3

(*) Sprawozdawcy: Arno Metzler i Ernst Erik Ehnmark
() COM(2002) 278 koficowy
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3.3 Porozumienie mi¢dzyinstytucjonalne (°) zawarte 16 grudnia 2003 r. pomigdzy Parlamentem Europejskim, Rada
a Komisja po raz pierwszy okreslalo i organizowalo samoregulacj¢ i wspélregulacje w ramach jednolitego
rynku.

Wynik glosowania
Za: 50
Przeciw: 83
Wstrzymujacych sig: 3
8.6 Ukoriczenie tworzenia jednolitego rynku jest nadal najwazniejszym celem, oprécz tego niezwykle wazne sg
dziatania w kierunku otwarcia rynku UE na konkurencje migdzynarodowg w kontekécie rundy z Doha
Swiatowej Organizacji Handlu. Bedzie wymagalo to ogromnej elastycznosci i duzo wigkszej konkurencyjnosci,
jezeli UE chce zrealizowaé w pelni swoj potencjal. 10 nowych panstw czlonkowskich bedzie domagato sig
zagwarantowania, ze efekt ten zostanie osiagnigty, poniewaz to wlasnie one maja najwigcej do zyskania w
procesie liberalizacji.
Wynik glosowania
Za: 50
Przeciw: 83
Wstrzymujacych sie: 3
9.1.1 W opinii EKES, Komisja Europejska powinna zastosowal przerwe przy wprowadzaniu ustawodawstwa, aby
zapewni¢ panstwom czlonkowskim wystarczajaco duzo czasu, zwlaszcza na dokonanie transpozycji $rodkow
Planu Dzialan w Sektorze Uslug Finansowych do prawa krajowego i na sprawdzenie ich skutecznosci.
Komisja mogtaby takze wykorzysta takg przerwe na uproszczenie i skonsolidowanie istniejacych przepiséw
prawa europejskiego oraz na poprawe ich spdjnosci, tak aby zaréwno dostawcy jak i konsumenci mogli w
pelni wykorzysta¢ potencjal jednolitego rynku. Z drugiej za$ strony, nowe inicjatywy powinno si¢ podej-
mowa¢ tylko w wyjatkowych przypadkach i po przeprowadzeniu rygorystycznej analizy kosztéw i korzysci
wskazujgcej na potrzebe przyjecia nowych aktow prawnych.
Wynik glosowania
Za: 76

Przeciw: 94

Wstrzymujacych sig: 5

() Dz.U. C 321 z 31.12.2003
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji dla
Rady, Parlamentu Europejskiego oraz Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego —
Zwigkszanie zaufania do elektronicznych rynkéw wymiany miedzy przedsiebiorstwami

COM(2004) 479 koticowy

(2005/C 255/04)

Dnia 14 lipca 2004 r. Rada postanowila, zgodnie z art. 262 Traktatu ustanawiajagcego Wsp6lnote Euro-
pejska, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej

powyzej

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, uchwalila swg opini¢ dnia 16 marca 2005 r. Sprawozdawcg byl Goran LAGERHOLM.

Na 416. sesji plenarnej (posiedzenie z dnia 6 kwietnia 2005 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
131 glosami za, przy 4 glosach wstrzymujgcych si¢ przyjat nastgpujaca opinie:

1. Streszczenie

1.1  Komisja przedstawila komunikat dotyczacy zwigkszania
zaufania do elektronicznych rynkéw wymiany miedzy przedsie-
biorstwami (ang. ,B2B e-markets”). W opinii Komitetu:

— sprawozdanie omawia w sposob ogélny istotne kwestie
dotyczace zwigkszenia akceptacji rynkéw elektronicznych i
czyni to w sposéb rzetelny;

— Komitet pragnie jednakze podkresli¢, Ze nie jest to jedyne
potrzebne dzialanie. Pewna ostroznos¢ ze strony przedsig-
biorcow wydaje sig, do okreslonego stopnia, zrozumiala.
Zwlaszcza bardziej zaawansowane formy rynkéw elektro-
nicznych réznia si¢ bowiem od tradycyjnych metod prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej przez MSP;

— w przypadku handlu transgranicznego, istniejg inne, duzo
bardziej istotne bariery;

2. Komunikat Komisji

2.1  Komunikat Komisji w duzym stopniu opiera si¢ na
pracy grupy ekspertow, w ktérej sklad wchodzili przedstawi-
ciele przemystu oraz dostawcy dzialajacy na rynkach elektro-
nicznych (,grupa ekspertéw”) (!). Komunikat dotyczy potrzeby
zwickszenia zaufania do elektronicznych rynkéw wymiany
miedzy przedsigbiorstwami, w celu ograniczenia gospodar-
czego ryzyka wynikajacego z nieuczciwych lub nielegalnych
praktyk handlowych na takich rynkach. Elektroniczne rynki
wymiany miedzy przedsigbiorstwami moga potencjalnie zwigk-
szy¢ efektywno$¢ tych ostatnich, dzigki obnizeniu kosztow
transakeji oraz zwigkszeniu konkurencji. Wigksza efektywnosé
zalezy jednak w przewazajacej mierze od woli uczestnictwa
przedsigbiorcow w takich rynkach. W celu usunigcia potencjal-
nych barier w wykorzystywaniu elektronicznych rynkéw
wymiany miedzy przedsigbiorstwami wynikajacych z braku
zaufania, Komisja przewiduje podjecie nastepujacych dziatan:

— Poddanie analizie, przy bliskiej wspotpracy Pafstw Czlon-
kowskich, obowigzujacych przepisow krajowych dotycza-
cych nieuczciwych praktyk handlowych na rynkach
wymiany miedzy przedsigbiorstwami.

— Zachgcanie zainteresowanych stron do uzgodnienia lub
przegladu kodekséw postepowania, w celu dalszego wspie-
rania zasad uczciwego handlu na elektronicznych rynkach

(") Raport koncowy grupy ekspertéw na temat internetowych platform
handlowych B2B
http://europa.eu.int/comm/enterprisefict/policy/b2b/wshop/fin-
report.pdf

wymiany miedzy przedsigbiorstwami, zgodnie z trescia
komunikatu.

— Zainicjowanie studium badawczego dotyczacego gospodar-
czego oddzialywania elektronicznych rynkéw wymiany
miedzy  przedsigbiorstwami  na  konkurencyjnos¢
i produktywno$¢ unijnych przedsigbiorstw, w ramach
ktérego szczegdlnej analizie poddana zostanie kwestia
bezposrednich i posrednich kosztéw oraz korzysci po
stronie uczestnikow rynkow elektronicznych. Wyniki
studium zostang omoéwione szerzej z udzialem zaintereso-
wanych stron.

— Zapewnienie kompleksowej informacji dotyczacej stoso-
wania obowigzujacych przepiséw w zakresie elektronicz-
nych rynkéw wymiany miedzy przedsi¢biorstwami, w celu
ulatwienia orientacji, jakie zachowania sprzyjaja konku-
rencji.

2.2 Komunikat zacheci uczestnikéw  elektronicznych
rynkéw wymiany miedzy przedsigbiorstwami do prowadzenia
bardziej intensywnego, wzajemnego dialogu odnosnie poszano-
wania zasad uczciwego handlu i wymogow bezpieczenstwa. W
konsekwencji mozna si¢ spodziewal usunigcia potencjalnych
barier dla uczestnictwa w podobnych, elektronicznych formach
handlu. Stuzby Komisji beda regularnie sklada¢ sprawozdania
z postepéw poczynionych w tym zakresie, na stronach interne-
towego portalu poSwigconego europejskim, elektronicznym
rynkom wymiany.

3. Elektroniczne rynki wymiany miedzy przedsigbior-
stwami — definicja

3.1  Elektroniczne rynki wymiany miedzy przedsigbior-
stwami zdefiniowa¢ mozna jako oparte na wykorzystaniu inter-
netu platformy handlowe, za posrednictwem ktérych przedsie-
biorstwa prowadza wymiane towaréw i ustug. W oparciu o
powyzsza, raczej szeroka definicje, elektroniczne rynki
wymiany miedzy przedsigbiorstwami mozna podzieli¢ na
cztery kategorie, w zaleznosci od typéw oferowanych przez nie
transakdji:

— Tablice ogloszen, stanowigce najprostsza forme elektronicz-
nych rynkéw, ktére oferuja tylko ograniczone mozliwosci
zawierania transakcji. Pozwalaja one na przygotowanie
transakcji, umozliwiajac zamieszczenie informacji o checi
zakupu lub sprzedazy okreslonego dobra.
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— Platformy wymiany, stanowigce rozbudowang forme tablic
ogloszen. Oferuja one zazwyczaj mechanizmy umozli-
wiajace nawigzanie kontaktu pomiedzy nabywcami
i sprzedawcami, kontroluja ich wzajemne relacje oraz
umozliwiajg prowadzenie negocjacji za posrednictwem plat-
formy.

— Elektroniczne rynki sprzedazy oparte na katalogach, propo-
nujgce zbiorczy katalog produktéw dostepnych w ofercie
réznych sprzedawcow.

— Serwisy aukcyjne, umozliwiajace formalng procedure¢ nego-
cjacji ceny przy wykorzystaniu internetowej platformy
handlowej, w ramach ktérej zbywca inicjuje aukcje majaca
na celu sprzedaz produktéw lub ustug po mozliwie najwyz-
szej cenie. Natomiast aukcje odwrotne (zwane takze ,auk-
cjami holenderskimi”) inicjowane sg przez potencjalnego
kupca, w celu nabycia produktéw i ustug po mozliwie
najnizszej cenie.

Liczba aktywnych rynkéw elektronicznych zmienia si¢ w czasie
i nie ustabilizowala si¢ jeszcze. Szacuje sig, Ze na calym $wiecie
funkcjonuje obecnie okolo tysigca rynkéw elektronicznych, co
oznacza spadek o 20 % w stosunku do liczby sprzed dwdch lat
[SEC (2004) 930].

4. Uwagi og6lne

4.1 Komunikat Komisji dotyczy kwestii ,Zwigkszenia
zaufania do elektronicznych rynkéw wymiany miedzy przedsie-
biorstwami”. Rynki elektroniczne stanowig istotng czgsé
ogllnej dziedziny elektronicznej przedsigbiorczosci (ang. e-
business”). Ponizej przedstawiono szereg ogélnych uwag
dotyczacych tej wlasnie czesei.

4.1.1 Dobrze funkcjonujace rynki elektroniczne z zasady
przyczyniaja si¢ do usprawnienia $rodowiska biznesowego.
Przyniesie to dlugofalowe korzysci europejskiej przedsigbior-
czosci i rynkowi pracy. Zaostrzenie konkurencji zmobilizuje
europejskie przedsigbiorstwa do poprawy wydajnosci. Dlatego
tez, EKES popiera dzialania korzystne dla rozwoju handlu elek-
tronicznego. Stanowisko to wyrazano takze w poprzednich
komentarzach.

4.1.2 W opinii dotyczacej projektu dyrektywy w sprawie
niektorych prawnych aspektéw handlu elektronicznego (3,
Komitet stwierdzil, ze niejasno$¢ przepiséw prawnych hamuje
rozwéj handlu elektronicznego. Komitet przyjmuje z zadowole-
niem fakt, ze obecny komunikat ma na celu ich wyjasnienie.

4.1.3  EKES w opiniach dotyczacych komunikatéw Komisji
,Poméc MSP w komputeryzacji” () i ,Stosowanie polityk
dotyczacych przedsigbiorczosci elektronicznej w zmieniajagcym
si¢ $rodowisku: doSwiadczenia z inicjatywy” Go Digital i
przyszle wyzwania” (¥) wypowiadal si¢ na temat staran Komisji
dotyczacych stymulowania rozwoju elektronicznej przedsie-
biorczosci. Komentarze te pozostajg zasadniczo aktualne.

4.1.4  Elektroniczna  przedsi¢biorczos¢ ~ma  ogromne
znaczenie dla przedsigbiorstw i sektora publicznego. Tworzy
warunki dla wigkszej konkurencyjnosa handlu na calym rynku
wewnetrznym oraz dla zapewnienia réwnych szans MSP.
Istotne jest wspieranie wykorzystama tej nowej technologii,
zwhaszcza przez MSP. Komitet przyjmuje z zadowoleniem i
popiera dziatania Komisji w tej dziedzinie.

() Dz.U. C 169 z 16.06.1999
() Dz.U. C 80 z 03.04.2002
() Dz.U. C 108 z 30.04.2004

4.1.5 Komitet popiera takze ustalenia grupy ekspertow ds.
internetowych platform wymiany miedzy przedsigbiorstwami.
Dokonata ona gruntownej analizy w celu ustalenia wystepuja-
cych probleméw. Jednakze nie do kofica jednoznaczne jest
stanowisko ekspertéow odnosnie tego, w jakim stopniu MSP
uswiadamiaja sobie korzysci plynacych z handlu elektronicz-
nego. Na stronie 10 sprawozdama eksperci stwierdzili bowiem,
ze ,MSP sa ogdlnie $wiadome i przekonane odnosnie korzysci
ptynacych z handlu elektromcznego natomiast na stronie 11,
ze ,MSP nadal wahajg si¢ przed catkowitym zaangazowaniem
w handel elektroniczny”, co ma by¢ spowodowane ,brakiem
$wiadomosci odnosnie ryzyka i korzysci” Jednakze istotne jest
odnotowanie réinicy zachodzacej pomiedzy elektroniczng
przedswbmrczosaq i handlem elektronicznym. Mozna stwier-
dzi¢, ze MSP majg $wiadomos¢ ogélnych mozliwosci w
zakresie wykorzystania technologii informatycznych, natomiast
kwestia konkretnego udzialu w handlu elektronicznym wydaje
si¢ im perspektywa bardziej odlegla.

4.1.6  Chociaz przedsigbiorstwa $wiadome s3 mozliwosci,
jakie niesie ze sobg elektroniczna przedsigbiorczo$é, i wiele z
nich nalezy do czoléwki, jezeli chodzi o wykorzystywanie
handlu elektronicznego, okreslone problemy w dalszym ciagu
un1emozhw1ajq wigkszosci MSP pelne uczestnictwo w ,spote-
czefistwie elektronicznej przedsigbiorczosci”. Problemy te maja
szerszy wymiar i nie ograniczaja si¢ wylacznie do handlu elek-
tronicznego. Tym niemniej dotycza one takze tej dziedziny:

— MSP koncentrujg si¢ zazwyczaj w szerszym zakresie na
problemach biezacych. Z rezerwa podchodza do inwesto-
wania w technologie i procedury, ktére nie zwracajg si¢ w
krétkim okresie czasu.

— brak rozwigzan zaprOJektowanych i stworzonych specjalnie
na potrzeby MSP. MSP maja odmienne potrzeby niz duze
spotki, a co gorsza, zazwyczaj nie moga sobie pozwoli¢ na
skorzystanie z ustug konsultantéw, co pozwolitoby im z
tatwoscig wykorzystywac istniejace rozwigzania;

— MSP czesto nie posiadaja specjalistow potrzebnych do
obstugi wielu zestawdw oprogramowania ani tez potrafig-
cych tworzy¢ indywidualne interfejsy w standardowym
oprogramowaniu;

— wiele duzych spélek wymaga od swoich dostawcow
wdrozenia okre$lonego oprogramowania jako warunku
rozpoczgcia lub kontynuowania dostaw. Stanowi to bariere
dla MSP, ktére nie dysponuja dostatecznyml zasobami
finansowymi i ludzkimi by sprostal skomplikowanej
sytuacji technicznej powstalej, kiedy kazdy z szeregu
klientéw wymaga wdrozenia odrgbnych, specyficznych
rozwiazan. Takze ta kwestia moze by¢ postrzegana jako
problem, ze wzgledu na brak ogdlnych standardéw;

— elektroniczna przedsigbiorczo$¢ oznacza mozliwo$é wyko-
rzystywania przez duze spétki efektu skali a nawet efektu
regresji, jak zaznaczono powyzej. MSP nie moga ustanawiac
wiasnych zasad; koszty wdrozenia wsparcia technicznego
s3 podobne niezaleznie od wielkosci. Dlatego MSP mogg sie
spotka¢ z koniecznoicig wdrozenia szeregu réznych
rozwiazan, podczas gdy wigksza spotka korzysta tylko z
jednego;
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4.1.6.1 Komisja podjela szereg inicjatyw na rzecz wsparcia
wykorzystywania mozliwosci elektronicznej przedsigbiorczodci
przez MSP. Komitet popiera te inicjatywy i zacheca Komisje do
stworzenia nowych lub poprawy istniejacych inicjatyw
stuzacych zaspokajaniu specyficznego zapotrzebowania MSP na
oprogramowanie i normy dostosowane do ich potrzeb.

4.1.7  EKES pragnie réwniez szczeg6lnie podkresli¢ potrzebe
wzbudzania w MSP zainteresowania pozyskaniem wiedzy na
temat udzialu w przedsigbiorczosci elektronicznej. Obszary
handlu i przedsigbiorczodci elektronicznej rozwijaja sie w
szybkim tempie. Godnym uwagi wydaje si¢ naklonienie MSP
do stalego poglebiania wiedzy na ten temat.

4.1.7.1  Powyzsze uwagi sa zgodne z zaleceniami przedsta-
wionymi w niedawnej opinii Komitetu w sprawie ksztalcenia
ustawicznego (). EKES zalecal tam rozbudowe programéw
ksztalcenia ustawicznego skierowanych do obecnie czynnych
zawodowo obywateli oraz bezposrednie skojarzenie tych
programéw z budowaniem gospodarki opartej na wiedzy. EKES
jest szczegllnie zainteresowany umozliwieniem dostgpu do
programu maltym i $rednim przedsigbiorstwom.

5. Uwagi szczegétowe
5.1 Internetowe platformy wymiany miedzy przedsiebiorstwami

51.1 W swoim koficowym sprawozdaniu grupa ekspertéw
dokonata podziatu na rézne formy platform wymiany. Komitet
popiera stanowisko ekspertéw, ze ,niewlasciwe byloby skon-
centrowanie si¢ wylacznie na rynkach elektronicznych”. Istnieje
szereg réznych metod uczestnictwa w ,spoleczenstwie elektro-
nicznej  przedsigbiorczosci”.  Poszczegblne spétki  maja
odmienne potrzeby i zasady prowadzenia dziatalnodci. Jak
zauwaza grupa ekspertow ,problemy MSP dotycza najczesciej
rynkow elektronicznych, a w szczegdlnosci aukcji odwrotnych
— ta specyficzna forma internetowej platformy wymiany
miedzy przedsigbiorstwami ... przycigga najwigksza uwage.”

5.1.2  Jednakie w chwili obecnej Komitet chcialby réwniez
zwréci¢ uwage na dwie dyrektywy dotyczace zamoéwien
publicznych, przewidziane do wprowadzenia do ustawodaw-
stwa krajowego w najblizszym czasie. Dyrektywy te wprowa-
dzaja nowe metody skladania zamoéwien publicznych drogg
elektroniczna. Fakt, iz procedury zamdéwien publicznych moga
stymulowa¢ uzytkowanie nowych kanaléw elektronicznych,
mimo mozliwych réznic we wdrozeniu dyrektyw w poszcze-
g6lnych panstwach, stanowi rzecz jasna duza warto$¢ dla
przedsigbiorczosci. Komisja  zainicjowala réwniez ,plan
dzialania w celu wdrozenia ram prawnych dla elektronicznych
zaméwiefi  publicznych”, ~ ktéry —odgrywa istotng role
w zaznajamianiu MSP z przedsi¢biorczoscig elektroniczna.

5.1.3  Komitet zgadza si¢ z opinia, ze rynki elektroniczne
kryja w sobie szczegélny potencjal, dlatego racjonalne jest
udzielanie im wsparcia. Komitet przyjmuje komunikat
z zadowoleniem. Zarazem uznaje jednak, ze brak dostatecz-
nego zaufania, cho¢ jest czynnikiem waznym, nie stanowi
jedynej przyczyny ostroznej postawy MSP odnosnie rynkéw
elektronicznych oraz ogdlnie, szerszej koncepcji internetowych
platform wymiany miedzy przedsigbiorstwami.

() Dz.U.C 133z 06.06.2003 r.

5.1.3.1  Jak stwierdza grupa ekspertéw, ,Polityka przedsie-
biorczosci moze odegraé uzyteczng role utatwiajagc MSP przy-
gotowanie na nowe wyzwania zwigzane z internetowymi plat-
formami wymiany, poprzez wspieranie przejrzystosci rynku,
interoperacyjnos$ci oraz uczciwosci. ... wiladze publiczne nie
powinny promowaé wybranych form handlu elektronicznego,
lecz przyja¢ postawe neutralng odnosnie réznych kanaléw
sprzedazy i funkcji internetowych platform wymiany. Stwier-
dzono, ze niezbedne s3 dalsze dzialania, szczeg6lnie w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci, przejrzystoéci rynku, standaryzacji
oraz budowania zaufania.”

5.1.3.2 W ogdlnym ujeciu, internetowe platformy wymiany
miedzy przedsigbiorstwami nalezy wzbogaci¢ o informacje
przekazywane przez MSP. Im bardziej zaawansowane sa plat-
forrny, tym wigksza zachodzi potrzeba ustanowienia stan-
dardéw. Tymczasem proces ich tworzenia jest daleki od konca,
a kiedy juz zostang stworzone, potrzebne bedzie jeszcze odpo-
wiednie oprogramowanie do ich wykorzystywanla dostoso-
wane do potrzeb MSP.

5.1.3.3  Brak standardéw dotyczy nie tylko kwestii technicz-
nych, lecz takze interfejsu uZytkownika Ze wzgledu na ilo§é
platform wymiany oraz mnogosc wykorzystywanych w nich
jezykow, nie moze dziwi¢, ze MSP podchodza do nich z
rezerwg. Dziedzina ta powinna zosta¢ poddana gruntownej
analizie przez organy odpowiedzialne za standaryzacje oraz
Komisj¢, zwlaszcza, jesli ma stuzy¢ do wspierania handlu trans-
granicznego. Dotyczy to réwniez standaryzacji klasyfikacji i
sformutowan produktéw lub ustug, w ktérym to obszarze stale
wysilki Systemu Standaryzacji Spoleczenistwa Informacyjnego
(CENJ/ISSS) sa wspierane przez EKES.

5.1.3.4 MSP maja do pewnego stopnia utrudniony dostep
do aukgji elektronicznych i innych rynkéw elektronicznych ze
wzgledu na skale prowadzonych przetargéw. Przy duzych
zamowieniach potenqal dostaw MSP jest ograniczony. Na ten
aspekt nalezy zwréci¢ uwage zwlaszcza w przypadku zamoé-
wien publicznych.

5.1.3.5  Inne kwestie, ktére moga przeszkodzi¢ w wykorzys-
tywaniu internetowych platform wymiany to zrdznicowanie
krajowych przepisow i metod wdrozenia dyrektyw UE. Z
punktu widzenia harmonizacji, godne ubolewania jest to, ze
wiele dyrektyw pozwala na wybdr rozwigzan na szczeblu
krajowym, co powoduje najwicksze problemy w  zakresie
podpisu elektronicznego. Komitet przyjmuje z zadowoleniem i
mocno popiera inicjatywe Komisji odnosnie poddania analizie
obowigzujacych przepisow.

5.2 Rynki elektroniczne, w tym aukcje elektroniczne

5.2.1  Poszczegdlne internetowe platformy wymiany miedzy
przedsigbiorstwami odpowiadaja réznym potrzebom. Rynki
elektroniczne stuza zazwyczaj osigganiu ,najnizszych cen”.
W wielu przypadkach nie jest to jednak czynnik najistotniejszy.
Dostawy just-in-time, koszty serwisu oraz koszty dostosowania
do potrzeb klienta sa czgsto rownie, jezeli nie bardziej, istotne.
Czynniki te trudno uwzgledni¢ w mniej lub bardziej zautoma-
tyzowanych rynkach elektronicznych, co moze po czgsci
tlumaczy¢ stosunkowo powolne rozpowszechnianie bardziej
zautomatyzowanych wersji rynkow elektronicznych.
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5.2.2  MSP nie konkurujg czesto wylacznie ,najnizsza cena”,
lecz takze elastycznoscig i zdolnoscig dostosowania do potrzeb
klienta. W przypadku MSP, waing role odgrywaja relacje
osobiste. Wykorzystanie rynkéw elektronicznych oznacza przy-
jecie nowej kultury biznesowej”, na co MSP nie zawsze sa
przygotowane. Anonimowos¢ internetu moze odstraszaé MSP.
Réwniez opory natury psychologicznej moga stanowi¢ przy-
czyng podchodzenia z rezerwa do wykorzystywania bardziej
zaawansowanych rynkéw elektronicznych. Okolicznosci te
muszg znalez¢ wyraz w kodeksach postepowania.

5.2.3 W trakcie dyskusji dotyczacej regul konkurencji na
elektronicznych rynkach wymiany miedzy przedsi¢biorstwami,
zwraca si¢ uwage na problem tzw. ,efektéw sieci”, ktére mogg
pozwoli¢ operatorowi sieci na uzyskanie pozycji dominujacej.
Jest kwestia dyskusyjna, jaka wage nalezy przywigzywaé do
tego problemu. W wigkszosci wypadkéw, ryzyko naduzywania
takiej dominujacej pozycji wydaje si¢ ograniczone. Jednakze
Komitet popiera analizowanie tej kwestii przez Komisje, co
pozwoli na dostrzezenie ewentualnych naduzy¢ zwigzanych z
silng pozycja. Rownoczesnie usilnie zaleca, by nie wprowadzaé
w tej dziedzinie szczegblowych regulacji dotyczacych rynkéw
elektronicznych. Regulacje dotyczace rynkéw elektronicznych,
powinny w mozliwie najszerszym stopniu odpowiadaé prze-
pisom przyjetym dla rynkéw tradycyjnych. Przepisy i zalecenia
powinny pozostal neutralne z punktu widzenia technologii i
mechanizméw $wiadczenia ustugi.

5.3 Zaufanie

5.3.1  Komitet popiera Komisj¢ odnosnie zachgcania zainte-
resowanych stron do uzgodnienia lub przegladu kodeksow
postepowania. Pragnie takze wyrazi¢ poparcie dla koncepgji
grupy ekspertow, dotyczacej wykorzystania list kontrolnych.

5.3.2 Komisja stwierdza w komunikacie (str. 4), ze wiele
przedsigbiorstw moze ,uznawa¢ za trudne rozrdznienie, w
jakim przypadku dochodzi do zmiany pozycji rynkowej, ktére
nalezy z przyczyn gospodarczych zaakceptowad, a kiedy w gre
wchodzg nieuczciwe praktyki, niezgodne z przepisami praw-
nymi kodeksu postepowania”. Przy wprowadzaniu nowych
modeli prowadzenia dzialalnoici gospodarczej, rynek czesto
potrzebuje czasu by si¢ do nich dostosowal. Uwaga Komisji
jest niewatpliwie stuszna i nalezy w wigkszym stopniu skoncen-

Bruksela, 6 kwietnia 2005 r.

trowaé si¢ na probach objasniania nowych mechanizméw
rynkowych.

5.3.3  Nawet, jezeli cz¢$¢ dostawcéw moze mie¢ negatywne
podejscie do aukcji odwrotnych, stanowig one niewatpliwie
narzedzie o duzym potencjale w zakresie obrotu towarami
niskoprzetworzonymi (bardzo dokfadnie okreslonymi produk-
tami, o nieduzym udziale ustug dodanych i trudnymi do przy-
pisania konkretnej marce). Komitet popiera stanowisko Komisji,
ze niezbedne sa bardziej rygorystyczne przepisy odnosnie
takich aukgji, niezaleznie od tego czy prowadzone s elektro-
niczne czy tez innymi metodami.

5.3.4  Kwestia zaufania moze dotyczy¢ wielu aspektow:

— Zaufanie do koncepcji rynkéw, to znaczy przekonanie, ze
przynoszg one korzysci mojemu przedsigbiorstwu;

— Ufnos¢, ze okreslony rynek, jako taki najbardziej odpowiada
moim potrzebom;

— Ufno$¢, ze zadne zasady nie zostaly napisane ,malg
czcionky” (ukryte);

— Zaufanie do zasad rzadzacych rynkiem oraz tego, ze sa
przestrzegane przez wszystkich uczestnikow;

— Zaufanie do wykorzystywanej na rynku technologii, w tym,
ze zapewnia bezpieczenstwo;

— Zaufanie, ze posiada si¢ dostep do wlasciwych informacji
dotyczacych nabywcy lub sprzedawcy;

— Ufnos¢, ze wlasciwe aspekty sa wlasnie tymi, ktére okreslaja
wynik.

Nalezy uwzgledni¢ zaréwno powyzsze jak i pozostale aspekty

zaufania.

5.4 Podsumowujgc, Komitet akceptuje wszystkie najwaz-
niejsze wnioski zawarte w komunikacie. Jednakze uwaza za
istotne uznanie faktu, Ze wspieranie wykorzystania interneto-
wych platform wymiany miedzy przedsiebiorstwami a
zwlaszcza rynkéw elektronicznych jest elementem istotnym,
lub nawet niezbednym, ale nie wyczerpuje wachlarza niezbed-
nych $rodkéw. Do pozostalych nalezg standardy, wiasciwe
oprogramowanie, ksztaltowanie §wiadomosci oraz przepisy na
szczeblu krajowym i UE.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Anne-Marie SIGMUND



14.10.2005

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 255/33

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej po raz dwudziesty dziewiaty dyrektywe
Rady 76/769/[EWG w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych Pafistw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do ograniczenn we wprowadzaniu do obrotu i stoso-
waniu niektérych substancji i preparatéw niebezpiecznych (substancje sklasyfikowane jako rako-
tworcze, mutagenne lub substancje toksyczne ze wzgledu na zagrozenie rozrodczosci- c/m/r)

COM(2004) 638 koricowy — 2004/0225 (COD)

(2005/C 255/05)

Dnia 28 pazdziernika 2004 r. Rada, zgodnie z art.95 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,
postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej
powyzej

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swojg opini¢ 16 marca 2005 r. Sprawozdawca byt David SEARS..

Na 416 sesji plenarnej (posiedzenie z dnia 6 kwietnia 2005 r.), Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny, stosunkiem gloséw 126 do 2, przy 6 glosach wstrzymujacych sie, przyjal nastepujaca opinie.

1. Wprowadzenie

1.1 Propozycje Wspolnoty Europejskiej odnosnie ochrony
zdrowia publicznego i Srodowiska naturalnego koncentrujg si¢
obecnie wokot trzech istniejacych od dawna instrumentéw legi-
slacyjnych odnoszacych si¢ do klasyfikacji, pakowania i etykie-
towania  substancji  niebezpiecznych  (dyrektywa  Rady
67/548/EWG z dnia 27 czerwca 1967 r.), odnoszacych si¢ do
klasyfikacji, pakowania i etykietowania preparatéw niebezpiecz-
nych (dyrektywa Rady 88/379/EWG z dnia 7 czerwca 1988 r.
zastgpiona dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady
99/45/EWG z dnia 31 maja 1999 r.) oraz w sprawie wprowa-
dzania do obrotu i stosowania niektorych substancji i prepa-
ratow niebezpiecznych (dyrektywa 76/769[EWG z dnia 27
lipca 1976 1).

1.2 W nastepnych latach zostaly one utrzymane i rozsze-
rzone kolejnymi dyrektywami EWG i WE zmieniajgcymi legi-
slacyjng zawarto$¢ instrumentéw oraz poprzez dostosowanie
do postepu technicznego tresci réznych zalacznikow, ktore
okreslaly, oprécz innych wymagan technicznych, testy labora-
toryjne, jakie nalezy przeprowadzié, szczegbly zagrozen i
srodki bezpieczenstwa, jakich nalezy uzy¢, oraz wlasciwosci
chemiczne, numer WE, oznaczenie numeryczne CAS, numer
indeksu i zastosowanie odno$nych substancji.

1.3 Dyrektywy te, z péZniejszymi zmianami, maja takze na
celu utrzymanie wewngtrznego rynku odnosnych substangji i
preparatéw i dlatego musza by¢ zgodne ze soba i z innymi
instrumentami legislacyjnymi dotyczacymi poszczegdlnych
sektoréw (np. pestycydy lub kosmetyki) lub wspierajacymi
konkretne programy dzialania (np. plany dzialania Unii na
rzecz walki z rakiem).

1.4 Obecny wniosek jest dwudziesta dziewigta zmiang
dyrektywy Rady 76/769/EWG. Jest on realizacja i logiczng
konsekwencja (przypadkowo takze) dwudziestego dziewigtego
dostosowania do postepu technicznego zalacznika I do

dyrektywy Rady 67/548/EWG dyrektywa Komisji 2004/73/WE
z dnia 29 kwietnia 2004 r.

1.5  Dostosowania do postepu technicznego ustanowione w
dyrektywie Komisji 2004/73/WE obejmuja  aktualizacje
zalgcznika I do dyrektywy Rady 67/548/EWG dla okreslonych
substancji, odnoszac si¢ do ich klasyfikacji, pakowania i etykie-
towania, tak aby odzwierciedli¢ najnowsze dane naukowe oraz
zalacznika V tej samej dyrektywy, tak aby zmieni¢ metody usta-
lania wlasciwosci fizykochemicznych, toksycznosci i ekotok-
syczno$ci substancji i preparatéw w celu ograniczenia do
minimum liczby zwierzat uzytych w celach eksperymental-
nych.

1.6 Dyrektywa Komisji 2004/73/WE wprowadzajaca te
zmiany zostala opublikowana w kwietniu 2004 r. (Dz. U. L
152 1-311). Kilka substancji zostato sklasyfikowanych lub na
nowo sklasyfikowanych jako rakotwércze, mutagenne lub
substancje toksyczne ze wzgledu na zagrozenie rozrodczosci
(tzw. CMR-y lub substancje c¢/m/r). Stwierdzono, ze przewi-
dziane $rodki sg zgodne z opinig Komitetu w sprawie dostoso-
wania do postepu technicznego dyrektywy w sprawie znie-
sienia barier technicznych w handlu niebezpiecznymi substan-
cjami i preparatami. W takich przypadkach, nie ma wymogu
wczesniejszego przedstawienia opinii w sprawie wniosku
Komisji przez Parlament Europejski lub przez Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny.

1.7 Na podstawie innej dyrektywy Rady 94/60/WE (wczes-
niejsza, czternasta zmiana dyrektywy Rady 76/769/EWG),
substancji ¢/m/r nie mozna stosowaé w substancjach lub prepa-
ratach wprowadzanych do sprzedazy w powszechnym obrocie.
Wynika stad, ze niezbedny jest $rodek wykonawczy, tzn.
obecny wniosek w sprawie dodania tych substancji do
zalacznika 1 dyrektywy Rady 76/769/EWG. Zgodnie z art. 95
Traktatu, w tym przypadku nalezy zastosowal procedure
wspoldecydowania z udzialem Parlamentu Europejskiego i
trzeba zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego.
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1.8 Na przestrzeni roku 2004 Komisja przeprowadzita
konsultacje z kilkoma organizacjami reprezentujacymi odpo-
wiednie zainteresowane podmioty, w tym CEFIC, CONCAWE,
Eurometaux i BLIC (reprezentujace przemyst chemiczny,
naftowy, metalurgiczny i gumowy w Europie), a takze BEUC
(reprezentujacy konsumentéw w Europie) oraz z ekspertami z
panstw czlonkowskich.

2. Streszczenie wniosku Komisji

2.1  Wniosek zaklada dodanie 346 pozycji zawierajacych
substancje sklasyfikowane na nowo lub przeklasyfikowane na
podstawie dyrektywy Komisji 2004/73/WE w dodatku do
zalgcznika I do dyrektywy Rady 76/769/EWG. Jednak 304 z
nich juz podlegajg ograniczeniom sprzedazy w powszechnym
obrocie z powodu ich wczesniejszego sklasyfikowania jako
substancje c¢/mfr kategorii 1 lub 2. A zatem, jedynie 42
substancje beda podlegaly ograniczeniom sprzedazy w
powszechnym obrocie po raz pierwszy.

2.2 Wiele sposrdd 42 substancji podlegajacych po raz
pierwszy ograniczeniom, stosuje si¢ jako surowce lub pétpro-
dukty w syntezie substancji organicznych lub znajduja one
szczegblne zastosowania profesjonalne. W trakcie konsultacji
nie przedstawiono dowod6éw na to, ze s3 one stosowane w
substancjach lub preparatach wprowadzonych na rynek z prze-
znaczeniem do sprzedazy w powszechnym obrocie ani tez, ze
sa tu potrzebne jakiekolwiek odstepstwa.

2.3 Spoéréd 304 obecnie przeklasyfikowanych substancii,
145 zostanie przesunietych jako rakotwércze z kategorii 2 do
kategorii 1. Bedzie to wymagalo dokonania dwéch poprawek
dla kazdej substancji, tzn. dodania substancji do jej nowej kate-
gorii i usunigcie z obecnej kategorii. ,Uwagi” towarzyszace
kazdej pozycji takze wymagaja kilku zmian.

2.4 Wniosek ma takze na celu utrzymanie wewnetrznego
rynku a jednocze$nie zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony zdrowia konsumentéw i Srodowiska naturalnego.
Oczekuje si¢, ze koszty beda niskie, w zwigzku z ograniczonym
uzywaniem tych substancji przez ogét spoleczenstwa. Jednakze
z uwagi na to, ze uzywania substancji c/m/r przez 0gét spote-
czefistwa nie da si¢ odpowiednio kontrolowaé innymi $rod-
kami, proponowane ograniczenie sprzedazy jest jedynym
dostepnym rozwigzaniem.

2.5  Panstwa czlonkowskie beda mialy dwanascie miesigcy
od dnia wejScia w zycie niniejszej dyrektywy na przyjecie i
opublikowanie przepiséw ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych niezbednych dla zastosowania si¢ do tej dyrek-

tywy.

3. Uwagi ogolne

3.1  Podobnie jak to mialo miejsce w przypadku wczesniej-
szych zmian dyrektywy Rady 76/769/EWG, niniejszy wniosek

dotyczy pewnej liczby, w tym przypadku bardzo duzej liczby
nie powiazanych ze sobg substancji. Obejmuja one strumienie
paliw weglowodorowych, pestycydy i fungicydy, chemikalia
ogdlnoprzemystowe oraz surowce lub pélprodukty chemii
nieorganicznej i organicznej.

3.2 W przeciwienstwie do niedawnych zmian, to nie usta-
wodawstwo pierwotne oddzialuje na te produkty. Niniejszy
wniosek jest jedynie niezbedng konsekwencja zmian w ich
klasyfikacji i etykietowaniu jakie zostaly juz zaproponowane i
wprowadzone na podstawie dyrektywy Rady 2004/73/WE.
Dlatego tez wszelkie problemy dotyczace waznosci klasyfikacji
powinny byly zosta rozwigzane wczesniej i nie mozna do nich
wracaé na tym etapie.

3.3 Komisja dolozyla jednak, na ile bylo to mozliwe, staran,
aby ograniczenia sprzedazy w powszechnym obrocie w wyniku
sklasyfikowania lub  przeklasyfikowania substancji jako
substancje c/m/r nie zwigkszyly znaczaco kosztéw ponoszo-
nych przez producentéw. Wniosek ten potwierdzajg zapytania
skierowane bezposrednio do CONCAWE (organizacji firm
przemystu naftowego) w odniesieniu do strumieni paliw weglo-
wodorowych umieszczonych w wykazie i do CEFIC (Europej-
skiej Rady Przemystu Chemicznego) w odniesieniu do dwéch
ftalanéw umieszczonych w wykazie (ftalan butylobenzylu —
BBP i ftalan diizopropylu — DIPP)

3.4  Potwierdzenie braku tego wplywu jest trudniejsze w
przypadku pestycydéw i fungicydéw wystepujacych pod
nazwami handlowymi (Benomyl, Azafenidin, Dinocap, Linuron)
lub jako chemikalia nieorganiczne (chlorek kadmu) z uwagi na
brak informacji o obecnych producentach w Europie, o ile w
ogdle producenci tacy istniejg. Przeszukiwanie zasob6éw inter-
netowch wskazuje, ze w wickszosci przypadkéw zagrozenia sa
juz dobrze znane, a zatem znowu nalezy przyjaé, ze produkty
mozna wycofaé ze sprzedazy w powszechnym obrocie bez
wywierania niekorzystnego wplywu na uzytkownikéw, to
znaczy, ze odpowiednie zamienniki s3 fatwo dostepne.

3.5 Wniosek podkresla takze pewne ogélne trudnosci ze
zrozumieniem i stosowaniem obecnego prawa unijnego w
odniesieniu do tzw. ,substancji”. Wiele spo$réd ,substancji”
wymienionych w tym miejscu i ujetych w pierwotnym wykazie
,substancji istniejacych” EINECS, zostalo sklasyfikowanych
odpowiednio jako ,substancje UVCB” tzn. ztozone mieszaniny
o znanym lub nieznanym skladzie, zdefiniowane w opraco-
waniu naukowym opublikowanym w 1999 r. a nastepnie
wspomniane w przypisie na str. 18 ,Podrecznika decyzji w
sprawie realizacji szostej i siddmej zmiany dyrektywy
67[548[EWG” opublikowanego przez Europejskie Biuro
Substancji Chemicznych w 2002 r. Oczywiscie, nie s to proste
substancje, jak si¢ powszechnie uwaza, a ponadto, w tym
szczegblnym przypadku, niewiele z nich znajduje si¢ obecnie w
obrocie. Potwierdza to poglad Komisji przedstawiony po pierw-
szej publikacji wykazu EINECS, ze ,EINECS zawyzyl czterok-
rotnie liczbe substancji o znaczeniu handlowym”, tzn., Ze na
rynku wystepowalo woéwczas w znaczacych ilosciach ok. 25
tys. ,substancji”. Przypuszczalnie niektére z nich zostaly
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obecnie zastgpione przez ok. 5 tys. ,nowych substancji”
umieszczonych na  Europejskiej LiScie  Notyfikowanych
Substancji Chemicznych (ELINCS) — czemu towarzyszg
podobne problemy ze zdefiniowaniem i okresleniem — co daje
facznie ok. 30 tys. substancji wystepujacych na rynku w 2005 r.
Liczba ta jest bardziej przystgpna niz czgsto cytowane 100
tysiecy, ale w przypadku przynajmniej polowy tych substancji
nadal pozostaje zagadnienie dostgpu szerokiego ogélu oraz
specjalistow do danych juz zebranych (lecz nie aktualizowa-
nych regularnie) oraz problemy odpowiednich wladz parnstw
czlonkowskich z okreSleniem, czy dana substancja jest
Jistniejaca” czy ,nowa”, a jesli tak, to ktéra procedure regula-
cyjng nalezy wobec niej zastosowac.

3.6  Bioragc pod uwage fakt, iz propozycja znana jako
REACH obejmuje istniejace ustawodawstwo, zalezy od niego i
ma z nim wspélne plaszczyzny, problemami tymi nalezy si¢
zaja¢ tak szybko, jak to mozliwe. Prawdopodobnie beda
potrzebne dodatkowe S$rodki a ich pozyskanie powinno
nastgpi¢ mozliwie najwczesniej.

4. Uwagi szczegolowe

4.1  EKES popiera zawarte w tym wniosku ograniczenia we
wprowadzaniu do obrotu i stosowaniu niektérych substanciji.
Sa to niezbedne i pozadane nastepstwa decyzji w sprawie klasy-
fikacji, pakowania i etykietowania, ktére juz zostaly podjete
przez stuzby Komisji wspdlnie z ekspertami z panstw czlon-

Bruksela, 6 kwietnia 2005 r.

kowskich i po ich przedyskutowaniu z dostawcami oraz
innymi zainteresowanymi podmiotami.

4.2 Jednakze, tak jak w przypadku poprzednich zmian
dyrektywy Rady 76/769/EWG, EKES zaluje, Ze umieszczono w
jednym tekscie nie powiazane ze sobg produkty, co w innych
okoliczno$ciach mogloby wymagal szczegdlnych i ciaglych
zmian, aby moc sprostaé zewnetrznej rzeczywistosci. Nie
sprzyja to dobremu, stosowanemu w odpowiednim czasie,
skutecznemu a przede wszystkim przejrzystemu zarzadzaniu.

43  Zlozony i, jak si¢ wydaje, przypadkowy charakter
wykazow substancji zamieszczonych w zalaczniku do niniej-
szego wniosku i do dyrektywy Rady 2004/73|WE sugeruje, ze
obecnie nalezy zwréci¢ uwage na poprawe jakosci i dostep-
nosci aktualnie posiadanych danych, przed ich zapisaniem w
istniejacej, rozbudowanej bazie. Jezeli uda si¢ usprawnié
system, przy zastosowaniu najlepszych wspélczesnych techno-
logii i technik rozpowszechniania danych, wéwczas korzysci z
programu REACH w odniesieniu do gromadzenia i udostep-
niania danych waznych dla ochrony ludzkiego zdrowia i Srodo-
wiska naturalnego stang si¢ bardziej oczywiste.

4.4  REACH ma takze uprosci¢ istniejacy system, a przez to
przynie$¢ korzySci wszystkim zainteresowanym podmiotom. Z
pewnoscig jest na to miejscu. Przede wszystkim, system
REACH, niezaleznie od jego postaci, nie moze przyczyniaé si¢
do zwigkszenia juz i tak znacznej zlozonosci a tym samym
takze pewnej nieprzejrzystosci procesu.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej zasady dotyczace nominalnej zawar-

toéci produktéw w opakowaniach jednostkowych, uchylajacej dyrektywy Rady 75/106[EWG i
80/232/EWG oraz nowelizujacej dyrektywe Rady 76/211/EWG

COM(2004) 708 koricowy — 2004/0248 (COD)

(2005/C 255/06)

Dnia 20 grudnia 2004 r. Rada, dzialajac zgodnie z art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska,
postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej

powyzej

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, uchwalita swg opini¢ 16 marca 2005 r. Sprawozdawca byta Madi SHARMA.

Na 416 sesji plenarnej (posiedzenie z dnia 6 kwietnia 2005 r.) Komitet Ekonomiczno-Spofeczny stosun-
kiem gloséw 104 za do 1 przeciw przy 5 glosach wstrzymujacych sie, przyjal nastepujaca opinie:

1. Wprowadzenie

1.1 Pierwsze regulacje wspdlnotowe w zakresie rozmiar6w
opakowan jednostkowych (') pochodzg z roku 1975. Zawieraja
one przepisy dotyczace zaréwno wymogéw metrologicz-
nych (), jak i rozmiaréw opakowan produktéw plynnych.
Dwadziescia lat p6Zniej zesp6t powolany w ramach inicjatywy
SLIM-IV (Simpler Legislation for the Internal Market — prostsze
prawo na rynku wewnetrznym) i zlozony z oséb wyznaczo-
nych przez panstwa cztonkowskie oraz przedstawicieli interesa-
riuszy wskazanych przez Komisje zalecil uregulowanie
rozmiar6w opakowan (%):

,ze wzgledu na skomplikowanie przepiséw (okoto 40 produktow,
zhozono$¢ niektGrych szeregéw rozmiaréw itp.), zmiany zaszle w
zwyczajach i preferencjach konsumenckich w okresie przejsciowym
oraz watpliwg zasadnos¢ dalszego utrzymywania tego typu legi-
slacji. Ponadto kolejne nowelizacje dyrektywy oraz rozszerzenie
zakresu  przedmiotowego dyrektywy z  1975r. w  sprawie
opakowari jednostkowych powaznie utrudnily stosowanie tego
zestawu przepisow (...). Stosowanie dyrektyw okazato si¢ trudne,
m.in. z powodu réznorodnosci zasad i praktyk w  zakresie
rozmiaréw — opakowar: niektorym z nich nadano moc
obowigzkowg (np. w przypadku wina), inne pozostaly fakulta-
tywne. Ponadto, ze wzgledu na fakultatywny charakter przepiséw
wspélnotowych, pafistwa cztonkowskie zachowaly prawo do usta-
lania rozmiaréw opakowari na szczeblu krajowym. Roznorodnosé
istniejgcych przepiséw doprowadzita do rozczbonkowania rynku
wspdlnotowego na poszczegdlne tynki krajowe. Istniejgce juz
zamieszanie poglebito dodatkowo pojawienie sig nowych rodzajéw
i form opakowar oraz nowych produktéw oraz trudnosci z ich
wpasowaniem w istniejgce szeregi rozmiaréw opakowar”.

2. Informacje ogélne

2.1 U zarania Wspélnoty Europejskiej w latach szes¢dziesia-
tych XX w. réznice w przepisach krajowych regulujacych

(') Opakowanie jednostkowe: opakowanie w ktérym towar trafia do
konsumenta koficowego

() Wymogi metrologiczne dotycza kontroli ilosci produktu znajdujg-
cego sic w opakowaniu jednostkowym w celu zapewnienia, ze
konsumenci istotnie otrzymujg ilos¢ wskazang na opakowaniu.

(}) COM(2000) 56 koncowy , str. 9-11 i 21-22 (brak wersji polskiej —
przyp. tum.).

nomimalne ilosci () produktéw w opakowaniach jednostko-
wych (tj. rozmiary pudelek, paczek czy butelek) uznawano za
powazng przeszkode w swobodnym przeplywie towaréw
pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Doszlo zatem do harmo-
nizagji tych rozmiaréw na mocy przepiséw wspélnotowych.

2.2 Jednoczesnie pojawialy si¢ obawy, by nie narzucaé
nowych zasad wspélnotowych przedsigbiorstwom dziatajacym
wylacznie na rynkach krajowych i nie zamierzajacym ekspor-
towal swych wyrobéw do innych panstw czlonkowskich.
Harmonizacji nadano zatem charakter fakultatywny: panstwa
cztonkowskie przyjely zasady wspolnotowe, zachowujac jednak
mozliwos¢ utrzymania w mocy swych obowiazujacych prze-
piséw na rynkach krajowych. Swoboda obrotu przystugiwad
miata tylko towarom spelniajacym wymogi wspdlnotowe.

2.3 Dla niektorych rodzajow produktéw (np. wina i wodki)
wprowadzono jednak catkowita harmonizacje. Wszystkie
podmioty dzialajgce w tych branzach zostaly zobowigzane do
przestrzegania ustalonych przez Wspdlnote rozmiaréw
opakowan, zniesiono natomiast krajowe przepisy regulujgce te
kwestie.

2.4 Na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci w branzy
opakowan zaszly powazne zmiany m.in. demograficzne,
zmniejszyta si¢ takze liczebno$¢ gospodarstw domowych,
wzrosto spozycie produktéw porcjowanych, a wzrost zamoz-
nosci i wyrafinowania konsumentéw pociagnat za sobg zwigk-
szony popyt na szeroki wybér produktéw i opakowan. Jedno-
cze$nie w sprzedazy detalicznej dla konsumentéw dominacje
zdobyly super- i hipermarkety; zapotrzebowanie na zmiany ze
strony konsumentéw zmusza przemyst do zwigkszania konku-
rencyjnosci i rozwigzan innowacyjnych w skali ogdlno$wia-
towej.

(*) Nominalna ilo§¢ (nominalna masa lub objetos¢) zawartosci opako-
wania jednostkowego to masa lub objetos¢ wskazana na opako-
waniu, tzn . ilo§¢ produktu, jakg ma zawiera¢ dane opakowanie.
Rzeczywistg zawartoscig opakowania jednostkowego jest ilos¢ (masa
lub objetosé) produktu, jaka opakowame rzeczywiScie zawiera.
(Dyrektywa Racf) 76/211[EWG); OJ L 46 z 21.02.1976).
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2.5 Nowe akty prawne w dziedzinie ochrony konsumentéw
zbieraja w jeden spdjny korpus elementy dotychczasowych
regulacji w zakresie rozmiaréw opakowan jednostkowych.
Nowe prawo ochrony konsumentéw opracowane jest z mysla
o zakazaniu przedsigbiorstwom stosowania nieuczciwych
praktyk w stosunkach z konsumentami; ustanawia ono réwniez
na og6t spdjny i wyczerpujgcy system informacji konsumen-
ckiej, obejmujacy znakowanie produktéw i poréwnywanie cen
za jednostke miary. W tym $wietle obowigzujace przepisy w
zakresie rozmiaréw opakowan sa postrzegane jako przynoszace
efekt przeciwny do zamierzonego.

2.6 W ramach programu SLIM-IV zadanie przejrzenia prze-
pisow regulujacych rozmiary opakowan i sformulowanie
zalecet w tej dziedzinie powierzono zespolowi zlozonemu z
0s0b wyznaczonych przez panstwa czlonkowskie oraz przed-
stawicieli zainteresowanych podmiotéw wskazanych przez
Komisj¢. Potrzebg przegladu tych przepiséw uwydatnit wyrok
w sprawie Cidrerie-Ruwet (°); Europejski Trybunal Sprawiedli-
wosci zastosowal w nim zasad¢ wywiedziong z orzecznictwa
,Cassis de Dijon”, orzekajac, iz panstwa czlonkowskie muszg
dopusci¢ na swoj rynek produkty, ktore zostaly wytworzone i
wprowadzone na rynek zgodnie z prawem w innym panstwie
czlonkowskim, o ile w gre nie wchodza wzgledy nadrzgdnego
interesu publicznego. Trybunal zasugerowal, iz trudno dopa-
trywaé si¢ takich wzgledow w  przypadku rozmiaréw
opakowan.

2.7 Zalecenia sformulowane w wyniku tego przegladu
zawarte zostaly w opracowaniu roboczym, ktére w dniach 8
listopada 2002 r. — 31 stycznia 2003 r. DG ds. Przedsi¢-
biorstw poddala publicznej konsultacji w internecie z konsu-
mentami, producentami i detalistami (w 11 wersjach jezyko-
wych). Nastepnie powstala analiza oddzialywania, a w $lad za
nig —projekt dyrektywy ustanawiajacej zasady dotyczace nomi-
nalnej zawarto$ci produktéw w opakowaniach jednostkowych,
uchylajacej dyrektywy Rady 75/106/EWG (%) i 80/232/EWG (')
oraz nowelizujacej dyrektywe Rady 76/211/EWG ().

2.8 Do gléwnych instrumentéw w dziedzinie ochrony
konsumentéw nalezg:

Dyrektywa 2000/13/WE w sprawie etykietowania i prezentacji
srodkéw spozywcezych (art. 2), dyrektywa Rady 84[450/EWG w
sprawie reklamy wprowadzajacej w blad (zmieniona dyrektywa
97/55/WE w celu wlaczenia do niej reklamy poréwnawczej),
zostanie znowelizowana przez COM(2003) 356 koncowy z
18.6.2003: wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w
stosunkach przedsigbiorcow z konsumentami na rynku
wewnetrznym, dyrektywa 98/6WE w sprawie ochrony konsu-
menta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsu-
mentom (cena za kilogram/litr): ceny jednostkowe, ktérych
podawanie jest obowigzkowe dla wszystkich produktéw w
supermarketach.

() Sprawa nr C-3/99, 12 pazdziernika 2000 r., Cidrerie Ruwet SA
przeciwko Cidre Stassen SA i HP Bulmer Ltd.
(°) Dyrektywa Rady 75/106/EWG z dnia 19 grudnia 1974 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw pafstw czlonkowskich odnoszgcych si¢ do
o’ty't;toéciowego uzupelniania niektérych plynow w opagowaniach
jednostkowych.
Dyrektywa Rady 80/232/EWG z dnia 15 stycznia 1980 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw pafstw czlonkowskich odnoszgcych si¢ do
nominalnych iloSci i nominalnych pojemnos$ci dopuszczalnych w
odnifsieniu do niektorych proglllktéw w opakowaniach jednostko-
wych.
Dyrektywa Rady 76/211/EWG z dnia 20 stycznia 1976 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
paczkowania wedlug masy lub objetosci niektérych produktéw w
opakowaniach jednostkowych.

—
3
-

—
=
=

3. Cele projektowanej dyrektywy

3.1  Nowa dyrektywa uchyla przepisy dotyczace rozmiaréw
opakowan i zakazuje panstwom czlonkowskim ustanawiania w
tej dziedzinie wlasnych przepiséw w obrebie rynkéw krajo-
wych, odmiennych od przepiséw wspdlnotowych. Utrzymane
zostaja wylacznie (oprocz iloSci bardzo malych oraz hurto-
wych) przepisy wspélnotowe obowigzujgce obecnie w odnie-
sieniu do win i wddek, cukru bialego i kawy rozpuszczalnej.
Kolejnym wyjatkiem sg aerozole, ktére beda nadal podlegad
obowigzujacym obecnie przepisom ochrony konsumentéw w
ramach norm bezpieczefistwa i higieny. Te dziedzing ma
jednak uregulowaé nowa dyrektywa, aktualnie w trakcie rozpa-
trywania; wraz z jej przyjeciem zostang one wylaczone z
zakresu przedmiotowego dyrektywy w sprawie opakowan
jednostkowych.

3.2 Akt stanowigcy przedmiot niniejszej opinii zajmuje si¢
wylacznie uregulowaniem rozmiaréw opakowan i zawartosci, a
nie wymogami metrologicznymi, ktore zostang objete kolejnym
projektem legislacyjnym.

3.3 Rozpatrywany wniosek ma na celu:

— sprzyjanie konkurencyjnosci, stymulujacej przedsigbior-
czo$¢ oraz nowatorstwo w ksztaltowaniu produktu i
procesu produkcyjnego — zgodnie z aktualng polityka
wobec przedsigbiorstw;

— ulatwienie dostepu do rynkow, usuwajac potencjalne prze-
szkody dla konkurencji w ramach rynku wewnetrznego;

— zlikwidowane dyskryminacji wynikajacej z krajowych prze-
piséw regulujacych rozmiary opakowan; przedmiotem
takiej dyskryminacji s3 w obecnym systemie krajowe przed-
sigbiorstwa, postawione w obliczu konkurencji na rynku
krajowym ze strony firm uzywajacych innych rozmiaréw
opakowan, ktérych one same nie mogg stosowac;

— przyniesienie malym i Srednim przedsigbiorstwom korzysci
w postaci obnizenia kosztéw dzigki oszczednoSciom skali
na etapie produkcji — zaréwno przeznaczonej na rynek
krajowy, jak i na eksport;

— utrzymanie obecnego wysokiego poziomu ochrony konsu-
mentéw, zakazujac przedsigbiorcom stosowania nieuczci-
wych praktyk w stosunkach z konsumentami;

— zapewnienie konsumentom szerszego wyboru, gdyz produ-
cenci beda mogli natychmiast reagowal na zmiany w
gustach i zyczeniach konsumentéw, jednoczesnie odpowia-
dajac na zapotrzebowanie handlu detalicznego na optymali-
zacj¢ powierzchni sklepowej;

— ustanowienie spdjnego i wyczerpujacego systemu infor-
macji konsumenckiej w postaci znakowania produktéw.
Podawanie ceny za kilogram czy litr umozliwi konsu-
mentom szybkie poréwnywanie produktéw w opakowa-
niach o réznych rozmiarach. Rozwigzanie to zgodne jest z
orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci,
ktéry przyjmuje za punkt odniesienia model przecigtnego
konsumenta, do$¢ dobrze poinformowanego i wykazuja-
cego si¢ dostateczng spostrzegawczoscia i ostroznoscia.
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3.4  Obowigzujgce przepisy z dziedziny ochrony Srodowiska
nie majg wigkszego znaczenia dla rozmiaréw opakowan i
odwrotnie — rozmiary opakowan nie maja wigkszego
znaczenia dla prawa ochrony Srodowiska. Obowigzujace prze-
pisy w dziedzinie ochrony $rodowiska powinny pozostaé w
mocy; projektowana dyrektywa nie powinna utrudni¢ pelnego,
prawidlowego wdrozenia prawa ochrony Srodowiska, a w
szczegllnosci przepisow chronigcych przed zwigkszaniem sig
masy odpadow, nakazujacych jak najoszczedniejsze uzywanie
opakowan.

3.5 Dazac do umozliwienia przedsigbiorstwom przystoso-
wania si¢ do deregulacji, a takze biorgc pod uwage przecietng
dlugos¢ cyklu inwestycyjnego w przypadku urzadzen pakuja-
cych, termin wdrozenia deregulacji ustalono na 20 lat.

4. Uwagi szczegolowe

4.1 Nominalna zawarto$¢ iloSciowa opakowan jednostko-
wych (méwiac ,nominalna” mamy na mysli zadeklarowana
zawartosé, a iloSciowa” — rzeczywistg zawarto$¢ produktu w
opakowaniu) wynika wylacznie z rozmiaréw pojemnika czy
opakowania. Komitet z zadowoleniem odnotowuje zapo-
wiadana korekte wymogéw metrologicznych dotyczacych ilosci
(kontroli iloSciowej zawartosci), uznajac jg za istotny element
ochrony konsumentéw i przemystu europejskiego.

4.2 Komitet z uznaniem przyjmuje postawe Komisji, ktéra
przeprowadzita publiczne konsultacje oraz dialog z interesariu-
szami; odnotowuje, ze Komisja wzigla pod uwage rézne
sektory — m.in. wina i wodki, cukru i kawy. Zwigkszenie
konkurencyjnosci i rozwigzan innowacyjnych przemystu euro-
pejskiego jest kluczowym warunkiem rozwoju, a program
SLIM- IV sprzyja tym wysitkom.

4.2.1.  Europejska Organizacja Producentéw Alkoholu (CEPS)
sporzadzita osobny komentarz dla Komisji i wskazuje na dalsze
zagadnienia dotyczace ochrony konsumentéw, cen jednostko-
wych i mozliwosci zniesienia obowigzkowego prawodawstwa
dotyczacego napojow wysokoprocentowych w ciggu 20 lat,
zauwazajac stusznie, ze prawodawstwo ich dotyczace powinno
by¢ poddane przegladowi przed uplywem 20 lat.

43 Nalezy w dyrektywie zaznaczy¢ wyraznie, ze gérng
granica pojemnosci opakowan wody mineralnej powinno by¢
10 litréw. Sa dowody na to, ze powyzej tej granicy moze
dochodzi¢ do pogorszenia jakosci wody mineralnej i powstania
zagrozenia zdrowia konsument6w.

44  Nowa dyrektywa stwarza szersze pole manewru dla
innowacji, badan rynkowych oraz mozliwosci rozwoju, co
sprzyja rozszerzaniu oferty dla konsumentéw.

Bruksela, 6 kwietnia 2005 r.

4.5 Nalezy jednak pamigtaé, Ze oznaczanie ceny jednost-
kowej nie jest powszechnie stosowane w calej Europie, i ze na
potkach sklepowych ceny jednostkowe czesto bywajg ozna-
czane drobnym drukiem. Rozmiar czcionki w oznaczeniu ceny
jednostkowej ustalany jest przepisami krajowymi i niejedno-
krotnie nie sprzyja on konsumentom. Nie rozwiazuje to tez
probleméw obywateli niewidomych, niedowidzacych, stabo
piSmiennych lub nie postugujacych si¢ jezykiem danego kraju,
zwlaszcza za$ tych, ktérzy przywykli do kupowania produktéw
w tych samych opakowaniach o standardowych rozmiarach.

4.6 Organizacje konsumenckie zwracaly uwage na fakt, ze
nadmierne réznice w rozmiarach opakowan moga dezorien-
towa¢ niektorych konsumentéw. Niektore opakowania wpraw-
dzie nie wprowadzaja umyslnie w blad, lecz jednak sprawiajg
wrazenie wigkszej pojemnosci. Trudnosci te rozwiaze wyrazne
i czytelne znakowanie opakowan, w tym oznaczenie ceny
jednostkowej oraz rozmiaru opakowania w sklepie, wraz z
dalszym ustawodawstwem kontrolujacym opakowania wpro-
wadzajace w blad. Nalezy réwniez polozy¢ wigkszy nacisk na
natychmiastowe dzialania w obszarach, gdzie prawodawstwo
chroniace konsumentéw jest naruszane lub nie istnieje. Nalezy
mocniej podkreslic te kwestie w dyrektywie i rozwazy¢ ja
glebiej z metrologicznego punktu widzenia.

4.7 Organizacje konsumenckie wyrazaja powazne obawy, ze
swoboda ustalania rozmiaréw opakowan umozliwi podwyz-
szanie cen sprzedazy produktéw pod pretekstem zmiany wiel-
kosci opakowania; zjawisko to byloby podobne do tych, z
ktérymi miano do czynienia przy okazji wprowadzania euro
(w strefie euro) oraz przejScia na rozmiary opakowan ustalane
w systemie metrycznym (w Wielkiej Brytanii). Komitet wnosi
wiec o to, by w ramach wewngtrznych procedur monitoringo-
wych przy zbieraniu danych odnotowywano zwigzek zmian
rozmiar6w opakowan z wszelkimi zmianami cen jednostko-
wych produktow.

4.8  Obowigzujgce przepisy ochrony Srodowiska nie maja
wplywu na dyrektywe; mozliwe jest natomiast, ze wzrost liczby
malych opakowan spowoduje zwigkszenie catkowitego wolu-
menu opakowan, a przez to wzrost ilosci odpadéw —
zuzytych opakowan.

4.9  Niezaleznie od tego, czy rozmiary opakowan zostang
ostatecznie uregulowane, bezwzglednie konieczne jest osiag-
nigcie zalozonych celéw dyrektywy w sprawie opakowan i
odpadéw opakowaniowych. Nalezy ponownie przekazaé to
przestanie wszystkim pafstwom czlonkowskim oraz przemy-
stowi, a takze apelowaé bezposrednio do konsumentéw, by
domagali si¢ od sprzedawcéw detalicznych zmniejszenia ilosci
opakowan.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie realizacji programu wspierania europejskiego
sektora audiowizualnego (MEDIA 2007)

COM(2004) 470 koricowy — 2004/0151 (COD)

(2005/C 255/07)

Dnia 9 wrze$nia 2004 roku Rada, zgodnie z art. 157 ust. 3 i art. 150 ust. 4 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejskg, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w
sprawie wspomnianej powyzej

Sekcja ds. Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktorej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 21 marca 2005 r. Sprawozdawca byl Jorge
PEGADO LIZ.

Na 416. sesji plenarnej w dniach 6-7 kwietnia 2005 (posiedzenie z dn. 6 kwietnia), Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjat nastepujaca opinie 133 glosami, przy 7 glosach wstrzymujacych sie:

1. Wstep: istota wniosku

1.1  Wystepujac z niniejszym wnioskiem (COM(2004) 470
koficowy z dnia 14 lipca 2004 r.), Komisja dazy do zapew-
nienia kontynuacji programéw Media Plus (') i Media
Training (?), uwzgledniajac wyniki ich oceny $redniookresowej
w polaczeniu z dzialaniami przygotowawczymi ,i2i audiovi-
sual: rozwdj a sektor audiowizualny” (°), wynikami szerokich
konsultacji publicznych przeprowadzonych od maja do
sierpnia 2003 r. oraz analizg wplywu zawierajacg oceng prze-
prowadzong w lipcu 2004 r. przed rozpoczeciem realizacji
programu (*).

1.2 Komisja uwaza, ze sektor audiowizualny jest niezwykle
istotnym elementem przynaleznodci i kultury europejskiej, i ze
moze on odgrywaé wyjatkowa role w budowaniu europejskiej
tozsamosci kulturowej. Stwierdza jednak, ze sektor ten jest
rozdrobniony i pomimo faktu, iz odzwierciedla to istotng
réznorodno$¢ kulturowa, stanowi to przeszkode dla europej-
skiego przemystu audiowizualnego w osiagnigciu rzeczywistej
konkurencyjnosci wobec importowanej produkcji pozacuropej-
skiej zaréwno na wewnetrznym rynku unijnym, jak i na rynku
Swiatowym.

1.3 Za pomocg programu Media 2007, wykorzystujac
doswiadczenia zdobyte w poprzednich programach, Komisja
ma na celu ozywienie prywatnych inwestycji w sektorze audio-
wizualnym, by umozliwi¢ przedsigbiorstwom dzialajgcym w
tym sektorze, szczegdlnie MSP, zwigkszenie konkurencyjnosci i
stabilnosci finansowej.

1.4 W celu osiagnigcia synergii oraz uniknigcia biurokra-
tycznych przeszkdd i powielania biurokratycznych procedur,
Komisja pragnie prowadzi¢ pojedynczy program obejmujacy
faz¢ przed- i poprodukcyjna, koncentrujacy sie w szczegdlnosci
na dystrybucji na skale europejska.

(') Decyzja Rady 2000/821/WE z dnia 20.12.2000 r., Dz.U. L 13 z
13.01.2001.

(*) Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady 163/2001/WE z dnia
19.01.2001 r,, Dz.U. L 26 z 27.01.2001.

() COM (2003) 725 koficowy z dnia 24.11.2003 r. i COM (2003)
802 koncowy z dnia 18.12.2003 r.

() SEC(2004) 955 koficowy z dnia 14.07.2004 r.

1.5 W skrécie, konkretne cele tego programu stanowig:
A) W fazie przedprodukeyjnej

[ — nabycie i udoskonalenie umiejetnosci w dziedzinie
audiowizualnej:

a) zwigkszenie europejskich umiejetnosci zawodo-
wych w sektorze audiowizualnym;

b) udoskonalenie europejskiej plaszczyzny dzialan z
zakresu ksztalcenia.

II — w zakresie rozwoju:
a) wspieranie projektéw niezaleznych wytwérni;

b) pomoc w opracowywaniu planéw finansowych
dla europejskich wytworni i projektow.

B) W fazie poprodukcyjne;j
[ — w zakresie dystrybucji i rozpowszechniania:

a) konsolidacja europejskiego systemu dystrybucji
poprzez zachecenie dystrybutoréw (i) do inwesto-
wania w koprodukcje¢ oraz w zakup i promocj¢
filméw europejskich nie bedacych produkcjami
jednego kraju oraz (i) poprzez zachgcenie do
opracowywania  skoordynowanych  strategii
marketingowych;

=

udoskonalenie obiegu filméw europejskich nie
bedacych produkcjami jednego kraju na rynku
europejskim i Swiatowym;

¢) promocja miedzynarodowego pokazu europej-
skich obrazéw audiowizualnych tworzonych
przez niezalezne wytwornie;

d) promowanie przetwarzania danych analogowych
na posta¢ cyfrowg w europejskich produkcjach
audiowizualnych;

e) zachecenie kin do wykorzystania mozliwosci
stwarzanych przez dystrybucje cyfrowa.
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I — w zakresie promogji:

a) udoskonalenie obiegu europejskich  produkgji
audiowizualnych;

b) ulatwienie dostgpu publicznosci europejskiej i
miedzynarodowej do europejskich  produkgji
audiowizualnych;

¢) zachecenie do wspélnych dzialan organizacji
promujacych kino krajowe i program audiowi-
zualny;

d) wspieranie promocji europejskiego dorobku kine-
matograficznego i audiowizualnego.

C) Wspieranie projektow pilotazowych w dziedzinach, na
ktére wprowadzenie oraz stosowanie nowych technologii
informacyjnych i komunikacyjnych bedzie miato prawdo-
podobnie duzy wplyw

1.6 W zalgczniku do wniosku Komisja opisuje szczegdtowo
kazdy z celéw operacyjnych, dokonuje ich podzialu i omawia
w przypadku kazdego z nich dzialania, ktére nalezy podjad,
przygotowania do ich realizacji, wymagajace zastosowania
instrumenty oraz $rodki finansowe przeznaczone na kazdy z
nich. Posréd wielu réznych form dzialan realizacyjnych, na
szczegblng uwage zasluguje utworzenie wedlug nowego sche-
matu sieci MEDIA Desks i MEDIA Antennae, posiadajacych
szeroki zakres mozliwosci i zadan.

1.7 Pod koniec wniosku znajduje si¢ szczegélowy opis
budzetu obejmujacego siedmioletni okres trwania programu,
wyszczegdlniajacy wszystkie Srodki finansowe przeznaczone na
kazde z planowanych dzialaf. Budzet na zainicjowanie reali-
zacji programu wynosi 1055 mln euro.

2. Tlo historyczne

2.1  Jak zaznaczono powyzej, niniejszy wniosek kontynuuje
podejécie przyjete po raz pierwszy przez programy Media
(1991/1995) (), Media I — Rozwdj i Dystrybucja (1996
2000) (%), Media Plus ("), Media Training () i Media Training
(2001-2005) (°), ktére zostaly zespolone w jeden program.

2.2 W tym kontekscie warto przywolaé gléwne wnioski
plynace z opinii przyjetych przez EKES w sprawie tych
programow.

2.2.1  Pod koniec opinii EKES-u w sprawie wnioskéw na
temat MEDIA II — Training (1996/2000) oraz MEDIA II —
Rozwéj i Dystrybuga (1996/2000) (°) (COM(94) 523
koficowy), EKES zwrécil uwage na konieczno$¢ ,ograniczenia
ryzyka nienalezytego wykorzystania Srodkéw finansowych”,
potrzebe okreslenia z wyprzedzeniem kryteriow, ,ktére zagwa-
rantuja jak najwicksza mozliwa efektywno$¢ programéw i ich
finansowania” oraz potrzebe lepszego zdefiniowania ,kryteriéw
i instrumentéw ulatwiajacych okreslenie podmiotéw mogacych

() Patrz: decyzja Rady 90/685/WE z dnia 21.12.1990 r., Dz.U. L 380
z 31.12.1990.

(°) Decyzja Rady 95/563/WE z dnia 10.07.1995 r., Dz.U. L 321 z
30.12.1995.

(') Decyzja Rady 2000/821/WE z dnia 20.12.2000 r., Dz.U. L 13 z
17.01.2001.

(*) Decyzja Rady 95/564/WE z dnia 22.12.1995 r, Dz.U. L 321 z
30.12.1995.

(°) Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady 163/2001/WE z dnia
19.01.2001r., Dz.U. L 26 z 27.01.2001.

(") Dz.U. C 256 z 2.10.1995.

skorzysta¢ z finansowania i gwarantujacych maksymalng przej-
rzysto$¢”.

222 W swej opinii na temat wnioskéw dotyczacych
MEDIA Training (2001/2005) oraz MEDIA PLUS — Rozwdj,
Dystrybucja i Promocja (2001/2005) (') (COM(1999/658
konicowy), EKES, udzielajac poparcia dla wnioskéw Komisji,
jednoczesnie z zalem stwierdzal, ze ,nie uwzglednialy one
faktu, iz znaczenie europejskiego przemystu audiowizualnego
nie wigze si¢ jedynie z jego plaszczyzna dotyczaca przedsig-
biorczosci, ale takze z jego rolg jako $rodka promowania naszej
kultury i warto$ci demokratycznych”.

2.2.3  EKES podkreslit réwniez potrzebe ,dokonania oceny
miejsc pracy, do ktorych stworzenia mogloby si¢ przyczynié
() zastosowanie” (zaproponowanych $rodkéw) i zalecil, by
takie $rodki aktywnie promowaly ,wigkszy udzial kobiet, (...)
gwarantujacy, ze (.. beda one lepiej reprezentowane w
sektorze audiowizualnym”.

2.2.4  EKES przyznal réwniez, iz brakuje bodZcéw zache-
cajacych ,niezalezne przedsigbiorstwa (europejskie) do dostepu
do rynku” oraz do ,publicznego dostgpu do europejskiego
dorobku audiowizualnego” poprzez jego przetworzenie na
format cyfrowy. Wystapil takze z sugestig zainicjowania ,pro-
jektéw pilotazowych (...) w ramach inicjatywy e-Europa”, mani-
festujgc tym samym swoje poparcie dla idei wspierania umiesz-
czania napiséw na filmach obcojezycznych oraz, wyrazajac zal
z powodu skromnosci przyznanych $rodkéw, ponowil réwniez
propozycje powolania Europejskiej Agencji Spoleczenstwa
Informacyjnego, ktéra ,przyczynialaby sie do koordynowania
réznych inicjatyw w dziedzinie konwergencji multimediow” i z
zadowoleniem przyjal wiadomo$¢ o zalozeniu Funduszu
Gwarancyjnego jako $rodka promocji sektora audiowizual-
nego ().

2.2.5 Wreszcie, w opinii na temat wnioskéw dotyczacych
rozporzadzenia i decyzji w sprawie przedluzenia do 2006 r.
programéw Media Training i Media Plus (*}) (COM(2003) 188
koncowy i COM(2003) 191 konicowy), EKES, krytykujac fakt,
iz Komisja nie byla w stanie przedstawi¢ z wyprzedzeniem
nowych wieloletnich programéw dla sektora audiowizualnego:

i. podkreslit razacy niedobdr $rodkéw przeznaczonych na
proponowane cele, zwlaszcza w perspektywie rozszerzenia;

ii. zalecil, by pomoc w ramach programu, w tym mechanizmy
finansowania prywatnego i finansowania z EBI, takie jak
inicjatywa ,i2i audiovisual: Rozwéj a sektor audiowizualny”,
zostata bardziej efektywnie ukierunkowana na MSP, w
szczegblnosci za$ na liczne bardzo male firmy dzialajace w
tym sektorze;

iii. podkreslit znaczenie Media Desks jako tacznika z podmio-
tami korzystajacymi z programu na szczeblu krajowym;

iv. potwierdzit ponownie niektére uwagi strategiczne przedsta-
wione w opinii z dnia 27 kwietnia 2000 r.

(" Dz.U. C 168 z 16.06.2000.
() DzU. C 204 z 15.07.1996.
(") Dz.U. C 10 z 14.01.2004.
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2.3 Poddajac rozwadze omawiany wniosek, Komitet prze-
analizuje istote dokonanych obserwacji oraz zalecen w celu
upewnienia si¢, w jakim stopniu zostaly one uwzglednione i
czy sa nadal aktualne.

3. Uwagi ogolne

3.1  EKES wyraza zadowolenie z powodu inicjatywy Komisji,
ktéra w duzym stopniu uwzglednia réznorakie sugestie i zale-
cenia EKES-u oméwione w poprzednich opiniach.

3.2 Za szczegblny przyklad moze postuzy¢ fakt, iz nowy
program MEDIA skonstruowany jest w sposéb upraszczajacy
strukture dzialan wspdlnotowych na rzecz sektora audiowizual-
nego poprzez wprowadzenie jednego  zintegrowanego
programu wdrazanego w fazie przed- i poprodukcyjnej (MEDIA
2007) zamiast dwoch obecnie prowadzonych programéw
(MEDIA Plus i MEDIA — Training).

3.3 Za kolejny przyklad moze postuzy¢ fakt, iz nowy
program bierze pod uwage réwniez uprzednio podkreslane
przez EKES priorytety horyzontalne, takie jak:

i. uwzglednienie w proponowanych dzialaniach wartosci
kulturowej europejskiego dorobku kinematograficznego i
audiowizualnego;

ii. wzmocnienie struktur produkcyjnych MSP;

iii. ograniczenie nieréwnos$ci pomiedzy pafstwami posiadaja-
cymi duzg zdolno$¢ produkceyjng i panstwami o malej zdol-
nosci produkcyjnej, badz o ograniczonym obszarze jezy-
kowym oraz wreszcie;

iv. uwzglednienie zmian rynkowych w odniesieniu do zastoso-
wania technologii cyfrowych;

v. wspieranie dubbingu i umieszczania napiséw w dystrybuo-
wanych i rozpowszechnianych europejskich dzietach audio-
wizualnych.

3.4  EKES zauwaza réwniez i wyraza zadowolenie z powodu
logicznego i usystematyzowanego opracowania programu
wstepnego, w szczeg6lnodci za$ ze sposobu przygotowania
zalacznika dotyczacego budzetu i wplywu finansowego.

3.5  Ponadto, EKES zauwaza, ze w uzasadnieniu Komisja nie
byla w stanie zgodnie ze swym zamierzeniem rozwazy¢
bardziej szczegdlowo roli, ktérg przemyst moze odegra¢ w
trwalym rozwoju europejskiego sektora audiowizualnego i
kinematograficznego jako $rodka przekazu dla kultury europej-
skiej i obywatelskiego poczucia przynaleznosci do Europy. Dla
EKES najwazniejsze jest jednak, zeby europejskie wartosci
kulturowe zawsze byly chronione oraz zeby réznorodno$é i
pluralizm byly zagwarantowane we wszystkich audiowizual-
nych $rodkach przekazu, a troska o to powinna by¢ obecna we
wszystkich inicjatywach Komisji w ramach niniejszego
programu.

3,51 W tym kontekscie EKES pragnie w szczegélnosci
zwréci¢ uwage Komisji na konieczno$¢ wsparcia inicjatyw w
celu zapobiegania zbyt duzej koncentracji w przemysle,
szkodzacej pluralizmowi i réznorodnosci, a potencjalnie
wzmozonej w wypadku wprowadzania nowych technologii,
gdyz mogloby to mie¢ efekty negatywne dla produkeji i dystry-
bucji. EKES pragnie réwniez podkresli¢ koniecznosé zagwaran-
towania poszanowania praw autorskich i zwalczania piractwa
przy réwnoczesnej konsolidacji $rodkéw przeciwdzialajgcych
pewnym praktykom antykonkurencyjnym.

3,52 Z tego samego powodu EKES bardzo pozytywnie
odnosi si¢ do Komunikatu Komisji dotyczacego kontynuacji
jego komunikatu w sprawie pewnych aspektéw prawnych
zwigzanych z produkcjami kinematograficznymi i innymi
produkcjami audiowizualnymi ('¥) oraz popiera przyjecie przez
Parlament Europejski i Rade wniosku dotyczacego zalecenia w
nim zawartego, jak zaznaczono we wcze$niejszej opinii. (%)

3.6  EKES uwaza, ze zdefiniowanie w decyzji gléwnych
koncepgji lezacych u podstaw programu, w szczeg6lnosci tych,
ktére s3 szczegblnie wazne w jego kontekscie, takich jak
koncepcja niezaleznego producenta, ulatwiloby zrozumienie
programu MEDIA 2007, cho¢ przyznaje takze, ze takie
koncepcje pojawiaja si¢ réwniez w innych dokumentach wspdl-
notowych, i ze takie definicje sa tradycyjnie objasniane w
,wytycznych” dotyczacych wdrozenia programu.

3.7  Zauwazywszy, ze pomiedzy poszczegdlnymi wersjami
jezykowymi wniosku dotyczacego decyzji przedstawionego
przez Komisje wystepuja réznice, EKES zdecydowanie zaleca,
by te rozbieznosci zostaly zidentyfikowane i usunigte w osta-
tecznych wersjach tekstu.

3.8 Wreszcie EKES, przyznajac z jednej strony, ze Srodki
przeznaczone na planowane dzialania i ich podzial na prze-
strzeni lat raczej nie sklaniaja do jakichkolwick dodatkowych
uwag, uwaza réwniez, ze nalezy wzia¢ pod uwage implikacje
wynikajace z uwag ujetych ponizej w ,uwagach szczegdto-
wych” i zaleca, by przy dokonywaniu oceny $redniookresowej
podda¢ pod nalezyta rozwage, czy przyznane Srodki s3 wystar-
czajaco duze, by zrealizowaé cele programu.

4. Uwagi szczeg6lowe

4.1 EKES przywoluje i potwierdza ponownie niektére
wzgledy strategiczne wyszczegdlnione w swej opinii z dnia 24
wrzesnia 2003 r. (%), poniewaz uwaza, ze wniosek dotyczacy
decyzji ze strony Komisji nadal nie zawiera wystarczajgcego
omoéwienia niektorych aspektéw zwiazanych z potrzeba, by
nowy progrant:

— gwarantowal komplementarno$¢ i zgodno$¢ z innymi
dziataniami wspdlnotowymi w celu stworzenia wspdlnej
strategii;

("*) COM(2004) 171 koncowy z dn. 16.03.2004 r., Dz.U. C 123 z
30.04.2004.

() Dz.U. C 74 z 23.3.2005. Sprawozdawca: Paolo Braghin.

(") Uprzednio wspomniane w ust. 2.2.5.
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— przywigzywal szczegélng wage do rozwoju technologicz-
nego, innowacji i przeplywu transgranicznego;

— wspieral w znaczgcy sposéb tworzenie i rozwdj systemu
dostarczajacego informacji i monitorujacego nowe potrzeby
oraz zmiany na rynku audiowizualnym;

— doprowadzil do stalego rozwoju w dostepie ludnosci do
dorobku audiowizualnego Europy poprzez przetworzenie
danych analogowych na postal cyfrowa oraz poprzez
utworzenie sieci europejskich, w szczegélnosci dla celow
ksztalcenia i szkolenia;

— zagwarantowal regularne i systematyczne dokonywanie
oceny realizacji programu, by zapewnié najlepsze wyko-
rzystanie dostgpnych $rodkéw finansowych 1 spelnié
wymogi przemystu audiowizualnego;

— konsekwentnie wspieral rozwdj projektéw pilotazowych
odnoszacych si¢ do zagadnienia tresci, a nie tylko aspektu
technologicznego;

— 1 efektywnie promowal w Europie oraz na calym s$wiecie
filmy europejskie poprzez systematyczne informowanie o
festiwalach filmowych.

42  EKES przywoluje ponownie swoje zalecenie by, jak
zaznaczono w opinii z dnia 15 wrze$nia 2004 r. (), wigkszy
nacisk potozy¢ na szkolenia z zakresu nowych technologii i na
nowe wymogi w zakresie gromadzenia, katalogowania, konser-
wagji oraz odnawiania produkcji filmowych i telewizyjnych, a
takze w zakresie zarzadzania bazami danych i w zakresie ujed-
noliconych metod przechowywania produkcji w  wysokiej
jakosci formacie cyfrowym.

4.3  EKES uwaza, iz pomimo faktu, ze wsrdd celéw
programu znajdujg si¢ konkretne bodzce dla MSP, powinny si¢
one bardziej przeklada¢ na przyznane $rodki finansowe, tak by
umozliwi¢ bardziej efektywne i konsekwentne wsparcie; w
réwnej mierze chodzitoby wiec o wsparcie dla wprowadzania
nowych technologii cyfrowych w kinach i w internecie oraz o
wsparcie dla nowych inicjatyw z zakresu innowacji technolo-
gicznych.

4.4 W sprawie zarzadzania programem MEDIA 2007, EKES
zauwaza, ze Komisja zalozyla niedawno agencje wykonawcza
zajmujacg si¢ zarzadzaniem dzialaniami wspdolnotowymi w
dziedzinie edukacji oraz w sferze audiowizualnej i kultu-
ralnej (*®), na okres od 1 stycznia 2005r. do 31 grudnia 2008
r, z mozliwoscia dokonania modyfikacji badz poszerzenia
zadan agencji w ramach programéw nowej generacji, co takze
objeloby zarzadzanie programem MEDIA 2007.

(') Uprzednio wspomniane w ust. 3.5.2.

(") Decyzja Komisji z dn. 14 stycznia 2005 r. ustanawiajaca Agencje
Wylzlonawczq ds. Edukacji, Sfery Audiowizualnej i Kulturalnej
zajmujacy si¢ zarzadzaniem dziataniami wspélnotowymi w dzie-
dzinie edukagji, sferze audiowizualnej i kulturalnej stosownie do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 58/2003, Dz.U. L 24 z 27.01.2005,
ust. 35-38.

44.1  Wzigwszy jednak pod uwage, ze zgodnie z warunkami
zawartymi w ust. 7 uzasadnienia, Komisja ,przekaze
zarzadzanie programem agencji wykonawczej” — co przy-
woluja ponownie ust. 5.3 zalacznika i ust. 6.1.1 ,interwencja
finansowa” wyszczeg6lniajacy réwniez $rodki finansowe, ktére
maja zostal przyznane tej agencji wykonawczej — po
rozwazeniu celow i zadan tej agencji omdéwionych w art. 4
weczesniej wspomnianej decyzji, EKES wusilnie nalega, by
Komisja w szczegbtowy i jasny sposéb wskazala (a) konkretne
zadania agencji w zakresie zarzgdzania programem Media
2007 zgodnie z postanowieniami art. 4 ust. 2, art. 4 ust. 3 oraz
art. 4 ust. 4, a takze (b) sposéb podziatu kompetencji z innymi
organami wspélnotowymi odpowiadajacymi za realizacje,
doradztwo oraz ocen¢ programu MEDIA 2007 iflub sposéb
przejecia tych kompetengji.

4.4.2 W szczegdlnosci rozwazy¢ nalezy konieczno$é zapew-
nienia agencji wykonawczej zasobow ludzkich specjalizujgcych
si¢ w tej konkretnej dziedzinie sektora audiowizualnego, nato-
miast decyzja pomija ten temat.

4.43  Uwage nalezy po$wieci¢ zapewnieniu, by zintegro-
wane zarzadzanie tym programem zostalo odpowiednio
zagwarantowane przez agencje, w tenze sposob unikajac
konfliktu kompetencji, pozytywnego badZ negatywnego,
pomiedzy organami zaangazowanymi w definiowanie celéw
strategicznych programu i jego zarzadzanie.

4.4.4  Powinno si¢ réwniez jasno okreslié, jaki organ badz
organy przejma zadania agencji, jezeli w trakcie trwania
programu nic nie bedzie wskazywalo na to, ze agencja moze
nadal zagwarantowaé skuteczne i pozbawione zakldcen
zarzgdzanie programem bez proponowania alternatywnych
rozwigzan.

4.5 W kwestii wsparcia finansowego, a takze wobec utrzy-
mywania si¢ rozdrobnienia europejskiego rynku audiowizual-
nego i wobec przekladania si¢ heterogenicznosci kulturowej na
rozziew pomiedzy (a) krajami cechujacymi si¢ niewielka zdol-
noscia produkgji audiowizualnej iflub ograniczonym obszarem
jezykowym lub geograficznym oraz (b) krajami cechujacymi si¢
wigksza zdolnoScig produkeyjng ('), EKES uwaza, Ze bez
wzgledu na ograniczenia narzucone przez prawo konkurencji,
przy definiowaniu wytycznych do programu Komisja moglaby
uwzgledni¢ rzeczywista sytuacje panujaca w  niektorych
panstwach czlonkowskich i regionach, ktérym w widoczny
sposob nie udalo si¢ rozwinaé pelnego potencjatu przemystu
audiowizualnego.

(**) Jak podkreslono w sprawozdaniu Komisji na temat ,Realizacji i
wynikow Sredniookresowych programéw MEDIA Plus i MEDIA
Training (2001-2005)", popartym wnioskami plyngcymi ze
sprawozdania dotyczacego oceny Sredniookresowej przedstawio-
nego Komisji Europejskiej (sprawozdanie Komisji dla Rady, Parla-
mentu  Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw: Sprawozdanie w sprawie reali-
zacji i wynikéw érednioofgresowych programéw MEDIA Plus i
MEDIA Training (2001-2005) oraz w sprawie wynikow dzialan
przygotowawczych ,i2i audiovisual: Rozwdj a sektor audiowi-
zualny” COM(2003) 725 koncowy z dn. 24.11.2003 r. pod
tytutem ,Sredniookresowa ocena programéw MEDIA Plus i MEDIA
Training” opracowane przez firmy APRIL/Media Consulting Group/|
SECOR. W odniesieniu do pozytywnej dyskryminacji, patrz: art. 4
ust. 7 podsumowania wykonawczego ,Europejska warto§¢ dodana
programu MEDIA dla krajow o malej zdolnosci produkcyjnej i
ograniczonym obszarze jezykowym”).
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4.6 W odniesieniu do dzialan informacyjnych, EKES w pelni
popiera opcje strategiczng Komisji polegajaca na wzmacnianiu
istotnych kompetencji Media Desks i Media Antennae, jak
zostalo to omoéwione w ust. 2.2 ,Media Desks i Media
Antennae” rozdzialu 2 zalacznika do niniejszej decyzji. EKES
proponuje wigc, by Komisja dostosowala brzmienie art. 12 do
szerszego zakresu zadan wymienionych we wspomnianym juz
ustepie znajdujacym si¢ w zalaczniku (*) i zapewnila MEDIA
Desks odpowiednie dofinansowanie, by mogly one wlasciwie
wypelnia¢ swoje zadania.

4.7 Komitet pragnie réwniez podkresli¢ potrzebe, by art. 13
ust. 2 wniosku jasno wyrazal obowigzek zagwarantowania
przez Komisj¢ zgodnosci i komplementarnosci pomiedzy
programem Media 2007, a programami i dzialaniami przed-
siewzietymi w sektorze audiowizualnym jako czgs$¢ wspotpracy

Bruksela, 6 kwietnia 2005 r.

(*°) Komitet uwaza, ze dzigki tej propozycji poprawki, omawiany tutaj
wniosek dotyczacy decyzji zyskalby na przejrzystosci i pewnosci
prawnej.

wspolnotowej z krajami trzecimi i z kompetentnymi organiza-
¢jami miedzynarodowymi, jak postanowiono w art. 9 ust. 2
decyzji Rady z dnia 20 grudnia 2000 r. w sprawie programu
MEDIA Plus ().

4.8  EKES uwaza réwniez, ze uwzgledniajac przewidywany
okres trwania programu (7 lat) oraz naturalny sposéb rozwoju
rynku i technologii, wskazane byloby zmodyfikowanie kalen-
darza ocen oméwionego w art. 14 ust. 3 decyzji, przyspieszajac
miedzy innymi date pierwszego sprawozdania ze $rédokre-
sowej oceny wynikéw oraz jakoSciowych 1 iloSciowych
aspektow realizacji tego programu. W ten sposéb wnioski
plynace z oceny moglyby zosta¢ takze wykorzystane do ewen-
tualnej modyfikacji celéw operacyjnych i modyfikacji dzialan
pozostajacych jeszcze do wykonania.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

(*') Dz.U.L 13 z 17.01.2001, s. 34 i nast.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Sektor wielkich deta-
listow — tendencje i oddzialywanie na rolnikéw i konsumentéw”

(2005/C 255/08)

Dnia 1 lipca 2004 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opiniew sprawie: ,Sektor wielkich detalistow — tendencje i oddziatywanie

na rolnikéw i konsumentoéw”.

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego, odpowiedzialna za przygotowanie prac
Komitetu na ten temat, przyjeta swoja opini¢ dnia 17 marca 2005 r. Sprawozdawcg byl Frank ALLEN.

Na 416 sesji plenarnej w dniach 6-7 kwietnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 7 kwietnia 2005 r.), Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem glosow 115 do 71, przy 10 glosach wstrzymujacych sie,

przyjat nastepujacg opinie:

1. Wprowadzenie

1.1 Europejscy detaliSci, w odpowiedzi na zmiany spoleczne
i gospodarcze, ktére dokonaly sie w ostatnich 20 latach, w
szczegolnosci na zmiane potrzeb konsumentéw, stworzyli
system wielkich detalicznych sieci handlowych. Posuniecie to
mialo na celu ulatwienie zakupdéw konsumentowi poprzez
zgromadzenie szerokiego asortymentu artykuléw spozywczych
wraz z innymi towarami pod jednym dachem. Z punktu
widzenia marketingu, wielkie detaliczne sieci handlowe stawiajg
sobie za cel przyciggniecie coraz wigkszej liczby konsumentow
dzigki atrakcyjnej prezentacji towaru i oferowaniu go po
konkurencyjnej cenie. Sektor spozywczy przeszedt najwicksze
zmiany, co wynika z jego wielkosci i znaczenia. Zmiany te
mialy tez najwickszy wplyw na konsumentéw. W Zjedno-
czonym Kroélestwie 80 % produktéw spozywczych kupuje si¢ w
sklepach nalezacych do wielkich sieci handlowych. Odsetek ten
nalezy do jednych z najwigkszych w Unii Europejskiej. Super-
markety i hipermarkety oferujg klientom ponad 20 000 linii
produktowych.

1.2 Na przestrzeni lat wielkie detaliczne sieci handlowe
przynioslty kupujacym znaczace korzysci w zakresie asorty-
mentu produktéw i konkurencyjnych cen. W szczeg6lnosci
wielkie detaliczne sieci handlowe zapewniajg klientom szeroki
wybér réznorodnych produktéw spozywcezych, a dodatkowo
oferujg duzg ilo$¢ bezplatnych miejsc parkingowych. Sg przy-
stosowane zaréwno dla dzieci, jak i dla 0séb niepetnospraw-
nych. Niektére S$wiadcza ustugi bankowe i restauracyjne,
udostepniaja réwniez pojemniki do recyklingu. Wiele prowadzi
sprzedaz przez internet oferujac dostawe w najblizszej okolicy.
Mozliwos¢ dokonania zakupéw na caly tydzien w jednym
miejscu i po konkurencyjnych cenach stanowi o atrakcyjnosci
supermarketéw i wyjasnia wzrost udziatu wielkich sieci handlo-
wych w og6lnym rynku spozywczym.

1.3 W wickszosci nowych panstw czlonkowskich wielkie
detaliczne sieci handlowe majg mniejszy udzial w rynku niz w
pozostalych krajach czlonkowskich, jednakze ich udzialy
w rynku szybko rosna.

Duze detaliczne sieci handlowe dzialajg w réznych strukturach
handlowych:

— hipermarkety: wielkie sklepy detaliczne o powierzchni
handlowej do 10 tys. m? sprzedajace znaczne ilosci arty-
kuléw innych niz spozywcze, gléwnie samoobstugowe;

— supermarkety: samoobslugowe  sklepy spozywcze o
powierzchni handlowej do 3 500 m?, ktorych sprzedaz
artykuléw innych niz spozywcze stanowi mniej niz 25 %
obrotéw;

— dyskonty: podstawowe samoobstugowe sklepy
zywnoSciowe, skupiajace si¢ na ograniczonym asortymencie
towaréw, przy jednoczesnym wysokim obrocie. S3 one
atrakcyjne gléwnie ze wzgledu na niskie ceny. Zauwazalny
jest znaczacy wzrost w tym sektorze.

1.4 Jednak udzial w rynku wielkich detalistow rézni sig
znacznie w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. Na
Wegrzech trzech najwigkszych detalistow stanowi 29 % rynku
spozywczego w kraju. W Wielkiej Brytanii trzech najwigkszych
detalistow kontroluje 60 % rynku spozywczego, podczas gdy w
Irlandii wskaznik ten siega 66 %. Wskazniki udzialu trzech
najwigkszych detalistow w rynku produktéw spozywczych dla
nastepujacych panstw czltonkowskich wynosza: Polska —
14,2 %, Czechy — 25,4 %, Stowacja — 42,6 %, Slowenia —
77,3 %. W ostatnich 10 latach daje si¢ zaobserwowac na deta-
licznym rynku spozywczym tendencje do dominacji coraz
mniejszej liczby wielkich detalistow. Przecigtnie sprzedaz
zywnosci stanowi 70 % rynku spozywczego. (Zrédto: GfK
Consumer Scan/Household Panel).

2. Ceny detaliczne ZywnoSci i rynek wewnetrzny

2.1  Dyrekcja Generalna ds. Rynku Wewnetrznego, wyko-
rzystujac dane zgromadzone przez firm¢ AC Nielsen, wybrala
koszyk paneuropejskich () markowych wyrobéw dostepnych w
14 krajach UE w okresie od wrzes$nia 2002 r. do pazdziernika
2003 r., a nastgpnie poréwnala ich ceny. Ponizszy indeks
cenowy ukazuje, iz ceny rdznily si¢ znacznie w badanych
krajach. Przyjmujac $rednia unijng jako 100, najnizsze oraz
najwyzsze ceny w oznaczonych panstwach czltonkowskich
ksztaltowaly si¢ nastepujgco:

(") Marki paneuropejskie definiowane sg jako marki, ktére mozna kupi¢
w czterech z pigciu duzych krajéow plus w pigciu innych krajach;
marki rodzajowe nie spelniajg tego kryterium. Przedstawiona analiza
dotyczy tylko cen bez VAT wyrazonych w euro.
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Produkt Kraj Najnizsza cena Kraj Najwyzsza cena
Masto Kerrygold Irlandia 90 Niemcy 150
Red Bull Austria 79 Finlandia 134
Fanta Hiszpania 70 Finlandia 148
Evian Francja 62 Finlandia 204
Twix Belgia 74 Dania 131
Haagen Dazs Wiochy 60 Grecja 117
Kawa rozpuszczalna Nescafe Grecja 64 Austria 137
Platki Kelloggs Wielka Brytania 75 Francja 144
Ryz Uncle Ben’s Finlandia 81 Wielka Brytania 161
Makaron Barilla Wlochy 55 Irlandia 114

2.2 Paneuropejskie markowe towary, jak te wymienione powyzej, sa w duzej mierze rozpoznawalne
wirdd konsumentéw na terenie calej UE.

Ceny rdznig si¢ jeszcze bardziej w przypadku marek rodzajowych i produktéw niemarkowych. Takze w
ich przypadku nie da si¢ wskazal oczywistej reguly wyjasniajacej réznice cenowe pomiedzy panstwami

czlonkowskimi:

Produkt Kraj Najnizsza cena Kraj Najwyzsza cena
Ryz Portugalia 45 Szwecja 182
Maka Portugalia 45 Szwecja 182
Kawa mielona Finlandia 71 Irlandia 298
Kawa rozpuszczalna Belgia 40 Irlandia 127
Mleko UHT pétttuste Niemcy 71 Finlandia 140
Zupa w proszku Hiszpania 43 Belgia 256
Ryby mrozone Finlandia 65 Francja 118
Lody Finlandia 40 Wielka Brytania 214
Woda mineralna gazowana Wlochy 47 Finlandia 168
Odzywki dla niemowlat Hiszpania 66 Wilochy 173
Ananasy w puszce Holandia 53 Finlandia 181
Cukier Portugalia 93 Szwecja 286

2.3 O ile powyzsze réznice cen produktéw markowych i niemarkowych daja nam poglad na obecng

sytuacje, o tyle regularne monitorowanie cen pozwolitoby réwniez ustali¢ czy ceny tych towaréw upodab-
niajg si¢ z czasem do siebie, co powinno mie¢ miejsce w przypadku w pelni funkcjonujacego rynku
wewnetrznego. Dyrekcja Generalna ds. rynku wewnetrznego przyjmuje, iz przy sprawnie dzialajacym
rynku wewnetrznym roznice cenowe nie powinny by¢ az tak duze. W podobnym badaniu przeprowa-
dzonym w Stanach Zjednoczonych réznice cenowe okazaly si¢ mniejsze niz w 14 krajach Unii.

2.4 Istnieje wiele powodéw rdznic cenowych: zréznicowane koszty operacyjne, takie jak koszty pracy,
transportu oraz wywozu odpadéw, wielkos¢ sklepu i wielko$¢ obrotu, podatki lokalne i poziom konkuren-
cyjnosci cen zaréwno po stronie nabywcow, jak i sprzedawcéw. Roznice preferencji i upodoban konsu-
mentéw (w duzej mierze uzaleznione od obyczajéw kulturowych) mogg takze odegra¢ istotng role. Nalezy
réwniez wzigé pod uwage warunki panujgce na miejscowym rynku, np. gesto$¢ zaludnienia, klimat czy
uksztaltowanie fancucha dostaw.
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3. Polityka cenowa wielkich detalicznych sieci handlo-
wych

3.1 W ciggu ostatnich pigciu lat najwigksi detaliSci w branzy
spozywczej reklamowali si¢ sloganami w rodzaju ,codziennie
niskie ceny”, ,wiecej za twoje pienigdze”, ,dobre jedzenie kosz-
tuje mniej”, ,pomagamy ci redukowaé codzienne wydatki”.
Nadal twierdzi si¢, iz wielkie detaliczne sieci handlowe
sprzyjaja konsumentom poprzez obnizanie bezzasadnie wyso-
kich cen. Jest to oczywiste, poniewaz konsumenci przywigzuja
duzg wage do ceny. Teoretycznie powinna by¢ to dobra wiado-
mo$¢ dla konsumentéw, szczegdlnie na krotkg mete. Nalezy
jednak wzig¢ pod uwage dlugofalowe konsekwencje. Rolnikom
nalezy zaoferowal rozsadng zaplate, aby zagwarantowal
cigglos¢ dostaw wysokiej jakosci artykutéw zywnosSciowych,
ktore produkowane s3 w dobrych warunkach ekologicznych.
Takze wszyscy, ktorzy biorg udzial w procesie przetwdrczym
oraz ci, ktérzy zajmujg si¢ dystrybucjg, musza odnotowal
rozsadny zysk.

3.2 Brytyjski supermarket ASDA (wlasno$¢ amerykanskiego
giganta Wal-Mart) z polityki obnizania cen uczynil misje natury
filantropijnej deklarujac: ,naszym celem jest uczynienie
towaréw i ustug bardziej dostepnymi dla kazdego”. Ta nowa
filozofia wydaje si¢ promowaé mozliwie najnizsze wydatki na
zywno§¢. W wielu wypadkach, wielkie sieci detaliczne
chcialyby przekona¢ nas w swoich reklamach, ze najwazniejszg
rzeczg w przypadku zywnosci jest jej cena. Odsetek dochodow
gospodarstw domowych przeznaczany na produkty spozywcze
nadal spada w calej Europie (patrz: zalgcznik 1).

3.3 Tradycyjnie, detaliczne sieci handlowe prowadzily
najbardziej agresywne promocje cenowe na podstawowe
produkty, ktére dzialajg jako ,generatory handlu”, gdyz trzeba
je czesto kupowal, jednoczes$nie podwyzszajagc marze na
innych towarach, czego konsumenci nie s3 $wiadomi. W
niektorych panstwach cztonkowskich takie ,generatory handlu”
sprzedawane s3 czesto ponizej kosztow. Sprzedaz zywnosci
ponizej kosztéw jest zakazana w niektorych panstwach czlon-
kowskich, np. w Belgii, Francji, Irlandii, we Wloszech, w
Luksemburgu, Portugalii, jak réwniez w Hiszpanii i Grecji pod
specjalnymi warunkami.

3.4 Sprzedaz ponizej kosztow i agresywna polityka cenowa
moze prowadzi¢ ostatecznie do praktyk antykonkurencyjnych.

4. Sila robocza w supermarketach

4.1  Rosnacy sektor wielkich detalicznych sieci handlowych
stworzyt w calej UE tysigce miejsc pracy, z czego wiele to
stanowiska nisko oplacane, czesto w niepelnym wymiarze
godzin. W ostatnio opublikowanym badaniu na stronie interne-
towej Europejskiej Fundacji na rzecz Poprawy Warunkéw Zycia
i Pracy (,Stosunki pracy w sektorze detalicznym, pazdziernik
2004, studium poréwnawcze” (Industrial Relations in the Retail
Sector, October 2004, Comparative Study)) okazalo si¢, iz
okolo 60 % pracownikéw detalicznych stanowia kobiety, a
odsetek mlodych i stabo wykwalifikowanych pracownikow jest
wysoki. Place s3 relatywnie niskie, a odsetek pracownikow
weekendowych 1 pracujagcych w niepelnym wymiarze godzin
wysoki. W branzy tej zachodza istotne zmiany strukturalne,
wlacznie z procesami koncentracji i dywersyfikacji. Nacisk
kladzie si¢ na restrukturyzacje, deregulacje i redukcje zatrud-
nienia. Inng cechy charakterystyczng jest duza réznica w zarob-

kach migdzy kobietami a mezczyznami. Wynika to z liczebnej
przewagi kobiet na stanowiskach o niepelnym wymiarze
godzin oraz ich koncentracji na posadach o nizszym statusie.

4.2 Wielkie detaliczne sieci handlowe zatrudniajg ludzi na
wielu stanowiskach, ale obstuga kas i pélek sklepowych to
czesto pracownicy otrzymujgcy najnizsze wynagrodzenie na
skali plac. Zaleznie od sytuacji na rynku pracy w danym
panstwie czlonkowskim, ich pensje ksztaltuja si¢ na poziomie
najnizszego wynagrodzenia lub tylko nieco powyzej.

4.3 Elastyczne godziny pracy moga by¢ odpowiednie dla
studentéw i oséb pracujacych w niepelnym wymiarze godzin
oraz dla pracownikéw tymczasowych i dla tych, ktérzy maja
zobowigzania rodzinne lub inng prace. Bardzo wazng kwestig
jest zapewnienie, by osoby takie nie byly w Zaden sposéb
dyskryminowane.

4.4 Europejskie sklepy nalezace do wielkich sieci handlo-
wych musza ewoluowaé w kierunku wysokiej jakosci obstugi
klienta $wiadczonej przez wykwalifikowany personel pracujacy
w bezpiecznych i dobrych warunkach. Ciggla koncentracja
sektora wielkich detalicznych sieci handlowych prowadzi do
powstawania nowych strategii konkurencyjnych (np. wojny
cenowe) oraz powaznych naciskéw na kontrole kosztéw
wlacznie z kosztami pracy, deregulacji czasu pracy oraz
dluzszej pracy wieczorami i w weekendy.

4.5  Podczas gdy ceny zywnosci obnizono poprzez konku-
rencyjng polityke cenowa, zwigkszong wydajnos¢ zakupow,
administracji, procedur magazynowania, marketingu oraz
wysoka jako§¢ artykuléw zywno$ciowych, ,w rzeczywistosci
tania zywno$¢ oznacza tanig prace i musimy zaczaé zdawal
sobie z tego sprawe, kiedy zachgcamy supermarkety do
wzajemnej rywalizacji cenowej.” Profesor Tim Long, Thames
Valley University.

4.6 Ponadto w przypadku importu z krajow Trzeciego
Swiata nie powinni§my ignorowa¢ istniejacych tam warunkéw
pracy.

5. Koncentracja detalicznych sieci handlowych

51 W calej Europie gwaltownie wzrosta koncentracja w
spozywczym handlu detalicznym. W latach 1993-2002, udzial
w rynku pieciu gléwnych detalistow w sektorze spozywczym
wzrost Srednio o 21,7 % osiagajac $rednig 69,2 % w 15 krajach
UE. W 2002 r. udzial ten wynosit od 37 % we Wloszech,
52,7 % w Gregji, do 94,7 % w Szwecji (Zrédto: raport London
Economics 2003 dla Departamentu Srodowiska Wielkiej
Brytanii).

5.2 W niektorych panstwach czlonkowskich zaréwno strona
kupujaca, jak i sprzedajaca sa w réwnym stopniu skoncentro-
wane. W innych za$§ grupy kupujace reprezentowane sa przez
niezaleznych (formalnie rzecz ujmujac) detalistow (np. dobro-
wolny fancuch dostaw) i dlatego na szczeblu krajowym nabyw-
cza czg§¢ rynku jest bardziej skoncentrowana niz czg§é
zajmujaca si¢ sprzedazg.

5.3  Hipermarkety rozwijaja uslugi i réznorodnosé
produktow, podczas gdy dyskonty beda nadal specjalizowac sig
w sektorze spozywczym. Koncentrujgc si¢ na niskich cenach,
by¢ moze zaoferujg z czasem produkty lepszej jakosci po
mozliwie najnizszych cenach.
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5.4  Najnowsza tendencja w sektorze owocowo-warzywnym
odchodzi od podejscia marketingu towarowego. Sieci handlowe
pragng skoncentrowaé swoje zakupy na kilku wybranych
duzych dostawcach, ktérzy moga wspélpracowaé z nimi przez
caly rok. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
stwierdzil w poprzedniej opinii (3), iz: ,duzy wybdr $wiezych
warzyw i owocOw jest szczegdlng zaleta hipermarketow. Z
drugiej strony, zaletg targéw odbywajacych si¢ raz w tygodniu
jest dobra jakos¢, swiezosé, duzy wybor, solidnos¢ i interperso-
nalne kontakty.”

5.5  Sieci handlowe sprzyjaly konsolidacji w obszarze
dostawcoéw towardw, a zwlaszcza produktow zywnoSciowych.
Jednym z obszardéw, gdzie sytuacja taka miala miejsce jest
obszar dostawcéw chleba. Zwlaszcza w Irlandii i Wielkiej
Brytanii konkurencja cenowa w sprzedazy chleba doprowadzita
do zamknigcia wielu piekarni, przez co rynek jest obecnie
zdominowany przez kilka najwigkszych piekarni. Umozliwito
to supermarketom zaopatrzenie konsumentéw w tani chleb o
obnizonej warto$ci odzywczej. Chleb o wyzszej wartosci
odzywczej jest nadal dostepny po wyzszej cenie.

5.6  Wiele supermarketéw zalozylo piekarnie we wiasnych
budynkach. Zamrozone ciasto z wytwérni przywozone jest do
sklepu i nastepnie wypieka si¢ z niego produkt koncowy.

6. Ceny zbytu u rolnikéw a ceny dla konsumentéw

6.1 W swoim raporcie z 2003 r. London Economics
stwierdza, iz nie wydaje si¢, aby w 2001 r. kt6re§ z panstw
cztonkowskich mialo systematycznie najwyzsza réznice migdzy
ceng zbytu u rolnika a ceng detaliczna. Na 0gdl rozpigtos¢ cen
wynosi od jedno- do pigciokrotnosci ceny zbytu u rolnika. W
przypadku chleba, ktérego gléwnym skladnikiem jest pszenica,
rozpigto$¢ cen na linii gospodarstwo rolne-konsument moze
by¢ trzydziesci razy wigksza od ceny zbytu u rolnika, co
odzwierciedla duzy odsetek udzialu kosztéw innych niz rolne
w produkgji chleba.

6.2 W 2001 r. rozpieto$¢ cen na linii gospodarstwo-konsu-
ment dla jagnieciny wzrosta w Wielkiej Brytanii oraz Irlandii, a
zmniejszyla si¢ we Francji i Niemczech. W przypadku owocow
i warzyw rozpigto$¢ ta nie wykazuje znaczacych zmian, jedynie
niewielkg tendencj¢ znizkowa. Rynki hurtowe owocéw i
warzyw wykazuja od pewnego czasu tendencj¢ znizkows,
podczas gdy rynek transakcji natychmiastowych pelni nadal
wazng role, jesli chodzi o $wieze produkty, co czgsto prowadzi
do duzych fluktuacji cenowych wynikajacych z warunkéw
pogodowych i zaopatrzeniowych. Kupujacy z wielkich sieci
ostatnio przerzucajg si¢ na okresowe lub roczne kontrakty
zawierane z niewielka iloscig dostawcow, aby zapewni¢ stabil-
no$¢ sektorowi $wiezych produktéw oraz zmniejszy¢ koszty.
Ustabilizuje to rozpieto$¢ cen na linii gospodarstwo-konsu-
ment. Wojny cenowe oznaczaé moga, iz najwazniejsi dostawcy
beda pobieraé nizsze marze i zostang narazeni na zwigkszone
koszty.

6.3 Jesli sita nabywcza wielkich sieci handlowych prowadzi
do zmniejszenia cen dla ich dostawcow i jesli ceny te przejdg
na konsumentéw, wowczas procent marzy przeznaczony dla
rolnikéw niekoniecznie musi spas¢, jednak faktyczna cena
zbytu u rolnika bedzie nizsza i w ten sposéb rolnik moze mie¢
nizsze zyski lub nie mie¢ ich w ogéle.

() Dz.U. C 95z 30.03.1998, str. 36.

6.4 W ankiecie przeprowadzonej przez National Farmers
Union (Krajowy Zwiazek Zawodowy Rolnikow) w Wielkiej
Brytanii w 2002 r. koszyk produktéw spozywczych skladajacy
si¢ z wolowiny, jaj, mleka, chleba, pomidoréw i jablek kosz-
towal w supermarkecie $rednio 55 euro, rolnik za$ otrzymywal
ok. 16 euro, co stanowi ponizej 1/3 wartosci detaliczne;j.
W odniesieniu do pojedynczych towaréw, rolnik otrzymywal
26 % ostatecznej ceny detalicznej wolowiny, 8 % ceny chleba i
14 % ceny bekonu.

6.5 W latach 1990-2002, indeks cen producenta (wartos¢
realna) dla wszystkich produktéw rolnych spadt w 15 krajach
UE o 27 %. W tym samym czasie cena produktow rolnych
(warto$¢ nominalna) pozostata zasadniczo stabilna. Gwaltowna
réznica w tendencji cen sprzedazy dla gospodarstw rolnych i
cen zywnosci dla konsumentéw stala si¢ ostatnio przedmiotem
znacznej uwagi, lecz nie uzyskano porozumienia co do
powoddéw stojacych za rozbieznodciami w tendencjach ceno-

wych.

6.6  Nalezy stwierdzi¢, iz wielcy detalisci oferuja coraz wiecej
produktéw posiadajacych na etykiecie oznakowanie ,fair trade”,
czyli uczciwy handel, co jest pozytywng zmiana. W artykule
opublikowanym w Wall Street Journal z dnia 8 czerwca 2004 r.
przez Steve'a Stecktona i Erin White mozemy przeczytal, co
nastepuje w odniesieniu do sprzedazy w supermarketach
produktéw ,Fair Trade” ,Sainsburys (brytyjski supermarket)
sprzedaje banany Fair Trade ponad czterokrotnie drozej niz
zwyczajne banany — i ponad 16-krotnie drozej, niz ceny uzys-
kiwane przez plantatoréw. Tesco ostatnio sprzedawalo funt
kawy Fair Trade za 3,46 USD, podczas gdy plantatorzy
otrzymujg okolo 44 centy za funt na rynku $wiatowym”.
,Supermarkety wykorzystuja t¢ marke do osiagniecia wigkszego
zysku, poniewaz zdajg sobie sprawe, ze konsumenci chetnie
zaplaca nieco wigcej z uwagi na uczciwy handel”, twierdzi
Emily Dardaine, manager ds. handlu owocami w miedzynaro-
dowej organizacji nadajgcej etykiete Fair-trade (FLO) — fede-
racji grup Fair-trade z siedziba w Niemczech.

7. Warunki oferowane dostawcom supermarketow

7.1 Roéiny stopien i charakter koncentracji rynku w
poszczegdlnych panstwach czlonkowskich UE stanowi czynnik,
ktéry nalezy uwzgledni¢ przy badaniu dzialan wielkich deta-
listow wobec dostawcow. Jak wskazano powyzej, z racji ze
konsumenci przywiazuja ogromne znaczenie do ceny oraz ze
popyt konsumencki réwniez ksztaltuje oferte, istnieje znaczna
presja na detalistow, by obnizy¢ ceny. Z uporem dazac do
oferowania klientom produktéw po najnizszych cenach, sieci
handlowe wywieraja presje na dostawcéw, aby obnizali ceny.
Dotyczy to sektora produktéw spozywczych oraz w szczegdl-
nosci rynkéw, na ktérych wystepuje bardzo wysoka koncen-
tracja. Sieci handlowe nieustannie groza usunigciem produktu z
listy, aby otrzymywaé od dostawcy coraz korzystniejsze
warunki. Ponadto duzo wielkich sieci handlowych czesto
zmienia osoby odpowiedzialne za zakupy z jednej sekcji na
inng, aby zapobiec rozwinigciu si¢ osobistych stosunkéw
miedzy nabywca a dostawca. Rola osoby odpowiedzialnej w
supermarkecie za zakupy towarow jest podejmowanie nieustan-
nych préb otrzymania od dostawcy coraz tanszej zywnosci.
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Usuwajgc towar z listy i zmieniajac dostawce, osoby takie majg
olbrzymi wplyw na losy danej spotki, zwlaszcza jesli dostawca
zainwestowal znaczne pienigdze w dostawy konkretnej linii
produktow do jednej wielkiej sieci. Czgsto dostawcy, szcze-
gélnie mali, nie maja $rodkéw finansowych, aby spelni¢
zadania sieci handlowych. Jakie s3 wigc szanse rolnikéw na
otrzymanie rozsgdnych cen na rynkach, gdzie wielkie sieci
handlowe ciesza si¢ tak duzg sila nabywcza?

7.2 Poza mozliwoscig wymuszania na dostawcach obnizek
na transakcjach, sila nabywcza widoczna moze by¢ takze w
zobowigzaniach kontraktowych, ktére detalisci nalozy¢ moga
na dostawcow, takich jak oplaty za pozycjonowanie, wyasyg-
nowanie dodatkéw, znizki dzialajgce wstecz na towary juz
sprzedane, bezpodstawnie wysoki wklad w wydatki na
promocje poniesione przez detaliste oraz naleganie na
wylacznos¢ dostaw.

7.3 Dostawcy artykuléw spozywezych do detalicznych sieci
handlowych sa niejednokrotnie stawiani w ciezkiej sytuacji
finansowej z powodu opdznien w platnosciach, ktére siggaja
czasem nawet 120 dni od dostawy towaréw (180 w rzadkich
wypadkach). Dla poréwnania, konsument placi za produkt w
momencie zakupu. OpdZnienia w platnosciach to wazna czg$¢
zyskow sieci handlowych, jako ze dostawcy udzielajg nieopro-
centowanych kredytow.

7.4 Czasami detaliczne sieci handlowe zmuszaja dostawcow
do dostarczania im przez pewien okres ZywnoSci ponizej
kosztéw, aby utrzymac ich obecno$¢ na poétkach. Moze to
prowadzi¢ do powaznych strat finansowych dostawcéw i
rolnikéw.

7.41  Wprowadzenie systemu licytacji w sieci internetowej
takze wzmocnilo pozycje wielkich sieci, jesli chodzi o zapew-
nienie tanich produktéw wlasnym markom. W ramach tego
systemu wielkie sieci szukaja przetargéw na dostawy towaréw
przez internet (gtdwnie wlasnych marek). Dostawcy rywalizujg
ze sobg w celu zaopatrzenia po jak najnizszej cenie.

7.5 Powstawanie marek dystrybutoréw (tzw. marek
wlasnych lub prywatnych) nabiera tempa we wszystkich
glownych sieciach handlowych. Ta tendencja jest najbardziej
widoczna w Irlandii i Wielkiej Brytanii, jak rowniez na rynkach
rozwijajacych sie. ,Duzy odsetek wzrostu liczby wlasnych
marek na rynkach rozwijajacych si¢ wiaze si¢ bezposrednio z
ekspansja $wiatowych detalistéw poza ich tradycyjny obszar
geograficzny” Jane Perrin, ACNielsen. W miar¢ podnoszenia si¢
jakos$ci niektérych marek wlasnych, detalisci s3 w stanie zwigk-
szy¢ poziom zyskow przy niewielkim nakladzie na promocje.

7.6 System marek wlasnych oznacza dla supermarketu
wiekszg wladze w stosunkach z dostawcami.

7.7 W otoczeniu, w ktérym odnoszace sukcesy koncepcje
handlu detalicznego moga by¢ szybko powielane, strategie
wlasnej (prywatnej) marki nabieraja rosnacego znaczenia,
umozliwiajac odréznienie kazdej z nich od konkurent6éw.

7.8  Ta zmiana ukladu sit pomigedzy dostawca a detalista
wychodzi daleko poza korzysci wynikajace z wilasnosci
powierzchni handlowej i zyski z wlasnej (prywatnej) marki.
Przy pomocy kart stalego klienta detalisci maja dzi§ wigkszy
wglad w tozsamo$¢ konsumenta, jego profil i schematy w
zakresie zakupéw niz jakikolwiek inny dostawca. Wglad w

powyzsze dane jest ponadto zwigkszony poprzez cotygod-
niowy dostep detalisty do klienta.

7.9 Podczas gdy sieci handlowe promuja produkty wlasnych
(prywatnych) marek, popyt konsumencki oznacza koniecznosé
wystawienia na potkach réwniez produktéw o znanych
markach. Jednakze sieci handlowe chcialyby ograniczy¢ liczbe
dostawcéw produktéw markowych i wprowadzily system
zarzgdzania kategoriami. Jest to system stuzacy wielkim
sieciom do zmniejszenia liczby indywidualnych dostawcéw, od
ktérych kupujg, co pozwala im obnizy¢ koszty i poprawié
poziom marzy. W kazdej z kategorii linii towaréw sie¢ hand-
lowa wybiera jednego gltéwnego dostawce w celu zaopatry-
wania wszystkich linii produktéw pozadanych w danej kate-
gorii. Zazwyczaj wybiera si¢ spotke posiadajaca wiodaca marke,
aby dostarczyla szereg pokrewnych produktow w celu zacho-
wania pozycji na liScie. Na przyklad spotka dostarczajaca
markowy ser cheddar moze zosta¢ poproszona o dostarczanie
wszystkich innych seréw wymaganych przez sie¢ handlows,
ktére bedzie musiata zdoby¢ z innych zZrédel. System ten prefe-
ruje najwigksze firmy dostawcze, ograniczajagc w ten sposéb
mozliwosci dostepu dla malych i lokalnych dostawcéw. Moze
to takze zredukowa¢ sposobnos¢ wyboru konsumenta.

7.10  Wiele matych i érednich przedsigbiorstw (MSP) branzy
rolno-spozywczej jest szczegdlnie narazonych na ryzyko,
zwlaszcza jezeli w znacznym stopniu zalezg od jednego z
duzych detalistéw. Sieci handlowe moga zadaé 2% znizki
rocznie przez kolejne trzy lata. W przypadku, gdy nie uda si¢
zrealizowad takiego celu, sie¢ handlowa zmienia dostawce. Aby
utrzymaé si¢ na rynku, takie MSP musza obniza¢ koszty i
marze, co przeklada si¢ na zmniejszenie cen placonych
rolnikom, zatrudnienia oraz gorszg jakos¢ produktéw oferowa-
nych konsumentom.

8. Kwestie konsumenckie

8.1  Konsumenci nadal beda od supermarketéw wymagaé
konkurencyjnych cen, nieustannej sprzedazy dobrej jakosci,
bezpiecznej zywnosci, dobrej jakosci ustug i przyjemnego
otoczenia dla robienia zakupow.

8.2 Konsumenci powinni prowadzi¢ dialog z glownymi
producentami i dostawcami produktéw spozywczych, aby w
ten sposob uzyskaé obiektywny wglad w zasady obowigzujace
na szczeblu detalicznym.

8.3  Powinno si¢ takze informowaé konsumentéw o finanso-
waniu przez dostawcéw specjalnych upustéw lub ofert ceno-

wych.

8.4  Konsumenci muszg by¢ lepiej informowani o wszystkich
aspektach rynku produktéw spozywczych i dlugofalowych
konsekwencjach popytu, ktory generujg. Wielkie sklepy poza
miastem czgsto nie przedstawiaja duzej wartosci dla rodzin o
niskim dochodzie, zwlaszcza kiedy rodziny nie sa w stanie
zorganizowaé odpowiedniego transportu w celu kupienia
zywnosci po niskich cenach.

8.5  Takie kwestie jak otylos¢ i racjonalna konsumpcja sa
podstawowymi sprawami dla konsumenta. DetaliSci musza
przyjaé stanowisko dotyczace sposobu postgpowania w tych
kwestiach.
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9. Kwestie rolnikéw

9.1  Z uwagi na reform¢ WPR (rozdzielenie platnosci bezpo-
srednich od produkcji — z ang. decoupling), decyzje rolnikow
dotyczace rodzaju wytwarzanych produktéw podejmowane
beda bardziej pod wplywem pochodzacych z sektora detalicz-
nego sygnaléw przedstawionych w formie ceny i popytu.
System pomocy bedacy czeScia WPR nie bedzie juz gwaran-
towal takich samych cen minimalnych dla produktéw rolnych.
Oznaczac to bedzie, ze sieci handlowe beda nawet bardziej niz
dotychczas wplywaé na wysoko$¢ cen w tancuchu produktéow
spozywezych. Wyzszy poziom importu produktéw spozy-
wezych do Wspélnoty rowniez bedzie sprowadzal w dét ceny
gospodarstw rolnych, gdy ceny na rynku $wiatowym sg niskie.
Ostatecznym wynikiem takiej tendencji beda prawdopodobnie
o wiele wigksze wahania cen Zywnosci réwnolegle z podazg i

popytem.

9.2 Jesli na przestrzeni pewnego czasu rolnicy beda narazeni
na malejagce wplywy i rosnace koszty, coraz wigcej z nich
zrezygnuje z prowadzonej dzialalnodci. Ta droga prowadzié
moze do mniejszej produkeji artykuléw spozywczych w
Europie, co stangloby na przeszkodzie rozwojowi wielofunkceyj-
nego rolnictwa w UE. Przeszkodziloby takze realizacji celu,
jakim jest utrzymanie i rozwéj ,Zycia na obszarach wiejskich”.
Aby unikngé takiego rozwoju sytuacji, takze rolnicy muszg
zastanowi¢ si¢ nad metodami uprawy i wyborem uprawianych
towaréw. Innym rozwigzaniem byloby wskazanie nisz i np.
skoncentrowanie si¢ na uprawie produktéw zywnoSciowych
wysokiej jakosci lub przestawienie si¢ na catkiem nowe
produkty i nowe sposoby sprzedazy oraz rozwinigcie nowych
form wspdlpracy (np. spéldzielnie rolnicze, sklepy rolnicze w
miastach), agroturystyke itp. w celu poprawy wiasnej pozycji.

9.3 Poréwnania réznic pomiedzy cenami w gospodarstwach
rolnych a cenami detalicznymi na calym rynku UE s3 trudne
do przeprowadzenia, bowiem niemozliwe jest ustalenie
kosztéw 1 marz przypadajacych sektorowi przetwoérczemu i
detalicznemu. Jednakze catkiem oczywiste jest to, ze jesli
wielkie sieci handlowe angazuja si¢ w sprzedaz artykuléw
spozywczych po zanizonych cenach, wowczas to rolnik, jako
ostatnia osoba w laficuchu, otrzyma mniejsza cen¢ poniewaz
przetworca i supermarket, aby utrzyma¢ si¢ na rynku, nadal
beda pobieraé marze.

10. Pozostate kwestie

Pomimo iz ceny s3 bardzo waznym elementem w detalicznym
sektorze artykulow spozywcezych, nalezy uwzgledni¢ réwniez
inne kwestie:

a) Panuje przekonanie, Ze wielkie sieci handlowe sprzedaja
bezpieczng zywnosc¢.

b) Wielkie sieci majg regularny kontakt z klientami podczas
ich cotygodniowych zakupéw.

Bruksela, 7 kwietnia 2005 r.

c) Karty stalego klienta pokazujg szczegélowy profil przyzwy-
czajen kupujacego, w ten sposéb dostarczajac sieci wazna
baze danych konsumentéw i istotne Zrédto wywiadu rynko-
wego.

d) Poprzez badania rynku sieci ustalaja potrzeby konsu-
mentow.

e) Na zachowanie kupujacych sieci wplywaja poprzez
promocje cenowe, obnizki, obstuge klienta, rozklad i archi-
tekture sklepu. W tym kontekscie, wielkie sieci posiadaja
zdolno§¢ wplywania na kierunek, w ktérym zmierza rynek.

11. Wnioski

11.1  Potrzeba wickszej przejrzystosci i wiecej informacji
dotyczacych struktury ustalania cen i marz zyskéw pomiedzy
detalistami, dostawcami (przetwércami artykuléw spozy-
wezych) a pierwotnymi producentami.

11.2  Panstwa czlonkowskie musza zapewni¢ odpowiedni
poziom konkurencji w regionach na swoim terytorium oraz
powinny wspiera wspolprace malych producentéw rolnych,
przetwércow i handlowcow, zachowujac w ten sposéb ich
konkurencyjno$¢ wobec wielkich producentéw rolnych, prze-
tworcow i sieci handlowych. Ponadto panstwa czlonkowskie i
instytucje UE muszg zapewni¢ istnienie réznych form handlu
oraz muszg unikaé calkowitej liberalizacji rynku, ktéra prowa-
dzitaby do dalszej jego koncentracji.

11.3  Dyrekgja Generalna ds. Rynku Wewnetrznego musi
nieustannie analizowa¢ i opiniowal ceny towaréw konsump-
cyjnych w UE dla zapewnienia wlasciwego poziomu konku-
rencji w calej Wspolnocie.

114  Jednym z obszaréw prawa konkurencji, ktoéremu
nalezy si¢ przyjrze¢ jest definicja interesu publicznego. Nie
powinna si¢ ona ogranicza¢ tylko do cen i sit rynkowych.

11.5  Sila nabywcza wielkich sieci na rynku spozywczym
musi by¢ nadal przedmiotem troski dla wladz odpowiedzial-
nych za konkurencje.

11.6  Istnieje mozliwosé, iz w przyszlosci handel detaliczny
artykutami spozywczymi znajdzie si¢ w rekach bardzo malej
liczby podmiotéw, co prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej
konsument bedzie mial mniejszy wybdr, a ceny beda wyzsze.
Komisja i panstwa cztonkowskie powinny by¢ tego $wiadome.

11.7  UE musi zapewni¢ utrzymanie produkcji Zywnosciowej
na poziomie wystarczajgcym do wyzywienia wlasnych obywa-
teli. Nie wolno nam staé si¢ zaleznymi od dostaw zywnosci
spoza UE.

11.8  Potrzeba dokladnych badan i skrupulatnej analizy
mechanizmu przekazywania cen oraz marz obowigzujacych
miedzy gospodarstwem rolnym a konsumentem, ktéry kupuje
zywno$¢ w wielkich detalicznych sieciach handlowych.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Zakgcznik

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujace poprawki, ktore otrzymaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w
trakcie debaty na sesji plenarnej:

Punkt 3.1
Nada¢ nastgpujace brzmienie:

LW ciagu ostatnich pieciu lat najwicksi detalici w branzy spozywczej reklamowali si¢ sloganami w rodzaju
»codziennie niskie ceny«, »wiecej za twoje pieniadze, »dobre jedzenie kosztuje mniej«, »pomagamy ci redukowaé
codzienne wydatki«. Nadal twierdzi si¢, iz wielkie detaliczne sieci handlowe sprzyjaja konsumentom poprzez
obnizanie bezzasadnie wysokich cen. Jest to oczywiste, poniewaz konsumenci przywigzujg duzg wage do ceny.
Teoretycznie powinna by¢ to dobra Wladomosc dla konsumentow szczegolme na krotkq metc; Nalezy ]ednak wch
pod uwagc; d}ugofalowe konsekwenqe R i ; & g 3 agwara aé—eig

Uzasadnienie

W tym ogélnikowym stwierdzeniu nie mowi si¢, co oznacza ,rozsadna zaplata”. Brak w tekscie definicji tego pojecia,
jak réwniez analizy sktadnikow zysku w produkgji rolnej i skutkéw doplat do uprawy gruntéw dla dochodéw rolnikéw;
nie uzasadniono w nim tez koniecznosci ochrony tych producentéw rolnych, ktérzy nie wytrzymuja konkurencji z
innymi (innymi stowy — czy wszystkim producentom rolnym nalezy gwarantowaé wysokie zyski kosztem konsu-
menta?).

Wynik glosowania:

Gloséw za: 38

Glosow przeciw: 75

Gloséw wstrzymujacych sie: 17

Punkt 4.5

Skredli¢:

Uzasadnienie

Sens tego zdania nie jest jasny dla czytelnika. Czy ma ono np. oznaczaé, ze nie bedziemy kupowac jablek z Polski, bo sg
one tansze niz jabtka pochodzace z Lotwy czy Finlandii?!

Wynik glosowania:

Gloséw za: 56

Gloséw przeciw: 92

Glosow wstrzymujacych sig: 12

Punkt 4.6
Skreslié:

Uzasadnienie

Sens tego zdania nie jest jasny dla czytelnika. Czy ma ono oznacza¢, ze trzeba bra¢ pod uwage ptace minimalne obowia-
zujgce w krajach Trzeciego Swiata? Kto i w jaki sposéb bedzie stwierdzal, ze dany produkt zakuplony w takim czy
innym kraju zosta% Wykonany przez robotmkow otrzymujacych ,dostateczng” placg? Czy nalezy sadzi¢, ze konsumenci
z UE sa obow1qzan1 zapewnic przyzwoite wynagrodzenie pracownikom w krajach Trzeciego Swiata?
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Wynik glosowania:
Glosow za: 49
Gloséw przeciw: 104

Gloséw wstrzymujacych sie: 7

Punkt 7.1
Zmienic:

,Z uporem dazac do oferowania klientom produktéw po najnizszych cenach, sieci handlowe wywieraja olbrzymia
presje na dostawcéw, aby obnizali ceny. Dotyczy to zwlaszcza sektora produktéw spozywezych. Sieci handlowe
nieustannie groza usunigciem produktu z listy, aby otrzymywac od dostawcy coraz korzystniejsze warunki. Ponadto
duzo wielkich sieci handlowych czgsto zmienia osoby odpowiedzialne za zakupy z jednej sekcji na inna, aby zapo-
biec rozwinigciu si¢ osobistych stosunkéw migedzy nabywcg a dostawca. Rolg osoby odpowiedzialnej w supermar-
kecie za zakupy towarow jest podejmowanie nieustannych préb otrzymania od dostawcy coraz tafiszej zywnosci.
Usuwajgc towar z listy i zmieniajac dostawce, osoby takie maja olbrzymi wplyw na losy danej spétki, zwlaszcza jesli
dostawca zainwestowal znaczne pieniadze w dostawy konkretnej linii produktéw do Jedne wielkiej sieci. Czgsto
dostawcy, szczegolme mah nie maq srodkow fmansowych aby spe}mc zqdama sieci handlowych }akre—sq—%ge

Uzasadnienie

To ogdlne stwierdzenie nie méwi czym jest dla rolnika ,rozsadna cena”, ani jak ja okreslié. Réwnie dobrze mozna by
wymaga¢ od rolnikéw stosowania rozsadnych cen w stosunku do konsumentéw. Rolnictwo UE wspierane jest mecha-
nizmem dotacji. Nie jest mozliwe dodatkowe wprowadzenie stalych cen sprzedazy na produkty rolne (kto i jak mialby
je okreslac?), w przeciwnym wypadku nie bedzie mozna mowic¢ o samoregulujacym sie rynku.

Wynik glosowania:

Gloséw za: 42

Gloséw przeciw: 114

Gloséw wstrzymujacych sie: 7

Punkt 8.2

Zmienic¢ jak nastepuje:

5 elererre s : e e Nalezy pomde konsu—
mentom w uzyskamu pe}me szego wglqdu w oferowanq przez producentow zywnosa game produktéw oraz w
uzyskaniu obiektywnych informacji na temat réznic w jako$ci miedzy tymi artykutami spozywczymi.

Uzasadnienie

Obecnie konsumenci dysponuja tylko bardzo ograniczonymi mozliwo$ciami uzyskania informacji na temat réznic jakos-
ciowych miedzy artykulami spozywczymi. W duzej mierze na ich wybor wplywa reklama, ograniczajac w ten sposob
ich zamiar kupienia innych artykuléw, ktére majg wysoka jakos¢, ale nie korzystaja z tak silnej podpory reklamowej i sa
oferowane gtéwnie przez matych i $rednich producentéw.

Wynik glosowania:

Glosow za: 43

Glosow przeciw: 112

Glosow wstrzymujacych sie: 14
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie instrumentu finansowego na rzecz
srodowiska (LIFE+)

COM(2004) 621 koticowy — 2004/0218 COD

(2005/C 255/09)

Dnia 16 listopada 2004 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 175 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wspomnianej powyzej

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac
Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opinie 17 marca 2005 r. Sprawozdawca byt Lutz RIBBE.

Na 416. sesji plenarnej w dniach 6-7 kwietnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 7 kwietnia 2005 r.) Komitet
stosunkiem gloséw 128 do 1, przy 2 glosach wstrzymujacych sig, przyjal nastepujaca opinig:

1. Uwagi wstepne

1.1 Obecnie przygotowywane perspektywy finansowe UE
na lata 2007-2013 przewiduja wprowadzenie zmian réwniez
w zakresie wspierania Srodowiska naturalnego.

1.2 Zdecydowanie najwazniejszym instrumentem finan-
sowym UE na rzecz $rodowiska byt dotychczas tzw. program
LIFE, powolany do Zycia w maju 1992 r. rozporzadzeniem
(EWG) nr 1973/92 ,Instrument finansowy na rzecz Srodowiska
(LIFE)”. Celem LIFE bylo i jest wnoszenie wkladu w stosowanie
i rozwijanie polityki i prawodawstwa Wspélnoty w zakresie
ochrony $rodowiska.

1.3 LIFE I obejmowal okres od 1992 do 1995 roku i byt
wyposazony w budzet o wysokosci 400 mln € (rocznie 100
mln €). Poniewaz odnidst sukces, rozporzadzeniem (WE)
nr 1404/96 rozpoczeto druga faze programu (LIFE II), ktora
trwala od 1996 do 1999 roku i na ktéra przeznaczono w
sumie 450 min € (rocznie 112,5 miln €). Aktualnie trwa LIFE
111, ktérego okres obowigzywania zostal rozporzadzeniem (WE)
nr 1655/2000 ustalony na lata 2000-2004 (128 mln € rocznie)
i ktéry rozporzadzeniem (WE) nr 1682/2004 zostal
przedtuzony do konca 2006 r.

1.4 LIFE skladal si¢ dotychczas z trzech czesci: LIFE-Srodo-
wisko, LIFE-Natura oraz LIFE-Kraje Trzecie. Wspierano
zaréwno innowacyjne inwestycje, jak i rozwdj oraz egzekwo-
wanie unijnej polityki i prawodawstwa w zakresie ochrony
Srodowiska. LIFE-Natura w spos6b znaczgcy przyczynit sie do
stworzenia sieci NATURA 2000.

1.5 W przesztosci z budzetu Komisji na ochrong srodowiska
(linia budzetowa B 4-3, tytul 07 od 2004 r.) finansowano
jednak rowniez inne istotne dla $rodowiska programy, np.:
program zréwnowazonego rozwoju miast, program wspierania
organizacji pozarzagdowych, Forest Focus, ogdlne ramy rozwoju
i realizacji polityki (o wymiarze wewnetrznym i zewnetrznym)
oraz przekazywanie Srodkéow budzetowych Europejskiej
Agencji Srodowiska.

1.6 Wraz z proponowanym nowym instrumentem finan-
sowym na rzecz ochrony Srodowiska dotychczasowe wsparcie
calkowicie zmieni swg strukture: z jednej strony ma on laczy¢
elementy dotychczasowych programéw wspierania w ramach

tytulu budzetowego 07 (Forest Focus, wspieranie organizagji
pozarzadowych, URBAN, rozwijanie nowych inicjatyw poli-
tycznych, elementy ,realizacji polityki w dziedzinie Srodo-
wiska”, elementy LIFE-Srodowisko i LIFE-Natura), z drugiej za$
nie beda juz wspierane klasyczne materialne inwestycje w
srodowisko; do tego celu ma w przyszlosci stuzy¢ dziat 1a w
LIFE-Srodowisko, za§ w LIFE-Natura dzial 1b oraz czesci dzialu
2. Dotychczasowe wspieranie dzialan mig¢dzynarodowych ma
by¢ w przyszlosci finansowane z dziatu 4, ochrona cywilna z
dzialéw 3 i 4, a Srodowisko morskie z dzialu 3.

1.7 LIFE+ bedzie si¢ wigc koncentrowal na wspieraniu
dzialan sprzyjajacych polityce ochrony $rodowiska (o wylacznie
europejskim wymiarze), takich jak np. wymiana najlepszych
praktyk, budowanie potencjalu instytucjonalnego wiladz lokal-
nych i regionalnych oraz wspieranie organizacji pozarzado-
wych o ogélnoeuropejskim zasiggu dzialania.

1.8 Komisja przewiduje, ze za dzialania inwestycyjne beda
odpowiedzialne przede wszystkim nowe dzialy 1A, 1B, 2 i 4.
Argumentuje ona, ze ochron¢ S$rodowiska postanowiono
wlaczy¢ do wszystkich zakreséw polityki oraz ze wobec tego w
ramach wdrazania strategii zréwnowazonego rozwoju oraz
strategii lizboniskiej, $ciSle zwigzanej z ochrong Srodowiska, z
wymienionych, zasobnych finansowo dzialéw nalezy wspieraé
pomoc inwestycyjng skoordynowang lub spdjna z ochrong
srodowiska.

1.9 LIFE + w przyszloici powinien koncentrowaé si¢ na
dwoch aspektach:

a) LIFE+-Realizacja i Dobre Zarzadzanie, kt6rych celem jest:

— przyczynianie si¢ do rozwoju i demonstracji innowacyj-
nych strategii oraz instrumentéw, w tym rozpowszech-
nianie pomyslnych wynikéw badan;

— przyczynianie si¢ do konsolidacji bazy wiedzy w celu
tworzenia, szacowania, monitorowania i oceny, w tym
oceny ex post, polityki i prawodawstwa w zakresie
ochrony $rodowiska (migdzy innymi poprzez analizy,
modelowanie i opracowywanie scenariuszy);

— wspieranie projektowania i realizacji strategii monitoro-
wania i oceny stanu $rodowiska, a takze majacych na
niego wplyw czynnikéw, obcigzen i reakcji;
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— ulatwianie realizacji wspdlnotowej polityki ochrony
§rodowiska, ze szczegdlnym naciskiem na jej realizacje
na poziomie lokalnym i regionalnym, m.in. poprzez
takie dzialania, jak budowanie potencjatu instytucjonal-
nego, wymiana najlepszych praktyk, wspélpraca w
ramach sieci, rozw6j modutéw iflub programéw szkole-
niowych;

— wspieranie lepszego zarzadzania Srodowiskiem, silniejsze
zaangazowanie zainteresowanych stron, w tym ekolo-
gicznych organizacji pozarzadowych, w proces konsul-
tacji i realizacji polityki;

oraz
b) LIFE+-Informacja i Komunikacja, ktérych celem jest:

— rozpowszechnianie informacji i rozwijanie $wiadomosci
w zakresie ochrony Srodowiska;

— wspieranie dzialann towarzyszacych (publikacji, imprez,
kampanii, konferendji itd.).

1.10  Na priorytet ,,Realizac{a i dobre zarzadzanie” ma by¢
przeznaczonych 75-80 % zaplanowanych $rodkéw, natomiast
na priorytet ,Informacja i komunikacja” 20-25 % Srodkéw.

2. Uwagi ogélne

2.1  Dotychczasowe programy LIFE nie byly obficie wypo-
sazone pod wzgledem finansowym. Znaczenie programu dla
sytuacji Srodowiska i ksztaltowania polityki w dziedzinie $rodo-
wiska nalezy widzie¢ w kontekscie tego stosunkowo skrom-
nego wyposazenia w $rodki finansowe; dlatego tez nie mozna
go nie docenia¢ ani przecenia¢. Dzigki kwocie okolo 150 mln
euro rocznie — dla obecnie juz 25 panstw cztonkowskich (po
nieco ponad 71 mln euro w roku 2005 na filary ,Srodowisko”
i ,Natura” oraz ok. 7,5 mln euro na ,LIFE-Kraje Trzecie”) —
mozliwe bylo sfinansowanie przynajmniej kilku waznych euro-
pejskich ,projektéw  sztandarowych”, ktére sa istotne dla
ochrony $rodowiska i przyrody w UE i przyczyniaja si¢ do jej
rozwoju i promogji. Oczywicie, nalezy przy tym szczeg6lnie
podkresli¢  koncentracje  LIFE-Natura na tworzeniu sieci
,NATURA 2000”, ktéra bez wsparcia ze strony LIFE mialaby
jeszcze wigksze opdznienie w stosunku do zakladanego w
1992 roku planu czasowego. Stad przywiazuje si¢ duza wage
do utrzymania mozliwosci czeSciowego finansowania sieci
NATURA 2000 w ramach programu LIFE+. Oprdcz tego
nalezy tu wspomnie¢ o dzialaniach majacych na celu rozwdj
potencjalu zaréwno w dziedzinie ochrony $rodowiska, jak i
ochrony przyrody.

2.2 Dotychczasowe programy LIFE mozna okresli¢ jedno-
znacznie jako bardzo skuteczne kierunkowe instrumenty poli-
tyczne Komisji. Osiagniecie godnych uwagi efektow przy
pomocy skromnych srodkéw bylo mozliwe dzigki temu, ze
pomiedzy poszczegblnymi panstwami czlonkowskimi doszlo
do pewnego rodzaju rywalizacji o $rodki z LIFE. Pafistwa czlon-
kowskie (a wlaSciwie: prywatne i publiczne podmioty reali-
zujace projekty w panstwach cztonkowskich) musialy obmyslaé
i rozwija¢ innowacyjne projekty, ktére miescily si¢ w ramach
programéw LIFE. Projekty te przed zatwierdzeniem byly podda-
wane krytycznej ocenie w ramach ustalonych procedur wyboru
bad? tez byly odrzucane z powodu nieodpowiedniej jakosci lub
niedostatecznej wysokosci srodkéw budzetowych. Co sie tyczy
rozdysponowania $rodk6w, zapewniono w ten sposob nalezyta
przejrzysto$¢ w skali europejskiej.

2.3 W przedlozonym projekcie Komisja chce w znacznym
stopniu  odstgpi¢ od tych sprawdzonych procedur. Tylko

niewielka cz¢$¢ przewidzianych $rodkéw ma by¢ rozdzielana
przy bezposredniej kompetencji decyzyjnej Komisji (zwlaszcza
w zakresach wspierania: Forest, URBAN, wspieranie organizacji
pozarzadowych), natomiast szczegélnie w przypadku tematyki
wynikajacej z VI Programu Dzialan na rzecz Srodowiska
(klimat, bioréznorodnos¢, srodowisko i zdrowie oraz odpady)
przewidziane jest dokonanie podzialu $rodkéw budzetowych
pomiedzy panstwa cztonkowskie, ktére beda nastepnie ponosié
glowng odpowiedzialno$¢ za wybdr projektow i realizacje
Erogramu LIFE+. Jak dotychczas nie da si¢ rozpoznaé jasnych
ryteriow podziatlu Srodkéw pomiedzy poszczegdlne kraje i ich
rozdzialu na priorytety programu.

3. Uwagi szczegétowe

3.1  Przede wszystkim propozycja zasadniczo wydaje si¢
logiczna i spéjna: wiaczenie polityki ochrony $rodowiska do
wszystkich innych zakreséw polityki oznacza, ze np. $rodki na
inwestycje w srodowisko moga i‘),yé przeznaczane réwniez z
ogélnych tytuléw, z budzetu na badania lub z dziatlu ,UE jako
globalny partner”. EKES z zadowoleniem przyjmuje to
podejicie, poniewaz przy pomocy samych tylko skromnych
srodkéw z programu LIFE ochrona $rodowiska w UE nie
moglaby si¢ rozwijaé.

3.2 W projekcie Komisji i ogélnie w prowadzonej obecnie
dyskusji na temat perspektyw finansowych na lata 2007-2013,
w ramach ktérych nalezy postrzegaé propozycje Komisji, EKES
widzi jednak bardzo duze potencjalne zagrozenia dla skutecz-
nosci programu LIFE w przysztosci.

3.2.1  Z jednej strony nie istnieje zadna ,gwarancja”, ze np.
dzialania finansowane dotychczas przykladowo z LIFE-Srodo-
wisko bedg obecnie w istocie finansowane z dzialu la. W tym
przypadku inne urzedy decyduja o rodzaju i zakresie wspie-
rania, a motywacje wplywajace na podejmowanie decyzji moga
by¢ pod wzgledem politycznym catkiem inne. Jak wiadomo,
wplywowe osoby i organizacje czesto reprezentujg poglad, ze
najpierw nalezy zaja¢ si¢ kwestia wzrostu gospodarczego,
zanim bedzie mozna ponownie poswiecié wigksza uwage
ochronie $rodowiska. Dotyczy to réwniez dyskusji na temat
skromnych  dotychczas  sukceséw  strategii  lizbonskiej.
Wszystkie dotad wyrazane apele pod adresem pozostatych
stuzb Komisji, aby w odpowiedni sposéb uwzgledni¢ ochrong
srodowiska, byly co prawda zyczliwe, jednak dotychczas
odnosily niewielki efekt. To, czy w ogéle beda jeszcze uwzgled-
niane innowacyjne, modelowe projekty ochrony Srodowiska,
nie wchodzi juz w zakres kompetencji decyzyjnych DG Srodo-
wisko, ktora, dysponujac znajomoscia rzeczy i wlasna linig
budzetows, dotychczas mogla wybiera¢ modelowe projekty z
calej Europy.

3.2.2  To samo dotyczy LIFE-Natura, przy czym EKES uznaje
oczywiScie konieczno$¢, ze znaczna czg$¢ Srodkow finanso-
wych, ktére potrzebne sg na realizacje wszystkich istotnych
unijnych dyrektyw w zakresie ochrony S$rodowiska, musi
pochodzi¢ zaréwno z samych panstw czlonkowskich, jak i z
innych zrédel finansowych UE, np. z drugiego filaru Wsp6lnej
Polityki Rolnej i z funduszy strukturalnych. EKES z cﬁliym
zatroskaniem zauwaza, ze juz w projektach nowych funduszy
strukturalnych nie zawarto koniecznych wskazéwek odnosnie
mozliwosci wspierania Natura-2000. Jednak pewne dzialania,
ktére w przeszioici byly finansowane ze $rodkéw LIFE-Natura,
w przyszlosci nie beda juz finansowane, np. dzialania podejmo-
wane przez ludno$¢ nierolnicza. Dla EKES jest to nie do przy-
jecia.
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3.2.3 W projekcie rozporzadzenia w sprawie rozwoju
obszaréw wiejskich nalezy wyraznie zawrze¢ odniesienie do
programu NATURA-2000. EKES zdecydowanie si¢ za tym
opowiada. Tu istnieje jednak niebezpieczefistwo, ze w ramach
dyskusji nad pulapem finansowym 1,24 % zostana poczynione
oszczgdnosci w przypadku tego tak niezwykle waznego dla
ochrony $rodowiska naturalnego — instrumentu politycznego.
Gdy brak jest Srodkéw finansowych nawet najpigkniejsze poli-
tyczne odwolania na nic si¢ nie zdadza (').

3.2.4  Jest do przewidzenia, ze w wypadku dzialan, ktére w
przysztosci beda finansowane przez panstwa czlonkowskie ze
srodkéw na rozwdj obszaréw wiejskich, istotne beda przede
wszystkim koszty biezace (takie jak dzialania kompensacyjne).
EKES uwaza takie wyplaty za niezbedne dla rozwoju obszaréw
wiejskich w ogélnosci, dla dochodéw rolnikéw, ale takze dla
sieci NATURA-2000 (3). Ponadto program LIFE-Natura stuzyt
rOéwniez wspieraniu wysoce innowacyjnych politycznych
srodkow dzialania w zakresie ochrony Srodowiska, za$ np. w
przypadku szczegdlnych projektéw zblizal do siebie rolnikow i
dzialaczy ekologicznych. Istnieje obawa, ze te elementy
programu LIFE-Natura zostang teraz utracone.

3.2.5 Kolejng dziedzing, w ktérej mogag wystapi¢ problemy
zwigzane ze zmiang miejsca ksztaltowania projektéw i decydo-
wania o nich, jest polityczny interes ochrony s$rodowiska lub
jego brak w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. Przy-
kladowo w interesie unijnym moze leze to, aby w panstwie
cztonkowskim X $rodki unijne byly przeznaczane przede
wszystkim na okre$lone inicjatywy ochrony Srodowiska (jak
np. NATURA 2000), poniewaz istnieja tam bogate zasoby
przyrodnicze, ktore nalezy chroni¢. Jednocze$nie wszakze owo
panstwo czlonkowskie moze wyznaczy¢ sobie inne priorytety
polityczne (w zakresie Srodowiska). Moze ono dazy¢ do rozwi-
jania w pierwszej kolejnosci innych zakreséw polityki czy w
ramach ochrony $rodowiska zaja¢ si¢ raczej istotnymi kwes-
tiami dotyczacymi klimatu lub gospodarki odpadami i finan-
sowac te dziaania w ramach LIFE+.

3.2.6  Niebezpieczenistwo, ze panstwa czlonkowskie beda
wykorzystywa¢ $rodki z programu LIFE+ bedgce w przyszlosci
do ich dyspozycji, aby zastapi¢ nimi wlasne wydatki, finanso-
wane dotychczas ze Srodkéw wiasnych, w zadnym wypadku
nie moze by¢ okreSlone jako niewielkie, jesli uwzglednié
potrzeby budzetowe wielu panstw cztonkowskich.

3.3 Wilasnie w obecnej, niezwykle trudnej pod wzgledem
polityki ochrony $rodowiska fazie UE (dokonane i przyszle
rozszerzenie, problemy zwigzane z polityka gospodarczg i z
wdrazaniem procesu lizbonskiego, ostateczne ustanowienie
sieci NATURA-2000), w ktérej z jednej strony chodzi o
wdrazanie wszystkich standardow ochrony Srodowiska, szcze-
gélnie w nowych panstwach czlonkowskich, z drugiej za$
nalezy dazy¢ do oddzielenia wzrostu gospodarczego od zuzycia
zasobOow i obcigzania $rodowiska, Komisja musi zachowal

Bruksela, 7 kwietnia 2005 r.

(") Por. opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji do Rady i Parla-
mentu Europejskiego w sprawie finansowania programu NATURA
2000.

() Por. opinia EKES-u w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich
(EFRROW).

kontrole nad wystarczajaca liczbg wiasnych finansowych
instrument6w ksztaltowania polityki.

3.4  Planowane przeniesienie kompetencji na szczebel
panstw czlonkowskich powoduje, ze UE traci dotychczasowy,
co prawda skromny, lecz niezwykle skuteczny instrument
sterowania. Instrument polityki zostaje zdegradowany do linii
budzetowej, z ktérej maja korzysta¢ panstwa czlonkowskie.
EKES jak dotad nie rozumie, w jaki sposéb Komisja moze przy
tym chroni¢ europejskie interesy konieczne do tego, aby z
budzetu unijnego mogly plyna¢ pienigdze. Innymi stowy:
nalezy nie dopusci¢ do tego, aby zaprzepaszczone zostaly euro-
pejska wartos¢ dodana i innowacyjny charakter, ktére dotych-
czas dawaly si¢ wyraZnie rozpozna¢ w programie LIFE. Po
lekturze ocenianego dokumentu EKES nie jest w stanie ustalic,
jak Komisja chce tego dokonaé. Wzywa wiec do tego, aby
innowacyjne elementy programéw LIFE-Srodowisko 1 LIFE-
Natura pozostaly nadal w gestii funduszu prowadzonego samo-
dzielnie przez Komisje. Komitet przylacza si¢ tutaj do odpo-
wiedniego postulatu zgloszonego tymczasem w Radzie przez
kilka panstw cztonkowskich.

3.5 Wspierane przez LIFE+ komunikowanie, wdrazanie i
rozwijanie europejskiej polityki ochrony Srodowiska i polityki
zréwnowazonego rozwoju — jako integralnej czesci ogdlnoeu-
ropejskiej polityki wzrostu oraz polityﬁi spojnosci ukierunko-
wanej na zagadnienia socjalne i zagadnienia ochrony $rodo-
wiska — jest niezwykle istotne i znajduje uznanie EKES-u.
Nalezy tutaj réwniez jednoznacznie wsparcie dla pozarzado-
wych organizacji ekologicznych, ktére zorganizowaly si¢ na
terenie calej Europy lu% — i to powinno zosta¢ wyrazniej
podkreslone w dokumencie Komisji — zajmuja si¢ tematyka
europejska. Jesli tylko to mozliwe, finansowanie zawsze
powinno dotyczy¢ konkretnego projektu.

4. Podsumowanie

4.1  Zasadniczo EKES przyjmuje z zadowoleniem zamysl
wlaczenia polityki ochrony Srodowiska do wszystkich innych
obszaréw polityki, poniewaz przy pomocy samych tylko
skromnych $rodkéw z programu LIFE ochrona $rodowiska w
UE nie moglaby si¢ rozwija.

4.2 EKES widzi jednak w projekcie Komisji i w ogdle w
prowadzonej obecnie dyskusji na temat perspektyw finanso-
wych na lata 2007-2013 bardzo duze potencjalne zagrozenia
dla sukcesu programu LIFE w przyszloici. Z jednej strony nie
istnieje zadna ,gwarancja”, ze zagadnienia zwigzane ze $rodo-
wiskiem w innych dzialach budzetu zostang rzeczywiscie
sfinansowane, a z drugiej strony planowane przeniesienie
kompetencji na szczebel panstw czlonkowskich powoduje, ze
UE traci dotychczasowy, co prawda skromny, lecz niezwykle
skuteczny instrument sterowania. EKES domaga si¢ zatem, aby
innowacyjne elementy programéw LIFE-Srodowisko i LIFE-
Natura pozostaly nadal w gestii funduszu prowadzonego samo-
dzielnie przez Komisje.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia Europejskiego Rejestru
Uwalniania i Transferu Zanieczyszczef i zmieniajacego dyrektywy Rady 91/689/EWG i 96/61/WE

COM(2004) 634 koricowy — 2004/0231 (COD)

(2005/C 255/10)

Dnia 4 lutego 2005 r. Rada, zgodnie z art. 175 ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska,
postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej

powyzej

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac
Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 17 marca 2005 r. Sprawozdawca byla Maria Candelas

SANCHEZ MIGUEL.

Na 416 sesji plenarnej w dniach 6-7 kwietnia 2005r. (posiedzenie z dn. 6 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 131 za, przy 11 glosach wstrzymujgcych sig, bez zadnych

gloséw przeciw przyjal nastepujaca opinie:
1. Wstep

1.1 Konwengja z Aarhus ('), w ktérej uznano prawo dostepu
do informacji, prawo udzialu spoleczenstwa w podejmowaniu
decyzji i dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych $rodowiska naturalnego, otworzyla nowy etap dla
UE, stanowiacy probe stworzenia instrumentow, ktdre udostep-
niajg spoleczenstwu i innym zainteresowanym podmiotom w
dziedzinie Srodowiska naturalnego $rodki niezbedne do tego,
by uzyska¢ wiarygodne informacje pozwalajgce na podjecie
dzialan prewencyjnych, i ktore stuza przede wszystkim osiag-
nieciu pozytywnych wynikéw w ograniczaniu zanieczyszczenia
srodowiska.

1.2 Art. 5 ust. 9 i art. 10 ust. 2 Konwengji z Aarhus prze-
widujg stworzenie instrumentéw ulatwiajgcych publiczny
dostep do informacji i partycypacje spoleczenstwa. Rejestry
nalezg do najbardziej uzytecznych sposréd tych instrumentéw,
poniewaz zawierajg one wiarygodne dane, ktére mozna
poréwnac¢ z danymi udostepnionymi przez przedsigbiorstwa i
wlasciwe wladze. Nalezy zauwazy¢, ze w wielu innych polity-
kach wspdlnotowych wykorzystanie rejestrow danych przy-
czynia si¢ do ulepszenia dostgpu do informacji oraz zwicksza
bezpieczefistwo prawne zawartych w nich danych.

1.3 W dziedzinie uwalniania i transferu zanieczyszczen
istniejg inne instrumenty miedzynarodowe, w szczegdlnosci:
Migdzyrzadowe Forum ds. Bezpieczefistwa Chemicznego w
Bahia (2000 r.), na kt6érym, jako sposéb osiggnigcia wyznaczo-
nych celéw, przewidziano szereg priorytetowych dziatani do
realizacji od 2000 r., Konwencja sztokholmska z 2001 r. na
temat stalych zanieczyszczen organicznych i kontroli transgra-
nicznego przemieszczania oraz usuwania odpadéw niebez-
piecznych oraz opracowanie OECD z 2002 r. w sprawie
analizy kosztow i korzysci wynikajacych z prowadzenia Rejes-
tréw Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen.

1.4 Jednak najwazniejszym migdzynarodowym  instru-
mentem w zakresie Rejestrow Odpadéw i Transferu

(') Konwencja z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spoleczen-
stwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do wymiaru sprawiedli-
wosci w sprawach dotyczacych ochrony srodowiska, podpisana dnia
25 czerwca 1998 r. przez wickszo$¢ panstw czlonkowskich UE oraz
wnioski dotyczace dyrektyw - (Dz.U. C 117 z 30.04.2004).

Zanieczyszczen jest Protok6t Narodow Zjednoczonych/Europej-
skiej Komisji Gospodarczej (UN/ECE), podpisany w Kijowie w
2003 r. () Jego glownym celem jest wspieranie dostepu do
informacji w tej dziedzinie poprzez krajowe rejestry zawie-
rajagce dane udostgpnione przez zainteresowane strony, poma-
gajace rowniez w zapobieganiu i ograniczaniu zanieczyszczenia
Srodowiska. Protokét zawiera zalecenie, by takie rejestry zostaly
takze zalozone na szczeblu migdzynarodowym, co ulatwi
poréwnywanie danych gromadzonych na szczeblu ponad-
krajowym.

1.5  Protokét kijowski moze by¢ takze uznawany za wzor
dla proponowanego rozporzadzenia w sprawie Europejskiego
Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen (E-PRTR), co
dotyczy w szczeg6lnodci treSci zalgcznikéw  ulatwiajgcych
osiggniecie wyznaczonego celu, jakim jest harmonizacja danych
zawartych w rejestrach krajowych, europejskich czy miedzyna-
rodowych. Proponowane rozporzadzenie rézni si¢ jednak w
dwoch aspektach: pierwszy dotyczy listy substancji prioryteto-
wych zawartych w ramowej dyrektywie wodnej (WFD), ktéra
zostala poszerzona o nowe substancje (}), natomiast drugi to
zalecenie odnos$nie przeniesienia daty wejscia w zycie na 2007
r., tak, aby zawiadomienie zgodnie z nowa procedura zbieglo
sie w czasie z koncowym sprawozdaniem Europejskiego
Rejestru Emisji Zanieczyszczen EPER.

1.6 Oprocz  wymienionych uméw  migdzynarodowych
istnieja takze obowiazujace obecnie przepisy unijne, ktore
zawieraja juz wymodg prowadzenia Europejskiego Rejestru
Emisji Zanieczyszczent (EPER) (%), jak zostalo to okreslone w art.
15 ust. 3 dyrektywy 96/61/WE (IPPC — Zintegrowane zapo-
bieganie i kontrola zanieczyszczen) (’). Rejestr ten zaczal

(%) Protokét w sprawie Rejestrow Uwalniania i Transferu Zanieczysz-
czenn do Konwengji na temat dostgpu do informacji, udziatu spole-
czenstwa w procesie podejmowania decyzji oraz dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych Srodowiska natu-
ralnego (Kijow, 21 maja 2003 r.) zostal podpisany na 5-t¢j konfe-
rencji ministréw ,Srodowisko naturalne dla Europy”.
Zalgczniki 1X 1 X ramowej dyrektywy wodnej (WFD) (dyrektywa
2000/60/WE) zawieraja listg substancji priorytetowych, natomiast
PRTR zawarty w protokole UNJECE poszerza te liste o trzy nowe
substancje i zawiera wniosek o dostarczenie informacji na temat
pigciu innych substancji.
(*) Decyzja Komisji 2000/479/WE z dnia 17 lipca 2000 r., Dz.U. L
192 z 28.07.2000.
() Patrz: (Dz.U. C 80 z 30.03.2004).

—
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funkcjonowaé od dnia 23 lutego 2004 r. Jak dotad, panstwa
cztonkowskie sporzadzily pierwsze sprawozdania obejmujace
dane za rok 2001; sprawozdania z drugiego roku sprawozdaw-
czego, ktérym jest rok 2004, powinny zostaé przedstawione
przez panstwa czlonkowskie do czerwca 2006 r., za$ sprawo-
zdania za trzeci rok raportowania, rok 2007, ogloszone maja
by¢ w 2008 r. Nalezy zauwazy¢, ze EPER, ktorego zakres
zostanie poszerzony w celu spelnienia wymogéw Protokolu
kijowskiego, stanowi podstawe przysztego Europejskiego
Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen (E-PRTR).

2. Istota wniosku dotyczacego rozporzadzenia

2.1  Celem rozporzadzenia jest stworzenie Wspdlnotowego
Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczef, co umozliwi
spetnienie  wymogéw Protokotu kijowskiego. W tym celu
rozporzadzenie wprowadza wyczerpujgcg  liste  definicji
terminéw, ktdére w niektérych przypadkach moga si¢ r6zni¢ od
definicji uzywanych w dyrektywie; lista obejmuje zaréwno
substancje zanieczyszczajace, jak i dzialalno$¢ (przedsie-
biorstwa), do ktérych rozporzadzenie bedzie si¢ stosowaé, czy
to z sektora publicznego czy prywatnego i dokonuje uporzad-
kowania informacji, ktére musi zawiera¢ PRTR (art. 3), pod
trzema nagléwkami:

— uwalnianie zanieczyszczen, jak zostalo to okreslone w art.
5 lit. a) z rodzajow dzialalnosci wymienionych w
zalaczniku ;

— transfery zanieczyszczen i nieoczyszczonej wody Sciekowej
poza teren przedsigbiorstwa, zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. b) i
¢) z rodzajéw dziatalno$ci wymienionych w zalaczniku I;

— uwalnianie zanieczyszczen ze zrodel rozproszonych.

2.2 Struktura E-PRTR (art. 4 ust. 1) opiera si¢ na obowigzku
przekazywania danych przez przedsigbiorstwa, ktérych
substancje i odpady poddawane s3 monitoringowi ze wzgledu
na sfere dzialalnoci tych przedsigbiorstw (wedtug istniejacych
norm europejskich, a przede wszystkim w dziedzinach, ktére
zostaly wymienione w zalaczniku I). Jezeli dla potrzeb spra-
wozdawczosci dokonuje si¢ pomiaréw, obliczen lub szacunkdw
substangji, nalezy poda¢ przyjeta metode analizy lub obliczen,
odnoszac si¢ do wartosci okreslonych w zalgczniku II.

2.3 Dane zostang zebrane w panstwach czlonkowskich i
przekazane Komisji poczta elektroniczng wedlug kalendarza
okreslonego w art. 7 (poczawszy od 2007 r.). Dane zostang
przekazane w podziale na dwie czgsci — pierwsza dotyczyé
bedzie zanieczyszczenia gleby (art. 6), a druga danych odnoszg-
cych sie do Zrédet rozproszonych (art. 8).

2.4 Z wielka starannoscia opracowano przepisy niezbedne,
by zagwarantowad, ze zawarto$¢ rejestrow spelni wymagania
wszystkich  publicznych  systeméw  informacyjnych  pod
wzgledem:

— jakosci danych, ktérych aktualnosé, kompletnosé, wiarygod-
nos$¢, pordwnywalno$¢ i przejrzysto§¢ zagwarantowane
beda przez przedsigbiorstwo i oceniane beda przez
wiasciwe wladze;

— Jlatwosci dostgpu publicznego do informacji zawartych w
rejestrach, zapewnionej przez Komisje, przy wsparciu w
tym zakresie ze strony Europejskiej Agencji Srodowiska;

— poufnosdci, ktorg objete beda dane zaklasyfikowane przez
firmy jako poufne, przy uwzglednieniu w tym celu postano-
wiefi art. 4 dyrektywy 2003/4/WE.

2.5 Inne przepisy zawarte w rozporzadzeniu w sprawie E-
PRTR odnoszg si¢ do udzialu spoleczenstwa (art. 12) oraz
dostepu do wymiaru sprawiedliwoci (art. 13), o ktérych
moéwig Konwencja z Aarhus i dyrektywa 2003/4/WE. Komisja
musi wprowadzi¢ w tej dziedzinie odpowiednie rozwiazania
oraz przedstawi¢ sprawozdania okresowe zawierajgce infor-
macje o rezultatach partycypacji spoleczenistwa (art. 12 ust. 2).

2.6 Po wejsciu w zycie rozporzadzenia, pafistwa cztonkow-
skie beda mialy obowiazek przekazywaé co trzy lata (art. 16)
dodatkowe informacje zawierajace oceng praktyk stosowanych
na ich terytorium oraz oceng stopnia wypelnienia obowigzku
przekazywania danych przez odpowiednie firmy. Ponadto,
panstwa czlonkowskie zobowigzane bedg do ustanowienia
efektywnych, proporcjonalnych i zniechgcajacych sankcji za
nieprzestrzeganie wymogé6w (art. 20).

2.7 Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze Komitet udzieli wsparcia
Komisji, zgodnie z decyzja 1999/468/WE (art. 19).

3. Uwagi og6lne

3.1 EKES moze w zasadzie zaakceptowal cel Europejskiego
Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen, ktéry jest
zgodny z miedzynarodowymi porozumieniami podpisanymi
przez Wspdlnote Europejskg i zastapi obecny EPER, o tyle, o
ile nie oznacza to nalozenia na zainteresowane strony zadnych
dodatkowych zobowigzan ponad te, ktére wynikaja z obowig-
zujgcych przepiséw wspolnotowych. Harmonizacja procedury
gromadzenia danych i przekazywania informacji zagwarantuje
jako$¢ i poréwnywalno$¢ tych informacji i tym samym
zwigkszy ich efektywno$¢ oraz przede wszystkim dostepnosc.

3.2 Podstawa prawna przyjeta przez Komisj¢ do niniejszego
wniosku dotyczacego rozporzadzenia jest art. 174 ust. 1 w
polaczeniu z art. 300 Traktatu WE, ktéry upowaznia Komisje
do wystepowania z wnioskiem o ustalenie przepiséw majgcych
na celu dostosowanie si¢ do wymogéw wynikajacych z uméw
miedzynarodowych zawieranych przez WE z organizacjami
miedzynarodowymi. W tym przypadku celem wspomnianych
umoéw jest nie tylko ochrona Srodowiska naturalnego przed
zanieczyszczeniami, lecz takze ulatwienie dostgpu do infor-
magji, udziatu spoleczefistwa oraz dostgpu do wymiaru spra-
wiedliwosci.
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3.2.1 Komisja rozwazyla szereg réznych mozliwosci
wdrozenia protokotu UNJECE. Po pierwsze, zbadano mozli-
wos¢ zmodyfikowania obecnego EPER bez koniecznosci propo-
nowania nowego rozporzadzenia, lecz ze wzgledu na to, ze i
tak nalezy wprowadzi¢ zmiany w dyrektywie IPPC, i to nie
tylko tym razem, ale za kazdym razem, kiedy modyfikuje si¢
Protokdt kijowski lezacy u podstaw niniejszego wniosku,
Komisja uznala, ze wlasciwsze bedzie zaproponowanie nowego
instrumentu legislacyjnego w celu uniknigcia dalszej niepew-
nosci prawnej wéréd stron dotknietych stalymi zmianami. Z
tejze przyczyny oraz na podstawie art. 175 ust. 1 TWE, przed!-
ozono niniejszy projekt rozporzadzenia, jako instrument legi-
slacyjny najlepiej odpowiadajgcy wymogom zharmonizowa-
nego wdrozenia porozumiefl migdzynarodowych.

322 W wyniku tego wszystkie panstwa czlonkowskie
wdroza Protokét kijowski za pomoca przepisdw wspdlnoto-
wych, co zagwarantuje, ze tre$¢ Protokolu bedzie zgodna z
obecnymi przepisami wspdlnotowymi w tej dziedzinie, jak
réwniez to, Ze Protokdt zacznie obowigzywaé we wszystkich
panstwach czlonkowskich niezwlocznie, bez potrzeby oczeki-
wania na jego ratyfikacje w pdzniejszym terminie, podtrzy-
mujgc w ten sposob wspélne stanowisko przyjete przez przed-
stawicieli narodowych podczas negocjacji 1 podpisania
Protokotu.

3.3 Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze obecna sytuacja w
panstwach czlonkowskich, takze tych, ktére niedawno przy-
stapily do UE, przedstawia si¢ bardzo réznie pod wzgledem
stopnia realizacji zobowiazan wynikajacych z EPER. Obecnie
istnieje pod tym wzgledem duza réznorodno$é, poczawszy od
panstw takich jak Zjednoczone Krélestwo, ktére prowadzg
bardziej obszerny rejestr, po inne, takie jak Wegry, ktore
dobrowolnie zglosily swéj udzial w projekcie jeszcze przed
wstapieniem do UE. Stopiefi realizacji zobowigzan rézni sig
takze w zaleznosci od zainteresowanych stron; podczas gdy
najwigksze korporacje i grupy przemystowe oraz przedsigbior-
stwa objete dyrektywa IPPC w pelni stosujg si¢ do wymogéw
(sporzadzajac coroczne sprawozdania dotyczace Srodowiska
naturalnego), MSP i niektére mate przedsigbiorstwa nie objete
IPPC oraz cz¢s$¢ lokalnych wladz — w wypadku, gdy obstuguja
gminne oczyszczalnie wody — nie maja odpowiednich
srodkéw, by spelni¢ wszelkie biurokratyczne wymogi z tym
zwigzane.

3.4 EKES uwaza, ze podejscie przyjete w zakresie zaréwno
dostepu do informacji, jak i udzialu spoleczenstwa jest prawi-
dlowe i realizuje cele okreslone w dyrektywie 2003/4/WE.
Ponadto, z zadowoleniem odnosi si¢ do obowigzku informo-
wania spoleczefistwa o rezultatach jego udzialu, tak by
mozliwe bylo ocenienie tegoz udzialu. Tym niemniej nalezy
wskazaé, ze w celu zapewnienia mozliwosci dostepu do inter-
netu jak najszerszej liczbie oséb, nalezy zwigkszy¢ ilosé
jezykéw wykorzystywanych w procesie konsultacji az pokryje
si¢ wszystkie jezyki urzedowe.

3.5 Niezwykle istotna kwestia, jaka jest wplyw ekono-
miczny, zostala, jak si¢ wydaje, poddana wnikliwej analizie
przez Komisje (°). Stwierdzita ona, ze poniewaz na pafistwach
czlonkowskich i zainteresowanych stronach cigzy juz
obowiazek wdrozenia EPER i co za tym idzie przekazywania

(°) Patrz: dokument ,Analiza kosztow i korzysci PRTR” (,Analysis of
the Cost and Benefits of PRTRs”) opracowany przez Dzial Analizy
Ekonomicznej w 2002 r. CEPJWG.5/AC.2/2002/4.

wszelkich wymaganych danych, koszty zwigzane bylyby
jedynie z nowymi ustaleniami miedzy Komisja a pafnstwami
cztonkowskimi odnosnie przesylu zgromadzonych danych.
Gléwna czg$¢ kosztow bedzie musiata ponies¢ Komisja, co
dotyczy w szczegdlnoéci Srodkéw na zalozenie i utrzymanie
strony internetowej. Tym samym kazde z panstw czlonkow-
skich bedzie musialo pokry¢ tylko niewielka cze$¢ wydatkéw.
Nalezy jednak nadmieni¢, ze dla przedsigbiorstw nie podlegaja-
cych dyrektywie IPPC monitorowanie i skladanie przez nie
raportéw z uwalniania i transferow zanieczyszczen naklada
nowe koszty i obcigzenia administracyjne.

4. Uwagi szczegblowe

41 EKES uwaza, ze przyjecie rozporzadzenia PRTR w
znaczgcy sposob udoskonali podejicie zainicjowane przez
EPER, po pierwsze, poniewaz zapewnia ono uzyskiwanie szer-
szych informacji o uwalnianiu zanieczyszczen do atmosfery i
wod poprzez uwzglednienie uwalniania do gruntéw i uwal-
niania zanieczyszczen ze zrédel rozproszonych, a takze
poniewaz dostosowuje ono ustawodawstwo UE do ustawodaw-
stwa miedzynarodowego, ze szczegblnym uwzglednieniem
Konwencji z Aarhus, i, bardziej konkretnie, Konwencji kijow-
skiej UN/ECE.

4.2 Tym niemniej EKES pragnie zaznaczy¢, ze obecny EPER
musi zosta¢ skonsolidowany, aby w najwigkszym mozliwym
stopniu  ulatwi¢  zainteresowanym = stronom  dopelnienie
obowiazkéw sprawozdawczych zgodnie z nowymi przepisami.
Zaplanowany termin wejscia w zycie PRTR (rok 2007, chociaz
petng funkcjonalnos¢ osiggnie w 2009 r.) zapewni wystar-
czajgco duzo czasu, by wprowadzi¢ uzupelnienia i korekty w
obecnym rejestrze i stopniowo wiaczy¢ nowe sprawozdania
oraz nowe podmioty objete obowigzkiem przekazywania
danych. Ostateczne ustalenie zawartosci EPER i opublikowanie
go na stronie internetowej doprowadzi do obnizenia kosztéw
oraz, przede wszystkim, zapobiegnie myleniu danych biezgcych
Z NOWymi.

43 W odniesieniu do poszerzenia listy zanieczyszczen
podlegajacych zglaszaniu (36 dodatkowych substancji z
protokotu UN-ECE), nalezy poczyni¢ dwie nastgpujace uwagi:
a) wiele z tych substancji to pestycydy, ktére nie sg juz stoso-
wane lub sprzedawane w UE, b) obowiazek przekazywania
sprawozdain pojawia sie po przekroczeniu odpowiednich
progéw, okreslonych w przypadku rodzajow dzialalnosci w
zalaczniku I, a w przypadku zanieczyszczen w zalaczniku II.

4.4 EKES uwaza za wskazane, by tre$¢ sprawozdan przeka-
zywanych przez zainteresowane strony byla w najszerszym
mozliwym zakresie ujednolicona (zalgcznik III), a takze by
uprosci¢  sposéb  wykonywania sprawozdan przez MSP i
rolnikéw, tym samym zapobiegajac obcigzeniu ich dalszymi
biurokratycznymi wymogami i kosztami. Z tej wilasnie przy-
czyny oraz dla zapewnienia mozliwosci poréwnywania danych
zawartych w rejestrach, do obliczania rocznych obcigzen
nalezy zastosowal najlepsze dostgpne technologie. Spdjnosé
miedzy poszczegdlnymi rejestrami krajowymi i rejestrem euro-
pejskim jest kolejnym warunkiem, ktéry nalezy spelnié, by
zagwarantowac ujednolicenie i poréwnywalno$¢ rejestrow.
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4.5  EKES szczegdlng wage przywiazuje do kwestii poufnosci
danych, ktére zainteresowane strony zobowigzane s3 zamiesz-
cza¢ w sprawozdaniach. Zgodnie z art. 11 to panstwa czlon-
kowskie decydowa¢ beda o zachowaniu poufnosci okreslonych
danych na wniosek zainteresowanych stron, i zawsze w
zgodzie z wyjatkami ujetymi w art. 4 dyrektywy 2003/4/WE.
Jednakze ostatnie zdanie zaznacza, Ze podane zostang powody
nie wjawnienia informagji; podczas gdy pkt. 14 proponowanego
rozporzadzenia stwierdza, Ze Dostgp do informacji europejskiego
PRTR powinien by¢ nieograniczony, a wyjgtki od tej zasady mozliwe
sq wylgcznie w przypadkach wyraznie przewidzianych przez obowig-
zujgce prawo wspélnotowe. Te roznice w treSci obu przepisow
nalezy wyjasnié; zgodnie z ostatnim zdaniem art. 11, strony,
ktére pragng, by pewne dane zachowaly poufny charakter,
powinny uzasadni¢ swoj wniosek; w przeciwnym razie
mogloby to doprowadzi¢ do blednego zalozenia, ze art. 4
dyrektywy 2003/4/WE nie obejmuje tych danych, poniewaz w
przypadku przyszlej regulacji prawnej podanie przyczyny nie
jest konieczne.

4.6 EKES docenia wysitki uczynione w ramach propozycji
E-PRTR w kierunku umieszczenia przekazywanych danych w
rzeczywistym kontekscie i stopniowego obnizania potencjal-
nego niebezpieczenstwa niewlasciwej interpretacji tych danych.
Wysoce pozadane bylyby dalsze ulepszenia w tym kierunku.

5. Wnioski

Podsumowujgc, mozna stwierdzié, ze przejrzysto$¢ w powiada-
mianiu o uwalnianiu i transferze zanieczyszczen przez zaintere-

Bruksela, dnia 6 kwietnia 2005 r.

sowane strony, tj. przedsigbiorstwa, rolnikéw i wladze
publiczne w formie zaproponowanej przez E-PRTR, stuzy
wypelnieniu zadania o dwojakim charakterze:

— upowszechnieniu, w ramach rynku wewnetrznego, infor-
macji o praktykach w dziedzinie $rodowiska naturalnego
stosowanych przez wszystkie wymienione strony oraz
zgodnosci tych praktyk z wlasciwym europejskim ustawo-
dawstwem, co pozwoli konkurencji, konsumentom i
obywatelom na latwa ocen¢ takich praktyk i podjecie
stosownych dzialan;

— zapewnieniu wartosci dodanej w kontekscie konkurencyj-
nosci europejskich firm, niezaleznie od rodzaju ich dzialal-
nosci, zar6wno na rynku europejskim, jak i miedzynaro-
dowym, pod warunkiem, ze dane pozostang ujednolicone i
poréwnywalne, jak zostalo to oméwione w ,Uwagach
szczegdlowych”. Sekcja uwaza, Ze przejrzysta informacja,
ktérej moze dostarczyé E-PRTR, pomoze w umocnieniu
wspélnego stanowiska w sprawie dobrowolnych porozu-
mient pomiedzy sektorami produkcyjnymi, ulatwi dostoso-
wanie si¢ do przepisow w dziedzinie ochrony Srodowiska
oraz, poprzez naglos$nienie sprawy dzigki rejestrom, spowo-
duje zwigkszenie wiedzy publicznej na ten temat oraz
wiedzy o dzialajacych w danym sektorze przedsigbior-
stwach, poprawe koncepcji odpowiedzialnodci spolecznej
przedsigbiorstw oraz budowanie zaufania pomiedzy stro-
nami spoleczenstwa obywatelskiego.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 95/2/WE w sprawie

dodatkéw do zywnosci innych niz barwniki i substancje stlodzace oraz dyrektywe 94/35/WE
dotyczacy substangji stodzgcych uzywanych w $rodkach spozywczych

COM(2004) 650 koricowy — 2004/0237 COD

(2005/C 255/11)

Dnia 16 listopada 2004 roku Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote
Europejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wspomnianej powyzej

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac
Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ w dniu 17 marca 2005 r. Sprawozdawca byla Ann
DAVISON.

Na 416 sesji plenarnej, w dniach 6-7 kwietnia 2005 r. (posiedzenie z dn. 6 kwietnia 2005 r.), Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 136 do 2, przy 7 glosach wstrzymujacych sig, przyjat

nastepujaca opinie.

1. Tto

1.1 Jest to szésta zmiana dotyczaca dodatkéw do zywnosci
innych niz barwniki i substancje stodzace w ciagu dziesigciu lat
i trzecia zmiana dotyczaca substancji stodzacych.

1.2 Zmiany dyrektywy 95/2/WE, ktora opierala si¢ na zasa-
dzie pozytywnych list, dotycza dodatkéw ,innych niz barwniki
i substancje stodzace”. Oznacza to, ze skupiaja si¢ one gléwnie
na emulgatorach i stabilizatorach oraz substancjach konser-
wujgcych.

1.3 Celem zmian bylo wycofanie, zmniejszenie, ponowna
ocena, zatwierdzenie, poszerzenie, wyjasnienie i zmiana nazwy
pewnych dodatkéw do zywnosci w tych istotnych kategoriach.
Zmiany uwzgledniaja opinie Komitetu Naukowego ds.
Zywnosci oraz Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczeistwa
Zywnosci w odniesieniu do propozycji nowych dodatkéw i
poszerzenia zastosowania niektérych istniejacych dodatkéw do
zywnoSci. Zmiany wprowadza takze zharmonizowang kontrole
dodatkéw do zywnosci potrzebnych do przechowywania i
zastosowania tych aromatéw. (Obecnie w poszczeg6lnych
panstwach czlonkowskich s3 stosowane rézne przepisy usta-
wowe.)

1.4 Nowe przepisy zapewnig, ze dodatki do zywnosci beda
dopuszczane dopiero po ocenie ich bezpieczefistwa, gdy zasto-
sowanie technologiczne zostalo uzasadnione i nie ma obaw co
do ich spozycia.

2. Uwagi ogélne

2.1  Komitet zaproponowal utworzenie Europejskiego
Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA) i jest zadowolony
z wyniklego stad oddzielenia oceny ryzyka od zarzadzania
ryzykiem, a takze z faktu, Ze EFSA wydaje si¢ uwzglednial
potrzebe wprowadzania nowych produktéw. Komitet ma
nadzieje, ze pafstwa czlonkowskie przeznacza wystarczajace
$rodki na wdrozenie nowego podejicia ESFA. EKES z zadowo-
leniem przyjmuje to uaktualnienie ustawodawstwa i przed-
stawia pewne uwagi szczegblowe.

3. Uwagi szczegélowe
Tekst dyrektywy bylby jasniejszy, gdyby Komisja podawala w

swoich dokumentach okreslone na etykiecie ,numery E” obok
nazw dodatkéw.

3.1 Zwigzki sodu

W tekscie wystepuje kilka zwigzkéw sodu. EKES wyraza obawe,
ze konsumenci na podstawie etykiet nie sg Swiadomi faktu, iz
sa to sole i mogg w zwigzku z tym stanowi¢ cze$¢ ich catko-
witej zalecanej dziennej dawki spozycia soli wynoszacej 6 g.
Konsumenci nie mogg zatem odpowiednio zareagowa¢ na zale-
cenie zmniejszenia spozycia soli.

3.2 Azotyny i azotany

Komisja pragnie, za porada EFSA, obnizy¢ dopuszczalne
poziomy tak bardzo jak jest to mozliwe bez zagrazania bezpie-
czefistwu Zywnosci. Azotyny i azotany sa uzytecznymi substan-
cjami konserwujacymi, ale zbyt duze ich spozycie niesie
ryzyko. Komisja proponuje zatem strategie, ktdora ustala dla
nich poziom maksymalny. W interesie bezpieczenstwa konsu-
mentow, EKES chcialby ustanowienia jak najnizszego poziomu
podstawowego oraz jezeli to konieczne réznych pozioméw dla
réznych produktéw, aby umozliwi¢ osiggniecie tego celu.

3.3 Zywnos¢ podawana niemowlgtom w czasie odstawiania od piersi,
dodatki do zywnosci oraz zywno$¢ do specjalnych celow medycz-
nych

EKES popiera propozycje Komisji, aby ujednolici¢ brzmienie
tekstu poprzez zastgpienie terminu ,zywno$¢ podawana
niemowletom w czasie odstawiania od piersi” we wszystkich
tekstach ustawodawczych terminem ,zywno$¢ na bazie prze-
tworzonych zb6z i zywnos$¢ dla niemowlat” oraz wyjasnienie
sformutowania dotyczacego dodatkéw do zywnosci oraz
srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia medycznego.

3.4 p-hydroksybenzoesany

3.4.1  Nalezalo dokonac ich przegladu i EFSA ustalil dla calej
grupy dopuszczalne dawki dzienne (ADI) w wysokosci 0-
10 mg/kg m.c. dla sumy estrow metylowych i etylowych
kwasu p-hydroksybenzoesowego oraz ich soli sodowych.
Jednakze zalecane jest wycofanie akceptacji dla estru propylo-
wego kwasu p-hydroksybenzoesowego, poniewaz substancja ta
wplywala na hormony plciowe i organy rozrodcze u miodych
szczuréw. Proponuje si¢ takze wycofanie uzycia p-hydroksy-
benzoesanéw w plynnych suplementach zywnosciowych.
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3.4.2  Komitet rozumie, ze obliczenia EFSA odno$nie ADI
(dziennej dawki spozycia) pozwalaja na zachowanie marginesu
bezpieczenistwa dla dzieci i innych wrazliwych grup. Zgadza
sig, ze wobec braku ustalonego poziomu, przy ktorym nie
obserwuje si¢ szkodliwych skutkéw, akceptacja powinna zostaé
wycofana.

3.5 Substancje zelujgce w zelowych minikubeczkach

Z uwagi na dobrze udokumentowane ryzyko udlawienia sig,
proponuje si¢ wycofanie z uzycia niektorych zelujacych
dodatkéw do zywnosci. EKES zgadza si¢ z tym zakazem, ale
zwraca uwage na fakt, iz to ksztalt, forma i konsystencja
stodyczy tego rodzaju stanowig zagrozZenie, a nie same dodatki.
Konieczny jest szerszy zakaz, aby zapobiec w ogdle wprowa-
dzaniu ich na rynek. Poniewaz ani w ogélnym prawodawstwie
dotyczacym zywnosci ani w dyrektywie dotyczacej ogdlnego
bezpieczefistwa produktéw nie ma przepisu pozwalajagcego na
wprowadzenie zakazu na sam produkt, powinien on zostal
zakazany za poSrednictwem dodatkéw do zywnosci, jakie
zawiera. Komitet uwaza, ze UE powinna mie¢ mozliwos¢ zaka-
zania stosowania niebezpiecznych produktéw zywnosciowych.

3.6 Erytrytol

Jest to substancja stodzaca wystepujaca naturalnie w niektorych
owocach, grzybach, sfermentowanej zywnosci oraz serze, ale
jest takze uzyteczna do innych celéw i proponuje si¢ zezwoli¢
na kilka jej zastosowan. EKES zgadza si¢ z tg decyzja, ale zasta-
nawia si¢ nad sformulowaniem ,maskowanie niepozadanego
smaku zepsucia”, ktére brzmi jakby mozna bylo maskowal
zywno$¢, ktdra juz nie jest Swieza. EKES zauwaza zalety nowej
substancji stodzacej dla szczegdlnych grup czestych uzytkow-
nikow takich jak osoby chore na cukrzyce. Nie tylko zwigksza
to ich wybdr produktéw zawierajacych sztuczne substancje
stodzace, ale erytrytol ma takze mniejsze dzialanie przeczysz-
czajace, o ktérym w tym przypadku nie ma obowiazku infor-
mowania na etykietach.

3.7 4-heksylorezorcynol

3.7.1  Proponowany jest jako alternatywa a nie zastgpstwo
dla siarczynéw, ktore zapobiegaja brazowieniu skorupiakéw.
Komitet Naukowy ds. Zywnoéci (SCF) uznal stosowanie go za
dopuszczalne o ile pozostalosci w migsie skorupiakéw nie
przekraczajg 2 mg/kg.

3.7.2  EKES jest zaniepokojony o osoby, ktéra spozywaja
szczeg6lnie duze iloSci skorupiakéw — na przyklad osoby
mieszkajace na wybrzezu. EFSA powinien ocenié, czy 4-heksy-
lorezorcynol, czy tez siarczyny, czy moze ich mieszanka, jest
bezpieczniejsza dla konsument6w.

Bruksela, 6 kwietnia 2005 r.

3.8 Hemiceluloza sojowa

Pochodzi z widkien (tradycyjnej) soi i zostala zaakceptowana
przez SCF. Wszystkie produkty z soi, wlacznie z hemicelulozg
sojowa, muszg by¢ etykietowane, poniewaz sg potencjalnymi
alergenami.

3.8.1  EKES akceptuje t¢ zmiang¢ dotyczacg uzycia hemicelu-
lozy sojowej poniewaz okazalo sig, Ze istnieje potrzeba ograni-
czefl w stosowaniu.

3.9 Etyloceluloza

Wytwarzana jest z miazgi drzewnej lub bawelny i jest
powszechnie stosowana jako wypelniacz w tabletkach farma-
ceutycznych. EFSA nie uwazal ustalania ADI za konieczne.
EKES zgadza si¢ z propozycja rozszerzenia jej stosowania w
sposob, ktory odnosi si¢ do innych rodzajow celulozy.

3.10 Poszerzanie wykorzystania juz zatwierdzonych dodatkéw do
zZywnosci
Komisja proponuje poszerzy¢ wykorzystanie trzech dodatkéw,

wodoroweglanéw sodu, sorbinianéw i benzoesanéw oraz
dwutlenku krzemu.

— Wodoroweglany sodu

Dodatek ten byl poczatkowo okreSlany jako substancja
pomagajgca w przetwarzaniu i w zwigzku z tym nie znaj-
dowal si¢ w zakresie kompetencji Wspdlnoty. Obecnie
zostal ponownie zdefiniowany, ale jego uzycie nie zostato
zakwestionowane przez Komisje, poniewaz jest on juz
dozwolony w zywnosci ekologicznej.

— Sorbiniany i benzoesany w skorupiakach

Proponuje si¢ poszerzy¢ ich zastosowanie w oparciu o
zaloZenie, ze jest malo prawdopodobne, by konsumpcja
znacznie wzrosta. EKES wuwaza, ze $rednia wielko$¢
konsumpcji moze ukrywaé znaczne zréznicowanie i zasta-
nawia si¢, czy konsumenci spozywajacy duze ilosci skoru-
piakéw s3 wystarczajaco chronieni. EKES z zadowoleniem
odnosi si¢ do faktu, iz Komisja zbiera dalsze informacje na
temat benzoesanéw.

— Dwutlenek krzemu

Komisja pragnie wskaza¢ na fakt, Ze wyzsze dawki
dwutlenku krzemu bylyby korzystniejsze niz utrzymanie
wysokiego spozycia barwnikéw organicznych.

3.11 Czas dziatania

Zawieszenie wprowadzania na rynek stodyczy w zZelowych
kubeczkach musi zosta¢ utrzymane do czasu, gdy nowe usta-
wodawstwo przejmie to zadanie z tym samym skutkiem.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: ,Rola zorganizowanego
spoleczenstwa obywatelskiego w walce z pracg nielegalng”

(2005/C 255[12)

Dnia 28 stycznia 2004 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny zgodnie z artykulem 29, ustep 2,
swojego regulaminu wewnetrznego, podjal decyzje o sporzadzeniu opinii z wlasnej inicjatywy
w nastepujacej sprawie: ,Rola zorganizowanego spoleczeristwa obywatelskiego w walce z pracg nielegalng”

Sekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, odpowiedzialna za przygotowanie prac Komi-
tetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ dnia 15 marca 2005 r. Sprawozdawca byt Erik HAHR.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny, na 416. sesji plenarnej w dniach 6-7 kwietnia 2005 roku
(posiedzenie w dniu 7 kwietnia 2005 r.), przyjal nastgpujaca opinie stosunkiem gloséw 112 do 1, przy 2

glosach wstrzymujacych sig:

1. Streszczenie uchwaly Rady

1.1  Rada (Zatrudnienie i polityka spoleczna, zdrowie i
konsumenci) przyjela 20 pazdziernika 2003 roku uchwale
dotyczaca pracy nielegalnej (). W uchwale tej Rada pragnie
zacheci¢ Panstwa Czlonkowskie do przyjecia strategii walki z
praca nielegalng na terytorium Unii Europejskiej. Strategia ta
bedzie integralng czescia europejskiej strategii zatrudnienia.
Dziewigta wytyczna spo§rdd politycznych wytycznych w
sprawie zatrudnienia z roku 2003 dotyczy wylacznie pracy
nielegalnej ().

1.2 Rada zwraca si¢ do Panstw Czlonkowskich o to, by
uczynily z niniejszej uchwaly ramy odniesienia, w obrebie
ktorych Panstwa Czlonkowskie moga opracowywal i reali-
zowaé polityke w kontekScie europejskiej strategii na rzecz
zatrudnienia przy poszanowaniu sytuacji i priorytetow kazdego
panstwa. Uchwala inspiruje si¢ w duzym stopniu trescig komu-
nikatu Komisji z 1998 roku na ten temat ().

1.3 Zachgca si¢ ponadto Panstwa Czlonkowskie do uwzgled-
niania w swoich przysziych planach dzialania, przy sporzg-
dzaniu raportéw najwazniejszych Srodkéw podjetych w celu
wdrozenia polityki zatrudnienia w $wietle konkretnej wytycznej
w dziedzinie zatrudnienia, dotyczacej nielegalnej dziatalnodci
zarobkowej, Srodkéw przedstawionych w tej uchwale.

1.4 Zaleca si¢ rowniez wspolprace w celu ustalenia, jakie
cechy pracy nielegalnej w réznych Panstwach Czlonkowskich
moglyby najlepiej postuzy¢ wypracowaniu wspdlnego podejscia
w ramach europejskiej strategii zatrudnienia. Najlepszym
rozwiazaniem byloby wspdlne dzialanie w ramach europejskiej
strategii zatrudnienia.

(") Dokument Rady nr 13538/1/03.

(*) Decyzja Rady z 22 lipca 2003 roku dotyczaca wytycznych polityki
zatrudnienia pafistw czlonkowskich, dziewiata v?ftyczna: ,Panistwa
czlonkowskie powinny przygotowal i prowadzi¢ dzialania na
szeroka skale w celu wyeliminowania pracy nielegalnej, jedno-
czeSnie upraszczajgc ramy dzialalnoSci zawodowej, znoszac
dzialania odstraszajace i przygotowujac odpowiednie zachety w
systemach podatkowych 1 odszkodowawczych, oraz doskonalac
zialania majace na celu przestrzeganie przepiséw i stosujac kary.
Powinny one podja¢, na szczeblu krajowym i wspdlnotowym,
niezbedne dzia}znia w celu oceny zakresu problemu i postgpow,
jakie udalo si¢ osiggna¢ na szczeblu krajowym”.

(*) Komunikat Komisji w sprawie pracy nielegalnej, COM(98) 219.

1.5  Odnoénie dzialan prewencyjnych i kar majacych na celu
wyeliminowanie pracy nielegalnej, Rada zaleca utworzenie ram
prawnych i administracyjnych zgodnych z europejska strategia
zatrudnienia, ktére bedg opieraé si¢ na Srodkach prewencyj-
nych i zachecajacych wszystkich pracodawcéw i pracobiorcow
do dzialania w ramach gospodarki oficjalnej i legalnego zatrud-
nienia. Srodki te, w ramach ktérych nalezy uwzglednia¢ stabil-
no$¢ finanséw publicznych i systeméw opieki socjalnej, moga
by¢ nastepujace:

— stworzenie ram prawnych i administracyjnych sprzyjajacych
zglaszaniu dzialalnosci gospodarczej i zatrudnienia poprzez
uproszczenie procedur i obnizenie kosztéw oraz zniesienie
ograniczen stanowigcych bariery w tworzeniu i rozwijaniu
przedsi¢biorstw, w szczegdlnosci filii i malych przedsie-
biorstw;

— zwigkszenie zachet i znoszenie przeszkéd w zglaszaniu
pracy, zar6wno po stronie popytowej, jak i podazowej;

— w tym celu zaleca si¢ przeglad i, w razie potrzeby, zmiang
systemu podatkowego i systemu S$wiadczen spolecznych
oraz ich wzajemnego oddzialywania w celu zredukowania
wysokich granicznych stép rzeczywistych i, w razie
potrzeby, obciazen podatkowych pracownikéw o niskich
wynagrodzeniach;

— zaleca si¢ réwniez opracowanie odpowiedniej polityki
zatrudnienia w stosunku do beneficjentéw pomocy
spolecznej, ktéra pomoze im w integracji na rynku legalnej
pracy;

— zmniejszenie zgubnego wzajemnego oddzialywania systemu
podatkowego i systemu $wiadczen spolecznych, co zredu-
kuje ryzyko bezrobocia i pulapki ubdstwa.

1.6  Kontrola — w razie konieczno$ci przy aktywnym
wsparciu partneréw spolecznych — wprowadzania w zycie
zapisow prawnych oraz sankcje musza zostaé wzmocnione, w
szczegblnosci wobec organizacji oraz podmiotéw ciggngcych
korzysci z nielegalnego zatrudnienia. W celu poprawy skutecz-
nosci tych Srodkéw nalezy zwigkszaé $wiadomos¢ spoteczng
negatywnego wplywu pracy nielegalnej na bezpieczenstwo
socjalne i jej skutkéw w rozumieniu solidarnosci i sprawiedli-
wosci. Nalezy podnies¢ poziom S$wiadomosci negatywnych
skutkéw pracy nielegalne;j.
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1.7 Gdy chce si¢ poglebi¢ wiedze na temat rozmiaréw niele-
galnego zatrudnienia, konieczna jest ocena zasiggu szarej strefy
w gospodarce i nielegalnej pracy na szczeblu krajowym. Mozna
uczyni¢ to na podstawie danych, ktérymi dysponuja krajowe
instytucje ubezpieczen spolecznych, urzedy podatkowe, minis-
terstwa i urzedy statystyczne. Jest sprawa zasadniczej wagi, aby
Panistwa Czlonkowskie podjely dzialania zwigzane z nielegalng
praca na szczeblu wspélnotowym w celu oceny postgpu osiag-
nigtego na drodze przeksztalcania pracy niezarejestrowanej w
prace legalna. Nalezy dazy¢ do nawigzywania wspolpracy
pomiedzy krajowymi urzedami statystycznymi w dziedzinie
metodologii i wspierania wymiany do$wiadczen i wiedzy w tej
dziedzinie.

1.8 Wreszcie, Rada zwraca si¢ do partneréw spolecznych na
szczeblu europejskim o metodyczne rozpatrzenie zagadnienia
pracy nielegalnej w ramach przyjetego przez nich wspdlnie
wieloletniego programu roboczego oraz o dalsze analizowanie
pracy nielegalnej na poziomie sektorowym, w ramach sektoro-
wych komisji dialogu spolecznego. Na szczeblu krajowym,
zacheca ich ona do wspierania zglaszania dzialalnoci gospo-
darczej i zatrudniania oraz do walki ze skutkami pracy niele-
galnej przez uwrazliwianie i inne dzialania, takie jak, w danym
przypadku, zbiorowe negocjacje prowadzone zgodnie z trady-
cjami i praktyka krajows, zmierzajace w szczegdlnosci do
uproszczenia ram  dzialalno$ci  zawodowej, zwlaszcza
w stosunku do malych i $rednich przedsigbiorstw.

2. Wprowadzenie

2.1  Skutkiem pracy nielegalnej jest pozbawienie spoteczen-
stwa wplywéw z podatkéw i skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Poniewaz przychody nie s3 ksiggowane w ramach
dzialalno$ci gospodarczej, nie podlegaja one opodatkowaniu.
Podatek VAT nie jest ani ksiggowany, ani placony. Praca jest
wykonywana nielegalnie. Pracodawcy nie s3 obcigzani
oplatami, a pracownicy otrzymujg nielegalnie wynagrodzenie.
Poniewaz pracownicy nie zglaszaja swoich zarobkéw, nie placg
oni réwniez podatku dochodowego.

2.2 Taki system pozbawia spoleczenstwo znacznych
dochodéw, finansujacych systemy ubezpieczen spolecznych w
Panistwach Czlonkowskich. Kwoty wchodzace w gre to
corocznie kilka miliardéw.

2.3 Uczciwe i efektywne przedsiebiorstwa sa eliminowane z
rynku lub majg trudnosci z utrzymaniem si¢ na nim i rozwija-
niem swojej dziatalnosci, podczas gdy przedsigbiorstwa korzys-
tajace z pracy nielegalnej powstaja i dobrze prosperuja. Stan
taki zagraza efektywnosci calej gospodarki. W zwiazku z tym
produkcja nie wzrasta, podczas gdy wzrost jest zasadniczym
warunkiem utrzymania spoleczenistwa dobrobytu.

2.4  Praca niezalegalizowana jest problemem ogélno-
spolecznym i dotyczy zaréwno pracodawcéw, jak i praco-
biorcow. Mozna tutaj wyr6zni¢ nastepujace trzy grupy:

2.5 Do pierwszej grupy naleza przedsigbiorstwa, ktére syste-
matycznie korzystaja ze zorganizowanych form pracy niele-
galnej — czesto obok innej, zgloszonej dzialalnosci. Swoich
pracownikow oplacaja czesto nielegalnie.

2.6 Druga grup¢ tworzg osoby, ktére prowadza dwa lub
wigcej rodzajow dzialalnosci, z ktorych jedna nie jest
zgloszona. W tej grupie nierzadko znajduja si¢ dobrze
wyksztalceni pracownicy, ktérzy chcieliby zwigkszy¢ swoje
dochody z pracy legalnej poprzez pracg nielegalng.

2.7 Trzecia grupa to pracownicy nieosiggajacy dochodow,
ktérzy z wielu powodéw muszg pracowaé nielegalnie, gdyz
legalny rynek pracy nie oferuje im zadnego zatrudnienia. Grupa
ta jest szczegdlnie narazona na ryzyko. Pracobiorcy pracujg
czesto w zlych warunkach i za niskie place. Zwykle nie nalezg
do systeméw ubezpieczen spotecznych.

2.8 Obok tych trzech mozliwych do wyrdznienia grup niele-
galna praca wystepuje rowniez w innych formach:

2.9 Korzystanie np. z zasitku dla bezrobotnych lub z kasy
chorych przy jednoczesnym niezglaszaniu dochodéw.

2.10  Wiasciciele doméw i mieszkan wzywaja do niewielkich
prac osoby, ktére nie zglaszaja swoich przychodéw z tego
tytulu. To samo dotyczy np. przeprowadzek. Powodem wyste-
powania tego typu niezalegalizowanej pracy jest czgsto okolicz-
nos¢, ze przedsigbiorstwa czesto nie uwazajg otrzymywanych
zlecenn za dostatecznie korzystne. Zamiast takiego rozwigzania
korzystaja wiec z ustug pracownikéw, ktérzy s3 sklonni
wykonaé dana pracg w swoim wolnym czasie w sposéb niele-

galny.

2.11  Sytuacja w nowych Panstwach Czlonkowskich UE
wyglada podobnie jak w krajach UE-15. W raporcie opubliko-
wanym w maju 2004 r. zwraca si¢ szczegblnie uwage na
pewne zjawisko: pracodawcy zglaszaja wladzom jedynie pewng
cze$¢ wynagrodzenia. Pozostaly czeg$¢ pracownik otrzymuje
,pod stotem” (¥).

2.12  Pozostaje jeszcze istotne ustalenie, czy we wszystkich
przypadkach mamy do czynienia z niezgloszong praca, ktéra w
znacznym stopniu faczy si¢ z unikaniem podatkéw i skladek.

2.13  Ten podwojny brak lojalnosci powoduje erozje morale
spolecznego i poczucia odpowiedzialnosci — dwéch zasadni-
czych elementéw w spoleczenistwie, w ktérym znaczna czesé
zasobéw jest rozdzielana w formie transferéw i $wiadczen
socjalnych. Oszustwa podatkowe na duza skale s3 réwniez
przyczyng napig¢ spolecznych. Wiele os6b placi normalnie
podatki, podczas gdy inne przyznaja sobie prawo do samode-
cydowania o wysokosci placonych podatkéw i skladek.

(*) ,Praca nielegalna w rozszerzonej Unii", Komisja Europejska,
Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia i Spraw Spolecznych (2004).
Raport jest dostgpny jedynie w jezyku angielskim w wersji elektro-
nicznej, ze streszczeniem w jezyku francuskim i niemieckim, pod
1erildres7m: | Jemnpl Yempl

ttp://europa.eu.int/comm/employment_social/employment_ana-
lysiz/work undecl_work_final_%n.}};df. e
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2.14  Praca nielegalna wyrzadza znaczne szkody calemu
spoleczenstwu. Charakter tych szkdd wykracza poza zwykly
aspekt finansowy. Spada zaufanie na wszystkich szczeblach.
Wzrasta liczba oséb, ktore akceptuja pracg na czarno lub
znajdujg dla niej usprawiedliwienie — zbyt niskie zasitki dla
bezrobotnych, zbyt wysokie koszty ustug remontowo-budowla-
nych itp.

2.15  Gdy prawa i przepisy nie sa przestrzegane, dochodzi
do kwestionowania podstaw prawnych, na ktérych opiera si¢
spofeczenistwo i system zabezpieczenia socjalnego. Konieczne
jest wiec zajecie si¢ tym problemem przy zastosowaniu szeroko
zakrojonych, celowych dzialan. Jednak wsréd partneréw
spofecznych, politykéw i w spoleczenistwie wolno budzi sie
$wiadomos¢ negatywnych skutkéw pracy nielegalnej i koniecz-
nosci jej przeksztalcenia w prace legalng.

3. Uwagi ogolne

3.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wypowie-
dzial si¢ obszernie w 1999 roku na temat komunikatu Komisji
w tej sprawie (°). Celem tego komunikatu bylo woéwczas
podjecie szerokiej dyskusji zarébwno w UE, jak i w Panstwach
Czlonkowskich. Po dyskusji doszlo do badania przeprowadzo-
nego z inicjatywy Komisji (%).

3.2 Komitet jest zadowolony z inicjatywy Rady dotyczacej
ponownego uczynienia tego zagadnienia tematem dyskusji, za
posrednictwem swojej uchwaly.

3.3 Jednocze$nie Komitet stwierdza, ze Komisja w 2003
roku przeprowadzita poglebione badanie dotyczace pracy niele-
galnej w rozszerzonej Europie. Wyniki tego badania, opubliko-
wane w maju 2004 r. (), stanowia, zdaniem Komitetu,
niezwykle cenny wklad w rozpoznanie rozmiaréw pracy niele-
galnej i sposobéw walki z tym zjawiskiem. Badanie dostarczylo
rzagdom i wiladzom publicznym Panstw Czlonkowskich
podstaw do rozwazan dotyczacych metod walki z pracg niele-

galna.
3.4 Element strategii na rzecz zatrudnienia

3.4.1 Zdaniem Rady, walka z pracg nielegalng powinna
stanowi¢ integralng cze$¢ europejskiej strategii na rzecz zatrud-
nienia, ktérej celem jest tworzenie wigkszej liczby miejsc pracy
lepszej jakosci. Komisja podziela réwniez te ambicje, w lipcu
2003 r., na nieformalnym spotkaniu w Varese, ministrowie
pracy i spraw socjalnych Panstw Czlonkowskich Unii Europej-
skiej wypowiedzieli si¢ w tym duchu. Stwierdzili oni, Ze prze-
ksztalcenie pracy nielegalnej w prace legalna przyczynitoby si¢
do osiagnigcia pelnego zatrudnienia, poprawy jakosci i wydaj-
nosci pracy, wzmocnienia spojnosci spolecznej i integracji
spolecznej oraz do wyeliminowania pulapki ubdstwa i ograni-
czenia znieksztatcen rynku.

() COM(1998) 219 koncowy, opinia Komitetu Dz. U. 101 z 12
kwietnia 1999 s. 30-37; sprawozdawca: Daniel GIRON.

(°) Regioplan Research Advice and Information (Mateman, Sander &
Renooy, Piet): ,Praca nielegalna w Europie — w kierunku zintegrowa-
nego podejscia do walki z nielegalnym zatrudnieniem” (w jezyku
angielskim ze streszczeniem w jez. francuskim i niemieckim).
Amsterdam, 2001.

() Patrz przypis 4.

3.42 W swojej opinii w sprawie komunikatu Komisji z
1998 r. Komitet przylaczyt sie do podejicia polegajacego na
zajeciu si¢ problemem pracy nielegalnej z perspektywy zatrud-
nienia. Komitet podtrzymuje swoje stanowisko w tym wzgle-
dzie.

3.43 Cel zamienienia niezgloszonej pracy w prace
zgloszong, wzglednie pracy nielegalnej w legalng w sensie
prawnym, wymaga szeroko zakrojonych $rodkéw.

3.4.4  Po pierwsze konieczny jest podzial, ktéry umozliwi
rozr6znienie miedzy osobami, ktére powinny by¢ zatrudnione
na rynku legalnym a tymi, ktére umyslnie nie zglaszaja swojej
dziatalnosci.

3.4.5 Ponadto musi istnie¢ jasno$¢ co do tego, jakie rodzaje
dzialalno$ci uprawianej w szarej strefie mogg zostaé przeksztal-
cone w sektor legalny.

3.4.6  Nalezy zalozy¢, ze na rynku legalnym nie ma popytu
na pewne rodzaje dzialalnosci wykonywane nielegalnie.
Zdaniem Komitetu sytuacji tej nalezy poswieci¢ szczegdlng
uwage, gdyz by¢ moze réwniez takg dzialalnos¢ da si¢ prze-
ksztalci¢ w sektor oficjalny za pomocg $rodkéw pomocowych.

3.4.7  Warunkiem koniecznym realizacji strategii lizbonskiej
jest miedzy innymi umozliwienie pojawiania si¢ w Unii
nowych, konkurencyjnych przedsigbiorstw, ktére bedg sie
rozwijal, zwigkszajac przez to liczbe miejsc pracy.

3.48 Droga od pomystu na dzialalnos¢ gospodarcza do
funkcjonujacego i produkujacego zakladu ze stalg zaloga to
bardzo dhugi i skomplikowany proces.

3.49  Z tego wzgledu utworzenie ram sprzyjajacych wzros-
towi i rozwojowi, ktére zapewnia odpowiednie warunki nowo
zalozonym przedsi¢biorstwom jest niecodzowne.

3.4.10  Pracownicy muszg wymagac, aby pracodawcy znali i
stosowali obowigzujace przepisy prawne i podatkowe.

3.4.11  Miedzy tymi wymogami nalezy znalezé réwnowage.
W przeciwnym wypadku zachodzi niebezpieczenstwo, ze wicle
przedsigbiorstw w ogéle nie bedzie zalozonych, a wiele
dobrych pomystéw nie doczeka si¢ urzeczywistnienia.

3.412  Podejscie zaprezentowane w deklaracji ministrow
pracy i spraw spolecznych w Varese, w lipcu 2003 r. moze
fatwo spowodowal sprowadzenie zagadnienia zamiany pracy
niezgloszonej w legalny stosunek pracy do problemu wylacznie
z dziedziny polityki zatrudnienia. Jednak praca nielegalna,
zwlaszcza gdy ma miejsce systematycznie i w formie zorgani-
zowanej, jest czesto zwigzana z innymi formami przestgpczosci
gospodarczej. Ten rodzaj przestgpczosci wymaga szczegdlnych
dziataii spolecznych i musi by¢ Scigany tak jak inne rodzaje.
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3.5 Definicja pracy nielegalnej

3.5.1 W celu dokonania rozréznienia pomiedzy praca niele-
galng i innymi typami przestepczosci gospodarczej Rada postu-
guje si¢ definicja zaproponowana przez Komisj¢ w jej komuni-
kacie z 1998 r. Natomiast Komitet ze swej strony (opinia EKES
1240/98) uwaza za prace nielegalng ,wszelkg dziatalnosé za
wynagrodzeniem o charakterze legalnym, ale nie zgloszong wladzom
publicznym”, ktére to sformulowanie uwaza on za dopusz-
czalne przy uwzglednieniu koniecznosci przyjecia wspélnej
definicji we wszystkich Pafstwach Czlonkowskich. Komitet
podtrzymuje swoje stanowisko w tym wzgledzie.

3.6 Nielegalna imigracja a praca nielegalna

3.6.1 Komitet wypowiedzial si¢ kilkakrotnie nt. wystepo-
wania i przyczyn nielegalnej imigracji; zajal si¢ réwniez sprawa
zwigzku miedzy nielegalng imigracja a pracg nielegalng.
Poniewaz rynek ,legalnej” pracy i ubezpieczenie spoleczne sg
niedostgpne dla nielegalnych imigrantéw, zainteresowani
wybieraja inne rozwigzania, aby zarobi¢ na Zycie, co
w wickszosci przypadkow kieruje ich na rynek pracy niele-
galnej. Sytuacja taka wystepuje przede wszystkim w budownic-
twie, rolnictwie i ogrodnictwie. Wynikaja z tego w wielu
wypadkach sytuacje niezgloszonego zatrudnienia, ktére s3
wykorzystywane przez nieuczciwych pracodawcow.

3.6.2  Byloby dobrze, aby Panstwa Czlonkowskie Unii Euro-
pejskiej podjely dzialania majace na celu walke z nielegalng
imigracja w ramach wspoélnej polityki w dziedzinie imigracji (¥).
Mozna by odwola¢ si¢ do kilku réznych strategii, w zaleznosci
od Panstwa Czlonkowskiego. Jedng z takich strategii byloby
oczywiScie odsylanie nielegalnych imigrantéw do kraju ich
pochodzenia; inna polegalaby na zaostrzeniu kontroli na grani-
cach.

3.6.3 Nalezy jednak uwzgledni¢ fakt, ze osoba gotowa
opusci¢ swoj kraj, aby zaczaé nowe zycie w innym, ma w sobie
energie, ktorej trudno jest si¢ przeciwstawic.

3.6.4 Nalezy wzig¢ pod uwage istnienie o0séb, ktérym
odbiera si¢ lub kradnie dokumenty w celu przymuszenia ich do
splacenia kosztu ,przerzutu” do kraju docelowego. Osiagane w
ten sposob zniewolenie umozliwia szajkom przemytu ludzi
zmuszanie swych ofiar do splacania zaciggnigtego ,dtugu”.
Dotyczy¢ to moze zaréwno zatrudnionych w ustugach dla
osob fizycznych (stuzba domowa itp.), jak réwniez przy
pracach budowlano-montazowych (np. na budowach czy w
stoczniach), w rolnictwie, gastronomii itp. Przeraza $wiado-
mo$¢ faktu, ze na naszych oczach przestepcza dzialalno$¢ orga-
nizuje si¢ w lonie naszego spoleczenstwa, korzystajac ze
wspoétudziatu na wielu jego szczeblach. Nalezy pamigta¢ o tym
zjawisku i uzna¢ jego istnienie, aby moc je zwalczaé, a jedno-
cze$nie chroni¢ wszystkie ofiary, przyznajac im nalezne prawa
i egzekwujac ich przestrzeganie.

(®) Patrz réwniez ,Zielona ksigga w sprawie koncepcji UE dotyczacej
zarzgdzania migracja na tle ekonomicznym”, COM (2004) 811
konicowy.

3.6.5 W dziedzinie nielegalnej imigracji na ogdt nie jest
mozliwe, z powodéw humanitarnych, prawnych lub praktycz-
nych, odeslanie zainteresowanego do jego kraju pochodzenia.
W takim przypadku nalezy prébowac zintegrowac go ze spote-
czefistwem za posrednictwem réznych dzialan.

3.6.6 W planowanej ocenie rozwigzan przejSciowych w
zakresie ,swobody przeplywu pracownikéw” — czy raczej
braku tej swobody — dla obywateli panstw, ktére przystapily
do UE z dniem 1 maja 2004 r., nalezy zda¢ sprawe z trudnosci,
z ktérymi borykali si¢ pracodawcy i pracownicy, uwzgledniajac
ksztaltowanie si¢ kwalifikacji, zmiany demograficzne i kultu-
ralne oraz zmiany w zapotrzebowaniu na przemieszczanie si¢
0sob.

3.6.7 W przeciwnym wypadku istnieje ryzyko, ze z grupy
tej powstanie rezerwa sity roboczej do pracy na czarno, z nega-
tywnymi skutkami dla rynku pracy i samych pracownikéw.

3.6.8 Komitet, w swojej opinii zatytulowanej ,Imigracja,
integracja i rola zorganizowanego spoleczenstwa obywatel-
skiego” (opinia EKES 365/2002), wymienia wazny element
uzupelniajacy walke z nielegalng praca: wilaczenie imigrantéw
w szereg dzialan majacych na celu integracj¢ ze spoleczen-
stwem obywatelskim i nabycie obywatelstwa (°).

3.6.9 Wladze majg obowigzek wyraznie poinformowal
imigranta o jego prawach i obowigzkach oraz zapewni¢ mu
dostep do legalnego rynku pracy, edukacji i szkolen. Imigrant
powinien mie¢ mozliwo$¢ korzystania z systemu opieki zdro-
wotnej i innych $wiadczen socjalnych na réwni z mieszkan-
cami kraju przyjmujacego. Nalezy réwniez walczy¢ z tworze-
niem si¢ gett w Srodowisku miejskim.

3.7 Drzialania prewencyjne

3.7.1 W swojej uchwale Rada zwraca si¢ w szczegdlnosci do
Pafistw Czlonkowskich o tworzenie ram prawnych i admini-
stracyjnych sprzyjajacych zglaszaniu dzialalnosci gospodarczej
i zatrudnieniu. Zasadniczo chodzi o pozbawienie pracy niele-
galnej jej rzekomej atrakcyjnosci.

3.7.2  Komitet chcialby przedstawi¢ kilka mozliwych
rozwigzan, ktére stosowane oddzielnie lub razem moga pomdc
w osiagnieciu celu.

3.7.3  Badania poréwnawcze powinny pomoéc w ustaleniu, w
wypadku jakich podstaw opodatkowania wystepuje najwieksze
ryzyko pracy nielegalnej i jakie istnieja sposoby przeciw-
dziatania temu zjawisku.

3.7.4 W celu wykrycia, oskarzenia i ukarania osob zajmuja-
cych si¢ pracg nielegalng Panstwa Czlonkowskie potrzebuja
dobrze funkcjonujgcego systemu prawnego. Jest to istotne
szczegodlnie wtedy, gdy w gre wchodzi systematycznie wykony-
wana praca nielegalna, wzglednie, gdy zachodzi wykorzysty-
wanie pracownikéw.

() Dz. U. C 125 z 27 maja 2002, str. 112 — 122, sprawozdawca: Luis
Miguel PARIZA CASTANOS, wspdlsprawozdawca: Vitor MELICIAS
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3.7.5  Nalezy podjac szeroko zakrojone wysitki w dziedzinie
informacji i ksztalcenia, majace na celu wskazanie szkodliwych
oddzialywan niezgloszonej pracy zaréwno na spoleczenistwo,
jak i na pojedynczych obywateli.

3.8 Aspekty polityki podatkowej

3.8.1 W badaniach dotyczacych pracy na czarno wychodzi
si¢ na ogél z zalozenia, ze zjawisko to stanowi problem, gdy
pociaga za sobg straty wplywow podatkowych.

3.8.2 W badaniach dotyczacych rozmiaréw pracy na czarno
w réznych krajach nic nie potwierdza jednak zalozenia,
zgodnie z ktérym mialby istnie¢ statystyczny zwiazek miedzy
rozmiarem tego zjawiska a ogélnym poziomem opodatko-
wania.

3.8.3 Zwigzek miedzy pracg nielegalna a obciazeniem
podatkowym jest zlozony. Zdaniem Komitetu nie jest oczy-
wiste, Ze obnizenie podatkéw prowadzi automatycznie do
spadku liczby oszustw podatkowych. Nawet w krajach, w
ktérych stawki podatkowe i skladki na ubezpieczenia sg niskie,
wystepuje praca nielegalna.

3.8.4  Komitet opowiada si¢ za przeprowadzeniem poglebio-
nych badan, ktére wskazg relacje miedzy podatkami i sklad-
kami oraz wystgpowaniem pracy nielegalnej.

3.8.5 Doswiadczenie wykazuje, Ze praca nielegalna dotyczy
bardzo malych przedsigbiorstw dysponujacych ograniczonymi
srodkami administracyjnymi; nalezy wiec zastanowi sig, czy
wynika to z nieznajomosci obowigzujacych zasad, ich skompli-
kowanego charakteru, czy tez praca nielegalna jest dzialaniem
$wiadomym majacym na celu uzyskanie wigkszej konkurencyj-
nosci.

3.8.6 W naszym spoleczenstwie wystepuje duza potrzeba
sprawiedliwo$ci. Dlatego mamy tak szczegblowe przepisy.
System podatkowy jest dobra ilustracja tej sytuacji. Wysoki
poziom wymagan w dziedzinie sprawiedliwoséci zaklada zatrud-
nienie wielu osob, szczegélnie w organach odpowiedzialnych
za przestrzeganie obowigzujacych przepisow.

3.8.7  Gdy w danej branzy gospodarczej wielu szeféw przed-
sigbiorstw i pracownikéw nie deklaruje swoich dochodéw i
wynagrodzen system podatkowy nie moze by¢ uznawany za
sprawiedliwy przez uczciwych pracodawcow, ktérzy bywajg
niekiedy zmuszani do zamykania dzialalnosci z powodu
nieuczciwej konkurencji.

3.8.8  Istnieje potrzeba wyksztalcenia nowych postaw w celu
uproszczenia systeméw zaréwno dla obywateli, jak i wladz.
Mozliwosci manipulowania systemem beda wowczas o wiele
mniejsze. Jednoczesnie wladze powinny przeznaczy¢ wigksze
$rodki na walke z powazng przestepczoscig gospodarcza.

3.9 Nadzdr i kontrola

3.9.1 Jedng z zasadniczych tez przedstawionych w uchwale
Rady w kontekScie zmieniania dzialalnosci w szarej strefie w
legalng dzialalno$¢ gospodarcza jest teza o koniecznosci
wzmocnienia nadzoru i sankcjonowania. Co do tej kwestii,

Komitet uwaza réwniez, ze wigksza liczba przepiséw i kontrola
spoleczenstwa jest rzeczywiScie sposobem walki z pracg niele-
galng. Niezglaszanie pracy zarobkowej nie moze by¢ postrze-
gane jako nieistotne wykroczenie. Jak stanowia obowiazujace
wytyczne w sprawie polityki zatrudnienia, nalezy zwigkszyc
mozliwosci organéw $cigania i polgczy¢ je ze skutecznymi
sankcjami, tak aby praca nielegalna nie byta oplacalna. Srodki
zwalczania pracy nielegalnej musza si¢ zawsze opieral na
dwoch filarach: na sankcjonowaniu i zapobieganiu. Te dwa
rodzaje dzialan nie wykluczajg si¢ wzajemnie, lecz powinny si¢
uzupelniaé. Ta podwdjna strategia Srodkéw kontroli i mecha-
nizméw motywacyjnych znajduje réwniez odzwierciedlenie w
decyzji Rady i w aktualnych wytycznych dotyczacych polityki
zatrudnienia. Komitet podziela to stanowisko.

3.9.2  Szefowie przedsigbiorstw odbieraja czgsto przepisy i
kontrole jako duze obcigzenie. Swiadomo$¢ obywatelska i
poczucie moralnosci nie biorg si¢ jedynie z wigkszej liczby
przepiséw ustanawianych przez wladze. Aktualnie mamy do
czynienia, w kilku sektorach gospodarki, z tendencjg do podej-
mowania wlasnej inicjatywy, a zagadnienia etyczne nabieraja
coraz wigkszego znaczenia w réznych organizacjach. Takie
dobrowolne $rodki zmierzajace do zwalczania pracy nielegalnej
nalezy popieral, nie moga one jednak zastapi¢ kontroli przez
wlasciwe organy.

3.10 Potrzeba informagji i szkolenia

3.10.1 W przypadku pracownika, zatrudnienie nielegalne
jest czesto rownoznaczne z zatrudnieniem niepewnym i na
krotki okres, bez mozliwosci zrobienia kariery. Przedsigbior-
stwa korzystajgce z pracy nielegalnej nie moga si¢ tak
naprawde rozwijaé z uwagi na obawe wykrycia ich oszustw.
Pracownik, ktéry podejmuje prace nielegalng traci wszelkie
szanse na zrobienie kariery. Zyskom placowym nie towarzysza
zyski, jakie zapewnia legalny rynek pracy. Nie ma $wiadczen
spolecznych (ubezpieczenie chorobowe, emerytura).

3.10.2  Celem oséb, ktére organizujg badz uprawiaja prace
nielegalna jest zwykle unikanie placenia podatkéw i skladek na
ubezpieczenie. Z tego wzgledu nalezy wyrazniej wskazywad
zwigzek miedzy unikaniem placenia skladek na ubezpieczenie
spoleczne i przyszlymi $wiadczeniami.

3.10.3 Te dwa przyklady wskazuja, zdaniem Komitetu, na
potrzebe informacji i szkolenia. W tym celu nalezy wskazywac
negatywne skutki pracy nielegalnej dla jednostki i dla spole-
czefistwa, zaréwno w perspektywie krotko-, jak i dlugotermi-
nowej.

3.10.4  Partnerzy spoleczni, ale réwniez zwiazki przedsig-
biorcéw, majg tu do odegrania pierwszoplanowa role. Kontro-
lowanie wlaiciwego stosowania porozumieni placowych
i platnosci skladek na ubezpieczenie spoleczne przez organi-
zacje zwigzkowe moze przyczynic¢ si¢ do likwidacji warunkéw
sprzyjajacych pracy nielegalnej. Organizacje pracodawcow i
organizacje zwigzkowe moga domagac si¢ od swoich cztonkéw
przestrzegania zasad postgpowania i orzekania kar w przy-
padku nieprzestrzegania tych zasad.
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3.10.5 Nie nalezy jednak umieszczaé poprzeczki zbyt
wysoko, gdyz moze to doprowadzi¢ do blyskawicznego
rozpowszechnienia si¢ pracy nielegalnej. W niektorych sekto-
rach gospodarki praca niclegalna wystepuje czeiciej niz w
innych. Jednocze$nie wystepuje naturalne ryzyko, ze niektore
sektory moga by¢ napigtnowane w sposéb stereotypowy z tego
prostego powodu, Ze praca nielegalna jest w nich latwiejsza do
wykrycia niz w innych rodzajach dzialalnosci.

3.10.6  Wreszcie, to do kazdego czlowieka nalezy wybor
moralny, etyczny i prawny.

4. Podsumowanie i wnioski

4.1  Z pracg nielegalng mamy do czynienia we wszystkich
grupach spolecznych. Jest jednak bardzo trudno ocenié
dokladnie jej zakres, nawet jesli szacunki wskazujg, ze moze
ona stanowi¢ od 7 do 16 % PKB Unii Europejskiej. Widaé wiec,
ze jest duzo do zrobienia w celu wyeliminowania pracy niele-
galnej i jej przyczyn.

4.2 Komitet pragnie zwrdci¢ tu uwage na pewna liczbe dzie-
dzin, ktérym nalezy przyjrze¢ si¢ z bliska w celu znalezienia
wlasciwego podejscia do tego problemu:

— Konieczno$¢ wigkszych zachet do zglaszania pracy.

— Bardzo czgsto to przede wszystkim kobiety sa nielegalnie
zatrudniane i zle wynagradzane. Chodzi wiec o doklad-
niejsze okreslenie ich sytuacji, aby méc podjaé odpowiednie
dziatania.

— Przepisy dotyczace przedsigbiorstw powinny ulec zmianie
w celu zmniejszenia biurokratycznych ograniczen, szcze-

gélnie w przypadku tworzenia nowych przedsigbiorstw.
Wiasciciele nowych firm powinni dysponowaé podstawo-

Bruksela, 7 kwietnia 2005 r.

wymi umiejetno$ciami w dziedzinie gospodarki przedsie-
biorstw. W ich sklad wchodza m.in. znajomo$¢ prawa
pracy i uregulowan prawa socjalnego, do ktérych praco-
dawca ma obowigzek si¢ stosowac.

— Nalezy informowa¢ producentéw i konsumentéw o nega-
tywnym wplywie pracy nielegalnej na przychody Panstwa,
systemy ubezpieczen spolecznych i inne §wiadczenia
socjalne oraz o negatywnym wplywie tego zjawiska na soli-
darnoé¢ i poczucie sprawiedliwosci.

— Skuteczna kontrola musi zosta¢ osiggnigta m.in. réwniez na
drodze zwigkszania mozliwosci organéw Scigania, jak i
wspolpracy z odpowiedzialnymi wladzami, zaréwno na
szczeblu krajowym, migdzynarodowym, jak i transgra-
nicznym.

— Praca nielegalna nie moze by¢ postrzegana jako nieistotne
wykroczenie. Sankcje muszg wigc by¢ opracowane na tyle
skutecznie, aby praca nielegalna nie byla oplacalna.

— Wreszcie Komitet zwraca uwage na fakt, ze niektore
panstwa trzecie nie przestrzegaja ogélnie przyjetych stan-
dardéw socjalnych i zaleca przedsigbiorstwom z Panstw
Czlonkowskich Unii Europejskiej, prowadzacym dziatalnosé
w takich krajach, branie pod uwage tego faktu.

43 Komitet pragnie na kofcu zauwazyl, ze przywiazuje
wielkg wage do jak najwigkszego ograniczenia wysokiego
bezrobocia w Pafistwach Czlonkowskich — ktére w duzej
czedci odpowiada za naplyw nielegalnych pracownikéw. Jest
wiec wazne, aby europejska strategia zatrudnienia rzeczywiscie
byla wprowadzana w zycie za pomoca krajowych planéow
dziatania. Dobrze funkcjonujacy rynek pracy, na ktérym panuje
pelne zatrudnienie i sa wysokiej jakoSci miejsca pracy, jest
najlepszym sposobem walki z nielegalnym zatrudnieniem.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej program wspélnotowy na rzecz zatrud-
nienia i solidarnosci spotecznej — PROGRESS

COM(2004) 488 koticowy

(2005/C 255/13)

Dnia 9 wrze$nia 2004 roku Rada, dzialajac zgodnie z art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wspomnianej powyzej

Sekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komi-
tetu w tej sprawie, przyjeta swoja opinie w dniu 15 marca 2005 r. Sprawozdawcy byl Wolfgang GREIF.

Na 416 sesji plenarnej w dniach 6 i 7 kwietnia 2005 r. (posiedzenie z dn. 6 kwietnia 2005 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spofeczny stosunkiem gloséw 127 do 2, przy 17 glosach wstrzymujacych sie,

przyjal nastepujaca opinie:

1. Kontekst i podstawowe zaloZenia wspdlnotowego
programu PROGRESS

1.1 W komunikacie (') dotyczacym prognoz finansowych na
lata 2007-2013 Komisja podkreslita decydujace znaczenie unij-
nego planu polityki spolecznej (Social Policy Agenda — SPA)
dla urzeczywistnienia Strategii lizbonskiej. W zwiazku z tym, w
lipcu 2004 roku Komisja przyjela pakiet propozycji, ktére ukie-
runkowane sg na uproszczenie i racjonalizacj¢ wydatkéw w
dziedzinie zatrudnienia i spraw spolecznych w Unii Europej-
skiej, w szczegdlnosci pod wzgledem postanowien dotyczacych
finansowania.

1.2 Zaproponowana racjonalizacja — zdaniem Komisji —
powinna podwyzszy¢ zakres zewnetrznego oddzialywania,
jasno$¢ i spdjnos¢ instrumentéw, a tym samym przynies¢
korzysci przede wszystkim kofcowym  uzytkownikom.
Powinno si¢ to uzyska¢ w szczegdlnosci poprzez uproszczenie
instrumentéw z prawnego i techniczno-administracyjnego
punktu widzenia, jak réwniez poprzez zmiany struktury
budzetu i unikanie pokrywania si¢ jego element6w.

— W ten sposéb, nowy Europejski Fundusz Spoleczny (ESF)
(2007-2013), dzigki zmniejszonym obcigzeniom biurokra-
tycznym, ograniczonej iloSci uregulowan i wigkszej decen-
tralizacji, powinien by prostszy w zarzadzaniu i lepiej
wyposazony do tego, aby powigzaé pomoc finansowa ze
strategia wspierania zatrudnienia oraz umocnieniem ekono-
micznej i spolecznej spdjnosci w ramach Europejskiej Stra-
tegii na Rzecz Zatrudnienia (EBS) ().

— Poza tym, opierajgc si¢ o zalozenie ulepszonego podzialu
zasobéw, Komisja zabiega o grupowanie istniejacych
programéw w spdjne programy ze zharmonizowanymi
przepisami wykonawczymi. Powinno by¢ to osiggniete w
drodze redukcji zarzadzanych bezposrednio przez Komisje
linii budzetowych (z 28 do 2) w obszarze zatrudnienia
i spraw spofecznych.

(') Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego ,Budo-
wanie naszej wspolnej przysztosci — wyzwania polityczne i $rodki
budzetowe rozszerzonej Unii w okresie 2007 — 2013” (COM(2004)
1001 koncowy).

(*) Patrz m.in. przyjeta na sesji plenarnej z dnia 9 marca 2005 r. opinia
EKES w sprawie Europejskiego Fun(f]uszu Spolecznego oraz zwigza-
nych z nim programéw (sprawozdawca: Ursula ENGELEN-KEFER).

1.3 W przypadku jednego z tych nowych instrumentéw
chodzi o zaproponowany w komunikacie COM(2004) 488
koncowy wspélnotowy program PROGRESS (°), z ktérym ma
by¢ scalony ,Program na rzecz zatrudnienia i solidarnosci
spolecznej”, dzigki ktéremu zestawiona powinna by¢ razem
pomoc finansowa dla licznych przedsiewzig¢, ktére wspieraja
polityke Komisji w zakresie zatrudnienia i probleméw spolecz-
nych. Z programu PROGRESS pozostaje wylaczone finanso-
wanie zakreséw tematycznych ,Dialog spoleczny” i ,Swoboda
przeplywu pracownikow” (*), jak réwniez instytucje wspélno-
towe zwigzane z warunkami pracy (°) i nowotworzony Euro-
pejski Instytut ds. Réwnosci Plci (). W przypadku programu
PROGRESS chodzi zatem o skomasowanie nastgpujgcych
programéw dzialania Wspdlnoty: ,Zwalczanie dyskryminacji”,
,2Réwnouprawnienie  kobiet i mezczyzn”, ,Wspdlpraca
w zakresie zwalczania podzialéw spolecznych” i ,Bodzce sprzy-
jajace wzrostowi zatrudnienia”, jak réwniez szeregu linii budze-
towych, majacych zwigzek z warunkami pracy.

1.4 W ramach programu na lata 2007-2013, na realizacje
ktérego przeznaczono prawie 629 mln EUR, a ktéry powinien
uzupehni¢ przedsiewzigcia realizowane w ramach ESF, wspie-
rane powinny by¢ gléwnie trzy rodzaje przedsigwzigl (przy
jednoczesnym réznicowaniu punktéw ciezkosci w obszarze
poszczeg6lnych sekeji programuy):

— dzialania analityczne, jak gromadzenie i upowszechnianie
danych, prac studyjnych, analiz, ocen skutkow, jak réwniez
rozwéj metod statystycznych i ocen, ktére podwyzszaja
stopien zrozumienia problemu i efektywne wdrazanie w
poszczeg6lnych obszarach wsparcia, jak réwniez ich powia-
zania z innymi obszarami polityki i strategii Unii Europej-
skiej;

() PROGRESS = Program na rzecz zatrudnienia i solidarno$ci
spolecznej
(*) Propozycje finansowego wsparcia dialogu spolecznego, swobod
przepltywu pracownikow (w szczegdlnoéci europejskiej sieci wsp6t-
pracy miedzy stuzbami zatrudnienia — EURES), jak réwniez studiéw
i raportow branzowych w zakresie problematyki spolecznej (w
wysokodci 480 mln EUR), bedg przedlozone w pdzniejszym
terminie, w oddzielnym komunikacie.
Europejska Fundacja Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy (Dublin) i
Europejska Agencja Bezpieczenstwa i Higieny Pracy (Bilbao)
Nowotworzony Europejski Instytut ds. Réwnosci Plci (European
Gender Institute) powinien mie¢ na celu dostarczanie Unii
i Panstwom Czlonkowskim poréwnywalnych informagji i danych
dotyczacych probleméw réwnouprawnienia plei oraz stuzy¢ jako
katalizator w kwestii rozwoju, analiz i rozdziatu informacji. Odpo-
wiedni komunikat Komisja przedstawi na poczatku 2005 roku.

— —
= S
= -z
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— dzialania zwiazane z wzajemnym uczeniem si¢, wymiang
informacji, podnoszeniem $wiadomosci, ustalaniem i
rozpowszechnianiem sprawdzonych metod i przedsigwzigé
w zakresie monitoringu i ewaluacji, jak ocena przez nieza-
leznych ekspertéw (peer-review), ktére miedzy innymi
pomagaja  zapoznal  si¢ z  sytuacja  istniejaca
w poszczegblnych panstwach, a tym samym ukierunko-
wane s3 na lepsze stosowanie przepiséw Unii Europejskiej;

— wspieranie najwazniejszych podmiotéw w zakresie wspie-
rania wymiany dobrych praktyk, rozpowszechniania infor-
macji, przedsigwzie¢ prewencyjnych i uSwiadamiajacych,
jak réwniez proceséw dyskusyjnych, np. przez organizacje
grup roboczych skladajacych si¢ z urzednikéw krajowych,
dalszy rozwdj sieci na plaszczyznie Unii Europejskiej lub
finansowanie sieci ekspertéw w poszczegdlnych obszarach
dzialania.

1.5  Program powinien by¢ podzielony na piec sekji:

— Zatrudnienie: wspieranie Europejskiej Strategii na Rzecz
Zatrudnienia (EBS), przede wszystkim przy ocenie i nadzo-
rowaniu realizacji wytycznych i zalecen w zakresie zatrud-
nienia, poszukiwania interakcji pomiedzy EBS i innymi
obszarami politycznymi, podnoszenia $wiadomosci w
zakresie polityki zatrudnienia podmiotéw uczestniczacych
w zyciu politycznym na szczeblu lokalnym i regionalnym,
na problemy zwiazane z zatrudnieniem.

— Ochrona socjalna i integracja spoleczna: wspieranie
otwartej metody koordynacji w tym obszarze, jak réwniez
poglebianie zrozumienia wszystkich kwestii zwigzanych
z ubdstwem i analiza zaleznosci tego celu z innymi obsza-
rami polityki.

— Warunki pracy: wspieranie dzialani majacych na celu
poprawe Srodowiska i warunkéw pracy, wlacznie z bezpie-
czenstwem i higieng pracy.

— Walka z dyskryminacja i r6znorodnos$¢: wspieranie efek-
tywnego przetransponowania i skutecznego stosowania
zasady niedyskryminacji wynikajacej z art. 13 Traktatu UE,
jak rowniez wdrozenia tej zasady do wszystkich strategii
Unii Europejskiej.

— ROwnos¢ plci: skuteczne wdrozenie zasady réwnosci pici i
wspieranie wigczenia tematyki plci do strategii Unii.

1.6 Program jest otwarty dla instytucji i os6b publicznych
oraz prywatnych. W szczegdlnoSci odnosi si¢ to do Panstw
Czlonkowskich, lokalnych i regionalnych wiadz terytorialnych,
publicznych stuzb zatrudnienia oraz krajowych urzedéw statys-
tycznych. Poza tym, do uczestnictwa w nim uprawnione sg
przewidziane przepisami Unii Europejskiej —organizacje
branzowe, uniwersytety i instytuty naukowo-badawcze, jak
réwniez partnerzy spoleczni i organizacje pozarzadowe.

Dofinansowanie unijne nastgpuje albo w formie zlecenia ushugi
w wyniku przetargu, albo udzielane jest jako subsydium
(maksymalnie do 80 procent) do kosztéw, w polaczeniu
z zaproszeniem do zloZenia ofert projektowych.

Program PROGRESS powinien by¢ pilotowany jedynie przez
jeden komitet programowy, a nie jak ma to miejsce dotychczas,
przez cztery (odpowiednio do czterech specyficznych
programéw dzialania).

1.7 Na 7-letni okres funkcjonowania programu przewi-
dziano kwote wynoszaca 628,8 mln EUR. Na poszczegdlne
sekcje programu przypadaja nastepujace czeSci z calodci tej
kwoty:

— Zatrudnienie: 21 %

— Ochrona socjalna i integracja spoteczna: 28 %

— Warunki pracy: 8 % ()

— Walka z dyskryminacjg i ré6znorodno$é: 23 %

— Rownosc plei: 8 % (%)

Na wydatki administracyjne, a w szczeg6lnosci na funkcjono-
wanie komitetu programowego programu PROGRESS, przewi-
duje si¢ maksymalnie 2 % calosci $rodkéw. 10 % calosci
srodkéw (62,9 min EUR, ok. 9,2 mln EUR rocznie) nie bedzie
przydzielone do Zadnej z sekeji planu. Beda one, z uwagi na
wystepujace w trakcie trwania programu przyszle potrzeby,

stanowi¢ roczne ,$rodki manewrowe”, przydzielane przez
komitet programowy na poszczegdlne filary programu.

Przeglad ogdlnych celéw programu PROGRESS

Poprawa wiedzy | Wspieranie rozwoju | Wspieranie i monito-
i rozumienia sytuacji | instrumentéw, metod | rowanie  wdrazania
panujacej w Panstwach | i wskaznikow statys- | przepisow 1 celow
Czlonkowskich tycznych strategicznych Unii w
w  drodze  analizy, Panstwach Czlonkow-
oceny i Scistego moni- skich, jak réwniez
torowania  realizowa- ocena skutkéw ich

dziatania.

nych przedsigwzigé.

Promocja sieci, | Zwigkszanie $wiado- | Zwigkszanie mozli-
wzajemnego uczenia | mosci grup intereséw | wosci
si¢ oraz okreSlania i | oraz ogdlu obywateli | i wspierania polityki UE
upowszechniania w zakresie strategii | przez
dobrych praktyk na | okreslonych
poziomie UE.

promowania

najwazniejsze
sieci UE.

w programie
PROGRESS.

(') Poza tym, w obszarze obejmujgcym warunki pracy, kwote 266,4
mln EUR (na okres 2007-2013) szacuje si¢ na finansowanie Euro-
pejskiej Fundacji na rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy
(Dublin) i Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa i Higieny Pracy
(Bilbao).

(°) Ponadto, w obszarze réwnosci plci, Komisja zapowiedziata w
swoim uzasadnieniu do wniosku dotyczacego decyzji w sprawie
programu PROGRESS przedstawienie w najblizszym czasie projektu
utworzenia Europejskiego Instytutu ds. Rownosci Plci, dla ktorego
przewiduje budzet w wysokosci 52,7 mln EUR na lata 2007-2013.
Utworzenie Europejskiego Instytutu ds. Réwnosci Plci powinno
nastfgﬁjowaé neutralnie dla budzetu, poniewaz ta kwota zostala juz
uwzgledniona w przedlozonej dotacji programu PROGRESS.
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2. Ogolne i szczegélowe uwagi do przedlozonej propo-
Zycji

2.1 Jezeli — jak zostalo to postanowione w strategii lizbon-
skiej — w UE wzrostowi konkurencyjnosci w gospodarce
opartej na wiedzy ma faktycznie towarzyszy¢ trwaly wzrost
gospodarczy przyczyniajacy si¢ do powstawania nowych miejsc
pracy i ma to prowadzi¢ do poprawy jakosci pracy jak réwniez
do poprawy spéjnosci spolecznej, to decydujace znaczenie ma
zapewnienie odpowiednich $rodkéw finansowych i instru-
mentéw dla wszystkich istotnych obszaréw polityki programu
PROGRESS. W zwigzku z tym EKES z wyraznym zadowole-
niem przyjmuje przedlozong propozycje Komisji dotyczacy
programu PROGRESS 2007-2013 i pos$wieca tej inicjatywie,
zwlaszcza na tle aktualnych wypowiedzi w sprawie przegladu
Srodokresowego strategii lizbonskiej, duzg uwage, poniewaz
w przypadku tego ramowego programu, podobnie jak w przy-
padku EFS, chodzi o jeden z gléwnych finansowych instru-
mentéw wsparcia spoleczno-politycznej Agendy 2006-2010,
ktéra obecnie takze znajduje si¢ na etapie podejmowania osta-
tecznych ustalen. Mimo ogdlnej pozytywnej oceny programu
PROGRESS, Komitet oprocz paru ogélnych uwag do tego
nowego wspélnotowego instrumentu, chcialby w kilku
konkretnych punktach wyrazi¢ swoje zastrzezenia w stosunku
do spraw zawartych w komunikacie Komisji, ktére jego
zdaniem wymagaja dalszego wyjasnienia i doprecyzowania w
projekcie.

2.2 Ogdilne cele programu:

221 W S$wietle strategii lizbonskiej Komitet pozytywnie
ocenia fakt, ze propozycja (niezaleznie od prowadzonych
obecnie dyskusji wokoét priorytetéw oraz ksztaltu Prognozy
Finansowej na lata 2007-2013) z calg stanowczoscig podkresla
konieczno$¢ kontynuacji finansowania przedsiewzig¢ realizo-
wanych w obszarze zatrudnienia i probleméw spolecznych
z istniejgcych funduszy wspélnotowych.

222 Scislejsze polaczenie w jeden program ramowy
wszystkich  wspdélnotowych  instrumentéw finansowych w
obszarze polityki zatrudnienia i probleméw spolecznych,
bedacych w  bezposredniej kompetencji Komisji, mozna
niewatpliwie uznaé za zabezpieczenie odpowiednich $rodkéw
finansowych na cel wzmocnienia spolecznego wymiaru stra-
tegii lizboniskiej, a w szczegdlnosci réwniez jako wklad do
koordynacji spoleczno-politycznych obszaréw polityki w
ramach planu spofeczno-politycznego.

2.2.3  Komitet zasadniczo zgadza si¢ z ogdlnymi celami,
jakie zostaly ujete w art. 2 projektu. Byloby jednakze pozadane,
gdyby wspieranie wymiany migdzynarodowej pomiedzy istot-
nymi podmiotami dzialajacymi w obszarze polityki spolecznej
zostalo wyraznie okreslone jako cel, poniewaz dla wielu poten-
¢jalnych wnioskodawcow stanowi to gléwny punkt odniesienia
dla ich udziatlu w projektach UE.

2.2.4  Dla EKES nie jest w tym kontekscie jasne, dlaczego w
przedtozonym projekcie decyzji w art. 2 ust. 4 mowa jest
jedynie o ,promowaniu rozwigzan sieciowych na poziomie
UE”. Lista ogélnych celéow programu PROGRESS powinna
zdaniem Komitetu zostal uzupelniona w celu zapewnienia, ze
wspierane przez program PROGRESS wzajemne uczenie si¢ nie

pozostanie ograniczone do podmiotéw na poziomie UE, ale
obejmie réwniez wspieranie mi¢dzynarodowej wymiany
pomiedzy zainteresowanymi podmiotami na poziomie dwu-
i wielostronnym pomigdzy poszczegdlnymi Panstwami Czlon-
kowskimi. Ponadto EKES uwaza za konieczne wyrazne okres-
lenie w artykule 8 jako celu ,lepszej wiedzy o wszystkich
rodzajach dyskryminacji”.

2.3 Spdjno$c i komplementarno$¢ z innymi obszarami polityki

2.3.1  Nowy program nalezy postrzega¢ w kontekscie opty-
malizacji (,streamliningu”), do ktérej Komisja od 2003 roku
zmierza w obszarze polityki ekonomiczno-spolecznej, a w niej
w szczeg6lnosci w polityce zatrudnienia. Na tym tle artykut 15
przytaczanego projektu decyzji, w ktérym rozpatrywane sg
odpowiednie mechanizmy i dzialania Komisji oraz pafstw
czfonkowskich zmierzajagce do koordynacji przedsigwzigé
programu PROGRESS z innymi strategiami, instrumentami i
dzialaniami Unii i Wspdlnoty, wydaje si¢ o tyle wadliwy, ze
poruszany jest tutaj jedynie jeden waski obszar polityki.
Wprawdzie wraz z przedsigwzigciami realizowanymi w obsza-
rach badan naukowych, sprawiedliwo$ci i spraw wewnetrz-
nych, kultury, o$wiaty i mlodziezy s3 wymienione wazne pola
polityki, ktére niewatpliwie wymagaja dopasowania do
obszaréw zatrudnienia, edukacji i doksztalcania oraz bezpie-
czenstwa spolecznego, jednakze inne obszary, jak np. polityka
regionalna i sp6jnosci zostaly tutaj catkowicie pominigte.

2.3.2  Z drugiej strony Komitet jest zdania, Ze program
PROGRESS nalezy powigzac réwniez z innymi obszarami poli-
tyki, ktére przynajmniej w takim wymiarze wplywaja na
sytuacj¢ w dziedzinie zatrudnienia, jak rowniez na obraz reinte-
gracji spolecznej, réwnosci szans itd. W zwigzku z tym usta-
lona powinna by¢ oprécz priorytetu edukacji, doksztalcania
i ksztalcenia ustawicznego w szczegdlnosci koordynacja ze
strategiami i dzialaniami w obszarze polityki gospodarczej,
finansowej i konkurencji w celu zapewnienia, by na
plaszczyznie europejskiej i narodowej polityki te nie byly
sprzeczne z ogélnymi celami programu. Dlatego tez Komitet
zaleca wprowadzenie odpowiednich uzupelnien do artykutu 15
ust. 1 oraz 15 ust. 2 projektu.

2.4 Finansowanie

2.41  Wraz z globalnymi ramami finansowymi w wysokosci
628,8 mln EUR na realizacj¢ przedsigwzig¢ wspélnotowych w
okresie 7-lat trwania programu Komisja okresla rowniez w art.
17 projektu decyzji minimalne udzialy w $rodkach ogélnych
przypadajace na poszczegdlne sekcje programu. Wedlug EKES
w komunikacie Komisji pominigte zostalo réwniez wyrazne
wyjasnienie, jak si¢ ma budzet na caly program do aktualnej
sytuacji w istniejacych dotychczas programach dzialania. W
zwigzku z tym dobrze byloby dysponowaé poréwnawczymi
danymi dotyczacymi biezacych programéw dzialania, co
pozwolitoby na dokonanie oceny, w jakim stopniu zostala
uwzgledniona postepujaca inflacja oraz w jaki sposéb i w jakim
stopniu swoje odzwierciedlenie w budzecie znalazto dokonane
i planowane rozszerzenie Unii Europejskiej (25 panstw plus
Bulgaria, Rumunia). — W tym wzgledzie Komisja podala
dotychczas jedynie niewiazace informacje.
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2.4.2  Na tle aktualnej oceny $rodokresowej strategii lizbon-
skiej i wobec szerokiego zakresu programu EKES powaznie
kwestionuje proponowane przez Komisj¢ utrzymanie budzeto-
wego status quo w obszarach polityki programu PROGRESS.
W art. 2 ust. 3 uzasadnienia Komisji do programu PROGRESS
mowa jest o ,ograniczonych $rodkach finansowych”, ktore
powinny zosta¢ udostgpnione na wspieranie planu spoleczno-
politycznego. Komitet nie moze w zaden sposéb zgodzi¢ si¢ z
ta argumentacjg, gdyz wielokrotnie podkreslal, ze konieczne
jest, by w ramach przegladu finansowego o tyle uwazaé na ,liz-
bonizacj¢ budzetu UE”, ze w kazdym wypadku musi zostaé
jasno powiedziane, ze zapewniona zostanie odpowiednia baza
finansowa potrzebna do osiggnigcia celéw zaréwno europej-
skiej strategii zatrudnienia jak i planu spoteczno-politycz-
nego (°). W tym kontekscie EKES zdecydowanie wypowiada si¢
za tym, aby zapisa¢ w projekcie dla programu PROGRESS
wystarczajace Srodki budzetowe.

2.43 Ponadto art. 17 ustanawia 2% caloici Srodkéw
programu PROGRESS jako goérng granice wydatkéw admini-
stracyjnych (12,6 mln EUR) oraz 10 % (62,9 mln EUR lub ok.
9,2 mln EUR rocznie) jako roczne ,Srodki manewrowe” przy-
dzielane przez komitet programowy w ramach poszczegélnych
filar6w programu. Mimo ze dla Komitetu jest w zwigzku z tym
jasne, ze przy planowaniu projektu obliczonego na siedem lat
konieczna jest pewna elastyczno$¢ z uwagi na przyszle wyda-
rzenia, to jednak wydaje mu si¢ wazne réwniez dazenie do
tego, by przy w ten sposéb ustalonym, w duzym stopniu ,.auto-
nomicznym” zarzgdzaniu zmiennymi $rodkami finansowymi
przez Komisje i pafistwa czlonkowskie w kazdym przypadku
zapewniona byla odpowiednia przejrzystos¢ oraz wspélpraca
Parlamentu Europejskiego w pelnym zakresie.

2.44  Ponadto Komitet jest zdania, ze zaproponowany w
projekcie podzial srodkéw finansowych na poszczegdlne sekeje
programu PROGRESS wymaga dalszego doprecyzowania. Tak
na przyklad w artykule 8 wytyczony cel ,Réwnos¢ plei” okres-
lony zostal jako jeden z tematycznych filaréw programu
PROGRESS. Jednakze ta czg$¢ programu jest wyraznie slabiej
dotowana w ramach finansowych (artykut 17), anizeli inne cele.
Czym jest to uzasadnione? — Wyjasnienie, ze budzet majacego
powstaé Europejskiego Instytutu ds. Réwnosci Plei (52,7 mln
EUR) zostal wylaczony w trakcie ustalania budzetu, wydaje sie
malo przekonywajgce, miedzy innymi dlatego, ze brak jest
mandatu, struktury organizacyjnej i regulaminu pracy tego
instytutu. Lansowane w ten spos6b zmniejszenie Srodkéw w
obszarze polityki réwnouprawnienia i wyréwnywania szans nie
wydaje si¢ Komitetowi w Zaden sposéb uzasadnione, miedzy
innymi réwniez z uwagi na ustalenia z Lizbony w sprawie
udzialu kobiet w ogélnej liczbie zatrudnionych, dyskryminacji
kobiet na rynku pracy, dyskryminacji pod wzgledem plac
i rownouprawnienia plci. W tej sytuacji EKES zacheca do tego,
by nie zmniejsza¢ Srodkéw przewidzianych dla Instytutu ds.
Réwnosci Plci przy tworzeniu globalnych ram finansowych
programu PROGRESS — tak jak najwidoczniej mialo to
miejsce w przedlozonym projekcie, lecz by stworzy¢ dla niego
niezalezny budzet.

2.5 Racjonalizacja na poziomie Komisji

2.5.1  Co si¢ tyczy takich zamierzonych celéw jak uprosz-
czenie i racjonalizacja, nalezy stwierdzié, ze Komisja konty-

(°) Patrz m.in. opinia EKES z dnia 9.2.2005 w sprawie polityki zatrud-
nienia: roli EKES po rozszerzeniu UE i w kontekscie procesu lizbon-
skiego (Sprawozdawca: Wolfgang GREIF), punkt 6.8.

nuuje rozpoczete w 2003 r. dzialania w obszarze ochrony
spolecznej i zatrudnienia réwniez w obszarze polityki wsparcia.
Komitet uwaza te uproszczenia i racjonalizacje za dzialania z
zasady pozytywne, jezeli skutkuje to obnizeniem kosztéw,
uniknigciem dwutorowosci dzialania, jak réwniez uproszcze-
niem postgpowania administracyjnego oraz zwigkszeniem jego
przejrzystosci.

2.5.2 W zwiazku z powyzszym Komitet chcialby wskazac
na kilka trudnosci, ktére wynikaja z dokonanej przemiany
precyzyjnie zdefiniowanych, specyficznych programéw w jeden
program nieporéwnywalnie wigkszy i ewentualnie trudniejszy
do zarzadzania. Czy ze wzgledu na znaczne merytoryczne
rozszerzenie programu powodujgce jego przecigzenie w ogole
mozliwe i sensowne jest utrzymanie w kazdej sekcji programu
tych samych operacyjnych celow? Czy proponowane $rodki
finansowe s3 wystarczajace? Nalezy w kazdym wypadku
poczyni¢ przygotowania, aby z uwagi na szeroki zakres
programu wdrazaniu uproszczen administracyjnych nie towa-
rzyszyla utrata niezbednego zogniskowania dzialant w réznych
obszarach programu. Trzeba zapewni¢, by obwieszczane
uproszczenia administracyjne nie tylko poprawily techniczne
zarzgdzanie programem, lecz réwniez zaowocowaly adek-
watnym przyjaznym dla grup docelowych ustrukturyzowaniem
tresci.

2.6 Komitet programowy i rola patistw cztonkowskich

2.6.1  Artykul 13 propozycji Komisji mowi, ze przy reali-
zacji programu Komisja wspierana bedzie przez jeden komitet
programowy, a nie przez cztery, jak to bylo dotychczas (po
jednym na kazdy program dzialania). Komitet programowy
miatby zmienny sklad i skladalby si¢ z odpowiednich przedsta-
wicieli panstw w zalezno$ci od charakteru omawianego prob-
lemu.

2.6.2  Powstaje pytanie, jak powinien funkcjonowac taki
komitet i jaki powinien by¢ jego sklad, by byto zapewnione, ze
ogolne i szczegdlne cele kazdej z pigciu sekeji zostang uwzgled-
nione w adekwatny sposéb i w odpowiednim czasie. — Czy
nie spowoduje to ogromnych dodatkowych nakltadéw admini-
stracyjnych, a w szczeg6lnosci znacznego zapotrzebowania na
miedzyresortowe dzialania koordynacyjne na plaszczyznie
panstw cztonkowskich? — Co oznacza to przede wszystkim
dla malych, a zwlaszcza nowych panstw czlonkowskich?
Ogodlnie nalezaloby zwrdci¢ uwage na to, by z racjonalizacji na
poziomie Komisji nie wynikly trudnosci administracyjne dla
panstw cztonkowskich, a partnerzy spoleczni i inne organizacje
reprezentujace spoleczenstwo obywatelskie zostali w odpo-
wiedni sposéb uwzglednieni w zarzadzaniu programem.

2.6.3  EKES wyraza w tej kwestii nastgpujace przekonanie:
racjonalizacja nie moze doprowadzi¢ do ograniczen w realizacji
programu, szczeg6lnie jesli chodzi o przejrzysto$¢ pracy Komi-
tetu towarzyszacej programowi, jak réwniez o wplyw Panstw
Czlonkowskich na procesy decyzyjne i wybdr projektow. W
kazdym razie administracja, osigganie celow, partycypowanie w
projektach, ale réwniez adekwatne monitorowanie i dzialania
nastepcze ze strony Komisji muszg by¢ zapewnione w odpo-
wiedniej jakosci i w istniejacym wymiarze.
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2.7 Ulatwienia dla uzytkownikéw koricowych i dostep do programu (sub)panstwowe itd.”. — Podane kryteria sa niejasne i pozosta-

2.7.1 Zdaniem Komisji zaproponowana racjonalizacja
powinna poprawi¢ takie aspekty, jak oddzialywanie na
zewnatrz, jasno$¢ i spojnos¢ instrumentdw, a tym samym przy-
nie$¢ korzysci uzytkownikom koficowym. Standaryzowane
procesy i zharmonizowane przepisy wykonawcze maja poten-
¢jalnym odbiorcom pomocy finansowej ulatwi¢ procedure
skladania wnioskéw o przyznanie $rodkéw pochodzacych z
réznych sekcji nowego programu. W ten sposéb uzytkownicy
koficowi majag mie¢ dostgp do wszystkich mozliwosci w
jednym miejscu (,one stop shop”), co miedzy innymi ma
znaczenie wowczas, gdy dany projekt jest ukierunkowany na
osiggniecie celow kilku sekeji programu.

2.7.2 W przypadku wielu z przytoczonych idei odnoszacych
si¢ do racjonalizacji i lepszego podziatu funduszy trudno jest
jednak — bez znajomosci konkretnych przepiséw wykonaw-
czych — oszacowad, jak daleko rézne sposoby ustalania celéw
s3 zbiezne ze sobg: (a) wieksza, zcentralizowana struktura
programu; (b) ,okrojona”, skuteczna administracja na wszyst-
kich poziomach (Komisji, panstw czlonkowskich, projekto-
dawcédw); (c) wymagania co do sprawozdawczosci i bezpieczen-
stwa finansowo-technicznego; (d) mozliwie najprostszy
i otwarty dostep do programu dla wszystkich grup docelowych.
Wymaga to aktywnej strategii pod wzgledem zasad wdrazania,
tak by mozna bylo zapobiec powstaniu przewidywalnych
konfliktéw celu. Zdaniem Komitetu sukces nowego programu
bedzie zalezal réwniez od tego, czy proklamowane upro-
szczenie bedzie réwniez odczuwalne dla uzytkownikow.
Komitet uwaza zatem, iz od wydawanych przepiséw wykonaw-
czych (por. ,one stop shop”) bedzie w duzej mierze zalezalo,
czy postulowane cele uproszczenia i racjonalizacji jako ,war-
tosci dodanej dla uzytkownika” beda mogly by¢ rzeczywiscie
osiggniete.

2.7.3  ,Bliskos¢ do obywatela” w ramach wspdlnotowego
zaangazowania $rodkéw bedzie mozna oceni¢ przede
wszystkim w oparciu o potwierdzenie, w jakim stopniu dostep
do programu i projektéw jest latwiejszy dla awizowanych
wnioskodawcow, wzglednie w jakim zakresie mozna przeciw-
dziatal ograniczeniom w dostgpnosci programu. Z uwagi na
nowy zakres programu doswiadczenia z innymi programami
dzialan i inicjatywami wspélnotowymi jak i aktualne doswiad-
czenia w zakresie nowych przepiséw finansowych Komisji,
okazuje sig, ze: nalezy podjaé odpowiednie $rodki, aby przepisy
wykonawcze nie dzialaly odstraszajgco na tak zwanych
ymalych wnioskodawcoéw”. Powstaje tu zatem pytanie: jakie
srodki ,kompensacyjne” nalezy w zwigzku z powyzszym
podjaé, aby mimo rosnacych wydatkow administracyjnych (np.
konieczno$¢ przedkladania gwarancji bankowych, ocen stanu
finansowego przedsigbiorstwa, ocen bieglych rewidentow),
program PROGRESS pozostal nie tylko przydatny, lecz takze
atrakcyjny i odpowiednio dostgpny réwniez dla podmiotéw,
ktére nie dysponuja specjalistami ds. projektéw i rozbudowang
infrastruktura (w zakresie ksiggowosci)?

2.8 Wspdlpraca z organizacjami spoleczeristwa obywatelskiego

2.8.1 W artykule 9 ust. 2. — opis $rodkow dla osiggniecia
celu — w odniesieniu do dzialani zwigzanych z ,wzajemnym
uczeniem si¢, $wiadomoscig i upowszechnianiem” podaje si¢
nastepujace kryteria: ,wyrazny wymiar europejski”, ,wlasciwa
skala”, ,rzeczywista warto$¢ dodana na plaszczyznie Unii Euro-
pejskiej”, jak réwniez ograniczony zakres podmiotéw: ,organy

wiaja duze pole manewru. Komitet zaleca zatem zapewnienie,
ze Sciste stosowanie tych kryteriéw przy rozpisaniu przetargu/
skfadaniu wnioskéw, nie spowoduje wyraznego zawezenia na
przyklad do duzych projektéw i tym samym okreslonych grup
docelowych i podmiotéw?

2.8.2 W artykule 2 ust. 5. propozycji decyzji wskazuje sig
na ,zwigkszanie $wiadomosci grup interesdw oraz ogélu
obywateli w zakresie polityki UE” jako na ogdlny cel programu
PROGRESS. Moze si¢ to udaé tylko wtedy, gdy cale spektrum
podmiotéw biorgcych udzial w Zzyciu politycznym na poziomie
europejskim, krajowym 1 lokalnym w dziedzinie polityki
spolecznej bedzie moglo nadal rozwija¢ swoja dzialalnosé. W
zwiazku z tym Komitet moze przyjaé uproszczenie i racjonali-
zacje z zadowoleniem przede wszystkim wéwczas, gdy ulatwi
to rowniez dostep wszystkich grup intereséw, w szczegdlnosci
partneréw spolecznych oraz innych organizacji reprezentujg-
cych spoleczenstwo obywatelskie i nie spowoduje to ograni-
czenia w dostepie do srodkéw wspdlnotowych.

2.8.3 W zwigzku z tym, Komitet wyraza swoje zaniepoko-
jenie, ze na liScie wyrdznionych podmiotéw posiadajacych
dostep do programu PROGRESS ograniczono si¢ do organizacji
pozarzadowych dzialajacych na poziomie UE. W artykule 10
(,Dostep do programu”) nie jest mowa o organizacjach poza-
rzagdowych dzialajacych na plaszczyZnie narodowej. Komitet
wyraza przekonanie, ze cho¢ podmioty funkcjonujace na
poziomie unijnym odgrywaja istotng role, rzetelny dialog,
tworzenie sieci powigzan, identyfikacja i rozpowszechnianie
dobrych praktyk, podobnie jak wzajemna nauka zaistnie¢ moze
przede wszystkim pomiedzy organizacjami dysponujgcymi
odpowiednimi  do$wiadczeniami w  okreSlonej dziedzinie,
dzialajgcymi na plaszczyZnie krajowej, regionalnej badz
lokalnej. Zdaniem Komitetu dzialania o charakterze transgra-
nicznym oraz mozliwo$¢ wymiany do$wiadczen w ramach Unii
Europejskiej s3 w tym kontekscie réwnie istotne jak formalna
wspOlpraca takich podmiotéw na poziomie europejskim.
Komitet proponowalby zatem przeformutowaé brzmienie
artykutu wnioskowane przez Komisjg, tak by znalazt si¢ w nim
zapis definiujagcy podmioty posiadajace dostep do programu po
prostu jako organizacje pozarzadowe prowadzace dzialalnosé
w obszarze europejskim.

2.8.4  Komitet zachgca zatem do zawarcia odpowiednich
uszczegblowien i uzgodnien w artykulach 2, 9 i 10 projektu
decyzji, tak by zagwarantowal osiagnigcie jednego z nadrzed-
nych, podanych przez Komisj¢ celow, a mianowicie wspolpracy
z organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego.

3. Podsumowanie

3.1  Ogolnie rzecz biorac EKES przyjmuje z zadowoleniem
wniosek Komisji dotyczacy programu PROGRESS 2007-2013 i
przyklada duzg uwage do tej inicjatywy zwlaszcza w zwiazku
z aktualnymi pracami w zakresie oceny $rédokresowej strategii
lizboniskiej. W przypadku tego programu ramowego chodzi o
jeden z gltéwnych instrumentéw wsparcia w obszarze zagad-
nienr spotecznych i zatrudnienia, ktory czasowo wychodzi poza
przyjeta juz agende spoleczno-polityczng 2006-2010. Juz na
podstawie wynikajacych stad dlugookresowych ustalenn Komitet
zglasza w niektérych konkretnych punktach zastrzezenia w
odniesieniu  do komunikatu Komisji, wymagajace dalszych
wyjasnien i doprecyzowania we projekcie decyzji.
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3.2 Chodzi tu przede wszystkim o kwestie dotyczace: a)
spojnosci z innymi obszarami polityki Wspélnoty, b) wypo-
sazenia w kapital i podzialu Srodkéw, c) szerokiego dostepu
i przydatnosci dla uzytkownikéw koncowych pomimo racjona-
lizacji na poziomie Komisji, d) przejrzystosci i uczestnictwa w
komitecie programowym, €) udzialu spoleczenstwa obywatel-
skiego;

3.3 EKES ma nadziej¢, ze w obliczu realizacji celéw lizbon-
skich i w szczegdlnosci przewidzianych dla nich ram finanso-
wych rozwazania przedstawione dla tych punktéw znajda
odzwierciedlenie w dalszym procesie decyzyjnym odnosnie
programu PROGRESS.

Bruksela, 6 kwietnia 2005 r.

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Anne-Marie SIGMUND

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego zale-
cenia Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie dalszej europejskiej wspélpracy w zakresie
zapewniania jakoSci ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym

(COM(2004) 642 koricowy — 2004/0239 (COD))

(2005/C 255[14)

Dnia 20 stycznia 2005 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejskg, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w
sprawie wspomnianej powyzej

Sekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komi-
tetu w tej sprawie, sporzadzila swa opini¢ 15 marca 2005 r. Sprawozdawcg byl Mdrio SOARES.

Na 416 sesji plenarnej w dniach 6 i 7 kwietnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 6 kwietnia), Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 144 do 2, przy 6 glosach wstrzymujacych sig, przyjat

niniejszg opinig:

1. Wstep

1.1 Art. 149 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote
Europejska stanowi, ze ,Wspélnota przyczynia si¢ do rozwoju
edukacji o wysokiej jakosci, poprzez zachecanie do wspétpracy
miedzy Panstwami Czlonkowskimi oraz, jesli jest to niezbedne,
poprzez wspieranie i uzupelnianie ich dzialalno$ci, w pelni
szanujgc odpowiedzialno$¢ Pafistw Czlonkowskich za tre§é
nauczania i organizacj¢ systeméw edukacyjnych, jak réwniez
ich réznorodnos¢ kulturowa i jezykows.”

1.2 Dnia 24 wrzesnia 1998 r. Rada Ministrow przyjela zale-
cenie w sprawie wspolpracy europejskiej w zakresie zapew-
niania jakosci w szkolnictwie, ktére ,wzywa Panstwa Czlon-
kowskie do wspierania lub stworzenia systeméw zapewniania
jakosci 1 zachecania instytucji szkolnictwa wyzszego oraz
whasciwych wladz do wspdlpracy oraz wymiany do$wiadczen”.
Do Komisji naleze¢ bedzie ,wspieranie takiej wspdlpracy oraz
sporzadzanie sprawozdan na temat wdrazania celéw zalecenia
na poziomie europejskim, jak i Panstw Czlonkowskich”.

1.3 W sprawozdaniu swym (') Komisja odnotowuje istotne
postepy poczynione ,w tworzeniu systemOw zapewniania
jakoci oraz wspierania wspolpracy”; podkresla jednakze, ze
osiggniecia te sa niewystarczajace, wskazujgc iz ,niezbedne jest
podjecie bardziej dalekosigznych krokéw, aby osiagnac lepsze
wyniki w europejskim szkolnictwie wyzszym i aby stalo sie
ono bardziej przejrzysta i godng zaufania markg dla naszych
wlasnych obywateli oraz studentéw i uczonych z innych
kontynentow”.

1.4 We wrzesniu 2003 r. europejscy ministrowie edukacji
spotkali sie w Berlinie w ramach procesu bolonskiego oraz
dazenia do stworzenia europejskiego obszaru szkolnictwa
wyzszego. Uznali oni, iz systemy zapewniania jakosci budo-
wane w oparciu o szereg waznych elementéw — takich jak
zewnetrzna lub wewnetrzna ocena programéw lub uczelni,
uczestnictwo studentoéw, publikacja wynikéw oraz udzial
jednostek miedzynarodowych — zostaly generalnie wdrozone
we wszystkich panstwach cztonkowskich.

(") Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw,
COM 620 koricowy z 30.9.2004.
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1.5  Postanowili wéwczas wezwal Europejska Sie¢ na Rzecz
Zapewniania jakosci Ksztalcenia w  Szkolnictwie Wyzszym
(ENQA (%)) do opracowania uzgodnionego zbioru norm,
procedur i wytycznych w zakresie zapewniania jakoSci oraz
zbadania mozliwosci stworzenia odpowiedniego systemu doko-
nywania wzajemnych ocen agencji ds. zapewniania jakosci i
lub akredytacji i przekazania na ten temat sprawozdania mini-
strom za posrednictwem Grupy Wdrazajacej w 2005 r.

1.6 Ministrowie zobowigzali si¢ takze udzieli¢ wsparcia w
tworzeniu mechanizméw zapewniania jakoSci na poziomie
instytucjonalnym, krajowym i europejskim oraz zwrécili uwage
na potrzebe opracowania wspélnych kryteriéw i metodologii w
tej dziedzinie. Podkreslili rowniez, iz zgodnie z zasadg niezalez-
nosci instytucjonalnej, obowiazek zapewniania jakosci w szkol-
nictwie wyzszym spoczywa przede wszystkim na uczelniach,
tworzgc w ten sposob podstawy prawdziwej odpowiedzialnosci
szkolnictwa wyzszego w ramach krajowych systeméw zapew-
niania jakosci.

1.7 Ministrowie uzgodnili wreszcie, ze od roku 2005
krajowe systemy zapewniania jako$ci majg obejmowac:
— definicj¢ obowiazkéw whasciwych organéw lub instytucji,

— ocen¢ programéw lub instytucji, w tym oceny wewnetrzne,
kontrole zewng¢trzne, uczestnictwo studentéw i publikacje
wynikow,

— system akredytacji, certyfikacji lub poréwnywalne proce-
dury,

— udzial  jednostek  migdzynarodowych,
tworzenie sieci.

wspolprace i

1.8 Zgodnie z art. 149 ust. 4 Traktatu, Komisja przedstawila
Radzie i Parlamentowi Europejskiemu omawiany tutaj wniosek
dotyczacy zalecenia (*); przedlozylta go takze Europejskiemu
Komitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu celem opracowania
opinii w jego sprawie.

1.9 EKES rozumie uzasadnienie przedstawione przez
Komisje tudziez popiera okreSlone zasady dotyczgce ustano-
wienia w szkolnictwie wyzszym kultury jakosSci nauczania oraz
jej doskonalenia poprzez instytucjonalizacj¢ dobrych praktyk
oraz rozwoj zarzadzania jakoScig na szczeblu europejskim.
Konsekwentne stosowanie metodologii zapewniania jakosci
jako instrumentu ciaglego ulepszania jakosSci jest najlepszym
sposobem zagwarantowania rzeczywiScie wysokiej jakosci
szkolnictwa wyzszego na uczelniach UE, sluzacym promodji
wysokiej jakosci ksztalcenia uniwersyteckiego w poszczeg6l-
nych panstwach czlonkowskich oraz wigkszej poréwnywal-
nosci krajowych systeméw ksztalcenia.

1.10  EKES ponownie wyraza opini¢, iz niezmiernie wazne
jest zajecie si¢ kwestig jakosci ksztalcenia wyzszego
z perspektywy Wspdlnoty; popiera réwniez podejscie przyjete
przez Komisj¢ celem realizacji zalozen wytyczonych w strategii
lizbonskiej, a dokladniej — konkluzji Rady Europejskiej ze
spotkania w Barcelonie w marcu 2002 r., zgodnie z ktorymi

() Sie¢ ta powstala w roku 2000; zrzesza ona 50 agencji zapewniania
jakosci 1 akredytacji z 30 pafstw europejskich.

(*) Wniosek ten powstal w konsekwencji oceny efektéw zalecenia Rady
98/561/WE z dnia 24 wrze$nia 1998 r. w sprawie wspolpracy euro-
pejskiej w zakresie zapewniania jakoSci w szkolnictwie wyzszym.

do roku 2010 europejskie systemy o$wiaty i szkolen maja staé
si¢ wzorem jakosci dla calego $wiata.

2. Proponowane zalecenia

Whiosek Komisji, opracowany w oparciu o zalecenie z roku
1998, ma przyczyni¢ si¢ w konkretny sposob do osiagniecia
celu, jakim jest wzajemne uznawanie system6w zapewniania
jakosci i ocen w calej Europie.

2.1  Zalecenie zawiera pig¢ krokéw majacych na celu osigg-
niecie wzajemnego uznawania; rekomenduje ono pafstwom
czfonkowskim, aby:

2.1.1  ,wymagaly od wszystkich instytucji szkolnictwa
wyzszego dzialajacych na ich terenie wprowadzenia lub opra-
cowania rygorystycznych wewnetrznych mechanizméw zapew-
niania jakosci;

2.1.2  wymagaly od wszystkich agencji ds. zapewniania
jakosci i akredytacji dzialajacych na ich terenie niezaleznosci w
ocenach i stosowania elementéw zapewniania jakosci okreslo-
nych w zaleceniu Rady z wrze$nia 1998 r. i stosowania wspol-
nego zbioru norm, procedur oraz wytycznych dla celow prze-
prowadzenia ocen;

2.1.3  zachgcaly agencje ds. zapewniania jakosci i akredytacji
oraz organizacje reprezentujace szkolnictwo wyzsze do
zalozenia europejskiego rejestru agencji ds. zapewniania jakosci i
akredytacji, zgodnie z opisem w Zalaczniku, oraz zdefiniowania
warunkow rejestracji;

2.1.4  umozliwialy instytucjom  szkolnictwa  wyzszego
dzialajgcym na ich terenie dokonanie wyboru agencji ds.
zapewniania jakosci lub akredytacji znajdujacej si¢ w rejestrze,
ktora bedzie w stanie sprostac ich potrzebom i odpowiada ich
profilowi;

2.1.5  akceptowaly oceny dokonywane przez wszystkie
agencje ds. zapewniania jakoSci i akredytacji wymienione w
europejskim rejestrze, jako podstawe do podejmowania decyzji
w sprawie licencjonowania i finansowania instytucji szkol-
nictwa wyzszego, jak rowniez kwalifikowania si¢ studentéw do
otrzymania stypendiéw i kredytow”.

2.2 We wniosku wzywa si¢ Komisje do:

— ,kontynuowania w $cistej wspdlpracy z Panstwami Czlon-
kowskimi, wspierania wspélpracy pomiedzy instytucjami
szkolnictwa wyzszego, agencjami ds. zapewniania jakosci i
akredytacji, wlasciwymi wladzami i innymi urz¢dami/orga-
nami dzialajagcymi na tym polu;

— przedstawiania co trzy lata sprawozdan Parlamentowi Euro-
pejskiemu, Radzie, Komitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu
i Komitetowi Regionéw w sprawie postepu w rozwoju
system6w zapewniania jako$ci w roznych Panstwach Czlon-
kowskich oraz w zakresie wspdlpracy na poziomie europej-
skim, facznie z postgpem osiggnietym w realizacji powyz-
szych celow”.
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3. Uwagi EKES-u
3.1 Uwagi ogdlne

3.1.1  Wymdg zapewnienia wysokiej jakosci o$wiaty i ksztal-
cenia ma zasadnicze znaczenie dla osiagnigcia celow strategii
lizbonskiej. W zwigzku z tym EKES ponownie podkresla
znaczenie zwigkszenia mobilnosci studentéw oraz pracow-
nikéw dla tworzenia europejskiego spoleczenistwa opartego na
wiedzy. Mobilnos¢ ta moze by¢ kluczowym czynnikiem
budowy ogdlnoeuropejskiego rynku pracy oraz bardziej konku-
rencyjnego spoleczenstwa opartego na wiedzy.

3.1.2  Wnioskowane zalecenie ma podobng wymowe, jako
ze dla osiggniecia w pelni wspomnianej mobilnosci konieczne
jest wzajemne uznawanie kwalifikacji i dyploméw, co z kolei
wymaga w calej Europie zapewnienia efektywnych i spéjnych
mechanizméw, obejmujacych wszystkie zainteresowane strony.
Szczegblnie istotne jest tutaj opracowanie wiasciwych metod
oceny jakosci oraz akredytacji szkolnictwa wyzszego w
Europie.

3.1.3  EKES sadzi jednak, iz takie mechanizmy oceny, ktore
sa niewgtpliwie wazne dla podniesienia jakosci szkolnictwa
wyZzszego oraz zapewnienia jego wiarygodnosci, nie moga
nazbyt zaleze¢ od biezacych potrzeb rynkowych, poniewaz cele
szkolnictwa wyzszego majg charakter dlugofalowy — by
wspomnie¢ chocby o badaniach podstawowych.

3.1.4  Ponadto EKES podkresla, ze finansowanie szkolnictwa
wyzszego jest nadal kluczowym czynnikiem determinujacym
realizacj¢ zasadniczych celow, o ktérych tutaj mowa. Niewlas-
ciwe Dbyloby uniemozliwienie placéwkom  szkolnictwa
wyzszego dostepu do lepszych agencji oceny jakosci i akredy-
tacji z powodu ograniczen finansowych.

3.1.5  Obecna inicjatywa Komisji zawarta w proponowanym
zaleceniu Rady jest zgodna ze stanowiskiem przyjetym przez
Komitet w opinii z roku 1997 (*); Komitet stwierdzil w niej
m.in., ze:

— konieczne jest podjecie stanowczych krokéw w kierunku
przyjecia systeméw zapewniania jakosci, obejmujacych
metody oceny nadajace si¢ do ujednolicenia oraz do stoso-
wania przez wszystkich, ktérzy dobrowolnie zgodza si¢ na
oceng, traktujac ja jako system sluzacy doskonaleniu
jakosci, a nie jako wymadg narzucony z zewnatrz;

— zasada niezaleznosci wyzszych uczelni nie podlega dyskusji.
Jednakze wazne jest dla obywateli, by wiedzieli, ktore
placéwki edukacyjne w Europie wprowadzily w swych
strukturach oceng¢ jako metode systematycznego zapew-
niania jakosci oraz ktore instytucje stosuja standardowe
metody oceny jakoSci;

— niezaleznie od umozliwienia kazdemu pafstwu czlonkow-
skiemu i uczelni stosowania wlasnych kryteriéw, Komisja
powinna jednoczesnie zacheca¢ do wdrazania wspélnych
kryteriéw, na podstawie ktérych mozna bedzie ocenié
poziom jakosci nauczania w skali Wspoélnoty.

() Opinia EKES w sprawie wniosku dotyczacego zalecenia Rady w
sprawie wspolpracy europejskiej w zakresie zapewnienia jakoSci w
szkolnictwie wyzszym COM(97) 159 koncowy - 97/0121 (SYN) —
Dz.U. C 19 z 20.1.1998 (brak wersji polskiej — przyp. thum.).

3.1.6  EKES $wiadomy jest potrzeby informowania miodych
Europejczykéw oraz spoleczenstwa w ogéle o jakosci réznych
placowek szkolnictwa wyzszego.

Jednakze normy i kryteria stosowane przy ocenie czy tez akre-
dytacji uczelni europejskich muszg stuzy¢ za punkty odnie-
sienia  celem zwigkszenia  przejrzystosci i ulatwienia
poréwnan w skali europejskiej, sprzyjajac jednoczesnie rézno-
rodnosci instytucji oraz ich dostosowywaniu si¢ do potrzeb
dzisiejszego spoleczefistwa, a nie za narze¢dzie harmonizacji
przepisow panstw czlonkowskich, o ktérej Traktat o Unii
celowo nie wspomina.

3.1.7 W spoleczefistwie opartym na wiedzy, ktéra ma by¢
podstawa stworzenia najbardziej zaawansowanego pod
wzgledem gospodarczym, spolecznym, technologicznym i
kulturalnym obszaru na $wiecie, systemy zapewniania jakoSci
oraz procesy gwarantujgce globalng jako$¢ sg niezbednym
warunkiem postepu i doskonalenia uslug $wiadczonych
klientom i uzytkownikom.

Dlatego tez panstwa czlonkowskie powinny zapewnié
wyzszym uczelniom odpowiednie $rodki umozliwiajace stwo-
rzenie procedur oceny jakosci celem ulepszenia edukacji jako
produktu. Ponadto nalezaloby wzmocni¢ powigzania migdzy
uczelniami a spoleczenstwem, tak by mlodzi ludzie z wyzszym
wyksztalceniem mieli fatwiejszy dostep do rynku pracy, co
wymaga wigkszego zaangazowania partneréw spolecznych w
systemy zapewniania jakosci szkolnictwa wyzszego oraz lepszej
znajomosci przyszlych potrzeb rynku pracy.

3.1.8  EKES ponownie podkre§la znaczenie dwoéch kluczo-
wych zasad, bez ktérych nie sposéb osiagnaé celéw w zakresie
wzajemnego uznawania; powinny one zosta¢ wyraznie wymie-
nione w tekscie zalecenia dla panstw czlonkowskich:

— systemOw zapewniania jakosci nie nalezy narzucal z
zewnatrz; muszg byC one przyjete przez zainteresowane
strony, w szczeg6lnosci wykladowcéw i wiladze uczelni, a
celem ich musi by¢ doskonalenie jakosci szkolnictwa
wyzszego w panstwach czlonkowskich;

— wyzsze uczelnie musza mieé¢ dostep do Srodkéw potrzeb-
nych do sfinansowania struktur promocji, wsparcia i
wdrazania metod i technik zapewniania jakosci, zwlaszcza
wobec koniecznosci zaangazowania w ten proces 0s6b
nauczajgcych.

3.2 Uwagi szczegotowe

3.2.1  EKES podziela poglad, iz kryteria oraz normy stoso-
wane w kazdej uczelni celem stworzenia metod wewnetrznej
oceny jako$ci muszg by¢ mocno ugruntowane w strukturach,
w ramach ktérych dziala dana instytucja.

Zasadnicze elementy umozliwiajace systematyczne wprowa-
dzanie usprawniefi opieral si¢ muszag na wspomnianych
wewnetrznych mechanizmach zapewniania jakosci, przy wyko-
rzystaniu efektow ksztalcenia i nabytych kompetencji. Uspraw-
nienia takie musza przede wszystkim odzwierciedla¢ zmie-
niajgce si¢ potrzeby spoleczenstwa okreSlone przez panele z
udzialem zainteresowanych (wykladowcow, specjalistow w
danych branzach, absolwentéw, ekspertéw w okreslonych dzie-
dzinach, studentéw oraz partneréw spolecznych).
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3.2.2  EKES z zadowoleniem odnosi si¢ do propozycji stwo-
rzenia podrecznika ENQA na temat procedur zapewniania
jakosci, zawierajacego szereg powszechnie przyjetych modeli
lub protokotéw opracowanych w oparciu o sprawdzone prak-
tyki panstw cztonkowskich. Podrecznik ten jednakze powinien
maksymalnie skoncentrowa¢ si¢ na propagowaniu zapewniania
jakosci na tych wyzszych uczelniach, ktére jeszcze nie przyjely
takich praktyk, oraz zachecaniu do ich szerszego stosowania w
instytucjach juz dzialajacych zgodnie z nimi.

Komitet zgadza si¢ takze z Komisja co do potrzeby okreslenia
zasad zapewniania jakosci na szczeblu ogdlnoeuropejskim, w
szczegllnosci — niezaleznosci uniwersytetéw, odpowiedzial-
nosci wobec spoleczenistwa oraz niezaleznosci zewnetrznych
agencji zajmujacych si¢ ocena oraz/lub akredytacja, jak réwniez
proporcjonalnosci i sprawiedliwosci; s3 to zasady, ktore
nalezatoby umiesci¢ w podreczniku ENQA, a wszystkie strony
powinny by¢ w stanie im si¢ podporzadkowacd.

3.2.3  EKES uwaza, iz istotne znaczenie ma zagwaranto-
wanie, ze agencje zewnetrzne przeprowadzajace oceny
zewnetrzne placowek ksztalcenia wyzszego spelnia¢ beda
wysokie standardy niezaleznoci i profesjonalizmu.

Nalezy jednak uscisli¢, co oznacza tutaj niezalezno$é, oraz czy
agencje takie powinny by¢ organizacjami dochodowymi, lub
tez nie. Podstawowg sprawa jest zapewnienie, ze takie agencje
sa naprawde niezalezne od organizacji podlegajacych ocenie,
co prowadzi do drugiej kwestii, a mianowicie, czy powinny
by¢ one nastawione na zysk, czy tez nie. Oczywiste jest, ze
tego typu agencje powinny dysponowaé Srodkami na wykony-
wanie swojej dzialalnosci (w tym réwniez pochodzacymi z
odplatnego $wiadczenia ustug), jezeli jednak miatyby one funk-
cjonowac bardziej w charakterze przedsigbiorstwa, wykonujac
dzialalno$¢ wyraznie zorientowana na zysk, mogloby to
narazi¢ na ryzyko ich niezaleznos¢.

3.2.4  Stworzenie europejskiego rejestru agencji ds. zapew-
niania jakosci i akredytacji jest interesujaca, opracowana w
drodze konsensusu koncepcja, jednakze zalecenie nie precyzuje
w sposob zadowalajacy kwestii mechanizméw prowadzenia
tego rejestru, ktore przeciez wigza sig Scisle z ocena i zapewnie-
niem jakosci samych agencji przeprowadzajacych oceng jakosci
placéwek szkolnictwa wyzszego i od ktérych w ostatecznym
rozrachunku zalezy akceptowanie i uznawanie kwalifikacji w
Europie i poza nia.

3.2.41 EKES zaleca Komisji rozwazenie mozliwosci
zawarcia w rejestrze rubryk, ktére umozliwia wyrdznienie z
jednej strony akredytacji ustanawiajacych wspélne europejskie
podstawy w gléwnych dziedzinach zawodowych, z drugiej zas
— systemy kontroli jakosci lub akredytacji obowigzujace w
wysoko specjalistycznych lub szczegdlnych dziedzinach.

3.2.5  EKES pozytywnie odnosi si¢ do koncepcji zwigkszenia
zakresu odpowiedzialnosci wyzszych uczelni poprzez pozosta-

Bruksela, 6 kwietnia 2005 r.

wienie im swobody wyboru agencji zapewniania jakosci lub
akredytacji odpowiadajacej ich potrzebom i profilowi — pod
warunkiem, Ze agencja taka figurowac¢ bedzie w rejestrze euro-
pejskim i zostanie uznana przez uczestniczace w nim panstwa
za niezalezna, godng zaufania i reprezentujaca wysoka jakos¢.

Mozliwo$¢ opracowania przez uczelnie wlasnych strategii akre-
dytacyjnych, odpowiadajacych ich profilowi zawodowemu i ich
celom, nie powinna jednak prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
klasyfikacja instytucji zalezy od jakosci wybranych agencji.

EKES przestrzega wszystkie zainteresowane strony przed
istniejgcym zagrozeniem, ze zréznicowanie poziomu jakosci
agendji ds. zapewniania jakosci i akredytacji bedzie wplywaé na
jako§¢ samej oceny, a przez to doprowadzi do rozwarstwienia
klasyfikacji instytucji ksztalcenia wyzszego.

3.2.6  EKES uwaza za istotne powigzanie obecnych krajo-
wych systeméw akredytacji jakosci z europejskimi rozwiaza-
niami w zakresie akredytacji.

Za organizacj¢ krajowych systemow zapewniania jakosci i akre-
dytacji odpowiadajg bowiem pafistwa czlonkowskie; one tez
muszg decydowal na ich podstawie o udzieleniu badZ nie
licencji oraz o przyznaniu uczelniom finansowania. Jednakze
kompetencje panstw czlonkowskich powinny by¢ spdjne z
europejskimi procedurami akredytacyjnymi celem usprawnienia
wzajemnego uznawania kwalifikacji i dyploméw.

Kryteria akredytacyjne lub certyfikacja przez panstwa spoza UE
powinny stanowi¢ narzedzie stuzace promocji wizerunku tych
instytugji, ktére nie byloby finansowane przez panstwo.

Mimo ze te alternatywne rozwiazania nie sa identyczne pod
wzgledem zakresu decyzji i odpowiedzialnosci panstw czlon-
kowskich w kwestii zapewnienia wysokiej jakosci szkolnictwa,
EKES pozytywnie odnosi si¢ do faktu, ze Komisja ,wspiera faze
tworzenia oraz testowania ponadnarodowych ocen i akredytacji
jednolitych i taczonych programéw studiéw”, wraz z ustano-
wieniem ,europejskiej akredytacji w dziedzinach takich jak
medycyna czy technika”, co mogloby stanowi¢ kluczowy krok
w kierunku znalezienia rozwigzania dla czgsto podnoszonego
problemu ,wzajemnego uznawania”.

3.2.7 Jedna z zasad, na ktdrej zalecenie opiera systemy
zapewniania jakosci, jest zaangazowanie wszystkich whasciwych
stron.

EKES uwaza, ze podmioty spoleczno-gospodarcze moga w tym
zakresie wnie$¢ istotny wkiad, uwzgledniwszy ich do$wiad-
czenia, ktore moglyby okazaé si¢ niezwykle cenne w aspekcie
metodycznym. Organizacje pracodawcéw i pracownikéw, jako
rzecznicy intereséw rynku pracy, a takze inne strony, ktérych
bezposrednio dotyczy ta kwestia, muszg by¢ w stanie odgrywac
istotng role w calym procesie systematycznego doskonalenia
jakosci szkolnictwa wyzszego w Europie.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utworzenia europejskiego ugrupo-
wania wspoétpracy transgranicznej (EUWT)

COM(2004) 496 koricowy — 2004/0168 (COD)

(2005/C 255/15)

Dnia 8 listopada 2004 r., Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejskg, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac na ten temat, przyjela swojg opinie 18 marca 2005 r. Sprawozdawca byt Michel

Na 416. sesji plenarnej w dniach 6-7 kwietnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 6 kwietnia 2005 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 118 do 2, przy 6 glosach wstrzymujacych sie, przyjat

C 255/76
sprawie wspomnianej powyzej
NOLLET.
nastepujaca opinie:

1. Wstep

1.1 Dzien 1 maja 2004 r. otworzyl nowa karte w historii
Europy.

1.2 Po dlugim okresie przygotowan, dziesig¢ nowych krajow
dolgczyto do pigtnastu cztonkéw Unii Europejskiej. Stwarza to
nowe mozliwosci i perspektywy rozwoju. Aby zyskaé na
skutecznodci, instytucje Unii powinny by¢ jak najblizej obywa-
teli, zycia spolecznosci lokalnych i regionalnych oraz zycia
wspélnoty. Wymaga to zwrdcenia wigkszej uwagi na jako$¢
ustawodawstwa wspdlnotowego.

1.3 Ustanowienie nowego instrumentu prawnego wspol-
pracy transgranicznej nabiera w zwigzku z tym priorytetowego
charakteru w ramach poglebiania tego dialogu, stajac sie
nowym wyzwaniem, ktéremu nalezy stawi¢ czola.

1.4  Dnia 14 lipca 2004 r. Komisja przyjela projekty pieciu
nowych rozporzadzen dotyczacych uaktualnienia funduszy i
instrumentéw strukturalnych na okres 2007-2013, wsrdd
ktérych znajduje si¢ projekt nowego rozporzadzenia ustana-
wiajgcego europejskie ugrupowanie wspdlpracy transgranicznej
(EUWT).

1.5 Dla Komisji EUWT stanowi pragmatyczng odpowiedz
na zapotrzebowanie ze strony panstw czlonkowskich. Propo-
nuje ona fakultatywny i opcjonalny instrument w celu wprowa-
dzenia w zycie struktury zarzadzania transgranicznego.

1.6  Zdaniem Komisji projekt nie podwaza kompetencji
zastrzezonych dla panstw cztonkowskich. To panstwa sa odpo-
wiedzialne za wykorzystanie funduszy strukturalnych.

1.7 Komisja rozmyslnie nie chciata wchodzi¢ w szczegély
konwencji. Pozostawia ona podmiotom prawo nalezytego przy-
gotowania swoich wlasnych statutow.

1.8 Komisja uwaza, ze panstwa czlonkowskie mogg p6jsé
dalej. EUWT ma charakter fakultatywny.

1.9  Komisja (w momencie redagowania niniejszego projektu
opinii) ma jeszcze przekaza¢ EKES note uzupelniajacy
dotyczacg aspektéw prawnych.

1.10  Komisja celowo nie probowala przy uzyciu tego instru-
mentu (EUWT) regulowad innych aspektéw fiskalnych. EUWT
wybierze system podatkowy wybranego przez siebie pafstwa
cztonkowskiego.

1.11  Komisja nie dazy do harmonizacji i potwierdza w ten
sposob, ze nie chciala redagowal bardziej szczegdlowego
rozporzadzenia. Co prawda problem harmonizacji podatkowej nie
zostat poruszony w dyskusji grupy roboczej EKES; takie stanowisko
Komisji nie odpowiada jednak na potrzebg uproszczenia zarzgdzania.

1.12  Komisja nie zamierza zastgpowal panstw czlonkow-
skich; podkresla wigc, ze EUWT jest i pozostanie instrumentem
o charakterze pomocniczym.

1.13  Komisja na podstawie swojego doswiadczenia uwaza,
ze niemozliwe jest sporzadzenie modelu szczegdtowego.

1.14  Zdaniem Komisji, organizacje pozarzadowe nie maja
uprawnien wladzy publicznej.

1.15 Komisja przewidziala wigc ramy minimalne. Tytulem
przykladu, uniwersytety moga by¢ beneficjentami.

1.16  Komisja potwierdza, ze mozna korzysta¢ z funduszy
strukturalnych, nie powolujac EUWT.
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1.17  Komisja uwaza, ze duza zaleta projektowanego
rozporzadzenia dotyczacego ustanowienia europejskiego ugru-
powania wspOlpracy transgranicznej EUWT bedzie mozliwosé
jego stosowania od 2007 r., bez oczekiwania na ewentualne
zmiany ustawodawcze w pafstwach czlonkowskich.

1.18  Dnia 18 listopada 2004 r. Komitet Regionéw wydat
zasadniczo pozytywna opinig, sugerujac jednak kilka poprawek.
Komitet Regionéw proponuje miedzy innymi zmiang nazwy
nowego instrumentu prawnego przez zastgpienie nazwy Euro-
pejskie  Ugrupowanie Wspolpracy Transgranicznej (EUWT)
nazwa Europejskie Stowarzyszenie Wspélpracy Transeuropej-
skiej (ESWT). Zdaniem Komitetu Regionéw, zaleta tej nowej
nazwy byloby umozliwienie wykorzystania tego instrumentu
prawnego do wspdlpracy ponadnarodowej, miedzyregionalnej
w rozumieniu artykutu 1 projektowanego rozporzadzenia.

2. Uwagi ogélne

2.1  EKES zapoznal si¢ z wnioskiem dotyczacym rozporza-
dzenia w sprawie ustanowienia europejskiego ugrupowania
wspOlpracy transgranicznej (lub europejskiego stowarzyszenia
wspOlpracy transeuropejskiej (ESWT) — jak to proponuje
Komitet Regionow).

2.2 EKES zasadniczo popiera projektowane rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgce ustanowienia euro-
pejskiego ugrupowania wspélpracy transgranicznej (EUWT)
oraz cele, jakim ma ono stuzyc¢.

2.3 EKES przyjmuje do wiadomosci argumentacje Komisji, a
w szczeg6lnosci nieobowiazkowy charakter EUWT.

2.3.1  EUWT moze ulatwi¢ wspllprace transgraniczna, na
przyklad w dziedzinie przeplywéw finansowych.

2.3.2  EUWT moze dotyczy¢ réznych partneréw w wielu
krajach. Uwzgledniajac w szczegdlnosci zwigkszenie si¢ liczby
granic lagdowych i morskich Wspélnoty w zwigzku z jej rozsze-
rzeniem, konieczne jest ulatwianie umacniania wspolpracy
miedzyregionalnej we Wspdlnocie.

2.3.3  EUWT nie ma charakteru ograniczajagcego i nie
stanowi przeszkody dla bardziej rozbudowanych porozumien.
EUWT nie zastepuje euroregionu.

2.4 EKES popiera inicjatywe Komisji dotyczaca nowego
instrumentu prawnego majacego ulatwi¢ wspétprace. Te dodat-
kowe rozporzadzenia maja na celu ulatwianie rzeczywistej
wspolpracy, ale brakuje bardziej wyraznego postanowienia
dotyczacego udzialu partneréw spolecznych oraz innych zain-
teresowanych organizacji spoleczefistwa obywatelskiego w
monitoringu.

2.5 Ponadto podstawa prawna tego przepisu jest niejasna.
Nalezaloby jasno okresli¢ zwiazki pomigdzy EFRR (art. 18) i
EUWT, w szczegdlnosci w przypadku gdy panstwa czlonkow-
skie nadajg EUWT uprawnienia w zakresie zarzadzania.

2.6 EKES pragnie rowniez zbadaé, czy wymogi programo-
wania zarzadzania, kontroli i realizacji umozliwiaja panstwom
cztonkowskim skuteczna wspdlprace i wyciagniecie wnioskow
z do$wiadczen programéw Interreg. Opracowane procedury
programowania i dokumentowania (aby rozpoczaé dziatalnosé
w latach 2007-2013) powinny zosta¢ wykorzystane w celu
zwigkszenia udzialu obywateli i partneréw spolecznych oraz
innych zainteresowanych organizacji spoleczenstwa obywatel-
skiego. Postanowienia wykonawcze dotyczace podawania
programéw operacyjnych do publicznej wiadomosci (art. 12/6
d) powinny wigc zosta¢ zredagowane w terminie.

2.7  EKES uwaza, ze EUWT moze by¢ z pewnoscig intere-
sujgcym narzedziem wspélpracy transgranicznej i rozwigza-
niem wielu probleméw krajowych.

2.8  EKES ma jednak pewne watpliwosci dotyczace uznania
EUWT, w przypadku procedur finansowych i krajowych
organéw zarzadzajacych.

2.9  Fundusze strukturalne sg uznawane za narzedzie
umozliwiajgce inicjatorom rozwoju ksztaltowanie i wdrazanie
strategii rozwoju z jak najszerszym udzialem obywateli.
Podmioty gospodarcze i spoleczne, lokalne i regionalne, uzna-
wane sg za site napedowg rozwoju. Dobrze byloby, aby zostaly
one w wyrazny sposéb uwzglednione w tworzeniu EUWT.

2.10  EKES uwaza wspOlprace transgraniczng za wspélprace
o zasadniczym znaczeniu. Chociaz EUWT ma charakter fakul-
tatywny, Komisja powinna zaproponowa¢ zainteresowanym
podmiotom jaki§ konkretny model. Przy czym model ten nie
powinien stanowi¢ dodatkowego ograniczenia narzuconego
przysztym EUWT, ale powinien on by¢ wzorem dobrej prak-
tyki, utatwiajgcym tworzenie EUWT.

2.11  EKES podkresla, iz w projektowanym rozporzadzeniu
nie uregulowano kluczowej kwestii, jakg jest zarzadzanie finan-
sowe. W rozporzadzeniu dotyczacym EUWT powinny by¢
jasno potraktowane aspekty zarzadzania funduszami europej-
skimi.

2.12  Jasne przedstawienie nie oznacza zakwestionowania
zasad juz ustalonych w dziedzinie odpowiedzialnosci finan-
sowej panstw czlonkowskich. Skoro jednak celem EUWT jest
uproszczenie, nalezy zaproponowaé bardziej elastyczne proce-
dury w dziedzinie uzasadniania i zarzadzania rozliczeniami
finansowymi.
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3. Uwagi szczegélowe

3.1 W trosce o jasnos¢ EKES proponuje Komisji nastgpujace
poprawki:

3.1.1 Artykul pierwszy ustep 3:

Celem EUWT jest ulatwianie i promowanie wspélpracy trans-
granicznej pafistw cztonkowskich oraz spolecznosci regional-
nych i lokalnych DODAC oraz podmiotéw gospodarczych i
spofecznych i innych zainteresowanych organizacji spoleczen-
stwa obywatelskiego w celu zwigkszenia sp6jnosci ekono-
micznej, spolecznej i terytorialnej.

3.1.2 Artykut 2:

EUWT moze sklada¢ si¢ z pafistw cztonkowskich oraz spolecz-
nosci regionalnych i lokalnych lub innych lokalnych orga-
nizméw publicznych DODAC: oraz podmiotéw gospodar-
czych i spolecznych i innych zainteresowanych organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego, dalej zwanych ,cztonkami”.

3.1.3 Artykut 4 ustep 5:

Konwencja wskazuje stosowane prawo, ktére reguluje jej inter-
pretacje i stosowanie. DODAC: przy poszanowaniu rozporza-
dzen europejskich 1 dwustronnych uméw podatkowych

Bruksela, 6 kwietnia 2005 r.

pomiedzy panstwami cztonkowskimi, w oczekiwaniu na euro-
pejska harmonizacje podatkows.

Komisja powinna to sprecyzowac.

3.1.4 Artykut 5:

DODAC: w zarzadzaniu pracownikami nalezy uwzgledni¢, jak
naj$cidlej, poszanowanie miejsca (lub miejsc) dzialalnosci oraz
przestrzeganie rozporzadzen europejskich i odpowiedniego
ustawodawstwa socjalnego i podatkowego.

4. Wnioski

4.1 EKES jest zdania, ze EUWT jest instrumentem
niezbednym i ze dla wlasciwej komunikacji i zrozumienia
byloby wskazane, aby Komisja zaproponowala wzorcowe
rozwigzania techniczne i prawne. Wskazane byloby odréz-
nienie dwodch podstawowych pojec: aspektow prawnych z
jednej strony i strategicznych z drugiej.

4.2 EKES opowiada si¢ za dazeniem do rzeczywistej spdj-
nosci, ktora umozliwi przezwycig¢zenie duzych trudnosci, na
jakie trafiajg panstwa czlonkowskie oraz wladze regionalne i
lokalne w realizacji wspélpracy transgranicznej, ponadnaro-
dowej i miedzyregionalnej oraz w zarzadzaniu nig wobec
réznorodnosci praw i procedur krajowych.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady dotyczacego postanowien ogblnych w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego i Funduszu Spéjnosci

COM(2004) 492 koricowy -2004/0163 (AVC)

(2005/C 255/16)

Dnia 21 grudnia 2004 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejskg, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w
sprawie wspomnianej powyzej

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, sporzadzila swa opini¢ 18 marca 2005 r. (sprawozdawca:
Henri MALOSSE).

Na 416 sesji plenarnej w dniach 6 i 7 kwietnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 6 kwietnia 2005 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 126 do 3, przy 7 glosach wstrzymujacych sie, przyjat

nastepujaca opinie:

1. Preambula

1.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny opowiadat
si¢ wielokrotnie i z calg mocg za europejska politykg ,sp6jnosci
gospodarczej, spolecznej i terytorialnej”, jak to zostalo sfor-
mulowane w Traktacie konstytucyjnym. W swojej opinii w
sprawie perspektyw finansowych na lata 2007-2013 ('), EKES
potwierdza to poparcie i w szczegélnosci domaga si¢ przezna-
czenia wigkszych $rodkéw budzetowych na polityke struktu-
ralng i fundusz spéjnosci, przede wszystkim w celu uwzgled-
nienia wplywu nowych i przyszlych panstw cztonkowskich bez
karania mniej uprzywilejowanych pafistw i regionéw Europy
pietnastu.

1.2 Omawiany tu wniosek okresla ducha i ramy programu,
ktory moglby by¢ realizowany w okresie 2007-2013. Pojawia
sie on w polowie okresu realizacji obecnego ciagu programéw
zwigzanych z funduszami strukturalnymi, ktérego efekty nie
zostaly jeszcze w pelni poznane i ocenione ani przeanalizo-
wane, szczegélnie za§ dotyczy to przeprowadzania dzialan
strukturalnych w nowych panstwach cztonkowskich.

1.2.1 W tych warunkach stanowi on ogélne ramy tech-
niczno-finansowe, w ktérych podstawowe zasady wydaja si¢
okreslone, lecz ktorych szczegbtowe warunki zastosowania
oraz implikacje budzetowe musza jeszcze by¢ przedmiotem
powaznych dyskusji, zwlaszcza pomigdzy panstwami czlon-
kowskimi. Trzeba réwniez podkreslié, ze w okresie 2007-2013
dojdzie jeszcze do rozszerzenia Unii, szczegdlnie w 2007 1. o
dwa panstwa, Bulgari¢ i Rumunig, ktére z racji swojej sytuacji
gospodarczej i spolecznej powinny w pelni korzysta¢ z polityki
spojnosci.

1.3 W swoim wniosku Komisja wyraza pragnienie utrzy-
mania kluczowych zasad polityki spéjnosci, tj. programowania,
partnerstwa, wspotfinansowania i ewaluagcji, ale obwieszcza tez
zamiar wprowadzenia wigkszej delegacji odpowiedzialnosci na
panstwa czlonkowskie i organy lokalne, uproszczenia proce-
dury i wprowadzenia ,jasnych i bardziej rygorystycznych” mecha-
nizméw monitorowania.

(') Dz.U. C 74,z 23.03.05 r., str. 32.

1.4 Co si¢ tyczy konkretnie przyszlosci polityki spojnosci,
EKES przez ostatnie cztery lata sformulowal ponad 70 propo-
zycji zawartych w przynajmniej 12 opiniach (). Komisja
zwrécita si¢ z wnioskiem o opini¢ rozpoznawcza w sprawie
wdrazania partnerstwa (°); takze prezydencja Rady w 2003 r.
wystgpila o opini¢ EKES (¥), majac na uwadze przygotowania
do nieformalnego posiedzenia Rady Ministréw whasciwych do
spraw polityki spdjnosci, ktére mialo miejsce w Rzymie 20
pazdziernika 2003 r. W swoich licznych opiniach EKES sfor-
mulowal — czesto bardzo nowatorskie — propozycje majace
na celu poprawe funkcjonowania polityki spéjnosci.

1.5 Ogolny bilans dalszych loséw propozycji EKES w
Komisji Europejskiej wypada raczej pozytywnie, jesli pominaé
kluczowy kwesti¢ partnerstwa. Komisja uwzglednita wigkszos¢
propozycji EKES (39 z ogdlnej liczby 70 konkretnych propo-
zycji) i zmienita zasady polityki spéjnosci w duchu propozycji

() ,Europejska polityka wspétpracy transgranicznej i do$wiadczenia z
programu INTERREG”, Dz. U. C 155 z 29.05.01;str. 12 ;
,Drugi Raport o Spéjnosci”, Dz. U. C 193 z 07.08.01, str. 70;
,Przysztosé polityEi spojnosci w perspektywie rozszerzenia Unii i
dazenia do Gospodarki opartej na wiedzy”, Dz. U. C 241 z
07.10.02, str. 66;
,Strategia przyszlosci regionéw ultraperyferyjnych Unii Europej-
skiej”, Dz.U. C 221 z 17.09.02, str. 37;
,Przysztos¢ terenéw gorskich”, Dz.U. C 61 z 14.03.2003, str. 113;
,Wklad polityk wspdlnotowych w sp6jnos¢ gospodarczg i
spoleczng”, Dz.U. C 10 z 14.01.2004, str. 92;
,Fundusz URBAN 2000-2006”, Dz.U. C 133 z 06.06.2003, str. 53;
,Drugi Raport o Spéjnosci”, Dz. U. C 234 z 30.09.03, str. 45;
Opinia EKES w sprawie partnerstwa na rzecz wdrazania funduszy
strukturalnych, Dz.U. nr C 10 z 14.01.04, str. 21.
Opinia rozpoznawcza EKES w sprawie: Sp6jnos¢ gospodarcza i
spoleczna: konkurencyjno$¢ regionéw, sprawowanie rzadéw i
wspdlpraca, Dz.U. C 10 z 14.01.04, str. 88.
Opinia z inicjatywy wlasnej EKES w sprawie: Obszary metropoli-
taFne: konsekwencje spoleczno-gospodarcze dla przyszlosci Europy,
Dz.U. C 302 z 7.12.2004, s .101.
,Trzeci raport o spdjnoéci gospodarczej i spolecznej — nowe part-
nerstwo dla spdjnosci: zbiezno§¢, konkurencyjnosc, wspélpraca”,
Dz. U. C 302 z dn. 7.12.2004, str. 147.

(*) Opinia EKES w sprawie partnerstwa na rzecz wdrazania funduszy
strukturalnych, Dz.U. nr C 10 z 14.1.2004, str. 21.

(*) Opinia rozpoznawcza EKES w sprawie: Spojno$¢ gospodarcza i
spoleczna: konkurencyjno$¢ regiondw, sprawowanie rzadéw i
wspolpraca, Dz.U. C 10 z 14.1.04, str. 88.
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Komitetu (8 przypadkéw). Oznacza to, ze Komisja zastosowala
si¢ do znacznej wigkszosci propozycji EKES (47 przypadkow z
72 ogolem).

2. Polityka sp6jnosci wobec wyzwania rozszerzenia

2.1 Powstanie potgznego bloku paristw

2.1.1  Unia powickszona o 10 nowych panstw zajmuje
trzecie miejsce na $wiecie pod wzgledem liczby ludnosci z 455
milionami mieszkancéw, daleko za Chinami i Indiami, ale
przed Stanami Zjednoczonymi z 300 milionami mieszkancéw
czy Rosjg 1 jej 140 milionami ludzi. Przy PKB wynoszacym 10
bilionéw Euro, UE dysponuje jedna trzecig bogactwa i jedna
piata wymiany handlowej $wiata, zyskujac w ten sposéb status
potencjalnego mocarstwa we wspdlczesnym  kontekscie
globalnym.

2.1.2  Chociaz s3 stabiej rozwinigte niz obecne parnistwa
cztonkowskie, nowe panstwa wnosza dynamike gospodarczg
(Srednio 3,6 % wzrostu w 10 nowych panstwach wobec 0,4 %
w 2003 r. dla Europy 15), co moze tylko przynies¢ glebokie i
korzystne zmiany dla ogdlnej koniunktury i dynamiki w UE.

2.2 W obliczu nowych wyzwan

221  Jak to ma miejsce w przypadku kazdej wielkiej
zmiany, takze nowy wymiar Europy na pewno wymagac bedzie
dostosowania instytucji, polityki i budzetu. Cztery dotychcza-
sowe rozszerzenia UE -1973 (Zjednoczone Krdlestwo, Irlandia,
Dania), 1981/1986 (Grecja, Hiszpania, Portugalia), 1989 (zjed-
noczenie Niemiec), 1995 (Szwecja, Finlandia, Austria) —
réwniez pociagnely za sobg wymagania powaznych adaptacji.

2.2.2  Obecne rozszerzenie, wyjatkowe pod wzgledem liczby
panstw przystepujacych oraz niskiego poziomu ich rozwoju
gospodarczego, stawia przed UE szereg konkretnych prob-
leméw.

2.3 Dynamiczne granice

Fakt, ze pod znakiem zapytania stangly punkty odniesienia UE
w sensie geograficznym, kulturowym, religijinym i histo-
rycznym, nie pozwala juz na ustalanie bezdyskusyjnych i
nienaruszalnych  granic  Europy. Przystgpienie  nowych
cztonkow zostato juz zaplanowane (Rumunia, Bulgaria) lub tez
trwa nad nim dyskusja (Turcja, Chorwacja), a mozna jeszcze
przewidywa¢ nowe wnioski o cztonkostwo. Taka dynamika na
pewno wzmocni zapotrzebowanie na wigksza spojnos¢ przy
poszanowaniu tozsamosci.

2.4 Réznice poziomow rozwoju gospodarczego

2.41 10 pafistw przystepujacych w 2004 r. charakteryzuje
si¢ $rednim dochodem na glowe mieszkaiica na poziomie
76 % obecnej Sredniej wspolnotowej dla 15 pafistw zwazonej
sita nabywczg. Obecne opdznienie dwoch panstw (Bulgaria i
Rumunia), ktérych przestapienie przewidziano na 2007 r., jest
nawet wicksze, gdyz oba pafistwa mieszcza si¢ ponizej 30 %
Sredniej wspélnotowej. Niezbedne jest zatem, by Unia Euro-
pejska uwzglednita te sytuacje przy opracowywaniu budzetu, a
szczegblnie w dyskusji na temat uchwalenia perspektyw finan-
sowych 2007-2013.

2.4.2  Nowa formula funduszu musi tgczy¢ w sobie powyzej
opisane wymogi oraz wyposaza¢ Komisj¢ w instrumenty zrow-
nowazonej polityki finansowej UE i panstw czlonkowskich.
Pulap 4 % PKB ograniczajacy laczny dostep do funduszy wspol-
notowych jawi si¢ w tym $wietle jako warunek zaréwno efek-
tywnosci gospodarczej, jak 1 réwnosci. Jednak integracja
nowych panistw czlonkowskich nie spowoduje, ze znikng
réznice stopnia rozwoju, ktore istnialy w dawnej UE 15.
Dlatego tez polityka spdjnosci gospodarczej, spolecznej i tery-
torialnej obejmowac musi calg Uni¢ oraz dysponowaé koniecz-
nymi do osiggniecia tego celu srodkami.

2.5 Zréznicowany bilans

2.5.1  Unijne $rodki odegraly niezaprzeczalng role w zmniej-
szaniu réznic miedzy pafistwami. Jednak to ogdlnie pozytywne
oddzialywanie nie powinno przestoni¢ wielu niedociagnieé;
analiza warunkéw wdrazania polityki spéjnosci przemawia za
glebokimi reformami:

— cel 1 przyczynil si¢ w znacznym stopniu do zredukowania
rozbiezno$ci miedzy pafstwami czlonkowskimi oraz
miedzy regionami, nawet jesli brak przekonujacych rezul-
tatow w niwelowaniu réznic w obrebie niektorych duzych
panstw Unii dowodzi istnienia trudno$ci z pomyslng reali-
zacja polityki spdéjnosci terytorialnej w  skali ogdlnej.
Zreszty to zaréwno efekty polityki makroekonomicznej, jak
i interwencje strukturalne doprowadzily do zmniejszenia
réznic miedzy panstwami. Jeli chodzi o rozbieznosci
miedzy regionami, gdzie dzialania strukturalne maja wplyw
decydujacy, mozna stwierdzi¢, ze interwencje unijne nie
zawsze odnoszg si¢ do dzialan o kluczowym znaczeniu,
ktére mialyby prawdziwy efekt dzwigni. Za zasadniczy
powdd tej wzglednej porazki czesto uznaje si¢ brak prak-
tyki konsultacji oraz skutecznego wlaczenia przedstawicieli
spoleczefistwa obywatelskiego. Kwestia ta ma tym wigksze
znaczenie, ze owe braki s3 jeszcze bardziej widoczne w
nowych pafnstwach cztonkowskich;

— zaletg celu 2 bylo jego oddzialywanie w wielu regionach
europejskich, co zapewnialo Unii duza zauwazalno$¢ oraz
dos¢ Sciste partnerstwo z sitami gospodarczymi i spotecz-
nymi, ktére jednak réznilo si¢ w zaleznosci od panstwa
cztonkowskiego. Cel 2 wszakze poddawany byt krytyce
zwlaszcza z uwagi na skromne $rodki nan przeznaczone;
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— cel 3 czesto byl wykorzystywany do wspodlfinansowania
krajowych $rodkéw dzialania pozbawionych wartosci
dodanej i zauwazalno$ci w skali europejskiej;

— programy inicjatyw wspdlnotowych oraz dziatania innowa-
cyjne, dzigki tworzeniu sieci oraz zapewnianiu pomocy
technicznej, mogly wykazaé rzeczywisty warto$¢ dodana,
mimo nadmiernie rozbudowanych procedur biurokratycz-
nych;

— uznaje si¢, ze fundusz spdjnosci, powigzany ze Srodkami
celu 1, odgrywal role czesto decydujaca w finansowaniu
powaznych inwestycji.

2.6 Bilans, ktory przemawia za ambitng reformg polityki spéjnosci

2.6.1 Z powyzszego opisu wynika, Ze wplyw gospodarczy
funduszy strukturalnych cechuje si¢ duzym zréznicowaniem w
zalezno$ci od uzytych Srodkéw dzialania, lecz w zadnym
wypadku nie mozna utozsamial tychze funduszy z cudowna
recepta na rozwdj gospodarczy regionéw. Nie s3 one ,pasz-
portem” do wzrostu gospodarczego dla kwalifikujgcych sie
panstw czy regionéw. Wspieraja wysitki rozmaitych
podmiotéw w regionach i pafstwach najmniej rozwinigtych,
istnieje jednak ryzyko, ze jesli nie oméwi si¢ dokladnie priory-
tetow ze wszystkimi podmiotami lokalnymi, przyniosa jedynie
dorazne rozwigzania problemu niekorzystnych warunkéw
naturalnych lub strukturalnych. Wykorzystanie funduszy musi
wiec by¢ postrzegane jako diwignia sluzaca danej strategii
wdrazanej przez aktor6w rozwoju przy mozliwie najwigkszym
wspoétudziale zainteresowanych obywateli. Stad znaczna czgsé
funduszy europejskich powinna zosta¢ przeznaczona na
dzialania innowacyjne zmierzajgce do wsparcia rozwoju poten-
cjatu lokalnego, zeby zwigkszy¢ atrakcyjnos¢ i konkurencyjnosé
regionéw opéznionych w rozwoju. UE odgrywa kluczows role
w umozliwianiu wymiany dobrych praktyk miedzy zaintereso-
wanymi podmiotami w tej dziedzinie.

2.6.2  Reforma polityki spdjnosci powinna mieé¢ na celu
lepsza réwnowage miedzy inwestycjami w niezbedng infra-
strukture a inwestycjami w zasoby ludzkie, obecnie wspiera-
nymi w niewystarczajacym stopniu, a odgrywajacymi zasad-
nicza role w zwigkszaniu potencjatu regionéw opéznionych w
roZwoju.

2.6.3  Dazenie do wigkszej efektywnosci i lepszej jakosci jest
wiec konieczne, aby obywatele zaakceptowali i poparli ambit-
niejszg, lepiej dostosowana do lokalnych i regionalnych prob-
leméw polityke spdjnosci.

2.7 Profil nowej polityki spdjnosci

2.7.1 W tym kontekscie wniosek Komisji dotyczacy polityki
spojnosci powinien z jednej strony odpowiadaé potrzebom
spojnosci terytorialnej Unii rozszerzonej do 25 panstw czlon-
kowskich, z drugiej za§ — przyczyniaé si¢ do realizacji
glownych celow Unii, ktoérymi sa konkurencyjnos¢ w gospo-

darce opartej na wiedzy, dazenie do pelnego zatrudnienia i
zréwnowazony rozwoj.

3. Projekt rozporzadzenia, ktéry nalezy uczynié bardziej
spojnym z celami ambitnej reformy

3.1 Nowe cele wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia

3.1.1 Nowy cel 1 ,konwergencja”, laczacy w sobie
obecny cel 1 ,fundusze strukturalne” i fundusz spéjnosci.
Srodki odpowiadajace statystycznemu stopniowemu wycofy-
waniu si¢ (phasing out) réwniez zostalyby wlaczone do tego
celu.

3.1.1.1  Obszary zastosowania: regiony z PKB per capita
< 75% S$redniej wspdlnotowej, pafistwa zwane ,spéjnoscio-
wymi”, czyli majace DNB per capita < 90 % $redniej wspolno-
towej, regiony kwalifikujace si¢ do obecnego celu 1, ktore
jednak przestang wchodzi¢ w jego zakres wskutek efektu statys-
tycznego rozszerzenia, regiony peryferyjne — z tytulu dodatko-
wych $wiadczen.

3.1.1.2  Aspekty finansowe: faczna kwota — 78 % budzetu
przeznaczonego na polityke spéjnosci (zgodnie z zalozeniami
perspektyw finansowych na okres 2007-2013); wsparcie
programéw nowego celu 1 z EFRR, EFS i Funduszu Spéjnosci.

3.1.1.3  Gléwne dziedziny finansowania:

— ze $rodkéw EFRR: B&R, innowacje i duch przedsiebior-
czodci, spoleczenstwo informacyjne: rozwdj na szczeblu
lokalnym tresci, aplikacji i ustug, Srodowisko naturalne,
turystyka, energia, bezposrednia pomoc na inwestycje dla
MSP przyczyniajaca si¢ do tworzenia i ochrony miejsc
pracy;

— ze Srodkéw EFS: poprawa zdolnosci przystosowawczej
przedsigbiorstw i pracownikéw, zwigkszanie inwestycji w
kapitat ludzki;

— ze $rodkéw Funduszu Spéjnosci: transeuropejskie sieci
transportowe, ochrona $rodowiska, dziedziny sprzyjajace
rozwojowi zréwnowazonemu i zawierajagce wymiar ekolo-
giczny.

3.1.2  Nowy cel 2 poswigcony konkurencyjnosci regio-
nalnej i zatrudnieniu, fgczacy w sobie obecny cel 2 (regiony z
problemami strukturalnymi) i cel 3 (zatrudnienie i ksztalcenie).

3.1.2.1  Utrzymane zostaly dwa priorytety interwencji:

— konkurencyjno$¢ regionalna — poprzez programy regio-
nalne finansowane wylacznie ze $rodkéw EFRR. Chodzi o
to, by podja¢ problemy, z ktérymi w dziedzinie restruktury-
zacji gospodarczej borykaja si¢ strefy miejskie i wiejskie, jak
i problemy regionéw o niekorzystnych warunkach struktu-
ralnych i naturalnych, w szczegdlnosci wysp i obszaréw
stabo zaludnionych;
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— zatrudnienie — poprzez programy krajowe finansowane
wylacznie ze Srodkéw EFS. Chodzi tu o wsparcie polityki
majacej na celu pelne zatrudnienie, jako$¢ i wydajno$¢ oraz
integracje spoleczna.

Cel ten pozostaje zgodny ze strategia ogloszong na szczycie
Rady Europejskiej w Lizbonie, polegajaca na wspieraniu zatrud-
nienia, reformy gospodarczej i sp6jnosci spolecznej w ramach
gospodarki opartej na wiedzy i przy uwzglednieniu rozwoju
ZréWnowazonego.

3.1.2.2  Obszary zastosowania: zasadniczo wszystkie regiony
nieobjete zakresem nowego celu 1.

3.1.2.3  Aspekty finansowe: faczna kwota — 18 % budzetu
przeznaczonego na polityke spéjnosci (zgodnie z zalozeniami
perspektyw finansowych na okres 2007-2013). Podzielona po
polowie miedzy oba priorytety interwencji.

3.1.2.4  Gléwne dziedziny finansowania:

— ze $rodkéw EFRR: z jednej strony, innowacje i gospodarka
oparta na wiedzy, dostep do ustug transportowych i teleko-
munikacyjnych $wiadczonych w ogélnym interesie gospo-
darczym, wspieranie dostepu MSP do technologii teleinfor-
matycznych, z drugiej strony — Srodowisko naturalne i
zapobieganie ryzyku;

— ze $rodkéw EFS: zwickszanie zdolnosci przystosowawczej
przedsigbiorstw i pracownikow.

3.1.3 Nowy cel 3 ,europejska wspélpraca terytorialna”,
poswiecony wspolpracy miedzyregionalnej i europejskiej i
zastgpujacy ~ obecny  program  inicjatywy  wspdélnotowej
INTERREG.

3.1.3.1  Obszary zastosowania: panstwa czlonkowskie i
regiony zaproponujg strefy wspélpracy ponadnarodowej w
oparciu o 13 obecnych stref wspolpracy INTERREG III B;
nastepnie Komisja w partnerstwie z pafistwami czlonkowskimi
i regionami podejmie decyzje o strefach wspélpracy. Srodki
dzialania: tego samego typu co w przypadku INTERREG III B, z
naciskiem na priorytety z Lizbony i Goteborga. Wsparcie sieci
wspolpracy miedzyregionalnej. Dotyczy calego obszaru UE.

3.1.3.2  Aspekty finansowe: faczna kwota — 18 % budzetu
przeznaczonego na polityke spdjnosci (zgodnie z zaloZeniami
perspektyw finansowych na okres 2007-2013). Fundusz: EFRR.

3.1.3.3  Gléwne dziedziny finansowania: Cel ten odnosi si¢
do trzech typéw wspélpracy terytorialnej:

— wspélpraca transgraniczna: rozw6j MSP i ducha przedsie-
biorczosci, rozwdj turystyki, zmniejszenie izolacji dzigki
lepszemu dostepowi do ustug i sieci transportowych, infor-
macyjnych i telekomunikacyjnych;

— wspélpraca ponadnarodowa: poprawa dostepnosci,
rozwoj technologiczny oraz B&R;

— wspieranie sieci wspolpracy miedzyregionalnej: inno-
wacje i gospodarka oparta na wiedzy, srodowisko naturalne
i zapobieganie ryzyku, wymiar miejski.

3.2 O calosciowe podejscie do polityki spéjnosci

3.2.1  Polityka spdjnosci, pelnigc m.in. funkcje pomocniczg
we wspieraniu ,harmonijnego ogélnego rozwoju calej Wspdl-
noty” zwlaszcza ,poprzez dazenie do zmniejszenia réznic
miedzy poziomami rozwoju rozmaitych regionéw”, wykazuje
szczegblne cechy, ktére czynig ja priorytetowym tematem
negocjacji przede wszystkim w ramach nowych negocjacji
budzetowych.

3.2.2 W tym kontekscie, polityka spdjnosci ma do odegrania
fundamentalng role w odniesieniu do nowych i przyszlych
panstw czlonkowskich. Ich opéznienie gospodarcze oraz prze-
starzala infrastruktura to dobrze znane fakty, ktére w pelni
uzasadniajg zastosowanie polityki spdjnosci od samego
momentu przystgpienia tych panstw do Unii.

3.2.3  Z kolei dla obecnych parnstw czlonkowskich polityka
spojnosci nadal odgrywa wielka role, co koniecznie trzeba
wzigé pod uwage. Po pierwsze, fakt przywigzania regionéw
celu 1 do polityki spdjnosci ma istotne znaczenie polityczne.
Ponadto, niektére regiony korzystajace obecnie z polityki spoj-
nosci, a stojgce przed ryzykiem, ze w przyszlosci zostang z niej
wylaczone, nadal dos$wiadczaja  powaznych  trudnosci
wewnetrznych w zakresie spojnosci terytorialne;.

3.2.3.1  Trzeci raport na temat spojnosci stusznie pokazal,
ze o ile rozbieznosci pomiedzy pafnstwami mogly zostaé czes-
ciowo zniwelowane, to réznice pomiedzy regionami tego
samego panstwa utrzymywaly sie, a nawet poglebialy sie w
niektérych krajach, co uwydatnia realno$¢ niekorzystnych
warunkéw strukturalnych i naturalnych. Bez interwencji polityk
strukturalnych i polityki spdjnosci rozbieznosci te bylyby
jeszcze wigksze z powodu silnej tendencji do koncentracji
rozwoju gospodarczego w strefach najbogatszych.

3.24  Wreszcie, wydaje si¢ wlasciwe, by zaangazowal
regiony wszystkich panstw czlonkowskich, majac na celu
zapewnienie wigkszego poparcia obywateli dla integracji euro-
pejskiej. Wydaje si¢ istotne, by polozy¢ nacisk na polityczng
wage tych Srodkow finansowych, ktore stanowia dla UE droge
komunikacji z obywatelami. Zdaniem licznych obserwatoréw,
UE czgsto jest postrzegana jako oddalona od obywatela i jako
zroédlo przymusu; finansowanie z funduszy europejskich —
przeciwnie — jest jej noénikiem polityki sgsiedztwa.

3.2.5 Co wigcej, zgodnie z Traktatem ustanawiajacym
Konstytucje dla Europy, spdjnos¢ terytorialna stanowi funda-
mentalng zasad¢ dzialania Unii. W rezultacie instrumenty
strukturalne, pozostajace w stuzbie tej polityki, maja za zadanie
dziata¢ w imieniu Unii i musza przeto w ten czy inny sposéb
mobilizowal zasoby wszystkich panstw UE, zaréwno Srodki
finansowe — w imi¢ solidarnosci wspdlnotowej, jak i zasoby
intelektualne: pomysly, wiedz¢ i projekty. Tak wigc zasadnicze
znaczenie ma zauwazalno$¢ funduszy strukturalnych w skali
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europejskiej, jak rowniez zapewnienie kazdemu projektowi
europejskiej wartosci dodanej — nie za pomoca pienigdzy, lecz
umozliwianych przez Uni¢ wspdlnych strategii, wymiany,
wspolpracy i transferu do§wiadczenia.

3.3 Wzmocnienie uczestnictwa podmiotéw gospodarczych i spotecz-
nych

3.3.1 Komisja nie zastosowala si¢ do zalecen, ktore EKES
przedstawil jej w swojej opinii rozpoznawczej (°), a ktére mialy
na celu zwigkszenie roli partneréw gospodarczych i spolecz-
nych poprzez prawo glosu w organach przygotowawczych i
monitorujgcych, wsparcie techniczne, rygorystyczne procedury
doboru partneréw, szczegbtowe okreslenie roli komitetow
monitorujgcych. EKES wyraza zaskoczenie stabo$ciami wniosku
Komisji Europejskiej, ktéra nie stangta w tym przypadku na
wysokoSci  podjetych zobowigzan politycznych na rzecz
wzmacniania partnerstwa. EKES wyraza zal, iz Komisji Europej-
skiej brak jest odwagi politycznej w tym zakresie, podczas gdy
efektywnos$¢ polityki spéjnosci zalezy w znacznym stopniu od
wlasciwego zaangazowania podmiotéw gospodarczych i
spolecznych, jak réwniez innych organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego. To zaniedbanie wydaje si¢, zdaniem EKES,
sprzeczne z zasadami demokracji uczestniczacej ustanowio-
nymi w Traktacie konstytucyjnym. Tymczasem zwigkszanie
partnerstwa stanowi konkretng okazj¢ do tego, by lepiej odpo-
wiedzie¢ na oczekiwania spoleczefistwa obywatelskiego,
zmniejszajac tym samym przepa$¢ dzielacg instytucje od
obywateli. Doswiadczenie prawdziwego partnerstwa z kotami
gospodarczymi i spolecznymi (jak w Irlandii Pdlnocnej)
dowiodlo licznych pozytkéw w kategoriach jakosci i skutecz-
nosci, zatem Komisja powinna aktywniej wspiera¢ efektywna
praktyke partnerstwa.

3.3.1.1  Pojawiaja si¢ coraz liczniejsze skargi na niedosta-
teczne uczestnictwo w politykach strukturalnych, co nega-
tywnie wplywa na zauwazalno$¢, przejrzysto$¢ i skutecznosé
polityki spéjnosci. EKES wyraza zaniepokojenie rosngca liczba
skarg dotyczacych tego braku partnerstwa, ktére skladane sg
przede wszystkim przez organizacje spoleczenistwa obywatel-
skiego nowych panstw czlonkowskich. W tej kwestii EKES
zaleca utworzenie krajowych i regionalnych rad spoleczno-
gospodarczych lub réwnowaznych im organéw, ktére moglyby
zatem w sposOb niezalezny zapewni¢ otwarty i przejrzysty
proces konsultacji i monitorowania.

3.3.1.2  Nalezy odnotowaé brak ewaluacji oraz milczenie ze
strony Komisji Unii Europejskiej w kwestii kluczowej zasady
angazowania partneréw gospodarczych i spolecznych. Z
powodu niedostatecznej definicji zasad i norm, zaréwno na
szczeblu wspélnotowym, jak i krajowym, obecno$¢ partneréw
spolecznych oraz innych organizacji spoleczenistwa obywatel-
skiego nie jest zapewniona na wszystkich etapach wdrazania
funduszy strukturalnych.

3.3.1.3  Komisja Europejska powinna klas¢ nacisk na zwigk-
szanie potencjalu podmiotéw lokalnych i regionalnych, samo-
rzadow  terytorialnych  oraz  aktoré6w  spoleczenstwa

(’) Opinia EKES w sprawie partnerstwa na rzecz wdrazania funduszy
strukturalnych, Dz.U. nr C 10 z 14.1.2004, str. 21.

obywatelskiego. Zaskakujacy jest fakt, ze w rozporzadzeniach
dotyczacych EFRR i FEADER wspomina si¢ tylko o zwigkszaniu
potencjalu administracyjnego na rzecz dobrego sprawowania
rzadéw, cho¢ Komisja w Bialej ksiedze na temat sprawowania
rzagdoéw w Europie () — podkreslita, ze spoleczenistwo obywa-
telskie ma zasadnicze kompetencje w tym zakresie. EKES
domaga si¢ konkretnie, aby dzialania majace na celu zwigk-
szanie potencjalu lokalnych i regionalnych podmiotéw gospo-
darczych i spolecznych zostaly przewidziane dla kazdego
programu (jak ma to miejsce w projekcie regulaminu EFS, gdzie
przewidziano na ten cel 2 % zasobéw) i aby przyznano im
bardziej znaczace kwoty (minimum 5% dla kazdego
programu); domaga si¢ takze, aby organizacje gospodarcze i
spoleczne zostaly uznane expressis verbis za kwalifikujace sie
do otrzymywania pomocy technicznej (artykut 43).

3.3.1.4  Jakos¢ partnerstwa stanowi fundamentalny dla EKES
element oceny polityki spdjnosci. W rezultacie, EKES domaga
si¢, aby Komisja przygotowala raport na temat wdrazania part-
nerstwa i oferuje swoje wsparcie w celu zebrania opinii organi-
zacji spoleczenstwa obywatelskiego. EKES domaga sig, aby
Parlament Europejski ocenial wnioski dotyczace rozporzadzen
miarg zawartych w nich postanowien w zakresie partnerstwa;
slabos¢ tego aspektu $wiadczy o braku zainteresowania ze
strony wladz wspdlnotowych.

3.4 Priorytety wymagajgce ponownego okreslenia w skali europejskiej

3.4.1  EKES popiera wniosek Komisji, w ktérym proponuje
si¢ uzgodnienie polityki spojnosci z wielkimi celami strategicz-
nymi Unii Europejskiej, zwlaszcza zas z procesami zainicjowa-
nymi w Cardiff, Luksemburgu, Lizbonie i G6teborgu. Zobowig-
zania wynikajace z Europejskiej karty malych przedsigbiorstw
oraz uwagi o jakosci ustug uzytecznosci publicznych, podkres-
lone w Barcelonie, réwniez musza zostal uwzglednione w
debacie na temat priorytetow. EKES jest przychylny wigzacym
wytycznym, uwzgledniajacym  polityczne priorytety Unii i
wypracowanym w partnerstwie z panstwami cztonkowskimi,
Komitetem Regionéw oraz Europejskim Komitetem Ekono-
miczno-Spolecznym.

3.42  EKES pragnalby, aby owe gléwne wytyczne zostaly
lepiej skonkretyzowane w projekcie rozporzadzenia. W istocie,
zasadniczym priorytetem okazuje si¢ dokonanie przemyslanego
wyboru na rzecz edukagji, ksztalcenia, instrumentéw wspieraja-
cych spoleczenstwo oparte na wiedzy i zréwnowazony rozwoj.

3.43  Regionom najstabiej rozwinigtym niezbedna jest
podstawowa infrastruktura w celu zrekompensowania ich
brakéw; dotyczy to zardéwno transportu, jak i placowek oswia-
towych i naukowych, infrastruktury zwigzanej z poprawg
Srodowiska naturalnego.

3.44  Co si¢ tyczy regiondw o niekorzystnych warunkach
naturalnych, nalezaloby ustanowi¢ trwale mechanizmy
wsparcia majace na celu zapewnienie réwnosci szans i ciaglosci
terytorium europejskiego.

(°) Biata ksigga na temat sprawowania rzagdéw w Europie, COM(2001)
428 koncowy.
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3.4.5 Jesdli chodzi o Srodki pomocowe dla przedsigbiorstw,
EKES uwaza, ze trzeba unikal zakldcenia konkurencji, i
stwierdza, iz pomoc ta rzadko jest skuteczna z racji bardzo
duzej zwloki w jej przekazywaniu. Zdaniem Komitetu, nalezy
wlozy¢ wiecej wysitku w tworzenie Srodowiska sprzyjajacego
zakladaniu i1 rozwojowi przedsi¢biorstw (ksztalcenie, infra-
struktura, wspélne dzialania). Co si¢ tyczy S$rodkow, EKES,
wyraziwszy powyzsze zastrzezenia, pochwala fakt, ze rozwo-
jowi malych i $rednich przedsigbiorstw nadano znaczenie prio-
rytetowe i ze ustalono siedmioletni okres, na jaki przedsigbior-
stwo, ktore otrzymalo pomoc, musi si¢ zobowigza¢ do
niezmieniania lokalizacji swoich inwestycji.

3.4.6  EKES podkresla znaczenie wzmocnienia potencjatu
badawczego i innowacyjnego jako dZwigni rozwoju lokalnego i
celu zgodnego ze strategia lizboniska, podobnie jak to czyni w
odniesieniu do edukacji i ksztalcenia. W istocie, konkluzje
szczytu Rady Europejskiej w Lizbonie przewiduja zwigkszenie
potencjatu edukacyjnego, zaréwno w ramach zasadniczej
edukacji, jak i poprzez ustawiczne ksztalcenie zawodowe.

3.4.7  Polityka spdjnosci powinna takze wspiera¢ wzmoc-
nienie infrastruktury zdrowia w regionach najbardziej opdznio-
nych oraz uczestniczyé w zwalczaniu przyczyn wykluczenia
spofecznego. W tym wzgledzie upowszechnianie pozytywnych
doswiadczen w calej Unii bedzie moglo przynies¢ rzeczywistg
warto§¢ dodang w skali wspdlnotowej. W tym kontekscie
nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na los grup zmarginalizowa-
nych, takich jak imigranci czy mniejszosci etniczne pozostajacy
bez pracy i dostgpu do edukacji. Zamiast rzadko prawdziwie
skutecznych ~ subsydiéw nalezy raczej rozwijaé transfer
doswiadczen przy wykorzystaniu sprawdzonych metod i
promowac upowszechnianie pozytywnych doswiadczen.

3.4.8 Co si¢ tyczy problematyki integracji spolecznej,
zdaniem EKES istotne jest, aby niedyskryminacja zostala
powszechnie uznana za jedno z dzialan finansowanych z
funduszy strukturalnych oraz aby fundusze te nie prowadzily
do powstawania dodatkowych barier dostepu dla oséb niepel-
nosprawnych. Poniewaz fundusze strukturalne sg zasadniczym
narzedziem fagodzenia i zmniejszania wykluczenia spolecznego
oraz zwalczania dyskryminacji os6b niepelnosprawnych,
panstwa czlonkowskie i Komisja powinny doprowadzi¢ do
tego, aby byly one wykorzystywane w charakterze instrumentu
gospodarczego wspierajgcego zatrudnienie takich oséb. A to w
celu:

— poprawienia dostgpu do zatrudnienia dla bezrobotnych i
zwigkszenia udzialu w rynku pracy;

— wzmocnienia integracji spolecznej i zwalczania dyskrymi-
nacji;

— podejmowania reform w dziedzinie zatrudnienia, szcze-
g6lnie na rzecz 0séb niepelnosprawnych.

3.4.8.1 W obecnych propozycjach Komisji skladnik
spoleczny jest niedostatecznie wzigty pod uwage. Fundusze
strukturalne, a w szczegdlnosci Europejski Fundusz Spoleczny,
muszg by¢ instrumentem zatrudnienia, ale takze europejskiej
strategii na rzecz integracji spolecznej ulatwiajac rozwdj
rynkom pracy szczeg6lnie zorientowanym na ten cel.

3.49 Do priorytetow nalezaloby wiec wiaczy¢ koncepcje
rozwoju wewnetrznego, wymagajaca mozliwie najlepszej
znajomosci danych obszaréw, co zaklada istnienie instru-
mentéw obserwacji angazujacych wszystkie podmioty w
ramach partnerstwa. Nalezy zwrdci¢ szczegdlna uwage na
sytuacje wielkich obszaréw metropolitalnych w rozumieniu
przyjetej niedawno przez EKES opinii z inicjatywy wiasnej ().

3.4.10 Istotne jest, by rozporzadzenie przewidzialo proce-
dury zmierzajace do wsparcia innowacji w dzialaniach —
zar6wno w zakresie metod, jak i typu planowanych operacji.
W tym wzgledzie UE musi odgrywaé zasadnicza role we wspie-
raniu i upowszechnianiu innowacji w dziedzinie polityki spdj-
nosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej, wnoszac rzeczy-
wista wspolnotowg warto$¢ dodang w dzialania podejmowane i
realizowane na szczeblu lokalnym, regionalnym, krajowym i
miedzynarodowym.

3.5 Koniecznos¢ dostosowania metod do dynamiki Europy

3.5.1 Przez lata procedury europejskie byly nadmiernie
skomplikowane, przez co dzialania cechowaly si¢ ogromng
zlozonos$cig — ze szkodg dla zauwazalnosci i dostgpnosci Unii.
Juz teraz widoczne s3 te same bledy w panstwach kandyduja-
cych, popelniane przy wdrazaniu pomocy przedakcesyjne;j.
Prostota, poszukiwanie krétszych drég urzedowych i terminéw
rozpatrywania zgodnych z wymogami projektu majg zasad-
nicze znaczenie w prezentacji, wdrazaniu funduszy struktural-
nych oraz w ustaleniach dotyczacych zarzadzania nimi.

3.5.2  Narzucajg si¢ wigc radykalne zmiany w dziedzinie
upraszczania procedur. Nierzadko przepisy krajowe nakladaja
si¢ na wymogi rozporzadzen wspélnotowych, powodujac prob-
lemy, ktore czasem tylko z trudem daja si¢ przezwyciezy¢ w
ramach dzialann transgranicznych i ponadnarodowych. W
zwigzku z tym EKES z zaniepokojeniem przyjmuje wniosek
Komisji — z wyjatkiem celu 3 i z zastrzezeniem, ze pafistwo
cztonkowskie o niego wnioskuje- majacy na celu przesunigcie
na szczebel krajowy decyzji o wyborze kryteriéw kwalifikowal-
nosci, jak réwniez zastanawia si¢ nad jego uzasadnieniem.
Komitet domaga si¢ ustanowienia wspélnej podstawy kryteriéw
dopuszczalno$ci w celu zachowania wewngtrznej spdjnosci
polityki strukturalnej.

3.5.3  Wybér kwalifikujacych sie regionéw: EKES zasad-
niczo nie zgadza si¢ z propozycja Komisji powierzenia
panstwom czlonkowskim decyzji o wyborze regionow kwalifi-
kujacych sie do korzystania z funduszy strukturalnych.
Zdaniem EKES wyb6r ten powinien by¢ dokonywany wspélnie
przez Komisj¢ i panstwo czlonkowskie. W tych ramach nalezy
zwroci¢ szczegblng uwage na regiony o niekorzystnych warun-
kach strukturalnych i naturalnych, w przypadku ktérych
Komisja Europejska powinna by¢ $cisle zaangazowana w prze-
prowadzanie selekcji — celem zapewnienia réwno$¢ trakto-
wania w skali europejskiej. Nie byloby na przyklad normalne,
gdyby jaka§ wyspa zostala zakwalifikowana w jednym

() OFinia z inicjatywy wlasnej EKES w sprawie: Obszary metropoli-
talne: konsekwencje spoteczno-gospodarcze dla przysztosci Europy,
Dz.U. C 302 z 7.12.2004, str. .101.
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panstwie, natomiast sasiadujaca z niag wyspa o takiej samej
charakterystyce nie zostala zakwalifikowana w innym pafistwie
cztonkowskim. Obywatele mogliby wtedy stusznie si¢ pytad,
gdzie podziala si¢ spojnos¢ i europejski wymiar tak dokona-
nych wyboréw.

3.5.4  Okreslenie priorytetéw: Nalezaloby takze w tej dzie-
dzinie zwigkszy¢ role Unii Europejskiej, tak aby mozna bylo
wykorzystywac¢ fundusze jako dzwigni¢ w celu nadania impetu
dzialaniom wpisanym w priorytety UE, w szczegblnosci w
priorytety strategii lizbonskiej i wielkich sieci europejskich.

3.5.4.1  Ogolnie rzecz biorgc, nalezy wykazac jak najwyzsza
czujnos$¢, aby uniknal ciagle istniejacego ryzyka ponownej
nacjonalizacji polityki dotyczacej funduszy strukturalnych.
Metody wdrazajace nie moga w zadnym wypadku ostabié, a
wrecz przeciwnie — powinny wzmocnié, wymiar europejski.

3.5.4.2  Dokument Komisji na temat regul dotyczacych
wszystkich trzech funduszy jawi si¢ ogélnie jako bardzo
ambitny. Jesli wzig¢ pod uwage wszystkie aspekty — badania,
innowacyjnos¢, inwestycje w dziedzinie edukacji, spoleczen-
stwo informacyjne, inwestycje w transport, ochrona $rodowiska
— bez wskazania priorytetow, istnieje ryzyko, ze program nie
bedzie moglt by¢ zrealizowany ze wzgledu na Srodki, ktére
mogg okazad si¢ niewystarczajace w stosunku do potrzeb.

3.5.43  Zdaniem EKES konieczne jest wzmocnienie w
tekcie odniesient do priorytetow, ktére powinny zostaé przed-
stawione tak w formie argumentacji, jak i zawartosci. Zalecenie
to zostanie powtérzone i rozwinigte w osobnych opiniach
opracowanych w ramach kazdego Funduszu.

3.5.5 Wspdlpraca miedzy pafistwami cztonkowskimi,
regionami a podmiotami spoleczefistwa obywatelskiego:
EKES wyraza ubolewanie, ze wprowadzone dyspozycje
dokonujg przesuniecia odpowiedzialnosci za strategie i Srodki
dzialania na panstwa czlonkowskie. W niedostatecznym
stopniu podkresla si¢ mozliwosci réznych form wspélpracy,
ktére moglyby zaangazowal kilka panstw czlonkowskich, a
przedstawiaja one gléwna stawke strategii lizbonskiej (inno-
wagcje, edukacja, wielkie sieci, szerzenie wiedzy). Nalezaloby
zatem wspiera¢ i uelastycznia¢ warunki dostgpu do Srodkéw
niezbednych dla rozwoju wspdlpracy transgranicznej i migdzy
panstwami czlonkowskimi.

3.5.5.1  Biorac pod uwage pilny i niezbedny charakter utwo-
rzenia jednolitego europejskiego instrumentu wspdlpracy
miedzy regionami i panstwami cztonkowskimi, EKES z duzym
zadowoleniem przyjmuje instytucje Europejskiego Ugrupo-
wania Wspolpracy Transgraniczne;j.

3.5.5.2  Mozna natomiast mie¢ watpliwosci, czy, w praktyce,
instrument ten, przystosowany wylacznie do wspélpracy trans-
granicznej, nie powinien staé si¢ przedmiotem dokladniejszego
opisu, szczegdlnie wobec wymagan zarzadzania projektami
stosowanych w kazdym rodzaju wspélpracy. O problemie tym
wspomina, rozwijajac go, osobna opinia na temat EUWT.

3.5.6  Partnerstwo publiczno-prywatne: W swojej opinii
rozpoznawczej w sprawie partnerstwa na rzecz wdrazania

funduszy strukturalnych, Komitet zaleca wzmocnienie partner-
stwa  publiczno-prywatnego jako czynnika powodzenia
projektéw — poprzez szereg Srodkéw dzialania przyczyniaja-
cych si¢ do wigkszej legitymacji, koordynacji, skutecznosci i
przejrzystosci. W zwiazku z tym Komitet zastanawia si¢ nad
skutkami przeprowadzanych przez Komisj¢ zmian dotyczacych
wskaznika wspoélfinansowania, ktéry moglby si¢ opieraé
wylacznie na wydatkach publicznych. Utrzymanie tego
wymogu doprowadzitoby do ograniczenia, lub wrecz likwi-
dacji, skladowej prywatnej partnerstwa, co kléci si¢ z dekla-
rowang wolg zachecania sektora prywatnego do wnoszenia
wlasnego wkladu. EKES domaga si¢, aby Komisja Euro-
pejska przeprowadzila wstepng analize oddzialywania
tego nowego S$rodka dzialania. Komitet domaga sie
rowniez, zeby zasada ta w zadnym razie nie stosowala si¢
do dzialafi pomocy technicznej na rzecz podmiotéw
gospodarczych i spotecznych, tak aby nie wigzaé wsparcia
unijnego z wsparciem pochodzacym od wladz krajowych.
Fundusze wlasne organizacji powinny méc postuzy¢ za
podstawe do interwencji europejskich funduszy struktu-
ralnych.

3.5.7 Jeden fundusz: W wywodzie 35 wniosku dotyczg-
cego rozporzadzenia stwierdza si¢, ze ,programowania i
zarzadzanie Funduszami Strukturalnymi powinno by¢é upro-
szczone, z uwzglednieniem ich specyficznych cech, poprzez
zapewnienie finansowania programdéw  operacyjnych ze
srodkéw EFRR lub EFS”. Ta nowos¢, cho¢ upraszcza funkcjono-
wanie programéw, musi wykazal swa uzyteczno$¢ w udosko-
nalaniu koordynacji i zwigkszaniu czytelnosci funduszy na
szczeblu regionéw. EKES preferowalby jeden fundusz dla calej
polityki spojnosci, jednak Komisja nie wybrala tej drogi.

3.5.8 Krajowe ramy strategiczne: Komisja proponuje, aby
przed rozpoczgciem nowego okresu programowania Rada
przyjela, po zaopiniowaniu przez Parlament Europejski, catos-
ciowy dokument strategiczny dla polityki spéjnosci. Kazde
panstwo czlonkowskie bedzie wiec musiato przygotowaé doku-
ment polityczny na temat swojej strategii rozwoju, ktory bedzie
negocjowany z Komisjg. Komitet pragnalby, zeby Komisja
Europejska zapewnifa koordynacje po to, aby panstwa doszly
do porozumienia w kwestii celow tych dokumentéw strategicz-
nych, w trosce o rzeczywista spéjno$¢ wspélnych zagadnien.
W istocie, w tychze krajowych ramach strategicznych nalezy
zacheca¢ do uwzgledniania, w szczegdlnosci transgranicznych,
rozwazan i strategii dotyczacych wymiaru europejskiego.

3.5.9 Komitet monitorujgcy: W tym sensie EKES nie
popiera propozycji polegajacej na tym, by obecno$¢ Komisji
Europejskiej na posiedzeniach komitetéw monitorujacych byta
fakultatywna; przeciwnie — uwaza, ze nalezy bardziej wyek-
sponowa¢ dzialania UE na rzecz obywateli i wzmocni¢ rolg
komitetow monitorujgcych, zamiast je oslabial przez wprowa-
dzenie dodatkowej procedury. Nieobecno$¢ Komisji sprawi, ze
partnerzy gospodarczy i spoleczni oraz inne organizacje spole-
czefistwa obywatelskiego beda musialy same stawi¢ czolo
administracji, a ufaja przeciez, ze Komisja jest strazniczka
zasady partnerstwa.



C 255/86

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

14.10.2005

3.5.10 Dodatkowos¢: EKES popiera zasade dodatkowosci:
pod warunkiem, Ze jest ona stosowana w sposéb elastyczny,
tzn. w ramach celéw i programéw, a nie w zaleznosci od
projektu.

3.5.11 Dostosowywanie wskaznikéw: EKES popiera
propozycje majace na celu dostosowanie wskaznikéw uczest-
nictwa w zaleznosci od niekorzystnych warunkéw geograficz-
nych danych regionéw. Sugeruje otwarcie mozliwosci kumulo-
wania dodatkéw zwiazanych z nakladaniem si¢ trwale nieko-
rzystnych warunkéw (na przyklad stabo zaludnione wyspy
bedgce strefami wiejskimi iflub gbrskimi). Komitet pragnie
podkresli¢, ze regiony te, dotkniete staba gestoscig zaludnienia,
stanowig ciagle, wobec ich trwale niekorzystnych warunkéw
naturalnych, priorytetowe cele polityki strukturalnej. ,Polityka
regionalna, podobnie jak polityka rozwoju obszaréw wiejskich,
powinny uwzglednia¢ ten aspekt w swoich warunkach reali-
zacji, w szczegdlnosci oferujgc wyzszy wspotezynnik wspotfi-
nansowania odpowiadajacy tym utrudnieniom.” (%)

3.5.12  Zdecentralizowane zarzadzanie, ktérego opera-
cyjno$¢ nalezy usprawnié: EKES ocenia, ze stale przekazy-
wanie kompetencji panstwom czlonkowskim i organom
lokalnym niesie ze sobg z jednej strony zbyt duze ryzyko, za$ z
drugiej prowadzi do znacznej utraty czytelno$ci dzialan UE.
Dlatego tez proponuje powolanie agencji wykonawczych,
prowadzacych misje tymczasowe, zwlaszcza dla panstw kandy-
dujacych. Jednym z zadan takich agencji mogloby by¢ wspie-
ranie standaryzacji najlepszych doswiadczen i sukceséw w celu
ich popularyzacji. W kazdym razie dzialania UE powinny
charakteryzowal si¢ wigksza widocznoscig oraz by¢ rozpozna-
walne przez obywatela. Najbardziej namacalnym tego wyrazem
bylaby obecno$¢ przedstawicieli UE czy organéw lokalnych
dzialajacych w ich imieniu, raczej niz instalacja tablic zawie-
rajacych zazwyczaj zrozumiale jedynie dla waskiego grona
0s6b symbole badz akronimy instrumentéw europejskich.

3.5.13 Metoda subwencji ogoélnych, ktéra trzeba
promowac: EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze projekt
rozporzadzenia zatwierdza tryb subwencji globalnych przyzna-
wanych organom dzialajagcym w terenie Metoda ta jest w
istocie doskonale dopasowana zwlaszcza do dzialan na rzecz
mikroprzedsigbiorstw. EKES wyraza zadowolenie, ze Komisja
uwzglednila jego wniosek zmierzajacy do uelastycznienia zasad
przyznawania tych subwencji. Zaluje jednak, ze nie utrzymata
ona proponowanego przez niego progu minimalnego 15 % dla
sum przyznawanych w tej formie, chociaz udowodniono jego
efektywnos$¢. Komitet ponawia zatem swdj wniosek.

3.5.14  Wszedzie tam gdzie to mozliwe, UE musi zwiek-
sza¢ swojg zauwazalno$¢, aby nada¢ swoim interwencjom
wymiar europejski. Chodzi o to, by poprzez partnerstwo
europejskie wypracowaé priorytety i metody, ktére powinny
umozliwi¢ wigksza skuteczno$é. Powodzenie polityki spéjnosci
zalezy nie tyle od wysokosci przekazywanych funduszy, ile od
okreslenia priorytetow i jakoSci metod pracy. Solidarno$¢ ma
sens jedynie wtedy, gdy towarzyszy jej wspolpraca.

(®) Opinia EKES w sprawie: Drugi filar WPR: perspekt zmian w
polityce rozwoju obszaréw wiejskich (kontynuacja watkéw konfe-
rencji w Salzburgu), Dz.U. C 302 z 7.12.04, str. 53.

3.5.15 Ocena: Co si¢ tyczy ewaluacji programéw, EKES
podkresla, ze konieczna jest raczej jakoSciowa ocena oddzialy-
wania programéw niz ocena ksiggowa i administracyjna, jak to
powszechnie ma miejsce obecnie. Podmioty spoleczenstwa
obywatelskiego w pierwszym rzedzie uczestniczy¢ w takiej
ocenie.

3.5.16  Wedlug projektu rozporzadzenia, do kompetencji
panstw czlonkowskich nalezy ,zapewnienie zasobéw ludzkich i
finansowych niezbednych do zrealizowania dzialan oceniaja-
cych”, ale musza one réwniez opracowaé ,w ramach celu
konwergencja, plan oceny dla udoskonalenia zarzadzania progra-
mami operacyjnymi i ich zdolno$ci oceny” (art. 46.1). Przyzna-
wanie przez Komisje panstwom cztonkowskim kompetencji do
sprawowania kontroli nad wykonywaniem programéw to jedna
sprawa. Komisja powinna réwnoczesnie zajaé jednoznaczne
stanowisko w kwestii swojego prawa do stalej kontroli wyko-
rzystania funduszy strukturalnych oraz funduszy spéjnosci w
panstwach czlonkowskich. Uwzgledniajac czesto obserwowane
braki funkcjonalne, EKES ocenia, ze brak zaangazowania
Komisji w oceng moze jedynie doprowadzi¢ do sytuacji nieko-
rzystnych z punktu widzenia interesu powszechnego.

3.5.17  Anulowanie kredytéw nie przydzielonych: EKES
wyraza watpliwosci co do przydatnosci reguly ,N + 2” pole-
gajacej na likwidacji kredytow nie przydzielonych w dwa lata
po przewidzianym okresie programowym. Do$wiadczenie
wykazuje, ze, aby omina¢ t¢ regule, wladze krajowe sklaniaja
siec ku podejmowaniu pospiesznych decyzji na temat watpli-
wych projektéw, czasami za milczacg zgodg Komisji Europej-
skiej. EKES sadzi, ze rygorystyczna ocena projektéw UE na tle
przyjetych zalozen musi by¢ regulg i to jedyna stala reguls.
EKES potwierdza konieczno$¢ czuwania raczej nad ponownym
uzyciem sum nie wykorzystanych w wymaganych okresach,
niz pospiesznego i powierzchownego ich uzycia pod grozba
wycofania finansowania z urzedu.

3.5.18 Ponadto wiele sprawozdan Trybunatu Obrachunko-
wego mowi, iz panstwa czlonkowskie nie sa w stanie wyko-
rzystal otrzymanych funduszy. W przysztosci dziatania skon-
centrujg si¢ na nowych panstwach czlonkowskich. Nalezy wigc
uwzglednic te dane i podja¢ odpowiednie dzialania korygujace.

3.5.19 Nowy organ audytowy: Wraz z utworzeniem
organu audytowego, wydaje si¢, Ze nastgpilo wzmocnienie
struktur kontroli uzupelniajacych organy juz istniejace: organ
zarzadzajacy (art. 59) i organ certyfikacyjny (art. 60). Projekt
rozporzadzenia przewiduje, ze trzeba bedzie opracowal stra-
tegi¢ audytowa (art. 61.1.c): ,(Wladza audytowa) bedzie odpo-
wiedzialna za przedstawienie Komisji, w ciagu szesciu miesigcy
od zatwierdzenia programu operacyjnego, strategii audytu obej-
mujacego organy wykonujace audyty (...), stosowanych metod,
metod pobierania prébek (...)”. Ponadto konieczne bedzie opra-
cowanie, co roku i dla kazdego programu operacyjnego, opinii
o zawartosci zblizonej do ostatecznej deklaracji waznosci.
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Rzeczywiscie, zgodnie z art. 61.1, ,(wladza audytowa) bedzie
odpowiedzialna za zapewnienie deklaracji podczas zamykania
programu operacyjnego, oceniajacej wazno$¢ zadania zaplaty
rozliczenia koncowego (...), ktoremu towarzyszy¢é powinien
raport konicowy kontroli”. EKES ponawia zalecenia zmierzajace
do wprowadzenia systeméw audytowych i kontrolnych
koncentrujacych si¢ na jakosciowych, nie za$ jedynie iloScio-
wych aspektach wykonania programéw. Ponadto, EKES
ponownie wyraza zal z przekazania kompetencji narodowym
organom audytowym, co jest kolejng oznaka wycofywania si¢
Unii z jej zobowigzan. EKES oczekuje opinii Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego na temat tej propozycji i chciatby
jednoczesnie, aby Trybunal byl wlaczony do ustanowionego
systemu audytowego.

4. Rezerwa jakoSciowa/rezerwa wydajno$ci oraz rezerwa
na cele nieprzewidziane

4.1  EKES popiera te propozycje, ktére znajdowaly si¢ w jego
opinii rozpoznawczej na temat ,Spéjno$¢ gospodarcza i

Bruksela, 6 kwietnia 2005 r.

spoleczna: konkurencyjno$¢ regiondéw, zarzadzanie i wspél-
praca” (°). EKES ocenia jednak, ze postanowienia te powinny
zostal lepiej ujete i zdefiniowane, zgodnie z propozycjami,
ktére uprzednio przedstawil, a mianowicie:

— w odniesieniu do rezerwy jakosciowej i rezerwy wydajnosci:
rozszerzy¢ kryteria przyznawania o analiz¢ oddzialywania
gospodarczego 1 spolecznego osiagnigtych wynikoéw nie
poprzestajgc na analizie iloSciowej czy administracyjnej. W
tym wzgledzie, wazne byloby uzycie jako kryterium
wdrozenie strategii lizbonskiej, zgodnie z zaleceniami
Wima KOKA;

— w odniesieniu do rezerwy na cele nieprzewidziane, EKES
popiera propozycje Komisji pod warunkiem, Ze rozporza-
dzenia przewidywaé bedzie w sposob jednoznaczny
wlaczenie partneréw gospodarczych i spofecznych. EKES
nalega, aby nadal charakter priorytetowy uwzglednianiu
przez fundusze strukturalne wynikéw gospodarczych i
spofecznych wielkich przemian (rozszerzenie Unii, globali-
zacja, wprowadzanie nowych technologii).

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Anne-Marie SIGMUND

() Dz.U. C 10 z 14.1.2004, str. 88, punkt 3.8.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady ustanawiajacego Fundusz Spéjnosci

(COM (2004) 494 koricowy -2004/0166 (AVC))

(2005/C 255(17)

W dniu 1 grudnia 2004 r. Rada, zgodnie z art. 262 Traktatu ustanawiajagcego Wspélnote Europejska,
postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej

powyzej

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spolecznej, odpowiedzialna za
prace Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ w dniu .... Sprawozdawca byt Francisco Jodo SILVA.

Na 416 sesji plenarnej w dniach 6 i 7 kwietnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 6 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 121 do 0, przy 10 wstrzymujacych sie, przyjal nastepujaca

opinig:

1. Wstep — poczatki i podstawowe cele Funduszu Spdj-
nosci

1.1  Jak to przewidziano w Traktacie z Maastricht, Fundusz
Spojnosci utworzony zostal w 1993 r. jako ,instrument spoj-
nosci finansowej”, ktéry formalny status ,funduszu” wspdlnoto-
wego zyskal na podstawie rozporzadzenia 1164/94 z dnia 16
maja 1994 r. ('), zmienionego od tego czasu przez rozporzg-
dzenia 1264/99 i 1265/99, oba z dnia 21 czerwca 1999 r. (%)

1.2 Fundusz Spo6jnosci zostal ustanowiony jako wsparcie dla
panstw czlonkowskich, ktérych produkt krajowy brutto byl
nizszy od 90 % Sredniej wspélnotowej (po zmianach z 1999 r.
warto§¢ t¢ szacowano na bazie okreséw trzyletnich), co ozna-
czalo, ze juz od poczatku jego zastosowanie ograniczalo si¢ do
czterech panstw czlonkowskich: trzech, ktére dolaczyly
w ramach drugiej fali poszerzenia UE — Hiszpanii, Grecji i
Portugalii, oraz — Irlandii.

1.3 Zgodnie z rozporzadzeniem 116494, Fundusz Spéj-
nosci stuzyt wzmocnieniu spéjnosci gospodarczej i spolecznej
we Wspdlnocie, dzigki wspieraniu projektéw w nastgpujacych
dziedzinach:

— $rodowisko naturalne;

— sieci transeuropejskie oraz infrastruktura transportowa;
oraz

— analizy przygotowawcze i $rodki wsparcia technicznego

dotyczace kwalifikujacych si¢ projektow.

2. Oddzialywanie = Funduszu
powolania po dziefi dzisiejszy

Spéjnoéci  od  czasu

2.1  Udzial, jaki mialy Fundusze Strukturalne, a zwlaszcza
Fundusz Spéjnosci w postepach w realizacji celu ,zbiezno$¢” w
czterech  Pafstwach  Czlonkowskich, ktére  dotychczas
korzystaly z funduszy jest dostrzegalny i wymierny.

2.2 Na przyklad gestos¢ sieci drég w tych czterech
panstwach wzrosla z poziomu 20 % ponizej Sredniej wspdlno-
towej w 1991 r. do poziomu przekraczajacego $rednig o 10 %
w 2001 1 ().

() Dz. U.L 130 z 25.05.1994, s. 1.

() Dz.U.L 161 z 26.06.1999, 5. 57.

() Komunikat Komisji w sprawie ,Trzeciego raportu o spdjnosci
spoleczno-gospodarczej”, COM (2004) 107 koricowy.

2.3 Réwnoczesnie jednak w tej samej dziedzinie infrastruk-
tury transportu nie odnotowano podobnej poprawy w zakresie
modernizacji transportu kolejowego oraz gestosci linii kolejo-
wych w czterech ,panistwach spojnosci”, gdzie jej poziom
wynosi 55 % Sredniej UE.

2.4 Odnotowano réwniez, ze inwestycje w infrastrukture
transportowg wspierane przez Fundusz Spéjnosci stanowia
wazny czynnik zwigkszania atrakcyjnosci wspieranego regionu
i pobudzania dzialalno$ci gospodarczej, ze wszystkimi korzys-
ciami, jakie sg z tym zwigzane, takimi jak wigksza wydajnos¢ i
podnoszenie realnych dochodéw miejscowej ludnosci.

2.5  Niedawno przeprowadzone badania wskazuja, ze pomoc
z Funduszy Strukturalnych w ogdle, a zwlaszcza z Funduszu
Spojnosci, moze mie¢ pozytywny wplyw na przyciagnigcie do
danego regionu przedsigbiorstw dzialajacych gléwnie w
sektorze badan i rozwoju (B&R), co zawsze stanowi czynnik
napedzajacy zréwnowazony wzrost na terytorium calej UE.

2.6 W latach 1994-2001 wzrost PKB per capita w wymie-
nionych czterech panstwach czlonkowskich, wynoszacy realnie
$rednio 3 %, byl 0 1 % wyzszy od $redniego rocznego wzrostu
w pozostalych panstwach UE (¥).

3. Nowy wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w
sprawie Funduszu Spdjnosci, przedstawiony przez
Komisje w 2004 r. — uwagi ogélne

3.1  Rozszerzenie Unii Europejskiej 1 maja 2004 r. z 15 do
25 Panstw Czlonkowskich (faczna liczba czlonkéw ma wkrotce
wynosi¢ 27, a zaréwno Bulgaria jak i Rumunia beda otrzy-
mywa¢ wsparcie z Funduszu Spdjnosci) zmusza do przeprowa-
dzenia powaznej debaty na temat znaczenia, pod wzgledem
jakosciowym (wybor priorytetéw) oraz ilosciowym (Srodki
przekazane na fundusze wspdlnotowe), metod realizacji trzech
podstawowych celow Funduszy Strukturalnych, tj. ,,Kon-
wergencji”,,,Regionalnej konkurencyjnosci i zatrudnienia”
oraz ,,Europejskiej wspolpracy terytorialnej”.

(*) Komunikat Komisji w sprawie ,Trzeciego raportu o spdjnosci
spoleczno-gospodarczej”’, COM (2004) 107 koncowy.
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3.2 Potrzeba przeprowadzenia podobnej debaty jest tym
bardziej naglaca, ze réwnoczesne przyjecie 10 nowych Panstw
Czlonkowskich, o przecigtnym poziomie rozwoju ponizej $red-
niej UE 15, sprawilo, ze zwigkszyly si¢ wyzwania na drodze do
realizacji celu ,Konwergencja”, ktérej stuzylo utworzenie
Funduszu Spéjnosci oraz EFRR i EFS.

3.3 Stad Komisja kieruje ok. 264 mld EUR (78 % ogdlnego
budzetu europejskich programéw rozwojowych) na realizacje
celu ,Konwergencja”, z czego 63 mld EUR przeznaczonych jest
na Fundusz Spéjnosci. Oznacza to istotne (o 18 mld EUR)
zwigkszenie budzetu Funduszu w poréwnaniu z okresem
2000-2006.

3.4 Majac to na uwadze, EKES pozytywnie ocenia inicjatywe
Komisji w zakresie opracowania nowych zasad i regulacji funk-
cjonowania Funduszy Strukturalnych w latach 2007-2013,
stanowigcych nowe ramy prawne unijnej polityki spéjnosci.

3.5 Najnowsze statystyki ukazuja, ze w perspektywie
czasowej, ktorej dotyczy obecna rewizja przepiséw dotyczg-
cych Funduszy Strukturalnych, z Funduszu Spéjnosci korzystaé
bedzie Grecja, Portugalia, 10 nowych Panstw Czlonkowskich
przyjetych w ramach ostatniego poszerzenia oraz Bulgaria i
Rumunia po ich przystapieniu.

3.6 Odnoszac si¢ do projektu rozporzadzenia w sprawie
Funduszu Spéjnosci, ktére ma zastgpi¢ rozporzadzenie Rady
(WE) 1194/94, EKES popiera przyjete podejscie zakladajace
skoncentrowanie si¢ w rozporzadzeniu jedynie na podstawo-
wych celach oraz gléwnych wytycznych w zakresie stosowania
i dostepu. Natomiast wszelkie kwestie dotyczgce funkcjono-
wania funduszu — podstawowe zasady, okreslenie i podziat
zadan pomiedzy panstwa czlonkowskie a Komisje, zasady
zarzgdzania finansami, kontroli i monitoringu maja by¢ uregu-
lowane w rozporzadzeniu ogdlnym, dotyczacym wszystkich
Funduszy Strukturalnych.

3.7 Wynika stad, ze Fundusz Spdjnosci stanowi¢ bedzie
element strategii zmierzajacej do ponownej koncentracji wspol-
notowej polityki spdjnosci na ograniczonej liczbie wybranych
priorytetoéw, wynikajacych ze zobowigzan i strategii przyjetych
w Lizbonie w 2000 r. — bardziej konkurencyjnej gospodarce
opartej na wiedzy i spéjnosci spolecznej — oraz celéw okreslo-
nych w Goteborgu w 2001 r. — wigkszej koncentracji na
potrzebach ochrony Srodowiska naturalnego oraz ustanowienia
modelu zréwnowazonego rozwoju.

4. Nowy wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w
sprawie Funduszu Spéjnosci, przedstawiony przez
Komisje w 2004 r. — uwagi szczegétowe

4.1 EKES uwaza uniformizacje przepiséw i procedur
Funduszy Strukturalnych za rozwigzanie sprzyjajace wiasci-
wemu zarzadzaniu. Przykladowo, za pozytywny krok nalezy
uznal wytyczna stwierdzajaca, ze mozliwe bedzie wspdlne
programowanie $rodkéw z Funduszu Spéjnosci i EFRR, co
stanowi wyjatek od zasady stanowigcej, ze kazdy program
bedzie finansowany jedynie z jednego funduszu. Réwnoczesnie
jednak Komitet pragnie zwréci¢ uwage, ze wskutek uniformi-
zacji, w Funduszu Spéjnosci zaczng obowiazywal pewne prze-
pisy, ktorych stosowanie w przypadku Funduszu budzi
powazne zastrzezenia.

42  Watpliwosci EKES dotycza przykladowo zasadnosci
stosowania w Funduszu Spéjnosci zasady n+2. Watpliwosci te
zostaly w sposob ogdlny wyrazone w opinii EKES w sprawie
projektu rozporzadzenia Rady ustanawiajacego przepisy ogélne
w sprawie Funduszy Strukturalnych ().

4.3 Pozytywnym sygnalem jest natomiast to, ze zgodnie z
art. 1 ust. 1 Fundusz Spéjnosci zmierza obecnie do wzmoc-
nienia spéjnoéci terytorialnej, jak réwniez gospodarczej i
spolecznej, wspierajac regiony, w ktérych PKB per capita
wynosi ponizej 75 % $redniej wspélnotowej (w UE 25).

4.4  ratwo dostrzec znaczenie tej zmiany, jezeli uwzgled-
nimy, ze poszerzenie Unii Europejskiej z 15 do 25 panstw
doprowadzito nie tylko do obnizenia o ok. 12,5 % S$redniego
dochodu na mieszkanca, lecz réwniez do wzrostu udzialu
ludnosci zamieszkujacej obszary op6znione w rozwoju z 20 %
do 25 %.

45 W dziesigciu Panstwach Czlonkowskich, ktére przy-
stapiy od UE w 2004 r. ok. 92 % ludnosci zamieszkuje
regiony, w ktérych PKB per capita jest nizszy od 75 % $redniej
wspolnotowej (w UE 25 (%)).

4.6 W projekcie rozporzadzenia, $rodki stuzace umocnieniu
spojnosci Wspdlnoty stanowia element kompleksowej strategii
wspierania zréwnowazonego rozwoju.

4.6.1 Dowodzi tego tre$¢ art. 2 ust. 3, ktdry okresla poten-
cjalne dziedziny rozwoju:

— wydajno$¢ energetyczna i odnawialne Zrédla energii, jako
elementy dziatan w zakresie ochrony $rodowiska;

— transport kolejowy, rzeczny i morski, systemy transportu
intermodalnego i ekologiczna komunikacja miejska jako
elementy dziatan w dziedzinie transportu.

4.7 Chociaz aspekt ten nie jest wyraZnie wspomniany, to
EKES jest zdania, iz skuteczne zastosowanie Srodkéw z
Funduszu Spdéjnosci do inwestycji w dzialania na rzecz
poprawy wykorzystania tradycyjnych Zrodel energii oraz
zwickszenia udzialu odnawialnych 7Zrédel energii pomoze
obnizy¢ zalezno$¢ energetyczng panstw spdjnosci. Panstwa te
importuja obecnie ok. 80 % konsumowanej przez nie energii,
mimo iz 10 nowych pafistw cztonkowskich jest znacznie mniej
zaleznych od zewnetrznych dostaw energii.

4.8  Powyzsze przyklady nie oznaczaja jednakze, ze zapo-
mina si¢ o tym, Ze wspieranie zréwnowazonego rozwoju w
Unii Europejskiej wymaga pilnego wdrozenia polityk spdjnosci
na obszarach wiejskich. Stad ta dziedzina dzialalnosci musi
zosta¢ uwzgledniona w Funduszu Spéjnosci, przy czym nie
moze to oznacza¢ zmniejszenia §rodkéw przeznaczanych na
cele Wspdlnej Polityki Rolnej w ramach pozostalych Funduszy
Strukturalnych.

() CESE 389/2005.
(°) Komunikat Komisji w sprawie Trzeciego raportu o spéjnosci gospo-
darczej i spolecznej; COM(2004)107 konicowy.
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49 Bedac S$wiadomym, ze roéwnowaga budzetowa jest
jednym z najwazniejszych filarow zbieznosci i skonsolidowa-
nego wzrostu gospodarki UE, EKES wyraza jednakze pewne
obawy odnosnie mozliwosci rygorystycznego stosowania
warunku o nieudzielaniu wsparcia w przypadku ,nadmiernego
deficytu budzetowego” w przypadku gléwnych celéw Funduszu
Spdjnosci, zgodnie z art. 4 omawianego projektu.

410 Podobna rygorystyczno$¢ moglaby mie¢ przeciw-
stawny do zakladanego wplyw na efektywne wykorzys-
tanie Srodkéw Funduszu Spéjnosci: przyznanie Srodkéw jest
uzaleznione od tego, czy nadmierny deficyt zostal zlikwido-
wany; jednak jedna z przyczyn nadmiernego deficytu moga by¢
dzialania podejmowane przez rzad centralny majgce na celu
zwalczanie nieréwnosci gospodarczych, spolecznych i teryto-
rialnych.

411 Nalezy mie¢ na uwadze, ze fakt, iz niektére panstwa
cztonkowskie utrzymaly deficyt w dopuszczalnych granicach
nie oznacza, ze zdolaly takze zlikwidowal gospodarcze,
spoleczne i terytorialne nieréwnosci.

5. Whnioski i zalecenia

5.1  Ogoélnie EKES popiera proponowane rozporzadzenie
Rady w sprawie Funduszu Spéjnosci, w tym rozwigzanie zakla-
dajace uzgodnienie procedur stosowanych w Funduszu Spdj-
nosci z og6lnymi przepisami ustanowionymi dla pozostalych
Funduszy Strukturalnych.

Bruksela, 6 kwietnia 2005 r.

5.2 Jako pozytywne rozwiazanie nalezy takze wskazaé
decyzj¢ o poszerzeniu zakresu Funduszu Spéjnosci o polityki
rozwoju infrastruktury, stanowigce odpowiedZ na najpowaz-
niejsze problemy ochrony $rodowiska, czego przykladem jest
dofinansowanie ekologicznej komunikacji miejskiej.

5.3 W imie bardziej efektywnej i przySpieszonej realizacji
celu ,Konwergencja’, EKES zaleca Komisji wspélprace z
panstwami czlonkowskimi na rzecz zapewnienia, ze programy
operacyjne realizowane w tych panstwach gwarantujg efek-
tywne i zharmonizowane wykorzystanie S$rodkéw EFRR i
Funduszu Spéjnosci, tak, aby w panstwach czlonkowskich
otrzymujgcych wsparcie, osigganiu spéjnosci krajowej towarzy-
szyto zapewnianie spdjnosci na poziomie regionow.

5.4  Na podstawie przeprowadzonej analizy zalet i potencjal-
nych wad Paktu na rzecz stabilizacji i spéjnosci, EKES wzywa
Komisj¢ do nalezytego rozwazenia zasadnosci zastosowania
warunku dotyczacego ,nadmiernego deficytu budzetowego” w
odniesieniu do celéw Panstw Czlonkowskich uzyskujacych
pomoc z Funduszu SpéjnoSci. Nalezy pamigtaé o tym, by
przepis ten nie byl stosowany w sposéb, ktéry uniemozliwitby
wykorzystanie Srodkoéw z Funduszu Spéjnosci na realizacje celu
~Konwergencja”.

5.5  Wreszcie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w opinii
dotyczacej projektu rozporzadzenia Rady ustanawiajacego
przepisy ogdlne w sprawie Funduszy Strukturalnych ('), EKES
opowiada si¢ za przydzieleniem wigkszych $rodkéw na
Funduszu Spéjnosci, majac na uwadze fakt, ze efekt przewidy-
wanego powickszenia Srodkow bedzie catkowicie niedostrze-
galny w warunkach zwigkszonej liczby Panstw Czlonkowskich,
ktére, w konsekwencji najnowszej fali poszerzenia UE, beda
korzystaty z Funduszu.

Przewodniczaca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

(') CESE 389/2005.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

COM(2004) 495 koricowy — 2004/0167 (COD)

(2005/C 255/18)

Dnia 21 grudnia 2004 roku Rada, zgodnie z art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska,
postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej

powyZej
Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spolecznej (ECO), ktérej

powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 18 marca 2005 r. Sprawo-
zdawcg byl Vladimir MATOUSEK.

Na 416 sesji plenarnej, w dniach 6-7 kwietnia 2005 r. (posiedzenie z dn. 6 kwietnia 2005 r.), Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 123 do 1, przy 4 glosach wstrzymujacych sig, przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wstep

1.1  Niniejsza opinia zostala opracowana w kontekscie
ogolnej dyskusji, ktérej przedmiotem jest opinia Komitetu w
sprawie przepisow ogélnych ('). Odnosi si¢ ona takze innych
opinii Komitetu w sprawie przepiséw dotyczacych Funduszu
Spdjnosci (%), europejskiego ugrupowania wspolpracy transgra-
nicznej (EUWT), Europejskiego Funduszu Spofecznego (°) oraz
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (4.

1.2 Opinia odzwierciedla konsekwencje zmian, ktorym
podlega $wiatowa gospodarka, rosngcej gwaltownie konku-
rencji na rynkach $wiatowych oraz zwigzane z tym wyzwania
dla Unii Europejskiej. Punktem wyjscia jest zwrdcenie uwagi na
naglaca potrzebe wykorzystania wszystkich dostepnych
srodkéw, aby UE mogla uzyskaé na $wiecie pozycje odpowia-
dajaca europejskiemu potencjalowi. Opinia wskazuje takze na
konieczno$¢ mobilizacji wszystkich znaczacych zasobéw w
krotkiej i $redniookresowej perspektywie, w celu zwigkszenia
potencjalu nowych panstw cztonkowskich stanowiacych inte-
gralng czg$¢ gospodarki i spoleczenistwa UE, w tym potencjatu
drzemiacego w strukturach regionalnych. Oznacza to przyspie-
szenie postepu w kierunku zwigkszenia rzeczywistej zbieznosci
gospodarek, ktora pozwoli uzyska¢ efekt synergii w skali calej
gospodarki unijnej. Dlatego tez wzrasta znaczenie polityki sp6j-
nosci i jej instrumentéw aktywnie wspierajacych realizacje
podstawowych celow rozwojowych UE w oparciu o zasadg
zréwnowazonego rozwoju i europejski model spoteczny.

2. Streszczenie

2.1  Niniejszy dokument zawiera krotki opis wyzwan stoja-
cych przed europejska polityka spojnosci i polityka strukturalng
oraz przedstawia uwagi ogdlne i streszczenie proponowanego
rozporzadzenia.

(") COM(2004) 492 koncowy — 2004/0163 (AVC), CESE 389/2005.
() COM(2004) 494 konricowy — 2004/0166 (AVC), CESE 390/2005.
(®) COM(2004) 493 koncowy — 2004/0165 COD, CESE 250/2005.

() COM(2004) 490 koricowy — 2004/0161 (CNS), CESE 251/2005.

2.2 W czgdci poswigconej podsumowaniu, Komitet przed-
stawia bardziej szczegétowe uwagi na temat poszczegdlnych
artykuléw proponowanego rozporzadzenia. Komitet ogdlnie
popiera szerokie podejscie przyjete przez Komisj¢ przy opraco-
wywaniu przedmiotowych rozporzadzen. W szczegdlnosci
Komitet stwierdza, ze:

2.2.1  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz dzialania wspie-
rane przez Fundusz koncentrowal si¢ beda na priorytetowych
celach Wspélnoty okreslonych na szczytach w Lizbonie 1 w
Goteborgu.

2.2.2  Nalezy dopuscié mozliwos¢ dokonywania wydatkow
na budownictwo mieszkaniowe oraz remonty, o ile ma to
zwiazek z rewaloryzacjg i rozwojem.

2.2.3  Wysoki priorytet nalezy przyzna¢ badaniom i rozwo-
jowi technologicznemu, innowacjom i przedsigbiorczosci,
przede wszystkim, by wspiera¢ rozwé6j matych i $rednich
przedsigbiorstw (MSP).

2.2.4 Istotne znaczenie majg takze turystyka zréwno-
wazona, transport publiczny i odnawialne Zrédla energii.

2.2.5 Innowacyjno$¢ nalezy postrzega¢ w szerokim tego
stowa znaczeniu jako czynnik wspierajacy rozwdj i upowszech-
nianie technologii informacyjno-komunikacyjnych.

2.2.6  Propozycje wspierania europejskiej wspotpracy teryto-
rialnej majg poparcie Komitetu i nalezy rozszerza¢ ich zakres.

2.2.7  Przepisy dotyczace obszaréw miejskich oraz konur-
bacji powinny wyraznie ulatwi¢ wzmozong wspdlprace
pomiedzy miastami a Wspoélnota.

2.2.8  Nalezy wspieral obszary wiejskie, sprzyjajac w ten
sposob zwigkszaniu dywersyfikacji.

2.2.9  Rozporzadzenia powinny przewidywal wprost mozli-
wo$¢ wdrozenia kompleksowych programéw na rzecz zbiez-
nosci na obszarach o niekorzystnych warunkach naturalnych
oraz w regionach peryferyjnych i na wyspach stojacych w
obliczu szczegdlnych probleméw (w tym takze w malych
panstwach wyspiarskich).
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3. Uwagi ogolne

3.1 W Trzecim raporcie na temat spojnosci gospodarczej i
spolecznej (°) Komisja wskazala na wyzwania stojace przed
Unig w zakresie zmniejszania nieréwnosci i w zwigzku z
rozszerzeniem. W szczegdlnosci Komisja odnotowata:

— niski poziom uczestnictwa w programach ksztalcenia usta-
wicznego w mniej zamoznych regionach, ktéry w nowych
panstwach cztonkowskich byl znacznie nizszy;

— istotne réznice w wydatkach na badania i rozwdj (B+R);

— utrzymujace si¢ nieréwnosci w zakresie dostgpu regionéw
do technologii informacyjno-komunikacyjnych;

— potrzebe trwalego, wysokiego poziomu wzrostu, zwlaszcza
w nowych panstwach cztonkowskich;

— nieproporcjonalnie wysoki udzial bezposrednich inwestycji
zagranicznych, lokowanych w silniejszych gospodarczo
regionach;

— poziom zatrudnienia znacznie ponizej celéw wyznaczonych
przez strategie lizbonska.

3.2 Komitet z zadowoleniem przyjat zaréwno raport, jak i
pozytywny wklad Funduszy Strukturalnych, réwnocze$nie
stwierdzajac jednak, ze ,rbznice w zakresie zamoznosci i
wydajnosci gospodarczej pozostajg bardzo znaczace”. Komitet
uznal takze, ze ,rozszerzenie doprowadzi do znacznego
powigkszenia wspdlnotowego rynku wewnetrznego, otwierajac
nowe mozliwosci”, niemniej oznacza ono takze zwigkszenie
nieréwnosci (°).

3.3 Dlatego konieczne s3 reformy na rzecz likwidagcji
powyzszych nieréwnosci, odpowiedzi na swoiste wyzwania,
jakie niesie ze sobg rozszerzenie oraz realizacji celéw okreslo-
nych w agendzie lizbonskiej, tj. zwigkszonej konkurencyjnosci,
wigkszej ilosci lepszych miejsc pracy, integracji spolecznej oraz
réwnowagi ekologicznej. Komitet pragnie podkreslié, ze
rozporzadzenie powinno wyraznie wskazywaé na ten obszar
zainteresowan, a szereg priorytetéw opisanych w ramach
poszczegdlnych dziatan postrzegaé nalezy jako swoiste menu
lub zbiér narzedzi, z ktorych regiony lub panstwa czlonkow-
skie korzysta beda przy opracowywaniu programéw zwigk-
szania dlugookresowego tempa wzrostu oraz wspierania
konkurencyjnosci.

3.4 Jak juz wspomniano we wstepie, niniejsza opinia
sporzadzona zostala w kontekScie opinii Komitetu w sprawie
przepiséw og6lnych (). W przedmiotowej opinii zawarto
szczegélowe uwagi odnosnie kontekstu oraz potrzeby wigk-
szego zaangazowania partneréw spolecznych i gospodar-
czych (%). Partnerzy spoleczni powinni uczestniczy¢ na wszyst-
kich etapach opracowywania i wdrazania programéw oraz
dysponowal pelnig praw w komitetach monitorujgcych.
Wspomniana opinia stwierdza réwniez, ze Komisja powinna
promowal skuteczna wspolprace partnerska. Zdaniem Komi-
tetu dla zapewnienia maksymalnej skutecznodci nalezy
uwzglednia¢ decyzje podejmowane w ramach owej wspélpracy.
Przedstawiono w niej takze stanowisko Komitetu odnos$nie
nowych priorytetéw (°), jakie nalezy przyja¢ w odpowiedzi na
wyzwania zwigzane z rozszerzeniem. Niniejsza opinia odzwier-

(°) Nowe J)artnerstwo dla spéjnosci - Trzeci raport na temat spéjnosci
gospodarczej i spotecznej COM(2004) 107 koficowy.

() Opinia EKES w sprawie Trzeciego raportu na temat spo6jnosci
gospodarczej i spotecznej, Dz.U. 302 z 7.12.2004, s. 60.

() CESE 389/2005.

() CESE 3892005, pkt 3.3.

(°) CESE 389/2005, ust. 3.4.

ciedla wspomniane priorytety, jako ze odnosza si¢ one do
konkretnych przepisow dotyczacych Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego. Komitet wyrazil juz swoje ogdlne
stanowisko, Ze na polityke spojnosci nalezy przeznaczy¢ odpo-
wiednie $rodki, wystarczajgce na realizacje jej celéw. Ponadto,
w gre wchodza kwestie dotyczace zaréwno ,starych”, jak i
ynowych” panstw czlonkowskich.

3.4.1 Nalezy do nich, po pierwsze, problem ograniczonych
zasobow oraz ich optymalnej alokacji przy uwzglednieniu
potencjalu  absorpcyjnego  (wspélfinansowanie)  nowych
czlonkéw oraz najubozszych regionéw i obszardw.

3.42 Po drugie, istnieje problem tzw. ,efektu statystycz-
nego” i stopniowego zmniejszenia pomocy, ktéry stanowi
wyzwanie dla ,starych” pafistw czlonkowskich, ale bedzie miat
konsekwencje takze dla niedawno przyjetych panstw, po
kolejnym rozszerzeniu UE w 2007 r., kiedy to niektore regiony
moga przesta¢ kwalifikowa¢ si¢ do otrzymywania pomocy.

3.43 Ze wspomniana kwestia wiaze si¢ jeszcze sprawa
metod stosowanych do wyliczenia wskaznikow gospodarczych
(produkt krajowy brutto — PKB), jako ze takze nowi czlon-
kowie mogg przesta¢ kwalifikowaé si¢ do otrzymywania
pomocy, zwlaszcza w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR). Chociaz Eurostat dysponuje
penymi danymi dla regionéw jedynie z lat 2000 — 2002,
moga wystapi¢ trudnoSci w przypadku regiondéw, ktérych
udzial w dochodzie narodowym brutto (PNB) Wspdlnoty wyka-
zuje spadek.

3.5  Komitet przedstawil juz lub aktualnie opracowuje wicle
opinii omawiajacych z perspektywy regionéw i spdjnosci
kwestie strategii politycznych i gospodarczych UE, przemian
strukturalnych i w przemysle, B+R oraz innowacji, rozwoju
turystyki, probleméw aglomeracji miejskich, infrastruktury,
regionéw mniej uprzywilejowanych i peryferyjnych, itp. W
konsekwencji rozszerzenia niektore z nich wymagaja rewizji.
Rozszerzenie na wschéd niesie ze sobg mozliwosci i wyzwania
zasadniczo odmiennej natury w poréwnaniu z poprzednimi
etapami poszerzenia UE.

4. Streszczenie wniosku w sprawie rozporzadzenia

4.1  Proponowane rozporzadzenie okresla ,zadania Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego”.

4.2 Celem Funduszu ma by¢ udzial w finansowym wspie-
raniu dzialan stluzgcych ograniczaniu nieré6wnosci miedzy
regionami i tym samym przyczynianie si¢ do realizacji celéw
Wspélnoty w  zakresie wzmocnienia konkurencyjnosci,
tworzenia stanowisk pracy i wspierania zréwnowazonego
rozwoju. Zakres interwencji Funduszu obejmuje wspieranie
inwestycji produkcyjnych, rozbudowy infrastruktury, innych
inicjatyw rozwojowych oraz pomocy technologicznej. Pomoc
$wiadczona w ramach funduszu stuzy¢ ma przede wszystkim
realizacji priorytetéw tematycznych: ,konwergencja”, ,konku-
rencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie” oraz ,europejska wspot-
praca terytorialna”.
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42.1 W zakresie ,konwergencji’, proponowane rozporzg-
dzenie przewiduje, Ze pomoc EFRR przeznaczana bedzie
przede wszystkim na wspieranie zréwnowazonego rozwoju
oraz uaktywnienie i wzmocnienie lokalnego potencjatu.
Rozporzadzenie wyznacza takze zakres dzialan, jakie maja
uzyskaé wsparcie, do ktérych zaliczono: badania i rozwdj tech-
nologiczny, propagowanie idei spoleczenstwa informacyjnego,
zroéwnowazonej produkeji i Srodowiska, wspieranie turystyki,
inwestycje w transporcie, poprawe bezpieczenstwa i efektyw-
nosci dostaw energii, inwestycje w edukacje podnoszgce atrak-
cyjnos¢ regionéw, poprawe stanu zdrowia stuzaca rozwojowi
gospodarczemu oraz pomoc dla MSP, ktdrej konsekwencja
maja by¢ nowe miejsca pracy.

422 W odniesieniu do ,konkurencyjnosci regionalnej i
zatrudnienia”, proponowane rozporzadzenie przewiduje wspie-
ranie przede wszystkim innowacji i gospodarki opartej na
wiedzy. Oznacza to zwigkszenie potencjalu w zakresie badan i
rozwoju technologicznego (B+RT) oraz innowacji bezposrednio
zwigzanych z celami rozwoju regionalnego, wzmocnienie inno-
wacyjnosci wsréd MSP, wspieranie gospodarczego wykorzysty-
wania nowych koncepcji oraz tworzenie nowych instrumentoéw
finansowych i odpowiednich warunkéw dla rozwoju firm
prowadzacych dzialalno$¢ oparta na wiedzy. Po drugie,
rozporzadzenie przewiduje dziatania dotyczace zagrozen ekolo-
gicznych i ich zapobiegania, w tym pobudzanie inwestycji
stuzacych rekultywacji obszaréw zanieczyszczonych, efektyw-
nosci energetycznej, ekologicznemu transportowi publicznemu
i zapobieganiu zagrozeniom. Wreszcie, w przedmiotowej dzie-
dzinie fundusz wspieral bedzie takze inwestycje zlokalizowane
poza gléwnymi centrami miejskimi, a stuzace polepszeniu
dostepu do sieci transportowej oraz upowszechnianiu wyko-
rzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych.

4.2.3  Drzialania w ramach priorytetu tematycznego ,euro-
pejska  wspoélpraca terytorialna” skupial si¢ maja przede
wszystkim na opracowywaniu strategii wspolpracy transgra-
nicznej stuzacej zréwnowazonemu rozwojowi terytorialnemu.
Maja one w szczegélnosci pobudza¢ przedsigbiorczo$¢ i rozwdj
MSP oraz wspieral rozwdj turystyki, kultury i transgranicznej
wymiany handlowej. Ponadto proponowane sg dzialania
majgce poprawi¢ dostep do sieci transportowych i technologii
informacyjno-komunikacyjnych oraz wspieraé transgraniczne
sieci wodociagowe i energetyczne, a takze wspolprace w dzie-
dzinie zdrowia i edukacji. EFRR moze takze finansowa wspie-
ranie transgranicznych inicjatyw na rynku pracy. W ramach
tego obszaru majg by¢ réwniez realizowane dzialania wspie-
rajace ponadnarodows wspélprace, w tym dwustronng koop-
eracj¢ miedzy regionami nadmorskimi stluzacg promowaniu
odpowiednich strategii w zakresie zarzadzania odpadami i
zasobami wodnymi, dostgpnosci transeuropejskich sieci trans-
portowych i zaawansowanych systeméw technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych, zapobieganiu zagrozeniom ekolo-
gicznym oraz rozwojowi sieci naukowych i technologicznych.
Wreszcie, w tych samych ramach majg by¢ realizowane
dzialania stuzace poprawie efektywnosci polityki regionalnej
dzigki wspieraniu tworzenia sieci kontaktéw i wymiany
do$wiadczen, szczeg6lnie w zakresie innowacji, ochrony $rodo-
wiska i zapobiegania zagrozeniom oraz rewaloryzacji miast.

43  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia okresla, jakie
wydatki uznawane sa za kwalifikujace si¢ do wsparcia oraz
zawiera szczegblowe przepisy odnoszace si¢ do nastepujacych
kwestii:

43.1  Obszary miejskie: EFRR wspieral bedzie rozwdj zinte-
growanych strategii opartych na partnerstwie, a stuzgcych
rozwigzywaniu wielu nagromadzonych probleméw natury
gospodarczej, ekologicznej i spolecznej, dotykajacych aglome-
racje miejskie. Przedmiotowy artykul dopuszcza réwniez wyko-
rzystanie ograniczonych $rodkéw EFRR na wspieranie dzialan
wchodzacych w zakres kompetencji Europejskiego Funduszu
Spotecznego.

4.3.2  Obszary wiejskie: Proponuje si¢, by interwencja EFRR
na tych obszarach stuzyla przede wszystkim dywersyfikacji
gospodarczej, stanowigc dopelnienie $rodkéw wspieranych z
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EAFRD) oraz Europejskiego Funduszu Ryboléwstwa
(EFF).

4.3.3  Obszary o niekorzystnych warunkach naturalnych: W
przypadku programéw regionalnych obejmujacych obszary o
niekorzystnych warunkach naturalnych $rodki z EFRR stuzy¢
beda przede wszystkim poprawie dostepnosci, wspieraniu
kulturowego dziedzictwa, zrownowazonej eksploatacji zasobow
naturalnych oraz turystyki.

4.3.4  Regiony peryferyjne: EFRR wspieral bedzie ushugi w
zakresie transportu towaréw oraz zapewnial bedzie finanso-
wanie dodatkowych kosztéw skltadowania, konserwacji i sily
roboczej.

4.3.5 Proponowane rozporzadzenie zawiera takze szcze-
g6lowe przepisy dotyczace ,europejskiej wspdlpracy teryto-
rialnej”. Okreslajg one obligatoryjne elementy programéw
operacyjnych, takie jak analiz¢ probleméw i uzasadnienie prio-
rytetow, zestawienia finansowe oraz zasady realizacji. Prze-
widuja one takze mozliwe formy zarzadzania programem, w
tym specjalny instrument prawny pozwalajacy na ustanowienie
specjalnej organizacji dzialajacej na rzecz wspdlpracy transgra-
nicznej.

4.3.6  Postanowienia koncowe: Potwierdzajg one przepisy
przejsciowe zamieszczone w obecnie obowigzujgcym rozporzg-
dzeniu — (WE) nr 1783/99 oraz oficjalnie wyznaczaja propo-
nowang date rozpoczecia stosowania rozporzadzenia (1
stycznia 2007 r.) i jego rewizji (do 31 grudnia 2013 r.).

5. Opinia Komitetu

5.1 Wstgp, zakres przepiséw i wydatki kwalifikujgce sig do wsparcia
(art. 1,2, 3,71i13)

5.1.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wyrazne powig-
zanie w art. 2 celéw funduszu z celami Wspélnoty, zwlaszcza
z przewidzianymi w agendzie lizbonskiej. Podobnie Komitet
zaaprobowalby koncentracj¢ pomocy na przejrzystych priory-
tetach tematycznych. Wsréd celéow nowych programéw
znalez¢ si¢ musza nowe cele strategii lizbonskiej przewidujace
zwickszenie w dlugim okresie tempa wzrostu gospodarczego w
najstabszych regionach oraz wzmacnianie konkurencyjnosci w
calej Unii Europejskiej. Rozporzadzenie musi zatem okreslaé
pewien zestaw dzialan, z ktérego mozna by dobieraé elementy
do konkretnych programéw, ktére z kolei odpowiadaé beda
specyficznym warunkom w poszczegblnych regionach, przy-
czyniajgc si¢ jednoczesnie do realizacji ogdlnych celéw obej-
mujacych przyspieszenie wzrostu i poprawe konkurencyjnosci.
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W procesie opracowywania wytycznych o zasiegu ogdlnou-
nijnym oraz strategii narodowych nalezy koncentrowa¢ si¢ na
realizacji nowej strategii lizbonskiej. Przy przygotowywaniu
wspomnianych dokumentéw konieczna jest takze Scista wspot-
praca z partnerami spolecznymi. W wydanej opinii (') Komitet
przedstawil teze, ze odnowa zasobéw mieszkaniowych i
zapewnienie  najwazniejszym  kategoriom  pracownikéw
mieszkan po przystepnych cenach, stanowia integralny element
programu rewaloryzacji i dlatego maja one do odegrania szcze-
g6lng role w ramach polityki rozwoju obszaréw miejskich oraz
wiejskich. Dlatego tez Komitet wyraza rozczarowanie, ze
wydatki na budownictwo mieszkaniowe zostaly expressis verbis
wykluczone w art. 7 rozporzadzenia. Zdaniem Komitetu
wydatki na budownictwo mieszkaniowe stuzace rewaloryzacji i
rozwojowi, powinny zosta¢ dopuszczone, podobnie jak
nalezatoby wlaczy¢ naklady na budownictwo mieszkaniowe
ponoszone w ramach programéw odnowy starszych obszarow
miejskich i przemystowych.

5.2 Dziatania stuzgce wspieraniu ,konwergencji” (art. 4)

5.2.1  Komitet podkreslit znaczenie B+RT oraz innowacyj-
nosci i przedsigbiorczosci. Analiza trzeciego raportu na temat
spojnosci wskazala na znaczne réznice w inwestycjach na
B+RT oraz pozwolila stwierdzi¢, ze innowacje i przedsigbior-
czo$¢ majg kluczowe znaczenie dla podtrzymania wysokiego
poziomu wzrostu gospodarczego w biedniejszych regionach
Wspdlnoty. Komitet podtrzymuje swoje stanowisko odnos$nie
wagi tych dzialai. Stwierdza takze, ze w niektérych nowych
panstwach czlonkowskich wsparcie uzyskiwane w ramach
EFRR bedzie mialo szczegblne znaczenie dla rozwoju niezbed-
nych sieci centréw B+RT, laczacych regionalne uczelnie wyzsze
z przedsigbiorstwami (gdzie szczegblnym wyzwaniem bedzie
wspieranie MSP), co pozwoli na wydzwigniecie tych regiondow
do poziomu blizszego reprezentowanemu przez rozwinigte
obszary UE.

5.2.2  Komitet wskazal takze, iz ogromne znaczenie dla
zap6znionych regionéw ma roéwniez zapewnienie dostgpu do
szerokopasmowych sieci komunikacyjnych oraz wspieranie
MSP w korzystaniu z technologii informacyjno-komunikacyj-
nych.

5.2.3 W przepisach dotyczacych $rodowiska naturalnego
przewidziano szereg dzialan, ale wskazane byloby sprecyzo-
wanie w omawianym artykule, ze gléwne znaczenie ma wplyw
tych inwestycji na wspieranie zréwnowazonego rozwoju i
odnawialnych Zrédel energii.

5.2.4  Nalezy poprze¢ ide¢ wspierania turystyki zréwno-
wazonej o wysokiej wartosci dodanej, jako ze w istotny sposob
przyczynia si¢ ona do rozwoju regionalnych gospodarek i ma
znaczenie zaréwno dla obszardéw wiejskich, jak i miejskich.
Rola turystyki w transporcie transeuropejskim pozostaje niedo-
ceniona, a przeciez wywiera ona pozytywny wplyw na $wiado-
mo$¢ obywateli. Ponadto, inwestycje w odpowiednig infrastruk-
turg, ustugi i Srodowisko naturalne moga zwigkszy¢ atrakcyj-
nos$¢ regionéw, ktore nie s3 obecnie postrzegane jako cele
wypraw turystycznych.

(") Programowanie funduszy strukturalnych w latach 2000-2006 -
wstepna ocena inicjatywy URBAN, Dz.U. C 133 z 6.06.2003, s.
53, pkt. 3.3 i 4.7.1.

5.2.5 Potencjal w zakresie infrastruktury transportowej jest
jednym z najwazniejszych czynnikoéw wzrostu. Nalezy popierac
inwestycje, dzigki ktérym regiony laczone sa z gléwnymi euro-
pejskimi sieciami i rynkami. Odpowiednie, ekologiczne, zinte-
growane systemy transportu publicznego w miastach i mias-
teczkach pomagaja zmniejszy¢ zatory komunikacyjne oraz
sprzyjaja ograniczaniu zjawiska wykluczenia spolecznego
zar6wno na obszarach wiejskich, jak i miejskich.

5.2.6  Rozwdj transeuropejskich sieci energetycznych przy-
czyni si¢ do zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw i
Scilejszej integracji panstw czlonkowskich. Takze wydajnosé
energetyczna i odnawialne Zrédla energii oznaczaja szanse na
nowe przedsiewzigcia gospodarcze, ktére przyczynig si¢ do
wzrostu gospodarczego i poprawy konkurencyjnosci regiondow
zap6znionych.

5.2.7  Inwestycje w edukacje takze przynosza bezposrednie
korzySci dla innowacji i konkurencyjnosci oraz rozwoju
kapitatu ludzkiego. Jak juz wspomniano powyzej, w zapdznio-
nych regionach czgsciej istnieja mniejsze mozliwosci w zakresie
ksztalcenia kontynuowanego przez cale zycie oraz ksztalcenia
ustawicznego. Natomiast rozporzadzenie w swoim obecnym
ksztalcie odnosi si¢ tylko do inwestycji ,przyczyniajacych sie
do wzrostu atrakcyjnosci i jakosci zycia w regionach”. Komitet
uznaje potrzebg koncentracji oraz rol¢ Europejskiego Funduszu
Spolecznego, jednak ze wzgledu na wage edukacji, pragnie
rozszerzenia zakresu przedmiotowego analizowanego artykulu
oraz lepszej koordynacji pomiedzy EFRR a EFS (''). Komitet
wskazuje takze na znaczenie, jakie ma wspieranie nowych
rozwigzan w zakresie probleméw zwigzanych z komunikowa-
niem si¢ w wielojezycznej Unii. Mimo szerokiej oferty w
zakresie nauczania jezykow, sytuacja w tej dziedzinie jest nadal
niezadowalajaca, cho¢ dostrzegalny jest pewien postep.

5.2.8  Artykul przewiduje inwestycje w system ochrony
zdrowia przyczyniajacy sie do rozwoju regionu i jakosci Zycia,
dlatego tez Komitet przyjmuje go z zadowoleniem.

5.2.9  Wsparcie dla MSP ma istotne znaczenie, a odpo-
wiednia regionalna polityka przedsigbiorczosci moze przy-
ciagna¢ inwestycje do regionéw dotknietych problemami struk-
turalnymi lub stabych gospodarczo. Nalezy umozliwi¢ wyko-
rzystanie systemu bodZzcéw i innych Srodkow systemowych w
gospodarce na rzecz przyciggniecia zagranicznych inwestoréw
do regionéw wymagajacych inwestycji, wspierania sektoréw o
strategicznym znaczeniu z punktu widzenia UE oraz pomocy
dla innowacyjnych klastréw przedsigbiorstw i organizacji.

5.3 Drzialania stuzgce wspieraniu ,konkurencyjnosci regionalnej” (art.
5)

5.3.1 W odniesieniu do innowacji, Komitet chcialby zapro-
ponowac szerokie ujecie procesu ich wprowadzania. Niejedno-
krotnie nowe metody pracy oraz rozwigzania z zakresu
zarzgdzania i stosunkéw miedzyludzkich moga w réwnej
mierze przyczyni¢ si¢ do sukcesu i konkurencyjnosci przedsie-
biorstw, co zupelie nowe technologie, produkty lub procesy.

(") Komitet wyraznie stwierdzil, iz wolalby utworzenie jednego
funduszu dla calej polityki spojnosci, co rozwiazaloby tego rodzaju
problemy (COM (2004) 492 koricowy — 2004/0163 (AVC), CESE
389/2005.
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W dodatku, bardziej nowoczesne relacje w danym sektorze
stanowi¢ moga warunek wstepny dla pomyslnego wdrozenia
technologii i jako takie maja kluczowe znaczenie dla osiag-
ni¢cia celow strategii lizboniskiej. Rozporzadzenie powinno
uwzglednia¢ powyzsze czynniki i uznajac nadrzedng role EFS
w tych dziedzinach, przewidywac wspieranie sieci kontaktéw
stuzacych promowaniu najlepszych praktyk w zakresie szeroko
pojetej innowacji.

5.3.2  Komitet z zadowoleniem przyjmuje dazenie do zapew-
nienia zréwnowazonego rozwoju, wydajnosci energetycznej i
wspieranie wykorzystania odnawialnych zrédet energii, ktore
same w sobie stanowig pozadane cele. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze rowniez stworzenie specjalnych mozliwosci dla projek-
tantéw i producentéw technologii ekologicznych moze si¢
przyczyni¢ do gospodarczego rozwoju regionu. Komitet
popiera takze zamieszczenie w proponowanej treSci rozporzg-
dzenia odniesienia do ekologicznego transportu publicznego
oraz wyraza przekonanie, ze odpowiednio wspierane i zinte-
growane systemy transportu publicznego stanowi¢ moga
kluczowy wklad z gospodarczego punktu widzenia w
tagodzenie trudnosci zwigzanych z zatorami komunikacyjnymi
na obszarach miejskich oraz zwalczanie wykluczenia spolecz-
nego, zardwno na obszarach miejskich, jak i wiejskich.

5.3.3  Udoskonalenie podstawowych S$rodkéw transportu i
innych polaczen uznaje si¢ za istotny warunek rozwoju.
Obszary wiejskie moga si¢ znajdowaé w niekorzystnej sytuacji,
poniewaz lokalny rynek nie jest na tyle rozbudowany, by
zapewni¢ pozadang infrastrukture. Istotne znaczenie mieé
bedzie tutaj interakcja pomiedzy poszczegblnymi politykami
wspélnotowymi, a Komitet pragnie upewnic si¢, ze dzialania
wspierane w ramach przedmiotowego zagadnienia nie bedg
napotyka¢ na niepotrzebne utrudnienia. Niezbedne jest rowniez
zapewnienie dostgpu do technologii informacyjno-komunika-
cyjnych poza najwickszymi odrodkami miejskimi, jednak
znaczenie ma nie tylko fizyczny dostep i lacznos¢, lecz takze
doradztwo, wsparcie biznesowe i rozwéj umiejetnosci, by MSP
potrafily nalezycie korzysta¢ z technologii informacyjno-komu-
nikacyjnych. Komitet uwaza tez za konieczne zapewnienie
dostepu  do  technologii  informacyjno-komunikacyjnych
wszystkim obywatelom, tak by zapobiec tworzeniu ,cyfrowej
przepasci” przyczyniajacej si¢ do spolecznego wykluczenia. Te
ostatnie problemy dotycza w duzym stopniu takze najwigk-
szych aglomeracji miejskich.

5.4 Dzialania stuzgce wspieraniu europejskiej wspdlpracy terytorialnej
(art. 6)

5.4.1  Komitet z zadowoleniem przyjal propozycje Komisji
dotyczace wspierania transgranicznej, ponadnarodowej i
miedzyregionalnej wspélpracy na bazie do§wiadczent zdobytych
w ramach Interreg ('?). Jednakze propozycje Komisji przewi-
dujace szereg zestawéw dzialan, w projektach transgranicznych
lub ponadnarodowych oraz obecna wersja rozporzadzenia
zdajg si¢ pomijal szereg istotnych obszaréw dzialalnosci z
zakresu sieci migdzyregionalnych wspieranych w ramach
programu Interreg, na przyklad dzialania stuzace wspieraniu
zbieznosci oraz specjalne dzialania na obszarach o niekorzyst-
nych warunkach naturalnych, peryferyjnych i wiejskich.

() Dz. U. C 302 z 7.12.2004, s. 60, Opinia w sprawie Trzeciego
raportu na temat spojnosci gospodarczej i spotecznej.

5.42  Komitet wyraznie popiera $rodki stuzace intensyfikacji
wewnatrzunijnej ~ wspOlpracy  transgranicznej — pomiedzy
panstwami UE-15 oraz nowymi pafstwami czlonkowskimi. Za
cel nalezy uzna¢ faktyczne ustanowienie nowych, dynamicz-
nych i aktywnych regionéw o wspdlnej lub wspdlnie uzytko-
wanej infrastrukturze (w tym w zakresie ochrony zdrowia i
edukacji) oraz stosunkach miedzyludzkich, gdzie podejmowane
beda dzialania zmierzajace do przezwycigzania probleméw
jezykowych oraz korzystania z najlepszych elementéw kultur
narodowych. Fundusze strukturalne dopomoga w rozwiazy-
waniu probleméw wynikajacych z réznic dochodéw i poziomu
cen oraz we wspieraniu rozwoju gospodarczego. Komitet z
zadowoleniem przyjal nowa polityke sasiedztwa Unii (**) oraz
jej nowe instrumenty — takze w mozliwym odniesieniu do
panstw trzecich — i pragnie jej ugruntowania w nastepnym
okresie programowym, jak rowniez, wsparcia tych dzialan
przez EFRR.

5.4.3 Komitet odnotowuje postanowienia  dotyczgce
inicjatyw w zakresie transgranicznego rynku pracy oraz suge-
ruje, by przepisy zawieraly wyrazng deklaracj¢ poparcia dla
realizacji zobowigzan dotyczacych standardéw rynku pracy
zawartych w traktatach akcesyjnych oraz strategii lizbonskiej.
Komitet wskazal takze (*%), iz programy te powinny uwzgled-
nia¢ réwniez potrzebg zwalczania réznorodnych form dyskry-
minacji spolecznej. Komitet pragnie, by kwestia ta zostala
wyjasniona i wzywa do zagwarantowania, ze wszelkie dzialania
wspierane w ramach EFRR kwalifikowaly si¢ beda do realizacji
w ramach sieci miedzyregionalnych. Komitet wzywa w szcze-
g6lnosci do ustanowienia specjalnego programu dla regionéw
graniczacych z nowymi panstwami czlonkowskimi. Poniewaz
wniosek dotyczacy rozporzadzenia nie przewiduje takiego
rozwigzania, a Komitet pragnie, by wspieralo ono podobna
dzialalno$¢, za wskazane nalezy uzna¢ wprowadzenie do
rozporzadzenia specjalnego odniesienia w tym przedmiocie.

5.4.4  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia przewiduje utwo-
rzenie europejskiego ugrupowania wspolpracy transgranicznej.
Komitet przedstawil w tej sprawie osobna opini¢ (**), ktérej
konkluzje powinny réwniez zosta¢ zawarte w regulacjach.

5.4.5 Kwestia kwalifikowania si¢ wydatkéw ma by¢ zasad-
niczo rozstrzygana na szczeblu krajowym, z pewnymi
wyjatkami, ktore nalezy szczegétowo ustanowi¢ w przepisach.
Nalezy w spos6b przejrzysty uregulowal, ze w przypadku
podatku od wartosci dodanej (VAT), do kosztéw kwalifikuja-
cych si¢ do finansowania zaliczy¢ mozna podatek niepodle-
gajacy zwrotowi, jako ze stanowi on rzeczywisty koszt
projektu.

5.5 Specjalne przepisy dotyczgce poszczegdlnych rodzajow obszaréw
5.5.1 Obszary miejskie (art. 8)

5.5.1.1  Komitet zaproponowal ustanowienie specjalnego
programu na rzecz obszaréw miejskich. Dzialania okreslone w
art. 8 ust. 1 powinny zawieraé wszelkie elementy inicjatywy
wspolnotowej Urban, a Komitet pragnie ustanowienia wyraz-
nych podstaw prawnych umozliwiajacych miastom wspdlno-
towym wspolprace.

(") COM(2004) 628 koficowy 20040219 (COD).

(") Dz. U. C 302 z 7.12.2004, str. 60, pkt. 7.8. Opinia w sprawie
Trzeciego raportu na temat sp6jnosci gospodarczej i spolecznej.

(') CESE 388/2005.
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5.5.1.2 W omawianym artykule znajduje si¢ takze zapis
przewidujacy mozliwo$¢ finansowania dzialan w ramach
rozporzadzenia (WE) nr 1784/1999 ustanawiajacego Euro-
pejski Fundusz Spoleczny (*). Rozporzadzenie ogranicza zakres
tego odstepstwa do dziatan w ramach celu ,regionalna konku-
rencyjno$¢ i zatrudnienie” oraz do 10 % w ramach ,rozpatry-
wanego priorytetu ('7)”. Komitet, uwzgledniajac potrzebe prze-
strzegania zasady realizacji kazdego programu tylko z jednego
funduszu, przyjmuje stanowisko, ze potrzebny jest szerszy
zakres mozliwosci finansowania dzialan w dziedzinie rynku
pracy i kapitalu ludzkiego w ramach tych programéw. By¢
moze nalezaloby rozciagnaé zakres odstgpstwa na wszystkie
programy finansowane z EFRR — a nie tylko obejmujace
obszary miejskie — oraz na wszystkie trzy priorytety tema-
tyczne. Dlatego putap 10 % powinien obowigzywaé w stosunku
do programu jako catosci lub — jak zaproponowano —
danego priorytetu, co zapewni odpowiednig elastyczno$¢.

5.6 Obszary wiejskie i obszary zalezne od rybotowstwa (art. 9)

5.6.1  Komitet zwrécil szczegdlng uwage na potrzebe zapew-
nienia, by opisywane dzialania nie ograniczaly si¢ do projektow
rolniczych i z zadowoleniem przyjal koncentracj¢ na infrastruk-
turze, telekomunikacji, nowych rodzajach dzialalnosci gospo-
darczej, zwigzkach pomigdzy obszarami miejskimi i wiejskimi
oraz promodji turystyki. Powyzsza lista powinna jednak obej-
mowa¢ takze dostep do ustug uzytecznosci publicznej, inno-
wacje oraz wspéldzialanie ze szkolami wyzszymi, ktére to
elementy, jak ustalono, maja znaczenie dla dywersyfikacji
obszaréw wiejskich. Komitet wyrazil réwniez poparcie dla
deklaracji zlozonej przez Komisjg, iz nowe instrumenty zostang
~wlaczone do wspdlnej polityki rolnej” (*¥). Omawiany wniosek
dotyczacy rozporzadzenia przewiduje obowigzek przedsta-
wienia przez pafistwa czlonkowskie ,jasnych kryteriéw rozgra-
niczajacych” Srodki finansowane z EFRR oraz EFRROW i EFR
oraz wykazania, ze dzialania finansowane z tych funduszy sg
spojne i wzajemnie si¢ uzupelniajg. Komitet z zadowoleniem
przyjmuje wspomniane zapisy i pragnie zwroci¢ uwage na
swoja szczegbtowy opini¢ sprawie EFRROW.

5.7 Obszary o niekorzystnych warunkach naturalnych i obszary pery-
feryjne (art. 10 i 11)

5.7.1  Komitet opowiedzial si¢ za dalszg realizacja zasady

solidarnoéci z regionami zmagajacymi si¢ ze szczegdlnego

rodzaju problemami i wyraza szerokie poparcie dla propozycji

zawartych w proponowanym rozporzadzeniu. W odrebnej

Bruksela, 6 kwietnia 2005 r.

opinii (*) Komitet ocenit potrzeby regionéw o trwale nieko-
rzystnych warunkach naturalnych i strukturalnych oraz zwrécil
szczegblng uwage na szeroko zakrojone propozycje Komisji
przedstawione w Trzecim raporcie na temat spdjnosci gospo-
darczej i spolecznej. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia w
sprawie EFRR obejmuje wiele punktéw omawianych we
wspomnianej opinii, a Komitet z zadowoleniem przyjmuje tery-
torialny wymiar kryteriow kwalifikujacych do finansowania ze
srodkéw Funduszu. Art. 10 zawiera wyrazenie ,bez uszczerbku
dla art. 3 i 4", co wskazuje, iz omawiane regiony kwalifikuja si¢
takze do pomocy przewidzianej w tych artykulach. Wskazane
byloby uzupelnienie rozporzadzenia o zapis stwierdzajacy
expressis verbis, Ze rzeczywiscie tak jest. Podobnie w art. 11
zawarto klauzule umozliwiajgcg finansowanie dodatkowych
kosztow dzialan okreslonych w art. 4. Komitet wyraza poparcie
dla takiego rozwigzania. Ponownie jednak wskazane byloby
wyjasnienie, Ze wspomniane regiony kwalifikowalyby sie do
otrzymania pomocy w ramach innych celow.

4

5.8 Szczegbtowe przepisy dotyczgce celu ,wspdlpraca terytorialna’
(art. 12 oraz art. 14-22)

5.8.1  Komitet przyjal z zadowoleniem projekt nowego
instrumentu prawnego ulatwiajacego wspolprace. Te dodat-
kowe przepisy stuzy¢ maja ulatwianiu efektywnej wspotpracy,
niemniej brakuje wyraznych wytycznych odnosnie udzialu
partneréw spofecznych w komitetach monitorujgcych a takze
udzialu innych zainteresowanych organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego w ustaleniach dotyczacych monitorowania.
Nalezy wyjasni¢ wzajemny stosunek pomiedzy EFRR (art. 18) a
nowym europejskim ugrupowaniem wspOlpracy transgra-
nicznej (EUWT), co dotyczy w szczegdlnosci mozliwosci prze-
kazywania przez panstwa czlonkowskie odpowiedzialnosci
spoczywajacej na wladzy zarzadzajacej EUWT.

5.8.2  Powyzsze kwestie zostaly juz poddane bardziej szcze-
g6lowej analizie i Komitet przedstawil swoja opini¢ na temat
ustanowienia europejskiego ugrupowania wspétpracy transgra-
nicznej (*9).

5.9 Przepisy koticowe (art. 22-26)

5.9.1  Potwierdzaja one przepisy przejSciowe zamieszczone
w obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu — (WE) nr 1783/99
oraz oficjalnie wyznaczajg proponowang dat¢ rozpoczecia
stosowania i przegladu rozporzadzenia.

Przewodniczaca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

(") COM(2004) 493 koncowy - 2004/0165 (COD).

(") Art. 8 ust. 2.

(") Dz.U. C 302z 7.12.2004, s. 60, pkt. 7.10. Opinia w sprawie Trze-
ciego raportu na temat spéjnosci gospodarczej i spoleczne;.

(") Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w
sprawie: ,Jak osiaggnac lepsza integracj¢ regiondéw o trwale nieko-
rzystnych  warunkach naturalnych i strukturalnych”, CESE
140/2005.

() CESE 388/2005
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