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WYROK TRYBUNALU
(trzecia izba)
z dnia 7 lipca 2005 r.

w sprawie C-5/03 Republika Grecka przeciwko Komisji
Wspolnot Europejskich ()

(EFOGR — Wykluczenie niektérych wydatkéw — Owoce i
warzywa — Pomararicze — Premie za zwierzgta — Bydlo —
Owce i kozy)

(2005/C 243/01)

(Jezyk postgpowania: grecki)

W sprawie C-5/03 majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie
niewaznosci, na podstawie art. 230 WE, wniesiong w dniu 3
stycznia 2003 r., Republika Grecka (pelnomocnicy: S. Chari-
taki i E. Svolopoulou) przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich (pelnomocnicy: M. Condou-Durande wspierana przez N.
Korogiannakis, dikigoros), Trybunal (trzecia izba), w skladzie:
A. Rosas (sprawozdawca), prezes izby, A. Borg Barthet, J.-P.
Puissochet, J. Malenovsky i U. Lohmus, sedziowie, rzecznik
generalny: L. A. Geelhoed, sekretarz: L. Hewlett, gléwny admi-
nistrator, wydal w dniu 7 lipca 2005 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastgpujaco:

1. Stwierdza  sig  niewaznos¢  decyzji  Komisii ~ Wspdlnot
2002/881/WE z dnia 5 listopada 2002 r. o wykluczeniu z
finansowania  wspdlnotowego pewnych wydatkéw poczynionych
przez Pafstwa Czlonkowskie z Sekci Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarangji Rolnej (EFOGR) w czgsci, w
ktérej wyklucza ona z finansowania wspdlnotowego 2 %
wydatkéw dokonanych w sektorze owocow i warzyw.

2. W pozostalym zakresie skarga Republiki Greckiej zostaje odda-
lona.

3. Republika Grecka poniesie w dwdch trzecich koszty Komisji
Wspdlnot Europejskich.

4. W pozostatej czgsci kazda ze stron poniesie wlasne Roszty.

() Dz.U. C 55 z 8.3.2003

WYROK TRYBUNALU
(pigta izba)
z dnia 21 lipca 2005 r.

w sprawie C-130/04 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Republice Greckiej (!)

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —

Transport lgdowy — Rozporzgdzenie (WE) nr 1172/98 —

Sprawozdanie statystyczne w odniesieniu do transportu
drogowego rzeczy)

(2005/C 243/02)

(Jezyk postepowania: grecki)

W sprawie C-130/04 majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowigzaniom
Panistwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 11 marca 2004 r.,
Komisja Wspdlnot Europejskich (pelnomocnik: D. Trianta-
fyllou) przeciwko Republice Greckiej, (pelnomocnik: S.
Chala), Trybunal (piata izba), w skladzie: R. Silva de Lapuerta,
prezes izby, R. Schintgen i J. Klucka (sprawozdawca),
sedziowie, rzecznik generalny: J. Kokott, sekretarz: R. Grass,
wydal w dniu 21 lipca 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi
nastepujgco:

1. Nie przekazujgc co kwartat do Urzgdu Statystycznego Wspdlnot
Europejskich (Eurostat) danych statystycznych dotyczgcych trans-
portu drogowego rzeczy, w latach 1999-2002, zgodnie z wymo-
gami rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1172/98 z dnia 25 maja
1998 r. w sprawie sprawozdari statystycznych w odniesieniu do
transportu drogowego rzeczy, Republika Grecka uchybila zobowig-
zaniom, Rtdre na niej cigzg na mocy tego rozporzgdzenia.

2. Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postepowania.

(') Dz.U. C 106 z 30.04.2004.
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Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instangji
(czwarta izba) z dnia 28 lutego 2005 r. w sprawie T-445/
04 Energy Technologies ET SA przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewne¢trznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM), w ktorej druga strong w
postepowaniu przed Izbg Odwolawcza Urzedu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) byla Aparellaje eléctrico, SL, wniesione przez
Energy Technologies ET SA w dniu 4 maja 2005 r.

(Sprawa C-197/05 P)

(2005/C 243/03)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 4 maja 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynelo odwotanie Energy Technolo-
gies ET SA z siedzibg w Fryburgu (Szwajcaria), reprezentowane;j
przez A. Boman, od postanowienia Sgdu Pierwszej Instancji
(czwarta izba) z dnia 28 lutego 2005 r. w sprawie T-445/04 (!)
Energy Technologies ET SA przeciwko Urzedowi Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM), w ktérej drugg strong w postepowaniu przed Izbg
Odwolawcza Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) byla Aparellaje eléc-
trico, SL.

Wnoszaca odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Pierwszej Instancji celem orzeczenia w przedmiocie
znaku towarowego;

2. wyznaczenie dodatkowego terminu szesciu miesiecy celem
umozliwienia dokonania oceny potrzeby dalszego uzasad-
nienia niniejszego odwolania i, ewentualnie, przedstawienia
opinii bieglego.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W zaskarzonym postanowieniu Sad Pierwszej Instancji odrzucit
skarge, gdyz Energy Technologies ET SA nie byla reprezento-
wana przez adwokata lub radce prawnego, zgodnie z art. 19
Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci.

Wnoszgca odwolanie utrzymuje, ze Sad Pierwszej Instancji
dokonatl niewlasciwej wykladni art. 19 Statutu Trybunatu Spra-
wiedliwosci i w sposdb bledny orzekl, Ze wnoszaca odwolanie
nie byla reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego
W rozumieniu tego przepisu.

() Dz.U. C 182 z 23.7.2005, str. 36

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich (druga izba) z dnia 15 lutego
2005 r. w sprawie T-229/02 Kurdistan Workers’ Party
(PKK) i Kurdistan National Congress (KNK) przeciwko
Radzie Unii Europejskiej, wspieranej przez Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej oraz
przez Komisj¢ Wspolnot Europejskich, wniesione przez
Osmana Ocalana dzialajgcego w imieniu Kurdistan
Worker’s Party (PKK) oraz Serifa Vanley’a dzialajacego w
imieniu Kurdistan National Congress (KNK) w dniu 18
maja 2005 r.

(Sprawa C-229/05 P)

(2005/C 243[04)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 18 maja 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynelo odwolanie Osmana Ocalana
dzialajacego w imieniu Kurdistan Worker’s Party (PKK) oraz
Serifa Vanley’a dzialajacego w imieniu Kurdistan National
Congress (KNK), z siedzibami w Brukseli, Belgia, reprezentowa-
nych przez M. Mullera i E. Grievesa, barristers, pod kierownic-
twem J.G. Pierce, solicitor, od postanowienia Sgdu Pierwszej
Instancji Wspdlnot Europejskich (druga izba) z dnia 15 lutego
2005 r. w sprawie T-229/02 (") Kurdistan Workers’ Party (PKK)
i Kurdistan National Congress (KNK) przeciwko Radzie Unii
Europejskiej, wspieranej przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pélnocnej oraz przez Komisje Wspdlnot
Europejskich.

Whnoszgcy odwolanie zwracajg si¢ do Trybunatu o:

1. stwierdzenie dopuszczalnosci skargi zlozonej przez Osmana
Ocalana w imieniu organizacji znanej wcze$niej jako PKK;

2. stwierdzenie dopuszczalnosci skargi zlozonej przez Serifa
Vanley’a w imieniu organizacji znanej wczesniej jako KNK;

3. zasgdzenie kosztéw zwigzanych z postepowaniem w przed-
miocie dopuszczalnosci.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Pierwsza ze skarzacych odwoluje si¢ od ww. orzeczenia
powolujac si¢ na nastgpujace podstawy:

Twierdzi ona, Ze orzeczenie obarczone jest bledem z uwagi na
to, ze Sad Pierwszej Instancji mial juz okazj¢ uznaé, iz pierwsza
ze skarzacych istnieje i posiada wymagana zdolno$¢ sadows,
jak réwniez moze ustanawia¢ pelnomocnikow i przedstawiaé
argumenty. Z akt sprawy wynika, ze pelnomocnictwo udzie-
lone przez pierwsza ze skarzacych bylo w pelni zgodne z
wymogami art. 44 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji w
zakresie pelnomocnictw. Ani pozwana ani Sad nie zakwestio-
nowaly tego pelnomocnictwa na podstawie normalnych zasad
dotyczacych udzielenia waznego pelnomocnictwa przy okazji
dorgczania odpisu skargi pozwanej.
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Zarzut pozwanej dotyczacy braku zdolnosci sagdowej z powodu
rzekomego rozwigzania PKK sprzeczny jest z art. 114 § 1
(dawny art. 91) regulaminu Sadu, poniewaz odnosi si¢ do
merytorycznej strony skargi. Reasumujac, zarzut nie powinien
byl by¢ rozpatrywany na etapie rozstrzygania o dopuszczal-
nosci skargi.

Podobnie, stwierdzenie przez Sad, ze pierwsza ze skarzacych
nie ma zdolnosci sadowej, wydane na podstawie wstepnej
oceny twierdzent skarzacej co do jej rozwiazania, stanowi w
istocie niezgodne z prawem orzeczenie co do meritum sprawy,
ktére nie powinno by¢ wydane na tym etapie postgpowania.
Decyzja taka sprzeczna jest z wczesniejszym stwierdzeniem
Sadu, zgodnie z ktérym nie nalezy do niego wypowiadanie si¢
w kwestii ,rzeczywistego istnienia” PKK na etapie badania
dopuszczalnosci skargi.

Stanowisko Sadu w sprawie twierdzen pierwszej ze skarzacych
dotyczacych jej rozwigzania jest zreszta bledne. Blizsza analiza
o$wiadczenia Osmana Ocalana pozwala stwierdzi¢, ze nie
doszto do calkowitego rozwiazania PKK. Mogla ona nadal
podwazaé zastosowang proskrypcje.

Nawet przy zalozeniu, ze Sad — w oparciu o bezwarunkowe
o$wiadczenie o rozwigzaniu — zajal stuszne stanowisko w
kwestii sytuacji pierwszej skarzacej, to jednak wciaz otwarta
byla kwestia pozostalych w mocy praw, w tym prawa do
skutecznego $rodka zaskarzenia w celu podwazenia zastoso-
wanej proskrypcji, ktéra nalezalo rozstrzygnaé na kolejnym
etapie postepowania.

W odwolaniu podniesiono réwniez, ze zastosowane przez Sad
kryteria dotyczace dopuszczalnosci, w tym ,zdolnosci sadowej”
oraz tego, czy sporne decyzje dotycza pierwszej skarzacej
Jindywidualnie i bezposrednio” byly zbyt restryktywne jak na
sprawe, w ktorej chodzilo o podstawowe wolnosci. Waskie i
restryktywne kryteria zastosowane przez Sad naruszaja w
szczegllnosci art. 6, 13 i 34 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka oraz powstale wokol niej orzecznictwo w zakresie
zdolnosci sadowej.

Ponadto, niezaleznie od kryteriow, ktére nalezalo zastosowac,
catkowite uniemozliwienie skarzagcemu dochodzenia swoich
praw w sprawie, w ktorej zarzuca si¢ naruszenie praw podsta-
wowych, wylacznie na podstawie wstepnej oceny jego twier-
dzen, jest dyskryminujace, nieproporcjonalne i sprzeczne z
prawem naturalnym.

Druga ze skarzacych stwierdza, ze Sad Pierwszej Instancji
zastosowal niewlasciwe kryteria dopuszczalnosci skargi oraz
niestusznie zalozyl, ze PKK juz nie istnieje, co przesadzilo o
odrzuceniu skargi z powodu jej niedopuszczalnosci.

() Dz.U. C 143 z 11.6.2005, str. 34.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Rechtbank Rotterdam z dnia 8

czerwca 2005 r. w postepowaniu karnym przeciwko
OMNI Metal Service

(Sprawa C-259/05)

(2005/C 243/05)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 20 czerwca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Rechtbank
Rotterdam z dnia 8 czerwca 2005 r. w postepowaniu karnym
przeciwko OMNI Metal Service.

Rechtbank Rotterdam zwrécit sie do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1. Czy odpady kabli, ktorych niniejsza sprawa dotyczy (czes-
ciowo o $rednicy 15 c¢cm) mozna sklasyfikowa¢ jako ,ztom
elektroniczny, np. przewody itp.” zgodnie z kodem GC 020
zielonego wykazu? ()

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie
pierwsze, czy zestawienie materialéw z zielonego wykazu,
ktére samo w sobie nie znajduje si¢ w tym wykazie mozna
lub tez nalezy traktowac jako materiat z zielonego wykazu i
czy to zestawienie materialéw moze by¢ przewozone w celu
odzysku, nie podlegajac przy tym procedurze zgloszenia?

3. Czy w zwiazku z tym wymagane jest, by odpady te byly
oferowane lub przewozone oddzielnie?

—
-~

Zalacznik 1I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 259/93 z dnia 1
lutego 1993 r. w sprawie nadzoru i kontroli przesylania odpadéw
w obrebie, do Wspdlnoty Europejskiej oraz poza jej obszar (Dz.U.
1993 L 30, str. 1)
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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga

izba) z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawach polaczonych

T-110/03, T-150/03 i T-405/03 Jose Maria Sison przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, wniesione przez Josego Mari¢
Sisona w dniu 27 czerwca 2005 r.

(Sprawa C-266/05 P)

(2005/C 243/06)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 27 czerwca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynglo odwolanie Josego Marii
Silona, zamieszkalego w Utrechcie, Niderlandy, reprezentowa-
nego przez J. Fermona, A. Compte’a, H. Schultza i D. Gursesa,
lawyers, od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z dnia
26 kwietnia 2005 r. w sprawach polaczonych T-110/03, T-
150/03 i T-405/03 (') Jose Maria Sison przeciwko Radzie Unii
Europejskiej.

Whnoszgcy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich (druga izba) z dnia 26 kwietnia 2005 r. w spra-
wach polaczonych T-110/03, T-150/03 i T-405/03.

— stwierdzenie niewazno$ci, na podstawie art. 230 WE naste-
pujacych aktéw: a) decyzji Rady z dnia 27 lutego 2003 r.
(06/c/01/03) stanowiacej odpowiedz, przyjeta przez Rade w
dniu 27 lutego 2003 r., na potwierdzajacy wniosek Jana
Fermona przestany faksem w dniu 3 lutego 2003 r. na
podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 (), doreczong pelnomocnikowi wnoszacego
odwolanie w dniu 28 lutego 2003 r.; b) decyzji Rady z dnia
21 stycznia 2003 r. (41/c/01/02) stanowigcej odpowiedz,
przyjeta przez Rade w dniu 21 stycznia 2003 r., na
potwierdzajacy wniosek Jana Fermona przeslany faksem w
dniu 11 grudnia 2002 r. na podstawie art. 7 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, dorgczong pelnomoc-
nikowi wnoszacego odwolanie w dniu 23 stycznia 2003 r,;
oraz ¢) decyzji Rady z dnia 2 pazdziernika 2003 r. (36/c/
02/03) stanowigcej odpowiedzi przyjetej przez Rade w dniu
2 pazdziernika 2003 r. na potwierdzajacy wniosek Jana
Fermona o udzielenie dostgpu do dokumentéw, przestany
Radzie faksem w dniu 5 wrzesnia 2003 r. na podstawie art.
7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 i zarejestro-
wany w Sekretariacie Generalnym Rady w dniu 8 wrzesnia
2003 r.

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi, ze wyrok Sadu Pierwszej
Instancji nalezy uchyli¢ z nast¢pujacych wzgledow:

1. Naruszenie art. 220, 225 i 230 WE, ogdlnej zasady prawa
wspolnotowego wyrazonej w art. 6 i 13 EKPCz oraz prawa
do obrony.

Sad Pierwszej Instancji zbytnio ogranicza zakres swojego
badania zgodnosci z prawem, nie ustosunkowujac si¢ do
argumentoéw wnoszgcego odwolanie.

2. Naruszenie prawa dostgpu do dokumentéw (art. 1 akapit
drugi EU oraz art. 6 ust. 1 EU oraz art. 255, art. 4 ust. 1 lit.
a), art. 4 ust. 6, art. 220, 225 i 230 WE).

Analiza dokonana przez Sad Pierwszej Instancji prowadzi w
rzeczywistosci do pelnej dyskrecjonalnosci Rady i catkowi-
tego zanegowania prawa dostepu do dokumentdéw.

3. Naruszenie obowigzku uzasadnienia (art. 253 WE) oraz art.
220, 2251 230 WE.

Analiza dokonana przez Sad Pierwszej Instancji prowadzi
do zanegowania obowigzku uzasadnienia i narusza art. 253
WE.

4. Naruszenie prawa dostepu do dokumentéw (art. 1 akapit
drugi, art. 6 ust. 1 EU, art. 255 WE) oraz art. 6 ust. 2 EKPCz
i zasady domniemania niewinnosci oraz art. 13 EKPCz usta-
nawiajgcego prawo do skutecznego $rodka odwolawczego
w przypadku naruszen praw wyrazonych w EKPCz.

Sad Pierwszej Instancji w sposéb dyskrecjonalny ogranicza
przedmiot sporu.

5. Naruszenie prawa dostepu do dokumentéw i art. 1 akapit
drugi, art. 6 ust. 1 EU, art. 255 WE oraz art. 4 ust. 5 i art. 9
ust. 3 rozporzadzenia Rady nr 1049/2001.

Sad Pierwszej Instancji w sposob bledny dokonal wyktadni i
zastosowania art. 4 1 9 rozporzadzenia Rady nr 1049/2001.

() DzU. C 171 z 9.7.2005, str. 15

(%) Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
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Odwolanie zlozone w dniu 27 czerwca 2005 r. przez

Giorgio Lebedefa od wyroku Sadu Pierwszej Instangji

(pierwsza izba) z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie T-

191/02 Giorgio Lebedef przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich

(Sprawa C-268/05 P)

(2005/C 243/07)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 27 czerwca 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynelo odwolanie Giorgio Lebedefa,
reprezentowanego przez adwokatow G. Bouneou i F. Frabet-
tiego, od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europej-
skich (pierwsza izba) z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie T-
191/02 Giorgio Lebedef przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich.

Whnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:

Uchylenie wyroku Sadu z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie
T-191/02 Giorgio Lebedef, urzednik Komisji Wsp6lnot Euro-
pejskich, zamieszkaly w Senningerbergu (Luksemburg), repre-
zentowany przez adwokatéw G. Bounéou i F. Frabetti, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich (pelnomocnik: J. Currall, z adresem do
doreczenn w Luksemburgu) majacej za przedmiot wniosek o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 5 grudnia
2001 r., w ktdrej odstgpila ona od porozumienia ramowego z
20 wrzesnia 1974 r., ponownie przyjela zasady postepowania
odnos$nie ustalonych w dniu 19 stycznia 2000 r. migdzy wigk-
szoScig organizacji zwigzkowych i zawodowych oraz admini-
stracjg Komisji pozioméw, instancji i procedur uzgodnief,
zatwierdzita porozumienie z dnia 4 kwietnia 2001 r. dotyczace
srodkéw do dyspozycji przedstawicieli personelu, zatwierdzila
zawarte w zalgczniku I do porozumienia ramowego z dnia 20
wrzesnia 1974 r. postanowienia o strajkach, wezwala wice-
przewodniczgcego Komisji Neila Kinnocka do podjecia nego-
jacji z organizacjami zwigzkowymi i zawodowymi oraz przy-
jecia przez Komisje przed koficem marca 2002 r. nowego
porozumienia ramowego oraz zawarcia w szeregu wymagaja-
cych uzgodnien z organizacjami zwigzkowymi i zawodowymi
nowelizacji Regulaminu pracowniczego zmiany przewidujacej
mozliwo$¢ przyjecia regulaminu wyborczego w drodze refe-
rendum wséréd personelu instytucji, oraz w zakresie, w jakim
jest to niezbedne o stwierdzenie niewazno$ci pisma Neila
Kinnocka z dnia 22 listopada 2001 r. przeslanego do kazdego
z przewodniczacych zwiazkéw zawodowych z informacja o
jego decyzji w przedmiocie zwrdcenia si¢ do Komisji o doko-
nanie w dniu 5 grudnia 2001 r. wypowiedzenia wspomnianego
porozumienia ramowego z 20 wrze$nia 1974 r. oraz o przy-
jeciu szeregu z powyzej wspomnianych postanowien, oraz o
stwierdzenie niewaznosci decyzji E. Halskova z dnia 6 grudnia
2001 r. w sprawie odmowy oddelegowania skarzacego na

misje w celu udzialu w dniu 7 grudnia 2001 r. w uzgodnie-
niach dotyczacych ,zbiorczego pakietu projektéw zmian Regu-
laminu pracowniczego”.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Na poparcie zadania uchylenia zaskarzonego wyroku wnoszgcy
odwolanie kwestionuje jego cze$¢ czwartg, pkt 96-103.
Konkretnie chodzi o dopuszczalno$¢ ,(...) wniosku o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji z dnia 5 grudnia 2001 r. w czgsc,
w ktorej przyjeto w niej zasady postepowania w zakresie, w
jakim odbieraja one skarzacemu uprawnienia wynikajace z
porozumienia z dnia 4 kwietnia 2001 r.”.

Zasady postepowania, w zakresie, w jakim wykluczaja z
udzialu w organach uzgodnieniowych zwigzek zawodowy,
ktory reprezentowal w nich skarzacy, wywiera wplyw na jego
sytuacje pozbawiajac go uprawnien przystugujacych mu jako
przedstawicielowi zwiazkowemu w tych organach (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 maja 1989 r. w sprawach polaczo-
nych 193/87 i 194/87 Maurissen i Union Syndicale przeciwko
Trybunatowi Obrachunkowemu, Rec. str. 1045 oraz wyrok z
dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie T-42/97 Lebedef przeciwko
Komisji, RecFP str. I-A-371 i II-1071, pkt 18-21). W zwigzku z
tym zasady postepowania naruszajg jego interesy i powoduja
powstanie po jego stronie legitymacji do wniesienia skargi o
stwierdzenie ich niewaznosci.

Whiosku tego nie podwaza orzecznictwo zawarte w wyrokach
Sadu z dnia 22 czerwca 1994 r. w sprawach polaczonych T-
97/92 i T-111/92 Rijnoudt i Hocken przeciwko Komisji, RecFP
str. [-[A-159 i [I-511, pkt 82 i 86 oraz z dnia 15 lipca 1994 w
sprawach polaczonych T-576/93 do T-582/93 Browet i in.
przeciwko Komisji, RecFP str. -A-191 i 1I-619, pkt 44. Sytuacje
rozpatrywane w tych sprawach réznily si¢ bowiem od niniej-
szego sporu, gdyz tutaj uprawnienia wnoszacego odwolanie
wynikajg bezposSrednio z zasad gospodarowania Srodkami
pienigznymi i jakkolwiek zostaly mu przyznane w celu
ulatwienia udzialu zwiazku zawodowego w uzgodnieniach,
podlegaja procedurze spornej na podstawie Regulaminu
pracowniczego, jako ze wplywaja bezposrednio na jego wiasng
sytuacje prawna.

W zaskarzonym wyroku, w odniesieniu do wskazanej kwestii
dopuszczalnosci, Sad przyjat de facto, ze A&D (zwigzek zawo-
dowy wnoszacego odwolanie) nie jest reprezentatywny.
Whnoszgcy odwolanie kwestionuje to stanowisko, poniewaz w
zasadach postgpowania nie ustala si¢ w sposéb obiektywny
reprezentatywnoSci  organizacji pracowniczych i popelniono
oczywisty blad w jej ocenie poréwnawczej. Co wigcej, naru-
szono zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji, prawo
do obrony, obowiazek uzasadnienia, zakaz arbitralnosci w
postepowaniu oraz art. 24 a Regulaminu pracowniczego.
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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich (trzecia izba) z dnia 14 kwietnia 2005 r. w
sprawie T-260/03 Celltech R&D Ltd przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewne¢trznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM), wniesione przez Urzad
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) w dniu 5 lipca 2005 r.

(Sprawa C-273/05 P)

(2005/C 243/08)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 5 lipca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynelo odwotanie Urzedu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM), reprezentowanego przez Arnauda Folliarda-
Monguirala, dzialajgcego w  charakterze pelnomocnika, od
wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich
(trzecia izba) z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie T-260/
03 (") Celltech R&D Ltd przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM).

Whnoszgcy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14
kwietnia 2005 r. w sprawie T-260/03,

2. odrzucenie skargi wniesionej przez skarzaca w postepo-
waniu przed Sadem Pierwszej Instancji na decyzj¢ Drugiej
Izby Odwotawczej OHIM z dnia 19 maja 2003 r. (sprawa R
659/2002-2) w sprawie wniosku o rejestracje jako wspdlno-
towy znak towarowy stownego znaku towarowego CELL-
TECH,

3. obcigzenie skarzacej w postepowaniu przed Sadem Pierw-
szej Instancji kosztami postepowania przed Sgdem Pierwszej
Instancji i przed Trybunalem Sprawiedliwosci.

W przypadku nieuwzglednienia przez Trybunal Sprawiedli-
wosci wniesionego przez wnoszacego odwolanie tytulem
glownym zadania zawartego w pkt 2, wnoszacy odwolanie
zwraca si¢ do Trybunalu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14
kwietnia 2005 r. w sprawie T-260/03,

2. skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Pierwszej Instancji.

Zarzuty i glowne argumenty

W odwolaniu do Trybunatu Sprawiedliwosci OHIM wnosi o
uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji. OHIM podnosi, ze
orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji narusza art. 7 ust. 1 lit. b) i
¢) rozporzadzenia nr 40/94 i dotknigte jest brakiem przedsta-
wienia wladciwego uzasadnienia na poparcie ustalen Sadu.
Zarzut odwolania dzieli si¢ na nastepujace czesci:

— chociaz Sad Pierwszej Instancji uznal, ze ,przynajmniej
jednym ze znaczen slownego znaku towarowego CELL-
TECH jest »cell technology« (technologia komérkowa)”, to
blednie zazadal od Izby Odwolawczej wykazania ,nauko-
wego znaczenia technologii komoérkowej” celem wyjas-
nienia ,w jakim zakresie terminy te informujg o przezna-
czeniu i charakterze towaréw i ustug objetych zgloszeniem,
w szczeg6lnosci w jaki sposob owe towary i ustugi miatyby
mie¢ zastosowanie na gruncie technologii komérkowej lub
w jaki sposéb bylyby jej wynikiem”;

— Sad Pierwszej Instancji niestusznie nie wzigl pod uwage
zasady, zgodnie z ktorg zwykla kombinacja elementéw, z
ktorych kazdy posiada charakter opisowy w odniesieniu do
cech danych towaréw i uslug, pozbawiona jakiejkolwiek
niezwyklej odmiennosci skladniowej lub znaczeniowej
pozostaje opisowa w odniesieniu do tych cech w rozu-
mieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94;

— stwierdzenie Sadu, ze ustalenie charakteru opisowego lub
odrdzniajagcego wymaga wyjasnienia ,zamierzonego prze-
znaczenia” danych towaréw i ustug jest bledne pod
wzgledem prawnym. Chociaz Sad przyznal, ze ,technologia
komoérkowa” stanowi ,zakres wykorzystania” omawianych
towarow i ustug, to w sposéb bledny uznal, iz opis takiego
,zakresu wykorzystania” nie jest wystarczajacy, aby ustali¢,
ze oznaczenie CELLTECH ma charakter opisowy i w
konsekwencji pozbawione jest charakteru odrézniajacego;

— Sad blednie stwierdzil, ze opis procesu produkcyjnego,
tudziez dostawy omawianych towaréw lub $wiadczenia
omawianych ustug nie jest objety zakresem stosowania art.
7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94;

— Sad nie przedstawil rowniez uzasadnienia w zakresie tych

ostatnich ustalen.

(") Dz.U. C 155 z 25.6.2005, str. 16
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony postanowieniem High Court of Justice (England
and Wales), Chancery Division, wydanym dnia 22 czerwca
2005 r., w sprawie Carol Marilyn Robins i John Burnett
przeciwko Secretary of State for Work and Pensions

(Sprawa C-278/05)

(2005/C 243/09)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 6 lipca 2005 r. do sekretariatu Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division,
wydanym w dniu 22 czerwca 2005 r. w sprawie Carol Marilyn
Robins i John Burnett przeciwko Secretary of State for Work
and Pensions.

Court of Justice (England and Wales), Chancery Division
zwrdcil si¢ do Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na naste-

pujace pytania:

1. Czy art. 8 ust. 1 dyrektywy 80/987/EWG (') winien by¢
interpretowany w ten sposob, ze wymaga od Panstw Czlon-
kowskich zapewnienia za pomocg wszelkich niezbednych
do tego $rodkow, by opierajgce si¢ na wysokosci ostatniego
wynagrodzenia prawa, nabyte przez pracownikow z tytutu
zakladowych lub miedzyzakladowych uzupelniajacych
system6w ubezpieczenia emerytalnego, byly w calosci finan-
sowane przez Panstwa Czlonkowskie w przypadku niewy-
placalnosci ich wlasnego pracodawcy, gdy aktywa tych
systemOw nie wystarczaja na zaspokojenie owych $wiad-
czen?

2. W przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze,
czy transpozycja wymogow zawartych w art. 8 jest wystar-
czajaca w przypadku takiego ustawodawstwa krajowego, jak
opisane powyzej, obowiazujagce w Zjednoczonym Kréle-
stwie?

3. W przypadku gdyby przepisy ustawodawcze Zjednoczonego
Krolestwa okazaly si¢ niezgodne z art. 8, to jakie kryterium
powinien sgd krajowy zastosowal celem okreslenia czy
uchybienie prawu wspélnotowemu, ktére z tego wynika jest
wystarczajgco powazne, by powodowaé odpowiedzialnosé
odszkodowawczg? W szczegblnosci czy wystarczy proste
uchybienie, by wykaza¢ istnienie wystarczajaco powaznego
naruszenia, czy tez powinno mie¢ miejsce oczywiste i
cigzkie naruszenie przez Pafstwo Czlonkowskie granic
kompetencji ustawodawczej, czy tez nalezy zastosowac inne
kryterium, a jezeli tak, to jakie?

—_
—

Dyrektywa Rady Wspdlnot Europejskich 80/987/CEE z dnia 20

rudnia 1980 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Pafstw Czlon-
ﬁowskich dotyczacych ochrony pracownikéow na wypadek niewy-
placalnosci pracodawcy, Dz.U. L 283, str. 23.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Bundesgerichtshof z dnia 2

czerwca 2005 r. w sprawie Montex Holdings Ltd. prze-
ciwko Diesel S.p.A.

(Sprawa C-281/05)

(2005/C 243/10)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 13 lipca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Bundesge-
richtshof z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie Montex Holdings
Ltd. przeciwko Diesel S.p.A.

Bundesgerichtshof zwrécit si¢ do Trybunatlu o wydanie orze-
czenia w przedmiocie nastepujacych kwestii dotyczacych
wykladni art. 5 ust. 1 i 3 pierwszej dyrektywy Rady
89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu
zblizenie ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszgcych
si¢ do znakéw towarowych (') oraz od art. 28 WE do art. 30
WE:

a) Czy zarejestrowany znak towarowy przyznaje jego wiasci-
cielowi prawo zakazu tranzytu towaréw opatrzonych ozna-
czeniem?

=

W przypadku odpowiedzi twierdzacej: czy szczegdlna ocena
moze wynika¢ z faktu, ze w panstwie przeznaczenia w
stosunku do oznaczenia nie przystuguje jakakolwiek
ochrona?

¢) Czy nalezy — w przypadku odpowiedzi twierdzacej na
pytanie lit. a) i niezaleznie od odpowiedzi udzielonej na
pytanie lit. b) — dokona¢ rozréznienia wedlug tego, czy

towar przeznaczony do Panstwa Czlonkowskiego pochodzi
z Panstwa czlonkowskiego, Pafistwa stowarzyszonego, czy
panstwa trzeciego? Czy nalezy przy tym uwzglednié, ze
produkt zostal wytworzony w pafistwie pochodzenia
zgodnie z prawem albo z naruszeniem obowigzujacego w
tym panstwie prawa do znaku towarowego wiasciciela?

(") Dz.U. L 40, str. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Symvoulio tis Epikrateias z dnia

10 maja 2005 r. w sprawie Enosis Efopliston Aktoploias,

ANEK, Minoikes Grammes, N.E. Lesvou i Blue Star Ferries

przeciwko Ypourgos Emporikis Naftilias i Ypourgos
Aigaiou

(Sprawa C-285/05)

(2005/C 243/11)

(Jezyk postgpowania: grecki)

W dniu 15 lipca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Symvoulio
tis Epikrateias z dnia 10 maja 2005 r. w sprawie Enosis
Efopliston Aktoploias, ANEK, Minoikes Grammes, N.E. Lesvou i
Blue Star Ferries przeciwko Ypourgos Emporikis Naftilias i
Ypourgos Aigaiou.

Symvoulio tis Epikrateias zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

a) Czy zgodnie z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczacego stoso-
wania zasady swobody $wiadczenia ustug w transporcie
morskim w obrebie Panstw Czltonkowskich (kabotaz morski)
(Dz.U. L 364) osoby fizyczne moga kwestionowaé waznos¢
przepisow wydanych przez ustawodawce greckiego przed
dniem 1 stycznia 2004 r. powolujgc si¢ na to rozporza-
dzenie?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
Czy art. 1, 2 i 4 rozporzadzenia (EWG) nr 3577/92
zezwalaja na wydanie przepiséw krajowych, zgodnie z
ktérymi armatorzy mogg prowadzi¢ uslugi kabotazu
morskiego tylko na okreslonych ustalanych corocznie przez
wiasciwe wladze krajowe liniach i po uprzednim przyznaniu
zezwolenia wladz udzielanego w ramach systemu zezwolen
posiadajacego nastepujace cechy: i) obejmuje bez wyjatku
wszystkie linie obstugujace wyspy i ii) wilasciwe wladze
krajowe maja mozliwo$¢ przyjecia zlozonego wniosku o
zezwolenie na $wiadczenie ustug transportu morskiego w
ten sposob, ze w ramach swojego uznania i bez wczesniej-
szego ustalenia stosowanych kryteriéw dokonujg jedno-
stronnej zmiany elementéw wniosku dotyczacych czestotli-
wosci i przerw transportu oraz taryfy oplat?

¢) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
Czy regulacja krajowa, na podstawie ktorej armatorzy,
ktérym administracja udzielita zezwolenia na $wiadczenie
ustug transportu morskiego na okreslonej linii (po zatwier-
dzeniu ich odpowiedniego wniosku w niezmienionej formie

lub po zatwierdzeniu wniosku z okre$lonymi, akceptowa-
nymi przez armatora zmianami), s3 zobowigzani zasadniczo
do obstugi danej linii morskiej bez przerwy przez caly
roczny okres $wiadczenia ustug i do zlozenia przed rozpo-
czeciem $wiadczenia ustlug  transportowych pisemnej
gwarancji dotrzymania tego zobowigzania, ktéra przy
niedotrzymaniu lub nie dokladnym przestrzeganiu danych
zobowigzan staje si¢ wymagalna w calosci lub w czgsci,
stanowi na podstawie art. 49 Traktatu ustanawiajgcego
Wspoélnote  Europejska niedozwolone ograniczenie w
swobodnym $wiadczeniu ustug?

d) Czy art. 5 ust. 2 i art. 6 ust. 3 lit. a), b), ¢), ) i g) dyrektywy
Rady 98/18/WE z dnia 17 marca 1998 r. w sprawie regut i
norm bezpieczenstwa statkow pasazerskich (Dz.U. L 144) w
brzmieniu, ktére obowigzywalo w okresie istotnym dla
okolicznodci sporu przed jej zmiang przez dyrektywe
2003/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14
kwietnia 2003 r. (Dz.U. L 123), dopuszczajg regulacje
krajows, ktéra zakazuje w sposdb bezwzgledny wykorzys-
tania w transporcie krajowym statkéw, ktore osiagnely
okreslony wiek?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Efetio Patron (sadu apelacyjnego

w Patras) z dnia 8 czerwca 2005r. w sprawie Irini Lekho-

ritou, V. Karkoulias, G. Pavlopoulos, P. Bratsikas, D. Sotiro-

poulos i G. Dimopoulos przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-292/05)

(2005/C 243[12)

(Jezyk postepowania: grecki)

W dniu 20 lipca 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Efetio Patron
(sad apelacyjny w Patras) z dnia 8 czerwca 2005 r. w sprawie
Irini Lekhoritou, V. Karkoulias, G. Pavlopoulos, P. Bratsikas, D.
Sotiropoulos i G. Dimopoulos przeciwko Republice Federalnej
Niemiec.

Efetio Patron zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi
na nastepujace pytania:
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1. Czy roszczenia odszkodowawcze osoby fizycznej przeciwko
panstwu bedacemu strona Konwencji jako ponoszacemu
odpowiedzialno$¢ cywilng za dzialania lub zaniechania jego
sit zbrojnych nalezg do zakresu stosowania Konwencji Bruk-
selskiej ratione materiae okreSlonego w jej art. 1, w przy-
padku gdy rzeczone dzialania lub zaniechania, ktére
wystapily w okresie bedacej skutkiem agresji pozwanej
okupacji wojskowej panstwa zamieszkania skarzacych sa w
oczywisty sposéb sprzeczne z prawem wojennym i moga
zosta¢ rowniez uznane za zbrodnie przeciwko ludzkosci?

2. Czy powolanie si¢ na immunitet przez pozwane panstwo
jest zgodne z rezimem Konwencji Brukselskiej, skoro w
przypadku jego uznania prowadziloby to do wylaczenia
mozliwosci stosowania Konwencji, w szczegdlnosci w
odniesieniu do dzialan i zaniechan sil zbrojnych pozwane;j,
ktore mialy miejsce przed wejsciem w zycie Konwencji, a
mianowicie w latach 1941-1944?

Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2005 r. przez Komisje¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Parlamentowi Europej-
skiemu i Radzie

(Sprawa C-299/05)

(2005/C 243[13)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 26 lipca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez Denisa Martina i Marie-
José Jonczy, dzialajgcych w charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie niewaznosci przepiséw zalgcznika I pkt 2 do
rozporzadzenia (WE) nr 647/2005 z dnia 13 kwietnia
2005 r. zmieniajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/
71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecz-
nego do pracownikdéw najemnych, oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na wiasny rachunek oraz do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych sie¢ we Wspdlnocie oraz
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 574/72 w sprawie wykony-
wania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (') dotyczacych
rubryk W. Finlandia, pkt b), X. Szwecja, pkt ¢) i Y. Zjedno-
czone Krélestwo, pkt d), €) i f);

2. obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zdaniem Komisji, przyjmujac rozporzadzenie nr 647/05,
prawodawca uwzglednit kryteria wypracowane przez Trybunal
Sprawiedliwosci w zakresie koordynacji specjalnych $wiadczen
o charakterze nieskladkowym. Prawodawca nie wyciggnal
jednak z tych kryteriéw wszystkich konsekwencji, zawierajac w
wykazie $wiadczen pod W. Finlandia, pkt b), pod X. Szwecja,
pkt ¢) i pod Y. Zjednoczone Krélestwo, pkt d), e) i f) Swiad-
czenia, ktore moga znalez¢ si¢ w zalaczniku Ila, a ktére wedlug
Komisji nie spelniajg kryteriéw wiasciwych ,specjalnym” $wiad-
czeniom w rozumieniu art. 4 ust. 2a tego rozporzadzenia.

() Dz.U.L 117 z 4.5.2005, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zto6zny postanowieniem Bundesfinanzhof z dnia 17 maja

2005 r. w sprawie Hauptzollamt Hamburg-Jonas prze-
ciwko ZVK Zuchtvieh-Kontor GmbH

(Sprawa C-300/05)

(2005/C 243/14)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 27 lipca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Bundesfi-
nanzhof z dnia 17 maja 2005 r. w sprawie Hauptzollamt
Hamburg-Jonas przeciwko ZVK Zuchtvieh-Kontor GmbH.

Bundesfinanzhof zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytanie:

Czy czas zaladunku i rozladunku nalezy do ,czasu podrézy” w
rozumieniu punktu 48 ust. 4 lit. d) zalgcznika do dyrektywy
91/628/EWG (') dotyczacej ochrony zwierzat podczas trans-
portu (w  brzmieniu zmienionym przez dyrektywe
95/29/EG (3))?

(") Dz.U. L 340, str. 17
() Dz.U. L 148, str. 52
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony wyrokiem Cour d’arbitrage (Belgia) z dnia 13
lipca 2005 r. w sprawach Ordre des barreaux francop-
hones et germanophones, Ordre francais des avocats du
barreau de Bruxelles przeciwko Conseil des ministres i
Ordre des barreaux flamands oraz Ordre néerlandais des
avocats du barreau de Bruxelles przeciwko Conseil des
ministres

(Sprawa C-305/05)

(2005/C 243[15)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 29 lipca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony wyrokiem Cour darbitrage
(Belgia) z dnia 13 lipca 2005 r. w sprawach Ordre des barreaux
francophones et germanophones, Ordre francais des avocats du
barreau de Bruxelles przeciwko Conseil des ministres i Ordre
des barreaux flamands oraz Ordre néerlandais des avocats du
barreau de Bruxelles przeciwko Conseil des ministres

Cour d’arbitrage (Belgia) zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastepujgce pytanie:

Czy art. 1 pkt 2 dyrektywy Parlementu Europejskiego i Rady
2001/97/WE z dnia 4 grudnia 2001 r. zmieniajacej dyrektywe
Rady 91/308/EWG w sprawie zapobiegania korzystaniu z
systemu finansowego w celu prania pieniedzy (') narusza prawo
do rzetelnego procesu sadowego zagwarantowane w art. 6
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnodci, a co za tym idzie — art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej, poniewaz nowy art. 2a, ktéry zostal dodany w
dyrektywie 91/208/EWG wlacza prawnikéw wykonujacych
wolne zawody — w tym takze adwokatéw — w zakres stoso-
wania tej dyrektywy, ktorej celem jest nalozenie na okreslone
w niej osoby i instytucje obowigzku informowania wiladz
wlasciwych ds. walki z praniem pieniedzy o kazdym fakcie,
ktéry moze $wiadczy¢, iz pranie pieniedzy ma miejsce (art. 6
dyrektywy 91/308/EWG, zastgpiony przez art. 1 pkt 5 dyrek-
tywy 2001/97WE)?

() Dz. U.L 344 z 28.12.2001, str. 76.

Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2005 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Krolestwu Nider-
landow

(Sprawa C-308/05)

(2005/C 243[16)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W dniu 4 sierpnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Antonia Aresu i Huberta
van Vlieta, dzialajgcych w charakterze pelnomocnikéw, prze-
ciwko Krélestwu Niderlandow.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2001/95/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie
ogoblnego bezpieczenstwa produktéw, a w kazdym razie nie

powiadamiajagc o nich Komisji, Krélestwo Niderlandéw
uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy tej

dyrektywy;

2) obciazenie Krélestwa Niderlandéw kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Artykul 21 dyrektywy stanowi, ze Panstwa Czlonkowskie
wprowadza w Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i admini-
stracyjne niezbedne do wykonania tej dyrektywy ze skutkiem
od 15 stycznia 2004 r. i niezwlocznie powiadomig o tym
Komisje.

Komisja twierdzi, ze Krolestwo Niderlandow wciaz nie usta-
nowito tych przepiséw lub nie powiadomito o nich Komisji.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Tribunale di Bergamo z dnia 28

czerwca 2005 r. w sprawie D.LA. s.rl. w likwidacji prze-
ciwko Cartiere Paolo Pigna s.p.a.

(Sprawa C-309/05)

(2005/C 243[17)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 4 sierpnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Tribunale di
Bergamo z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawie D.LA. s.rl. w
likwidacji przeciwko Cartiere Paolo Pigna s.p.a.. Wniosek ten
zostal juz uprzednio przedstawiony przez Corte Suprema di
Cassazione, sezione Lavoro, postanowieniem z dnia 18
pazdziernika 2004 r., nr sprawy 20410 ().

(") Honyvem Informazioni Commerciali srl przeciwko Marielli De Zotti
(C-465/04). Dz.U. C 31 z 05.02.2005, str. 4.

Skarga wniesiona w dniu 8 sierpnia 2005 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga

(Sprawa C-310/05)

(2005/C 243[18)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 8 sierpnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez Marie-José Jonczy i
Antonia Aresu, dzialajgcych w charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do doreczen w Luksemburgu, przeciwko Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburga.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepisow ustawodaw-
czych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
zastosowania si¢ do dyrektywy 2001/95/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie
ogblnego bezpieczenistwa produktéow (') lub, w kazdym
razie, nie podajac ich do wiadomosci Komisji, Wielkie Ksie-
stwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom, ktére na nim
ciazg na mocy art. 21 ust. 1 tej dyrektywy;

2. obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wielkie Ksigstwo Luksemburga do tej pory nie podjeto
srodkéw, do ktérych podjecia bylo zobowigzane w celu wyko-
nania przed dniem 15 stycznia 2004 r. dyrektywy 2001/95, a
w kazdym razie nie podato ich do wiadomosci Komisji.

() Dz.U. L 11 z 15.1.2002, str. 4.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich (trzecia izba) z dnia 11 maja 2005 r. w spra-
wach polaczonych od T-160/02 do T-162/02 Naipes
Heraclio Fournier S.A. przeciwko Urzedowi Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM), w ktérej brala udzial w charakterze inter-
wenienta France Cartes SAS, wniesione przez Naipes
Heraclio Fournier S.A. w dniu 8 sierpnia 2005 r.

(Sprawa C-311/05 P)

(2005/C 243[19)

(Jezyk postepowania: hiszpariski)

W dniu 8 sierpnia 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneto odwolanie Naipes Heraclio
Fournier S.A., reprezentowanej przez adwokatéow E. Armijo
Chévarriego i A. Castin Péreza-Gémeza, od wyroku Sadu
Pierwszej Instancji Wspodlnot Europejskich (trzecia izba) z dnia
11 maja 2005 r. w sprawach potaczonych T-160/02 do T-162/
02 Naipes Heraclio Fournier S.A. przeciwko Urzedowi Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM), w ktérej w charakterze interwenienta brala
udziat France Cartes SAS.
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Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o wydanie wyroku
uchylajacego zaskarzony wyrok i uwzgledniajacego jej zadania.

Zarzuty i glowne argumenty
Odwolanie opiera si¢ na trzech zarzutach:

Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia przez drugg Izbe
Odwolawcza zasady legalnosci i prawa do obrony przystuguja-
cego Naipes Fournier S.A. U podstaw zarzutu lezy zalozenie, iz
Sad Pierwszej Instancji nie ograniczyt si¢ do zbadania zgod-
nosci z prawem zaskarzonej decyzji, lecz przeprowadzit nows
calosciows oceng sprawy wychodzac poza zakres zaskarzonych
decyzji i konkretnych zadan strony skarzacej i interwenienta.

Drugi zarzut dotyczy naruszenia przez druga Izbe Odwolawczg
zasady legalnosci oraz art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia
nr 40/94 ('). U podstaw zarzutu lezy zalozenie, iz Sad Pierwszej
Instancji ponownie przekroczyl granice wykonywania swojej
funkcji orzeczniczej poprzez sanowanie i naprawe za pomocg
swojej wlasnej argumentacji bledéw materialnych popelnio-
nych przez druga Izbe Odwolawczg w zakresie zastosowania
zakazéw wymienionych w art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzg-
dzenia nr 40/94 do znakéw graficznych skarzacej.

Trzeci zarzut dotyczy braku uzasadnienia zaskarzonego
wyroku zgodnie z art. 253 WE. U podstaw zarzutu lezy
zalozenie, iz w zaskarzonym wyroku nie wskazano w sposéb
jasny i nie budzacy watpliwosci toku rozumowania, ktory
pozwolit Sadowi na wyciagnigcie wniosku, iz graficzne znaki
towarowe skarzacej mieszczg si¢ w bezwzglednej podstawie
odmowy rejestracji wymienionej w art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporza-
dzenia nr 40/94.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11 z
14.01.1994, str. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich (druga izba) z dnia 25 maja 2005 r. w
sprawie T-288/03 TeleTech Holdings, Inc. przeciwko Urze-
dowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM), w ktérej brala udzial
w charakterze interwenienta Teletech International, S.A.,
whniesione przez TeleTech Holdings, Inc. w dniu 8 sierpnia
2005 r.

(Sprawa C-312/05 P)
(2005/C 243/20)
(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W dniu 8 sierpnia 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspélnot  Europejskich ~ wplynglo  odwolanie  TeleTech
Holdings, Inc. reprezentowanej przez adwokatéw E. Armijo
Chévarriego i A. Castin Péreza-Gémeza, od wyroku Sadu
Pierwszej Instancji Wspodlnot Europejskich (druga izba) z dnia
25 maja 2005 r. w sprawie T-288/03 TeleTech Holdings, Inc.
przeciwko  Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), w ktérej w
charakterze interwenienta brala udzial Teletech International,
S.A.

Wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o wydanie wyroku
uchylajacego zaskarzony wyrok i uwzgledniajacego jej Zadania.

Zarzuty i glowne argumenty
Niniejsze odwolanie opiera si¢ na dwoch zarzutach:

Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia przez Sad Pierwszej
Instancji art. 52 rozporzadzenia nr 40/94 (') (w zwiazku z art.
8 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia) poprzez bledna wykladnie
tego przepisu naruszajgca zasade poréwnania i wspolistnienia
krajowych i wspdlnotowych znakéw towarowych. W tym
samym zarzucie podnosi si¢, roéwniez na skutek blednej
wykladni, naruszenie art. 74 ww. rozporzadzenia, a takze naru-
szenie prawa do obrony strony wnoszacej odwolanie.

U podstaw drugiego zarzutu lezy zalozenie, iz dokonana przez
Sad Pierwszej Instancji wykladnia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 40/94 narusza prawo wskutek niepoprawnego zasto-
sowania kryterium wiasciwego kregu odbiorcéw w celu doko-
nania oceny istnienia prawdopodobiefistwa wprowadzenia w
blad pomiedzy obydwoma pozostajgcymi w konflikcie znakami
towarowymi.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11 z
14.01.1994, str. 1).
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