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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

415 SESJA PLENARNA W DNIACH 9-10 MARCA 2005 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji dla
Rady i Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw dotyczacego promocji spéldzielczosci w Europie

COM(2004) 18 koricowy

(2005/C 234/01)

Dnia 23 lutego 2004 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote
Europejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wspomnianej powyzej

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu na
ten temat, przyjela swoja opinie dn. 14 lutego 2005 r. Sprawozdawca byt Jean Frangois HOFFELT.

Na 415 sesji plenarnej w dniach 9-10 marca 2005 r. (posiedzenie z dnia 9 marca) EKES stosunkiem

gloséw 120 do jednego, przy trzech glosach wstrzymujacych sie, przyjat nastepujaca opinie:

1. Wstep

1.1 ,Spéldzielnia jest niezaleznym stowarzyszeniem oséb dobro-
wolnie zrzeszonych celem zaspokajania swoich wspélnych aspiracji
oraz potrzeb spoleczno-gospodarczych i kulturalnych poprzez stano-
wigce wspdlng whasnos¢ i demokratycznie kontrolowane przedsigbior-
stwo” (). Mimo iz definicje prawne spdldzielni bywaja rézne w
poszczegblnych panstwach czlonkowskich, praktycy prawa
uznajg, iz spoldzielnie wykazuja cechy spélek intuitu personae.

1.2 Tozsamo§¢ spdldzielcza wzmacniajg takie wartosci jak
demokracja, réwnos¢, sprawiedliwos$¢, solidarno$é, przejrzys-
to$¢ czy tez odpowiedzialno$¢ spoleczna, a takze takie zasady,
jak dobrowolno$¢ zrzeszania si¢, demokratyczna kontrola spra-
wowana nad spéldzielnia przez czlonkdéw, ekonomiczne
uczestnictwo cztonkéw i troska o spotecznos¢ lokalna ().

1.3 Ponadto spétdzielnie r6znia si¢ réwniez od spdlek kapi-
talowych zmiennoscig kapitatu; ich udzialy sa bowiem imienne
i w zasadzie nieprzenoszalne na osoby trzecie nie bedace
czlonkami spétdzielni.

1.4 W Unii Europejskiej czlonkami spéldzielni jest okoto
140 min obywateli. Liczbe przedsigbiorstw spoétdzielczych
szacuje si¢ na ok. 300.000; zatrudniajg one 2,3 mln osdb.

(") Karta Spéldzielczosci przyjeta w 1995 r. przez Kongres Miedzyna-
rodowego Zwigzku Spéldzielczego w Manchesterze.

(3) tamze.

1.5  Spoéldzielnie cechuje sposéb organizacji oparty zasad-
niczo na polgczeniu zdolnosci nabywczej, sprzedazy lub tez
sity roboczej w celu zaspokajania potrzeb ekonomicznych ich
czlonkéw. Funkcjonujac w wigkszosci sektorow dzialalnosci
gospodarczej, ten model przedsigbiorstwa jest dobrze dostoso-
wany do osiggania celéw spolecznych, srodowiskowych i kultu-
ralnych.

1.6 Spoldzielnie posiadajg w szczegdlnosci potencjat pozwa-
lajacy im przyczyni¢ si¢ do realizacji celéw zwigzanych ze stra-
tegig lizbonska, poniewaz daza do pogodzenia ze sobg takich
aspektow, jak wyniki ekonomiczne, interesy udzialowcoéw oraz
rozwdj osobisty.

1.7 Pomimo ze mogg si¢ one znacznie rézni¢ pod
wzgledem wielkoSci i tempa rozwoju, spdldzielnie dzialajg
zasadniczo w otoczeniu lokalnym; w ten sposob uczestniczg
w tworzeniu i wzmacnianiu wiezi spoleczno-gospodarczych
swego regionu oraz utrzymuja spdjno$¢ spoleczng w obsza-
rach, ktére musza stawi¢ czola problemom spowodowanym
zbyt wolnym rozwojem lub pilnej koniecznosci restrukturyzacji
gospodarczej (°). To umiejscowienie w kontekscie lokalnym nie

() Opinia Komitetu Regionéw z dnia 16 czerwca 2004 r., CdR
97/2004 fin, sprawozdawca: Irma Pellinen, Dz.U. C 318 z dnia
22 grudnia 2004 r.
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przeszkadza jednak spéldzielniom w rozwijaniu dzialalnosci
poza granicami Unii Europejskiej. Spoldzielnie maja zatem
niezaprzeczalny wplyw na wymiang handlowg i dynamike
gospodarki Swiatowej ().

1.8 W tym wzgledzie znaczenie i wplyw spoldzielni zostaly
skadinagd uznane zaréwno na poziomie krajowym jak i miedzy-
narodowym. I tak w czerwcu 2002 r. Miedzynarodowa Organi-
zacja Pracy (MOP) uchwalifa zalecenie dotyczace promocji
spoldzielczosci (°), w ktérym zwraca uwage na fakt, ze ,spdt-
dzielnie, w réznych formach promujg jak najpetniejszy udziat w
rozwoju  spoteczno-gospodarczym ludnosci”. Zalecenie to zostato
przyjete przez wszystkie 25 panstw czlonkowskich UE i jest
obecnie na etapie ratyfikacji.

1.9 Na poziomie Unii Europejskiej spoéldzielnie zostaly
uznane na podstawie art. 48 Traktatu ustanawiajacego Wspol-
note Europejskg (°). W ramach Komisji Europejskiej powotano
komoérke odpowiedzialng za ,rzemiosto, male przedsigbiorstwa,
spoldzielnie i stowarzyszenia wzajemne”, ktéra przywigzuje
szczegblna wage do tego modelu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Rada przyjela niedawno statut spdldzielni euro-
pejskiej oraz dyrektywe uzupelniajaca ten statut w kwestiach
dotyczacych pracownikéw (). Przyjecie omawianego tutaj
komunikatu jest wyrazem ciaglego zainteresowania, jakie
Komisja przejawia wobec tej formy przedsi¢biorstwa.

1.10  Zainteresowanie to jest rOwniez odpowiedzig na ocze-
kiwania ze strony spéldzielni, poniewaz obecnie musza one
podejmowal znaczne wyzwania, ktérych ignorowanie ozna-
czaloby dla nich zahamowanie rozwoju badZz zagrozenie dla
dalszego ich istnienia. W wielu panstwach czlonkowskich Unii
wykorzystanie koncepcji spétdzielni przez byle rzady komunis-
tyczne zdyskredytowalo t¢ forme przedsigbiorstwa. Wiele
spoldzielni dzialajgcych na coraz bardziej konkurencyjnych
rynkach musi mobilizowaé znaczne $rodki w celu utrzymania
konkurencyjnosci, zachowujac jednoczesnie swoje charakterys-
tyczne cechy i tozsamos¢.

2. Zasadnicza tre$¢ komunikatu

2.1 Jednym z kluczowych elementéw komunikatu Komisji z
dn. 23 lutego 2004 r. jest zwrocenie uwagi przez Komisje na
,coraz bardziej znaczgcg i pozytywng rolg spétdzielni jako Srodka do
realizacji wielu celow Wspdlnoty”.

() Uchwala 56114 przyjeta na 88 posiedzeniu plenarnym Zgroma-
dzenia Ogélnego ONZ z dnia 19 grudnia 2001 r.

() R 193. Zalecenie dotyczace promocji spoldzielni, przyjete na 90
sesji Migdzynarodowej Konferencji Pracy 20 czerwca 2002 r.

(%) Art. [I-142 Konstytucji Europejskiej (w trakcie ratyfikacji).

(") Rozporzadzenie 1435/2003, Dz.U. L 207 z dnia 18 sierpnia

2003 r.; dyrektywa 2003/72/WE, Dz.U. L 207 z dnia 18 sierpnia
2003 r.
Opinia EKES z dnia 26 maja 1992 r. w sprawie projektu rozporza-
dzenia Rady dotyczacego statutu spéldzielni europejskiej oraz
w sprawie dyrektywy Rady uzupelniajacej statut w kwestii roli
pracownikow, Dz.U. C 223 z dnia 31 sierpnia 1992 r.

2.2 Komisja ponadto stwierdza, ze potencjal spéldzielni nie
zostal jeszcze wystarczajaco wykorzystany. Dla zaradzenia tej
sytuacji Komisja proponuje wyznaczy¢ trzy glowne cele, ktore
beda realizowane poprzez dwanascie dziatan.

2.2.1 Drzialania na rzecz zwigkszenia liczby zaktadanych spdtdzielni
w  Europie poprzez bardziej intensywne rozpowszechnianie
informacji na temat tego sektora i ulepszenie jego charakterys-
tyki

W tym przypadku celem jest zorganizowanie struktur wymiany
informacji i do$wiadczen oraz promocja dzialan stuzgcych
szerzeniu informacji wérdd wladz publicznych oraz prywat-
nych podmiotéw gospodarczych.

2.2.2 Ulepszenie krajowego prawodawstwa dotyczgcego spétdzielni

Cel ten zostal okreslony w zwiazku z przyjetym przez Rade w
lipcu 2003 r. rozporzadzeniem w sprawie statutu spéldzielni
europejskiej (SCE). Chodzi tu jednoczesnie o wdrozenie tego
rozporzadzenia w prawie krajowym, o ulepszanie ustawodaw-
stwa krajowego w tej dziedzinie oraz o promowanie tworzenia
,przepisow modelowych”. Nalezy podkresli¢, ze Komisja przy-
wigzuje rowniez szczegdlng wage do nowych panstw czlon-
kowskich Unii.

2.2.3 Utrzymanie i pelniejsze uwzglednienie spoltdzielni w celach
wspélnotowych oraz ich wklad w realizacje tych celow

Cel ten obejmuje w szczegdlnosci polityke rolng i rozszerzenie,
rozwéj wsi i regionéw oraz tworzenie miejsc pracy.

3. Uwagi ogdlne

3.1  Komitet zawsze z uwagg odnosil si¢ do problematyki
spélek osobowych i ogdlnie gospodarki spolecznej (¥).
Podobnie jak Komitet Regionéw, uwaza on, ze nalezy
promowac i wspieraé w réwny sposéb wszelkie formy przed-
sigbiorczosci (). W celu zapoznania si¢ z opiniami organizacji i
samych spéldzielni na temat komunikatu, 11 pazdziernika
2004 r., w oparciu o uprzednio rozeslany kwestionariusz,
Komitet zorganizowal przestuchanie publiczne. Pozwolito to
skonfrontowa¢ projekt Komisji z oczekiwaniami i priorytetami
spoldzielczosci.

(®) Opinia EKES ,Gospodarka spoleczna a wspélny rynek”, sprawo-
zdawca: Jan Olsson, Dz.U. C 117 z dnia 26 kwietnia 2000 r.
(°) Patrz: przypis nr 3.
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3.2 Komitet przychylnie przyjal komunikat Komisji w
sprawie promocji spéldzielczosci w Europie. Jego wprowa-
dzenie powinno ulatwi¢ zakladanie tego typu przedsigbiorstw,
w szczegblnosci poprzez nadanie im wigkszego znaczenia i
rozpowszechnianie informacji o tym, w jaki sposéb przyczy-
niaja si¢ do realizacji celéw strategii lizboniskiej.

3.3 Jednakze w wyniku lektury komunikatu Komitet
zauwaza, ze wiele dzialan przewidzianych w celu zapewnienia
lepszej promocji spéldzielczosci  zostalo  sformutowanych
niezwykle ostroznie, czgsto za pomocy takich stwierdzen, jak
przeanalizowac”, ,zbadal mozliwos¢” czy ,przywigza szczegolng
wage”. Dlatego tez nalezaloby jak najszybciej okresli¢ bardziej
konkretne cele do osiggnigcia, wyznaczajac dla nich odpo-
wiednie terminy realizacji.

3.4  Komitet podziela zainteresowanie Komisji wobec
nowych panstw czlonkowskich i krajow kandydujacych. W
niektorych z nich poprzednie rzady doprowadzily do sytuadji,
w ktorej spoldzielczos¢ uznawano za narzedzie obowigzuja-
€ego ustroju.

3.4.1  Z tego wiasnie wzgledu Komitet uwaza, ze szczegdlnie
wazne jest informowanie przedsigbiorcéw tych krajéw o poten-
cjale zwiazanym ze spoldzielczoicig. Umozliwia ono migdzy
innymi rozwéj dzialalnosci poprzez wzajemne dzielenie
zasobow, odpowiedzialnosci i podjetych ryzyk, co pozwala na
zwigkszenie szans wykonalnosci i trwalosci projektow (*°).

3.4.2  Komitet jest réwniez zdania, ze w tych nowych
panstwach czlonkowskich nalezy wesprze¢ nowg dynamike,
ktéra rodzi si¢ i rozwija si¢ réwniez dzigki spoldzielczosci, w
walce z wylaczeniem spolecznym oraz w dziedzinie ochrony
srodowiska i zwrdci¢ uwage na to, aby nowy system tworzony
przez niektore spéldzielnie nie zostal zaprzepaszczony wskutek
pewnych zmian warunkéw dzialania spotdzielczosci.

3.5 Uwzgledniajac podejscie Komisji, kladace nacisk na
spoldzielnie malej i Sredniej wielkosci, Komitet pragnie przy-
pomniel, ze wiele spoldzielni i grup spéldzielczych przekracza
wartoéci progowe okreslone w definicji MSP przyjetej przez
UE. Z tego powodu Komitet zaleca nie zawgzal propozycji
Komunikatu tylko do matych i $rednich przedsigbiorstw.
Dotyczy to w szczegdlnosci odniesien do pewnych dziatan
Wspélnoty, np. w zakresie uslug dla przedsi¢biorstw czy
dostepu do finansowania.

(") Opinia EKES ,Dywersyfikacja gospodarcza pafistw przystepujacych.
Rola MSP oraz przedsigbiorstw gospodarki spolecznej”, sprawo-
zdawcy: Lucia Fusco i Jacques Glorieux, Dz.U. C 112 z dnia 30
kwietnia 2004 r.

4. Dziedziny dotyczace spéldzielczosci wymagajace
podjecia bardziej gruntownych i zaawansowanych prac

4.1 Otoczenie prawne

41.1 W komunikacie Komisja przywiazuje szczegdlna wage
do prawa spéldzielczego, a zwlaszcza do réznorodnosci krajo-
wych statuséw prawnych spéldzielni. Komitet popiera takie
podejscie, poniewaz istotne jest, by spétdzielnie mogly rozwijaé
swoja dzialalno$¢ w oparciu o jak najlepsze prawodawstwo,
zar6wno na szczeblu krajowym jak i europejskim.

4.1.2  Spoéldzielnie podlegaja skadinad szeregowi przepiséw
z zakresu prawa spotek (rachunkowos¢ i ksiegowos¢, prawo
pracy, przepisy dotyczace konkurencji, prawo podatkowe itd.).
Jesli ustawodawstwo to nie bedzie uwzglednialo swoistego
charakteru spéldzielni, uzasadnione jest stwierdzenie, ze nawet
przy istnieniu optymalnych przepiséw odnoszacych si¢ do
samych spoldzielni, pojawia si¢ ryzyko zahamowania ich
rozwoju.

41.2.1 Jako przyklad mozna podalé wstepny projekt
wytycznej Migdzynarodowych Standardéw Rachunkowosci
MSR 32 (IAS 32) przewidujacej, ze udzialy w spéldzielni beda
mogly by¢ traktowane jako zobowigzania, a nie kapital wlasny,
poniewaz podlegaja one potencjalnym zadaniom wykupu.
Biorac pod uwage konsekwencje, jakie zapis ten moglby niesé
ze sobg dla spéldzielni, zostal on zinterpretowany w sposéb
pozwalajacy na wyjatek od tej zasady pod dwoma uzupelniajg-
cymi warunkami ('"). Fakt, ze zasada taka nie zostala poddana
rewizji, a tylko dodano do niej interpretacje odnosnie
spoldzielni, pozwala sadzié, ze ta forma przedsigbiorczosci jest
ogdlnie pojmowana jako wyjatek wsrdd spotek kapitalowych.
Jak zostalo to juz wspomniane (patrz punkt 3-1), Komitet jest
zdania, ze nie nalezy traktowal spéldzielni jako wyjatku, ale
wrecz przeciwnie — w razie potrzeby zmieniaé przepisy tak,
by uwzglednialy one specyfike spéldzielczosci.

41.2.2 Komitet zacheca w zwigzku z tym Komisj¢ do
wziecia pod uwage synergii, ktorg powinno si¢ stworzyé
pomiedzy prawem spéldzielczym z jednej strony, a innymi
elementami otoczenia prawnego z drugiej, oraz przelozy¢ te
synergi¢ na konkretne dzialania.

4123 W tym kontekscie Komitet sugeruje, aby grupy
ekspertéw, zobowigzane przez Komisj¢ do wydania opinii na
temat przyszlych tekstow prawnych w tej dziedzinie, systema-
tycznie braly pod uwage cechy charakterystyczne spétdzielni,
odwolujac si¢ do kompetencji whasciwych organizacji reprezen-
tujacych spoldzielczosé (*2).

(") Udzialy w spéldzielniach moglyby by¢ traktowane jako kapital a)
wprzypadkach, gdy emitent zachowuje bezwarunkowe prawo
odmowy wykupu udzialéw lub b) w przypadkach, w ktérych usta-
wodawstwo krajowe lub statut danej organizacji ustala prog,
ponizej ktorego nie moze spas¢ poziom kapitatu.

(") W tej kwestii jest uderzajace, ze w grupie ekspertéw europejskich
wysokiego szczebla ds. prawa spé%elg, wielokrotnie cytowanej
w dokumencie, nie ma Zafnego eksperta od spraw spéldzielczosci.



C 234/4

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

22.9.2005

4.2 Zasady konkurencyjnosci, swoboda podejmowania dziatalnosci i
zasady opodatkowania

421 W zakresie przepiséw dotyczacych konkurencji,
Komitet zdecydowanie popiera stanowisko, zgodnie z ktérym
na wz6r innych form przedsigbiorczosci, spotdzielnie podlegaja
art. 81, 82 1 86 do 88 Traktatu ustanawiajacego WE. Niemniej
jednak w jego ocenie sposob sformulowania akapitu komuni-
katu odwolujacego si¢ do art. 81 Traktatu w kwestii porozu-
mieni nie jest jasny, gdyz Komisja podkresla fakt, ze ,0 ile status
spotdzielni nie jest zasadniczo sprzeczny z artykutem 81 Traktatu
WE, o tyle przyjete pdzniej postgpowanie czy zasady mogg by¢ uznane
za ograniczenie dla konkurencji” (’). Komisja zaleca lepsze upow-
szechnienie regul konkurencji w poszczegélnych sektorach
spotdzielczosci.

4.2.1.1 W oparciu o informacje uzyskane w czasie przestu-
chania przedstawicieli sektora spéldzielczosci, zorganizowa-
nego 11 pazdziernika 2004 r., Komitet uwaza, ze przyczyna
tego problemu nie lezy raczej w nieznajomosci regut konku-
rencji, ale w fakcie, Ze przepisy te nie zawsze uwzgledniajg
specyfike spoldzielczosci. Komitet apeluje zatem do Komisji,
aby skierowala swoje dzialania réwniez ku stuzbom odpowie-
dzialnym za polityke konkurencji celem zagwarantowania, ze
dysponowaé beda one wigksza wiedzg na temat réznych form
organizacji spotdzielni.

4.2.1.2  Zwracajac uwage na fakt, Ze réznorodno$¢ form
przedsigbiorczosci na rynku stanowi kluczowy element zdrowej
konkurencji, EKES przyjmuje jednomyslnie stanowisko, iz
podjecie takiego kroku mogloby zapobiec jakimkolwiek prze-
jawom dyskryminacji wobec spéldzielni ze wzgledu na ich
forme organizacji.

4.2.2  Komitet zwraca rOwniez uwage na fakt, ze w niekté-
rych krajach zabronione jest zakladanie spéldzielni celem
prowadzenia dzialalnosci w pewnych branzach (). Jest to
oczywista przeszkoda dla swobody podejmowania dzialal-
nosci. Sytuacja ta jest o tyle godna pozalowania, Ze rozporzg-
dzenie nadajgce statut europejskiej spéldzielni potwierdza ten
zakaz ("*). Komitet zwraca si¢ zatem do Komisji z wnioskiem o
przeanalizowanie zakresu i oddzialywania tych ograniczen.

423 W kwestii opodatkowania spoldzielni Komitet
popiera zasadg, zgodnie z ktora przywileje i korzysci przyzna-
wane takim przedsigbiorstwom powinny by¢ wspéimierne do
ograniczen prawnych lub do spolecznej warto$ci dodanej, jaka
tworzg ('°). W tym kontekscie Komitet zacheca Komisje, aby
zwroécita si¢ do panstw czlonkowskich z wnioskiem o rozpa-
trzenie mozliwosci przyznania spéldzielniom zachet podatko-
wych w oparciu o ich uzyteczno$¢ spoleczng lub w zaleznosci
od ich wkladu w rozwdj regionu, z zastrzezeniem Scistych
warunkow monitorowania poszanowania zasad i wartosci
spotdzielczosci. (V)

(") Patrz: ostatni akapit podrozdzialu 3-2-7 komunikatu.

(") Np. w Niemczech niemozliwe jest zakladanie spéldzielni w przy-
padku zaopatrzenia w produkty farmaceutyczne.

(") Artykut 8-2: Jesli krajowe prawodawstwo przewiduje szczegdlne
zasady iflub ograniczenia zwigzane z rodzajem dziatalno$ci prowa-
dzonej przez spéldzielnie europejskie (...), prawo to odnosi si¢ do
wszystkich spéfdzielni europejskich”.

(%) Patrz: komunikat § 3-2-6.

(") Patrz: opinia Komitetu Regiondw; przypis nr 3.

4.3 Odpowiedzialnos¢ spoteczna i nadzor korporacyjny

4.3.1 Odpowiedzialno$¢é spoteczna przedsi¢biorstw

43.1.1  Wraz z globalizacjg gospodarki coraz wigkszy nacisk
kladzie si¢ na wymaog rentownosci przedsigbiorstw, niekiedy ze
szkoda dla kwestii spolecznych. Odpowiedzialno$¢ spoteczna
przedsiebiorstw, czyli ,dobrowolne uwzglednienie przez przedsie-
biorstwa kwestii spotecznych i srodowiskowych w ramach ich dziatal-
nosci operacyjnej oraz kontaktow z zainteresowanymi stronami” (*%),
nie jest dla spodldzielczosci nowym pojeciem. Fakt, ze
spoldzielnie daza jednoczesnie do realizacji celow ekonomicz-
nych i spolecznych, oraz ze ich procedury dzialania opieraja
si¢ na koncepcji jednostki i na zasadach wewnetrznej demok-
racji powoduje, iz z natury rzeczy uwzgledniaja one wymogi
odpowiedzialnoici spolecznej przedsigbiorstw i dzialaja na
rzecz jej promowania (*).

4.3.1.2  Komitet zaluje, Ze wymiar ten zostal pominiety w
komunikacie i zaleca, aby w zwiazku z ta kwestig Komisja
opracowala dzialania w celu promodji praktyk przyjetych przez
spoldzielnie w tej dziedzinie (*°).

4.3.2 Nadz6r korporacyjny

4.3.2.1 Od wielu juz lat Komitet prowadzi prace, poSwie-
cajagc im przy tym duzo uwagi, nad kwestiami dotyczacymi
nadzoru korporacyjnego przedsigbiorstw (*!). Poglady, ktére
ciaggle dominuja w tej dziedzinie, rzadko odnosza si¢ do
spoldzielni. Stanowi to w jakim$ stopniu paradoks, poniewaz
wiele przepiséw dotyczacych samej organizacji spéldzielni
spowodowaly, ze wprowadzily one pewne modele nadzoru
korporacyjnego (*). Do sukcesu spéldzielczosci moze takze
znacznie przyczynié si¢ dzialalno$¢ spoldzielczych zwiazkéw
rewizyjnych; zwiazki takie funkcjonuja w wielu panstwach
cztonkowskich, a niektére z tych krajéw majg juz ponad
stuletnig, nieprzerwana tradycje spoldzielczosci. Zatem istotne
jest, aby dyrektywa WE w sprawie badan ustawowych uznala i
uwzglednila t¢ instytucje prawa spoldzielczego.

(*%) Zielona ksigga w sprawie europejskiego modelu odpowiedzialnosci
spolecznej przedsigbiorstw COM(2001) 366 koncowy.
(") Poprzez organizacj¢ sieci uczciwego handlu, wdrozenie systeméw
oceny oddzialywania spolecznego, stworzenie europejskich grup
system6éw ocen oddzialywania spolecznego.
Opinia EKES na temat Zielonej ksiegi w sprawie europejskiego
ustroju  odpowiedzialno$ci  spolecznej  przedsigbiorstw, EKES
355/2002, sprawozdawcy: Renate Hornung-Draus, Ursula Engelen-
Kefer oraz Jean Francois Hoffelt, Dz.U. C 125 z 27 maja 2002 r.
Opinia EKES w sprawie komunikatu Komisji dla Rady i Parlamentu
Europejskiego: ,Modernizacja prawa spolek oraz wzmocnienie
nadzoru korporacyjnego w Unii Europejskiej”, sprawozdawca:
Guido Ravoet, EKES 1592/2003, Dz.U. C 80 z 30 marca 2004 r.
(*) Jako przyklad mozna podal strukture i organizacje spéldzielni
audytorskich w niektérych krajach Unii Europejskiej, takich jak
Niemcy.

(20
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4.3.2.2  Komitet zatem wyraza poglad, ze do$wiadczenia te
nalezy jak najszybciej uwzgledni¢ w debacie nad nadzorem
korporacyjnym przedsi¢biorstw celem wzbogacenia takiej
dyskusji o osiagni¢cia i zalecenia, ktore moglyby zostaé zasto-
sowane do réznych form przedsigbiorczosci.

4.4 Grupy spotdzielcze

441 Komitet zwraca réwniez uwage Komisji na fakt
istnienia grup spoldzielni. Takie modele przedsigbiorczosci
stuza nie fuzjom i przejeciom, lecz rozwojowi strategii partner-
stwa i wspolpracy pomiedzy spétdzielniami. Pozwala to takim
przedsi¢biorstwom stawi¢ czola wyzwaniom globalizacji i
wynikajacej z niej zwigkszonej konkurencyjnosci, zachowujac
przy tym i podkreslajac tozsamos¢ spoldzielcza.

4.4.2 Komitet stwierdza, z zastrzezeniem poszanowania
zasad konkurencyjnosci, ze nalezy wspieral promocj¢ i rozwoj
takich grup, co moze pozwoli¢ spéldzielniom na tworzenie
wspélnych marek produktéw czy tez asortymentu towaréw i
ustug, tym samym umozliwiajac dalsze wzmocnienie obecnosci
spoldzielni zaréwno na poziomie transnarodowym jak
i $wiatowym. EKES proponuje takze szersze uwzglednienie
grup spéldzielczych w komunikacie.

5. Uwagi i zalecenia dotyczace proponowanych dziatan

5.1 Postrzeganie i promowanie praktyk spdtdzielczych (Dziatania 1-
2)

5.1.1  Komitet zache¢ca Komisje do organizowania wszelkich
dzialan stluzgcych promowaniu lepszego zrozumienia cech
wlasciwych spo6ldzielniom oraz wprowadzenia usprawnien
w sposobie, w jaki s one uwzgledniane. Nieznajomo$¢ tych
cech jest bowiem gléwng przyczyna niedostatecznego wyko-
rzystania potencjalu spéldzielni. W tym kontekScie Komitet
uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma udzielanie wsparcia i
zache¢t w okreSlaniu, poréwnywaniu na zasadzie benchmarkingu
i rozpowszechnianiu dobrych praktyk w spétdzielczosci.

5.1.2  Proponuje w szczegdlnosci, aby Komisja w wickszym
stopniu oficjalnie uznala zalecenie nr 193 Miedzynarodowej
Organizacji Pracy, majac na wzgledzie fakt, ze zalecenie to
zostalo przyjete przez 25 panstw czlonkowskich UE i ze
stanowi ono pierwszy europejski konsensus co do norm i
promocji spétdzielczosci. Komitet proponuje réwniez opraco-
wanie i podjecie konkretnych dzialan, np. kampanii informa-
cyjnej, celem szerzenia wiedzy na temat cech charakterystycz-
nych spéldzielni i ich przedsigbiorczego wymiaru; kampania
informacyjna moglaby wykorzystywaé takie formy przekazu,
jak materialy wideo oraz stron¢ internetowa Dyrekcji Gene-
ralnej ds. Przedsi¢biorczosci. Jej adresatami bylyby podmioty
gospodarcze i spoleczne oraz krajowe wladze publiczne.

5.1.3  Komitet zaleca takze, aby w taka akcje promowania
spoldzielczoici wlaczone byly wszystkie dyrekcje generalne
Komisji. W tym kontekscie szczegdlng uwage nalezy zwrdcié
na dyrekcje generalne Komisji odpowiedzialne za inicjatywy
majace bezposredni wplyw na spéldzielnie z punktu widzenia
przedsigbiorczosci i wymiaru spolecznego (DG ds. Rynku
Wewnetrznego, DG ds. Zatrudnienia i Rynku Pracy, DG ds.
Konkurencji, DG ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentéw).

5.2 Dane statystyczne (Dziatanie 3)

5.2.1  Komitet wspiera Komisj¢ w jej dazeniu do poprawy
jakosci danych statystycznych na temat spoldzielni. Jezeli w
ogoble informacje takie sg dostgpne, to w wigkszosci panstw
cztonkowskich nie sg one regularnie aktualizowane. Ponadto
metody wykorzystywane przy sporzadzaniu danych globalnych
sa rzadko jednolite. Stanowi to =zasadnicza przeszkode
w upowszechnianiu i doskonaleniu wiedzy na temat spéldziel-
czosci.

5.2.2  Celem rozwigzania tego problemu, Komisja planuje
zastosowal technike tzw. satellite accounts. Zakres zastosowania
tej techniki — ktdra nie zostala jeszcze ustalona w przypadku
spoldzielni — zostal do tej pory przetestowany w odniesieniu
do organizacji nie bedacych zasadniczo podmiotami sektora
rynkowego lub tez dzialajacych jako organizacje non-profit. ().
EKES zatem zwraca uwage na potrzebe zagwarantowania, aby
sposoby i $rodki przyjete dla spéldzielni nie przystanialy
wymiaru ekonomicznego i komercyjnego spéldzielni. Zaréwno
przestuchanie publiczne zorganizowane przez EKES, jak i towa-
rzyszgcy mu kwestionariusz wskazaly na fakt, iz organizacje
spoldzielcze sq takze zainteresowane tym problemem.

5.2.3  Celem jak najszybszego odpowiedzenia na potrzebe
gromadzenia i udostgpniania danych na temat spéldzielni,
Komitet zaleca, aby w bliskiej przyszlosci Eurostat i organy
krajowe gromadzace dane statystyczne na temat przedsie-
biorstw nawigzaly wspolprace, jezeli jest to tylko mozliwe,
celem miedzy innymi umozliwienia klasyfikacji tych danych w
oparciu o rdézne statusy prawne, zgodnie z ktorymi dzialajg
takie przedsigbiorstwa.

5.3 Szkolenie i przedsigbiorczosé (Dziatanie 4)

5.3.1  Komitet jest zdania, ze istnieje palgca potrzeba organi-
zowania programéw edukacyjnych i szkoleniowych promujg-
cych przedsigbiorczo$¢ oraz ksztalcenie przez cale zycie (life-
long learning) (*) uwzgledniajgcych wymiar spéldzielczosci.
Przypomina, Ze tematyka ta zostala rowniez podjeta w zale-
ceniu nr 193 MOP i z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze
Komitet Regionéw réwniez odnosi si¢ do tej kwestii w swojej
opinii (¥). EKES popiera zatem Komisje w jej dazeniu do
polaczenia na zasadzie sieci (networking) i rozpowszechniania
istniejacych doswiadczen.

(*) Patrz: seminarium Komisji zorganizowane 23 kwietnia 2004 r. na
temat rozwoju metodologii ,rachunkéw satelitarnych” w przypadku
gospodarki spoleczne;j.

(**) Na przyklad programy Leonardo, Socrates, Erasmus.

(*) Patrz przypis nr 3.
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5.3.2  Komitet zaleca takze przeprowadzenie badania na
temat nauczania o spéldzielczosci w szkolach i na uniwersyte-
tach. Poprzez podjecie takiego dzialania oraz pomoc przy opra-
cowywaniu i rozpowszechnianiu konkretnych materiatéw
dydaktycznych Komisja moglaby zrealizowal dwa cele, a
mianowicie stworzy¢ sieci wymiany istniejagcych doswiadczen z
jednej strony i uwzgledni¢ spoéldzielczos¢ w  programach
nauczania z drugiej.

5.4 Ushugi wsparcia dla przedsigbiorstw (Dziatanie 5)

5.4.1  Komitet popiera wyrazong przez Komisje wole zwrd-
cenia si¢ do podmiotéw $wiadczacych tradycyjne ustugi
wsparcia dla przedsigbiorstw o szersze uwzglednienie wymiaru
spotdzielczosci, wskazujac jednoczesnie, ze istnieja juz wyspe-
cjalizowane organizacje oferujgce tego typu uslugi. Dzieki
dzialaniom wdrazanym przez Komisje powinny mie¢ uzyskaé
mozliwo$¢ zwigkszenia $wiadczonych ustug i oferowania ich w
szerszym zakresie.

5.4.2  Komitet przypomina w tym wzgledzie, ze nowy wielo-
letni plan wspierania przedsigbiorczosci i przedsigbiorstw
2006-2010 (*) nie przewiduje dla spétdzielni zadnych wytycz-
nych, czy tez specjalnie przyznanych linii. Wskazuje réwniez,
ze plan dzialania na rzecz przedsigbiorczosci () nie zawiera
zadnego odniesienia do spéldzielni, za wyjatkiem odniesienia
do podejicia ,spoteczno-gospodarczego”, jednakze sformulo-
wanie zawarte w dokumencie jest niejasne.

5.5 Dostgp do finansowania (Dzialanie 6)

5.5.1  Komitet zachgca Komisj¢ do szybkiego przeprowa-
dzenia planowanej oceny celowosci wprowadzenia osobnego
odniesienia do spéldzielni w ramach instrumentéw Europej-
skiego Funduszu Inwestycyjnego. W tej kwestii Komitet zostat
poinformowany, ze koncepcja wlaczenia takiego odniesienia
zostala ostatnio odrzucona ze wzgledu na potrzebe zapew-
nienia réwnego traktowania poszczegdlnych form prawnych.
Komitet wzywa zatem Komisje do okreslenia nowych, konkret-
nych dzialan, jakie Komisja bedzie mogla podja¢ w dziedzinie
finansowania, biorac pod uwage, ze druga linia dzialania, a
mianowicie ~ zagwarantowanie  spéldzielniom  mozliwosci
dalszego korzystania z innych programéw wspélnotowych, nie
zmienia obecnej sytuacji. Ponadto EKES zyczylby sobie zwigk-
szenia funduszy z Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego na
wsparcie sektora malych i $rednich przedsigbiorstw oraz
spotdzielni, ktore nie posiadaja znacznych gwarancji w zakresie
finansowania.

5.5.2 W tymze kontekicie Komitet zwraca Komisji uwage
na fakt, ze zgodnie z nowa umowa w sprawie Srodkéw kapi-
talowych, tzw. nowa umowa kapitalowg ,Bazylea II", banki

(*) Program wspdlnotowy na rzecz przedsigbiorczosci i konkurencyj-
nosci przedsigbiorstw (2006-2011).

(*) Komunikat Komisji ,Plan dzialania: europejski program dzialania
na rzecz przedsigbiorczosci”, COM(2004) 70 koncowy. Patrz:
opinia EKES 1198/2004 z dnia 15 wrze$nia 2004 r., sprawo-
zdawca: Ben Butters.

beda zobowigzane do pelniejszego uwzgledniania profilu
ryzyka przedsigbiorstw, szczegdlnie w odniesieniu do ich
wyplacalno$ci oraz sposobu zarzadzania, w ramach prowa-
dzonej polityki finansowania przedsi¢biorstw. To mogloby
utrudni¢ niektérym spétdzielniom dostep do kredytowania (%%).

5.5.3 Biorgc pod uwage szczegblny charakter kapitatu
spoldzielni (np. ich udzialy nie sa notowane na gieldzie oraz sg
wykupywane po ich wartosci nominalnej), napotykaja one
czasem na trudnosci ze znalezieniem Zrdédla finansowania
dalszej dzialalnosci. Komitet popiera w tej kwestii Komisje,
ktora zwraca si¢ do panstw czlonkowskich posiadajacych prze-
pisy szczegélne odnoszace si¢ do spoldzielni o wiaczenie do
tych uregulowan zapisu, by przedsigbiorstwa takie mialy mozli-
wos¢ emisji udzialéw zbywalnych i oprocentowanych, dla
inwestoréw nie bedacych czlonkami spéldzielni pod warun-
kiem, ze udzial takich inwestor6w nie bedzie stanowié
zagrozenia dla spéldzielczego charakteru takich przedsig-
biorstw ani tez sprawowania kontroli nad spdldzielnig przez jej
cztonkdw (¥).

5.6 Wklad spotdzielczosci w niektére dziedziny polityki przedsie-
biorstw (Dziatanie 7)

5.6.1  Komitet podziela opini¢ Komisji, ze spéldzielnia
poprzez swodj sposéb zarzadzania jest modelem szczegdlnie
odpowiednim w przypadku wykupu przedsi¢biorstwa przez
pracownikéw (employee buy-out). Komitet proponuje, aby na ten
model zwrécono wigksza uwage w programach i dziataniach,
ktére Komisja zamierza promowaé w tej dziedzinie.

5.6.2  Komitet popiera koncepcj¢ przeprowadzenia badania
na temat spoldzielni, ktorych zasadnicze dzialania maja na celu
uwzglednianie potrzeb spolecznych. Badanie takie umozliwi
réwniez uwypuklenie ich wkladu w realizacj¢ tych wlasnie
celow. Komitet zaleca niemniej, aby w ramach takiej analizy
dokona¢ wyraznego rozréznienia pomiedzy ,spoldzielniami
spolecznymi” a ,przedsigbiorstwami spolecznymi” (*°).

5.7 Spéjnosé i ulepszanie przepiséw krajowych, opracowanie prze-
piséw modelowych oraz spotdzielnia europejska (Dziatania 8, 9,
10, 11)

5.7.1  Przypominajac, Zze otoczenie prawne, w ktérym
dzialajg spéldzielnie jest tak samo wazne jak forma organizacji
przyjeta przez spOldzielnie dla realizacji ich celéw, Komitet
popiera kluczowe znaczenie, jakie Komisja nadaje kwestii
statusu prawnego spéldzielni, zaréwno na poziomie europej-
skim jak i krajowym.

(*) Opinia EKES: ,Zdolnosci przystosowawcze malych i §rednich
przedsigbiorstw oraz przedsigbiorstw spolecznych do zmian wymu-
szonych przez rozwéj gospodarczy” Dz.U. C 120 z 20.5.2005,
sprawozdawca: Lucia Fusco.

(*) Patrz: § 3-2-4 komunikatu.

() W czgdci pt. ,przedsigbiorstwa spoleczne” Komisja wskazuje, ze
niektére panstwa cztonkowskie przyjely formy prawne celem skla-
?fﬁkowania przedsi¢biorstw, ?(t()ryc gléwnym przedmiotem

ziatalnosci jest realizacja celéw spolecznych.
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5.7.2  Komitet popiera organizacje spotkan pomiedzy przed-
stawicielami Komisji a administracjami krajowymi w sprawie
wprowadzenia rozporzadzenia dotyczacego statutu spétdzielni
europejskiej oraz odnosnej dyrektywy. Zaleca réwniez regu-
larne monitorowanie prac przygotowawczych. Dla poréwnania,
niedawno wprowadzony w zycie statut spétki europejskiej
zostal na przyklad wdrozony do krajowego ustawodawstwa
zaledwie w sze$ciu pafistwach czlonkowskich.

5.7.3 W kwestii wypracowania ustaw modelowych, Komitet
pragnie  podkreslié  dwuznaczno$é  sformulowania  tego
rozdzialu. 1 tak, nie zalecajgc harmonizacji prawa spétdziel-
czego, Komisja zwraca uwage na wnioski ekspertéw ds. prawa
spotek europejskich pracujagcych w ramach grupy wysokiego
szczebla, ktore idg w kierunku realizacji takiego wlasnie celu.

5.7.4  Komitet ma $wiadomo$¢, ze wiele artykulow
rozporzadzenia dotyczacego spdldzielni europejskiej odnosi sig
do prawodawstw krajowych. Majac na uwadze, ze pi¢¢ lat po
wejSciu w zycie rozporzadzenie w sprawie spotdzielni europej-
skiej bedzie przedmiotem raportu, Komitet wyraza opinig, ze
nalezy stworzy¢ modele ustaw, aby zblizy¢ do siebie przepisy
dotyczace spoldzielczosci iflub zaproponowac przyjecie wspol-
nych zasad na szczeblu europejskim. Zasadnicze znaczenie ma
zaangazowanie od samego poczatku organizacji reprezentujg-
cych spéldzielnie w oceng i prace w tym zakresie.

5.7.5 W tym kontekscie Komitet pragnie uwypukli¢ fakt, ze
publiczne przestuchanie pokazalo, iz spora liczba organizacji
spoldzielczych  byla bardziej zainteresowana konsolidacja
i wzmocnieniem obecnych przepisow krajowych dotyczacych
spoldzielni niz rewizjg ustawodawstwa celem osiagnigcia
harmonizacji (*!). Ruchy i organizacje spdldzielcze wyrazily
poglad, iz takie podejscie mogloby doprowadzi¢ do uzyskania
bardziej satysfakcjonujacych odpowiedzi na problem ,demutua-
lizacji” (**) (czyli prywatyzacji i upublicznienia udzialdéw),
w obliczu ktérego stoja niektére spdldzielnie.

5.7.6 W tym kontekscie EKES proponuje takze, aby Komisja
przeprowadzita badania poréwnawcze dotyczace oddzialy-
wania i zakresu wprowadzenia do ustawodawstwa krajowego
odnoszacego si¢ do spoldzielni w pewnych panstwach czlon-
kowskich przepiséw stosowanych dotychczas do spélek kapi-
tatowych (*%).

5.8 Cele wspdlnotowe (Dziatanie 12)

5.8.1  Komitet popiera zamiar Komisji, polegajacy na zwiek-
szeniu, poprzez programy wspélnotowe, wkladu wnoszonego

Bruksela, 9 marca 2005 r.

(*') Niektore krajowe organizacje spéldzielcow nawet si¢ sprzeciwiaja
takiemu dziataniu.

(*¥ Termin ,demutualizacja stosowany” bywa w przypadkach, gdy
spoldzielnia przestaje by¢ przedsigbiorstwem Egde}cym wspolng

wlasnos$cig stowarzyszenia osob prywatnych i przechodzi w rece

inwestoréw zewnetrznych. Zdarza si¢ tak na przyklad wtedy, gdy

spoldzielnia przeksztalcona zostaje w spétke kapitatowa.

Np. we Wloszech zgodnie z ostatnio wprowadzonymi przepisami

spoldzielnie moga emitowac obligacje.

—
=
~

przez spéldzielnie w realizacj¢ celow wspélnotowych. Zasta-
nawia si¢ natomiast nad $rodkami umozliwiajacymi urzeczy-
wistnienie tego celu, skoro obecnie nie istnieja zadne linie
budzetowe na to przewidziane.

5.8.2  Komunikat zwraca uwage w szczegdlnosci na ,poli-
tyke rolng w kontekscie rozszerzenia” czynigc z niej przedmiot
jednego z dzialan. Komitet zgadza si¢ z ta koncepcja, ale
uwaza, ze nalezy ja przetozy¢ réwniez na dzialania odnoszace
si¢ do innych wspomnianych dziedzin, w tym na rozwdj
terendw wiejskich i rozwdj regionalny oraz tworzenie miejsc

pracy.

5.8.3  Ogdlnie rzecz biorac Komitet jest zdania, ze bardzie
celowe byloby przyjecie koncepdji ,centréw rozwoju spéldziel-
czodci” przy okreslaniu dzialan na rzecz wsparcia i promocji.
Przy zastosowaniu tej koncepcji mozna byloby odniesé
korzysci z istnienia spétdzielni w pewnej branzy poprzez prze-
noszenie praktyk spéldzielczych do innych sektorow.

6. Wnioski

6.1  Komitet z zadowoleniem odnosi si¢ do faktu opubliko-
wania komunikatu Komisji, bedacego przedmiotem niniejszych
uwag, w sprawie promocji spéldzielczosci w Europie.
Stanowigc niejako kontynuacje rozporzadzenia dotyczacego
statutu spoldzielni europejskiej, komunikat jest wyrazem zain-
teresowania Komisji wobec spéldzielczosci poprzez zwrdcenie
uwagi na wymiar gospodarczy i spoleczny tego rodzaju przed-
sigbiorstwa, jak réwniez jego potencjal dla realizacji strategii
lizboniskiej.

6.2  Komitet szczegélnie popiera priorytet, jaki zostal nadany
promocji spétdzielczosci. Staba znajomo$¢ tej formy prowa-
dzenia dzialalnoSci jest rzeczywiscie zasadnicza przeszkoda
w rozwoju spoldzielczosci w Europie.

6.3  Popierajgc  zasadnicze kierunki tego komunikatu,
Komitet uwaza, ze pewne dzialania powinny zostal okreslone
w bardziej konkretny sposéb i w oparciu o wczesniej ustalone
terminy realizacji. EKES zaleca zatem zainicjowanie, w jak
najszybszym mozliwym czasie, procesu monitorowania propo-
nowanych dzialafi, anizeli oczekiwanie na publikacje po roku
2008 raportéw oceniajacych te dzialania, jak proponuje komu-
nikat. Wlasciwe organizacje zawodowe reprezentujace
spoldzielnie, zaréwno na poziomie krajowym jak i wspélno-
towym, powinny by¢ $cisle zaangazowane w taki proces.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Anne-Marie SIGMUND



C 2348

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

22.9.2005

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady modyfikujacej dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z 20 marca 2000 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnoSci

przez instytucje kredytowe i dyrektywe Rady 93/6/EWG z 15 marca 1993 r. w sprawie adekwat-
nosci kapitalowej przedsigbiorstw inwestycyjnych i instytucji kredytowych

COM(2004) 486 koricowy — 2004/0155 i 2004/0159 (COD)

(2005/C 234/02)

Dnia 13 wrze$nia 2004 Rada postanowita, zgodnie z art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej
powyzej

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, odpowiedzialna za przygotowanie prac na ten tamta,
wydala swoja opini¢ dnia 14 lutego 2005 roku. Sprawozdawcg byt Guido RAVOET.

Na 415 sesji plenarnej w dniach 9-10 marca 2005 r. (posiedzenie z dn. 9 marca 2005 r.) Europejski

Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 124 do 1 przyjal nastepujaca opinie:

1. Tresé i zakres projektu

1.1  Dnia 14 lipca 2004, Komisja Europejska wydala projekt
dyrektywy () modyfikujacej druga Dyrektywe w sprawie Adek-
watnosci Kapitalowej (93/6/EWG) i skonsolidowang Dyrektywe
w sprawie Bankowosci (Consolidated Banking Directive,
2000/12/WE). Dyrektywa ta wdrozy nowe Zasady Bazylejskie
(Nowa Bazylejska Umowe Kapitalowa) w Unii Europejskiej. W
dalszej czeSci dokumentu, dyrektywa modyfikujaca bedzie
zwana dalej Dyrektywa w sprawie Wymogéw Kapitalowych
(CRD).

1.2 Dyrektywa CRD bedzie stosowaé si¢ do wszystkich
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych dzialajacych na
terenie Unii Europejskiej. Celem CRD jest uksztaltowanie
w Europie systemu bankowego o wysokim stopniu wyczulenia
na ryzyko. Zachgci ona banki do stopniowego przyjmowania
wysokoczulych metod pomiaru ryzyka przez inwestowanie
w postep techniczny i szkolenie kadr. Wzmocni takze ochrong
konsumentéw i stabilnoSci finansowej oraz sprzyja¢ bedzie
globalnej konkurencyjnosci przemystu europejskiego dzigki
lepszej alokacji kapitalu, ktéra zapewni biznesowi zdrowe
podstawy rozwoju i innowagji.

1.3 CRD jest instrumentem prawnym stosowanym do
wdrozenia w UE nowych Zasad Bazylejskich opracowanych
przez Komitet Bazylejski ds. Nadzoru Bankowego. Komitet
Bazylejski zostal utworzony w 1974 roku przez prezesow
bankéw centralnych krajow grupy G10. Porozumienia wydane
przez Komitet Bazylejski nie s prawnie wigzgce; ich celem jest
ustanowienie wspolnych zasad nadzoru promujacych dazenie
do wypracowania wspdlnego podejicia i ulatwiajgcych harmo-
nizacje warunkéw konkurencji dla bankéw prowadzacych
dziatalno$¢ migdzynarodows.

(") http:/[europa.cu.int/comm/internal_market/regcapital/index_en.htm

1.4 Bazylejska Umowa Kapitalowa (Basel I) zostata opubli-
kowana w 1988, a w roku 1999, w konsekwencji dynamicz-
nego rozwoju strategii zarzadzania ryzykiem w latach 90-tych,
rozpoczela si¢ praca nad jej uaktualnianiem. Efektem tej pracy
byla Nowa Bazylejska Umowa Kapitalowa () wydana w
czerwcu 2004 (zwana dalej nowymi Zasadami Bazylejskimi).

1.5 Nowe Zasady Bazylejskie podzielone sg na trzy czesci,
popularnie zwane filarami. Filar pierwszy ustanawia minimalne
wymogi kapitalowe na pokrycie ryzyka kredytowego, rynko-
wego i operacyjnego. Banki dysponuja cala gama rozwigzan o
réznym stopniu zaawansowania. Filar drugi to nadzorcze
badanie adekwatnosci kapitalowej, prowadzone na zasadzie
aktywnego dialogu pomiedzy bankiem a nadzorcg bankowym,
w celu zapewnienia funkcjonowania prawidtowych proceséw
wewnetrznych, stuzacych ocenie wymogéw kapitalowych w
odniesieniu do profilu grupy ryzyka. Filar trzeci naklada na
banki obowigzek podawania do publicznej wiadomosci zmian
kapitalowych. Nazywa si¢ go czesto dyscypling rynkowsg w
takim sensie, ze publikowanie informacji kapitalowych sprzyja
stosowaniu dobrych praktyk i wzmacnia zaufanie inwestorow.

1.6 Banki i firmy inwestycyjne dysponujg caly gamg
narzedzi pomiaru ryzyka kredytowego i operacyjnego, a takze
minimalizacji ryzyka kredytowego. Problem tkwi w naktonieniu
firm $redniej wielkosci do wdrazania bardziej zaawansowanych
metod. Ich wdrozenie jest bardziej kapitalochtonne, poniewaz
metody te opierajg si¢ na modelach opracowanych przez firme
na potrzeby wlasne. Pozwalaja one jednak na precyzyjniejsze
szacowanie ryzyka, a co za tym idzie, na obnizanie wymogéw
kapitalowych.

() http:/fwww.bis.org/publ/bcbs107.pdf
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2. Uwagi ogélne

2.1 Dyrektywa CRD jest narzedziem prawnym, ktére
wdraza nowe Zasady Bazylejskie w Unii Europejskiej. Komisja
wydala dyrektywe, ktéra w duzej mierze jest zgodna z Zasa-
dami Bazylejskimi, jednoczesnie uwzgledniajac specyfike
unijng. Niezmiernie wazne jest osiggniecie wysokiego poziomu
zbieznosci pomiedzy Zasadami Bazylejskimi a ustawodawstwem
UE po to, by zapewni¢ bankom europejskim réwne szanse
z konkurentami funkcjonujacymi w innych systemach praw-
nych stosujgcych Zasady.

2.2 Najwazniejszg roznica pomiedzy dyrektywa CRD a
Zasadami Bazylejskimi jest to, ze przepisy unijne beda sie
odnosi¢ do wszystkich instytucji kredytowych i firm inwesty-
cyjnych w ramach UE, podczas gdy Zasady Bazylejskie odnoszg
si¢ wylacznie do bankéw prowadzacych dzialalno$¢ miedzyna-
rodowa. Poszerzony przez Komisje zakres stosowania lezy w
interesie zar6wno depozytariuszy jak i kredytobiorcéw unij-
nych. Dobrze zarzadzany i skapitalizowany system bankowy
pozwoli bankom kontynuowaé udzielanie kredytéw w ciagu
calego cyklu gospodarczego. Bedzie to Zrédlem wigkszej stabil-
nosci w sektorze bankowym.

2.3 Korzysci dla sektora bankowego, przedsigbiorcow i
konsumentéw w Europie bedg trwale tylko wowcezas, gdy
dyrektywa bedzie wystarczajaco elastyczna, aby dotrzymad
kroku zmianom zachodzgcym w branzy, na rynkach i w kryte-
riach nadzoru. Jest to warunkiem koniecznym dla ochrony
intereséw depozytariuszy i kredytobiorcéw oraz dla utrzymania
opinii o UE jako rynku zarzadzanym w oparciu o dobre prak-
tyki.

2.4 Skutecznym sposobem na osiggni¢cie koniecznej elas-
tycznosci jest podejScie przyjete przez Komisje — okreslié

niezmienne zasady i cele w artykulach dyrektywy modyfi-
kujacej, precyzujac szczegdly techniczne w zalgcznikach, ktore
fatwiej bedzie zmienia¢ za pomocg procedury komitologii.

3. Uwagi szczegétowe

Komitet gratuluje Komisji wysokiej jakosci projektu dyrektywy.
Zdaniem Komitetu, uwagi nalezy sformulowaé do bardzo
niewielu zagadnien. Niniejszy projekt zawdzigcza swa jakosé
konsultacjom prowadzonym na niespotykanym wczesniej
poziomie, obejmujacych miedzy innymi udzial w badaniach
nad wplywem Komitetu Bazylejskiego, prowadzonych przez
Komisj¢ podczas procesu przekladania Zasad Bazylejskich na
prawo unijne. EKES, jako organ reprezentujacy zorganizowane
spoleczenstwo  obywatelskie, = pochwala t¢  tendencje
i niezwlocznie postuluje, by wspoltworcy ustawodawstwa w
dalszym ciagu uwzgledniali opini¢ uczestnikoéw gry rynkowej
w procesie legislacyjnym UE.

3.1 Oddzialywanie na mniejsze instytucje kredytowe na obszarze UE

3.1.1  Komitet uwaza, ze w kontekscie korzysci, jakie moga
odnie$¢ konsumenci i przedsigbiorstwa w UE, zakres projektu
dyrektywy Komisji jest wlasciwy. Ponadto, Komitet uwaza, ze
instytucje kredytowe wszelkiej wielkosci moglyby odniesé
korzy$¢ z poprawionych przepiséw regulujgcych wymagania
kapitatowe. W tekscie Komisji uzyskano rozsadng réwnowage
pomiedzy zachetami dla malych instytucji, by z biegiem czasu
wprowadzaly bardziej zaawansowane metody, a ustaleniem
ram czasowych dostosowanych do ograniczonych $rodkéw
pozostajacych w ich dyspozycji.
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3.1.2  Tekst Komisji uwzglednia réwniez kroki podjete przez
Komitet Bazylejski zmierzajace do zmniejszenia obciazenia
przepisami procedur udzielania kredytow malym i $rednim
przedsigbiorstwom (MSP). Zmiany te, wyszczegdlnione w
podrozdziale pt. ,Oddzialywanie na male i $rednie przedsie-
biorstwa”, rozwiewaja poczatkowe obawy Komitetu, ze efektem
przyjecia nowych zasad moglaby by¢ rosnaca konsolidacja
europejskiej bankowosci i ograniczenie oferty dla konsu-
mentéw. Pod tym wzgledem, Komitet z zadowoleniem odnoto-
wuje réwniez, ze analiza wplywu przeprowadzona przez PWC
w kwietniu 2004 (%) stwierdza, iz jezeli dyrektywa bedzie
wdrazana konsekwentnie w calej UE, to malo prawdopodobne
jest, aby miala znaczacy wplyw na konkurencje w sektorze
bankowym.

3.2 Oddzialywanie na konsumentow

Nowe przepisy wprowadza stabilno$¢ finansowa i wigkszg
wrazliwo$¢ na ryzyko, co przyniesie konsumentom korzysci w
postaci zwigkszonego zaufania do systemu finansowego i
znacznego ograniczenia ryzyka systemowego. Wedtug przepro-
wadzonej przez PWC analizy wplywu, przejscie do systemu
bardziej wrazliwego na ryzyko doprowadzi do zmniejszenia
ogblnego kapitalu wlasnego bankéw, co z kolei spowoduje
niewielkie zwigkszenie PKB w UE. Lepsze przeznaczenie
kapitalu w gospodarce przyczyni si¢ do osiggnigcia szerszych
celéw gospodarczych i spotecznych UE.

3.3 Oddziatywanie na mafe i Srednie przedsigbiorstwa (MSP)

3.3.1 Komitet przyjmuje z zadowoleniem zmiany zasad
poczynione w celu podjecia problemu udzielania kredytow dla
MSP oraz uwzglednienie tych zmian przez Komisje w ujeciu
europejskim. Komitet zauwaza zwlaszcza, ze:

— redukcja w kosztach kapitalu zwigzanych z kredytami
udzielanymi malym przedsigbiorstwom zostala osiggnieta
poprzez  splaszczenie  krzywej  dotyczacej  operacji
z klientami detalicznymi;

— niektére banki traktujg ryzyka zwigzane z kredytami dla
MSP jako ryzyka zwigzane z klientami detalicznymi i moga
nimi administrowal na zasadzie ryzyka grupowego, jako
czescig portfela operacji z klientami detalicznymi;

— Komitet Bazylejski wyeliminowal wymoég granulacji w
odniesieniu do kredytéw udzielanych matym przedsi¢bior-
stwom, pozwalajac wigkszej liczbie bankéw na stosowanie
warunkow preferencyjnych;

— zabezpieczenia 1 gwarancje zyskaly wieksze uznanie w

nowych zasadach.

3.3.2  Komitet przyjmuje z zadowoleniem wyniki badania
Third Quantitive Impact Study (QIS3) w tym wzgledzie. Wyniki
QIS3 pokazaly, ze koszty kapitalowe bankdéw, zwigzane
z kredytami udzielanymi malym i Srednim przedsigbiorstwom
w portfelu korporacyjnym, pozostang w duzej mierze stabilne
dla bankéw stosujacych standardowa metode ograniczania
ryzyka kredytowego oraz obnizg si¢ $rednio 0 3 % do 11 % dla
bankéw stosujacych metodg opartg na ratingach wewnetrznych

() Firmie PriceWaterhouseCoopers zlecono wykonanie badania
dotyczacego finansowych i makroekonomicznych konsekwencji
Projektu Dyrektywy autorstwa Komisji Europejskie;j.

(IRB). Koszty kapitalowe z tytulu ekspozycji dla MSP kwalifi-
kujacych si¢ do traktowania jak klienci detaliczni obnizg sig
$rednio 0 12 % do 13 % dla bankéw stosujacych metodg stan-
dardowa (STA) i do 31 % dla bankéw stosujacych metode
zaawansowana opartg na ratingach wewnetrznych (AIRBA).

3.4 Usunigcie  zagadnier  pozostawionych  do  samodzielnego
rozstrzygniecia paistwom cztonkowskim Unii Europejskiej

Jednolite wprowadzenie przez panstwa czlonkowskie dostoso-
wanych zasad nadzoru zagwarantowaloby zaréwno prawi-
dlowy nadzér bankowy jak i realizacje celow Jednolitego
Rynku. Ilo$¢ i zakres zagadniefi, ktére w zaproponowanej
dyrektywie CRD pozostawiono panstwom czlonkowskim do
samodzielnego rozstrzygniecia, moze utrudni¢ jednolite wpro-
wadzenie jej w zycie. Komitet uwaza, ze zagadnienia pozosta-
wione do samodzielnego rozstrzygnigcia powinny zasadniczo
zostal usunigte w okreSlonych ramach czasowych i przyjmuje
z zadowoleniem prace, jakie w tym zakresie prowadzi Komitet
Europejskiego Nadzoru Bankowego (CEBS). Jesli pozostawi sig
owe zagadnienia bez zmian, wiele z nich mogloby znacznie
zakl6ci¢ dzialanie jednolitego rynku w odniesieniu do grup
bankowych dzialajacych na poziomie migdzynarodowym oraz
doprowadzi¢ do destabilizacji systemu finansowego. Co za tym
idzie, zmniejszylyby si¢ korzysci dla  depozytariuszy
i kredytobiorcéw w UE wynikajace ze wspdlnych zasad, jako
ze wzrostyby koszty kredytéw i ograniczyl wybér produktéw
finansowych.

3.4.1 Poziom zastosowania wymogow kapitalowych

3.4.1.1  Art. 68 dyrektywy zobowiazuje instytucje kredytowe
do przestrzegania wymogéw kapitalowych na plaszczyznie
indywidualnej, w ramach grupy. Artykut 69, ust. 1 podtrzy-
muje prawo panstw czlonkowskich do odstgpienia od tego
obowigzku i zezwala, w przypadku grup bankowych spelniaja-
cych bardzo wymagajace warunki, na stosowanie wymogow w
oparciu o skonsolidowane wyniki instytucji i ich filii dzialaja-
cych na terenie danego panstwa. To opcjonalne odstapienie
moze doprowadzi¢ do stworzenia nierdwnych warunkéw
konkurencji w poszczegdlnych parnstwach czlonkowskich dla
grup bankowych prowadzacych dzialalnos¢ migdzynarodows.
Komitet uwaza, ze nie jest to zgodne z zasadami Jednolitego
Rynku.

3.4.1.2  Ponadto, mozliwo$¢ oceny profilu ryzyka grupy
bankow przez instytucj¢ nadzorczg bedzie ograniczona, jezeli
panstwo czlonkowskie zdecyduje si¢ zastosowaé wymogi kapi-
talowe na poziomie poszczegdlnych instytucji kredytowych.
Taki sam skutek mialoby ograniczenie skonsolidowanego
nadzoru do jednostek podrzednych dzialajacych na terenie tego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ jednostka
nadrzedna. Co za tym idzie, nadzér w UE powinien by¢ spra-
wowany z zasady na poziomie skonsolidowanym, z zastrzeze-
niem, Ze instytucje kredytowe spelniaja warunki gwarantujace
adekwatna dystrybucje kapitalu wlasnego pomiedzy jednostka
nadrzedna a jej filiami.
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3.4.2 Ekspozycje w ramach grupy

3.4.2.1  Panstwa czlonkowskie maja prawo ustanawiaé wagi
ekspozycji na ryzyko w ramach grupy wedlug wlasnego
uznania. Dzigki temu panstwa czlonkowskie moga stosowaé
wage ryzyka 0% w stosunku do ekspozycji pomigdzy insty-
tucja kredytows a jej jednostka nadrzedng, pomigdzy instytucja
kredytows a jej filig lub filig jednostki nadrze¢dnej. Aby kwalifi-
kowac si¢ do wagi ryzyka 0 %, siedziba kontrahenta musi znaj-
dowa¢ si¢ w tym samym panstwie cztonkowskim, co instytucja
kredytowa. Komitet uwaza, ze waga ryzyka 0 % jest wlasciwym
odzwierciedleniem ryzyka ekspozycji w ramach calej grupy.
Takie uznaniowe podejscie moze doprowadzi¢ do tego, ze od
instytucji kredytowych w niektorych panstwach cztonkowskich
bedzie si¢ wymagalo zakladania rezerw kapitalowych na
pokrycie ryzyka w ramach wlasnej grupy, co pozostaje bez
uzasadnienia wzgledami ostrozno$ciowymi.

3.4.2.2  Ograniczenie wagi ryzyka 0 % do kontrahent6w na
terenie tego samego pafstwa czlonkowskiego byloby
niezgodne z zasadami Jednolitego Rynku. Ekspozycje w ramach
grupy wobec kontrahentéw w innym panstwie cztonkowskim
majg taki sam profil ryzyka jak ekspozycje wobec kontra-
hentéw na terenie tego samego panstwa czlonkowskiego. Wagi
ryzyka 0 % powinny by¢ z zasady stosowane dla ekspozycji w
ramach grupy wobec kontrahentéw na terenie UE.

3.4.3 Zaawansowana metoda pomiarowa dla ryzyka
operacyjnego (AMA)

3.43.1 Komitet Bazylejski ds. Nadzoru Bankowego okresla
ryzyko operacyjne jako ,ryzyko bezposredniej lub posredniej
straty powstalej w wyniku niewlaSciwego lub nieudanego
dzialania proceséw wewnetrznych, oséb i systeméw, lub z
przyczyn zewnetrznych”. Nowe Zasady Bazylejskie po raz
pierwszy wprowadzaja wymogi kapitalowe na pokrycie ryzyka
operacyjnego; instytucje kredytowe musza zatem opracowal
zupelnie nowe systemy pomiaru ryzyka operacyjnego. Jak
wyszczegblniono powyzej, istnieje cala gama rozwigzan
dostepnych w celu dokonania takiego pomiaru. Zaawansowana
metoda pomiarowa (AMA) wymaga od bankéw opracowania
wewnetrznych modeli pomiaru, ktére muszg by¢ zatwierdzone
przez wiasciwe instytucje. Europejskie instytucje finansowe
sporo zainwestowaly w opracowanie tych systeméw na
poziomie grup, modelujgc pomiary ryzyka operacyjnego w
zaleznosci od branzy, dla ktérej prowadza dziatalnosé.

3432 W artykule 105 ustgp 4, przyznaje si¢ pafistwom
cztonkowskim mozliwo$¢ zezwalania, wedlug wlasnego
uznania, instytucjom kredytowym na spelnianie kryteriéw
kwalifikujacych do stosowania zaawansowanej metody pomia-
rowej ryzyka operacyjnego na najwyzszym poziomie grupy na
terenie UE. Zastosowanie zaawansowanej metody pomiarowej
na poziomie grupowym na terenie UE jest zgodne z podejsciem
branzowym do zarzadzania ryzykiem operacyjnym, ustano-
wionym przez europejski sektor bankowy. Gdyby banki nie
mogly spelni¢ wymagan na poziomie grupy w UE, niemozliwe
byloby okreslenie dokladnego profilu ryzyka operacyjnego

grupy. Wymagania powinny by¢ spelniane przez instytucje
nadrzedna facznie z jednostkami podrzednymi, o ile grupa
potrafi wykazaé, Ze moze adekwatnie rozdysponowa¢ kapital
na pokrycie ryzyka operacyjnego w ramach grupy.

3.4.4 Ekspozycje wobec innych instytucji wedtug
standardowej metody pomiaru ryzyka kredyto-
wego

Réwnolegle z Zasadami Bazylejskimi, panstwa czlonkowskie
maja prawo, wedlug uznania, stosowaé jedna z dwdch metod
okreslania wagi ryzyka ekspozycji wobec innych instytucji
(zalgcznik VI, ustepy 26-27 i 28-31). Moze wigc zaistnied
sytuacja, kiedy metoda stosowana w stosunku do instytucji
kredytowej uwarunkowana bylaby krajem jej pochodzenia, a
nie wzgledami ostrozno$ciowymi. Instytucje kredytowe
prowadzace dzialalno$¢ migedzynarodowa moga podlegaé
innym rygorom finansowym niz ich konkurenci prowadzacy
dzialalno$¢ na tym samym rynku, co byloby niezgodne z
celami Jednolitego Rynku. Z tego wzgledu w UE nalezaloby
stosowa¢ jednolite podejscie.

3.4.5 Dostosowanie terminéw platnosci

Réwnolegle z Zasadami Bazylejskimi, panstwa czlonkowskie
maja prawo, wedlug uznania, stosowaé formule efektywnych
terminéw platnosci (ustep 12, czg$¢ 2, zalacznik VII), przezna-
czong dla instytucji kredytowych stosujacych zaawansowang
metode oparta na ratingach wewnetrznych, réwniez w
stosunku do instytucji stosujacych metode podstawows.
Zgodnie z formulg efektywnych terminéw platnosci, wymogi
kapitatowe na pokrycie produktéw krétkoterminowych wyli-
czone s3 w SciSlejszym oparciu o rzeczywisty profil ryzyka.
Instytucje kredytowe prowadzace dzialalno$¢ migedzynarodows
mogly by¢ traktowane odmiennie pod wzgledem meryto-
rycznym od konkurencji prowadzacej dzialalno$¢ na tym
samym rynku. Zdaniem Komitetu, jest to rowniez niezgodne z
celami Jednolitego Rynku. Nalezaloby uchyli¢ prawo panstw do
podejmowania samodzielnych decyzji w tym zakresie, aby
zapewnic identyczne traktowanie wszystkim instytucjom kredy-
towym stosujacym podstawowa metode opartg na ratingach
wewnetrznych.

3.5 Wspélpraca nadzorcza, drugi i trzeci filar

3.5.1  Komitet zgadza si¢ z Komisja Europejska, ze wraz ze
wzrostem dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w UE na
poziomie migdzynarodowym oraz centralizacja zarzadzania
ryzykiem w grupach prowadzacych taka dzialalnosé, nasila sig
potrzeba lepszej koordynacji i wspétpracy pomigdzy krajowymi
instytucjami nadzorczymi w UE. Ustalenie w projekcie Dyrek-
tywy oficjalnej roli nadzorcy konsolidujacego stanowi wyraz
poszanowania roli wladz krajowych, jednoczesnie oferujac
instytucjom wspdlny punkt stycznosci (np. do przyjecia metody
opartej na ratingach wewnetrznych dla ryzyka kredytowego i
zaawansowanej metody pomiarowej dla ryzyka operacyjnego).
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3.5.2  Komitet uwaza, ze model nadzorcy konsolidujacego
powinien obja¢ zaréwno proces analizy nadzorczej, okreslony
w filarze drugim, jak i wymogi jawnosci, okreslone w filarze
trzecim. Oba filary powinny by¢ stosowane na najwyzszym
poziomie konsolidacji w kazdej grupie bankowej w UE. Jezeli
drugi i trzeci filar bedg stosowane na poziomie poszczegdlnych
skladowych grupy, nie odzwierciedly jej globalnego profilu
ryzyka. W przypadku procesu analizy nadzorczej okreslonego
w filarze drugim, doprowadziloby to do stosowania nieréw-
nych zasad nadzoru w stosunku do jednostek podrzednych
grupy wewnatrz UE, co zagroziloby realizacji celu, jakim jest
poprawa oceny profilu ryzyka grup. Byloby to wbrew inte-
resom depozytariuszy i kredytobiorcow. Jezeli filar trzeci nie
bedzie stosowany na poziomie grupy, inwestorzy nie bedg
mogli wykorzysta¢  publikowanych informacji do oceny
kondydji finansowej grupy jako calosci.

3.6 Traktowanie przedsigbiorstw inwestycyjnych

Komitet przyjmuje z zadowoleniem uwzglednienie przedsie-
biorstw inwestycyjnych w przepisach europejskich. Jest to
bardzo wazne dla stabilnoSci europejskiego systemu finanso-
wego, ktéry w coraz wigkszym stopniu zalezy od skutecznosci
rynkéw finansowych. Komitet uwaza, ze tam, gdzie instytucje
kredytowe i przedsigbiorstwa inwestycyjne narazone sg na taki
sam rodzaj ryzyka, tam powinny one, w miar¢ mozliwosci,
podlega¢ tym samym zasadom.

3.7 Jawnos¢ nadzorcza

Komitet w pelni popiera wprowadzenie w projekcie dyrektywy
systemu jawno$ci nadzoru. Jawno$¢ ta bedzie sprzyjaé zbiez-
no$ci w ramach Jednolitego Rynku oraz dostarczy materiatow
do debaty na temat ewentualnych zmian w systemie wymogéw
kapitalowych UE. Pozwoli ona réwniez wyszuka¢ rozbieznosci
merytoryczne we wdrazaniu  dyrektywy. Harmonizacja
warunkéw konkurencji w UE lezy zaréwno w interesie bankow
jak 1 konsumentow.

3.8 Analiza ksigg operacyjnych

Komitet Bazylejski, wraz z Miedzynarodowa Organizacjg
Komisji Papieréw Wartosciowych (I0SCO), mig¢dzynarodows
instytucja wspolpracujacg w zakresie regulacji rynkéw finanso-
wych, podejmuja si¢ analizy ryzyka kontrahenta i zagadnien
zwigzanych z ksiggami operacyjnymi (*). Komitet przyjmuje z
duzym zadowoleniem zaangazowanie Komisji w zapewnienie,
ze wyniki analizy ksiag operacyjnych bedg mialy odzwiercied-
lenie w dyrektywie, zanim zostanie ona wdrozona. Komitet
zgadza sig, ze praca nad ryzykiem niewywigzania si¢ ze splaty
zobowigzan i ryzykiem kontrahenta powinna by¢ ukoniczona

() Instytucje finansowe maja dwa zasadnicze rodzaje kategorii dla
swoich aktywéw, ,ksiege banku” i ksiege operacyjng”. Wiekszos¢
dtugo- i $rednioterminowych transakciji jest ksiegowanych w ksiedze
banku (kredyty, lokaty itd.), natomiast ksicga operacyjna jest port-
felem zastrzezonym 3’ la krétkoterminowych instrumentéw finanso-
wych, bedacych w posiadaniu instytucji jako dealera. Banki inwesty-
cyjne umieszczajg niemal wszystkie swoje instrumenty w ksiedze
operacyjnej. Granica pomigdzy Ksiega Banku a Ksiggami Operacyj-
nymi nigdy nie zostala formalnie okreslona.

jak najszybciej i wlaczona do dyrektywy przy pomocy instru-
mentéw prawnych, ktérymi dysponuje Komisja. Jednakze
kwestia granicy pomiedzy ksigga banku a ksiega operacyjna jest
niezwykle techniczna i nie powinna by¢ rozpatrywana w
pospiechu. Nieukoficzenie prac nad tymi istotnymi zagadnie-
niami mogloby zaowocowaé negatywnymi konsekwencjami dla
inwestoréw europejskich. Komitet z zadowoleniem przyjmie
bardziej doglebna analiz¢ tego zagadnienia i pdZniejsze
wlgczenie do ustawodawstwa UE.

3.9 Termin wprowadzenia dyrektywy w Zycie

Komitet uwaza, ze termin wprowadzenia dyrektywy w zycie
nalezy ustali¢ na 1 stycznia 2007 r. — a nie 31 grudnia 2006
r. — dla metody standardowej oraz na 1 stycznia 2008 r. —
a nie 31 grudnia 2007 r. — dla metody zaawansowanej. Nakaz
wdrozenia dyrektywy do konica roku kalendarzowego wprowa-
dzitby ucigzliwe wymogi w zakresie sprawozdawczosci.

3.10 Cykl koniunkturalny

Istnieja powazne obawy, ze nowe zasady moga mieC efekt
poglebiajacy cykl koniunkturalny. W ich nastgpstwie banki
moga ogranicza¢ udzielanie kredytow w czasie recesji ze
wzgledu na wyzsze wymagania kapitalowe w otoczeniu o
podwyzszonym ryzyku. Mimo iz ograniczenia dostgpnosci
kredytéow w okresach napiecia s3 nieuniknione, to ich
zaostrzenie mogloby poglebi¢ tendencje spadkowe gospodarki.
Komitet z wielkim zadowoleniem przyjmuje wprowadzany
przez dyrektywe CRD wymdg testowania napiec (stress testing)
podczas calego cyklu gospodarczego. Zamiar kontrolowania jej
wplywu na cykl koniunkturalny za pomocg sprawozdan
sporzadzanych przez Komisje Europejska co dwa lata i przed-
stawianych Parlamentowi Europejskiemu i Radzie uznad
wypada za minimum tego, co nalezy zrobi¢ w tej dziedzinie.

3.11 Wplyw MSSF na kapitat regulacyjny

3.11.1  Rozliczenia MSSF dostarczajg danych wysokiej
jakosci, na ktorych, w wigkszosci przypadkéw, mozna polegad.
Powinny zatem postuzy¢ jako punkt wyjscia dla definicji
kapitatu regulacyjnego. Wykorzystanie MSSF jako podstawy
ustalania wymagan regulacyjnych odnosnie adekwatnosci
kapitatu réwniez przyczynia si¢ do ustanowienia réwnych
szans pomiedzy instytucjami i zwigksza skale poréwnawcza.
Ponadto, dzigki wysokiemu poziomowi zgodnosci pomigdzy
MSSF a przepisami dotyczacymi adekwatnosci kapitalowej
mozna najprawdopodobniej unikngé chaosu pomiedzy uczest-
nikami gry rynkowej, a takze uprosci¢ procedury wewngtrzne i
polepszy¢ ich rentownos¢.
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3.11.2  Komitet uwaza, ze dzieki zbiezno$ci obu zestawow
przepiséw, idealnym rozwigzaniem bylaby mozliwo$¢ stoso-
wania przez banki jednego zestawu danych liczbowych i
podstawy dla wszystkich ustawowych i finansowych wymogéw
sprawozdawczosci. Jednakze, ustawodawcy mogg wybraé rézne
opcje w specyficznych okoliczno$ciach, zwlaszcza tam, gdzie
standardy rachunkowosci nie odzwierciedlaja w odpowiedni
sposob ekspozycji na ryzyko. Ustawodawcy beda zatem musieli
dostosowaé przepisy odno$nie wynikoéw rachunkowych. Jezeli
jeden lub kilka celéw nowych ram adekwatnosci kapitalowej
zostatby zagrozony w wyniku przeprowadzonej normalizacji,
potrzebne beda filtry ostroznosciowe do oceny kapitatu regula-
cyjnego. Ze wzgledow operacyjnych, niniejsze dzialania dosto-
sowawcze, tak zwane Regulacyjnie Przyjete Zasady Rachunko-
wosci (Regulatory Accepted Accounting Principles), powinny
by¢ ograniczone tylko do najwazniejszych pozycji.

3.11.3  Biorac pod uwage powyzsze, Komitet przyjmuje z
zadowoleniem filtr, ktéry zostal wiaczony przez Komisje do
art. 64, ust. 4 projektu dyrektywy zgodnie ze stanowiskiem
Komitetu Bazylejskiego. Komitet przyjmuje réwniez z zadowo-
leniem biezacg pracg¢ Komitetu Europejskiego Nadzoru Banko-
wego zwigzang z opracowywaniem filtrow ostroznosciowych.

Bruksela, 9 marca 2005 r.

4. Wnioski

4.1  Projekt dyrektywy jest obecnie w trakcie pierwszego
czytania w Radzie Ministrow i w Parlamencie Europejskim.
Komitet uwaza, ze na tym etapie nalezy skoncentrowaé wysitki
na przyjeciu elastycznej dyrektywy, zgodnej z Zasadami Bazy-
lejskimi i zachecajacej do jednolitego wprowadzenia zasad w
UE.

4.2 Niezmiernie istotne jest, by dyrektywa ta zostala przy-
jeta wzglednie szybko, aby zagwarantowac realne korzysci z
poniesionych przez sektor inwestycji (od 20 do co najwyzej 30
mld euro) w ulepszone systemy zarzadzania ryzykiem. Opdz-
nione wdrozenie dyrektywy ustawialoby europejski sektor
bankowy w gorszej sytuacji konkurencyjnej na rynku $wia-
towym, co byloby wbrew interesom depozytariuszy i kredyto-
biorcéw. Jednakze, najwazniejsza jest jako$¢ ustawodawstwa,
a wspohtworcy prawa musza uwzgledni¢ opinie wszystkich
zainteresowanych stron.

Przewodniczaca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego

decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej decyzje Rady 2000/819/WE w sprawie

wieloletniego programu dla przedsigbiorstw i przedsiebiorczosci, w szczegdlnosci dla matych i
$rednich przedsigbiorstw (MSP) (2001-2005)

COM(2004) 781 koficowy — 2004/0272 (COD)

(2005/C 234/03)

Dnia 11 stycznia 2005 roku Rada postanowila, zgodnie z art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote
Europejska, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej

powyzej

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, odpowiedzialna za przygotowanie prac na ten temat,
przyjeta swojg opinie w dniu 14 lutego 2005 r. Sprawozdawcy byl Antonello PEZZINI.

Na 415 sesji plenarnej w dniu 9 marca 2005 r. Komitet przyjal jednoglosnie nastepujaca opinie:

1. Stowo wstepne

1.1 Wigkszo§¢ nowych Pafistw Czlonkowskich, ktére przy-
stapily do UE w roku 2004, nie mialo jeszcze okazji, aby szcze-
gélowo zajmowal si¢ polityka przedsigbiorczosci, opraco-
wywang przez ostatnie dziesigciolecia na plaszczyZnie wspol-
notowej, a w szczegblnosci polityka wobec MSP. Niniejsza
opinia, ktéra pod wzgledem przedmiotowym jest bardzo
prosta, jednak ze wzgledu na zasieg propozycji Komisji ma
duze znaczenie, umozliwia odniesienie si¢ do poszczegdlnych
etapOw tego zakresu polityki.

2. Zarys historyczny

2.1  Od drugiej polowy lat osiemdziesigtych za polityke
przedsigbiorczosci odpowiadaly zasadniczo dwie dyrekcje gene-
ralne Komisji — Dyrekcja Generalna ds. polityki przemystowej
i DG XXIII, ktéra zajmowala si¢ przede wszystkim rzemiostem
i MSP. DG XXIII w bliskiej wspdlpracy z organizacjami branzo-
wymi organizowala w latach dziewigldziesiatych corocznie
dziesigtki spotkan, stuzacych rozpoznaniu szczegdlnych
potrzeb najmniejszych i malych firm.

2.2 W 1994 roku Komisja — réwniez za sprawg DG XXIII
— stworzyta Europejski Fundusz Inwestycyjny (EFI), ktérego
cele to:

1) finansowanie sieci koniecznych do rozwoju przedsiebiorstw;

2) zwigkszanie dostgpnosci do kredytéw, zwlaszcza dla MSP,
poprzez poreczanie kredytow.

EFI zajmuje si¢ obecnie wylacznie tym ostatnim zadaniem.

2.3 Zalecenia, wynikajace z wymienionych spotkan, byly
omawiane na trzech konferencjach europejskich, ktére odbyly
sie w 1990 roku w Awinionie, 1994 roku w Berlinie i 1997
roku w Mediolanie. Tysigce firm z Panistw Czlonkowskich bylo
obecnych na kazdej z tych imprez.

2.4 W ich rezultacie w tym okresie DG ds. Przedsi¢biorstw i
DG XXIII zaproponowaly programy dla przedsi¢biorstw. Przy

czym inicjatywy DG XXIII dotyczyly przede wszystkim
rzemiosta i MSP.

2.5 W roku 1997 uchwalono Trzeci Wieloletni Program dla
Malych i Srednich Przedsi¢biorstw (1997-2000), po czym
zostal on przedstawiony zwigzkom branzowym i przyjety
przez XXIII DG.

2.6 Rada Europejska, ktora na swoim nadzwyczajnym posie-
dzeniu w dniach 20-21 listopada 1997 roku w Luksemburgu
zajmowala si¢ wylacznie tematem zatrudnienia, uchwalita m.in.
trzy konkretne inicjatywy wspierania konkurencyjnosci przed-
sigbiorstw i poprosita Komisje o przedlozenie propozycji w
sprawie wzmocnienia gospodarki i wzrostu zatrudnienia. Tymi
trzema inicjatywami byly w szczegdlnosci: Fundusz Srodkéw
na Uruchamianie Dzialalnosci Gospodarczej (European Techno-
logy Facility Start-up), Program Wspdlnego Przedsigwzigcia
Europejskiego (JEV) oraz System Poreczen dla MSP (SME
Guarantee Facility).

2.7 W roku 1998 Komisja przy bezposrednim udziale EBI i
EFl uruchomila Inicjatywe na rzecz Rozwoju i Zatrudnienia
(1998-2000), oparta na instrumentach uchwalonych w
Luksemburgu.

2.8 W roku 1999 Rada, réwniez w zwigzku z decyzjami
podjetymi na posiedzeniu Rady Europejskiej w Cardiff w 1998,
wezwala w jednym z raportéw do uwzglednienia w polityce
przedsigbiorczosci  réwniez  koncepcji  zréwnowazonego
rozwoju.

2.9 W roku 2000, w momencie, gdy prace nad czwartym
Programem Wieloletnim byly juz dalece zaawansowane, przy-
jeto dwa dokumenty, ktére maja dla MSP podstawowe
znaczenie:

1) Europejska Karta Malych Przedsigbiorstw, uchwalona
podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Santa Maria da
Feira;

2) Karta Polityki wobec MSP, zainicjowana i przyjeta przez
ministréw przemyshu krajéw OECD.
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2.10 Roéwniez w roku 2000 Europejska Rada z Lizbony
zapoczatkowala znany proces lizboniski, odnoszacy si¢ do
gospodarki i spoleczenistwa opartego na wiedzy, w ktéry dtugo-
terminowo zaangazowane bylyby Komisja oraz Panistwa Czlon-
kowskie.

2.11  Czwarty wieloletni program na rzecz przedsig¢biorstw i
przedsigbiorczosci  (2001-2005), uchwalony w 2000 roku
opieral si¢ zaréwno na wezesniejszych programach, jak i kultu-
rowym rozwoju lat dziewig¢dziesiagtych.

3. Wprowadzenie

3.1  Czwarty program wicloletni MAP (Multi Annual
Programme) dla przedsigbiorstw i przedsigbiorczosci, w szcze-
g6lnosci dla matych i Srednich przedsigbiorstw (MSP) (2001-
2005) zostal przyjety w dniu 20 grudnia 2000 r. na okres od 1
stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2005 r. z budzetem w wyso-
kosci 450 mln euro.

3.2 Celem programu jest polepszenie warunkéw ramowych
dla przedsi¢biorstw w Europie. Program jest koordynowany
przez DG ds. Przedsigbiorstw i przewiduje trzy rdzne zakresy
dziatan:

— polityka rozwoju przedsigbiorczosci, ktora bazuje na bada-
niach i zaleceniach Komisji i Panstw Czlonkowskich
odnosnie polepszenia ogélnych warunkéw dla przedsigbior-
czosci;

— sie¢ Euro-Info-Centres (oSrodkéw informacji europejskiej),
ktére wspieraja rozne instytucje informacyjne w calej
Europie i ulatwiajg przedsigbiorstwom dostep od pomocy
wspolnotowej oraz programéw i instytucji pomocowych;

— instrumenty finansowe, ktorych celem jest polepszenie
warunkéw finansowych funkcjonowania przedsigbiorstw, w
szczegblnosci MSP.

3.3 Program ma nast¢pujace cele:

— wzmocnienie rozwoju i konkurencyjnosci przedsigbiorstw
w umiedzynarodowionej gospodarce, opartej na wiedzy;

— wspieranie przedsi¢biorczosci;

— uproszczenie i udoskonalenie ram administracyjnych i regu-
lacyjnych dla dzialalnosci gospodarczej;

— poprawa otoczenia finansowego dla przedsi¢biorstw,
zwlaszcza dla MSP;

— umozliwienie przedsigbiorstwom latwiejszego dostepu do
wspolnotowych ustug pomocniczych, programéw i sieci
oraz poprawa koordynagji tych instrumentéw;

— wsparcie realizacji Europejskiej Karty Malych Przedsie-
biorstw na szczeblu Wspdlnoty.

3.4 Program jest realizowany przy pomocy trzech instru-
mentow:

— wymiana do$wiadczeni oraz identyfikacja dobrych praktyk
wsréd Panstw Czlonkowskich;

— prowadzenie sieci Euro-Info-Centres (o$rodkéw informacji
europejskiej), oferujacych ustugi i porady na temat kwestii
europejskich przedsigbiorstwom we wszystkich regionach
europejskich;

— dostarczanie MSP szeregu wspdlnotowych instrumentéw
finansowych poprzez Europejski Fundusz Inwestycyjny
(EFI).

3.5 W trakcie przygotowan do nowego programu wielolet-
niego (2006-2010) Komisja regularnie dokonywata ocen, ktére
byly przeprowadzane zaréwno przez wewnetrznych, jak i
niezaleznych ekspertow. W celu uwzglednienia mozliwie
najwigkszej liczby propozycji, Komisja wypracowata dokument
przedstawiajacy punkty, na ktérych ma si¢ opieraé nowy
program.

4. Istota propozycji Komisji

41 W jednym artykule proponuje si¢ zmiang¢ decyzji Rady
2000/819/WE (') i przedluzenie okresu obowigzywania
biezgcego Programu Wieloletniego do dnia 31 grudnia 2006 r.
oraz zwigkszenie finansowej kwoty referencyjnej o 81,5 mln
EUR z 450 mln EUR na 531,5 mln EUR.

5. Uzasadnienie Komisji

5.1  Wyniki konsultacji publicznych oraz zalecenia zawarte
w raporcie niezaleznych ekspertéw jednoznacznie sugeruja
szersza podstawe dla analizy, rozwoju i koordynacji dzialan
oraz specjalne dzialania, stuzgce wspieraniu konkurencyjnosci i
innowacyjnosci przedsigbiorstw.

5.2 Tylko w latach 2003 i 2004 linie dzialan, przewidziane
w Europejskiej Karcie Malych Przedsi¢biorstw, uwzgledniono
wystarczajaco jasno w rocznych programach roboczych
Programu Wieloletniego. Konkretne wdrozenie zalecet wyrazo-
nych w Karcie wymaga jednak jeszcze wiele czasu.

53 W programie wiecloletnim przewidziano wprawdzie
rézne dzialania w zakresie polityki przedsigbiorczosci, jednak
nie przekazuje on wystarczajacych impulséw odnosnie inno-
wadji i wspolpracy miedzy przedsigbiorstwami.

5.4  Dzialania przewidziane w PW kierujg si¢ koniecznoscia
i potrzebami przedsigbiorstw w UE 15, jednak nie mogg by¢
przystosowane w wystarczajacym stopniu do potrzeb przedsie-
biorstw w nowych Panstwach Czlonkowskich.

() Dz.U. L 333 z 29.12.2000, str. 84. Decyzja ostatnio zmieniona
decyzja nr 593/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L
268 2 16.8 2004 r., str. 3).
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6. Stanowisko EKES

6.1  Komitet w pelni zgadza si¢ z propozycja Komisji, uwaza
jednak za sensowne, aby Komisja opracowata projekt, uwzgled-
niajgcy réwniez ewentualne zalecenia Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i innych podmiotéw zorganizowa-
nego spoleczenstwa obywatelskiego i funkcjonujacy jako
program ramowy, zawierajacy nastepujace aspekty:

— postep osiagnigty w ostatnich latach w zakresie gospodarki
opartej na wiedzy;

— nowe impulsy dla innowagji, ktére ze wzgledu na konku-
rencyjno$¢ sa konieczne w przedsigbiorstwach;

— tematy nowych perspektyw finansowych na lata 2007-
2013;

— rzeczywiste potrzeby (zwlaszcza mikroprzedsigbiorstw oraz
malych i $rednich przedsigbiorstw) artykulowane w nowych
Pafistwach Czlonkowskich UE;

— cennych i koniecznych synergii z priorytetami nowych
Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci;

— oczekiwania w szczegdlnosci w nowych Panstwach Czlon-
kowskich w stosunku do zadan centréw informacji europej-
skiej.

6.2  Koncepcja trwajacego do 2006 roku szdstego ramowego
programu w dziedzinie badan i innowacji jest aktualnie
rozwazana w szerokim zakresie. Obecny program ramowy jest
ukierunkowany na tematy z zakresu badan, ktore s3 wprawdzie
niezwykle istotne dla duzych przedsigbiorstw, jednak nie przy-
wiazuje wigkszego znaczenia do innowacyjnosci i konkurencyj-
nosci, ktore sa z kolei najwazniejsze dla MSP. Dzigki dhuzszemu
okresowi do namystu i czasowej koordynacji mozna umozliwi¢
nowe dynamiczne synergie pomiedzy nastgpnym programem
ramowym w dziedzinie badan i innowacji a przyszlym
programem na rzecz przedsigbiorstw i przedsigbiorczosci.

6.3 Niektére instrumenty biezacego programu wieloletniego
nie przyniosly pozadanych wynikéw (3): najprawdopodobniej
odnosza si¢ do inicjatyw, ktére zostaly podjete po rozpoczeciu
procesu lizbonskiego, jednak nie zostaly skoordynowane z
potrzebami malych i $rednich przedsigbiorstw.

7. Wnioski i zalecenia

7.1  Panstwa, ktore przystapily do UE w roku 2004, nie
mialy, tak jak stare Panstwa Czlonkowskie, mozliwosci
wzajemnej wymiany do$wiadczent i udzialu w wypracowaniu
polityki w stosunku do przedsigbiorstw i przedsigbiorczosci,
ktéra oparta bylaby na solidnej i ogdlnie akceptowanej
podstawie.

Bruksela, 9 marca 2005 r.

() Patrz w tym wzgledzie negatywny rezultat programu JEV (Wspdlne
Przedsigwzigcie Europejskie), jak to wyrazono we wnioskach do
dokumentu SEC(2004) 1460 z dn. 15.11.2004 r.

7.2 Komitet jest zdania, Ze byloby wysoce stosowne, by DG
ds. Przedsigbiorstw zorganizowala w biezacym roku lub w
okresie, ktory wynika z przedluzenia okresu (tzn. w 2005 i
2006 roku) szereg spotkan z przedstawicielami zwiazkéw MSP
ze wszystkich Panstw Czlonkowskich, ktérych celem byloby
wyjasnienie najlepszych praktyk i poruszenie specyficznych
probleméw nowych Panstw Czlonkowskich. W ten sposéb
byloby mozna ustali¢ rézne aspekty, ktore nastepnie moga by¢
wlaczone do nowego Programu Ramowego.

7.3 Korzystajagc z informacji zgromadzonych w  trakcie
spotkan przygotowawczych, Komitet zaleca w ciaggu 2006 roku
zorganizowanie ,Czwartej Europejskiej Konferencji Malych i
Srednich Przedsigbiorstw” w jednym z Pafistw Czlonkowskich,
ktore ostatnio przystapily do EU. Powinna ona w ramach szer-
szego przegladu pokazywaé mozliwosci rozwiazan probleméw,
wskazanych przez nowe Pafstwa Czlonkowskie w aspekcie
polityki przedsigbiorczosci.

7.4  Komisja powinna jak najszybciej wyjasni¢ z Komitetem
wskazowki, ktére wynikajg z niezaleznego badania zainicjowa-
nego przez Komisje, i sprawdzi¢ wyniki osiagniete w ramach
biezacego programu wieloletniego. Ponadto przy pomocy
swoich licznych czlonkéw, wywodzacych si¢ ze $wiata przed-
sicbiorstw, Komitet moze juz teraz wnie$¢ istotny wklad,
charakteryzujacy si¢ — podobnie jak jego wszystkie prace —
duzym realizmem i zaangazowaniem.

7.5  Komitet podczas wieloletnich rozwazan, m.in. dzigki
wewnetrznemu dialogowi podczas wypracowywania opinii,
doszedl do przekonania, ze jezeli dzialania stuzace rozwijaniu
przedsigbiorczosci maja by¢ sensowne i konkretne, to musi po
pierwsze doj$¢ do intensywnej dyskusji zaréwno ze stronami
bezposrednio dotknietymi problemami przedsigbiorstw (przed-
sigbiorcami i pracownikami) jak i dyskusji wéréd nich samych.
Po drugie za$ nalezy wzigé¢ pod uwage, Ze probleméw matych i
Srednich przedsigbiorstw nie da si¢ poréwnaé z problemami
duzych przedsigbiorstw lub tez jesli sa podobne, to w kazdym
przypadku s3 odmiennego charakteru, poniewaz dotycza
srodkéw i dzialan, ktére znacznie réznig si¢ od tych w przy-
padku duzych przedsi¢biorstw. Podczas tworzenia koncepcji i
stosowania nowych dzialan stuzacych wspieraniu przedsiebior-
czodci musi by¢ to zawsze uwzgledniane.

7.6 Komitet pochwala zatem zaproponowane przedluzenie,
wzywa jednak Komisje do wdrozenia inicjatyw zaleconych w
niniejszej opinii oraz przedlozenia Parlamentowi Europej-
skiemu i Komitetowi sprawozdania z podjetych dzialan.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie projektu dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie wspoélnotowej licencji kontrolera ruchu powietrznego

COM(2004) 473 koricowy-2004/0146 (COD)

(2005/C 234/04)

Dnia 22 wrze$nia 2004 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 80, ust. 2 Traktatu ustana-
wiajgcego Wspdlnote Europejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego w sprawie wspomnianej powyzej

Sekcja ds. Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktorej powierzono przygoto-

wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swa opini¢ dnia 21 lutego 2005 r. Sprawozdawca byt Thomas
McDonogh.

Na 415 sesji plenarnej, ktéra odbyta sie¢ w dn. 9-10 marca 2005 r. (posiedzenie z dnia 9 marca ), Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny 126 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujacym sie, przyjal naste-

pujaca opini¢

1. Wprowadzenie

1.1  Europejska przestrzen powietrzna pozostaje jedng z
najbardziej zatloczonych przestrzeni transportowych na
Swiecie. Grupa Wysokiego Szczebla ds. Jednolitej Europejskiej
Przestrzeni Powietrznej uznala podzial systemu zarzadzania
powietrznego na krajowe zbiory przepiséw, procedur, rynkéw
i pozioméw wydajnosci za gtéwna przeszkode na drodze do
znaczacego postepu w tej branzy. Pakiet Jednolitej Europejskiej
Przestrzeni Powietrznej zajmuje si¢ tymi réznymi rodzajami
fragmentacji w réznorodnych inicjatywach.

2. Informacje ogélne

2.1 Przyjecie czterech rozporzadzen skladajacych si¢ na
pakiet Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej zasad-
niczo odmieni krajobraz zarzadzania ruchem powietrznym.
Niniejszy uzupelniajgcy projekt wspdlnotowej licencji kontro-
lera ruchu powietrznego jest istotny z kilku powodow.

Licencja przyczynia si¢ do osiggniecia réwnowagi miedzy
réznymi elementami pakietu Jednolitej Europejskiej Przestrzeni
Powietrznej, zapewniajac nie tylko uwzglednienie aspektow
instytucjonalnych, ekonomicznych, czy tez technicznych, ale i
spolecznych.

2.2 Aby przygotowaé niniejsza inicjatywe ustawodawcza,
Komisja rozpoczela badania obecnego stanu licencjonowania w
réznych panstwach czlonkowskich. Ujawnito ono, ze pomimo
wielu przepiséw miedzynarodowych, wydanych przez ICAO
lub Eurocontrol, licencjonowanie w paristwach czltonkowskich
UE jest nadal w znacznym stopniu zréznicowane. Badanie
zalecito, aby ustawodawstwo wspdlnotowe zajelo sie nastepuja-
cymi obszarami:

a) ograniczenia wiekowe, waznos$¢ potwierdzen specjalizacji i
jednostki powinny by¢ rozpatrzone w odniesieniu do
warunkéw uzyskiwania i zachowywania licencji;

b) kontrole kompetencji kontroleréw, proces szkolenia i
wymagania egzaminacyjne, w tym kwalifikacje jezykowe i
ich ocena, nalezy opisa¢ w odniesieniu do szkolenia kandy-
datéw oraz standardéw kompetenciji;

wszelkie instytucje powinny by¢ akredytowane, za$§ wyma-
gania dotyczace kwalifikacji instruktorow okreslone w
odniesieniu do instytutéw szkoleniowych oraz jednostek
szkoleniowych.

(g}
~

2.3 Wstepne studium wykazalo, ze pomimo istniejacych
przepisow miedzynarodowych krajowe tradycje s3 silne, co
przynosi réwny poziom jako$ci i kompetencji zawodowych,
ktore trudno jest poréwnal. Fragmentacja ta nie jest juz do
przyjecia w kontekscie Wspélnoty, gdyz prowadzi¢ moze do
zwigckszonego zagrozenia bezpieczefistwa w zatloczonej prze-
strzeni powietrznej Europy. Harmonizacja licencji kontroleréw
ruchu powietrznego przyczyni si¢ do zwigkszenia bezpieczen-
stwa, gdyz poziomy kompetencji beda zharmonizowane
zar6wno w ramach dostawcow ustug, jak i miedzy nimi.
Doprowadzi to do skuteczniejszej organizacji rynku pracy
kontroleréw ruchu powietrznego, zwigkszajac ich dostepnos¢ i
ulatwiajac  tworzenie funkcjonalnych blokéw przestrzeni
powietrznej. Licencja ulatwi swobode przemieszczania sig,
likwidujac obecng zasade uznaniows, jaka niektére panstwa
cztonkowskie stosuja w odniesieniu do dwustronnego uzna-
wania licencji.

2.4 Biorac pod uwage fakt, ze wigkszo$¢ panstw czlonkow-
skich juz posiada przepisy oparte na zasadach ICAO i wdraza
juz przepisy Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej oraz
ESARRS, bardzo wazne jest, aby zapewni¢ pelng zgodno$¢ z tg

dyrektywa.

2.5  Jedynie certyfikowani dostawcy szkolen beda mogli
przedkladaé plany kurséw i szkolen do zatwierdzenia przez
krajowe organy nadzorujace.
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2.6 Dyrektywa wykracza poza istniejace licencje dla pilotow
w lotnictwie cywilnym (91/670/EWG). Jest ona blizsza licen-
cjom w sektorach morskim i kolejowym (projekt zawarty w
COM(2004)142), zgodnie z ktérymi przepisy dotyczace
kompetencji okreslane s3 na szczeblu europejskim, nie za$
oddane decyzji panstw czlonkowskich. Oczywiste jest, ze
niniejsza dyrektywa dla kontroleréw ruchu powietrznego
bedzie mie¢ réwniez moc wykraczajaca poza granice Wsp6l-
noty.

2.7 Koszty zaleze¢ beda od obecnego poziomu jakosci
systemu szkolenia. Dyrektywa podnosi jakos$¢ systemu szko-
lenia do poziomu wymaganego do sprostania wymaganiom
bezpieczenistwa wynikajacym z europejskiego gestego i skom-
plikowanego systemu ruchu.

2.8 Po ustaleniu wysokich standardow szkolenia wstepnego
i egzekwujac wigksze gwarancje neutralnych i obiektywnych
egzaminéw w trakcie szkolenia, stopien skutecznosci szkolenia
jednostki powinien wzrosnaé.

2.9 Koszt uzupehienia réznych elementéw lafcucha licen-
cjonowania moze nieco wzrosngé, czesSciowo ze wzgledu na
konieczno$¢ przechowywania dokumentéw z audytéw.

2.10  Ogdlnie rzecz ujmujac, mozliwy wzrost kosztow krot-
koterminowych moze by¢ zréwnowazony oszczednosciami
wynikajacymi z racjonalniejszego wykorzystania sily roboczej
w skali dlugoterminowej. Co réwniez wazne, dyrektywa
zwigkszy bezpieczenstwo pasazeréw transportu lotniczego.

2.11  Niniejszy projekt nie zawiera sprawozdania finanso-
wego.

2.12 Wdrozenie pakietu ustaw Jednolitej Europejskiej Prze-
strzeni Powietrznej wymaga stworzenia bardziej szczegétowych
przepiséw, w szczeg6lnosci w odniesieniu do uméw dotyczg-
cych licencjonowania kontroleréw ruchu powietrznego, aby
zwigkszy¢ ich dostgpno$¢ i promowaé wzajemne uznawanie
licencji, zgodnie z art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 550/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 marca 2004 r., w
sprawie zapewniania stuzb nawigacji lotniczej w Jednolitej
Europejskiej Przestrzeni Powietrznej (rozporzadzenie w sprawie
zapewniania stuzb) (')

2.13  Wprowadzenie takiej licencji wspdlnotowej jest
sposobem na uznanie szczegdlnej roli, jaka kontrolerzy ruchu
powietrznego odgrywaja w zapewnianiu bezpieczefistwa
kontroli ruchu lotniczego. Stworzenie wspdlnotowych stan-
dardow kompetencji réwniez ograniczy fragmentacj¢ na tym
polu, przyczyniajac si¢ do skuteczniejszej organizacji pracy w
ramach rosngcej wspdlpracy regionalnej miedzy dostawcami

(') Rozporzadzenie (WE) nr 550/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z 10 marca 2004 r. w sprawie zapewniania stuzb nawigacji
lotniczej w Jednolitej Europejskiej ~Przestrzeni Powietrznej
(rozporzadzenie w sprawie zapewniania sluzb) (Dz.U. L 96,
31.3.2004, str. 10.) — opinia EKES: Dz.U. C 241, 7.10.2002, str. 24

ustug nawigacji powietrznej. Niniejsza dyrektywa stanowi wigc
niezbedny element ustawodawstwa dotyczacego Jednolitej
Europejskiej Przestrzeni Powietrznej.

2.14  Celem niniejszej dyrektywy jest zwigkszenie stan-
dardow bezpieczenstwa i poprawa dzialania systemu kontroli
ruchu powietrznego we Wspdlnocie poprzez wydawanie
wspolnotowej licencji kontrolera ruchu powietrznego.

2.15 Posiadacz stopnia, ktéry nie stuzyl w kontroli ruchu
powietrznego na mocy jakiegokolwiek $wiadectwa zwigzanego
z tym stopniem przez okres pigciu lat, nie bedzie mogl
korzysta¢ z przywilejéw wynikajacych z tego stopnia bez
spelnienia wymagan dotyczgcych oceny i szkolenia.

2.16  Aby zagwarantowal poziomy kompetencji niezbedne
do wykonywania przez kontroleréw ruchu powietrznego ich
obowigzkéw zgodnie z wysokimi standardami bezpieczenstwa,
panstwa czlonkowskie winny zapewni¢, ze krajowe organy
nadzorujace beda nadzorowac i monitorowac ich szkolenie.

2.17  Kazde panstwo czlonkowskie winno uznac licencje i
zwigzany z nim stopienl i $wiadectwo wydane przez krajowy
organ nadzorujacy innego panstwa czlonkowskiego zgodnie z
postanowieniami tej dyrektywy.

3. Komentarze

3.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny z zadowo-
leniem przyjmuje projekt Komisji, aby wprowadzi¢ nowe prze-
pisy dotyczace kontroleréw ruchu powietrznego. Sa one
konieczne i aktualne ze wzgledu na przewidywany znaczny
wzrost ruchu powietrznego w nastgpnych 10 latach. Istnieje
réwniez potrzeba posiadania jednakowych standardow i kwali-
tikacji w calej UE, aby zapewni¢ bezpieczefistwo podrézujacych
obywateli. Wraz ze wzrostem podrézy lotniczych wros$nie
popyt na kontroleréw ruchu powietrznego na calym $wiecie. Z
tego wzgledu niezbedna jest swoboda ruchu.

3.2 EKES zastanawia si¢, czy cztery lata to realistyczny okres
na wdrozenie tych przepisoéw.

3.3 Komisja musi zagwarantowa¢, ze dyrektywa nie zezwala
na zmonopolizowanie szkolen na szczeblu krajowym.

3.4 Zezwolenia licencyjne powinny obejmowaé znajomosé
jezyka obcego, np. angielskiego na poziomie 4.

3.5 Powinien istnie¢ wymdg, aby wszystkie kursy dla
kontroleréw ruchu lotniczego byly, jako minimum, zgodne z
wytycznymi ECAC dla wspdlnego szkolenia podstawowego
(Common Core Content).
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3.6 Popierane jest wprowadzenie losowych testow na obec-
no$¢ alkoholu i narkotykéw dla wszystkich kontroleréw ruchu
lotniczego, zgodne z ESARRS5, jak réwniez testéw psycholo-
gicznych wszystkich biorgcych udzial w kursach dla kontro-
leréw ruchu lotniczego.

3.7  Zagadnienie wieku jest w dalszym ciaggu powaznym
problemem. Statystyki wskazuja, ze wraz z wiekiem zwigksza
si¢ prawdopodobieristwo powaznej choroby lub naglej $mierci.
Wydaje sig, ze ograniczenia krajowe nie doprowadzily do usta-

3.8 W odniesieniu w szczegdlnosci do art. 4 Komitet suge-
ruje, by:

— ustep 5 oznaczal, Ze potrzebna jest skuteczna procedura
apelacyjna, ktéra umozliwi przyznawanie odszkodowan
posiadaczom licencji;

— ustep 7 oznaczal, Ze powinna istnie¢ skuteczna procedura
apelacyjna, dzigki ktdrej nieodpowiednia opinia medyczna

lenia wymagan wiekowych dla pilotow.

moze doprowadzi¢ do zawieszenia licencji.

Bruksela, 9 marca 2005 r.

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Anne-Marie SIGMUND

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego drugi program ,Marco Polo”

wspolnotowej pomocy finansowej w celu poprawy skutkéw systemu transportu towaréw dla
$rodowiska naturalnego (Marco Polo II)

COM(2004) 478 koficowy — 2004/0157 (COD)

(2005/C 234/05)

Dnia 15 lutego 2005 r., zgodnie z art. 71 Traktatu ustanawiajagcego Wspoélnote Europejska, Rada posta-
nowila zasiggnag¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnainej

powyzej
Sekcja ds. Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczefistwa Informacyjnego, odpowiedzialna za przygo-

towanie prac Komitetu na ten temat, wydala swoja opini¢ w dniu 21 lutego 2005 r. (sprawozdawca:
Philippe LEVAUX).

Na 415 sesji plenarnej w dniach 9-10 marca 2005 r. (posiedzenie z dnia 9 marca 2005 r.), Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 129 glosami za, przy 3 glosach wstrzymujacych sig, przyjal nastepujaca

opinig.

1. Wprowadzenie: przypomnienie uzasadnienia propo-
zycji przez Komisje¢

1.1  Komisja wystgpuje z propozycja rozporzadzenia w
sprawie programu ,Marco Polo II” przypominajac powody
lezace u Zrédet koniecznosci rozwijania infrastruktury trans-
portu towardw:

— podwojenie ilosci przewozonych towaréw w perspektywie
roku 2020 oraz niedostatki w istniejacej sieci, wyrazajace
sie¢ w zatloczeniu drég, degradacji Srodowiska naturalnego,
wypadkach i spadku konkurencyjnosci;

— uwzglednienie trwalego rozwoju, co pocigga za sobg
konieczno$¢ dysponowania oszczedniejszym pod wzgledem
energetycznym systemem transportu.

1.2 Komisja potwierdza, ze ,konieczne jest bardziej zdecydowane
zréznicowanie Srodkow transportu” poniewaz jest to rozwigzanie
umozliwiajgce lepsze wykorzystanie istniejacej infrastruktury i
logistyczna integracje¢ transportu morskiego na krétkich dystan-
sach, kolei i transportu rzecznego. Polityka rdéznicowania
srodkéw transportu byla juz przedmiotem programu ,Marco
Polo I” (2003-2006), ktérego celem bylo przeniesienie wzras-
tajacych corocznie przewozdéw towarowych w migdzynaro-
dowym transporcie drogowym na pozostale trzy wymienione
srodki transportu.

1.3 Komisja proponuje program ,Marco Polo II” w celu
kontynuaciji tej polityki w okresie 2007-2013, poszerzajgc pole
zastosowania programu o wszystkich kraje sasiadujgce z Unig
Europejska i dodajgc dwa nowe rodzaje dzialan:

— autostrady morskie,

— dzialania majace na celu ograniczenie ruchu.
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1.4 Komisja proponuje $rodki budzetowe w ogdlnej wyso-
kosci 740 mln EUR na okres 2007-2013, co powinno:

— umozliwi¢ przekierowanie 140 mld kilometro-ton prze-
wozéw drogowych (czyli 7 milionéw tysiackilometrowych
odcinkéw przebytych samochodem cigzarowym) ku innym
srodkom transportu;

— doprowadzi¢ do ograniczenia emisji CO2 o 8.400 mln kg;

— przynie$¢ korzysci spoteczno-ekologiczne o wartosci okoto
5 mld EUR (prognoza sporzadzona przez grupe niezalez-
nych ekspertéw i dofgczona do wniosku Komisji, wraz z
ocena szkodliwych skutkéw zanieczyszczenia dla zdrowia).

2. Uwagi ogélne

2.1 Przypomnienie wnioskéw Komitetu zawartych w opinii ,Marco
Polo I”

2.1.1  Komitet potwierdzal wielokrotnie wsparcie dla zaini-
cjowanej przez Komisje polityki majacej na celu przeniesienie
nieuniknionego i przewidywalnego wzrostu przewozéw drogo-
wych na inne formy transportu, podkreslajac niekiedy brak
ambicji lub $rodkéw w tej dziedzinie.

2.1.2 W szczegélnosci w opinii EKES 842/2002 z 17 i 18
lipca 2002 r. w sprawie propozycji rozporzadzenia ,,Marco
Polo I”, Komitet, oceniajgc, ze sam program nie pozwoli na
osiagni¢cie zakladanych przez Komisj¢ zmian, proponowat
uzupelnienie go o dziesig¢ konkretnych dzialan zachecajacych,
ktére przypomina ponizej:

— Wzmocni¢ kontrole i kary w przypadku naruszania ustawo-
dawstwa socjalnego.

— Finansowal z funduszy publicznych infrastrukture pozwa-
lajacg na zmiang Srodka transportu (terminale, dojazdy itp.).

— Wymaga¢ od podmiotéw gospodarczych zaangazowania na
rzecz trwalo$ci nowych ustug pozytku publicznego w celu
utrwalenia modyfikacji formy transportu, bowiem w innym
przypadku klienci nie zmienig swoich przyzwyczajen.

— Przewidzie¢ od zaraz zasady przedtuzenia programu ,Marco
Polo” o 2 lub 3 lata w celu zapewnienia jego kontynuacji
do 2010 r. (unikng¢ przerwy takiej, jak miedzy PACT a
,Marco Polo”).

— Maksymalnie wykorzysta¢ do$wiadczenia programu PACT
konczac jego zewngtrzng oceng, gdyz ocena skutkéw pozy-
tywnych pozostaje niepelna.

— Ustali¢ kalendarz $rodkéw, ktére nalezy podja¢ dla
wdrozenia dziatan przewidzianych w programie ,Marco
Polo”.

— Powierzy¢ staly nadzér nad podejmowanymi dzialaniami
komitetowi zarzadzajacemu, aby w polowie realizacji
programu ,Marco Polo” nanies¢ niezbedne poprawki.

— Przewidzie¢ mozliwo$¢ uwzgledniania w projektach odpo-
wiadajacych kryteriom programu ,Marco Polo” dzialan
wlaczajacych dodatkowo transport powietrzny oraz trans-
port rurociagowy, jesli sa one polaczone z innymi $rodkami
transportu.

— Zezwoli¢ na finansowanie projektow zawierajacych
dzialania prowadzone na obszarze jednego tylko Panstwa
Czlonkowskiego, jesli z ich oddzialywania skorzystaja
WwszZysCy uczestnicy transportu miedzynarodowego przejez-
dzajacy przez ten obszar.

— Opracowaé dla wszystkich uczestnikéw transportu ,prze-
wodnik europejski’ zawierajacy wszystkie platformy
multimodalne istniejace w UE z ich opisem, ustanawiajac
jednoczesnie minimalne normy.

2.1.3 W tej samej opinii 842/2002, Komitet dodawal, ze
jedynie globalna polityka transportowa zmieniajaca niektére
praktyki i opierajaca si¢ na wigzacych zobowigzaniach do reali-
zacji nowej lub uzupelniajacej infrastruktury transportowej
moze pozwoli¢ na osiagnigcie wytyczonych celow.

2.1.4 W szczegélnosci w odniesieniu do duzych iloci
towaréw przewozonych na dlugich trasach, w przypadku
ktérych dostawa nie jest pilna, ale musi zosta¢ zrealizowana w
okreslonym terminie, Komitet proponowal, aby Komisja
podjeta refleksje nad stopniowym przechodzeniem od praktyki
~zero zapaséw” do dowarto$ciowania pojecia ,,ruchomych
zapas6w”. Perspektywa ta pozwolilaby zrelatywizowac pojecie
pilnosci dostaw oraz uczynié alternatywne sposoby transportu
autentycznie konkurencyjnymi co do kosztéw i terminéw, przy
jednoczesnym zagwarantowaniu terminowosci dostaw. Zrozu-
miale s3 ekonomiczne przestanki, lezagce u podstaw rozpow-
szechnienia praktyki ,zero zapaséw”, ktéra pozwala na
maksymalne skrécenie terminéw dostaw sprawiajac, ze aspekt
pilnosci stal si¢ nadrzgdnym czynnikiem w funkcjonowaniu
wymiany handlowej. Uwzglednienie koncepcji  trwalego
rozwoju wykazuje dzi$ jasno, ze praktyka ta oraz konsekwencje
jej stosowania sa bardzo kosztowne w sensie stopnia zanieczy-
szczenia i nadmiernego zuzycia energii. Kwestia ta wymaga
wiec przemyslenia i Komitet zwraca si¢ ponownie do Komisji o
wiaczenie jej do dyskusji. Uwaza on, ze mimo, iz transport
drogowy pozostaje niezastgpiony na krotkich dystansach,
szczegblnie na koncowym etapie realizacji dostaw, to praktyka
,zero zapasow” posunigta do skrajnosci oraz pilnos¢ dostaw
traktowana jako zasada bezwzgledna sg zZrédlem trudnosci w
przenoszeniu czgsci drogowych przewozéw towarowych na
inne $rodki transportu, lepiej odpowiadajace ambicjom
trwalego rozwoju.

2.1.5  Nie uprzedzajac wynikéw dyskusji, Komitet sadzi, iz
celem zaprowadzenia zmian w zachowaniach podmiotéw
gospodarczych, trzeba dopusci¢ mozliwos¢ zakwestionowania
praktyk, ktére mogly by¢ skuteczne w przeszlosci, ale ktore
zdajg si¢ nie przystawaé do dzisiejszych celow.
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2.1.6  Komitet stwierdza, iz uwzgledniona zostata tylko czgs¢
sugerowanych przez niego dzialan zachecajacych. Uznajac, ze
w 2004 r. sytuacja nie ulegla zasadniczej zmianie w porow-
naniu z 2002 r., Komitet formuluje w niniejszej opinii iden-
tyczne propozycje uzupelniajac je o kilka szczegdtowych
punktow.

2.2 Ocena pierwszych wynikéw programu ,Marco Polo I” 2003-
2006

221 W ocenie Komisji, program ,Marco Polo I" z
budzetem 100 mln EUR przynosi juz pierwsze zachecajace
wyniki. Komitet zauwaza, ze pierwsze wybrane projekty
ruszyly w pazdzierniku 2003 r., czyli zaledwie rok temu, i ze
w chwili obecnej brakuje dystansu do oceny rzeczywistej
skutecznodci dziataii podjetych w celu zréznicowania metod
transportowych. Ponadto Komitet zauwaza, ze:

— w Bialej ksiedze z dnia 12 wrzesnia 2001 r. w sprawie
,polityki transportowej w perspektywie 2010 r.. czas
wyboru”, dla potrzeb programu ,Marco Polo I” przewidy-
wano 120 mln EUR na 4 lata, czyli 30 mln EUR rocznie;

— w projekcie rozporzadzenia w sprawie programu ,Marco
Polo I", w poczatkach 2002 r., Komisja przewidywala
budzet 115 mln EUR na 5 lat, czyli 23 mln EUR rocznie;

— ostatecznie programowi ,Marco Polo I” zostal przyznany
budzet w wysokosci jedynie 100 mln EUR na 5 lat, czyli
20 mln EUR rocznie;

— w pierwszym roku dzialania programu ,Marco Polo I,
budzet Wspdlnoty przekazal mu jedynie 15 mln EUR.

2.2.2  Komitet wyraza zdziwienie tym stopniowym spadkiem
wysokosci budzetu i zastanawia si¢ nad wiarygodnoscia przewi-
dywan w sytuacji, gdy przypuszczalne zapotrzebowanie na
fundusze bedzie prawdopodobnie wzrastalo, a Srodki —

malaly.

2.2.3 W opisanych warunkach i z braku innych informacji,
Komitet nie rozumie uwagi Komisji, ktéra méwi: ,Mozna wigc
wysnué wniosek, ze Srodki budzetowe sg mocno niewystarczajgce dla
finansowania  wszystkich dobrych propozygji...” i nie rozumie
dlaczego w programie budzetowym nie zostalo spozytkowa-
nych 20 mln EUR platnosci.

2.3 Wstepna ocena oraz konsultacje stron

2.3.1 W rozdziale Il uzasadnienia propozycji, punkt 12,
wspomina si¢ o dokumencie finansowym waznym z uwagi na
to iz ,potwierdza on, ze projekt rozporzadzenia w pelni
uwzglednia oceng oraz zalecenia niezaleznych ekspertéw wyni-
kajace z przeprowadzonej przez nich wstepnej oceny propo-

zycji przedluzenia programu »Marco Polo« na okres 2007-
2013”. Ten 19-stronicowy dokument sporzadzony w jezyku
angielskim nie zostal przettumaczony. Zostal natomiast stre-
szczony w 15 liniach w punkcie 13 wspomnianego rozdzialu
Il przedstawiajgcym wnioski, jakie z ocen ekspertéw wycigga
Komisja.

2.3.2  Komitet przypomina, ze aby dokumenty byly
dostepne musza by¢ thumaczone, oraz ze w przypadku braku
tlumaczenia caloci tekstu sprawozdania ekspertow, nalezy ich
poprosi¢ o sporzadzenie syntezy, ktérej tlumaczenie umozli-
wiloby wszystkim zainteresowanym stronom bezposredni
dostegp do najwazniejszych wnioskéw opatrzonych odpo-
wiednim uzasadnieniem.

2.3.3  Komitet przypomina, ze w opinii 842/2002
dotyczacej rozporzadzenia w sprawie ,Marco Polo I” odnoto-
wywal z zadowoleniem, ze Komisja ,zasigga opinii zainteresowa-
nych stron zanim wystgpi z wlasnymi propozycjami” ale jedno-
czesnie ,zatowal, iz tak pdino zostat wigczony do procesu konsul-
tagji”. (Art. 2.5)

2.3.4  Komitet nie jest wigc w stanie odnie$¢ si¢ do wnio-
skow omawianej oceny poza uwaga, ze Komisja oczekuje
odpowiedniego zwigkszenia przedstawionego budzetu, czyniac
to decydujacym warunkiem efektywnosci programu.

2.3.5 Komitet zauwaza, iz Komisja przedstawila mu bilans
trzech zrealizowanych projektow:

— stworzenie przewozéw kolejowych ,Intermodal Rail”
pomiedzy Niemcami i Wlochami, przez Austri¢, obstugiwa-
nych przez prywatng firme;

— projekt IKEA-RAIL, zapoczgtkowany w roku 2002, pole-
gajacy na stworzeniu platformy w Duisburgu (Niemcy), do
ktorej dostarczane sg koleja (1 044 km) produkty z Almhut
(Szwecja) celem dystrybucji w Europie. W latach 2002 i
2003 okoto 400 pociggéw przebylo te trase, wozac jedynie
towary firmy IKEA;

— utworzenie regularnych linii morskich do przewozu cigza-
réwek pomiedzy wieloma portami Wtoch i Hiszpanii.

2.3.6  Te trzy projekty ilustrujg mozliwosci systemu wspo-
magania wdrozonego przez UE. Komitet odnotowuje jednakze,
ze projekty te zostaly zrealizowane w ramach programu PACT,
poprzedzajacego ,Marco Polo I".

2.3.7  Projekty te, szczegdlnie interesujace w swych zaloze-
niach; wykazuja stuszny kierunek obecnych dzialan i Komitet
jest zZywo zainteresowany uzyskaniem we wlasciwym czasie
informacji o konkretnych i wymiernych wynikach aktualnego
programu ,Marco Polo I".
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2.4 Program ,Marco Polo II” (2007-2013)

2.4.1  Propozycja ,Marco Polo II” nie zmienia prowadzonych
obecnie 3 rodzajéw dzialan:

— zmiana sposobdow transportu (pomoc poczatkowa),
— dzialania bedace katalizatorem zmian,
— wspdlne zdobywanie doswiadczen.

2.4.2  Dodaje ona szerszy zasieg geograficzny uwzgledniajac
Europg¢ obejmujacg 25 panstw, pozostale panstwa kandydujace
oraz panstwa Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu
(EFTA) i Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EEA). Komitet
popiera takie podejscie i podziela oczywiste stwierdzenie
Komisji, ze: ,Produkcja i cechy charakterystyczne lancucha
dystrybucji nie zatrzymuja si¢ na granicach UE 25", zazna-
czajac jednak, ze zyczylby sobie, aby Komisja na poczatku tego
zdania po stowie ,produkcja” dodala stowo ,,wymiana”.

2.4.3  Komitet sugeruje, aby Komisja zacytowala jako
przyklad program Dunaj — Korytarz VII, charakterystyczny dla
tej ,wielkiej Europy”, gdyz posiada on wyjatkowa postaé
kombinowanej infrastruktury transportowej wykorzystujacej
wszystkie sposoby transportu, mianowicie:

— transport rzeczny, zapewniajacy nieprzerwang komuni-
kacje pomigedzy Morzem Pénocnym a Morzem Czarnym, z
punktem oérodkowym w Austrii w odleglosci ok.
1.500 km od kazdego konca;

— transport drogowy i kolejowy, ktéry dzigki platformom
przeladunkowym pozwoli na zaopatrzenie duzych
obszaréw po obu stronach rzeki;

— transport morski i rzeczno-morski, ktéry dzigki
polaczeniu Ren-Men-Dunaj przedluza rzeke na zachodzie
do Wysp Normandzkich i Morza Pélnocnego, a na wscho-
dzie do Rosji (Wolga), Ukrainy i Turcji dzigki Morzu Czar-
nemu.

2.44  Propozycja ,Marco Polo II" przewiduje dwa nowe
rodzaje dziatan:

— Autostrady morskie — koncepcje, co do ktdrej Komitet
niejednokrotnie wyrazal juz swoja duza przychylnosc.
,Wielka Europa” dysponuje w sposéb ,naturalny” tysigcami
kilometréw wybrzeza morskiego, setkami portow, ujsé
rzecznych i rzek, ktére s3 potencjalnymi drogami dostepu
do obszaréw polozonych w glebi kontynentu. Wszedzie
nalezy wiec wspieral i zachecaé do tworzenia projektéw w
zakresie transportu i dystrybucji towaréw, pod warunkiem
zwigkszenia liczby multimodalnych platform przetadunko-
wych na wybrzezu oraz w ujsciach rzek.

— Dzialania ograniczajgce ruch — narzucajacg sie
koncepcje pozwalajaca na racjonalizacj¢ produkgji, dystry-
bugji i podzialu oraz na wyeliminowanie zbednych prze-
jazdow. Na przyklad:

— przewéz towaréw odwodnionych, co pozwala na nie
przewozenie wody, ktdra zostanie dodana na miejscu,

— lokalizowanie zakladéw produkujacych komponenty w
poblizu zakladéw montazowych, co eliminuje potrzebe
przewozéw na duze odleglosci.

Komitet przychylny jest do$wiadczeniom i projektom, ktore
beda szly w tym kierunku.

2.45 Komisja chcialaby osiggna¢ zwiekszong synergie w
transporcie kolejowym i zaleca na przyklad wykorzystanie
tor6w przeznaczonych dla szybkich pociggéw do ekspreso-
wego transportu towaréw i poczty. Komitet popiera takie
propozycje, mimo ze w odniesieniu do poczty ekspresowej
uwaza on, ze przekazywanie informacji drogg elektroniczng juz
teraz pozwala i pozwalaé bedzie w przyszlosci na prowadzenie
wiekszo$ci wymiany pocztowej.

2.4.6  Jednakze, wraz z koniecznoscig utworzenia ekspreso-
wych linii towarowych, nalezaloby w sposéb nieodwracalny
zapewni¢ wzajemng zgodno$¢ sprzetu, wyposazenia i prze-
piséw kolejowych. Poza tym, nie czekajac na budowe nowych
linii trzeba optymalnie wykorzystal infrastrukture istniejaca
oraz rozwazy¢ wykorzystanie linii porzuconych lub odcigzo-
nych w nastepstwie przeniesienia ruchu pasazerskiego na inne
Srodki transportu, zawlaszcza na linie ekspresowe.

2.47  Komitet domaga si¢ wiec od Komisji ponownego
wezwania Pafistw Czlonkowskich do sporzadzenia wykazu
wszystkich mozliwosci rewitalizacji sieci istniejacych, porzuco-
nych oraz tych, w ktérych ruch zostal ograniczony, aby wyko-
rzysta¢ je do transportu towaréw. Zadanie to dotyczy w szcze-
g6lnosci infrastruktury kolejowej, ale réwniez drég wodnych,
aby w miare mozliwosci wdrozy¢ rozwigzania szybsze i
korzystniejsze dla trwalego rozwoju niz transport drogowy.

2.48  Wreszcie, aby dodaé wiarygodnosci kolejowemu trans-
portowi towarowemu, jak réwniez i innym sposobom trans-
portu alternatywnym wobec drogowego, Komitet ponownie
stwierdza, iz nadszed! czas na przelozenie zamiaréw na czyny
poprzez zabezpieczenie, lub narzucenie, infrastrukturze kole-
jowej, morskiej i rzecznej wigkszych niz obecnie $rodkéw,
zwlaszcza w finansowaniu projektéw RTE-T i tych, ktore
zostaly przyznane nowym Panstwom Czlonkowskim i obsza-
rowi Batkanow.

2.49  Komitet z satysfakcja zauwaza, ze Komisja podkresla
,znaczace” zainteresowanie przemystu dla finansowania infras-
truktury koniecznej i wystarczajacej do realizacji celéw zwigza-
nych z dzialalnoscia uslugowa w ramach programu ,Marco
Polo”. Co do finansowania infrastruktury pomocniczej,
Komitet przypomina, ze chodzi o Zyczenie wyrazone w opinii
842/2002 w sprawie ,Marco Polo I".
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3. Uwagi szczegélowe dotyczace propozycji rozporzy-
dzenia , Marco Polo II”

3.1 Artykut 1: Przedmiot

3.1.1  Komitet zauwaza, ze Komisja. przedstawia w 2004 r
propozycje rozporzadzenia na okres 2007-2013. Powinno to
umozliwi¢ zapewnienie cigglosci programu ,Marco Polo” i
unikniecie opdznien, jakie wystapily w latach 2001-2002 w
poczatkowej fazie ,Marco Polo I". Tak wigc, wobec obecnej
sytuacji, w ktorej Komisja nie ma rzeczywistego obrazu
wdrazania programu ,Marco Polo I”, to wyprzedzenie czasowe
pozwoli na dysponowanie komitetem zarzgdzajgcym, Rtéremu
powierzone zostanie monitorowanie podejmowanych dziatari tak, aby
na pétmetku programu ,Marco Polo I” wnies¢ uzyteczne korekty do
,Marco Polo II", jak domagal si¢ tego Komitet w opinii
842/2002.

3.2 Artykut 2: Definicja

3.2.1  Komitet zauwaza w definicji ,konsorcjum” przedsie-
biorstw, istnienie wymogu co najmniej dwoch przedsigbiorstw.
Komitet powtarza uprzednie zadanie, aby ,konsorcjum” bylo
,grupg dwdch lub wigkszej liczby przedsigbiorstw, nie nalezgcych do
jednej grupy, ani nie bedgcych swoimi filiami, ktdre zawarly porozu-
mienie dla wspélnego wykonania...”..

3.3 Artykut 3: Zakres stosowania

3.3.1 Komitet podtrzymuje zadanie zawarte w opinii
842/2002 uwazajac, ze ustanowione zasady sa zbyt restryk-
cyjne, poniewaz zakladaja, ze dzialania powinny dotyczy¢
przynajmniej dwoch Panstw Czlonkowskich lub jednego
Panstwa Czlonkowskiego 1 jednego obszaru sgsiedniego
panstwa trzeciego. Komitet uwaza, Ze istnieja zlokalizowane
dzialania dotyczace tylko jednego Paristwa Czlonkowskiego,
ktorych oddzialywanie przyniesie korzy$¢ wszystkim uzytkow-
nikom danego sposobu transportu przejezdzajacym przez tery-
torium tego Panstwa. (Przyklad: dzialania dotyczace wykorzys-
tania i rozbudowy platform multimodalnych zlokalizowanych
w wezle transportowym na obszarze jednego z Panstw).

3.3.2  Komitet docenia otwarcie zakresu stosowania na
panstwa trzecie (kandydujgce i nie kandydujace do przy-
stapienia do Unii) i przyjmuje do wiadomosci, ze koszty
dzialan prowadzonych na tych obszarach nie sg pokrywane
przez program, z wyjatkiem sytuacji, o ktérych mowa w ust. 3
i 4 niniejszego artykutu.

3.3.3  Komitet chcialby jednak, w trosce o spdjnos¢, aby
rozporzadzenie precyzowalo, ze w przypadku finansowania
dziatafi prowadzonych na obszarze panstw trzecich, mialy one
na celu w miarg mozliwosci rozwdéj $rodkéw transportu innych
niz drogowy lub sprzyjaly réznicowaniu sposobéw transportu.

3.4 Artykut 4: Uprawnieni kandydaci i beneficjenci

34.1 Z zastrzezeniem uwzglednienia uwagi dotyczacej
skladu ,konsorcjum”, Komitet zatwierdza art. 4, precyzuje
jednak, jak uczynil to juz w opinii 842/2002, ze w przypad-

kach wyjatkowych dzialai na obszarze jednego panstwa, zobo-
wigzanie przedsi¢biorstw do prowadzenia dzialalnosci w co
najmniej dwoch Pafstwach Czlonkowskich badZz jednym
Panistwie Czlonkowskim i w jednym panstwie trzecim nie
stosuje sie.

3.5 Artykut 5: Uprawnione dziatania i warunki finansowe

3.5.1 W opinii 842/2002 dotyczacej rozporzadzenia w
sprawie Marco Polo 1 — art. 3.5, 3.6 i 3.7 -, Komitet
podkreslat juz, iz minimalne progi interwencji dla poszczegdl-
nych dzialan sg zbyt wysokie. Domagat si¢, aby proponowane
przez Komisj¢ minimalne progi interwencji zostaly ograni-
czone:

— dla dzialaii w zakresie zmiany sposobu transportu z 1 mln
EUR do 500.000 EUR,

— dla dzialan bedacych katalizatorem zmian z 3 mln EUR do
1,5 mln EUR,

— dla  dzialan koordynacyjnych z 500 000 EUR do

250.000 EUR.

3.5.2  Komitet stwierdza, ze dla ,Marco Polo II", Komisja (w
zalgczniku okreslajgcym warunki finansowe, o ktérych mowa
w art. 5 propozycji) ustala orientacyjne progi minimalne
subwengji, ktérych wysoko$¢ jest zbyt wygbrowana (z
wyjatkiem wspdlnych doswiadczen, dla ktérych prog zostal
obnizony zgodnie z Zyczeniem Komitetu do 250.000 EUR).
Komitet uznaje za niezb¢dne ustalenie progéw nizszych, a
przez to bardziej zachgcajacych, aby spowodowal pojawienie
si¢ projektow by¢ moze skromniejszych, ale czgsto efektywniej-
szych na szczeblu lokalnym.

3.5.3 W rezultacie Komitet domaga sie, by:
— minimalne progi interwencji zostaly obnizone o polowe:

— dla dzialan w zakresie zmiany sposobu transportu z 1
min EUR do 500.000 EUR,

— dla dzialan bedacych katalizatorem zmian z 3 mln EUR
do 1,5 mln EUR,

— dla dzialan w zakresie autostrad morskich z 4 miln do 2
min EUR,

— dla dzialan w zakresie ograniczenia ruchu z 1 mln EUR
do 500.000 EUR;

— dla dzialan koordynacyjnych minimalny prég subwencji
zostal  utrzymany na  niezmienionym  poziomie
250.000 EUR, jak zostalo to zapisane w propozycji;

— przewidziana zostala konkretna kategoria dla transportu
rzeczno-morskiego i transportu rzecznego, dla ktérej prog
minimalny wyniéstby 500.000 EUR. Jesli bowiem prég
minimalny w wys. 4 mln EUR (zmniejszony do 2 mln EUR
zgodnie z wnioskiem Komitetu) dla autostrad morskich jest
do zaakceptowania dla transportu morskiego, przy
uwzglednieniu wielkosci statkéw oraz ilosci transportowa-
nych towaréw, nie jest on dostosowany do potrzeb zeglugi
srodladowej.
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3.5.4 Komitet popiera wreszcie ustalenie maksymalnych
terminéw dla realizacji réznych dzialan ze wskazaniem daty
koficowej, umozliwiajacej danemu projektowi na dostgp do
programu. Uwaza jednakze, ze okres 36 miesigcy na dzialania
w zakresie zmiany sposobu transportu jest zbyt krotki i powi-
nien wynosié, jak w przypadku innych dzialan, 60 miesigcy.

3.6 Artykut 11: Budzet

3.6.1  Komitet wskazal juz, ze nie posiada stosownych infor-
magji, aby moc oceni¢ sume 740 mln EUR, ktéra Komisja chce
przeznaczy¢ na program ,Marco Polo II". Przyjmuje jedynie do
wiadomosci oceng¢ Komisji, iz $rodki w wysokosci 740 mln
EUR powinny pozwoli¢ na osiagnigcie oszczednosci w wys.
5 mld EUR w formie korzysci Srodowiskowych i spolecznych,
o ktérych mowa wyzej w punkcie 1.4.

3.6.2  Komitet wyraza Zyczenie, aby Komisja opublikowala
w ciggu 2005 r., na pétmetku realizacji programu ,Marco Polo
I”, oceng projektéw zakonczonych sukcesem oraz rzeczywiscie
osiggnietych oszczednosci.

3.6.3 Jak Komitet wskazywal juz w opinii 842/2002,
Komisja powinna zaproponowaé w trakcie programu zwigk-
szenie budzetu tak, aby dysponowaé dodatkowymi $rodkami
finansowania, jesli odpowiednie projekty dziatan okaza si¢ licz-
niejsze niz przewidywano.

3.7 Artykut 14: Ocena

3.7.1  Komitet z satysfakcja przyjmuje do wiadomosci, ze
Komisja przedstawi mu do dnia 30 czerwca 2007 r., réwno-
cze$nie z Parlamentem Europejskim i Komitetem Regionéw,
sprawozdanie z oceny wynikéw programu ,Marco Polo I w
okresie 2003-2006, co stanowilo jeden z wnioskéw Komitetu
zawartych w opinii 842/20072.

3.7.2  Komitet chcialby dysponowal wystarczajacymi infor-
macjami, aby wyda¢ opinie i wystapi¢ z ewentualnymi propo-
zycjami wprowadzenia, w razie koniecznosci, odpowiednich
korekt do programu ,Marco Polo II”, majacego si¢ rozpoczaé
dnia 1 stycznia 2007 r. i bedacego wtedy w poczatkowej fazie
realizacji.

4. Wnioski

4.1  Podobnie jak wczesniej w przypadku PACT i programu
,Marco Polo I”, Komitet popiera program ,Marco Polo II". Te
trzy programy pozwalaja na realizacje inicjatyw stuzacych
dostosowaniu systeméw transportu towarow i ulepszeniu ich

Bruksela, 9 marca 2005 r.

pod wzgledem wplywu na $rodowisko naturalne. Zwigkszenie
planowanego wkladu finansowego ze 100 mln EUR dla ,Marco
Polo I do 740 mln EUR dla ,Marco Polo II” odzwierciedli wolg
stworzenia przez UE lepszej formy dlugoterminowego
zarzadzania transportem towarow.

4.2  Dla osiagniecia celéw w zakresie przewozu towaréw
ustalonych przez Komisje, Komitet pragnie przypomnie¢
niektére z dzialan zaproponowanych w opinii CES 842/2002 z
171 18 lipca 2002 r. w sprawie programu ,Marco Polo I":

— celem  zapewnienia uczciwej konkurencji pomiedzy
réznymi Srodkami transportu, nalezy wzmocni¢ system
kontroli oraz zwickszy¢ kary w przypadku naruszenia praw
socjalnych;

— podmioty korzystajace z programéw ,Marco Polo” musza
zobowigzywaé si¢ do stalego $wiadczenia ustug uzytecz-
nosci publicznej celem zabezpieczenia trwalosci zmiany
sposobu transportu;

— ,Marco Polo” musi stwarzaé mozliwo$¢ finansowania
projektéw, w ramach ktérych podejmowane sg dzialania
nawet tylko w jednym Panstwie Czlonkowskim, pod warun-
kiem, iz oddzialywanie takich projektéw przyniesie
korzy$ci  uzytkownikom transportu miedzynarodowego
tranzytujgcego przez ten obszar;

— opracowal ,przewodnik europejski” dla wszystkich
uzytkownikow, zawierajacy wszystkie platformy multimo-
dalne istniejace w UE z ich opisem;

— uwzgledni¢ w projektach kwalifikujacych si¢ do finanso-
wania z programu ,Marco Polo II” dzialania zawierajace
transport substancji ptynnych przez rurociagi lub transport
gazociagiem z terminalem dystrybucyjnym zlokalizowanym
na platformie multimodalne;j.

4.3 Celem umozliwienia transportowi rzecznemu i rzeczno-
morskiemu korzystania z programu ,Marco Polo”, Komitet
wzywa do stworzenia specjalnej kategorii o minimalnym progu
subsydiéw zmniejszonym do 500.000 EUR. Transport rzeczny
nie moze by¢ poréwnywany z transportem morskim, w przy-
padku ktérego konieczne inwestycje sg proporcjonalne do wiel-
kosci statkow.

4.4  Komitet pragnie uczestniczy¢ we wspélnej z Komisja
refleksji celem przejscia od praktyki ,zero zapaséw” do ,rucho-
mych zapaséw” w odniesieniu do dostaw, ktére nie s pilne (w
przypadku niektérych towaréw ciezkich konieczne jest jedynie
przestrzeganie terminu dostawy).

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1868/94 ustanawiajace system kwot
na produkcje skrobi ziemniaczanej

COM(2004) 772 koficowy — 2004/0269 (CNS)

(2005/C 234/06)

Dnia 20 stycznia 2005 r. Rada, zgodnie z art.37 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska, posta-
nowila zasiegnag¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej

powyzej

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, odpowiedzialna za przygotowanie prac na
ten temat, wydala swoja opini¢ w dniu 17 lutego 2005 r. Sprawozdawcg byt Kostakis KONSTANTINIDIS.

Na 415 sesji plenarnej w dniach 9 i 10 marca 2005r. (posiedzenie z dn. 9 marca 2005 r.) Komitet 127

glosami przy 7 glosach wstrzymujacych sig, przyjal nastepujaca opinie.

1. Istota wniosku Komisji

1.1  Celem niniejszego wniosku jest rozdzielenie kwoty na
lata gospodarcze 2005/2006 i 2006/2007 pomiedzy pafistwa
cztonkowskie bedace producentami skrobi ziemniaczanej na
podstawie sprawozdania Komisji dla Rady w sprawie systemu
kwot na produkcje skrobi ziemniaczanej, zmieniajac tym
samym rozporzadzenie (WE) nr 1868/94.

1.2 Proponuje si¢ utrzymanie obecnych kwot w okresie
nastepnych dwoch lat.

1.3 Powodem, dla ktérego Komisja proponuje pozosta-
wienie w nastgpnych dwoch latach kwot na produkcje skrobi
ziemniaczanej na niezmienionym poziomie jest fakt, iz za
weczesnie jest jeszcze na oceng skutkow reformy WPR (tzn.
,platnosci niepowiazanych”) oraz rozszerzenia UE dla sektora
produkgji skrobi ziemniaczanej. W kilku panistwach czlonkow-
skich produkujacych skrobi¢ ziemniaczana reforma WPR
zostanie faktycznie wprowadzona dopiero w 2006 r.(tzn. w
roku gospodarczym 2006-2007).

1.4 Komisja przedstawi z tego wzgledu do dnia 30 wrze$nia
2006 r. nowe sprawozdanie wraz z nowym wnioskiem.
2. Uwagi ogélne

2.1  Wedlug sprawozdania Komisji, produkcja skrobi ziem-
niaczanej w UE byla zblizona do poziomu ustalonej kwoty, za$

Bruksela, 9 marca 2005 r.

catkowity wywoéz skrobi zbozowej i skrobi ziemniaczanej
pozostawal wzglednie stabilny. Udzial skrobi ziemniaczanej w
catkowitej produkeji skrobi zmniejszyl si¢ do ok. 20 %. Jak juz
stwierdzono wczesniej, Komisja proponuje utrzymanie wyso-
kosci kwot przyznanych na rok 2004/2005. Wigkszo$¢ euro-
pejskich  producentéw skrobi ziemniaczanej (z wyjatkiem
producentéw polskich, litewskich i czeskich) popiera wniosek
Komisji, jakkolwiek woleliby oni przedtuzenie stosowania
systemu kwotowego o zwykle przyjety okres czasu (trzy lata).

2.2 Popierajgc wniosek Komisji, EKES podziela obawy
producentéw skrobi ziemniaczanej co do tego, Ze okres prze-
znaczony na omoéwienie i przyjecie wniosku Komisji stal sig
dos¢ krotki, zwlaszcza biorgc pod uwage fakt, iz rolnicy
rozpoczng sadzenie ziemniakéw w marcu 2005 r. Komitet
wzywa z tego wzgledu Parlament Europejski i Rade, aby przy
rozpatrywaniu wniosku uwzglednily wspomniane ograniczenia
czasowe.

3. Wnioski

3.1  EKES popiera propozycje Komisji odnosnie rozszerzenia
obecnych kwot na lata gospodarcze 2005/2006 i 2006/2007
oraz zaleca Scisle przestrzeganie terminu, w ktérym ma zostaé
dokonana ocena przyszlego wniosku.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 999/2001

ustanawiajgce przepisy dotyczace zapobiegania, kontroli i zwalczania niektérych pasazowalnych
encefalopatii ggbczastych

COM(2004) 775 koficowy— 2004/0270 (COD)

(2005/C 234/07)

Dnia 16 grudnia 2004 r. Rada postanowila, zgodnie z art.152 Traktatu ustanawiajagcego Wspodlnote Euro-
pejska, zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej
powyzej

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, odpowiedzialna za przygotowanie prac na
ten temat, wydala swoja opini¢ w dniu 17 lutego 2005 r. Sprawozdawca byt Franco CHIRIACO.

Na 415 sesji plenarnej w dniu 9 marca 2005 r. Komitet stosunkiem gloséw 130 do 0, przy 3 glosach

wstrzymujacych sie, przyjal nastepujaca opinie:
1. Streszczenie wniosku Komisji

1.1 Do rozporzadzenia w sprawie zapobiegania, kontroli i
zwalczania niektorych pasazowalnych encefalopatii gabczas-
tych (TSE) wniesiono nastgpujace zasadnicze poprawki:

— przedluzenie o kolejne dwa lata okresu obowigzywania
srodkéw przejsciowych, ktory poprzednio zostal przedi-
uzony w 2003 r. (');

— wzmocnienie niektérych Srodkéw zaradczych (poprzez
objecie nimi jeleniowatych, popieranie selekcji owiec
odpornych na TSE w ramach zharmonizowanego programu
hodowlanego, dostosowanie wspomnianych $rodkéw do
rozporzadzenia 1774/2002 w sprawie przepiséw sanitar-
nych dotyczacych produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego oraz zakazanie wprowadzania gazu do jamy
czaszkowej jako metody uboju);

— rozszerzenie na owce i kozy przepisOw ograniczajacych
przemieszczenia zwierzat;

— ograniczenie wprowadzania na rynek surowca do produkgji
fosforanu diwapniowego przy jednoczesnym objeciu mleka
nie przeznaczonego do spozycia przez ludzi odstepstwami
analogicznymi jak w przypadku mleka przeznaczonego do
spozycia przez ludzi;

— konsolidacja podstaw prawnych kontroli przeprowadza-
nych w panstwach trzecich.

2. Uwagi ogélne

2.1 Pomimo wyrazanych wcze$niej zastrzezen odnosnie
ponownego przedluzenia okresu obowigzywania $rodkéw
przejsciowych (), EKES odnotowuje potrzebe harmonizacji
przepisbw na poziomie migdzynarodowym w ramach
Swiatowej Organizacji ds. Zdrowia Zwierzat (OIE), zgodnie z
kryteriami oceny ryzyka okreslonymi przez sama Komisje.

(") Sprawozdawca: Leif NIELSEN, Dz. U. C 208 z 3.9.2003 r.
() ibidem.

2.2 Praktyka europejska wyraznie wykazala, ze obecny
podzial na pie¢ kategorii, dokonany raczej na podstawie zare-
jestrowanych przypadkéw niz ryzyka zachorowan, nagradza
kraje przeprowadzajace najmniej kontroli, za$ karze kraje, ktore
za pomocg skutecznych kontroli wykrywaja przypadki choréb.
W nastepstwie przypadkéw odnotowanych ostatnio w Japonii,
Kanadzie i Stanach Zjednoczonych nastapito przyspieszenie
prac nad zawarciem porozumienia w sprawie przyjecia
skuteczniejszej metodologii w ramach OIE; co prawdopodobnie
nastagpi w maju 2005 r.

2.3 Komitet musi jednakze ponowi¢ swoje wczesniejsze
zalecenie: o ile porozumienie w sprawie wspdlnych zasad
kontroli ryzyka okaze si¢ niemozliwe, UE bedzie musiala
wyciagna¢ konsekwencje i samodzielnie wprowadzi¢ niezbedne
zasady bez wzgledu na wynikajace stad komplikacje dla handlu
z pafnstwami trzecimi w ramach WTO. Brak mi¢dzynarodowej
akceptacji i czasochlonne negocjacje nie moga opdzniaé wpro-
wadzenia tych przepiséw uznanych za niezbedne dla unijnej
wspolpracy.

2.4 Komitet przyjmuje z zadowoleniem fakt wykorzystania
przez Komisje okazji, jaka stworzylo wydluzenie okresu
obowigzywania $rodkéw przejsciowych na wprowadzenie
poprawek majacych na celu zaostrzenie Srodkéw zapobiega-
wczych, popieranie programéw selekcji i rozszerzenie prze-
piséw dotyczacych zaréwno ograniczenia przemieszczen
zwierzat jak i kontroli, zwlaszcza w odniesieniu do panstw
trzecich.

3. Uwagi szczegétowe

3.1  Objecie ,jeleniowatych” Srodkami zaradczymi jest w
pelni uzasadnione.

3.2 Konsolidacja podstaw prawnych zharmonizowanego
programu hodowlanego, ktory juz przynosi obiecujace wyniki,
pozwoli rozszerzy¢ selekcje owiec odpornych na TSE.

3.3 Zgodno$¢ z rozporzadzeniem 1774/2002 ma zasad-
nicze znaczenie dla spojnosci prawne;.
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3.4  Wprowadzanie gazu do jamy czaszkowej, ktére juz jest
zakazane w odniesieniu do zwierzat z przywozu, jest wyraznie
zabronione jako metoda uboju praktykowana w UE, co daje
oczywiste korzy$ci w postaci ochrony przed skazeniem.

3.5 Calkowicie stuszne jest rozszerzenie na zwierzeta
dotknigte trzesawka przepisdw ograniczajacych  przemie-
szczenia bydta.

3.6  Komitet przyjmuje z zadowoleniem rozszerzenie na
inne gatunki zwierzat zakresu obecnych przepiséw dotyczg-
cych wprowadzania do obrotu i wywozu bydla, owiec i koz,

Bruksela, 9 marca 2005 r.

ich nasienia, zarodkéw i komoérek jajowych, przy jedno-
czesnym stosowaniu ograniczen odno$nie surowca do
produkeji fosforanu diwapniowego, zgodnie z zaleceniami
Naukowego Komitetu Sterujgcego (SSC).

3.7  Komitet wyraza opini¢, Ze zasadnicze znaczenie ma
skonsolidowanie podstaw prawnych ewentualnych kontroli w
panstwach trzecich, co pozwolitoby w pelni wykorzystaé
do$wiadczenia zebrane w tej dziedzinie na poziomie europej-
skim, a jednocze$nie zaleca przeznaczenie na ten cel niezbed-
nych zasobéw finansowych i ludzkich.

Przewodniczaca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Spoltecznego

COM(2004) 493 koticowy

(2005/C 234/08)

Dnia 18 listopada 2004 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wspomnianej powyzej

Sekgja ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, odpowiedzialna za przygotowanie prac Komi-
tetu w tej sprawie, przyjeta swojg opini¢ dnia 18 lutego 2005 r. Sprawozdawca: Ursula ENGELEN-KEFER

na 415 sesji plenarnej w dn. 9-10 marca 2005 r. (posiedzenie z dnia 9 marca) przyjal nastepujaca opinie:

1. Wprowadzenie

1.1 W dniu 14 lipca 2004 r. Komisja uchwalifa wnioski
dotyczace reformy polityki spéjnosci na lata 2007-2013.
Propozycje te maja zastgpi¢ obowigzujagce do 31.12.2006 r.
rozporzadzenia o funduszach strukturalnych. W uzasadnieniu
propozycji rozporzadzenia Komisja wskazuje na znacznie
rosnace dysproporcje w rozszerzonej Unii oraz stojace przed
nia wyzwania, ktére sa spowodowane globalizacja, zmiang
struktury gospodarczej i rozwojem demograficznym.

1.2 W zwigzku z tym Komisja UE proponuje podwyzszenie
srodkéw funduszy strukturalnych oraz jednoczesne skoncentro-
wanie si¢ na celach priorytetowych. Dzigki wyposazeniu w
srodki w wysokosci 336,1 mld EUR, co odpowiada mniej

wigcej jednej trzeciej budzetu Wspdlnoty, przyszle wsparcie
strukturalne powinno:

— by¢ precyzyjniej ukierunkowane na strategiczne punkty
ciezkosci UE (cele z Lizbony i Goeteborga, strategie zatrud-
nienia UE);

— koncentrowac¢ si¢ na ekonomicznie najstabszych regionach;

— stal si¢ bardziej zdecentralizowane, a jego wprowadzanie
uproszczone, bardziej przejrzyste i efektywne.

1.3 Powinno si¢ to dokona¢ poprzez nowe zdefiniowanie
celéow, a mianowicie konwergencje, regionalng konkurencyj-
no$¢ i zatrudnienie oraz wspélprace terytorialna.
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Pakiet rozporzadzen obejmuje:

— ogollne rozporzadzenie zawierajace wspdlne przepisy
odnosnie wszystkich trzech instrumentéw finansowych
(EFRR, EFS, Fundusz Spéjnosci);

— po jednym osobnym rozporzadzeniu odno$nie Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europej-
skiego Funduszu Spolecznego (EFS) i Funduszu Spéjnosci;

— nowe rozporzadzenie w sprawie tworzenia europejskich
grup wspolpracy transgranicznej (EGWT).

1.4 Niniejsza opinia po$wigcona jest zasadniczo roli EFS w
ramach europejskiego wsparcia strukturalnego. Do oceny
zostalo wlaczone ogdlne rozporzadzenie, poniewaz zawiera
ono zasadnicze podstawy dla sposobu funkcjonowania i ukie-
runkowania dzialan wspierajacych z EFS.

2. Nowe cele funduszy strukturalnych UE

2.1  Zgodnie z propozycja wspieranie strukturalne UE od
roku 2007 ma by¢ ukierunkowane na trzy cele: konwergencje,
regionalng konkurencyjno$¢ i zatrudnienie oraz wspdlprace
terytorialng.

2.2 Konwergencja

2.2.1  Cel ten jest podobny do aktualnego celu nr 1 i jest
realizowany poprzez wspieranie gospodarczej konwergencji
najstabiej rozwinigtych regiondéw poprzez inwestycje w kapital
i zasoby ludzkie, wspieranie innowacji i rozwdj spoleczefistwa
wiedzy, wspieranie zmian strukturalnych, ochrone i oczy-
szczanie $rodowiska oraz bardziej wydajng administracje.
Dzigki srodkom w wysokos$ci 264 mld EUR (ok. 78,5 % calosci
srodkéw) nowo ukierunkowane wsparcie regionalne stanowi
punkt ciezkosci wsparcia strukturalnego UE. Do realizacji tego
celu majg stuzy¢ EFRR, EFS i Fundusz Spéjnosci.

2.3 Regionalna konkurencyjnos¢ i zatrudnienie

2.3.1  Cel ten faczy w sobie dotychczasowe cele nr 2 i 3. Jest
ukierunkowany na wspieranie konkurencyjnosci i zatrudnienia
poza najbardziej potrzebujacymi regionami i panstwami czton-
kowskimi. Jest to przy tym cel dwojakiego rodzaju: z jednej
strony (EFRR) dzigki regionalnym planom rozwoju bedzie si¢
wspomagaé restrukturyzacje obszaréw przemystowych, miej-
skich i wiejskich, szczegdlnie dotknigtych zmianami struktural-
nymi poprzez wspieranie innowacji, spoleczenstwa wiedzy,
przedsigbiorczosci i ochrony Srodowiska. Z drugiej strony
dzigki narodowym i regionalnym programom zasilanym z EFS
bedzie si¢ wspiera¢ integracj¢ pracownikéw dotknigtych zmia-
nami strukturalnymi na rynku pracy i generalnie zdolno$¢ ich
zatrudnienia poprzez doksztalcanie i polityczne dzialania na
rynku pracy stuzace ich integracji. Dzialania te powinny stuzy¢
osiagnigciu pelnego zatrudnienia, polepszeniu jakosci i wydaj-
nosci pracy, jak réwniez integracji spolecznej i ogdlnie reali-
zacji europejskiej strategii zatrudnienia. Wyposazenie w $rodki
ma wynies¢ 57,9 mld EUR (ok. 17,2 % lacznych srodkéw)
przy podziale $srodkéw w stosunku 50 do 50 pomiedzy EFRR i
EES.

2.4 Europejska wspétpraca terytorialna

2.41  Cel ten opiera si¢ na aktualnych do$wiadczeniach
Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG i polega na wspieraniu
wspolpracy w regionach nadgranicznych, w tym takze na
wewnatrzwspodlnotowych granicach morskich oraz na okreslo-
nych granicach zewngtrznych Unii poprzez wspdlne programy,
tworzenie sieci i wymiang doswiadczent (EFRR). Wyposazenie w
srodki ma wynies¢ 13,2 mld EUR (ok. 3,9 % ogdlnych
srodkow).

3. Szczegolna rola Europejskiego Funduszu Spolecznego

3.1 Zgodnie z przedmiotowym wnioskiem Europejski
Fundusz Spoleczny znajdzie zastosowanie w obydwu celach:
,konwergencja” i ,regionalna konkurencyjno$¢ i zatrudnienie”,
przy czym najwicksze znaczenie ma bez watpienia wspieranie
regionéw zapdznionych w rozwoju, co mozna stwierdzi¢ w
oparciu o zaproponowane rozdysponowanie $rodkéw. Poli-
tyczne ramy interwencji EFS tworzg wytyczne UE w sprawie
zatrudnienia oraz zalecenia, przy czym punkty ciezkosci wspie-
rania ze strony EFS maja spoczywaé na czterech glownych
obszarach:

— wspieranie zdolnosci adaptacyjnej pracownikoéw i przedsig-
biorstw;

— polepszenie dostgpu do zatrudnienia, zapobieganie bezro-
bociu, wydtuzenie okresu aktywnosci zawodowej i zwigk-
szenie liczby zatrudnionych;

— spoleczna integracja pokrzywdzonych grup rynku pracy i
zwalczanie dyskryminacji;

— wspieranie partnerstwa reform w zakresie zatrudnienia i
integracji spoleczne;j.

3.2 W szczegdlnosci w najbardziej potrzebujacych regio-
nach, ktére podlegaja pod cel ,konwergencji”, EFS ma réwniez
wspieraé udoskonalanie systemu ksztalcenia i doksztalcania
oraz rozwijanie instytucjonalnej zdolnosci i polepszanie wydaj-
nosci administracji publicznej na poziomie krajowym, regio-
nalnym i lokalnym, aby wdraza¢ dorobek legislacyjny UE. Inno-
wacyjne dzialania i wspdlpraca ponadnarodowa wspierane
dotychczas w ramach Inicjatywy Wspodlnotowej EQUAL maja
zostal wlgczone w ramy wspierania regularnego. Szczegdlng
uwage nalezy poswigci¢ wspieraniu réwnosci szans w konteks-
cie zalozenia ,gender main-streaming” (perspektywa nakiero-
wana na spoleczno-kulturowe réwnouprawnienie plci) wraz z
konkretnymi dzialaniami stuzacymi powigkszeniu udzialu
kobiet w zyciu zawodowym i polepszeniu ich mozliwosci
rozwoju zawodowego.

3.3 EFS jest instrumentem finansowym stuzgcym realizacji
wytycznych UE odno$nie zatrudnienia, tzn. wspiera polityke
rynku pracy i polityke spolecznej integracji w panstwach czton-
kowskich w szczegdlnosci poprzez docelowy integracje na
rynku pracy, polepszenie jakoSci pracy i organizacji pracy oraz
dzialania stuzgce podnoszeniu kwalifikacji w celu zachowania
zdolnosci zatrudnienia.



22.9.2005

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 234/29

3.3.1 W zakresie interwencyjnym ,wzrost zdolnosci adapta-
cyjnej pracownikow i przedsigbiorstw” EFS wspiera dzialania,
stuzace

— wspomaganiu inwestycji w zasoby ludzkie poprzez rozwdj
i wdrazanie systeméw i strategii uczenia si¢ przez cale
zycie, w szczegdlnosci dla oséb o niskich kwalifikacjach;

— przezwyciezaniu  gospodarczych zmian  strukturalnych
poprzez innowacyjne formy organizacji pracy oraz usta-
lanie przyszlego zapotrzebowania na kwalifikacje.

3.3.2 W zakresie interwencyjnym ,polepszenie dostgpu do
rynku pracy i prewencyjna polityka rynku pracy” EFS wspiera

— dzialania stuzgce unowoczes$nianiu i wzmacnianiu admini-
stracji pracy;

— aktywne i prewencyjne dzialania integracyjne i wsparcie
dostosowane do indywidualnych potrzeb;

— szczeg6lne dzialania stuzgce trwalemu zwigkszeniu liczby
zatrudnionych kobiet, zniesieniu segregacji plci na rynku
pracy i polepszeniu warunkéw do pogodzenia zycia zawo-
dowego z rodzinnym;

— szczeg6lne dzialania stuzace spolecznej integracji imig-
rantow.

3.3.3 W zakresie interwencyjnym integracja poszkodowa-
nych grup na rynku pracy i zwalczanie dyskryminacji” na
pierwszym planie ma si¢ znajdowal wspieranie zdolnosci
zatrudniania os6b poszkodowanych i spotecznie odseparowa-
nych poprzez odpowiednie dzialania integracyjne, a w szcze-
g6lnosci poprzez spoleczne stuzby pomocy i opieki oraz
uwrazliwienie na kwestie dyskryminacji w zakresie dostepu do
rynku pracy.

3.3.4  Ponadto EFS wpiera w ramach celu ,konwergencja”
dziatania stuzgce

— reformie ogdlnego i zawodowego ksztalcenia w kontekscie
wymagan spoleczenstwa opartego na wiedzy i polepszeniu
ich znaczenia na rynku pracy;

— wspomaganiu uczenia si¢ przez cale zycie w szczegdlnosci
w celu zmniejszenia liczby o0s6b przerywajacych nauke i
polepszeniu dostepu do ksztalcenia zawodowego i doksztal-
Cania;

— rozwijaniu potencjalu ludzkiego w zakresie badan i
rozwoju, jak rowniez

— wzmocnieniu instytucjonalnej zdolnosci i wydajnosci admi-
nistracji publicznej i uslug w zakresie gospodarki, pracy,
spoleczenstwa, srodowiska i prawa.

3.4 Odnosnie procesu programowania Komisja UE propo-
nuje kilka zmian, ktére wynikaja z ogélnych ustalen w zakresie
europejskich funduszy strukturalnych. Nowa forma programo-
wania, ktéra obejmuje interwencje ze strony EFS, powinna
zawieraé przede wszystkim:

— przyjecie strategicznych wytycznych odnosnie polityki spéj-
noSci wraz ze strategicznymi celami poszczegdlnych
funduszy przez Rade, w oparciu o gléwne zalozenia poli-
tyki gospodarczej i wytyczne UE w zakresie zatrudnienia;

— ramowy plan strategiczny poszczegélnych panstw, negocjo-
wany z Komisja UE, jako dokument odniesienia do
tworzenia programéw operacyjnych dla poszczegdlnych
funduszy z podziatem na cele: ,konwergencja” i ,regionalna
konkurencyjnos¢ i zatrudnienie”;

— przedkladanie corocznych sprawozdan z realizacji zaréwno
w odniesieniu do strategicznego planu ramowego w
poszczegélnych panstwach, jak réwniez do kazdego
programu operacyjnego, ktory musi zostal zatwierdzony
przez Komisje UE.

4. Ocena

4.1  Proces rozszerzenia jest dla UE wielkim wyzwaniem
ekonomicznym i spolecznym, z ktérym musi sobie poradzié
nie tylko polityka strukturalna UE. EKES wspiera zapropo-
nowang przez Komisje UE koncentracj¢ $rodkéw na ekono-
micznie najstabszych regionach, na czym mialyby skorzystaé
przede wszystkim nowe panstwa czlonkowskie, gdzie koncen-
tracja najstabiej rozwinietych regionéw jest najwyzsza. Zapro-
ponowane podwyzszenia $rodkéw funduszy strukturalnych z
276 mld EUR na 336,1 mld EUR na lata 2007-2013, co odpo-
wiada 0,41 % produktu krajowego brutto (PKB) Unii, jest
zdaniem EKES odpowiednie, jezeli wzigé pod uwage, ze
obecnie muszg one zostal rozdzielone na 25 panstw czlon-
kowskich. Jednak EKES jest zdania, ze interwencje strukturalne
powinny nadal plynaé, nawet jezeli w mniejszym zakresie, do
starych panstw cztonkowskich, przynajmniej do tych obszaréw,
ktore s3 szczegblnie dotknigte przemystowymi przemianami
strukturalnymi i charakteryzujgcych si¢ najwyzsza liczba bezro-
botnych. Roéwnocze$nie trzeba zagwarantowaé, by dla
obszaréw, ktore z powodu tzw. efektu statystycznego przestang
juz by¢ obszarami celu nr 1, zostaly stworzone uczciwe
rozwigzania przejSciowe. EKES wyraza swoje poparcie dla
zamiaru Komisji, by faktycznie w pelni wlaczy¢ inicjatywe
wspolnotowa EQUAL do EFS i aby w pelni wykorzystane byly
jej dotychczasowe bezsporne zalety, jakimi sa miedzy innymi
innowacyjno$¢ wspieranych projektéw, wsparcie wymiany
doswiadczen i przykladow dobrych praktyk w ramach EU, a
takze wspieranie zasady wlaczania réznych podmiotéw do
realizacji projektéw na partnerskich warunkach. Po integracji
inicjatywy EQUAL Komisja Europejska moglaby wezwa¢
panstwa czlonkowskie do wiaczenia Srodkéw podobnych do
EQUAL do narodowych programéw operacyjnych.
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4.2 Nowy podzial celéw jest zdaniem EKES sensowny, w
szczegblnosci zintegrowanie celéw polityki rynku pracy i poli-
tyki strukturalnej w nowym celu ,konkurencyjnos¢ i zatrud-
nienie”, do ktérych nalezy zmierzaé w jednakowym stopniu.
Na obszarach szczegdlnie dotknietych przemianami struktural-
nymi konieczne sg skoordynowane dzialania stuzace wspie-
raniu inwestycji i innowacji (EFRR), jak réwniez zwalczaniu
nastepstw przemian strukturalnych (EFS). Nowa struktura celow
stwarza szanse, jesli tylko zagwarantowane zostanie zintegro-
wane programowanie. Co prawda integracja dzialan jest prze-
widziana w zakresie ramowych planéw strategicznych poszcze-
g6lnych panstw, jednak dalsze planowanie programéw naste-
puje oddzielnie wg poszczegdlnych funduszy. Z perspektywy
EKES nalezy zapewnié, by programy operacyjne w ramach
celow ,konwergencja” i ,regionalna konkurencyjnos¢ i zatrud-
nienie” uzupelnialy si¢ wzajemnie. W przypadku interwencji
politycznych EFS na rynku pracy konieczna jest ponadto mozli-
wo$¢ wyznaczania regionalnych punktéw ciezkosci, biorge za
punkt wyjscia strukture bezrobocia. W pierwszym rzedzie
nalezy uwzgledni¢ regiony o szczegdlnie wysokim bezrobociu,
przy czym nalezy wspiera w szczeg6lnosci lokalne inicjatywy
zatrudnienia i terytorialne pakiety na rzecz zatrudnienia.

4.3 Punkty cigzkosci, przewidziane dla zakreséw interwen-
cyjnych EFS, odpowiadaja w zasadzie strategii zatrudnienia UE
lub obowiazujacym wytycznym o zatrudnieniu. EKES jest
zdania, ze dla osiggniecia celéw z Lizbony konieczne jest
polozenie punktu cigzkosci polityki rynku pracy na aktywnych
dzialaniach prewencyjnych, stuzacych unikaniu bezrobocia i
integracji poszkodowanych grup na rynku pracy. Zgodnie z
propozycjami grupy ekspertoéw ,Przysztos¢ polityki spolecznej
UE” szczegdlng uwage nalezy przy tym zwrdcié na wezesna i
aktywna integracje mlodziezy, podwyzszenie liczby kobiet
czynnych zawodowo i integracje oséb starszych w zycie zawo-
dowe. To ostatnie wymaga wigkszego udzialu w doksztalcaniu
zawodowym i polepszania jakosci pracy poprzez odpowiednie
dzialania z zakresu ksztaltowania i organizacji pracy. Innowa-
cyjny charakter dzialan w ramach narodowych planéw
dzialania na rzecz zatrudnienia powinien sta¢ przy tym na
pierwszym planie. Podkresla si¢ to réwniez w opinii Komitetu
Europejskiego Funduszu Spofecznego (').

4.4 EFS powinien by¢ wraz z innymi funduszami struktural-
nymi UE postrzegany réwniez jako instrument wspierajacy
horyzontalny cel, jakim jest zwalczanie dyskryminacji, tak jak
jest to w wielu dzialaniach na szczeblu europejskim. Oprécz
milodziezy, kobiet i oséb starszych réwniez niepelnosprawni,
imigranci i mniejszosci etniczne naleza do grup o szczegélnie
niekorzystnym polozeniu na rynku pracy. Ludzie moga by¢
réwniez dyskryminowani ze wzgledu na swojg orientacje
seksualng. Dlatego tez integracji tych poszkodowanych grup
nalezy posdwieci¢ szczegdlng uwage poprzez dzialania w
zakresie wsparcia socjalnego, kwalifikacji i ksztaltowania pracy,
np. poprzez tworzenie miejsc pracy przystosowanych do
potrzeb niepelnosprawnych. Ponadto wskazane jest podjecie
odpowiednich dzialan edukacyjnych, szczegélnie wérdd imig-
rantéw, na temat przystugujacych im praw, w tym praw
pracowniczych. Interwencje z ESF powinny wiec mie¢ odnie-
sienie do narodowych planéw dzialania na rzecz integracji

(") patrz strona Komisji Europejskiej (zatrudnienie i sprawy socjalne)

spolecznej i obejmowaé dzialania, ktére poprawiajg szanse tych
grup na rynku pracy. Réwniez w tym wzgledzie EKES podziela
opini¢ Komitetu Europejskiego Funduszu Spotecznego. Panstwa
czlonkowskie i wladze zarzadzajace powinny réwniez
zapewni¢, by dzialania wspierajace finansowane z funduszy
strukturalnych nie przyczynialy si¢ w sposéb niezamierzony do
tworzenia barier dostepu dla grup znajdujacych si¢ w gorszym
potozeniu.

45 W ramach celu ,konwergencja” EFS ma wspieraé
réwniez dziatania, ktére sg ukierunkowane na reforme
systeméw ksztalcenia ogdlnego i zawodowego w kontekscie
wymagan spoleczenistwa opartego na wiedzy oraz zwigkszenia
znaczenia przekazywanej wiedzy i umiejetnosci dla rynku
pracy. Wsparciu bedzie moglo podlegaé réwniez odpowie-
dzialne administrowanie (governance), ktdre polepsza zdolnosé
i wydajno$¢ publicznej administracji i ustug na plaszczyznie
krajowej, regionalnej i lokalnej. Jako, ze cel ,konwergencja”
dotyczy regionéw zapdznionych w rozwoju, interwencje te
skierowane sg przede wszystkim do nowych panstw czlonkow-
skich. EKES zwraca uwage na to, Ze zapewnienie nowoczes-
nych systeméw edukacji i ksztalcenia oraz zagwarantowanie
wydajnej administracji jest zadaniem panstwa. Co prawda
wytyczne UE o zatrudnieniu przewidujg réwniez cele z zakresu
reformy edukacji ogélnej i zawodowej, jednak ich realizacja jest
przede wszystkim zadaniem polityki panstwa, a w niektérych
panstwach cztonkowskich, jak np. w Niemczech, kompetencje
w tym zakresie znajdujg si¢ nawet na plaszczyznie krajow
zwiazkowych. EFS jest przede wszystkim instrumentem uzupel-
niajgcym narodows polityke rynku pracy poprzez innowacyjne
dziatania, m.in. w celu podwyzszania kwalifikacji, i na tym,
zdaniem EKES, powinien skoncentrowaé swoje interwencje.

4.6 Zaproponowane przez Komisje UE zmiany w progra-
mowaniu pozwalaja rozpoznal zamiar bardziej strategicznego
postepowania w zakresie planowania programéw. Poprzez
ogllne strategiczne europejskie wytyczne odnosnie polityki
spojnosci i odpowiednie planowanie ram na plaszczyzZnie
krajowej ma si¢ wzmocni¢ powigzanie migdzy og6lnymi celami
politycznymi z Lizbony i Goteborga a podstawowymi kierun-
kami polityki gospodarczej i wytycznych o zatrudnieniu. W
przypadku polityki zatrudnienia UE i interwencji EFS zwiazek
ten juz istnieje poprzez tworzenie narodowych planéw
dzialania odnoszacych si¢ do szczegblnego wkladu EFS we
wdrazanie strategii zatrudnienia UE. Ponadto w zakresie inte-
gracji spolecznej w okresach dwuipdtletnich tworzony jest
narodowy plan dzialan, ktéry obejmuje réwniez dzialania z
zakresu polityki rynku pracy. Dlatego tez EKES chcialby
postawi¢ pytanie, czy uzasadnionym interesom Komisji UE w
zakresie kontroli wykorzystania $rodkéw rzeczywiscie postuzy
wymaganie corocznych sprawozdan z realizacji zardwno strate-
gicznego planu ramowego poszczegdlnych panstw, jak i
programéw operacyjnych, o ile wykraczaja one poza udoku-
mentowanie i wykorzystanie wydatkowanych $rodkéw.
Odnos$nie Europejskiego Funduszu Spolecznego EKES zaleca
raczej rozwazenie, czy narodowy plan dzialan sluzacy
wdrozeniu wytycznych UE o zatrudnieniu nie moze byé
polaczony z programowaniem interwencji z EFS. Sprzyjaloby
to pozadanemu uproszczeniu programowania. Podobne obawy
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co do biurokratyzacji zamiast uproszczenia wyraza Komitet
EFS. W interesie skutecznosci interwencji Europejskiego
Funduszu Spolecznego EKES wnosi o powazne potraktowanie
tych obaw.

4.7 EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze obowigzywac
maja nadal dotychczasowe zasady wspierania strukturalnego
UE: koncentracja, programowanie, dodatkowos¢ i partnerstwo.
Jednak zdaniem EKES w interwencjach politycznych EFS na
rynku pracy pozadane byloby mocniejsze podkreslenie szcze-
g6lnej roli partneréw spolecznych oraz koniecznosci ich
udzialu zaréwno na szczeblu centralnym jak i regionalnym.
Partnerzy spoleczni sa wspétodpowiedzialni zaréwno w struk-
turach instytucjonalnych, jak i w praktycznej realizacji polityki
rynku pracy w panstwach czlonkowskich. Dodatkowe inter-
wencje EFS musza by¢ planowane i realizowane w powigzaniu
z narodowymi strategiami polityki rynku pracy. Wymaga to
uczestnictwa partneréw spolecznych w procesie programo-
wania 1 realizacji programu zaréwno na plaszczyZnie
centralnej, jak i regionalnej. Podzielajac zdanie Komitetu EFS,
EKES popiera propozycje, by w regionach objetych dzialaniami
konwergencji przeznaczy¢ okreslona cz¢$¢ srodkéw na wspie-

Bruksela, 9 marca 2005 r.

ranie partneréw spolecznych w realizacji strategii zatrudnienia
UE.

4.8  EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze panstwa czton-
kowskie i urzedy administracji danego programu operacyjnego
powinny odpowiednio konsultowa¢ si¢ z organizacjami poza-
rzagdowymi podczas planowania, realizacji i monitorowania
wsparcia ze Srodkow EFS. Uwaza, ze niezbedne jest wyjasnienie
w artykule 5 ust. 2 projektu rozporzadzenia, ze konsultacje
powinny odbywa¢ si¢ na szczeblu centralnym i regionalnym.
EKES wyraza poza tym swoje zadowolenie, Ze obok partneréw
spolecznych réwniez organizacjom pozarzadowym zostanie
umozliwiony dostep do dzialan objetych finansowaniem. W
ramach przewidzianego partnerstwa nalezy uwzglednié
réwniez znaczenie dla polityki rynku pracy podmiotéw non-
profit wykonujacych ustugi socjalne. W tym duchu EKES zaleca
silniejsze wlaczenie ich do proceséw planowania, realizacji i
monitorowania wsparcia z EFS.

4.9  EKES zaleca wykorzystywanie pomocy technicznej EFS
w wigkszym stopniu na finansowanie dzialan wszystkich
podmiotéw pozarzadowych w zakresie edukacji, szkolenia i
informowania, ktére przyczyniaja si¢ do realizacji celéw EFS.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Spoleczno-Ekonomicznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)

COM(2004) 490 koticowy — 2004/0161 CNS

Dnia 10 listopada 2004 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 37 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

Réwniez Parlament Europejski pismem z dnia 21 grudnia 2004 r. powiadomit o podjetej przez siebie 14
grudnia 2004 r. decyzji zasiegnigcia w tej kwestii opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecz-

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac
Komitetu w tej sprawie, uchwalila swa opini¢ dnia 17 lutego 2005 r. Sprawozdawca byt Gilbert BROS.

Na 415 sesji plenarnej w dniach 9-10 marca 2005 r. (posiedzenie z dnia 9 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 125 do 6, przy 8 glosach wstrzymujacych sig, przyjal naste-

C 234/32
(2005/C 234/09)
wspomnianej powyzej
nego.
pujaca opinie:
1. Wstep

1.1 Agenda 2000, przyjeta przez Rade Europejska w
Berlinie w marcu 1999 r., uznaje polityke rozwoju wsi za drugi
filar Wspoélnej Polityki Rolnej. Ma ona na celu wspieranie
reformy polityki rynkéw rolnych na calym obszarze Unii Euro-
pejskiej. Nowa reforma wdrozona w czerwcu 2003 r. potwier-
dzita role drugiego filaru WPR, wprowadzajac w zycie nowe
dzialania w zakresie promocji produktéw, bezpieczefistwa
zywnosci i warunkéw utrzymania zwierzat. Logicznym nastep-
stwem tej decyzji winno by¢ zwigkszenie srodkéw finansowych
przeznaczonych na rozwoj obszaréw wiejskich.

1.2 Nawiazujagc do konkluzji konferencji — salzburskiej
(listopad 2003 r), Komisja w komunikacie w sprawie
perspektyw finansowych oraz we wniosku dotyczacym
rozporzadzenia stanowigcego przedmiot niniejszej opinii wska-
zuje trzy glowne cele, ktére zamierza postawi¢ przed przyszia
polityka rozwoju obszaréw wiejskich:

— zwigkszenie konkurencyjnosci sektora rolnego poprzez
wspieranie jego restrukturyzacji;

— poprawa stanu Srodowiska i przestrzeni wiejskich poprzez
wspieranie gospodarki gruntami;

— poprawa jakoSci Zycia na obszarach wiejskich oraz promo-
wanie dywersyfikacji dzialalno$ci gospodarczej poprzez
srodki ukierunkowane na sektor gospodarstw rolnych oraz
innych uczestnikéw gospodarki wiejskiej.

1.3 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjmuje
te propozycje ze szczegblnym zainteresowaniem. W swej opinii
z inicjatywy wlasnej ,Drugi filar WPR: perspektywy zmian w
polityce rozwoju obszaréw wiejskich” (') Komitet zauwaza, ze
kwestia rozwoju wsi wpisuje si¢ w nastepujgce szersze zagad-
nienia:

(") Dz. U. C 302z 07.12.2004, str. 53-59.

— udane rozszerzenie Unii Europejskiej (ponad polowa
ludnosci UE mieszka na obszarach wiejskich);

— utrzymanie wysokiego poziomu bezpieczefistwa Zywnosci,
co zwigzane jest z dzialaniami na rzecz rozwoju zréwno-
wazonego;

— zachowanie europejskiego modelu rolnego, dopuszczajg-
cego wielofunkcyjnos¢ rolnictwa i umozliwiajgcego harmo-
nijne rozmieszczenie dzialalnosci rolnej na calym obszarze
Unii Europejskiej.

1.4  Dazac do pehniejszego uwzglednienia caloksztattu tej
problematyki, Komitet w wyzej wspomnianej opinii wymienil
zasady, ktore powinny w przyszlosci ksztaltowaé polityke
rozwoju wsi:

— rozwdj obszaréw wiejskich jest czeScig spdjnosci teryto-
rialnej UE. Dlatego tez musi on stanowi¢ integralna czesé
priorytetow polityki regionalnej;

— zasadniczym celem drugiego filaru WPR musi pozostal
wspieranie rolnictwa w  zakresie dostosowania go do
ewolugji strukturalnej i oczekiwan obywateli;

— S$rodki finansowe przeznaczone na t¢ polityke musza by¢
wystarczajace, jezeli nie chcemy mie¢ do czynienia z wyco-
fywaniem si¢ Wspodlnoty z dzialan na obszarach wiejskich;

— tylko wielofunkcyjno$¢ produkeji rolnej przyczynié sie
moze pod wieloma aspektami do utrzymania rozwoju wsi;

— problematyka rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich
powinna naleze¢ do kompetencji jednego komisarza.

Nawiazujac konsekwentnie do swych dotychczasowych stano-
wisk, Komitet pragnie przedstawi¢ innym instytucjom swoja
opini¢ o wniosku Komisji, ktéry dotyczy w szczegdlnosci
pomocy dla rozwoju obszaréw wiejskich.
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1.5  Komisja Europejska przeprowadzila szerokie konsultacje
z zainteresowanymi podmiotami; Komitet mial kilkukrotnie
okazje zglosi¢ swoje propozycje, m.in. na forum komitetéw
konsultacyjnych. Tak szeroko zakrojone konsultacje dowodzg
otwarto$ci Komisji. Komitet zyczylby sobie zatem, aby tresé
zglaszanych propozycji znalazta swoje odbicie w dalszym toku
trwajacego procesu legislacyjnego.

1.6 Komitet przedstawi opini¢ dotyczaca nowej podstawy
prawnej finansowania réznych dzialan w ramach funduszy
EFRROW i EFGR (COM(2004) 489 koncowy — 2004/0164
(CNS) (¥). W niniejszej opinii omdéwione zostang administra-
cyjne aspekty wdrozenia programéw rozwoju obszaréw wiej-
skich.

2. Wniosek Komisji

2.1  Wniosek Komisji ma na celu zwigkszenie czytelnosci i
przejrzystosci wspdlnotowej polityki rozwoju wsi. Proponuje
si¢ w nim utworzenie odrgbnego funduszu (Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich — EFRROW),
ktéry finansowa¢ ma dzialania na rzecz zréwnowazonego
rozwoju wsi w calej Wspdlnocie, uzupelniajgc polityke ksztal-
towania rynku i dochodéw w ramach WPR, polityki spdjnosci i
wspolnej polityki ryboléwstwa.

2.2 Dla zapewnienia lepszej spéjnosci miedzy celami przyje-
tymi na szczeblu europejskim a wdrazaniem programéw
rozwoju wsi Komisja proponuje ustanowienie wspdlnotowego
planu strategicznego rozwoju obszaréw wiejskich. Plan taki
podlegalby zatwierdzeniu przez Rade, a zadaniem panstw
cztonkowskich mialoby by¢ opracowanie wlasnych krajowych
planéw strategicznych uwzgledniajacych przyjete zalozenia.
Opracowanie tych planéw i programéw rozwoju wsi odby-
waloby si¢ w Scislej koordynacji miedzy Komisja, pafstwami
czlonkowskimi i wyznaczonymi przez nie organami (wladze
regionalne, lokalne, partnerzy spoleczno-gospodarczy i
wszelkie inne reprezentatywne podmioty spoleczefistwa
obywatelskiego).

2.3 Komisja proponuje, aby w uzupelnieniu monitoringu
programowania kazde pafstwo czlonkowskie dokonywato
corocznej, syntetycznej oceny realizacji programéw rozwoju
wsi na podstawie wskaznikow ustalonych w narodowych
planach strategicznych oraz wynikéw biezgcej oceny prowa-
dzonej w ramach kazdego programu. Komisja ma przedstawiac
coroczne raporty Radzie, Parlamentowi Europejskiemu, Euro-
pejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu i Komite-
towi Regionow.

2.4 Komisja proponuje uporzadkowanie istniejacych 26
dzialan oraz proponowanych nowych dzialan — jak finanso-
wanie programu NATURA 2000, dzialania le$niczo-ekolo-
giczne czy ksztalcenie przedstawicieli samorzadéw lokalnych w
zakresie tworzenia programéw terytorialnych — w ramach 3
osi priorytetowych o odrebnych celach oraz wyznaczenie dla
nich nastepujacych minimalnych budzetow:

— po 15% dla osi ,poprawa konkurencyjnosci rolnictwa i
lesnictwa” (0§ 1) oraz ,poprawa jakoSci zycia i dywersyfi-
kacja gospodarki wiejskiej na obszarach wiejskich” (0§ III),

(*) Opinia EKES 1262005, sprawozdawca — Adalbert Kienle.

— 25 % dla osi ,ochrona Srodowiska i zarzadzanie gruntami”
(08 10).

2.41  O$ I koncentruje si¢ na zwigkszaniu konkurencyjnosci
sektora rolnego i leSnego. W jej ramach przewiduje sie
wdrozenie czterech grup dzialan:

— zwigkszanie potencjatu ludzkiego,
— odbudowa potencjalu fizycznego,
— poprawa jakosci produkgji i wyrobow,

— dwa dzialania przejSciowe przeznaczone dla nowych
panstw czlonkowskich, mianowicie pomoc dla gospodarstw
malorolnych i powolywanie grup producenckich.

2.42 0§ I ,ochrona $rodowiska i zarzadzanie gruntami”
dotyczy zgodnosci gospodarowania gruntami rolnymi i lesnymi
z wymogami rozwoju zréwnowazonego. Istniejacy $rodek
dotyczacy ,obszaré6w uposledzonych” zostaje na nowo zdefi-
niowany, jesli chodzi o wyznaczenie granic stref przejsciowych
(wylacznie w oparciu o kryteria naturalne). Ponadto benefi-
¢jentom pomocy narzuca si¢ ogélny warunek przestrzegania
wymogoéw wspolnotowych i krajowych (por. warunkowosé
doptat bezposrednich z pierwszego filara WPR) w odniesieniu
do rolnictwa i le$nictwa.

243  O$ III ,Poprawa jakosci zycia i dywersyfikacja gospo-
darki wiejskiej” obejmuje dzialania w zakresie dywersyfikacji
gospodarki wiejskiej poprzez wspieranie rolnikow i innych
podmiotéw  rozpoczynajacych  dzialalno$¢  pozarolnicza,
poprawy jakosci zycia na wsi (podstawowe ustugi dla ludnosci,
infrastruktura) oraz dzialania na rzecz podnoszenia kompe-
tencji przedstawicieli samorzadéw lokalnych i inspirowania ich
do opracowywania i wdrazania lokalnych strategii rozwoju.

2.5  Program LEADER rozszerzony zostaje na wszystkie trzy
osie; powinien on obejmowal przynajmniej 7 % wszystkich
programéw i funduszy rozwoju obszaréw wiejskich. Komisja
proponuje przeznaczenie na ten program rezerwy warunkowej
(3 % EFRROW).

2.6  Komisja proponuje przeznaczy¢ na potrzeby tej polityki
88,75 miliardow euro na okres 2007-2013. Fundusz zasilany
bedzie réwniez corocznie wskutek modulacji; Srodki z tego
tytutu przeznaczane beda na wszystkie osie (okoto 8 miliardow
euro w omawianym okresie).

3. Uwagi ogélne

3.1  Komitet wyraza zadowolenie z wniosku Komisji, ktory
zaklada powolanie odrebnego funduszu wspicerajacego rozwoj
wsi (EFRROW) obok funduszu przeznaczonego na finanso-
wanie polityki rynku produktéw rolnych i doplat bezposred-
nich (EFGR). Komitet podkresla réwniez, ze ta propozycja
prawodawcza wpisuje si¢ w kontekst wnioskow konferencji
salzburskiej w sprawie rozwoju wsi w rozszerzonej Unii Euro-
pejskiej. Pragnie jednak pilnie zwréci¢ uwage Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady na szereg zmian, ktorych przyjecie jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci aktu z zasadami polityki
rozwoju wsi przypomnianymi przez Komitet w opinii z inicja-
tywy wlasnej.
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3.2 Po pierwsze — nie sposéb zrealizowal propozycje
utworzenia jednego funduszu na rzecz rozwoju wsi bez
wpisania go w jedng z istniejacych juz galezi polityki Unii
Europejskiej. W konkluzjach konferencji salzburskiej, jak
réwniez w deklaracjach Rady z Luksemburga z czerwca 2003
r. () oraz w zaleceniach EKES podkresla sig, ze polityka
rozwoju wsi (drugi filar WPR) musi wspomaga¢ dostosowanie
rolnictwa (pierwszy filar WPR). Dlatego tez EKES zyczytby
sobie ponownego wprowadzenia do art. 3 wniosku powolania
na art. 33 Traktatu, okreslajacy ogdlne zalozenia Wspdlnej Poli-
tyki Rolne;j.

3.2.1 Proponowana przez Komitet zmiana tekstu: ,Art. 3: Zadania

1. Fundusz przyczynia si¢ do promowania zréwnowazonego
rozwoju obszaréw wiejskich na terenie calej Wspdlnoty w
: oraz uzupelnia pozostale
narzedzia wspdlnej polityki rolnej (polityki wsparcia rynku i
dochodéw realizowane w ramach wspdlnej polityki rolnej),
bt s NI p . shizac
w ten sposob realizacji zalozen okreslonych w art. 33 Traktatu.

2. Fundusz dziala réwniez w sposéb zbiezny z polityka
spojnosci i wspdlng polityka rybotéwstwa.”

3.3 Komitet jest zdania, ze jednym z warunkéw rozwoju
gospodarczego $rodowisk wiejskich jest wzajemne uzupelnianie
si¢ podmiotéw rolniczych i nierolniczych. Komitet z zadowole-
niem odnotowuje proponowane dzialania na rzecz sektora
pozarolniczego oraz $rodki wspierajace mikroprzedsigbiorstwa
i male przedsigbiorstwa zgodnie z Europejska Karta Malych
Przedsi¢biorstw; nalezy polozy¢ szczegélny akcent na
znaczenie tego typu podmiotéw dla tworzenia miejsc pracy na
wsi.

3.4  Procesy oceny i dostosowania zalozen omawianego
funduszu nie uwzgledniaja kalendarza rozwoju Wspdlnej Poli-
tyki Rolnej. Komisja podkreslita, ze reforma WPR, o ktorej
przeprowadzeniu zdecydowano w czerwcu 2003 r., bedzie
réznie wygladala na réznych obszarach i ze okres 2008-2009
przyniesie z jednej strony zarzucenie przez nowe panstwa
cztonkowskie systemu uproszczonego, za$ z drugiej — doko-
nanie przez Komisj¢ oceny réznych obowiazujacych systeméw
oderwania platnosci bezposrednich od wielkosci produkgji.
Konieczne wydaje si¢ wigc uwzglednienie kalendarza reformy
pierwszego filaru WPR w monitoringu strategicznym polityki
rozwoju wsi na szczeblu europejskim.

3.4.1 Proponowana przez Komitet zmiana tekstu: ,Art. 13:
Coroczny raport Komisji

1. Po raz pierwszy w roku 2009 i na poczatku kazdego
roku Komisja przedstawia coroczny raport podsumowujacy
gléwne postepy, trendy i wyzwania zwigzane z wdrazaniem
narodowych planéw strategicznych oraz strategicznych wytycz-
nych Wspélnoty, jak rowniez z konsekwencjami zmian w WPR

() Dz. U. C 302 z 07.12.2004, str. 53-59.
() Dz. U. C 302z 07.12.2004, str. 53-59.

i glownych tendencji na migdzynarodowych rynkach
produktow rolnych na obszarach wiejskich.”

3.5 W opinii z inicjatywy wilasnej z 1 lipca 2004 r. (%)
Komitet uznal finansowa propozycje Komisji za skromng w
Swietle zakladanych celéw. Catkowity budzet na rzecz rozwoju
wsi dla UE-25 na okres 2007-2013 powinien bowiem wynosi¢
niemal 96 mld euro w poréwnaniu z 65 mld euro na biezacy
okres budzetowy (UE-15). Komisja w preambule do dokumentu
COM(2004) 490 koncowy przyznaje, ze ponad 50 % ludnosci
Unii Europejskiej mieszka na wsi; tymczasem budzet przezna-
czony na EFRROW odpowiadaé bedzie 28 % wydatkéw prze-
znaczonych na polityke regionalna i 32,5 % wydatkéw na I filar
WPR (facznie z modulacjg). Nie mozna dopusci¢ do tego, by
EFRROW stat si¢ jedynym instrumentem finansowym na rzecz
obszaréw wiejskich. Doprowadzitoby to bowiem do przeksztal-
cenia obszar6w wiejskich w getta.

3.5.1  Koniecznoscia staje si¢ wigc zwigkszenie komplemen-
tarnosci tej polityki z polityka regionalna i polityka rozwoju
zasob6w ludzkich (Europejski Fundusz Spoleczny). Dlatego tez
Komitet wyraza watpliwosci co do zasadnosci finansowania
malej infrastruktury wiejskiej wylacznie ze Srodkéw polityki
rozwoju wsi oraz ustanawiania $rodkéw na ksztalcenie przed-
stawicieli samorzad6éw lokalnych, co winno naleze¢ do kompe-
tencji EES.

3.5.2  Komitet bez zastrzezen aprobuje zapewnienie mini-
malnego budzetu (31 mld euro) dla stref zap6Znionych struktu-
ralnie pod wzgledem rozwoju. Suma ta bedzie wyzsza niz 21
mld euro przeznaczone na ten cel w obecnym okresie budze-

towym.

3.5.3  Budzet programu LEADER zostanie zwigkszony z 2,2
mld euro do 8,8 mld euro (7% dla EFRROW + 3 % rezerwy
wspoélnotowej), co stanowi najwyzszy procentowy wskaznik
wzrostu $rodkéw. Komitet wyraza zadowolenie z wiaczenia
programu LEADER do polityki rozwoju wsi w charakterze
jednej z osi priorytetowych, umozliwiajacej trwale wlaczenie
spoleczenstwa obywatelskiego do rozwoju obszaréw wiejskich.
Cho¢ $rodki sa rownie wazne jak cel, Komitet stwierdza z
ubolewaniem, iz nie kladzie si¢ juz akcentu na wdrazanie
dzialafi o charakterze innowacyjnym lub pilotazowym. Komitet
pragnie wreszcie zwrdcié uwage Komisji na realne zagrozenie,
jakie moze oznaczal podejmowanie zawyzonych zobowigzan
finansowych. W sytuacji napigtego budzetu wielce niepozadane
byloby niepelne wykonanie osi LEADER z przyczyn admini-
stracyjnych lub trudno$ci w pozyskaniu lokalnych $rodkéw
publicznych. Komitet proponuje zatem obnizenie minimalnej
stawki dla wszystkich panstw cztonkowskich (jesli wzigé pod
uwage biezace programowanie, bardziej odpowiednia wydaje
si¢ stawka na poziomie 4 %). Ustalona na takim poziomie
stawka minimalna nie pozbawia bynajmniej panstw cztonkow-
skich mozliwosci zwigkszenia naktadéw na program LEADER.
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3.5.4 Na finansowanie klasycznych dzialan” funduszu
rozwoju wsi pozostaloby wigc okolo 50 mld euro. Suma ta
powigkszona zostanie tylko o 8 miliardéw euro w drodze prze-
sunigcia Srodkéw z I do II filaru WPR. Komitet wnosi wigc, by
srodki powstale w wyniku modulacji przeznaczano jedynie na
0§ I 111, co umozliwi wypelnienie celu wspierania dostosowan
w rolnictwie. Takie przeznaczenie $rodkéw z funduszy nie
przesadza bynajmniej o wielkoSci kwot, jakie poszczegélne
panstwa czlonkowskie przeznaczg na poszczegélne osie
w momencie uchwalania programéw rozwoju wsi. Ponadto
srodki powstale w wyniku modulacji powinny w zalozeniu
spelnia¢ kryteria warunkowosci okreslonej w art. 10 rozporzg-
dzenia 1782/2003; tymczasem zasade warunkowosci stosowaé
mozna tylko do dziatai nalezacych do osi i IL

Proponowana przez Komitet zmiana tekstu: ,Art. 70: Srodki finan-
sowe oraz ich dystrybucja

6. Poza kwotami wskazanymi w ust. 5 Pafstwa Czlonkow-
skie uwzgledniajg dla celéw programowania kwoty wynikajace
z modulagji, jak przewidziano w art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr ...[... [finansowanie WPR]. Kwoty te zostang przezna-
czone na potrzeby osi [ i II, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
(WE) nr ...[.. [EFRROW].”

3.5.5 Komisja proponuje stosowanie w odniesieniu do
dzialan osi II systemu sankcji wobec rolnikéw na podstawie
wymogow warunkowosci pomocy obowiazujacych w ramach
1 filaru WPR. Poniewaz warunkowos$¢ ta obowigzywaé ma
wylacznie rolnikéw, Komitet nie moze poprzeé takiej propo-
zycji, gdyz ma ona na celu wprowadzenie rozréznienia opar-
tego wylacznie na statusie zawodowym. Komitet przypomina,
ze popiera zasadg rownego traktowania beneficjentéw pomocy
publicznej.

3.5.6  Przedstawione przez Komisje szacunki finansowe
oceniaja koszty wdrozenia sieci NATURA 2000 na 6,1 mld
euro rocznie; znaczng cz¢$¢ tych Srodkéw zapewni UE na zasa-
dzie wspolfinansowania. Wklad wspélnotowy moglby pokry¢
Fundusz Rozwoju Obszaréw Wiejskich — chodzi np. o
naklady na odszkodowania dla wiascicieli i uzytkownikow
gruntéw. Komitet wydal opini¢ poswigcong w calosci przedsta-
wionej przez Komisje propozycji finansowania programu
NATURA 2000 (). Stwierdzit w niej, ze finansowanie
programu NATURA 2000 stanowi nowe, dodatkowe zadanie,
dla ktérego przewidziano edrebay instrument finansowy;
jednak — wbrew skladanym uprzednio obietnicom poli-
tycznym — przeznaczone nafn $rodki niemal w ogdle nie
wzrosly. Jasno réwniez o$wiadcza, ze wniosek Komisji uznad
bedzie mégt za mozliwy do przyjecia tylko pod warunkiem ze:

— na realizacje programu NATURA 2000 przydzielone
zostang dodatkowe $rodki poza kwotami przewidzianymi
na rozwodj obszaréw wiejskich w perspektywach finanso-
wych (nie bedzie si¢ ona odbywaé kosztem istniejacych
programow);

(’) Opinia EKES 136/2005, sprawozdawca — Lutz RIBBE.

— Srodki te zostang nastgpnie zastrzezone na potrzeby
programu NATURA 2000 (tak by mozna je bylo wykorzys-
tywaé wylacznie na cele tej waznej polityki).

3.5.6.1  Dlatego tez Komitet proponuje utrzymanie doplat, o
ktérych mowa w art. 36 i 43, sluzacych rekompensowaniu
przychodéw utraconych w rezultacie ograniczeni nalozonych
na tereny objete programem Natura 2000; zaleca jednak
wykreslenie z dzialania 53 czeSci dotyczacej finansowania
operacyjnego funkcjonowania sieci NATURA 2000, ktore
powinno zosta¢ objete odrebnym programem.

Proponowana przez Komitet zmiana tekstu: ,Art. 53: Ochrona,
poprawa stanu i gospodarka dziedzictwem przyrodniczym

Wsparcie, o ktérym mowa w art. 49 lit. a) pkt. iv), obejmuje
dzialania na rzecz $wiadomosci zwigzanej ze Srodowiskiem

naturalnym oraz; ulepszenia na rzecz turystyki—eraz—sperzg-

elbj.‘?t?“‘* p‘,eg.‘ame*“f.“IE..,I,‘“ 2006 ’ ’

3.6  Wpyrazajagc zadowolenie z wuznania przez Komisje
koniecznos$ci rekompensowania trudnych warunkéw natural-
nych panujacych na obszarach gorskich, Komitet powatpiewa
w zasadno$¢ zaproponowanego przez Komisj¢ rozwigzania w
zakresie obszar6w charakteryzujacych si¢ ,zwyklymi” przeszko-
dami naturalnymi. Oznacza ono bowiem zaréwno ograniczenie
stref uprawnionych do pomocy wspélnotowej, jak i ostabienie
jej intensywnosci. Dlatego tez Komitet przypomina, Ze przy
zaszeregowywaniu danego obszaru do obszaréw charaktery-
zujacych  si¢ zwyklymi przeszkodami naturalnymi nalezy
rozpatrywaé lacznie wszystkie czynniki naturalne (agrono-
miczne, klimatyczne czy hydrologiczne). Kumulacja niewielkich
ograniczefl naturalnych oznacza bowiem powazne utrudnienia
w rozwoju obszaréw wiejskich. Ponadto dla stref, ktore nie
beda juz zaliczane do obszaréw charakteryzujacych sig
zwyklymi przeszkodami naturalnymi, Komitet proponuje stop-
niowe wycofywanie pomocy wspdlnotowej zgodnie z zasadami
obowigzujacymi w polityce regionalnej. Taki program ,phasing
out”  pozwolitby  zlagodzi¢  zakl6cenia  gospodarcze
w dzialalnosci rolnej.

3.6.1 Proponowana przez Komitet zmiana tekstu (dodanie nowego
ust. 5.): ,Art. 37: Doplaty agrosrodowiskowe oraz doplaty z
tytutu warunkow utrzymania zwierzgt

5. Przewiduje si¢ pigcioletni okres wycofywania doplat,
polegajacego na stopniowym zmniejszaniu platnosci dla
rolnikow pochodzgcych ze stref, ktérym wobec zmiany
nomenklatury statystycznej nie bedzie juz przystugiwal status
obszaréw charakteryzujacych si¢ zwyklymi przeszkodami natu-
ralnymi (art. 47 ust. 3 lit. a).”
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3.7 Jednoczesne dazenie Komisji do tego, by nie zamrazaé
zasad wykonania rozporzadzenia w sprawie rozwoju obszaréw
wiejskich oraz by stosowaé nowe, bardziej elastyczne zasady
planowania finansowego powinno przynie$¢ istotng poprawe
wdrazania nowego rozporzadzenia w sprawie rozwoju
obszaréw wiejskich. Komitet popiera zasadg wyznaczania mini-
malnych stawek dla kazdej osi, uwaza jednak, Ze wniosek
Komisji nie jest spojny z wytycznymi przyjetymi przez Komisje
w tej dziedzinie. Z przeprowadzonej analizy naukowej wynika
bowiem, Ze obecne wykorzystanie funduszu rozporzadzenia o
rozwoju wsi jest silnie uzaleznione od specyfiki $rodowiska
rolnego oraz obszaréw wiejskich poszczegélnych panstw i
regionéw UE. Komisja podkreslala réwniez, ze reforma WPR
z czerwca 2003 r. bedzie miata rézne oddzialywanie w obsza-
rach wiejskich. Dlatego tez suma stawek minimalnych dla
wszystkich osi powinna by¢ nizsza niz 50 %, co zapewni zgod-
no$¢ z zasada pomocniczosci i réznorodnoscig sytuacji
obszaréw wiejskich w Europie.

3.7.1 Proponowana przez Komitet zmiana tekstu: ,Art. 16: Réwno-
waga pomigdzy priorytetami

Wkiad finansowy Wspdlnoty w kazdy z trzech celow, o
ktérych mowa w art. 4, obejmuje przynajmniej 10 % +5-%
catkowitego wkladu Funduszu w program dla osi priorytetowej
[illl o ktérych mowa w sekcjach odpowiednio I i III w
rozdziale I tytulu IV, oraz 20 % 25% calkowitego wkladu
Funduszu w program dla osi priorytetowej II, o ktorej mowa w
sekcji 11 rozdziatu 1.7

3.8 Proces oceny programdw rozwoju wsi przyczyni si¢ do
zapewnienia wlasciwego i bardziej efektywnego wykorzystania
srodkéw wspdlnotowych. Komitet pragnie jednak przypom-
nieé, ze cele polityki publicznej ustanawiane s3 w oparciu o
przyszle wyzwania, nie za$ wylacznie o wyniki procesu opraco-
wywania réznych programéw rozwoju wsi. Dlatego tez zapro-
ponowane przez Komisje uproszczenie dzialan administracyj-
nych zostanie umniejszone poprzez dublowanie procesu oceny;
dla odbiorcy koncowego bedzie ono mialo niewielkie
znaczenie.

3.9  Komitet podkresla ponadto, ze kwestia uproszczenia
dzialan administracyjnych nie jest w propozycji Komisji dopro-
wadzona do poziomu ostatecznego beneficjenta. Komitet
zasadniczo porusza t¢ kwestie w swojej opinii w sprawie finan-
sowania WPR (%), pragnie jednak niniejszym podkreslié swe
zaniepokojenie niskim poziomem uproszczenia procedur
obowigzujgcych beneficjenta. Przykladowo Komisja zapropo-
nowala w art. 25 uproszczenie wymogéw dotyczacych moder-
nizacji gospodarstw, nie uzalezniajgc juz pomocy dla inwestycji
w gospodarstwie rolnym od istnienia normalnego rynku zbytu
(na dane produkty, rodzaj inwestycji i przewidziang zdolno$¢
produkcyjng). Tymczasem w razie istotnej zmiany inwestycji
art. 73 ustala okres zwrotu naleznosci na siedem lat. Ta nowa

(°) Opinia CESE 126/2005, sprawozdawca - Adalbert Kienle.

zasada powoduje wzmozenie kontroli i w rezultacie naklada
nowe kryteria ekonomicznej wydajnosci projektow w fazie
opracowywania programu. Przewidziany okres wydaje si¢
wreszcie zbyt dlugi, zwazywszy na charakter i ambicje finanso-
wanych projektow.

3.10  Komitet wyraza zadowolenie z faktu, ze opracowy-
wanie, zarzadzanie i ocena programéw rozwoju wsi beda
odbywaly sie zgodnie z zasadg partnerstwa (art. 6), obejmujac
konsultacje z partnerami spoleczno-gospodarczymi. Komitet
wnioskuje o nadanie temu przepisowi charakteru obowigzko-
wego oraz o zapewnienie pelnoprawnego uczestnictwa wszyst-
kich reprezentatywnych wiejskich organizacji spoleczno-gospo-
darczych w sieci na rzecz rozwoju wsi na szczeblu europej-
skim, krajowym i regionalnym. Komitet pragnie takze uczestni-
czy¢ w charakterze obserwatora w pracach Komitetu ds.
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, o ktérym mowa w art. 95,
zgodnie z art. 7 decyzji Rady (1999/468/WE); umozliwi to
zorganizowanemu  spoleczenstwu obywatelskiemu  uczest-
nictwo we wszystkich etapach wdrazania polityki wspélno-
towej.

3.10.1 Proponowana przez Komitet zmiana tekstu: ,Art. 68: Euro-
pejska sie¢ na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

Zgodnie z art. 67 ust. 1 zostanie stworzona Europejska sie¢ na
rzecz rozwoju obszaréw wiejskich celem objecia w jedng sied
sieci krajowych, reprezentatywnych organizacji spoleczno-
gospodarczych, podmiotéw administracyjnych dzialajacych w
zakresie rozwoju obszaréw wiejskich na poziomie Wspdlnoty
oraz Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego.”

3.10.2 Proponowana przez Komitet zmiana tekstu: ,Art. 69:
Krajowa sie¢ obszarow wiejskich

Kazde Panstwo Czlonkowskie ustanawia krajowg sie¢ obszaréw
wiejskich, ktéra gromadzi wszystkie reprezentatywne organi-
zacje spoleczno-gospodarcze i podmioty administracyjne zaan-
gazowane w sferze rozwoju obszaréw wiejskich oraz instytucje
reprezentujacg zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie.”

4. Uwagi szczegélowe

4.1  Komitet podkresla wysilek, jaki wlozono w bardziej
przejrzyste pogrupowanie 26 dzialan na rzecz rozwoju wsi w
trzy odrgbne osie. Wydaje si¢ jednak, ze niektére dzialania
bylyby bardziej na swoim miejscu w obregbie osi III, gdyz ich
wdrozenie wigze si¢ coraz bardziej z kwestia zagospodaro-
wania obszarow wiejskich w jej najszerszym znaczeniu.
Komitet proponuje wigc przeniesienie dzialan opisanych w art.
28 (infrastruktura zwiazana z ewolucja sektoréw rolnego i
lesnego), art. 38 (inwestycje pozaprodukcyjne w rolnictwie)
oraz art. 46 (inwestycje pozaprodukcyjne w lesnictwie) do osi
1L
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42 W sporzadzonym w roku 2001 raporcie na temat
milodych rolnikéw (') Komitet podkreslal juz znaczenie pomocy
mlodym rolnikom w rozpoczynaniu dzialalnoici oraz zapew-
nienia ciaglo$ci w rolnictwie. Zagadnienie to powinno nalezeé
do priorytetéw przyszlego strategicznego planu rozwoju
obszaréw wiejskich, a formy pomocy w rozpoczynaniu dzialal-
nosci nie powinny ogranicza¢ si¢ do jednorazowej dotacji,
ktéra proponuje Komisja w art. 21 projektowanego rozporzg-
dzenia; nalezy przede wszystkim zadbaé o to, by przeznaczone
na ten cel $rodki nie ulegly obnizeniu.

4.2.1 Proponowana przez Komitet zmiana tekstu: ,Art. 21: Pomoc
miodym rolnikom w rozpoczgciu dziatalnosci

2. Wsparcia udziela si¢ w postaci:

— jednorazowej premii do maksymalnej wysokosci kwoty
ustanowionej w zalaczniku [

— doplaty do odsetek od kredytow zaciggnietych na pokrycie
kosztéw zwiazanych z rozpoczgciem dzialalnosci. Réwno-
warto$¢ skapitalizowanej sumy tych doplat nie moze prze-
wyzszaé kwoty jednorazowej premii.”

4.2.2 Proponowana przez Komitet zmiana tekstu: ,Art. 23: Korzys-
tanie z ustug doradczych

¢)  pomocy przysztym rolnikom i potencjalnym wlascicielom
lasow w  sprostaniu kosztom sporzadzenia biznes planu
rozwoju ich dziatalnosci rolniczej lub lesnej.”

4.3 Komitet zwraca uwage na fakt, iz w wielu nowych
krajach zachodza zlozone przemiany w rolnictwie. Proces ten
jeszcze dlugo nie zostanie zamkniety. Dlatego tez warunko-
wanie przyznania wsparcia w celu przejscia na wczesniejsza
emeryture 10-letnig praca w rolnictwie w przypadku tych
krajéw wydaje si¢ nadmiernie rygorystyczne. Komitet wnio-
skuje o ustalenie okresu przejsciowego, w ktérym wystarczytby
krétszy okres pracy w gospodarstwie rolnym przy spelnieniu
przez wnioskujacego dodatkowego wymogu pracy w rolnictwie
przez wigkszg czg$¢ zycia zawodowego.

4.3.1 Poprawka do tekstu zaproponowana przez Komitet: Artykut
22: Wezesniejsza emerytura, ustgp 2:Cedent — dodaé nowy
punkt d):

,d) Rolnicy z krajow, ktére weszly do Unii Europejskiej
1 maja 2004 r. skorzystaja z dziesigcioletniego okresu
przejsciowego. Cedent powinien prowadzi¢ gospodar-
stwo rolne przez pig¢ lat poprzedzajacych cesje oraz
spedzi¢ co najmniej polowe swojego Zycia zawodo-
wego pracujac w sektorze rolnym, jako rolnik, na prze-
strzeni 15 lat poprzedzajacych cesjg”.

(') Opinia EKES w sprawie ,Nowa gospodarka, spoleczefistwo informa-
cyjne a rozwdj obszaréw wiejskich - perspektywy dla milodych
rolnikéw”; sprawozdawca — Marfa Candelas SANCHEZ MIGUEL;
17.10.2001; Dz.U. C 36 z 8.2.2002 r.

44  Komisja proponuje, by wsparcie inwestycji shuzylo
zwigkszaniu konkurencyjnosci dzialalnosci rolnej lub jej dywer-
syfikacji. Komitet pragnie usci$lié, ze nie nalezy rozumieé
inwestycji wylacznie w sensie fizycznym. Kazde z dzialan, o
ktorych mowa (art. 25, art. 27, art. 31, art. 50), powinno
uwzglednia¢ inwestycje niematerialne w postaci upowszech-
niania postgpu technologicznego i jego wdrazania w gospodar-
stwach, zaréwno pod wzgledem jakoSciowym, jak i pod
wzgledem podnoszenia waloréw lub ochrony $rodowiska natu-
ralnego.

4.4.1  Jak wskazuja dane Komisji, sektor rolniczy charaktery-
zuje si¢ niewielkim udzialem kobiet. Gléwnymi beneficjentami
doptat bezposrednich i pomocy strukturalnej sa wigc
mezczyzni. Wykazuje to jasno potrzebe zwigkszenia znaczenia
kobiet w procesie podejmowania decyzji. Dlatego tez wskazane
jest, aby Unia Europejska przedsiewzigta $rodki majace na celu
zmiang tej sytuacji i stuzace tworzeniu gospodarstw prowadzo-
nych przez kobiety. Komitet zaleca, by sprawie tej poswigcono
odrgbny punkt wspdlnotowego programu strategicznego.

4.5  Artykul 27 dotyczy inwestycji stuzacych podnoszeniu
wzrost wartosci dodanej pierwotnej produkeji rolnej i lesnej.
Uzaleznia on uprawnienia do otrzymywania pomocy od
rozmiaréw przedsicbiorstwa. Komitet pragnie podkresli¢, ze w
warunkach koncentracji dziatalnosci gospodarczej na obszarach
wiejskich proponowane ograniczenie jest zbyt restrykcyjne i
nie daje rzeczywistej szansy rozwoju tej dziatalnoci. Podmioty
takie, jak spoldzielnie rolnicze czy przedsigbiorstwa rolno-
spozywcze — ktorych obroty wynosza 10 mln euro i ktére
zatrudniajag 50 os6b — niekoniecznie majg latwiejszy dostep
do kredytow niz male przedsigbiorstwa, a przeciez stanowig
istotne zZrédto zatrudnienia.

4.5.1 Pomoc udzielang w ramach EFRROW na zwigkszanie
wartosci dodanej pierwotnej produkeji rolnej zastrzec nalezy
dla przetworstwa naprawde zwickszajacego warto$é pierwotnej
produkgji rolnej lub lokalnej i umozliwiajacego dochodowe
wykorzystanie lokalnych technik, tradycji i waloréw przyrod-
niczo-kulturowych oraz innowacji. Zgodnie z tym postulatem
EFRROW powinien réwniez mie¢ za zadanie wspieranie wspot-
pracy i wzajemnych konsultacji miedzy poszczegdlnymi
podmiotami branzy rolno-spozywczej i lesnej na szczeblu tery-
torialnym.

4.5.2 Proponowana przez Komitet zmiana tekstu: Art. 27: Doda-
wanie wartosci do pierwotnej produkgji rolnej i lesnej

2. ,Wsparcie na mocy ust. 1 ogranicza si¢ do mikroprzedsie-
biorstw i-oraz malych i $rednich przedsi¢biorstw w mysl zale-
cenia Komisji 2003/361/WE oraz do spéldzielni producenc-
kich. W przypadku produkcji leSnej wsparcie ogranicza si¢ do
mikroprzedsigbiorstw.”
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4.6  Art. 28 w swym obecnym brzmieniu nie wydaje si¢
obejmowaé wszystkich dzialan, na ktére przystuguje wsparcie
w ramach obowigzujacego obecnie rozporzadzenia w sprawie
rozwoju wsi. Dlatego tez Komitet proponuje wpisanie do tego
artykulu wyraZnej wzmianki o scalaniu gruntéw. W praktyce
scalania gruntéw uwzglednia¢ nalezy wymogi zachowania
krajobrazu; nie powinno ono dotyczy¢é wylacznie aspektow
rolnych.

4.6.1 Proponowana przez Komitet zmiana tekstu: ,Art. 28: Infra-
struktura zwigzana z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i
lesnictwa

Wsparcie, o ktérym mowa w art. 19 lit. b) pkt. iv), moze obej-
mowa¢ szczegblnie operacje zwigzane ze scalaniem gruntéw
lub z dostgpem do ziemi rolnej i lesnej, dostaw energii
i gospodarki wodnej.”

4.7 Komitet podkresla, ze sformulowania uzyte we wniosku
— szczegblnie w jego wersji francuskiej — nie pozwalaja
ustali¢ w sposéb jednoznaczny, czy dzialania w niej przewi-
dziane maja charakter obowigzkowy czy fakultatywny. Dlatego
tez Komitet proponuje zmieni¢ brzmienie art. 37 dotyczacego
dzialan agro$rodowiskowych oraz dzialan na rzecz dobrostanu
zwierzat w taki sposob, by przypomnie¢, ze dzialania te
pozostaja obowigzkowe podobnie jak w obecnie obowig-
zujacym rozporzadzeniu.

4.7.1 Proponowana przez Komitet zmiana tekstu: ,Art. 37 —
Doplaty agrosrodowiskowe oraz doplaty z tytutu warunkéw
utrzymania zwierzgt

1. Panstwa Czlonkowskie obowigzane s3 udostepnié
udestepnig wsparcie przewidziane w art. 34 lit. a) pkt. iv) na
obszarze calego swojego terytorium zgodnie z ich szczegdto-
wymi potrzebami.”

4.8 Jak podkresla si¢ w punkcie 3.4, fundusz EFRROW nie
powinien by¢ wylacznym instrumentem finansowania rozwoju
wsi, ponoszacym konsekwencje braku dostosowania innych
instrumentéw finansowych do potrzeb obszarow wiejskich.
Dlatego tez Komitet proponuje skresli¢ w art. 57 ,Zdobywanie
umiejetno$ci oraz animacja” litery ¢) i d). Ksztalcenie osdb
inicjujacych dzialania oraz przedstawicieli samorzadéw lokal-
nych odpowiedzialnych za projekty rozwoju lokalnego powi-
nien by¢ w stanie wspieraé Europejski Fundusz Spoteczny.
Projekty spelniajace kryteria programu LEADER beda mialy
skadingd mozliwos¢ uzyskania finansowania czesci kosztow
rozwoju aktywnosci na danym terytorium.

4.9  Komitet nie jest przychylnie nastawiony do koncepcji
utworzenia rezerwy warunkowej na wzor polityki regionalnej
oraz przeznaczenia jej na o§ LEADER. Do$wiadczenia wyko-
rzystania rezerwy warunkowej w ramach polityki regionalnej
pokazuja bowiem, ze panstwa czlonkowskie czgsciej odbierajg
to dzialanie jako pozbawianie ich naleznych kwot niz jako
motywacje. Cho¢ art. 91 w sposéb zamierzony ustanawia
szerokie kryteria oceny, Komisja nie wyjasnia, na czym polega
zwigzek tej rezerwy z celami strategicznymi wypracowanymi
na szczeblu wspdlnotowym. Wreszcie — podejmowanie
decyzji o przeznaczeniu rezerwy na szczeblu lokalnych grup
dziatann mozliwe bedzie dopiero w 2011 r. Pozostang wowczas

jedynie dwa lata programu, przez ktére — aby wykorzystaé
znaczny budzet (2,6 mld euro) — trzeba bedzie znaleZé nowe
projekty oraz nowe zrédla wspélfinansowania narodowego, nie
zagwarantowane na poczatku cyklu programowego. Dlatego
tez Komitet zaleca skreslenie art. 92 i zwraca si¢ do Komisji o
zwrécenie baczniejszej uwagi na dzialania LEADER w konteks-
cie wspdlnotowego planu strategicznego i fazy zatwierdzania
programow rozwoju wsi.

410  Komitet wyraza zadowolenie z propozycji Komisji
dotyczacej tworzenia uslug zastgpstwa dla prowadzacych
gospodarstwa rolne. W przesztosci okazalo sig, ze dzialanie to
przyczynia si¢ do zwigkszania atrakcyjnosci obszaru wiejskiego
i tworzenia miejsc pracy. Niemniej jednak maksymalny okres
pieciu lat poczawszy od utworzenia tego typu ustug wydaje si¢
zbyt krotki aby zapewnié im trwalos¢.

4.10.1 Proponowana przez Komitet zmiana tekstu: ,Art. 24: Usta-
nowienie ustug zwigzanych z zarzgdzaniem, pomocqg i
doradztwem

Wsparcia, o ktérym mowa w art. 19 lit. a) pkt. v), udziela si¢ w
celu pokrycia kosztéw wynikajacych z ustanowienia i rozwoju
ustug zwigzanych z zarzadzaniem, pomocg i doradztwem.-est
Jest ono degresywne przez okres maksymalnie 5—7 lat ed

411  Wsparcie dla przedsigbiorczosci i rozwijanie struktury
gospodarczej, o ktérych mowa w art. 49, nie powinny doty-
czy¢ wylacznie tworzenia i rozwoju mikroprzedsigbiorstw, lecz
réwniez przejmowania istniejacych przedsi¢biorstw i pomocy
dla przenoszenia ich wilasnosci. Zgodnie ze stanowiskami
zajmowanymi przez Komisj¢ ds. polityki przedsigbiorczosci,
Komitet wnosi o nadanie art. 49 lit. a pkt. ii) nastepujacego
brzmienia: ,wsparcie dla tworzenia, przejmowania i rozwoju mikro-
przedsigbiorstw...”.

412 Program agroSrodowiskowy przyczynia si¢ do genero-
wania pozytywnych z punktu widzenia ochrony $rodowiska
skutkéw ubocznych — miedzy innymi zmniejszenia erozji i
pustynnienia, polepszenia jakosci i oszczednego gospodaro-
wania wodg, zwigkszenia réznorodnosci biologicznej poprzez
ochrong gatunkéw. Dlatego tez nalezy dostarczy¢ bodzca
finansowego opartego na uwzglednieniu tych skutkéw ubocz-
nych.

4.12.1 Proponowana przez Komitet zmiana tekstu art. 37 ust. 4

,4.  Doplat udziela si¢ corocznie i obejmuja one dodatkowe
koszty i straty z tytulu rezygnacji z dochodéw wynikajace z
podjetego zobowigzania; oraz bodziec oparty na rekompen-
sacie za ustugi ochrony Srodowiska powstale przy zastoso-
waniu $rodkéw agroSrodowiskowych; w  przypadkach, w
ktérych jest to konieczne, moga one réwniez obejmowal
koszty transakcyjne.

We wlasciwych przypadkach beneficjentéw wybiera si¢ na
podstawie procedury przetargowej z zastosowaniem kryteriow
wydajnosci  ekonomicznej, $rodowiskowej oraz wydajnosci
zwigzanej z warunkami utrzymania zwierzat.

Wsparcie ogranicza si¢ do maksymalnych wysokosci ustano-
wionych w zalaczniku 1.”
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413  Dazac do wspierania i stymulowania przejmowania
mikroprzedsigbiorstw i malych przedsigbiorstw na obszarach
wiejskich, zgodnie z motywami decyzji Rady i Parlamentu
z 12 lipca 2004 r. w sprawie programu wieloletniego, Komitet
zwraca si¢ do Komisji i do Europejskiego Funduszu Inwestycyj-
nego o ustanowienie Srodkéw  stuzacych  wspieraniu
i rozwijaniu korzystania przez przedsi¢biorstwa dzialajace na
obszarach wiejskich z instrumentéw finansowych, w tym z
gwarangji dla MSP. Zwraca si¢ ponadto do EFI i do Komisji o
zbadanie mozliwosci wyzyskania komplementarnosci lub
sumowania Srodkéw z EFRROW, EFS, EFRR i instrumentéw
EFI pod katem zwigkszenia i uproszczenia wsparcia dla inwes-
tycji realizowanych przez podmioty zakladajace lub prze-
jmujace przedsi¢biorstwa na obszarach wiejskich.

414  Komisja podkresla w swym wniosku, Ze dzialania
podejmowane w ramach osi ,zarzgdzanie gruntami” winny w
szczegblnosci zachecad rolnikéw i wiascicieli laséw do stoso-
wania metod uzytkowania ziemi zgodnych z wymogami
ochrony krajobrazu. Komitet zauwaza, iz Komisja nie zapropo-
nowala podwyzszenia gérnych limitéw pomocy dla dzialan
agros$rodowiskowych w poréwnaniu z wnioskiem z 1999 r.

415 ,Komitet oczekuje, by w rozporzadzeniu zostato
zawarte stwierdzenie, ze na bazie programu EFRROW beda
mogly by¢ wspierane dzialania panstw czlonkowskich i
regionéw majace na celu utrzymanie i wykorzystanie zasobow
genowych, w szczegdlnosci w dziedzinie on-farm conserva-
tion.”

5. Podsumowanie

5.1  Propozycja Komisji dotyczaca wspierania rozwoju
obszar6w wiejskich w duzej mierze wpisuje si¢ w kontekst
konkluzji salzburskich. Komitet przywigzuje do tego wielka
wage i pragnie podzigkowaé Komisji za wykazang dbalo$¢ o
konsultacje z jego czlonkami. W pierwszym rzedzie Komitet
pragnie podkreslié, ze EFRROW nie jest w stanie samodzielnie
ogarng¢ calej problematyki rozwoju obszaréw wiejskich.
Konieczne jest dopracowanie komplementarnosci — tego
funduszu z Europejskim Funduszem Rozwoju Regionalnego
(EFRR) i Europejskim Funduszem Spotecznym (EFS).

5.2 Rozwdj obszaréw wiejskich wpisuje si¢ w sposéb oczy-
wisty w problematyke spdjnosci terytorialnej. Komitet pragnie
jednak podkreslié, ze zapewnienie dlugofalowego rozwoju
gospodarczego i spotecznego tych obszaréw wymaga uwzgled-
nienia dorobku obu filaréw wspdlnej polityki rolnej w dzie-
dzinie utrzymywania i zwigkszania zatrudnienia na wszystkich
terytoriach europejskich, w tym poprzez rozwdj nowatorski,
konkurencyjnych form dzialalnosci rolniczej i pozarolniczej.

Bruksela, 9 marca 2005 r.

Dlatego tez Komitet zwraca si¢ do Komisji i Rady
o uwzglednienie nowych kierunkéw rozwoju wspdlnej polityki
rolnej w $rédokresowej ocenie strategii lizboriskiej.

5.3 W centrum zainteresowania nadal pozostaja kwestie
budzetowe. Komitet uznal budzetowe propozycje Komisji
(1,24 % PKB) za skromne i stabilne. Z oceny tej wynika
krytyczne spojrzenie na koncepcje catkowitego wlaczenia
programu Natura 2000 do EFRROW; program ten stanowitby
bowiem woéwczas niemal polowe calego budzetu EFRROW.
Podobnie potrojenie budzetu osi LEADER wyglada paradok-
salnie w zestawieniu z tendencjami wspoélfinansowania krajo-
wego. Komitet pragnie réwniez przypomnieé, ze finansowa
propozycja Komisji moze co najwyzej stanowi¢ punkt wyjs-
ciowy do dyskusji; w przeciwnym razie przyszla polityka
rozwoju obszaréw wiejskich nie bedzie si¢ w stanie wpisa¢ ani
W strategie rozwoju zréwnowazonego, ani w zapisane w stra-
tegii lizbonskiej dazenie do konkurencyjnosci gospodarki euro-
pejskiej i pelnego zatrudnienia.

5.4  Niepokdj Komitetu wzbudzajg ponadto konsekwencje
dyskusji budzetowej dla wdrazania polityki rozwoju wsi w
przysztosci. Komisja w swym kalendarzu prac przewidywala
mianowicie, Ze programy rozwoju wsi zostana przyjete do
konca 2006 r., jednak pafistwom cztonkowskim trudno bedzie
szybko osiagnag¢ porozumienie miedzyinstytucjonalne w
sprawie perspektyw finansowych. Komitet zyczylby wiec sobie,
by Komisja mozliwie najszybciej przedstawila gtéwne zarysy
wspélnotowego planu strategicznego, nawet jesli przyjecie
rozporzadzen mialoby nastapi¢ znacznie péZniej.

5.5  Komitet pragnie réwniez przedstawi¢ Komisji, Parlamen-
towi Europejskiemu i Radzie szereg sugestii zmian w kierun-
kach polityki uksztaltowanych po konferencji salzburskiej,
m.in. utrzymanie zwigzku miedzy pierwszym a drugim filarem
WPR, zasada pomocniczo$ci w programowaniu dzialan oraz
dalsze uproszczenie formalnosci dla beneficjenta. Dlatego
wla$nie Komitet zacheca Komisje do zwrdcenia baczniejszej
uwagi na ten temat, zwlaszcza w fazie zatwierdzania
programéw rozwoju wsi, oraz do domagania si¢ od panstw
cztonkowskich wyjasnien, w jaki sposdb zamierzajg przyczynié
si¢ do owego uproszczenia procedury.

5.6  Komitet wyraza zyczenie, aby w przyszltosci i w toku
wdrazania tej polityki umozliwiono mu branie czynnego
udzialu w procesie decyzyjnym, wyrazanie swych pogladow na
strategiczne kwestie wspélnotowe i czuwanie nad prawi-
dlowym konsultowaniem si¢ ze zorganizowanym spoleczen-
stwem obywatelskim przy ksztaltowaniu programéw rozwoju
obszaréw wiejskich.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomicznego-Spotecz-
nego
Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,,Spoteczny wymiar globa-
lizacji — wklad polityki unijnej w rozszerzenie korzysci na wszystkich”

COM (2004) 383 koticowy

(2005/C 234/10)

Dnia 26 maja 2004 roku Komisja postanowila, zgodnie z art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote
Europejska, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie:,Spoleczny
wymiar globalizacji — wklad polityki unijnej w rozszerzenie korzysci na wszystkich”

Sekcja ds. Stosunkéw Zagranicznych, odpowiedzialna za przygotowanie prac na ten temat, wydala swoja
opini¢ w dniu 15 lutego 2005 r. Sprawozdawcami byli Thomas ETTY oraz Renate HORNUNG-

DRAUS.

Na 415 sesji plenarnej (posiedzenia z dnia 9 i 10 marca 2005 r., Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjal
nastgpujaca opini¢ 59 glosami do 15, przy 2 glosach wstrzymujacych sie.

1. Uwagi ogélne
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny:

1.1  z zadowoleniem przyjmuje Komunikat Komisji w
sprawie spolecznego wymiaru globalizacji COM (2004) 383
koncowy — wkladu polityki unijnej w rozszerzenie korzysci na
wszystkich — okreslajacy szczegdlna role, jakg moze odgrywad
Unia Europejska w dazeniu do uczynienia globalizacji
procesem sprawiedliwym dla wszystkich;

1.2 sadzi, Ze Unia Europejska moze wnies¢ istotny wklad w
proces ksztaltowania spolecznego wymiaru globalizacji ze
wzgledu na wlasng historie i doSwiadczenia w  zakresie
znacznej i udanej integracji regionalnej, rownoczesnie nie suge-
rujac, ze ta ostania stanowi model do nasladowania pod
wszystkimi wzgledami w skali $wiatowej;

1.3 bierze pod uwage wynik specjalnego przestuchania
zorganizowanego w dniu 17 grudnia 2004 roku. Eksperci z
MOP, Banku Swiatowego i MFW byli obecni, aby przedstawi¢
swoje punkty widzenia w sprawie roli ich poszczegélnych
organizacji w odniesieniu do spolecznego wymiaru globali-
zacji ('). Raport z tego specjalnego posiedzenia jak réwniez
prezentacje moéwcow zostang opublikowane przez EKES;

1.4 podkresla znaczenie opartego na wartosciach podejscia
do globalizacji w zakresie tych zagadniefi, ktére stanowig istote
spolecznej gospodarki rynkowej. Do aspektéw tych nalezg
odpowiedzialno§¢ indywidualna, poszanowanie pafstwa prawa,
poszanowanie jednostki i wlasnosci, przejrzystosé, uczciwosd,
godno$¢ ludzka, réwno$¢ i wolno$é, podstawowe prawa
zwigzkoéw zawodowych i pracownikow, zdrowe stosunki
pracownicze, ogdlny dostep do edukagji i szkolen, niezaleznie
od plci, oraz wysoki poziom ochrony socjalnej. Pojecia te sg
fundamentem dla kluczowych elementéw stanowiska UE
wobec globalizacji, jakimi sg:

(") W przestuchaniu wzigli udzial nastepujacy eksperci:
— Gerry Rodgers, Dyrektor ds. Integracji, MOP
— Dominique Peccoud, doradca specjalny, Stosunki Zewnetrzne i
Partnerstwo, MOP
— Haleh Bridi, specjalny przedstawiciel w instytucjach europej-
skich, Biuro Banku Swiatowego
— Pierre Dhonte, specjalny przedstawiciel do UE, MFW

— solidne struktury instytucjonalne,

— skuteczne ustugi publiczne i ustugi interesu ogdlnego,
— silny dialog spoteczny i obywatelski,

— inwestycje w kapitat ludzki; oraz

— jakos¢ zatrudnienia;

1.5  zgadza si¢ z Komisja Europejska, ze $wiatowa gospo-
darka rynkowa przyniosta wiele znaczacych korzysci i posiada
ogromny potencjal wytworczy w zakresie rozwoju gospodar-
czego, politycznego i spolecznego oraz stworzyla wigksza
liczbe lepszych miejsc pracy, akceptujac rowniez doniesienia
Swiatowej Komisji ds. Spolecznego Wymiaru Globalizacji
(WCSDG), ze jak dotad przewazaly srodki majace na celu
otwarcie rynkéw oraz wzgledy finansowe i gospodarcze, za$
konsekwencje spoleczne zostaly zaniedbane, jak réwniez ze te
zasady i polityki s3 wynikiem globalnego systemu sprawowania
rzagdow, w niewystarczajacym stopniu wyczulonego na interesy
i potrzeby stabszych graczy;

1.6  odnosi si¢ do niedawno przeprowadzonej analizy Banku
Swiatowego (%), ktére pokazuje, ze otwarcie rynkéw i integracja
gospodarcza przyczynily si¢ do znacznego postgpu gospodar-
czego w panistwach rozwijajacych sig, ktore zdolaly wejs¢ na
$wiatowe rynki produkcji i ustug. W polaczeniu z innym
studium Banku Swiatowego z lutego 2003 r., ktére wiaze
zmniejszenie nieréwno$ci w  dochodach i  dyskryminacji
placowej, jak réwniez poprawe osiggnie¢ gospodarczych z
wysokim stopniem organizowania si¢ w zwiazki oraz dobrymi
stosunkami miedzy pracodawcami i pracownikami (}), analiza
ta podkresla potrzebe réwnowagi miedzy wartosciami gospo-
darczymi a spolecznymi, dostrzegana réwniez przez WCSDG
przy okazji zajmowania si¢ zagadnieniem ubdstwa w podle-
gajacym globalizacji $wiecie;

() Globalisation, Growth and Poverty: Building an Inclusive World
Economy, Bank Swiatowy, Waszyngton, 2002

(*) Unions and Collective Bargaining. Economic effects in a global envi-
ronment, Bank Swiatowy, Waszyngton, 2003
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1.7 stwierdza, ze chociaz globalizacja przyniosta wiele pozy-
tywnych efektow, ubdstwo, ktére mozna bezposrednio
powiazaé ze wzrostem gospodarki nieformalnej zaréwno jako
przyczyng jak i rezultat, pozostaje jednym z najpowazniejszych
wyzwan w skali Swiatowej;

1.8  stwierdza, Ze problemy zwigzane z ubdstwem pozostajg
obecne zwlaszcza w panstwach, ktére pozostajg wylaczone z
globalizacji: dwa miliardy ludzi, zyjacych na $wiecie ponizej
granicy ubéstwa, zamieszkuje gléwnie w krajach, ktére nie
uczestniczg aktywnie w globalizacji i ryzykuja pozostawanie na
marginesie $wiatowej gospodarki;

1.9 uznaje, Ze rowniez kraje rozwijajace sie, ktore moga
zostaé zaklasyfikowane jako wschodzace gospodarki rynkowe o
wysokim wzro$cie gospodarczym maja problemy i ze ubdstwo
mozna zwalczy¢ jedynie wtedy, gdy zredukuje si¢ nieréwnosci
oraz wdrozy konkurencyjna gospodarke formalng i skuteczne
polityki spoleczne;

1.10  popiera jedno z kluczowych przestan zamieszczonych
w raporcie WCSDG, ze punktem wyjscia dla procesu zmian jest
szczebel krajowy: rozwéj spoleczny musi by¢ oparty na
podejsciu oddolnym i wszystkie instytucje — krajowe i lokalne
— odgrywajag bardzo wazng role w zakresie ulatwiania inte-
gracji i gwarantowania, aby coraz wigksza liczba ludzi mogla
czerpaé korzysci z globalizacji oraz podlegata ochronie przed
jej negatywnymi skutkami. Dla sprawiedliwego podziatlu
owocow globalizacji kluczowe znaczenie ma réwniez fakt, aby
we wszystkich panstwach i regionach rozwijany byt dialog
spofeczny i obywatelski, w oparciu o silnych, reprezentatyw-
nych, niezaleznych i odpowiedzialnych uczestnikow;

1.11  dobre zarzadzanie na szczeblu lokalnym, narodowym,
regionalnym i globalnym, oparte o Powszechng Deklaracje
Praw Czlowieka, minimalne standardy pracy MOP oraz dekla-
racje MOP w sprawie podstawowych zasad i praw w pracy jest
wazng podstawg dla liberalizacji handlu, $wiatowego wzrostu i
rozwoju. EKES wspiera UE w zachgcaniu do dyskusji na
poziomie migdzynarodowym nad ustanowieniem podstawy dla
obowiazujacych na calym $wiecie standardéw Srodowiskowych.

2. Szczegétowe komentarze: wklad polityki UE

2.1  EKES sadzi, ze UE moze odgrywaé kluczows role w
procesie wspierania i promowania spotecznego wymiaru globa-
lizacji. Moze on aktywnie angazowacl si¢ i realizowaé polityke
zdolng przekonal rzady o potrzebie istnienia sprawiedliwej
struktury prawnej i sadowniczej, poszanowania praw
wlasnosci, efektywnego pod wzgledem kosztéw rozstrzygania
sporéw i egzekwowania umoéw, dostepu do edukacji i szko-
lenia, wlasciwie kontrolowanych instytucji finansowych i
dostepu do nich, sprawiedliwego systemu podatkowego i
uznania kluczowej roli rozwoju czlowieka. Dazenie do reali-
zacji tych celow nie powinno jednak prowadzi¢ do wzrostu
handlu, ktéry nie bedzie wplywaé (lub nawet bedzie wplywal
negatywnie) na zréwnowazony rozwdj, do liberalizacji rynkéw
finansowych, ktérej nie beda towarzyszyly wywazone regulacje
podatkowe i spoleczne, do niesprawiedliwych warunkéw domi-
nujacych  w  procesach  dostosowania strukturalnego oraz

restrukturyzacji zatrudnienia, edukacji i opieki zdrowotnej oraz
do wzrostu nieréwnosci we wszystkich krajach, w tym réwniez
w krajach uprzemystowionych. Jezeli jednak UE chce
skutecznie odgrywac t¢ role, zaréwno Komisja jak i Panstwa
Czlonkowskie beda musialy uwaznie przyjrze¢ si¢ spdjnosci ich
whasnej polityki w odnosnych obszarach.

2.2 Komisja Europejska rozwinela kilka narzedzi, ktére
wedtug EKES s3 odpowiednie w celu osiagnigcia postepu w
zakresie spolecznego wymiaru globalizacji. Do narzedzi tych
nalezg umowy dwustronne i regionalne, rozwdj i wspdlpraca
zewnetrzna, polityka handlowa, dostep do rynku dla panstw
rozwijajacych si¢, promowanie prywatnych inicjatyw w
zakresie rozwoju spolecznego oraz promowanie zarzadzania
na szczeblu globalnym. Komitet odsyla tu do ostatnich opinii,
jakie wydal w sprawie wszystkich tych instrumentéw (patrz
zalacznik 2). Jakkolwiek Komitet podziela poglady Komisji w
odniesieniu do potencjalu tych instrumentéw, chce jednak
odnotowaé swoje preferencje w odniesieniu do uméw wielo-
stronnych. EKES podkresla, ze UE powinna nadal motywowac
do dalszego promowania handlu migdzy krajami rozwijajacymi
si¢ (ang. south-south trade).

2.3 Umowy dwustronne i regionalne mogg pomédc we
wspieraniu rozwoju w zakresie dobrego zarzadzania, panstwa
prawa, praw czlowieka i demokratyzacji. EKES popiera prowa-
dzenie negocjacji w zakresie uméw dwustronnych/regionalnych
pomiedzy UE a jej partnerami handlowymi pod warunkiem, ze
opieraja si¢ one na kwestiach politycznych i gospodarczych,
spolecznych i $rodowiskowych oraz ze buduja one iflub
uzupelniajg system wielostronnej wymiany handlowej. Pierw-
szefistwo powinny mie¢ umowy realistycznie osiggalne, ktdre
zapewnig duze obroty handlowe i znaczace korzysci w zakresie
dostepu do rynku (towary, ustugi i inwestycje). Wszelkie tego
typu umowy powinny by¢ w pelni zgodne z postanowieniami
WTO. EKES podkresla znaczenie przedyskutowania tych uméw
i ich monitorowania w odniesieniu do ich wplywu na wymiar
spoleczny i przychyla si¢ do pomystu zaproszenia do uczest-
nictwa w tym procesie organizacji migdzynarodowych, takich
jak MOP.

2.3.1 Ponadto w zwigzku z tym zagadnieniem Komitet z
zainteresowaniem odnosi si¢ do intencji Komisji ustanowienia
nowych wspélnych mechanizméw w umowach dwustronnych
w celu przedyskutowania i monitorowania istotnych aspektow
spolecznego wymiaru globalizacji, do uczestnictwa w ktérych
mozna by zaprosi¢ inne organizacje miedzynarodowe
(,wspolne obserwatoria dwustronne”). Tego typu instrumenty
moga w sposob skuteczny wykazaé, ze odpowiedzialng role w
tym procesie moga pelni¢ wolni i niezalezni partnerzy
spoleczni, jak réwniez inne odno$ne organizacje spoleczenistwa
obywatelskiego, jak na przyklad organizacje rolnikéw, stowa-
rzyszenia konsumentéw i zajmujace si¢ ochrong Srodowiska
itd. a EKES, w ktérego sklad one wchodza, widzi w nich role
dla siebie, bazujagc na do$wiadczeniach zebranych w trakcie
organizowania transgranicznych partnerstw spoleczeristwa
cywilnego w tym w panstwach rozwijajacych sie, zwlaszcza w
kontekscie Mercosur, AKP i Euromed (%).

(*) EKES posiada strukture frup monitorujacych, wspdlne komitety
konsultacyjne, okragly stét oraz grupy kontaktowe z réznymi regio-
nami geograficznymi $wiata.
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2.4  EKES wyraza opini¢, Ze nalezy szczegdlny nacisk
polozy¢ na ,europejska polityke sasiedztwa” — sadzi, ze
podejScie to, majace na celu poprawe stosunkow z panstwami
sasiadujacymi z UE od wschodu i poludnia, moze znacznie
przyczyni¢ sie do rozwoju spolecznego tych krajow, jezeli
czgdcig tego typu wspllpracy jest rozwdj regionalny, polityka
zatrudnienia 1 polityka spoleczna. Doswiadczenia ze wspdl-
pracy z panstwami kandydackimi z okreséw przed rozszerze-
niem UE wskazujg na pewne pozytywne efekty w panstwach
przystepujacych do UE.

2.5 Promowanie praw czlowieka (w tym praw praco-
dawcéw, jak réwniez praw pracowniczych i zwigzkowych,
zgodnie z zapisami Konwencji MOP nr 87 i 98) i demokraty-
zacji w panstwach trzecich stanowi podstawowe zagadnienie,
jezeli chodzi o wspieranie rozwoju i demokracji. Istnieje $cisly
zwigzek miedzy dobrym zarzgdzaniem, lgcznie z walkg z
korupcja, panstwem prawa, ochrong praw czlowieka oraz
podstawowych wolnosci a jakoScig wymiaru sprawiedliwosci.
W tym kontekscie EKES przypomina, ze traktaty w zakresie
praw czlowieka s3 umowami miedzy panstwami. Zobowig-
zania, ktore generuja, spoczywaja w pierwszym rzedzie na
panstwach. Komisja Europejska powinna zacheci¢ Panstwa
Czlonkowskie do pelnego respektowania tych zobowigzan oraz
zaangazowac si¢ w dialog migdzynarodowy, aby podnies¢ Swia-
domos$¢ obowigzkéw spoczywajacych na panstwach oraz przy-
pomnie¢ im o odnos$nych obowigzkach w zakresie rozwoju
spolecznego. Normy mi¢dzynarodowe, w momencie ich
wlaczenia do ustawodawstwa krajowego lub innych wlasciwych
regulacji krajowych, staja si¢ wigzace dla prywatnych
podmiotéw prawnych, tzn. dla obywateli i przedsigbiorstw.

2.6 Priorytety te powinny by¢ stosowane réwniez do wsp6t-
pracy zagranicznej i pomocy rozwojowej: hasto, ze zmiany
rozpoczynaja si¢ na szczeblu krajowym, jest jednym z
glownych przestan WCSDG. EKES sadzi, ze nalezy skupié sie
na pojedynczych zagadnieniach w ramach spéjnej catosciowej
polityki rozwoju.

2.6.1 Wsréd tych zagadnien priorytetowych znalezé
moglaby si¢ kwestia przyzwoitego zatrudnienia (), ktéra
powinna obejmowaé rozwijanie zintegrowanej polityki zatrud-
nienia w celu wygenerowania efektywnego, trwalego zatrud-
nienia, dostosowania umiejgtnosci pracobiorcéw do istniejg-
cych i mogacych wystapié w przysztosci wymagan zawodo-
wych oraz poprawy warunkéw pracy i podniesienia poziomu
zycia. Polityki tego typu powinny prowadzi¢ do zwigkszenia
liczby bardziej produktywnych i lepszych jakoSciowo miejsc
pracy w gospodarce, kreowal zatrudnienie w miejsce bezro-
bocia, nakierowywal inwestycje prywatne i publiczne, jak
rowniez $rodki miedzynarodowe na obszary o najwyzszej
wydajnosci.

2.6.2  Kolejng dziedzing o znaczeniu priorytetowym
powinna by¢ edukacja: dopasowywanie edukacji do potrzeb
rynku pracy oraz zapewnienie ludziom niezbednego podstawo-
wego poziomu wiedzy oraz umiejetnodci. Przedsigbiorstwa
majg tu kluczows role do odegrania w zakresie pomocy przy
ksztaltowaniu polityk poprzez udzial w dzialaniach obejmuja-
cych partneréw spolecznych i rzady i zapewnianiu niezbed-
nych informacji na temat krétko-, $rednio- i dlugoterminowych
oczekiwan co od umiejetnoéci, na ktére prawdopodobnie
bedzie zapotrzebowanie w gospodarce.

() Patrz ,Decent work”, MOP

2.6.3  Ponadto, ochrona gospodarki spolecznej, organizacji
takich jak np. spéldzielnie, ktére lacza podejscie rynkowe i
kwestie spoleczne oraz dzialaja jako twércy débr zaréwno
ekonomicznych jak i spolecznych, powinna by¢ priorytetem
przy wspolpracy i pomocy dla panstw rozwijajacych sie.

2.7 Nalezy stworzy¢ polityki migracyjne, dopasowujace si¢
do zmieniajacych sie tendencji i biezacych realiow na rynku
pracy, wpisujace si¢ w oparte na prawach wielostronne ramy,
biorgc pod uwage Miedzynarodowa Konwencje Narodéw Zjed-
noczonych o ochronie praw wszystkich pracownikow —
migrantéw i czlonkéw ich rodzin, a takze zwiazki miedzy
polityka ~ gospodarczg, spoleczna, polityczng, handlowa,
pracownicza, zdrowotng, kulturows, bezpieczenstwa, zagra-
niczng i zagadnieniami rozwoju. EKES podziela poglad Sekre-
tarza Generalnego Narodéw Zjednoczonych, ktéry na spot-
kaniu z Parlamentem Europejskim w styczniu 2004 r.
stwierdzil, iz tylko poprzez nawigzanie dwustronnej wspol-
pracy regionalnej i globalnej mozemy budowal partnerstwo
miedzy krajami goszczacymi a krajami wysylajacymi lezace w
interesie obu stron; poszukiwaé innowacji przeksztalcajgcych
imigracje w motor rozwoju; skutecznie zwalczal praktyki prze-
mytu i nielegalnego przerzutu imigrantéw oraz ustali¢ wspélne
standardy traktowania imigrantow i zarzadzania migracja.

2.8  Handel mig¢dzynarodowy ma coraz wigksze znaczenie
dla wszystkich gospodarek i moze by¢ kluczem do tagodzenia
problemu ubéstwa. Jak pokazuja doswiadczenia niektorych
panstw rozwijajacych sie, ktdére podnioslty konkurencyjnosé
swojej produkgji, zapobiegawcza strategia rozwijania eksportu
poprzez zwigkszanie korzy$ci komparatywnych w oparciu o
jako$¢ a nie niskie place, ma kluczowe znaczenie dla budo-
wania nowych zdolnosci eksportowych. Dla powodzenia tego
przedsiewziecia niezbedne jest jednak wystepowanie réwno-
legle procesu strategicznej integracji z gospodarky Swiatowa,
nastawionego na wspieranie krajowych priorytetéw w zakresie
rozwoju, wlgcznie z lokalnymi inicjatywami rozwoju, ktére sg
szczeg6lnie wazne i ktére powinny w zwigzku z tym by¢
promowane. Proces ten musi mie¢ wymiar spoleczny. W tym
kontekscie nalezy szczegdlng uwage przywigzywaé do przy-
padkéw wyzysku pracownikéw (kobiet) w wickszosci Stref
Przetworstwa Wywozowego (EPZ). EKES uwaza, ze nalezy
poczyni¢ skoordynowane wysitki, aby odpowiednie organizacje
miedzynarodowe polozyly kres lamaniu praw pracowniczych
w tych EPZ. Komisja Europejska jak i Panstwa Czlonkowskie
UE powinny aktywnie wspiera¢ takie wysitki.

2.9  Polityki handlowafinwestycyjna i rozwojowa UE
powinny w pelni wspieraé cele polityki globalnej UE i faczy¢
si¢ z nimi. EKES popiera te cele ogblnego systemu preferencji
(GSP), ale podnosi pytanie, czy rozwigzania zachecajgce (usta-
lenia w zakresie ochrony Srodowiska, spolecznym i zwalczania
narkotyk6éw) wlaczone do niego nie narzucajg importerom zbyt
wiele biurokracji i nie sa w zwiazku z tym powszechnie wyko-
rzystywane przez te biedne kraje i niewielkie przedsigbiorstwa,
ktére mialy w zalozeniu by¢ gléwnymi beneficjentami. EKES
zachgca Komisje Europejska do skoncentrowania si¢ na promo-
waniu ratyfikacji, jak rowniez wdrazania, na poziomie ustawo-
dawstwa i w praktyce, podstawowych standardow pracy MOP
przez kraje-beneficjentéw oraz do wlaczenia do zrewidowa-
nych w 2005 r. Srodkéw kwestii tego, w jaki sposdb
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maksymalizowaé korzysci tych dzialan dla odbiorcéw. Rewizji
nalezy dokona¢ przy pelnym zaangazowaniu partneréw
spolecznych i innych wlasciwych organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego.

2.10  EKES zaleca, w odniesieniu do Wytycznych OECD dla
przedsigbiorstw wielonarodowych, aby Komisja Europejska
zainicjowala kampani¢ podnoszenia $wiadomosci, w celu zapo-
znania przedsigbiorstw oraz ich Europejskich Rad Zaktadowych
z tym waznym i pozytecznym instrumentem. Nalezy utrzymad
niewiazacy charakter tego instrumentu, ale rzady, ktore sa jego
stronami, powinny nadal promowac te wytyczne oraz prze-
strzeganie ich przez migdzynarodowe koncerny. Nalezy podjaé
wysitki, majace na celu zapobiezenie sytuacji, w ktdrej powia-
zania migdzy porozumieniami handlowymi z pafstwami trze-
cimi moglyby by¢ interpretowane jako nowa forma protekcjo-
nizmu. Komisja powinna wesprze¢ wysitki OECD majace na
celu respektowanie wytycznych przez panistwa, ktére nie sg
cztonkami OECD. To samo ma zastosowanie do Tréjstronnej
Deklaracji Zasad dotyczacych Przedsi¢biorstw Wielonarodo-
wych i Polityki Spotecznej MOP.

2.11 W odniesieniu do propagowania prywatnych i dobro-
wolnych inicjatyw w zakresie rozwoju spofecznego, EKES
wierzy, ze przedsigbiorstwa mogg by¢ wsparciem dla procesu
rozwoju spolecznego. Odpowiedzialno$¢ spoleczna przedsie-
biorstw (CSR) jest pojeciem opisujacym sposéb, w jaki przed-
sigbiorstwa krajowe i wielonarodowe przenosza pojecie zrow-
nowazonego rozwoju do praktyk biznesowych. W tym
kontekscie EKES odsyla do swojej opinii w sprawie Zielonej
Ksiegi w sprawie europejskiego ustroju odpowiedzialnoci
spolecznej przedsiebiorstw (CES 355/2002). Odpowiedzialnoé
spoleczna przedsi¢biorstw nie dotyczy jedynie kreowania i
zabezpieczania zatrudnienia, ale réwniez zapewniania lepszych
miejsc pracy odpowiadajacych warunkom bezpieczenstwa i
higieny pracy, brania pod uwage potrzeb oséb niepetnospraw-
nych oraz propagowania kultury ksztalcenia ustawicznego.
Zachowanie spolecznie odpowiedzialne oznacza, ze przedsig-
biorstwa stosuja istniejace przepisy spoleczne i daza do budo-
wania powszechnego poczucia partnerstwa z wszystkimi zain-
teresowanymi stronami.

2.12  Poprawa zarzadzania na poziomie narodowym i na
poziomie globalnym jest kolejnym istotnym przestaniem
raportu WCSDG. Jezeli chodzi o poziom globalny, EKES
zgadza sig, ze kluczowe znaczenie ma wzmocnienie wielostron-
nego systemu organizacji migedzynarodowych. Kluczem do
zarzgdzania na poziomie globalnym jest poszerzenie i zwigk-
szenie zakresu koordynacji politycznej migdzy organizacjami.
Musi ona by¢ bardziej aktywna, dysponowal lepszymi zaso-
bami, posiada¢ lepsze zdolnosci reagowania i odpowiadania na
potrzeby, unikaé powiclen kompetencji i niewlasciwego
zarzadzania. Panstwa Czlonkowskie UE, w ramach organéw
decyzyjnych miedzynarodowych organizacji, powinny nalegad,
aby proces ten posuwat si¢ do przodu. Nalezy zauwazy¢, ze w
zakresie koordynacji i spdjnosci rola Panstw Czlonkowskich
jest przynajmniej tak istotna, jak rola pelniona przez Komisje.
Mile widzianych byloby wigcej zalecen w tym zakresie w
Komunikacie. Wzajemne oddzialywanie migdzy Pafistwami
Czlonkowskimi a Komisja powinno zyskaé nalezng uwage
podczas opracowywania polityk na odnosnych forach miedzy-
narodowych. Jest niezwykle wazne, aby UE w pelni zaan-
gazowala si¢ w zarzadzanie miedzynarodowe. Panstwa Czlon-
kowskie musza wzmocni¢ wspolprace, poprawi¢ przygotowy-
wanie swoich wnioskéw i dzialan w instytucjach migdzynaro-
dowych oraz koordynowa¢ swoje stanowiska.

3. Wnioski i zalecenia — przyszle dzialania

3.1  EKES wierzy, Ze postgp procesu promowania spolecz-
nego wymiaru globalizacji ma dla UE aspekt zewngtrzny i
wewnetrzny.

3.2 Wewnetrzny aspekt dotyczy zdolnosci UE do podjecia
reform strukturalnych: EKES sadzi, ze sukces Strategii Lizbon-
skiej jest kluczem do powodzenia szczegdlnego wkladu polityki
UE do spolecznego wymiaru globalizacji. Jedynie wtedy, gdy
Panistwa Czlonkowskie zdolaja wdrozy¢ niezbedne reformy
strukturalne poprzez wzajemne wzmacnianie rozwoju gospo-
darczego i polityki spolecznej, jak réwniez poprzez realizacje
spojnosci ekonomicznej i spolecznej, bedzie Unia Europejska
mogla sta¢ si¢ wzorcem na poziomie globalnym. UE musi
kontynuowaé wysitki w kierunku przezwyci¢zenia tendencji
protekcjonistycznych  w  obecnej polityce  handlowej UE
zwlaszcza, cho¢ nie tylko, w odniesieniu do uwage rolnictwa, a
w szczegblnosci do produktéw przetworzonych, i powinna
ogdlnie wytyczaé szlaki dla polityki handlowej bez subsydiow
wywozowych. Ponadto Unia Europejska i Panstwa Czlonkow-
skie muszg zaja¢ aktywne stanowisko wobec trwalego wyso-
kiego bezrobocia. W celu stawienia czofa wyzwaniu, jakim jest
starzenie si¢ spoleczenistw, oraz w celu stymulowania stalego
wzrostu poziomu zatrudnienia niezbedne jest podjecie reform
system6w ochrony socjalnej i ubezpieczen, zwigkszajacych
motywacje do podjecia pracy i redukujacych koszty pracy
niezwigzane z wynagrodzeniem. Elastyczne warunki zatrud-
nienia sg réwnie wazne, jak odpowiednia ochrona dla pracow-
nikéw zatrudnionych na tych warunkach oraz inwestycje w
kapitat ludzki. Nalezy réwniez opracowaé nowe, aktywne poli-
tyki w dziedzinie imigracji ze wzgledéw ekonomicznych, jak
stwierdzita Rada Europejska w czasie szczytu w Salonikach. W
tym wzgledzie zostaly przedstawione réine propozycje
zardbwno przez Komisje jak i EKES. Wszystkie te reformy
muszg by¢ starannie opracowywane, we wspdlpracy z praco-
dawcami i zwigzkami zawodowymi.

3.3 EKES odnosi si¢ do ostatnio wydanego Globalnego
Raportu na temat Konkurencyjnosci (Global Competitiveness
Report) 2003-2004 Swiatowego Forum Ekonomicznego, w
ktérym stwierdzono godne zauwazenia pozytywne wyniki
panstw skandynawskich. Kraje te z jednej strony posiadaja silne
tradycje spolecznej gospodarki rynkowej, ale réwnoczesnie
udalo im si¢ wdrozy¢ reformy strukturalne, niezbedne dla
zachowania podstawowych zasad spolecznej gospodarki
rynkowej. Dowodzi to, ze europejski model spoleczny moze
stanowi¢ podstawg dla udanych reform strukturalnych.

3.4  Zewnetrzny aspekt polega na tym, ze UE powinna
przodowaé w podkreslaniu znaczenia wielostronnosci i global-
nego sprawowania rzagdéw. Kluczowymi zagadnieniami sg
wzmocnienie systemu organizacji miedzynarodowych w
zakresie systemu ONZ i podjecie staran o zwigkszenie spodj-
nosci polityki miedzy tymi organizacjami a instytucjami z
Bretton Woods i WTO. UE powinna zwlaszcza zaangazowad
si¢ we wzmocnienie istniejagcych standardéw rozwoju spolecz-
nego, takich jak podstawowe standardy pracy MOP, przyzwoita
i godna praca jako cel $wiatowy oraz Konwencje praw
czlowicka ONZ. Powinna dazy¢ do wdrozenia tych standardow
w panstwach nalezacych do ONZ, zar6wno w zakresie ustawo-
dawstwa jak i w praktyce. Powinna zatem zapewni¢ lepsza inte-
gracje wymiaru spolecznego i pojecia przyzwoitej i godnej
pracy w swoich programach wspolpracy zewnetrznej. Panstwa
Czlonkowskie UE  powinny zwigkszy¢ swoja  pomoc
rOZWOjow3.
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3.5 W tym kontekscie UE ma do odegrania rol¢ w promo-
waniu form formalnej reprezentacji i konsultacji organizacji
pracodawcow, zwiazkéw zawodowych oraz innych odno$nych
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w migdzynarodo-
wych organizacjach finansowych i handlowych, takich jak
MFW, Bank Swiatowy i WTO. OECD przez wiele lat dziatal-
nosci udowodnilo swoja przydatno$¢ i moze stuzy¢ jako
przyklad dla tych instytucji.

3.6 Komisja i Panstwa Czlonkowskie powinny, w Scislej
wspOlpracy, powaznie zastanowi¢ si¢ nad propozycja WCSDG
ustanowienia Rady Spoleczno-Gospodarczej. Jest to jedna z
glownych propozycji zapewnienia prawdziwego przywodztwa
na poziomie globalnym, poniewaz dostrzega ona potrzebe
zrownowazenia polityki gospodarczej i spolecznej w spdjny
sposéb tak, aby osiagnal uzgodnione cele. Komisja i Pafistwa
Czlonkowskie powinny takze przykladaé odpowiednia wage do
wszelkich powaznych wysitkéw majacych na celu zreformo-
wanie i wzmocnienie potencjalu UN ECOSOC i jego jeszcze
nie zmaterializowanej roli w koordynowaniu $wiatowej polityki
w obszarze gospodarczym i spolecznym. Jezeli pozycja
ECOSOC naprawde poprawitaby si¢, EKES zbada mozliwosci i
sposoby uczynienia glosu spoleczenstwa obywatelskiego lepiej
slyszalnym poprzez ECOSOC w systemie ONZ.

3.7 Komisja Europejska i Rada Ministréw powinny przyjac
przestanie WCSDG, ze przyzwoita i godna praca jest podsta-
wowym instrumentem zwalczania biedy. Powinny one
promowaé przyzwoita i godng prace jako globalny cel, ktéry
Narody Zjednoczone powinny uwzgledni¢ w swoim prze-
gladzie Deklaracji Milenijnej i Milenijnych Celéw Rozwoju.

3.8 Jednym z najbardziej podkreslanych przestan WCSDG
jest pilny apel wystosowany do Rzaddw, wzywajacy do skoor-
dynowania i sformutowania spéjnych polityk w miedzynarodo-
wych instytucjach finansowych (IFT), WTO i MOP i pomiedzy
nimi. Warunkiem wstepnym tego typu wspdlpracy i spéjnosci
jest podjecie takich samych dzialan przez rzady na szczeblu
krajowym. Powinny one polozy¢ kres biezacym praktykom,
polegajacym na tym, ze przedstawiciele w MFW otrzymujg
instrukcje przede wszystkim od ministrow finanséw, za$ w
WTO od ministréw handlu lub ministréw gospodarki, a w
MOP od ministréw pracy, spraw spolecznych i zatrudnienia.
EKES zdecydowanie sugeruje, aby Komisja, jak réwniez Rada
Ministréw rozwazyly pomyst, aby rzady Pafstw Czlonkow-
skich, w ktorych istnieje Rada Ekonomiczno-Spoleczna
zwracaly si¢ o opini¢ do tej rady w sprawie metod i $rodkow
realizacji owej wspolpracy i spdjnosci na szczeblu krajowym.
Rzady Panstw Czlonkowskich, w ktérych nie ma Rady Ekono-
miczno-Spolecznej, moglyby zabiega¢ o opinie najbardziej
reprezentatywnych krajowych organizacji pracodawcow i

Bruksela, 9 marca 2005 r.

zwigzkow zawodowych lub postuzy¢ si¢ istniejacym systemem
konsultacji, w ktérym uczestniczylo spoleczenstwo obywatel-
skie podczas przygotowan Szczytu Spolecznego ONZ oraz
Szczytu Spolecznego +5.

3.9  Komisja, w Scislej wspolpracy z Panstwami Czlonkow-
skimi, moglaby p6js¢ krok dalej w promowaniu bardziej efek-
tywnego dialogu migdzy MOP i WTO (oraz w tym wypadku
MOP i MFW oraz MOP i Bankiem Swiatowym), niz proponuje
w sekcji 5.5 Komunikatu. WTO (ktéra jak dotad bardzo
opierala si¢ pomystowi przykladania wigkszej wagi do spotecz-
nego wymiaru polityk w ramach swojego mandatu), MFW i
Bank Swiatowy moglyby, na podstawie mandatu udzielonego
przez ich Panstwa Czlonkowskie, ustanowi¢ organy koordyna-
cyjne z MOP, ktére zajmowalyby si¢ rowniez spolecznym
wymiarem oraz monitorowaniem rozwoju. Na przyklad, wraz
z wygasnieciem Umowy WTO o Tekstyliach i Odziezy (ATC)
pod koniec 2004 roku, wiele pafstw eksportujacych tekstylia
stanglo wobec powaznych probleméw z dostosowaniem i dras-
tycznego zmniejszenia si¢ liczby miejsc pracy. Biorgc pod
uwage przekrojowy charakter zagadnienia, wyraznie jest ono
obszarem, w ktéorym mozna podja¢ inicjatywe spdjnosci poli-
tyki, ktéra powinna zaangazowal wszystkie zainteresowane
instytucje — WTO, Bank §wiatowy, MFW, MOP i inne
wlasciwe agencje ONZ — w przewidywanie spolecznego i
ekonomicznego wplywu i zalecanie $rodkéw, jakie powinny
podja¢ rzady, ktére moga podlega¢ temu wplywowi, przy
miedzynarodowym wsparciu.

3.10 UE powinna nadal zachgcaé do wlaczenia podstawo-
wych standardow pracy jako gtéwnego punktu odniesienia do
okresowych przegladéw polityki handlowej WTO, w oparciu o
swoj wlasny przyklad z pazdziernika 2004 r. EKES jest zdania,
ze stosowne byloby, aby EKES byl reprezentowany w delegacji
Komisji podchodzacej w przyszlosci do przegladu polityki
handlowej. Komisja moglaby takze pobudza¢ swoich gléwnych
partneréw handlowych do angazowania si¢ w tego rodzaju
przeglady polityki handlowej.

3.11  EKES sadzi, ze chociaz pomyst WCSDG ustanowienia
Forum Politycznego ONZ ds. Globalizacji, grupujacego agencje
systemu wielostronnego oraz inne organizacje, grupy i
poszczegdlne osoby zainteresowane spolecznym wymiarem
globalizacji, jest interesujacy, projekt ten jest by¢ moze zbyt
ambitny w obecnych warunkach. Kiedy rzady powaznie
rozpoczng koordynacje i zwigksza sp6jnos¢ polityk w zakresie
IFI, WTO i MOP, oraz kiedy na podstawie tego rozpoczgta
zostanie lepsza wspdlpraca migdzy tymi instytucjami miedzy-
narodowymi, wtedy nadejdzie wlasciwy czas na powazne
rozwazenie tej propozycji.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Procedura

Dnia 9 wrze$nia 2004 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowila zasiegnac opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w
sprawie wspomnianej powyzej

Sekgja ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komi-
tetu w tej sprawie, sporzadzita swa opinie 18 lutego 2005 r. (sprawozdawca: Jose Isafas
RODRIGUEZ GARCIA-CARO).

Na 415. sesji plenarnej w dniach 9 — 10 marca 20005 r. (posiedzenie z dnia 10 marca), Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 196 do 0, przy 3 glosach wstrzymujacych sie, przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wstep

1.1  Od 1988 r., realizujac kolejne fazy programéw
,Mlodziez dla Europy”, ,Europejski Wolontariat Mlodych” oraz
trwajacy obecnie program MLODZIEZ (obejmujacy dziatania
realizowane tez w programach go poprzedzajacych), Unia
Europejska zainicjowala dzialania majace na celu wdrozenie
postanowien art. 149, ust. 2 TWE, ktéry ustala, ze celem
wspélnotowego dzialania jest sprzyjanie rozwojowi wymiany
milodziezy i wymiany instruktoréw spoteczno-o$wiatowych.

1.2 Rozmaite programy specjalne skierowane do mlodziezy
zawsze spotkaly si¢ — i nadal spotykaja- z duzym uznaniem,
za$ w dzialaniach prowadzonych w ich ramach licznie uczest-
niczg przedstawiciele wszystkich grup, do ktérych sa adreso-
wane. Programy te umozliwily Panstwom Czlonkowskim
skupienie wysitkéw na takich inicjatywach, ktére pozwalajg ich
mlodym obywatelom na zacie$nianie wiezi z rowiesnikami
oraz nabywanie do$wiadczenia i wiedzy, w ramach wymian
pomiedzy poszczegélnymi panstwami w nich uczestniczacymi;
wymiany te nie s3 zwigzane z kwestiami edukacji ani zatrud-
nienia.

1.3 Waga przywigzywana do obywatelstwa UE w art. 17 do
22 TWE uwypukla role, jaka ten program powinien odgrywaé
w najblizszej przyszloici. Dotyczy to zwlaszcza promowania
aktywnego obywatelstwa mlodziezy i wzmacniania jej poczucia
przynaleznosci do Europy.

1.4 W pierwszych dwoch fazach programu ,Mlodziez dla
Europy” podejmowano szczegdlnie dwa typy dzialan: bezpo-
Srednie wsparcie dla projektéw opracowywanych przez
mlodziez obejmujacych wymiany i mobilnos¢ mlodych w
uczestniczacych panistwach oraz wymiany studenckie i staze
dla mlodych pracownikéw.

W fazie trzeciej, trwajacej od 1995 do 1999 r., rozszerzono
dzialania zwigzane z wymiana i mobilnoscig na panstwa
trzecie, kontynuowano dzialania skierowane do instruktoréw
spoleczno-o§wiatowych oraz wdrozono Srodki majace na celu
promowanie dzialan na rzecz mlodziezy, zacie$nianie wspol-
pracy miedzy panstwami w zakresie polityki mlodziezowej
oraz kampanii informacyjnych dla mlodych i promowania
badan naukowych w zakresie kwestii zwigzanych z mlodzieza.

1.5  Program ,Europejski Wolontariat Mtodych” (trwajacy od
1998 do 2002 r.) pozwolit wlaczy¢ do inicjatyw mlodziezo-
wych dzialania specjalne zwigzane z wolontariatem i solidar-
noscia, wpisane w ramy polityki wspélpracy w kwestiach
mlodziezowych; celem tego bylo pobudzenie uczestnictwa
milodziezy, wspieranie jej przedsigbiorczosci i inicjatyw oraz
promowanie idealow europejskich.

1.6 Wreszcie, program MELODZIEZ, ktéry bedzie prowa-
dzony do 2006 r., obejmuje poprzednie programy na rzecz
mlodziezy, ozywiajac je i uaktualniajagc w S$wietle nowych
wyzwan. Oprocz utrzymania inicjatyw zwigzanych ze wspol-
pracg i mobilnoscig, obejmuje inne konkretne dzialania wspie-
rajagce innowacyjne i tworcze projekty podejmowane przez
miodych.

1.7 Ostatnio Rady Ministrow i Rady Europejskie kilkakrotnie
podkreslaly w sposob wyrazny potrzebg zapewnienia cigglosci
biezacego programu. Parlament Europejski przylaczyl sie
réwnie aktywnie, wzywajac Komisje do opracowania programu
zastepujacego trwajgcy obecnie, w celu sprostania rosnacym
wymaganiom polityki mlodziezowej.

Podobnie, Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy
dofacza si¢ do postanowien art. 149 Traktatu ustanawiajacego
Wspoélnote Europejska, ze dzialania Wspdlnoty powinny
koncentrowa¢ si¢ na promowaniu uczestnictwa mlodziezy w
demokratycznym zyciu Europy.

1.8  Poza powyzszymi powodami (ktére same w sobie
uzasadniajg zakres dzialan skierowanych do mlodziezy),
zaréwno Sredniookresowa ocena trwajacego obecnie programu,
jak i konsultacje publiczne rozpoczete przez Komisje, wykazaly
istnienie potrzeby utrzymania programu specjalnego, gwaran-
tujacego kontynuacje prowadzonych dzialan oraz promujgcego
tozsamos¢ europejska mlodziezy i jej aktywne obywatelstwo.

1.9 Zebrane razem, wszystkie te aspekty doprowadzily do
przedstawienia programu ,Mlodziez w dzialaniu” na lata 2007-
2013; o ktérym, na podstawie art. 149 ust. 4 TWE, Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny zostal poproszony o wydanie
opinil.
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2. Treéé wniosku

2.1  Ogdlnymi zalozeniami programu sg:

— promowanie aktywnego uczestnictwa mlodziezy w spole-
czefistwie obywatelskim;

— promowanie wsrdd mlodziezy takich wartosci, jak tole-
rancja, solidarno$¢ i dialog migedzykulturowy;

— wspieranie obywatelstwa europejskiego.

2.2 Ogodlne cele programu, odpowiadajace poszczegdlnym
dzialaniom, to:

— og6lne promowanie aktywnego obywatelstwa mlodziezy, a
szczegOlnie jej obywatelstwa europejskiego;

— rozwijanie solidarnosci wsréd mlodziezy w celu wzmac-
niania spolecznej sp6jnosci Unii Europejskiej;

— wspieranie wzajemnego zrozumienia pomiedzy narodami
za posrednictwem mlodziezy;

— przyczynianie si¢ do poprawienia jakosci systeméw
wsparcia dla dzialan mlodziezy oraz zdolnosci organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego w kwestiach zwigzanych z
mlodziezg;

— promowanie europejskiej wspolpracy w zakresie polityki
milodziezowej.

2.3 Dzialania programu (odnoszace si¢ wyraznie do kazdego
z wyzej wymienionych ogdlnych celow) oraz srodki, ktore
obejmuje to:

— ,Milodziez dla Europy”

— wymiany mlodziezowe;

— wspieranie inicjatyw miodych;

— projekty uczestnictwa w zyciu demokratycznym.
— ,Europejski wolontariat”

— indywidualny wolontariat europejski;

— interwencyjny wolontariat europejski;

— wspOlpraca pomiedzy stuzbami cywilnymi a ochotni-
czymi.

— Milodziez dla $wiata

— wspOlpraca z sasiadujacymi panstwami rozszerzonej
Europy;

— wspOlpraca z pozostalymi krajami.
— Animatorzy spoleczno-o$wiatowi i systemy wspierajace

— wspieranie organizacji aktywnych na plaszczyZnie euro-
pejskiej w dziedzinie mlodziezowej;

— wsparcie dla Europejskiego Forum Mlodziezy;

— szkolenie i zorganizowanie w sie¢ animatorow
spoleczno-os§wiatowych;

— projekty stymulujace innowacyjnos¢ i jakosé;

— akcje informacyjne adresowane do mlodziezy i anima-
toréw spoleczno-o$wiatowych;

— partnerstwo;
— wsparcie dla struktur programu;

— nadanie odpowiedniej rangi.

— Wspieranie wspolpracy politycznej

— spotkania mlodziezy 1 kierownictwa ds. polityki
mlodziezowej;

— wsparcie dla dzialan majacych na celu polepszenie
znajomosci dziedziny mlodziezowej;

— wspdlpraca z organizacjami mig¢dzynarodowymi.

2.4 Program, przewidziany na lata 2007-2013 oraz dyspo-
nujacy budzetem 915 mln EUR, skierowany jest do mlodziezy
pomiedzy 13 a 30 rokiem Zycia.

3. Komentarze do wniosku

3.1  Konsekwentnie popierajgc  programy  skierowane
specjalnie do miodziezy, Komitet z zadowoleniem przyjmuje w
calosci obecny projekt decyzji i wyraza satysfakcje, ze dzialanie
Wspélnoty w tym obszarze jest kontynuowane.

Od 1986 r., Komitet popieral ten rodzaj dzialan, przedstawiajac
opinie i obserwacje majace na celu poprawe tresci podejmowa-
nych dzialan. Komitet wydat nastepujace opinie:

— Opinia w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady usta-
nawiajgcej program ,Mlodziez dla Europy” ();

— Opinia w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady usta-
nawiajacej program ,Mlodziez dla Europy” (faza 2) (3);

— Opinia w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady usta-
nawiajacej trzecig faz¢ programu ,Mlodziez dla Europy” (%);

— Opinia w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacej program ,Europejski
Wolontariat Mlodych” (*);

— Opinia w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady  ustanawiajacej program
MELODZIEZ (%);

— Opinia w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacej program dla promo-
wania organizacji dzialajacych na szczeblu europejskim w
dziedzinach dotyczacych miodziezy (°);

3.2 Komitet z satysfakcja odnotowuje, ze tres¢ obecnej
propozycji uwzglednia zalecenia wyrazone w jego opinii z
inicjatywy wilasnej w sprawie bialej ksiegi dotyczacej polityki
na korzy$¢ mlodziezy (). Jako integralny element europejskiego
spoleczenstwa obywatelskiego, Komitet spelnia role kanalu
komunikacyjnego pomigdzy spoleczenstwem obywatelskim a
instytucjami europejskimi, udostepniajac swoje doswiadczenia i
wiedz¢ dla wspierania wszystkich dzialan przynoszacych
korzysci obywatelom UE.

(') CES 769/86

() Dz.U. C 159 2 17.06.1991 r.
() Dz.U. C 148 z 30.05.1994 r.
() Dz.U. C 158 z 26.05.1997 r.
() Dz.U. C 410 z 30.12.1998 r.
() Dz.U. C 10 z 14.01.2004 r.
()

Dz.U. C 116 z 20.04.2001 r.

6
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3.3 Sam fakt kontynuowania dzialan ustanowionych w
ramach poprzednich programéw z dziedziny mlodziezowej
Swiadczy wyraznie, Ze, niezaleznie od celéw tych programéw,
dzialania te sg ciggle pozyteczne i warte podtrzymywania.

Uznajagc samg potrzebe wystapienia z wnioskiem oraz
wszystkie jego pozytywne aspekty, Komitet uwaza jednak, ze w
ujeciu globalnym, jest on raczej przedtuzeniem dzialan prowa-
dzonych w ramach dotychczasowych programéw a nie
inicjatywa zawierajacg nowatorskie Srodki wspomagajace osiag-
nigcie podstawowego celu programu, ktérym jest promowanie
aktywnego obywatelstwa mlodych i ich poczucia przynalez-
nosci do Europy. Komitet uwaza, ze nalezy wzmocni¢ nowe
srodki niektérych dzialan programu, takie jak promowanie
projektéw uczestnictwa w zyciu demokratycznym (zawarte w
dzialaniu 1), a konkretnie te zwigzane z nawigzywaniem
dialogu migdzy decydentami i mlodziezg, czy tworzenie parla-
mentéw mlodziezowych, czy projektéw zwigzanych ze zwigk-
szaniem aktywnego obywatelstwa.

Niezaleznie od przytaczanego poprzednio gléwnego celu,
waznym jest aby pogram ten pozostawal w zgodzie z
koncepcja ksztalcenia ustawicznego i wszystkich jej aspektow.
Nieformalne ksztalcenie, ktére mlodziez otrzyma za posrednic-
twem programu, powinno mie¢ charakter uzupelniajacy w
stosunku do innych form ksztalcenia i nauczania, ktérym
patronujg inne programy Unii Europejskiej.

3.4  Komitet wyraza pragnienie, by w dzialaniu ,Wsparcie
wspolpracy politycznej” dodaé nastgpujacy instrument:

Seminaria tematyczne, konferencje, wizyty naukowe, wizyty, w
czasie ktorych dokonuje si¢ oceny wykonalnosci, organizowane
przez organizacje mlodziezowe, adresowane do mlodziezy i
dotyczace réznych kwestii zwigzanych z Europa.

3.5  Wyznaczony w programie budzet na realizacje dzialan
wynosi 915 mln EUR, do rozdzielenia na przestrzeni siedmiu
lat. Suma ta bliska jest miliardowi euro, jaki Komitet uznat za
niezbedny dla programu MLODZIEZ w latach 2000-2006.
Rzeczywiscie budzet wzroénie z okolo 657 mln EUR przezna-
czonych na program MLODZIEZ do 915 min EUR dla
programu ,Mlodziez w dziataniu”.

Taki pozytywny rozwoj sytuacji wymaga jednak dwdch komen-
tarzy. Po pierwsze, budzet programu MEODZIEZ obejmuje
okres piecioletni, natomiast program ,Mlodziez w dzialaniu”
trwac bedzie siedem lat. Po drugie, grupa docelowa obecnego
programu obejmuje 50 milionéw mlodziezy, a przyszly
program skierowany zostanie do 75 milionow.

Oznacza to, ze nadal na jedng mloda osobe przypada 12 EUR,
co dalekie jest od sumy 20 EUR zalecanej przez Komitet w
opinii na temat programu MLODZIEZ (). Tak wigc podsumo-
wujac, nalezy przyznal, ze wyasygnowane Srodki budzetowe
nadal sg niewystarczajace.

(%) Dz.U. C 410 z 30.12.1998 r.

3.6 Komitet chcialby podkresli¢ jedno z zalecen zawartych
we wniosku i wynikajacych ze $redniookresowej oceny
programu MEODZIEZ; mianowicie, Komitet w petni zgadza si¢
z uwaga, ze nowy program, skierowany do mlodziezy ze
wszystkich $rodowisk, powinien koncentrowal si¢ zwlaszcza
na mlodziezy o mniejszych szansach, w jak najszerszym
znaczeniu tego stowa. W tym kontekscie bardzo istotne jest
réwniez czuwanie nad tym, by S$rodki byly réwnomiernie
rozdzielane pomiedzy dziewczeta i chlopcéw. Tym samym
Komitet ponownie deklaruje wsparcie dla tych grup mlodziezy;
wsparcie ktore zaczal wyraza¢ wraz z pierwszymi opiniami na
temat polityki ds. mlodziezy. Dlatego tez Komitet pragnie
otrzymac szczegdlowe informacje o rzeczywistym udziale w
tym programie mlodziezy najgorzej sytuowanej.

3.7 W tym samym duchu oraz w wyniku zaleceii poczynio-
nych na podstawie Sredniookresowej oceny programu
MLODZIEZ, Komitet wyraza przekonanie, ze nalezy bardziej
wyeksponowa¢ nowy program ,Mlodziez w dzialaniu”,
skutecznie informujagc mozliwie najwicksza liczbe mlodziezy i
stowarzyszen o jego istnieniu i dzialaniach. Aby tego dokona¢,
zdaniem Komitetu, nalezy udostepni¢ te informacje we wszyst-
kich placowkach o$wiatowych, urzedach zatrudnienia, stowa-
rzyszeniach i federacjach sportowych oraz wszelkich innych
instytucjach i organizacjach, majacych czesty kontakt z
milodziezg.

3.8 Promowanie koncepcji obywatelstwa europejskiego oraz
propagowanie stale nabierajacego treSci poczucia przynalez-
nosci do Unii Europejskiej sa celami, ktore wszyscy popieramy.
Dzialanie Wspdlnoty ukierunkowane jest ku osiggnigciu tego
celu, zas$ jeden z wymiaréw aktywnosci wspélnotowej zawarty
jest wlasnie w omawianym wniosku.

W komunikacie pt. ,Obywatelstwo w praktyce: promocja
kultury i réznorodnosci europejskiej poprzez programy na
rzecz miodziezy, kultury, sektora audiowizualnego i uczest-
nictwa obywatelskiego” (°), Komisja podkresla potrzebe stwo-
rzenia obywatelom europejskim szansy na poczucie, ze naleza
oni do UE, jednak stwierdza jednoczesnie, ze w rzeczywistosci
wielu obywateli postrzega Uni¢ jako oddalong i dziwna
jednostke polityczno-gospodarcza.

Komitet przekonany jest, ze dzialania tego rodzaju potrzebne
sa dla wspierania poczucia obywatelstwa i przynaleznosci do
UE. Jednakze, przekonany jest rowniez, ze instytucje i Panstwa
Czlonkowskie muszg zastanowi¢ si¢ w jakim stopniu s3 one
odpowiedzialne za niepelng realizacje tego celu oraz za fake, iz
cze$¢ obywateli postrzega UE jako zespdl panstwowych inte-
reséw ekonomicznych, ktére bywaja kwestionowane.

3.9  Promowanie warto$ci opartych na tolerancji, solidar-
nosci, wzajemnym zrozumieniu i dialogu miedzykulturowym i
miedzypokoleniowym jest celem, do ktérego wszyscy powin-
nismy dazy¢ i ktéry powinniSmy zdecydowanie i bezwarun-
kowo popieraé. Wartosci te sg jednoznacznie zawarte w propo-
nowanym wniosku, a Komitet opowiada si¢ za kontynuowa-
niem ich realizacji.

() COM(2004) 154 koficowy.
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Uwzgledniajac fakt, ze program jest przede wszystkim skiero-
wany do mlodziezy, a w szczegdlnosci do nastolatkéw oraz do
mlodych znajdujacych si¢ w najtrudniejszej sytuacji, Komitet
jest zdania, Ze we wniosku nalezy polozy¢ szczegdlny nacisk
na pewne réwnie wazne wartosci, nie ujete w jego obecnej
wersji. Wartosci te, niezbedne do wyksztalcenia u mlodych
ludzi osobowosci aktywnej i spelnionej w poczuciu przynalez-
nosci, zwiazane sa z poczuciem odpowiedzialnosci, zadowole-
niem z dobrze wykonanej pracy, szacunkiem dla zasad
wspolzycia spolecznego itd. W zaawansowanym spoleczen-
stwie, w ktorym obywatele sg dobrze poinformowani o przy-
stugujgcych im prawach, réwnie wazne jest wykorzystanie
kazdej okazji dla wzmacniania w obywatelach, zwlaszcza
miodych, poczucia tych wartoici. Program ,Mlodziez w
dzialaniu” moze sta¢ si¢ narzedziem ich promogji.

3.10  Zréznicowanie jezykowe UE jest jeszcze jednym
dowodem jej bogactwa kulturowego. Komitet w dalszym ciagu
podkresla wage jaka ma nauka jezykéw dla lepszego poznania i
zrozumienia obywateli Unii.

Komitet uwaza, ze program ,Mlodziez w dzialaniu” przyczyni
sie takze do nauczania jezykéw obcych, poprzez wyrazne
nawiazanie w swoich celach ogdlnych i szczegétowych do
ksztalcenia jezykowego.

Komitet proponuje wiaczy¢ do ust. 3 art. 2 wniosku uznanie
réznorodnosci lingwistycznej obok réznorodnosci kulturowej i
wielokulturowej Europy.

Tym samym cel 1 d) art. 3 powinien zosta¢ wyrazony w naste-
pujacy sposéb: ,promowanie nauczania miedzykulturowego i
jezykowego wiréd mlodziezy”.

311 Jednym z aspektéw programu o najwickszym poten-
cjale przekazywania wartosci mlodziezy jest program ,Euro-
pejski wolontariat”, ktéry od wprowadzenia w 1998 r. w
postaci programu specjalnego, stal si¢ cennym narz¢dziem
promowania solidarnosci pos$réd mlodziezy oraz wzbogacania
rozwoju osobowego. Dlatego tez Komitet popiera szeroki
zakres dzialan przewidywanych w ramach tej inicjatywy i
ponownie z satysfakcja odnotowuje przychylnos¢ Komisji dla
uprzednich zalecent Komitetu w tej kwestii.

3.12  Odnosnie wyznaczonego we wniosku budzetu dla tych
dzialan, zdaniem Komitetu $rodki wydaja si¢ bardzo wysokie,
uwzgledniajac fakt, Ze docelowa liczba mlodziezy uczest-
niczacej w tym programie jest relatywnie niska. Z drugiej
strony, z poszczegdlnych Pafistw Czlonkowskich naplywajg
informacje, ze organizatorzy nie sa w stanie w pelni odpowie-
dzie¢ na zainteresowanie mlodych pracg wolontariacka. Mozna
to zapewne wyjasni¢ warunkami zgloszenia i skutecznoscig
tego dzialania. Dlatego Komitet jest zdania, ze dzialanie 1:
,Mlodziez dla Europy” przyciagnie wigcej uczestnikow i bedzie
mialo wigksze oddzialywanie na mlodziez o mniejszych szan-
sach; nalezy zatem, zdaniem Komitetu, sprawdzi¢, czy rozklad
srodkéw budzetowych na poszczegdlne dzialania odpowiada
zapotrzebowaniu. Trzeba przy tym uwzgledni¢ mozliwosci
zwigkszenia skutecznosci poszczegdlnych dzialan.

3.13  ,Polityka mlodziezowa powinna mie¢ na celu
wlaczanie mlodych na wszystkich etapach procesu decyzyj-
nego, co zaréwno przyniesie im korzysci doswiadczenia z
pierwszej reki, jak i bedzie stanowito motywacje¢ do aktywnego
i odpowiedzialnego obywatelstwa”. Zdanie to pochodzace z
zalecenn opinii z inicjatywy wlasnej w sprawie bialej ksiegi
dotyczacej polityki na korzy$¢ mlodziezy ('), okresla cele, jakie
moglyby postuzy¢ za punkt odniesienia dla omawianego
programu. O ile program realizowal bedzie powyzsze
wytyczne, polaczy w sobie dwie podstawowe zasady zapisane
w jego zalozenia: obywatelstwo i uczestnictwo.

3.14  Korzystanie ze zrédel zewnetrznych w duzej liczbie
dzialan programu oznacza konieczno$¢ dolozenia dodatko-
wych staran dla zapewnienia jego spéjnosci i przejrzystosci.
Komitet docenia wage przyblizenia obywatelom zarzadzania
programami. Uwaza jednak, ze Komisja powinna nadal brad
udzial w procesie decyzyjnym stuzacym selekeji organizacji
kwalifikujacych si¢ do otrzymywania funduszy z programu.

3.15  Perspektywa decentralizacji programu na szerokg skale
na szczeblu narodowym oraz regionalnym i lokalnym, oraz
szerokie uczestnictwo organizacji i poszczegélnych oséb w
tym programie, wymagaé bedzie najwickszej mozliwej dyscy-
pliny, przejrzystosci i jawnosci, zapewniajacej wlasciwe wyko-
rzystanie funduszy publicznych.

316 W procesie doboru organizacji i przekazywania
funduszy na proponowane przez nie projekty, wymagana jest
czujno$¢ instytucji wspolnotowych i whasciwych instytucji w
panstwach uczestniczgcych, aby zapewnié, ze Srodki programu
,Mlodziez w Akgji” nie sa uzywane do finansowania zadnych
stowarzyszen czy organizacji tolerujgcych lub przejawiajacych
— celowo lub przez zaniechanie — jakiekolwiek zachowania
nietolerancyjne, agresywne, rasistowskie lub ksenofobiczne. W
tym celu, organizacje odpowiedzialne za dobor i zatwierdzanie
projektow, zaré6wno na szczeblu wspélnotowym, jak 1 w
samych Pafistwach Czlonkowskich, powinny rejestrowad
histori¢ tego typu organizacji, aby wylaczy¢ je z wszelkich
proceséw doboru.

W procesie doboru organizacji kwalifikujacych si¢ do dofinan-
sowania nalezy takze zagwarantowad, aby organizacje zakwali-
fikowane do wspdlnotowego finansowania byly reprezenta-
tywne i mialy okreslong liczbe cztonkow.

3.17  Komitet zgadza si¢ z zawartym w treSci wniosku
stwierdzeniem, Ze jego warto$¢ dodana lezy w samej jego
naturze; mianowicie w tym, ze zmierza do zacie$nienia wspol-
pracy miedzy panstwami, umozliwiajacej mlodziezy swobodne
przekraczanie granic miedzy réznymi krajami. Panstwa nie
moglyby osiagna¢ tego pojedynczo. Kluczowe znaczenie
posiada wig fakt, by wszystkie panstwa uczestniczace uwzgled-
nialy zapisy art. 6 ust. 5 wniosku i podjely wszelkie mozliwe
dziatania w celu eliminacji pozostalych jeszcze przeszkéd w

przeplywie mlodziezy.

Swoje uwagi w tym wzgledzie Komitet wyrazal przy licznych
okazjach, zar6wno w opiniach dotyczgcych poprzednich faz
tego programu, jak i innych, dotyczacych probleméw zwigza-
nych z mobilnoscig ().

(%) Dz.U. C 116 z 20.04.2001 r.

(") Dz. U. C 133 z 28.04.1997 Opinia w sprawie Zielonej ksiegi w

sprawie edukacji, szkolenia i badan naukowych: przeszkody na
£odze mobilnosci transgranicznej.
Dz. U. C 149 z 21.06.2002 Opinia w sprawie projektu dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa obywateli Unii i
czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu
na terytorium panstw cztonkowskich.
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W opiniach tych Komitet uwypuklal potrzebe przyspieszenia
realizacji inicjatyw, aby umozliwi¢ obywatelom, a w szczegdl-
nosci milodziezy, uczestnictwo w programie bez zbednych
biurokratycznych utrudnien ograniczajacych jego dostepnosc,
ktére powinny by¢ eliminowane przez panstwa czlonkowskie.

3.18  Rozszerzenie przedzialu wickowego uczestnikéw
poprzez obnizenie dolnej granicy do poziomu 13 lat i podnie-
sienie gérnej do 30, jest osiggnieciem wartym odnotowania i
zbieznym z wczedniejszymi zaleceniami Komitetu. Oznacza to
wlgczenie do programu duzej cze$¢ ludnosci i powigkszenie
liczby potencjalnych uczestnikéw do 75 milionéw obywateli.
W zwigzku z tym, uwazamy za konieczne przeprowadzenie
analizy tej grupy wiekowej, ktéra pozwoli lepiej ustali¢ jej
réznorodno$¢, ale takze jej jedno$é, nie majaca precedensu w
dziejach, oraz umocni ten program w UE, zwlaszcza jesli
zamierzeniem Unii ma by¢ uwzglednienie zalecei grupy wyso-
kiego szczebla ds. przysztosci polityki spolecznej zmierzajacej
do zmiany paktu miedzypokoleniowego.

Niemniej jednak Komitet powtarza swojg sugesti¢ obnizenia
wieku uczestnictwa w inicjatywach wymiany milodziezy do 11
lat: cho¢ ta grupa wiekowa moze by¢ uznawana za péZnodzie-
cigcy, nie ulega watpliwosci, Ze wiedza i wartosci przekazane
na wezesnym etapie fatwo si¢ przyswajaja. Uczestnictwo, o
ktérym mowa, zawsze powinno by¢ cze¢scig wlasciwie zorgani-
zowanego projektu i nigdy nie powinno by¢ indywidualne.

3.19  Artykul 15 wniosku dotyczacego decyzji wzywa do
prowadzenia obowigzkowej oceny  Sredniookresowej i
koncowej programu. W odniesieniu do oceny Sredniookre-
sowej, Komitet uwaza, ze jednym z istotnych aspektow, jakie
nalezy poddaé ocenie jest oddzialywanie programu w poszcze-
gblnych panstwach uczestniczacych. Oceniwszy to oddzialy-
wanie, moznaby skupi¢ si¢ na ksztaltowaniu $wiadomosci na
temat programu w tych panstwach, gdzie uczestnictwo w
inicjatywach programu ,Mlodziez w dzialaniu” jest najmniejsze.
Moznaby wéwczas dostosowaé dystrybucje funduszy w taki
sposéb, aby nie zatrzymywaly si¢ one na obszarach mocnych
strukturalnie o duzym do$wiadczeniu w prowadzeniu tego typu
dziatan, pomagajac jednocze$nie w przenoszeniu tego rodzaju
do$wiadczen do regionéw o nizszym poziomie uczestnictwa w
dziataniach programu.

320 Jak juz zostalo to w niniejszej opinii odnotowane,
program ,Mlodziez w dzialaniu” jest przedluzeniem dziatan
prowadzonych przez poprzednie programy na rzecz
milodziezy. Dlatego tez nalezy podkreslié, ze partnerzy

Bruksela, 10 marca 2005 r.

spoleczni musza by¢ wlaczani do przygotowan oraz pdzniej-
szej oceny programéw, jak tez, ze niezbedny jest udzial organi-
zacji mlodziezowych we wdrazaniu niektérych z tych dzialan,
zwlaszcza tych, ktére wiazg si¢ z praca wolontariuszy; po to by
unikna¢ potencjalnych zaktoceri na rynku pracy i zapobiec
wykorzystywaniu pracy wolontariuszy w charakterze substy-
tutu pracy wynagradzanej. Nalezy rowniez zapobiec zastepo-
waniu pracownikéw wykwalifikowanych wolontariuszami.

3.21 Ponadto Komitet podkresla potrzebe zaciesnienia
wspolpracy pomiedzy partnerami spolecznymi a organizacjami
mlodziezowymi i tymi, ktérzy pracuja w dziedzinie dotyczacej
mlodziezy, w zakresie dzialan wspierajacych inicjatywy
miodych w ramach programu ,Mlodziez w Dzialaniu”.
Doswiadczenie naszych organizacji moze zosta¢ wykorzystane
jako silny impuls pobudzajacy inicjatywe i ducha przedsigbior-
czodci oraz kreatywno$¢ wéréd mlodych Europejczykow.

3.22  Komitet popiera uwzglednienie dzialan wspierajgcych
stowarzyszenia mlodziezowe, poniewaz stanowig one zachete
dla mlodziezy do udzialu w Zyciu spoleczenstwa obywatel-
skiego. Dlatego tez uwaza, ze nalezy szczegdlnie uwypuklié
promowanie stowarzyszen w takich miejscach i wsrdd takich
grup mlodziezy, ktore sa w sposob niedostateczny reprezento-
wane przez istniejgce juz organizacje.

Co za tym idzie, w odniesieniu do perspektyw finansowych
zawartych w o$wiadczeniu dolgczonym do wniosku, Komitet
protestuje przesiw redukcji budzetu przeznaczonego na organi-
zacje dzialajace na szczeblu europejskim w dziedzinach zwigza-
nych z mlodzieza. Zakladamy, ze aby pozostaé w zgodzie z
celami nowego programu, kwoty przeznaczone na to dzialanie
nie mogg spas¢ ponizej poziomu, na jakim znajdowaly si¢ w
programie MLODZIEZ.

3.23  Komitet pragnie wyrazi¢ swoje poparcie dla nowej
inicjatywy zapoczatkowanej przez szeféw panstw i rzadéw
Francji, Niemiec, Hiszpanii i Szwecji majacej na celu sporza-
dzenie paktu mlodziezy europejskiej w ramach celéw strategii
lizboniskiej, aby rozwingé nowe formy uczestnictwa milodziezy
w dziataniach politycznych.

Komitet uwaza, ze pakt ten powinien by¢ postrzegany jako
narzedzie, ktére zaowocuje dobrymi skutkami w takich dzie-
dzinach jak zatrudnienie, zaangazowanie spoteczne i edukacja,
w polityce Unii Europejskiej wobec mlodziezy, w programie
,Mlodziez w dzialaniu” oraz ktére stanie si¢ nowym tematem
nowej agendy polityki Unii Europejskiej wobec miodziezy.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Anne-Marie SIGMUND
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego,

Podczas glosowania niniejszy zalacznik uzyskal przynajmniej 25 % gloséw za, po czym zostal odrzucony w trakcie
debaty.

Nowy punkt 3.14

Komisja powinna si¢ upewni¢, czy dziatanie Agencji Narodowych zarzadzajacych programem MLODZIEZ jest skoordy-
nowane w taki sposob, by decentralizacja procesu jego realizacji w Panstwach Czlonkowskich nie prowadzita do utwo-
rzenia nowych barier dla dostepu do tego programu.

W trakcie realizacji nowego programu ,Mlodziez w dzialaniu”, dzialanie i praktyki Agencji Narodowych powinny by¢
monitorowane i oceniane przez Komitet skladajacy si¢ z przedstawicieli Komisji Europejskiej i odpowiednich partneréw
spolecznych.

Uzasadnienie

Proponowany program ,Mlodziez w dzialaniu” jest o wicle bardziej zdecentralizowany od obecnego programu
MLODZIEZ. W trakcie realizacji programu, narodowe agencje mlodziezowe krajéw uczestniczacych w programie
odgrywaja bardzo istotng rol¢, podejmujg wazne decyzje, ustalaja priorytety narodowe i wicle szczegétéw dotyczacych
realizacji programu. Decentralizacja stanowi powazny problem dla wielu europejskich organizacji i sieci mlodziezowych.
Ze wzgledu na réznigce si¢ migdzy sobg priorytety narodowe Agencji Narodowych i ich réznigce si¢ podejscie do part-
nerstwa, europejskie organizacje narodowe i ich filie z réznych krajéw nie moga ze soba wspdlpracowaé w pozadany
sposob.

Wyniki glosowania
Za: 51

Przeciw: 72

Wstrzymato sig: 30
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie roli EBI w partnerstwie
publiczno-prywatnym (PPP) i wplywu PPP na wzrost

(2005/C 234/12)

Dnia 27 kwietnia 2004 r., Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, dzialajac na podstawie
art. 29 ust. 2, swojego regulaminu wewnetrznego, opracowaé opini¢ w sprawie roli EBI w partnerstwie

publiczno-prywatnym (PPP) i wplywu PPP na wzrost

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spolecznej (ECO), ktérej
powierzono przygotowanie prac Komitetu na ten temat, przyjeta opinig 16 lutego 2005 r.(sprawozdawca

byt Philippe LEVAUX).

Na 415 sesji plenarnej w dn. 9 i 10 marca 2005 r. (posiedzenie z dn. 10 marca 2005 r.), Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spolteczny, stosunkiem gloséw 153 do 0, przy 5 glosach wstrzymujacych sig,

przyjal niniejsza opinig:
1. Wprowadzenie

1.1 Niniejsza opinia zawiera obszerne fragmenty dokumentu
informacyjnego przygotowanego przez EBI dla EKES w lipcu
2004 r. ().

1.2 Obecnie kraje europejskie korzystajg w bardzo rdézny
spos6b z systemu partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP)
(koncesje i inne formy uméw). Termin PPP odnosi si¢ do
szeregu roznych sytuacji; wedlug Europejskiego Banku Inwesty-
cyjnego (EBI) ,zasadnicza cechg charakteryzujacg PPP jest fake,
ze obejmuje ono relacje, polegajaca na rozlozeniu ryzyka
pomiedzy inwestoréw publicznych i prywatnych, w oparciu o
wspélne zaangazowanie w realizacj¢ danego zadania publicz-
nego”.

2. Problematyka PPP i rola EBI
2.1 Historia europejska

2.1.1 2000 lat temu za transport poczty na obszarze cesar-
stwa rzymskiego, czyli ,vehiculatio”, odpowiedzialny byt cesarz,
natomiast wspélnoty lokalne (municipia) za ,stationes”, to
znaczy stacje pocztowe.

Na mocy umowy zawieranej w wyniku przetargu przez wiladze
lokalne z zarzadcami tych olbrzymich budynkéw pocztowych,
powierzano tym ostatnim budowe takich obiektow, ich utrzy-
manie i prowadzenie przez okres pigciu lat — ,lustrum” —
zazwyczaj stosowany okres obowigzywania umoéw wedlug
prawa rzymskiego, czesto wystepujacy w przypadku praw
wlasnosci do nieruchomosci (co takze obejmuje umowy typu
,precaria”). Trzeba bylo uplywu dwunastu wiekow, aby taki typ
umowy znowu si¢ pojawil.

Na umowach koncesyjnych opierala si¢ nie tylko poczta
cesarza Augusta; podobnie bylo w przypadku budowy portéw,
term, placow targowych a nawet drdg!

(') Rola EBI w partnerstwie publiczno-prywatnym (PPP) Europejski Bank
Inwestycyjny, lipiec 2004 r. Dokument ten zostal opracowany dla
grupy roboczej EKES. O jego udostgpnienie mozna zwrdcié si¢
droga elektroniczng (eco@esc.eu.int) do sekretariatu EKES.

2.1.2 W XIX w. europejska sie¢ kolejowa zostala w calosci
zbudowana dzigki umowom koncesyjnym, nie tylko
kontraktom o wykonanie robét budowlanych zwigzanych z
torami kolejowymi i pracami inzynierskimi, ale takze z zapew-
nieniem ustug publicznych, takich jak woda, gaz, elektrycznos¢,
wyw6z odpadow z gospodarstw domowych, telefon, itp.

2.1.3 W wigkszosci panstw czlonkowskich regulacje prawne
odnoszace si¢ do przetargéw publicznych oparte sa na przepi-
sach dotyczacych koncesji.

214 W XX w. dzigki umowie koncesyjnej mozna bylo
zbudowaé nie tylko autostrady i parkingi, ale réwniez sieci
wodociggowe, muzea, lotniska, linie tramwajowe, czy tez linie
metra, infrastrukture miejska, a takze realizowad remonty szkoét
i szpitali itd.

2.1.5  Wiele krajow zaczelo stosowa¢ model PPP i EKES
opracowal krétkie podsumowanie na ten temat w swojej
opinii () w sprawie Zielonej ksiggi nt. partnerstwa publiczno-
prywatnego oraz prawa wspdlnotowego w zakresie zamowieri publicz-
nych i koncesji, przyjetej 27 pazdziernika 2004 r.

2.2 Opis planu dziatania EBI

2.2.1  ,Rada Europejska, zebrana w pazdzierniku 2003 r.,
zwrdcila si¢ do Komisji i do EBI o zbadanie mozliwosci jak
najlepszego zmobilizowania wsparcia finansowego sektora
publicznego i prywatnego na rzecz Inicjatywy Wzrostu i szer-
szego uwzgledniania szeregu inicjatyw, ktére powinny przy-
czynic si¢ do rozwoju PPP.

2.2.2  Komisja opracowala nastepnie, przy pomocy Banku,
pakiet dzialan, ktére zostaly wiaczone do Inicjatywy Wzrostu,
zatwierdzonej przez Rad¢ Europejska w Brukseli w grudniu
2003 r. Propozycje dotyczyly stworzenia odpowiednich ram
prawnych, finansowych i administracyjnych celem wsparcia
inwestycji prywatnych i uruchomienia wspdlnotowych
Srodkéw finansowych, przy czym panstwa czlonkowskie
zostaly dodatkowo zachgcone do podejmowania dalszych
wysilkow na rzecz przekierowania wydatkéw publicznych na
projekty realizowane w dziedzinach sprzyjajacych wzrostowi,
bez zwigkszania budzetéw publicznych.

(%) Opinia EKES ,Koncesje i partnerstwo publiczno-prywatne” Dz.U. C
120 z 20.5.2005 w sprawie Zielonej ksiggi nt. partnerstwa
publiczno-prywatnego oraz prawa wspdlnotowego w  zakresie
zaméwien publicznych i koncesji - COM (2004) 327 koncowy.
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2.2.3  Propozycje przedstawione Radzie przez EBI dotyczyly
gléwnie przyznania znacznych, dodatkowych $rodkéw
zaréwno na sieci transeuropejskie (TEN) jak i na projekt i2i (),
ktére stanowia dwa kluczowe sektory Inicjatywy Wzrostu ().
EBI zobowigzal si¢ do (...):

— dolozenia wszelkich staran celem zwigkszenia liczby wyko-
rzystywanych instrumentéw finansowych, w szczegdlnosci
w odniesieniu do finansowania PPP (...);

— umacniania swoich instytucjonalnych powigzan z Komisjg,
pafistwami czlonkowskimi, wyspecjalizowanymi instytu-
cjami finansowymi (wlaczajac krajowe grupy zadaniowe
odpowiedzialne za PPP — PPP Task Forces) oraz z sektorem
bankowym i rynkami kapitalowymi, na rzecz zwigkszenia
finansowania publicznego i prywatnego w tych prioryteto-
wych sektorach.

2.2.4  Zobowigzania podjete przez EBI w ramach Inicjatyw
Wzrostu wynikaly z naturalnego rozwoju sytuacji oraz zinten-
syfikowania dzialan juz podejmowanych przez Bank w okresie
poprzednich dziesigciu lat, w celu zachgcania sektora prywat-
nego do wigkszego udzialu w finansowaniu infrastruktury
publicznej (...)".

2.2.5 W swojej opinii w sprawie Zielonej ksiggi nt. partnerstwa
publiczno-prywatnego oraz prawa wspélnotowego w zakresie zamo-
wieri publicznych i koncesji (°), EKES zwrdcil uwage na znaczne
rozbieznosci pomiedzy poszczegdlnymi panstwami czlonkow-
skimi pod wzgledem stopnia wykorzystywania przez nich PPP.
Komitet zaznacza takze, ze samorzady lokalne oraz zdecentrali-
zowane wladze publiczne czgsto przyjmuja bardziej pragma-
tyczne podejScie wobec tworzenia i realizacji programéw PPP
niz wladze centralne.

3. Przeglad dokonany przez EBI dotyczacy rozwoju PPP
w Europie

3.1 Charakterystyka PPP

3.1.1  Pojecie ,partnerstwo publiczno-prywatne” (PPP) jest
powszechnie uzywane od lat 90-tych; jednak nie istnieje jeden
europejski model PPP (...).

3.1.2 W Europie nowe inwestycje infrastrukturalne sg coraz
czedciej realizowane w ramach réznych struktur PPP opartych
na zasadzie, wedlug ktdrej sektor prywatny uczestniczy w
ponoszeniu ryzyka zwigzanego z realizacja infrastruktury
publicznej, przy obcigzeniu uzytkownika badz funduszy
publicznych w stopniu proporcjonalnym do $wiadczonej ustugi
lub do ryzyka przeniesionego na sektor prywatny. Typowymi
przykladami takiej infrastruktury sg lotniska, szlaki kolejowe,
drogi, mosty, tunele, infrastruktura w zakresie ochrony $rodo-
wiska naturalnego (takie jak spalarnie odpadéw i oczyszczalnie

() Program i2i grupy EBI wprowadza kredyty $rednio- i dugotermi-
nowe, przejecie udzialdw, a takze struktury reasekuracji.
Uwzglednia cele Strategii Lizbofiskiej. Wiecej informacji o
programie znajduje si¢ na stronie EBI www.bei.org

(*) Zob. dokument przedlozony Radzie ECOFIN z 25 listopada 2003 r.
- Dokument CA 03515

() Opinia EKES w sprawie Zielonej ksiggi nt. partnerstwa Eubliczno-
irywatnego oraz prawa wspélnotowego w zakresie zamdwieri publicznych i

oncesji COM(2004) 327, Dz.U. C 120 z 20.5.2005.

Sciekéw) oraz budynki publiczne, w szczegdlnosci panstwowe
biura, szkoly, szpitale i wigzienia. (...).

Zalgcznik nr 2 przedstawia rozwdj programéw PPP, systemow
prawnych i instytucji publicznych na obszarze w UE-25
Pafistw(...) pod koniec 2003 r.

3.1.3 W przypadku sektora publicznego, gtéwnym celem
programu PPP jest mobilizacja i wykorzystanie kompetencji
sektora prywatnego w celu polepszenia jakosci ustug $wiadczo-
nych przez sektor publiczny”. (...) Zatem PPP charakteryzuja
czesto nastepujace dziatania lub wymogi okreslane przez sektor
publiczny:

— zawieranie uméw, ktérych przedmiotem jest raczej $wiad-
czenie ustug niz dostawa skladnikéw majatkowych;

— definiowanie zapotrzebowania na ustluge w oparciu o
wyniki a nie naklady;

— powiazanie wynagrodzenia dla sektora prywatnego =z
poziomem i jakoScig rzeczywiscie wykonanych ustug;

— czasami obowigzkowe zastosowanie podejscia opartego na
catkowitym okresie uzytkowania (ang. whole life) w odnie-
sieniu do projektu, realizacji (budowy) i eksploatacji
aktywéw w ramach przedsiewzigcia, kiedy wiadomo, ze
elementy projektu nie mogg by¢ dostarczone osobno po
nizszej cenie;

— poszukiwanie optymalnej formuly przeniesienia ryzyka do
sektora prywatnego w oparciu o zasadg, zgodnie z ktora
ryzykiem powinna zarzadzaé strona umowy, bedaca w
stanie najlepiej zarzadzaé danym ryzykiem;

— zobowigzanie partnera prywatnego do zdobycia czesci lub
calosci finansowania wymaganego dla realizacji projektu
inwestycyjnego, kiedy wiadomo, ze podwyzszony koszt
finansowania zréwnowazony jest poprzez zmniejszenie
innych kosztéw i przez szybkos$¢ realizacji $wiadczonej
ustugi;

— wykorzystanie réznych sposobéw wykonywania platnosci z
tytulu wynagrodzenia, takich jak przychody z rynku, oplaty
drogowe wg wczesniej ustalonych stawek z gwaranto-
wanym minimum (ang. shadow tolls), platno$ci w zaleznosci
od dostepnosci Srodkéw i inne.

3.2 Sily napedowe rozwoju PPP w Europie

3.2.1  Struktury typu PPP (...) moga by¢ sposobem realizacji
projektéw infrastrukturalnych w Europie (....). PPP moga przy-
czyni¢ si¢ do ilosciowego wzrostu i poprawy jakosci ustug
publicznych pod warunkiem, ze wspélpraca migdzy sektorem
publicznym i prywatnym w pelni wykorzysta mozliwosci tych
sektoréw oraz potencjalne synergie z niej wynikajace.
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3.2.2  PPP pozwalaja na wykorzystanie skutecznosci sektora
prywatnego i na wprowadzanie odpowiednich mechanizméw
podzialu ryzyka pomiedzy sektorem publicznym a prywatnym.
Niestety nie zawsze tak wlasnie bylo, szczegdlnie w przypadku
duzych projektéw w  zakresie technologii informatyczne;j.
Mozliwos¢ przeniesienia, a ostatecznie zréwnowazenia ryzyka i
osigganych zyskow w ramach struktur projektu ma zasadnicze
znaczenie, poniewaz umozliwia PPP zapewnienie sektorowi
publicznemu optymalnych korzysci w stosunku do poniesio-
nych nakladéw (tzn. poprawe wskaznika korzysci Value For

Money). (...)

3.2.3 Zmiana ta, obok przeprowadzonych reform w
zakresie zasad stosujgcych si¢ do zamdwien publicznych,
pozwolita sektorowi prywatnemu w pozytywny sposéb odpo-
wiedzie¢ na nowe mozliwosci uczestniczenia w realizacji i
uzytkowaniu infrastruktury publicznej w wielu krajach UE. (..).

324 Daje to takze mniejszym  przedsighiorstwom
prywatnym (w tym MSP) mozliwo$¢ udzialu w projektach
zakrojonych na szerokg skale (oraz dostgp do dlugotermino-
wego kredytowania) na warunkach, ktére bylyby problema-
tyczne w ramach klasycznych zaméwien w  sektorze
prywatnym ,finansowanych z bilansu”. {(...)

3.2.5 W konsekwencji probleméw finansowych sektora
publicznego spowodowanych przez polityke zaniedbujaca na
przestrzeni lat inwestycje konieczne dla ustug publicznych,
ulepszenie tych ustlug wymaga zwigkszenia inwestycji oraz
przyspieszenia realizacji projektéw, ktérych prawdopodobnie
nie mozna byloby sfinansowac¢ przy zastosowaniu klasycznych
procedur zaméwiefi. Niemniej, przyjecie przez sektor publiczny
nowatorskiego podejscia do finansowania projektow inwesty-
cyjnych moze prowadzi¢ do zwigkszenia korzyici w stosunku
do poniesionych nakltadow w poréwnaniu do PPP.

3.2.6  EBI podkresla: ,Uwzgledniajac fakt, ze wiele takich
projektéw jest ujetych jako operacje bilansowe dla celow
rachunkowych zwigzanych z deficytem publicznym, zgodnie z
wytycznymi  Europejskiego  Systemu  Zintegrowanych
Rachunkéw Narodowych (ESA 95) (%), kwestia ich ujmowania
w $wietle zasad rachunkowosci sektora finanséw publicznych
jest tylko jednym z wielu czynnikéw, ktére wladze publiczne
moga uwzglednial przy podejmowaniu decyzji o wyrazeniu
zgody na wdrozenie calego programu PPP, i na pewno nie
najwazniejszym”. EKES zwraca uwage na fakt, iz Eurostat ()
ustanowit zasady ewidencji projektéw PPP w rachunkach naro-
dowych panstw czlonkowskich. Zasady te obejmuja:

— ustalenia dotyczace przeniesienia ryzyka budowy z partnera
publicznego na prywatnego;

— kryteria zwigzane z realizacjg projektu;

— 1 czasami popytu po stronie uzytkownika.

() W Wielkiej Brytanii np. okolo 60 % wszystkich transakcji zwigza-
nych z PPP jest ujmowana w bilansie.

(') Decyzja Eurostatu dotyczaca deficytu i zadluzenia — ujmowanie
ksiegowe PPP, informacja prasowa STAT/04/18 z 11 lutego 2004 r.

3.2.7  EKES uznaje wage postepow, jakie przyniost rozwoj
PPP; pozostaje jednak do pokonania wiele przeszkdd, aby
wiadze publiczne panstw czlonkowskich regularnie stosowaly
partnerstwo.

3.3 PPP a wskaznik korzysci Value For Money (VEM)

3.3.1 W przypadku wiladz publicznych, ktére zamierzajg
zainicjowaé program PPP, zasadnicza kwestig jest zapewnienie
optymalnego wskaznika korzy$ci VFM. (..) Zasada »nie ma
wynagrodzenia bez wykonania ustugi« powinna pozwoli¢ na
zagwarantowanie, ze prywatny partner ma motywacje do
terminowej realizacji i obstugi aktywéw w ramach projektu.
() W niektorych krajach tradycyjne kontrakty na zaméwienia
publiczne narazone s3 w niektérych przypadkach na opdz-
nienia w budowie i znaczne przekroczenia planowanych
kosztéw, jednak niektére PPP réwniez napotykaly podobne
problemy. W zwigzku z tym, gdy obowiazek utrzymania przez
caly cykl uzytkowania (ang. life cycle) przypada sektorowi
prywatnemu, operatorzy majg motywacje do optymalizacji
wydatkéw kapitalowych i kosztow konserwacji przez caly
okres trwania projektu (...). Istniejg jednak réwniez przyklady
sytuacji, w ktérych operatorzy odwolywali si¢ nadal do
kontraktéw chociaz  okolicznosci  ulegly nieoczekiwanej
zmianie lub tez koszty okazaly si¢ inne od przewidywanych.

3.3.2  Warto$, jaka niesie ze sobg dla sektora publicznego
przesuniecie ryzyka nalezy ocenia¢ w kazdym indywidualnym
przypadku, w odniesieniu do danego projektu, zgodnie z
przyjeta powszechnie metodologia zwang Komparatorem
Sektora Publicznego (ang. Public Sector Comparator — PSC). (...)
Mechanizmy upowszechniania najlepszych praktyk, takie jak
powolanie grup zadaniowych ds. PPP i wyspecjalizowanych
jednostek, oraz wykorzystywanie powszechnie przyjetych
narzedzi benchmarkingowych celem oszacowania oplacalnosci
(VEM) moga réwniez okazaé si¢ niezwykle uzyteczne. (...).”
EKES zauwaza, iz pewne pafistwa czlonkowskie powolaly
grupy ekspertéw celem opracowania uméw o PPP i okreslenia
najlepszych praktyk. Ponadto Komitet zaleca szersze stoso-
wanie systematycznych pordéwnan pomiedzy projektami
prowadzonymi przez wiladze publiczne a przedsigwzigciami
zarzgdzanymi przez przedsigbiorstwa prywatne (pod wzgledem
kosztéw, osiaganych wynikéw itd.). Zaleca takze koordynacje
na poziomie europejskim poprzez ustanowienie grupy
ekspertéw wysokiego szczebla.

4. Udzial EBI w PPP

4.1 Zasady finansowania

41.1  Przede wszystkim Bank wymaga, aby wszystkie
projekty PPP wspierane przez niego byly solidne pod wzgledem
finansowym, oplacalne i wykonalne z technicznego punktu
widzenia, zgodne z normami ochrony naturalnego $rodowiska
oraz by zostaly wylonione w drodze przetargu z poszanowa-
niem zasad konkurencji, zgodnie ze wspélnotowymi przepi-
sami stosujagcymi si¢ do zaméwien publicznych. (...)
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4.1.2 W miar¢ mozliwosci EBI wlacza si¢ juz na wczesnym
etapie projektow, przed rozpoczgciem realizacji zamdéwienia i
wspolpracuje na zasadzie niewylacznej ze wszystkimi oferen-
tami (.) w fazie przetargu. To gwarantuje, Ze oferenci
konkurujg ze soba, miedzy innymi co do zakresu, w jakim
przekaza do sektora publicznego korzysci finansowe zwigzane
z uczestnictwem EBL

4.1.3  Zasada komplementarnosci finansowania Banku z
innymi podmiotami kredytujacymi (...) jest zachowana w struk-
turach (...).

4.1.4 Zatem wiele kredytow udzielonych przez EBI w
zwigzku z projektami typu PPP posiada albo gwarancje
bankowe albo ubezpieczenie typu monoline, do terminu zapa-
dalnosci, badz do momentu, gdy projekt sprawdzit si¢ pod
wzgledem funkcjonalnym (...).

4.1.5 ,Jako$¢ kredytu portfela PPP Banku jest wzmocniona
przez fundusze ze strony sektora publicznego dla strumieni
platnosci przeznaczonych na liczne projekty PPP. Faktycznie w
wielu projektach typu PPP (w odniesieniu do szpitali i szkél w
Wielkiej Brytanii), zobowigzania platnicze dotycza wylacznie
sektora publicznego a koncesjonariusze nie s3 w zaden sposéb
narazeni na »ryzyko zadania«. Ponadto w przypadku PPP na
0goOl istnieja solidne ramy prawne i umowne. (...). Wreszcie,
mimo ze liczba przedsiewzig¢ zwigzanych z PPP wzrosla
(zalacznik 3), kwoty takich kredytéw sg wzglednie ograniczone
w poréwnaniu do catkowitego kredytowania. (...)".

41.6  EKES zaznacza, iz finansowanie EBI waha si¢
pomiedzy jedna szosta a polowa kwoty globalnej inwestycji.

4.2 Zaangazowanie Banku z tytutu kredytéw przeznaczonych na
finansowanie projektéw PPP

4.2.1 Zaangazowanie EBI w ujeciu sektorowym

,W roku 2003 Bank udzielit kredytowania na ogdlng kwote
2,7 mld EUR na 17 nowych projektéw PPP. Pod wzgledem
portfela oznacza to, ze calkowite zaangazowanie EBI nomi-
nalne i wazone ryzykiem na przedsiewziecia PPP wyniosto
odpowiednio 14,7 mld EUR i 5,9 mld EUR. Najwicksze zaan-
gazowanie w portfelu PPP (...)” pokazano w zalgczniku 4 —
tabela A.

4.2.2 Zaangazowanie EBI wobec poszczegdlnych
krajow

,<Zaangazowanie wobec poszczegdlnych krajow przedstawia
zalacznik 4 — tabela B. Najwigksza koncentracja zaangazo-
wania wazonego ryzykiem wystepuje w przypadku Wielkiej
Brytanii, Portugalii i Hiszpanii. (...)”

4.3 Okresy kredytowania

,Kredyty przeznaczone na projekty PPP charakteryzujg sig
dlugim okresem splaty (...)” (zalgcznik 4 — tabela C).

4.3.1 Zaangazowanie kredytowe EBI w rozbiciu na
terminy splat

,Na dzien 31 grudnia 2003 r., 83 % (nominalnego) i 87 %
(wazonego ryzykiem) zaangazowania na projekty PPP doty-
czylo kredytéw z 20 i dluzszym okresem splaty. Najdtuzsze
terminy splat odnosily si¢ do kredytéw przeznaczonych na
finansowanie infrastruktury socjalnej (gléwnie szpitali, charak-
teryzujgcych sie dlugim ekonomicznym okresem uzytkowania
(ang. economic lif) 1 znacznymi zobowigzaniami sektora
publicznego), oraz sektoréw zagospodarowania miejskiego i
transportu lokalnego, w przypadku ktérych terminy zapadal-
nosci kredytow wynosza na ogét 25-30 lat. (...)". Biorgc pod
uwage fakt, Ze pozyczki sg dlugoterminowe, potrzeba niekiedy
czasu, aby zawrze¢ pierwsze PPP. W tym stadium nie jest wiec
mozliwe wydanie ostatecznego osadu co do ich uzytecznosci.
Poza tym, w tak dlugich okresach, nieunikniona jest zmiana
okolicznosci. Sztywne reguly PPP moga wigc ograniczy¢ zdol-
nosci przystosowawcze sektora publicznego reagujgcego na
zmiany korzystne dla odbiorcow (¥).

4.3.2 Przyszte zaangazowanie kredytowe EBI

Wskazuje ono na ,tendencje do wydluzania si¢ okreséw splat
kredytéw finansujacych projekty PPP (). (...) Nalezy réwniez
odnotowal, ze okresy te staja si¢ normg wymagang przez
sektor publiczny oraz ze uzasadnione s3 koniecznoscia dopaso-
wania kredytow, nawet jesli w sposéb konserwatywny, do
profilu przychodéw uzyskiwanych z projektéw PPP.”

5. Wnioski wyciagniete z do§wiadczefi EBI zwigzanych z
PPP

5.1 Wybdr, ocena i monitorowanie projektow PPP

,Doswiadczenie wykazuje na korzy$ci wynikajace z nawigzania
wezesnego dialogu pomiedzy Bankiem a wlasciwymi wladzami
publicznymi w celu okrelenia projektéw najbardziej odpo-
wiednich (...)", umozliwiajacego mu ,ukierunkowanie duzej
czesci swojej dzialalno$ci zwigzanej PPP na sektory prioryte-
towe (sieci transeuropejskie TEN, edukacja i i2i, zdrowie) oraz
na obszary rozwoju regionalnego. W zwiazku z projektami w
ramach PPP pojawily si¢ dodatkowe wymogi w odniesieniu do
zdolnoci Banku w zakresie przeprowadzania oceny, organi-
zagji i negocjacii (...)”

(®) EKES w swej opinii ,Koncesje i partnerstwa publiczne | prywatne”
Dz.U. C 120 z 20.5.2005 opowiedzial si¢ za dlugoterminowym
badaniem, kiedy dostepne beda rezultaty doswiadczen.

(’) Okolo 30 % takich przyszlych zaangazowan posiada terminy zapa-
dalnosci powyzej 30 lat.
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5.2 Zagadnienia dotyczgce zamowier publicznych i pomocy
publicznej

52.1  ,Wlasciwe uregulowania w zakresie zamowien
publicznych, uwzgledniajgce zasady uczciwej konkurencji
stanowig jeden z kluczowych warunkéw powodzenia przed-
siewzig¢ PPP. Procedury przetargowe moga okazaé sig
zlozonym procesem, wymagajacym zaangazowania wysoko
wykwalifikowanych os6b zaréwno po stronie partnera publicz-
nego jak i prywatnego. W pewnych przypadkach realizacja
projektu PPP moze wigzaé si¢ z dlugimi i kosztownymi nego-
gjacjami; w innych sytuacjach (czesto w krajach majacych
do$wiadczenie z umowami koncesyjnymi) moze si¢ zdarzy¢, ze
mozliwe jest uproszczenie procedur dotyczacych zaméwien
publicznych przy zachowaniu presji konkurencji. Przeglad
procedury odnoszacej si¢ do zamdwien publicznych jest zasad-
niczym elementem kompleksowej analizy ekonomiczno-finan-
sowej (ang. due diligence) projektow PPP przeprowadzanej przez
EBI(...)"

5.2.2  EKES uwaza za konieczne, celem utrzymania i
wzmocnienia klimatu zdrowej konkurencji, by projekty wspie-
rane finansowo przez EBI byly zgodne z ustawodawstwem
europejskim dotyczacym konkurencji, szczegdlnie w zakresie
przepiséw stosujacych si¢ do pomocy publicznej. EKES przypo-
mina swoje stanowisko wobec tej problematyki, przedstawione
w opinii w sprawie ww. Zielonej ksiegi (*°).

5.3 Wyniki realizacji projektow PPP

5.3.1 ,Organy i instytucje krajowe odpowiedzialne za
rewizje i audyt zwrdcily szczegélna uwage na wyniki, a takze
wskaznik korzysci VFM, licznych projektéw PPP finansowa-
nych w obszarach ich wlasciwych kompetengji(...).

Przy dokonywaniu oceny projektéw z zakresu PPP Komitet
zaleca korzystanie ze wszystkich dostepnych analiz sporzadzo-
nych we wszystkich panstwach, ktére wdrazaly tego typu
przedsigwzigcia. Cho¢ istotnie najbardziej intensywnie z tego
sposobu finansowania ustug publicznych korzystata do tej pory
Wielka Brytania, inne kraje réwniez maja do$wiadczenia w tej
dziedzinie. Ponadto, chcgc przeprowadzi¢ pelna oceng, nalezy
mie¢ na uwadze analizy pochodzace ze wszystkich osiagalnych
zrodet m.in. w zakresie dos$wiadczen partneréw spotecznych —
a w szczegdlnosci zwigzkéw zawodowych — w dziedzinie
rozwoju warunkow pracy oraz do$wiadczen konsumentéw w
dziedzinie jakosci ustug.

5.3.2  Zalacznik 5 zawiera fragmenty raportéw opublikowa-
nych przez National Audit Office (') Wielkiej Brytanii. Sprawo-
zdania te wskazuja, ze wyniki realizacji projektow PPP w Wiel-
kiej Brytanii byly na ogét dobre, w szczegdlnoci w odniesieniu
do kosztéw i termindéw wykonania duzych przedsiewziel
infrastrukturalnych, pomimo pewnych niedociagnig¢ i stabosci
zwigzanych z pierwszymi projektami dotyczacymi placowek
szkolnych; byly one réwniez niezwykle pomocne z tego

(") Opinia EKES w sprawie Zielonej ksiggi nt. partnerstwa }gubliczno-
irywatnego oraz prawa wspdlnotowego w zakresie zamowieri publicznych i
oncesji COM(2004) 327, Dz.U. C 120 z 20.5.2005.
(') Dostgpne na stronie: www.nao.org.uk.
('3 www.tcontas.pt/ptfactos/rel_anual/2003/ra-2003-res.pdf

wzgledu, ze zwracaly uwage na napotkane trudnosci czy tez
popetnione bledy, szczegblnie w odniesieniu do sektora techno-
logii informatycznych, w przypadku ktérego projekty PPP
dotychczas na 0gél nie przyniosly zadowalajacych rezultatéw.
Podobne raporty (') zostaly réwniez opublikowane przez insty-
tucje audytowe w innych krajach; jako przyklad mozna podaé
raport o decydujacym znaczeniu, sporzadzony ostatnio przez
portugalski Trybunal Obrachunkowy (Tribunal de Contas) na
temat programu SCUT ().

5.3.3 Na podstawie swoich doéwiadczen EBI generalnie
uwaza, ze finansowane przez niego projekty daly dobre wyniki.
Co do przedsigwzie¢ budowlanych, projekty zostaly ukonczone
na ogélt w przewidywanych terminach ustalonych w kontrak-
tach. W odniesieniu do calego portfela, tylko w przypadku
jednego projektu wystapily powazne opdznienia (...)

5.3.4  Ogodlnie rzecz biorac, projekty osiagnely oczekiwany
poziom wynikéw operacyjnych w terminie od szeSciu do
dwunastu miesiecy od rozpoczecia dzialalnosci operacyjnej.
(-..) Wymogi kontroli projektéw EBI dotyczace zwolnienia
gwarangji i refinansowania zwykle zostaly spetnione w odpo-
wiednim terminie”.

5.4 Priorytety branzowe

5.4.1 ,Jak wspomniano wyzej, mozna zauwazy¢, ze w wiek-
szoSci krajow udzielanie zaméwient publicznych w ramach PPP
dotyczy w pierwszej kolejnosci sektora transportu. Nastepnie
panstwa dokonuja czgsto stopniowego przeniesienia tej prak-
tyki do innych sektoréw (takich jak edukacja, zdrowie, energia,
uzdatnianie wody i przetwarzanie odpadéw), w przypadku
ktérych techniki realizacji zaméwient publicznych poprzez PPP
sa rOwniez postrzegane jako interesujace.(...)

5.42  Na przyklad Wielka Brytania polozyla bardzo duzy
nacisk na znaczenie struktur PPP w spolecznych sektorach
szkolnictwa i zdrowia — i jak dotad najwigkszy w historii w
systemie krajowej stuzby zdrowia (National Health Service). Od
1997 r. 64 projekty szpitalne typu PPP, o wartosci kapitalowej
11,1 mld GBP (15,7 mld EUR), zostaly zatwierdzone przez
Ministerstwo Zdrowia Wielkiej Brytanii, ktére zezwolilo na
rozpoczecie procedury udzielania zamowien publicznych. 27 z
wszystkich tych projektéw, na kwot¢ 3 mld GBP (4,3 mld
EUR), zostalo ukonczonych i juz funkcjonuje, lub jest jeszcze
w trakcie budowy (...).

5.4.3  Przynajmniej trzy inne kraje europejskie (Portugalia,
Hiszpania i Wlochy) zamierzaja obecnie rozpoczaé duze
programy PPP w sektorze stuzby zdrowia.

5.4.4 Warto takze wspomnieé, ze krajowe programy PPP
zaczynajg si¢ czesto od relatywnie duzych projektéw, promo-
wanych przez wladze centralne, a nastgpnie realizowane sg
mniejsze przedsigwzigcia (czasami powtarzajace si¢) na
poziomie samorzadu lokalnego lub regionalnego”.

(") Raport dostepny na stronie internetowej: www.tcontas.pt
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5.4.5  Komitet wskazuje na potrzebe przyjecia calosciowego
podejScia do badan, rozwoju i innowacji w polityce gospodar-
czej Unii Europejskiej. Komitet wyraza poglad, ze potencjat
Europejskiego Banku Inwestycyjnego nie jest w tej dziedzinie w
pelni wykorzystany. Dlatego tez pragnie on zacheci¢ Bank do
przeznaczenia znacznej sumy z jego zasobéw na tg sfere,
zwlaszcza na badania stosowane i innowacje. Wymaga to twor-
czego wykorzystania wszystkich instrumentéw EBI, w tym PPP,
w dziedzinie badan, ktére w wigkszosci przypadkéw mozna
uzna¢ za ustugi uzytecznosci publicznej.

6. Uwagi na temat platno$ci w ramach struktur PPP

6.1  ,Wystepuje duze zrdéznicowanie w strukturach mecha-
nizméw platnosci w odniesieniu do projektéw PPP, znajdujg-
cych si¢ w portfelu EBI, co jest odzwierciedleniem réznorod-
nosci struktur PPP w Europie (...)".

6.2 Platnosci z funduszy publicznych odgrywaja zasadnicza
role. ,W niektérych przypadkach, koncesjonariusze byli bezpo-
Srednio zachgcani do poprawy bezpieczenstwa (poprzez
skuteczne utrzymanie, lepsze o$wietleniu itp.) za pomocs
platnosci uzaleznionych od liczby wypadkéw.

6.3 W praktyce Bank zauwazyl, w przypadku PPP zwigza-
nych z transportem, w sektorze publicznym ogdlna tendencje
do przechodzenia z platnosci opartych na oplatach drogowych
na platnosci uzaleznione od dostgpnosci. Jednak mozliwosé
korzystania z réznych systeméw platnosci whasciwych dla
struktur PPP w celu realizacji réznych celéw w interesie
publicznym i optymalizacji podzialu ryzyka jest zasadniczg
cechg charakterystyczng i mocng strong PPP. (...)

6.4  Ponadto zwazywszy na fakt, ze Komisja (...) zamierza
wykorzysta¢ fundusze strukturalne/spéjnosci w celu wsparcia,
w odpowiednich przypadkach, finansowania publicznego w
nowych panstwach czlonkowskich, wspélpraca krajowych grup
zadaniowych z DG Polityki Regionalnej i innymi stuzbami
Komisji jest takze bardzo pozadana. (...)”

7. Wklad know-how EBI w projektach PPP

7.1 ,EBI wnidst duzg warto$¢ dodang do PPP, ktére finan-
sowal. Z finansowego punktu widzenia, dtugie terminy wyma-
galnosci kredytow i okresy karencji w splacie kapitalu ofero-
wane przez Bank s3 szczegélnie korzystne w przypadku
duzych przedsiewzig¢ infrastrukturalnych, zwazywszy na dlugi
ekonomiczny okres uzytkowania finansowanych aktywow oraz
typowe zmiany w przeplywach $rodkéw finansowych w ciagu
trwania projektu.(...)

7.2 Ponadto koszt funduszy EBI umozliwia sektorowi
publicznemu jak najlepsze wykorzystanie takich transakgji.
Cechy te, wzmacniajgce ekonomi¢ projektdow, s3 rowniez
korzystne dla innych uczestniczacych kredytodawcéw. (...)

7.3 W tym kontekscie wysokie standardy nalezytej staran-
nosci (ang. due diligence) EBI oraz jego zaangazowanie w zatrzy-
manie az do terminu splaty dlugu zwigzanego z projektami

(brak cesji, kredytéw konsorcjalnych czy tez reasekuracji
pozyczek przez kilka bankéw, co jest powszechnie praktyko-
wane przez inne bardzo znane instytucje), zapewniaja sekto-
rowi publicznemu znaczng stabilno$¢, solidnos¢ i doswiad-
czenie, a takze duzg warto$¢ dodang.

7.4  Bardzo ceniona jest rowniez przez instytucje sektora
publicznego, ktére skorzystaly dotychczas z takiej pomocy,
mozliwos¢ $wiadczenia przez Bank ustug doradztwa, bezpo-
Srednio lub posrednio, dla instytucji publicznych w zakresie
opracowywania programéw PPP lub wiodgcych, prioryteto-
wych projektéw indywidualnych.

7.5 W zwigzku z tym udzial Banku w danym projekcie
moze mie¢ istotng role, przy uwzglednieniu jego wyjatkowego
statusu »bezstronnego« kredytodawcy, nie zmierzajacego do
osiagniecia celu zarobkowego, realizujacego misj¢ w interesie
publicznym i posiadajacego duze doswiadczenie techniczne, w
budowaniu zaufania pomiedzy partnerem publicznym a
prywatnym umowy PPP. Jednym z przykladéw takiego stymu-
lujacego wplywu Banku byl projekt mostu na rzece Tag,
wiodace przedsigwzigcie programu PPP w Portugalii, w przy-
padku ktérego rola EBI zyskala szczegdlne uznanie.

7.6 EBI udalo si¢ réwniez stworzy¢ innowacyjne i elastyczne
struktury finansowe dla projektéw PPP. (...) Jak zostalo to juz
okreslone w Inicjatywie Wzrostu, Bank pracuje réwniez na
rozszerzeniem wachlarza instrumentoéw finansowych, takich
jak gwarancje; dlug podrzedny (ang. junior debt) i antresolowy
(ang. mezzanine), fundusze na finansowanie infrastruktury oraz
zwigkszenie wykorzystania przez EBI, w miar¢ mozliwosci,
sekurytyzacji, w celu zwigkszenia udzialu sektora prywatnego
w budowaniu infrastruktury publicznej. Powyzsze innowacje a
takze znaczenie, jakie przywiazujg inni kredytodawcy do stan-
dard6éw nalezytej starannosci Banku powoduja, ze EBI odgrywa
role katalizatora w przypadku innych Zrédel finansowania.

.y

7.7  EKES zauwaza, iz EBI moze przyczyni¢ si¢ do wspie-
rania wladz publicznych poprzez zmniejszenie kosztéw oraz
stosowanie Scistych procedur oceny projektu i transferu ryzyka
przy realizacji projektéw PPP w panstwach czlonkowskich.

8. Podsumowanie

8.1 EKES z zadowoleniem odnosi si¢ do istotnego udzialu
EBI w rozwoju projektéw PPP, w zwigkszaniu i ulepszaniu
ustug publicznych w panstwach czlonkowskich poprzez dostar-
czanie koniecznego finansowania dla realizacji prac w naste-
pujacych obszarach:

— ,sieci transeuropejskich i modernizacji infrastruktury trans-
portowej;

— szkolnictwa i szkot wyzszych;

— opieki zdrowotnej podstawowej i ponadpostawowej opieki
medycznej;

— poprawy stanu naturalnego $rodowiska. (...)"
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Niemniej, EKES zaleca EBI wilaczy¢ takze finansowanie badan
stosowanych i innowacji, w tym patentéw, by umozliwi¢ UE
zajmowanie przodujacej pozycji w $wiecie.

8.2 W swojej opinii w sprawie Zielonej ksiegi (') nt. part-
nerstwa publiczno-prywatnego oraz prawa wspolnotowego w
zakresie zaméwien publicznych i koncesji, EKES zwrdcil uwage
na potrzebe:

— utrzymania standardéw pracy, zdrowia i dostepnosci, ktére
zostaly ustanowione poprzez PPP. EBI powinien zapewni,
by normy takie byly przestrzegane na wszystkich etapach
projektowania, rozwoju, realizacji i zarzadzania przedsiew-
zigd, ktore wspdifinansuje;

— utrzymania standardow zdrowej konkurencji pomiedzy
podmiotami publicznymi a prywatnymi. EBI powinien
zatem w sposob rygorystyczny zapewni¢ réwna konku-
rencje¢ (z punktu widzenia prawnego i fiskalnego) pomiedzy
podmiotami publicznymi a prywatnymi. Pomoc publiczna

Bruksela, 10 marca 2005 r.

(") Opinia EKES w sprawie Zielonej ksiggi nt. partnerstwa publiczno-
llslywamego oraz prawa wspdlnotowego w zakresie zaméwiert publicznych i
oncesji COM(2004) 327, Dz.U. C 120 z 20.5.2005.

w szczeg6lnosci nie powinna utrudniaé procedur udzielania
kontraktéw;

— systematycznego dokonywania oceny projektow PPP przy
zastosowaniu listy kryteriéw bioracej pod uwage zmiang
kosztéw réznych alternatyw i do§wiadczen zgromadzonych
przez wszystkie zainteresowane podmioty, w tym pracow-
nikéw i konsumentow.

8.3 EKES uwaza, iz wszystkie podmioty oraz eksperci
publiczni w réznych panstwach cztonkowskich powinni wspél-
pracowac pomiedzy sobg oraz z EBI celem przekazania Komisji
wspolnie zebranych doswiadczen w zakresie dobrych praktyk,
aby umozliwi¢ podjecie debaty nad poprawg przepiséw prawa
europejskiego.

8.4  Biorgc pod uwage znaczenie zaangazowania EBI oraz
jego doswiadczenie w dziedzinie PPP, EKES sugeruje, aby raz
do roku w programie obrad Rady ECOFIN i Rady ds. Konku-
rencyjnosci znalazla si¢ ocena raportu na temat PPP przedsta-
wionego wspolnie przez EBI i Komisje.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno- Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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ZALACZNIK 1

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujace poprawki zostaly odrzucone w czasie debaty, otrzymawszy liczbe gloséw za bedaca co najmniej jedna
czwartg oddanych gloséw.
Ust. 4.1.5: Po drugim zdaniu wstawi¢ nastepujacy tekst:

,Poza tym, w przypadku pewnej liczby projektéw trudno jest ocenié, w jakim stopniu ryzyko zostalo przeniesione do
sektora prywatnego.”

Uzasadnienie

Zostanie przedstawione ustnie.

Wynik glosowania:
Glosy przeciw: 69
Glosy za: 47

Glosy wstrzymujace sig: 17

Ust. 5.3.2: Po drugim zdaniu wstawi¢ nastepujacy tekst:

,Niemniej niektérzy partnerzy spoleczni uwazaja, ze grupa analityczna brytyjskiego Ministra Finanséw nie jest organem
bezstronnym, zwazywszy, ze jej misja jest promowanie PPP. W konsekwencji, jej optymistyczna ocena jest sporna,
szczegdlnie biorac pod uwage fakt, iz wickszo$¢ PPP nie osiagnela jeszcze odpowiedniego stopnia rozwoju, i ze jeden z
pierwszych PPP — Skye Road Bridge musial zosta¢ przejety przez sektor publiczny.”

Uzasadnienie

Zostanie przedstawione ustnie.

Wynik glosowania:
Glosy przeciw 74
Glosy za: 48

Glosy wstrzymujace si¢: 13
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: ,Nowe pafistwa czlonkow-
skie a Ogélne Wytyczne Polityki Gospodarczej”

(2005/C 234/13)

Dnia 29 stycznia 2004 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, dzialajac na podstawie
art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego, opracowaé dodatkowg opini¢ w sprawie: ,Nowe panstwa czlon-

kowskie a Ogélne Wytyczne Polityki Gospodarczej”.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spojnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu na ten temat, przyjela swoja opinig w dniu 16 lutego 2005 r. Sprawozdawca

byl Harri KOULUMIES.

Na 415 sesji plenarnej w dniach 9-10 marca 2005 r. (posiedzenie z dnia 10 marca 2005 r.), Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny, stosunkiem gloséw 170 do 2, przy 5 glosach wstrzymujacych sie,

przyjal ponizsza opinie:

STRESZCZENIE

Ogolne Wytyczne Polityki Gospodarczej na lata 2003-2005
okrelily Srednioterminowg strategie polityki gospodarczej,
ktérej trzy kluczowe elementy stanowig: wzrost i polityka
gospodarcza ukierunkowana na utrzymanie stabilnosci,
reformy gospodarcze celem zwigkszenia potencjalu wzrosto-
wego Europy oraz wzmocnienie zréwnowazonego rozwoju.
Jednoczesnie Komisja zwrdcita uwage na skale wyzwan, w
obliczu ktérych stoja nowe panstwa czlonkowskie. Nalezy
nadmieni¢, iz w kontekscie calej Unii Europejskiej, skutki
rozszerzenia bedg rozlozone nierdwnomiernie.

Wigkszo$¢ nowych panstw czlonkowskich chcialaby prawdo-
podobnie wejs¢ do obszaru euro w najszybszym mozliwym
terminie. Spelnienie warunkéw przyjecia do strefy euro
wymagal bedzie podjecia przez nie i realizacji konsekwentnych
i zréwnowazonych polityk gospodarczych. Trzeba bedzie prze-
prowadzi¢ reform¢ Paktu Stabilnosci, jezeli ma on skutecznie
funkcjonowal w dluzszym horyzoncie czasowym. Reforme
taka nalezy dokonal w taki sposob, aby wzmocni¢ zaangazo-
wanie wszystkich panstw czlonkowskich w realizacje wsp6l-
nych celéw. Wymoég zwigkszenia konkurencyjnosci dotyczy
wszystkich panistw czlonkowskich. W odniesieniu do nowych
panstw czlonkowskich, osiggnigcie obecnego poziomu wydaj-
nosci, jaki odnotowuje si¢ w bylych krajach pigtnastki, nie
bedzie w diuzszym okresie wystarczajace. W calej Unii nalezy
znaczgco zwigkszy¢ inwestycje w technologie informacyjno-
komunikacyjne (ITC), badania i rozwéj (RED), w oéwiate i
szkolenia. Poza utrzymaniem réwnowagi spoleczno-gospodar-
czej, wazne jest zagwarantowanie zZrdwnowazonego rozwoju
Srodowiska naturalnego. W przypadku nowych panstw czlon-
kowskich szczegélnie istotne jest zwigkszenie efektywnosci
zuzycia energii.

Oczywiste jest, ze zniwelowanie rdéznic w poziomie stopy
zyciowej pomiedzy Europa pigtnastu krajéw a nowymi
panstwami cztonkowskimi nie nastgpi szybko. Zmniejszanie si¢
tych dysproporcji prawdopodobnie trwaé bedzie cale dziesig-
ciolecia. Jedno z gléwnych wyzwan, przed jakim stoi Unia
Europejska wiaze si¢ z obecnymi tendencjami demograficznymi
— nalezy zatem przyja¢ rézne rozwigzania celem osiggnigcia
wyzszych stop urodzen. Nalezy podja¢ kroki na rzecz mozliwie
szybkiego zmobilizowania wszystkich potencjalnych pracow-

nikéw w UE, a zwlaszcza zachgcenia kobiet i mlodziezy do
wchodzenia na rynek pracy i pozostawania na nim przez dlugi
czas. Nalezy zachecaé pracownikéw w podeszlym wieku do
kontynuowania aktywnos$ci zawodowej. Wazne jest ostateczne
ustanowienie rynku wewnetrznego oraz aktywne promowanie
dobrych praktyk w zakresie ladu gospodarczego (economic
governance).

1. Odniesienia do nowych panstw czlonkowskich we
wczesniejszych Ogoélnych Wytycznych Polityki Gospo-
darczej (BEPG)

1.1 W niniejszej opinii nowe pafistwa czlonkowskie ozna-
czaja dziesig¢ krajow, ktore przystapily do Unii Europejskiej z
dniem 1 maja 2004 r., a mianowicie Cypr, Estoni¢, Litwe,
Lotwe, Malte, Polske, Czechy, Stowacje, Stowenie i Wegry.

1.2 Jak sugeruje sam tytul dokumentu, komunikat Komisji
w sprawie Ogdlnych Wytycznych Polityki Gospodarczej
dostarcza bardzo wszechstronnej analizy celéw i strategii poli-
tyki gospodarczej. Analiza ta skupia si¢ raczej na wewnetrz-
nych mechanizmach funkcjonowania Unii Europejskiej niz na
rozwoju sytuacji na S$wiecie. Dotyczy to zwlaszcza kwestii
zwigzanych z nowymi pafstwami czlonkowskimi, ktére byly
podejmowane w bardzo niewielkim zakresie przed przystapie-
niem tych krajow do UE.

1.3 W swoich opiniach w sprawie BEPG, Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny po raz pierwszy odniést si¢ do przy-
szlych, nowych panstw czlonkowskich we wnioskach opinii
przyjetej w marcu 2002 r. Komitet zauwazyl w tym doku-
mencie, Zze ,zblizajace si¢ rozszerzenie Unii Europejskiej
niezwlocznie wymaga przeprowadzenia ponownej analizy
procedur koordynowania polityki gospodarczej”.

1.4 W opinii przyjetej przez Komitet w marcu 2003 r.
znalazto si¢ kilka odniesieft do rozszerzenia Unii Europejskiej.
W podsumowaniu tegoz dokumentu Komitet podkreslal, ze
jednym z kluczowych wymogéw nadchodzacych w latach
mialo by¢ ,naprawde skuteczne wspieranie akcesji nowych
panstw czlonkowskich”. Wskazniki gospodarcze zalaczone do
niniejszej opinii obejmowaly zaréwno Owczesne panstwa
cztonkowskie, jak i kraje przystepujace.
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1.5 W opinii przyjetej w grudniu 2003 r. Komitet
stwierdzil, iz ,zaskakujace wydaje si¢, ze choé wytyczne
dotycza okresu trzyletniego, tylko w jednym zdaniu wspo-
minaja one o planowanym za kilka miesigcy przystapieniu do
UE nowych panstw czlonkowskich”. Wytyczne méwily jedynie,
ze kraje te sa proszone o prowadzenie polityk zgodnych z
kierunkami okreSlonymi w wytycznych. Zdaniem EKES
podejscie takie cechowala krétkowzrocznosé.

1.6 Ta sama opinia wspominata w nastgpujacych stowach o
skutkach rozszerzenia: ,Przede wszystkim koordynacja polityki
gospodarczej — juz w chwili obecnej niedostateczna —
zostanie jeszcze bardziej utrudniona przez rozszerzenie.
Wynika to z faktu, ze rozszerzenie pociagnie za soba koniecz-
no$¢ koordynacji w dwéch nowych dziedzinach: po pierwsze
w  poszczegblnych obszarach  ksztaltowania polityk (na
przyklad, wewnetrzna koordynacja polityki wynagrodzen) a po
drugie pomiedzy trzema gléwnymi politykami makroekono-
micznymi, w zakresie ktérych réznice znacznie poglebig sie w
wyniku rozszerzenia”.

1.7 Opinia ostrzegala takze przed potencjalnymi konsek-
wencjami w razie ,podjecia przez nowe panstwa czlonkowskie
prob mozliwie jak najszybszego spelnienia kryteriow Europej-
skiej Unii Walutowej a tym samym Scistego dostosowania si¢
do wymogéw Paktu Stabilnosci i Wzrostu”.

1.8 W wydanej niedawno (2004 r.) opinii dotyczacej Ogdl-
nych Wytycznych Polityki Gospodarczej (BEPG) w sprawie
poprawy fadu gospodarczego (') (economic governance) w Unii
Europejskiej, Komitet wskazuje, ze rozszerzenie oznacza rozpo-
czecie nowego etapu przez UE. Jak wskazuje sam tytul, doku-
ment poSwigcony jest przede wszystkim kwestii tadu gospodar-
czego (economic governance), ktre ma zasadnicze znaczenie dla
wiarygodnosci i skuteczno$ci Unii: ,Istnieje pilne zapotrzebo-
wanie na wzbudzajace zaufanie ramy instytucjonalne”.

1.9 Opinia odnosi si¢ réwniez do wyrazonej w dokumencie
Update 2004 oceny Komisji, wedlug ktérej ,nowe panstwa
cztonkowskie maja problemy, ktére mozna poréwnacl z proble-
mami krajow” pietnastki ,w odniesieniu do sytuacji budzetowej,
zadluzenia i zatrudnienia”. Jednakze nie oznacza to wcale, Ze
problemy, z jakimi borykaja si¢ nowe panstwa cztonkowskie sg
takie same, jak w krajach UE-15. Ponadto, pomiedzy poszcze-
g6lnymi krajami wystepuja pod wieloma wzgledami istotne
réznice. Podobiefistwo istnieje tylko do pewnego stopnia. W
dalszej czgsci opinii znajduje si¢ uwaga, iz procesowi dostoso-
wania ustawodawstwa oraz praktyk spoleczno-gospodarczych
w nowych panstwach czlonkowskich do wysokiego poziomu
obowigzujacego w UE-15 moga towarzyszy¢ szoki.

1.10  Zatem w dotychczasowych opiniach dotyczacych
Ogdlnych Wytycznych, EKES zajmowat si¢ w pewnym zakresie
zasadniczymi problemami stojacymi przed nowymi pafstwami
cztonkowskimi, chociaz jedynie w sposéb pobiezny. Fakt, ze
komunikaty Komisji praktycznie nie zawieraly ocen i analiz
wplywu rozszerzenia niewatpliwie rzutowal na tre$¢ opinii

EKES.

(") Opinia EKES: ,Ulepszanie fadu gospodarczego w UE”, Dz.U. C 74 z
23.3.2005, przyjeta 15 wrzesnia 2004 r.

2. Ogoélne Wytyczne Polityki Gospodarczej w nowych
panstwach cztonkowskich

2.1  Ogdlne wytyczne Polityki Gospodarczej na lata 2003-
2005 okreslity kluczowe elementy $rednioterminowej strategii
gospodarczej UE, a mianowicie:

— polityki makroekonomiczne ukierunkowane na wzrost i
stabilnos¢;

— reformy gospodarcze majace zwigkszy¢ potencjal wzros-
towy Europy; oraz

— wzmacnianie trwalosci.

2.2 W pierwszej polowie 2003 r. wystapil zastdj we
wzroscie gospodarczym  krajéw UE-15. Przeprowadzono
reformy gospodarcze, jednak nie w takim zakresie, jaki byl
konieczny dla realizacji celow Strategii Lizbonskiej. Wydajnosé
pracy nie wzrastala w wystarczajagcym tempie, za§ proces
tworzenia rynku wewnetrznego przebiegal bardzo powoli.
Pewien postep osiagnigto w zakresie zréwnowazonego
rozwoju, jednak nie byl on wystarczajacy. Na przyklad, prak-
tycznie wecale nie zmniejszono emisji gazéw cieplarnianych,
mimo znacznych osiggnie¢ w tym wzgledzie odnotowanych
pod koniec lat dziewig¢dziesigtych.

2.3 W kwietniu 2004 r. Komisja dokonata aktualizacji BEPG
i odnotowala, ze istniejaca strategia polityki gospodarczej jest
odpowiednia réwniez dla nowych panstw czlonkowskich.
Wyzwania strukturalne stojace przed tymi krajami nie rdznig
sie¢ w sposéb zasadniczy od wyzwan UE-15, aczkolwiek ich
skala jest znacznie wigksza, a w niektérych tylko przypadkach
mniejsza.

24 Ze wzgledu na powazne dysproporcje pomiedzy
nowymi panstwami czlonkowskimi, Komisja uznala za
stosowne wydanie odrebnych zalecenr dla poszczegdlnych
krajow, uwzgledniajac réznice w ich sytuacji i osiggane wyniki.

2.5 Zmienione Ogélne Wytyczne Polityki Gospodarczej
skupiajg si¢ na integracji nowych panstw czlonkowskich z
istniejgcymi  ramami  koordynacji  polityki  gospodarcze;j.
Wyzwania strukturalne jakie stoja przed nowymi panstwami
cztonkowskimi sg zazwyczaj trudniejsze ze wzgledu na:

— stope bezrobocia wyzsza prawie dwukrotnie od notowanej
w UE-15;

— o0g0lny deficyt budzetowy wynoszacy w okresie 2000-2004
Srednio powyzej 4 % PKB;

— wysoko$¢ dochodéw (z uwzglednieniem sily nabywczej)
ksztaltujaca si¢ ponizej potowy poziomu w UE-15;

— szczegdlnie duzy odsetek mieszkancéw wsi w niektérych
nowych pafistwach cztonkowskich; oraz

— duzy deficyt obrotéw biezacych w  wielu nowych
panstwach czlonkowskich.
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2.6 Warunkiem koniecznym dla skutecznej realizacji polityk
makroekonomicznych  ukierunkowanych na  utrzymanie
wzrostu i stabilnosci jest podjecie przez nowe panstwa czlon-
kowskie préby osiagnigcia réwnowagi finanséw publicznych
oraz ograniczenia deficytu na rachunku obrotéw biezacych,
zwlaszcza w  sytuacjach, kiedy jest on spowodowany
konsumpcja a nie inwestycjami.

2.7 Potencjal wzrostowy nalezy zwickszal poprzez konsul-
towane z partnerami spolecznymi reformy wspierajace obecna
restrukturyzacje rynkow pracy (np. za pomocy szkolen), za$
wydajno$¢ poprzez np. zwigkszanie konkurencji, redukowanie
przepisow w celu poprawy ich skutecznosci i rozwdj rynkéw
kapitalowych. Réwnowaga spoleczna moze by¢ wzmacniana,
natomiast ubdstwo zwalczane poprzez zwrécenie uwagi na
zasadnicze znaczenie pracy. Inwestowanie w infrastrukture
transportowa i energetyczng ma, obok przemystu i rolnictwa,
do odegrania wazng rol¢ w poprawie dlugookresowej réwno-
wagi ekologicznej.

2.8 Komisja podkresla skale wyzwan stojacych przed
nowymi panstwami czlonkowskimi oraz trudne wybory poli-
tyczne, jakich bedg musialy dokonaé. Ogélne Wytyczne Poli-
tyki Gospodarczej uwzgledniaja szczegdlne warunki w tych
panstwach poprzez, na przyklad, zapewnienie dluzszych
okresow dostosowawczych w  zaleceniach wydawanych dla
poszczeg6lnych krajéw niz okresy dopuszczalne w UE-15.

3. Wyniki gospodarcze a skutki rozszerzenia

3.1 Wyniki gospodarcze i perspektywy nowych paristwach czlonkow-
skich

3.1.1  Proces rozszerzenia wplywa pozytywnie na rozwoj
gospodarczy. Ozywienie aktywnosci gospodarczej w panstwach
UE -15 rozpoczelo sie w drugiej potowie 2003 r., dzigki ogdl-
nemu wzrostowi gospodarki Swiatowej i poprawie wskaznikow
zaufania konsumenta. Wzrost konsumpcji spowodowany jest
czg$ciowo rekordowo niskimi poziomami stop procentowych.
Potrzeba jednak czasu, aby odwrocenie koniunktury przetozylo
si¢ na wzrost zatrudnienia. Niepewno$¢ konsumentéw co do
ich przyszlych dochodéw ma nadal wplyw na wskazniki
zaufania, za$ ryzyko w zakresie perspektyw globalnej gospo-
darki ro$nie. Przyspieszenie wzrostu gospodarczego w krajach
EU-15 jest takze istotne dla nowych panstw czlonkowskich,
gdyz ,pietnastka” jest gléwnym rynkiem zbytu dla ich wywozu.

3.1.2  Gospodarki nowych panstw cztonkowskich odno-
towaly wzrost Srednio o 3,5 % w 2003 r. wskutek zwigkszenia
konsumpgji indywidualnej, zwlaszcza w panstwach baltyckich,
na Wegrzech i w Czechach. Odnotowano znaczny wzrost
wywozu, szczegllnie na Stowacji i w Polsce, gdzie znaczaco
podnidst si¢ poziom wywozu towaréw wysoko przetworzo-
nych.

3.1.3  Wzrost inwestycji w nowych panstwach czlonkow-
skich byl bardzo umiarkowany. Odzwierciedlalo to nie tylko
sytuacje miedzynarodows, ale takze spowolnienie procesu
reform w tych krajach. Konwergencja stép procentowych do
poziomu obowigzujacego w pozostalych panstwach UE oraz
potrzeba poprawy infrastruktury to czynniki, ktére powinny w
przysztosci stymulowad wzrost inwestycji. Poziom inwestycji w
nowych panstwach czlonkowskich jest zasadniczo podobny jak
w krajach ,pigtnastki”. Jest to czynnik wspierajacy wzrost
gospodarczy w nowych panstwach cztonkowskich.

3.1.4 W latach 2004-2005 wzrost gospodarczy w nowych
panstwach czlonkowskich przewidywany jest $rednio na
poziomie 4 %. Bedzie on prawdopodobnie najszybszy w tych
nowych panstwach czlonkowskich, ktére majg najnizszy PKB
na glowe mieszkanca. Oczekuje sig, ze najwigkszy wzrost
wystapi najprawdopodobniej w Polsce, w wyniku ukierunko-
wanej na wzrost polityki fiskalnej tego panstwa. W odniesieniu
do nowych panstw czlonkowskich o wysokim poziomie
dochodéw, zwlaszcza Cypr przypuszczalnie odnotuje stosun-
kowo silny wzrost gospodarczy. Podwyzki cen ropy naftowej
moga w przyszlosci hamowaé wzrost gospodarczy we wszyst-
kich panstwach UE.

3.1.5 Z wyjatkiem Wegier, Stowacji i Stowenii, inflacja w
nowych panstwach czlonkowskich waha si¢ ostatnio w okoli-
cach §redniego poziomu strefy euro. Chociaz nieznacznie
wzro$nie ona w 2004 r., czeSciowo wskutek wzrostu cen ropy
naftowej, oczekiwany jest jej spadek do poziomu 3 % w 2005
r.

3.1.6  Ogdlny Sredni deficyt budzetowy w nowych
panstwach czlonkowskich w latach 2000-2003 wynidst 4.3 %
PKB, za$ w 2004 r. byt on szacowany na 4.9 % Sytuacje budze-
towe poszczegdlnych krajow ksztaltowaly sie réznie; w przy-
padku Estonii odnotowano nadwyzke w wysokosci 1 % nato-
miast w Czechach deficyt budzetowy wyniost 7 % PKB. Poza
Czechami, deficyt przekroczyl warto$¢ referencyjng (3 %) takze
w pieciu innych nowych panistwach czlonkowskich, tzn. na
Cyprze, Wegrzech, Malcie, w Polsce i na Slowacji (patrz
zalacznik statystyczny). Oczekuje si¢ poprawy sytuacji w wigk-
szo$ci nowych panistw cztonkowskich, jak tylko nabierze tempa
proces konsolidacji finanséw publicznych.

3.1.7  Podobnie jak kraje ,pietnastki”, kazde z nowych
panstw czlonkowskich ma wiasciwe sobie cechy charakterys-
tyczne. Dlatego tez traktowanie wszystkich tych krajow jako
jednej calosci czesto prowadzi do bledéw. Jednakze generali-
zujgc mozna stwierdzi¢, ze wzrost gospodarczy w nowych
panstwach cztonkowskich na tle UE-15 byl stosunkowo szybki.
Czlonkostwo w UE, do$¢ silny wzrost popytu krajowego oraz
nizsze w poréwnaniu z UE-15 koszty bedg w kolejnych latach
sprzyja¢ wzrostowi produkcji w tych krajach, co moze takze
zwigkszal popyt na dobra kapitalowe i konsumpcyjne wytwa-
rzane w ,pietnastce”.
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3.2 Makroekonomiczne skutki rozszerzenia UE

3.2.1  Skutki rozszerzenia rozkladaja si¢ w sposob nieréwno-
mierny pomiedzy nowe panstwa czlonkowskie a UE-15.
Wynika to przede wszystkim z faktu, ze kraje ,pigtnastki” majg
bardzo duzy udzial w handlu zagranicznym nowych panstw
czlonkowskich, podczas gdy znaczenie tych ostatnich dla
krajéw UE-15 jest niewielkie. Tradycyjnie wiele pafnstw UE-15
prowadzito wymian¢ handlowg gléwnie z innymi zachodnimi
krajami uprzemystowionymi, takimi jak USA.

3.2.2  Proces akcesji wschodnich padstw Europy Srodkowej
byl stopniowy i wymagal stworzenia wlasciwych instytucji i
zlikwidowanie barier handlowych z UE-15. Najbardziej znaczg-
cymi ograniczeniami byly restrykcje zwiazane z handlem
produktami spozywczymi i rolnymi. Po przystapieniu do UE,
pozostajace ograniczenia obejmuja gltéwnie przepisy przej-
Sciowe regulujace wlasno$¢ ziemi, przeplywy sily roboczej i
ochrone Srodowiska.

3.2.3  Ocenia sig, ze rozszerzenie bedzie mialo pozytywny,
aczkolwiek niewielki wplyw na sytuacje krajow UE-15. Ocze-
kuje sig, ze korzysci dla nowych pafstw czlonkowskich bedag
znacznie wigksze. Korzysci te zostang osiagnigte z usunigcia
pozostajgcych barier handlowych i swobodniejszego przeplywu
sity roboczej i kapitatu.

3.2.4 Nalezy odnotowal, ze skutki rozszerzenia beda
roztozone nieréwnomiernie, jesli wezmiemy pod uwage UE
jako catos¢. W przypadku UE-15 beda one najwyrazniej odczu-
walne dla tych regionéw w Austrii, Niemczech i Finlandii, ktore
granicza z nowymi panstwami czlonkowskimi. Stopien, w
jakim zmiany te beda odczuwane réznit si¢ bedzie znaczaco w
zaleznosci od branzy.

3.2.5  Skutki bedg prawdopodobnie najwigksze dla sektoréw
najbardziej pracochlonnych, takich jak rolnictwo, przemyst
spozywczy, budownictwo i wiele branz ustugowych, ktére nie
sa w stanie korzystal z geograficznego rozproszenia dziatal-
nosci ze wzgledu na odleglosci iflub przepisy. Jednakze istniejg
sektory, gdzie latwo jest przenies¢ produkcje z jednego kraju
do drugiego.

3.2.6  Nizszy poziom kosztéw w nowych panstwach czlon-
kowskich stwarza rowniez dla calej UE szans¢ w obliczu
konkurencji ze strony Chin. Geograficzna blisko$¢ panstw o
niskich kosztach oznacza, ze korzystniej jest produkowaé w
Europie niz w bardziej odleglych miejscach. Odnosi si¢ to
szczegblnie do wezesnych faz cyklu zycia produktéw, ktore
wymagaja duzych nakladow w procesie badan i rozwoju.
Dopiero kiedy zmniejszy si¢ udzial badan i rozwoju w kosztach
produkcji, moze si¢ ona przenie$¢ do bardziej odleglych
krajéw, oferujacych jeszcze nizsze koszty produkeji. Mimo ze
obecnie réznice w kosztach produkcji pomiedzy UE-15 a

nowymi panstwami czlonkowskimi sa nadal znaczace, ulegng
one z czasem stopniowemu zmniejszeniu.

4. Kwestie szczegolowe

4.1 Przystgpienie do strefy euro

41.1  Wigkszo$¢ sposréd nowych panstw cztonkowskich
prawdopodobnie chciataby wstapic do strefy euro mozliwie jak
najszybciej. Spelnienie warunkéw cztonkostwa w obszarze euro
wymagac od nich bedzie przez kilka najblizszych lat prowa-
dzenia zdyscyplinowanej i zréwnowazonej polityki gospodar-
czej. Kilka pierwszych lat czlonkostwa bedzie szczegdlnie trud-
nych. Kryteria z Maastricht odnosza si¢ do wystarczajaco
niskiego poziomu inflacji oraz stép procentowych, deficytu
budzetowego i zadluzenia panstwa a takze do stabilnego kursu
wymiany waluty.

4.1.2  Oczywiscie, kwestig kluczowa pozostaje wplyw, jaki
wysitki na rzecz wypehienia kryteriow z Maastricht bedg miaty
na wyniki gospodarcze tych krajow. Jesli, przystepujac do
mechanizmu kursowego ERM 2, beda staraly si¢ utrzymad
walute w zbyt waskim przedziale wahani kursu, stang przed
ryzykiem narazenia swojej waluty na spekulacje. Podwyzszanie
stop procentowych w celu utrzymania stabilnosci kursu walu-
towego mialoby szkodliwy wplyw na gospodarke, na przyklad
w dziedzinie zatrudnienia. Estonia, Litwa i Slowenia byly
pierwszymi wéréd nowych panstw cztonkowskich, ktére zdecy-
dowaly o przystapieniu do ERM 2 i utrzymujg teraz swoje
waluty w dos¢ szerokich przedzialach wahafi kursowych, co
pomaga w oddaleniu mozliwosci atakoéw spekulacyjnych. Posta-
nowienia izb walutowych (currency boards) w Estonii i na Litwie
réwniez wspieraja stabilno$¢ kurséw wymiany wzgledem euro.

4.1.3  Prébujac spelni¢c wymodg niskiej inflacji, panstwa
réwniez moga natkna¢ sie na trudno$ci w sytuacji, gdy naste-
puje szybki wzrost ich gospodarek. Przed przystapieniem do
UE, inflacja w nowych pafistwach czlonkowskich przewyzszata
wskazniki w UE-15. Dostosowywanie szybko rosnacej gospo-
darki do szczegdlnie niskiej inflacji moze zahamowaé wzrost,
bowiem wyzsza inflacja nieodlacznie towarzyszy fazie szyb-
szego wzrostu w tych panstwach. Ponadto okres szybszego
wzrostu wydajnosci czgsto pocigga za soba wyzsza inflacje. Z
drugiej strony, zbyt wysoki poziom inflacji powstrzymuje
wzrost gospodarczy.

41.3.1 O ile bowiem dzisiaj inflacja miesci si¢ w rozsad-
nych granicach, moze si¢ to zmieni¢, kiedy wygasna niektore
okresy przejsciowe przewidziane w traktacie akcesyjnym.
Obecnie inflacja moglaby doznal przyspieszenia, poniewaz
zniesione zostang okresowe pozwolenie na zerowg stawke
VAT, mniejsze oplaty akcyzowe, a takze dyspozycje krajowe.
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4.1.4  Gospodarki malych krajow sa bardziej powigzane z
gospodarka globalng. Malym krajom jest trudniej dostarczyé
gospodarce impulsu wzrostowego poprzez zwigkszenie dtugu
publicznego lub deficytu budzetowego, na przyklad w okresie
przedwyborczym. W malym panstwie, finanse publiczne sg z
reguly bardziej przejrzyste i latwiejsze do zarzadzania. Dlatego
tez logicznym jest oczekiwanie, ze najmniejsze z nowych
panstw czlonkowskich jako pierwsze przystapia do strefy euro.
W Estonii istnieje statutowy wymog utrzymywania rownowagi
budzetu panstwa.

4.1.5  Problemy moga pojawic si¢ takze, kiedy panstwa beda
staraly si¢ wypelni¢ kryteria z Maastricht bardzo szybko. Przed
wejSciem do strefy euro, ich waluty beda musialy zachowywaé
si¢ stabilnie wobec euro, wahajac si¢ wokét parytetu w przed-
ziale +[- 2,25 %, przy czym sam parytet pozostawalby przez
dwa lata na niezmienionym poziomie. Poza problemami
wymienionymi w punkcie 4.1.2 panstwa postepujace zbyt
pospiesznie narazaja si¢ na ryzyko przystapienia do systemu w
sytuacji, gdy ich waluta jest przewarto$ciowana lub niedowar-
toSciowana. Dynamika ich gospodarki i potencjal wzrostu
moglyby ucierpie¢ z powodu przewarto$ciowania ich waluty,
co wytworzyloby presje inflacyjng. Zaréwno w jednym jak i w
drugim przypadku wynikiem tego bylaby presja placowa, co
nasilifoby problem delokalizacji przedsi¢biorstw i odbitoby si¢
negatywnie na popycie wewngtrznym, ktory jest czesto silg
napedowa wzrostu. Nalezy zatem z ostroznoscig okreslaé
parytet przystapienia do mechanizmu kursowego ERM-2.
Jednak w kazdym przypadku panstwa cztonkowskie strefy euro
beda musialy skoncentrowaé uwage na konkurencyjnosci,
nawet jesli kurs walutowy w momencie wejscia do strefy euro
znajduje si¢ na wlasciwym poziomie.

41.6 W chwili rozszerzenia UE, panstwa czlonkowskie
pozostajace poza strefg euro maja na razie niewielkg przewage
liczebna, chociaz w kategoriach PKB obszar euro obejmuje
zdecydowanie wigkszg czes¢ UE. W miare przystepowania do
strefy euro nowych panstw, poprawia si¢ warunki konieczne
dla wzmocnienia migdzynarodowej pozydji euro.

4.2 Pakt Stabilnosci i Wzrostu

4.2.1  Sytuacja wigkszosci nowych panstw cztonkowskich
wyglada stosunkowo dobrze pod wzgledem zréwnowazenia
finanséw publicznych. Jedynie w kilku z nich zadluzenie
panstwa (dlug publiczny) przekracza 60 % PKB. Cho¢ owszem
istnieje niebezpieczenstwo wzrostu zadluzenia w niektérych z
tych krajow w zwiazku z deficytem budzetowym, pamigtaé
nalezy, ze poziom dlugu zagranicznego w nowych panstwach
cztonkowskich nie wyglada wecale niepokojaco w poréwnaniu z
krajami ,pigtnastki”. Jednakze wszystkie panstwa czlonkowskie
deklarowaly wielokrotnie swoje zaangazowanie w realizacje
celéw lizbonskich i zdrowej polityki budzetowej.

422 Od dluzszego czasu Pakt Stabilnosci i Wzrostu jest
przedmiotem ostrej krytyki. Komitet wydal szereg opinii w
sprawie Paktu (). Mimo swoich wad, wydaje si¢, ze przyczynil
si¢ on do utrzymania dyscypliny budzetowej. Pomocny byl tu
réwniez skuteczniejszy proces monitorowania oraz przejrzys-
to$¢ procedury dotyczacej nadmiernego deficytu budzetowego.
Aby moc okresli¢ sredniookresows polityke gospodarcza, nowe
panstwa czlonkowskie musza mie¢ jasng wizj¢ przyszlej postaci
Paktu Stabilnosci i Wzrostu.

4.2.3  Niescistosci 1 braki w danych i prognozach budzeto-
wych panstw czlonkowskich powigkszyly problemy z
nadzorem. Komisja oraz poszczegdlne komitety uczestniczyly
w tworzeniu wspélnych kryteriow, ktére beda stosowane w
wielostronnym nadzorze i koordynacji polityki. Jednakze meto-
dologie ani procedury nie moga zosta¢ dopracowane, jesli dane
statystyczne nie beda w stu procentach wiarygodne. W nowych
panstwach czlonkowskich, jak réwniez w UE-15, nadal pozo-
staje duzo do zrobienia w odniesieniu do sporzadzania
statystyk, pomimo postepu, jaki odnotowano w tym zakresie w
ostatnich latach.

4.2.4  Powszechnie uwaza si¢, ze interpretacja Paktu Stabil-
nosci i Wzrostu opartego na traktacie z Maastricht, powinna
zostaé zmieniona. Powinno si¢ zlagodzi¢ i uelastycznié wiele
sposrdd stosowanych obecnie w 25 panstwach cztonkowskich
zasad i procedur. Postgpowanie wobec programéw i opinii
Komisji i pafstw czlonkowskich jest coraz bardziej formalne,
gdy tymczasem coraz wigkszego znaczenia nabieraja niefor-
malne sposoby koordynacji pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi. Niemniej jednak nie wolno podwazaé wiarygodnosci
wspolnej waluty.

4.2.5  Zarzadzanie polityka gospodarczg oraz utrzymywanie
stabilnosci finanséw publicznych nie bedzie fatwym zadaniem
w nowych panstwach czlonkowskich. Zaangazowanie stabnie
zwlaszcza wtedy, gdy sytuacja polityczna w kraju nie jest
wystarczajaco stabilna. Jakkolwiek nowe panstwa cztonkowskie
przeprowadzily juz zasadnicze reformy niezbedne dla stwo-
rzenia gospodarki rynkowej, niektére z nich nadal stojg przed
trudnym wyborem, gdyz potrzeba przeprowadzenia niezbed-
nych reform strukturalnych zazwyczaj pociaga za soba zwigk-
szenie wydatkow publicznych. Alokacja wydatkéw publicznych
wydaje si¢ by¢ dla nich jeszcze bardziej delikatng kwestig niz
dla UE-15.

4.2.6  Pewien zakres reform jest niezbedny dla zapewnienia
w dluzszym okresie efektywnosci Paktu StabilnoSci. Przeksztal-
cenia takie musza dazy¢ do wzmocnienia zaangazowania
wszystkich panstw czlonkowskich w  realizacj¢ wspdlnych
celow, bez podwazania wiarygodnosci ich zaangazowania na
rzecz stabilnosci finanséw publicznych, dyscypliny budzetowej
oraz koordynacji dlugoterminowej rownowagi i polityki gospo-
darczej.

(%) Patrz ostatnia opinia EKES na temat ,Polityka budzetowa a rodzaje
inwestygji” — Dz.U. C 110/19 z 30.4.2004, str. 111-115
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4.3 Roznice w dobrobycie ekonomicznym i zatrudnieniu (%)

431 Po rozszerzeniu UE, PKB wzrést jedynie o 5% w
cenach rynkowych i tylko o 10 % w kategoriach parytetu sity
nabyweczej, chociaz catkowita liczba ludnosci UE zwigkszyla si¢
o prawie 20 %. Jedng z cech wspdlnych nowych panstw czton-
kowskich jest fakt, ze przecigtnie sa one biedniejsze niz UE-15.
PKB na glowe mieszkanica (z uwzglednieniem sily nabywczej)
w nowych pafnstwach czlonkowskich wynosi jedynie potowe
poziomu dla UE-15. Ale podobnie jak w samej UE-15,
pomigedzy panstwami czlonkowskimi wystepuja znaczne
réznice: Cypr, Stowenia i Malta s3 najbogatszymi pafistwami,
podczas gdy Polska i Panistwa Baltyckie (Estonia, Lotwa i Litwa)
— najbiedniejszymi. W kategoriach PKB na glowe mieszkarica
(z uwzglednieniem sily nabywczej) Stowenia i Cypr osiagaja
nawet poziom Gregji, za§ Malta i Czechy poziom Portugalii.

432  Wedlug Eurostatu, 13 % ludnoci nowych panstwach
czlonkowskich zyje ponizej minimum socjalnego. Dla porow-
nania w panstwach UE-15 odsetek ten wynosi 15 %. Minimum
socjalne definiowane jest jako stosunek rozporzadzalnego
dochodu osobistego badz dochodu gospodarstwa domowego
do $redniego dochodu w danym kraju. Uwaza si¢, Ze minimum
socjalne stanowi 60 % Sredniego dochodu krajowego. Fakt, ze
odsetki te s3 tak podobne nie moze przeslania¢ skali prob-
leméw spolecznych, poniewaz, jak powiedziano powyzej, w
nowych panstwach czlonkowskich poziom PKB na glowe
mieszkanca, z uwzglednieniem sily nabywczej, wynosi jedynie
polowe poziomu ,pigtnastki”.

433  Dystrybucja dochodéw w nowych panstwach czlon-
kowskich nie rézni si¢ prawie od wzorca charakterystycznego
dla krajow UE-15. Czechy, Wegry i Slowenia cechuje
najmniejsze zréznicowanie dochodéw, podobnie jak ma to
miejsce w krajach Europy Pélnocnej. Wskazniki ubdstwa sg
najwyzsze w Estonii, na Litwie i Lotwie, w ktérych to
panstwach model dystrybucji dochodéw odpowiada prze-
waznie wickszemu zréznicowaniu typowemu dla Irlandii i
Wielkiej Brytanii. Najwyzszy wskaznik ubdstwa na obszarze
UE-15 wystepuje w Irlandii i poludniowych krajach basenu
Morza Srédziemnego. Wada poréwnan przeprowadzanych
pomiedzy poszczegdlnymi krajami jest fakt, ze nie uwzgled-
niaja one réznic regionalnych w tych panstwach, ktére moga
by¢ znaczace.

434 W nowych panstwach czlonkowskich $rednia stopa
zatrudnienia wynosi zaledwie 56 %, w poréwnaniu z 64 % w
UE-15. Zasadnicze pytanie brzmi, czy beda one w stanie zwigk-
szy¢ rownocze$nie wskazniki wydajnosci i zatrudnienia.
Wydaje si¢, ze wigkszo$¢ nowych panstw cztonkowskich daje
pierwszenstwo wzrostowi wydajnosci, ktéry prowadzi do
zwigkszenia ich konkurencyjnosci a tym samym konkurencyj-
nosci calej UE. W krotkiej perspektywie czasowej Komitet
popiera to zalozenie.

(’) EKES zwraca wszakze uwage czytelnika na fakt, ze aby wiasciwie
potraktowaé kwesti¢ poziomu zycia, byloby pozadane odwolaé si¢
do pojecia ,rozporzadzalnego dochodu gospodarstw domowych”.
Dane statystyczne sa niestety nickompletne. EKES korzysta z okazji,
by raz jeszcze domagac si¢, aby wzmocnione zosta(?r aparat statys-
tyczny i wspélpraca migdzy kompetentnymi w tej dziedzinie insty-
tucjami krajowymi a Eurostatem.

43.5 W zaktualizowanych Ogélnych Wytycznych Polityki
Gospodarczej (wersja z 7 kwietnia 2004 r.) Komisja odnoto-
wuje, ze nalezy poswieci¢ szczegdlng uwage niskim stopom
zatrudnienia mlodziezy i starszych pracownikéw w nowych
panstwach czlonkowskich. Ponadto, nalezy podja¢ dalsze
dzialania na rzecz poprawy ochrony socjalnej i kwalifikacji sity
roboczej. Komitet uwaza, ze s to istotne sprawy. Sa one takze
waznymi celami w krajach UE-15.

43.6 Pomigdzy nowymi panstwami czlonkowskimi
wystepuja znaczne réznice pod wzgledem stop zatrudnienia
kobiet i starszych pracownikéw. Stopa zatrudnienia kobiet jest
wyzsza od Sredniej dla EU-15 w Czechach, Estonii, na Cyprze,
w Lotwie, na Litwie i w Stowenii, ale jest ona znaczgco nizsza
w Polsce oraz, przede wszystkim, na Malcie. Stopa zatrudnienia
starszych pracownikéw jest wyzsza od $redniej dla EU-15 w
Czechach, Estonii, na Cyprze, w Lotwie i na Litwie, a jedno-
czeSnie wyraznie nizsza w pozostalych nowych panstwach
czfonkowskich. W 2003 r. we wszystkich nowych panstwach
czlonkowskich z wyjatkiem Estonii i Wegier stopa bezrobocia
kobiet byla nieco wyzsza niz stopa bezrobocia mezczyzn.
Roéznica ta byla szczegdlnie duza na Malcie i w Czechach.

437 W latach 2000-2003 bezrobocie spadlo w kilku
nowych panstwach czlonkowskich. Spadek ten byl szczegélnie
wyrazny w Pafstwach Baltyckich, gdzie stopa bezrobocia
zmniejszyla si¢ o ok. trzy punkty procentowe. W Slowenii i na
Wegrzech poprawa sytuacji pod wzgledem zatrudnienia rozpo-
czela si¢ juz w polowie lat dziewigddziesigtych. Dane na temat
zatrudnienia i bezrobocia mozna znalezé w zalgczniku statys-
tycznym.

4.3.8  Struktura wiekowa ludnosci i stan systemu ochrony
socjalnej ma duzy wplyw na podzial dochodu narodowego. W
nowych pafnistwach czlonkowskich istnieje silna korelacja
pomiedzy ludnoscia w wieku starszym a niskim dochodem.
Osoby powyzej 65 roku Zycia stanowia zbyt duzy odsetek w
grupie ludnoSci o najnizszych dochodach na Cyprze, w
Czechach, Stowacji Stowenii oraz na Litwie. Najbardziej
zagrozone ubdstwem s3 rodziny wielodzietne oraz rodzice
samotnie wychowujacy dzieci, jak réwniez mlodziez w wieku
od 16 do 24 lat.

439  Ogdlny poziom wyksztalcenia w nowych panstwach
czlonkowskich jest wyzszy niz w UE-15. Okolo 89 % wszyst-
kich osob pomiedzy 25 a 64 rokiem Zycia uzyskalo pelne
wyksztalcenie $rednie, w poréwnaniu z 65 % w UE-15, przy
czym najwigkszy odsetek charakteryzuje Czechy, Estoni¢ i
Stowacje. W odniesieniu do UE-15, jedynie w Niemczech, Wiel-
kiej Brytanii i Szwecji odsetek takich oséb przekracza 80 %. To
wiasnie wysoki poziom wyksztalcenia, wraz z niskimi kosztami
sity roboczej sprawia, ze nowe panstwa czlonkowskie s3 atrak-
cyjne dla inwestoréw.
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4.3.10  Wzrost gospodarczy w nowych panstwach czlon-
kowskich jest przecigtnie wyzszy niz w UE-15. Jednakze nie
wynika z tego w sposéb automatyczny, ze w rezultacie inte-
gracji europejskiej réznice w dochodach pomigdzy nimi
zostang szybko zniwelowane. W obecnym tempie zajmie to
dziesigciolecia. Wedtug bardzo ogdlnych wyliczen, Cypr i Malta
jako pierwsze moglyby osiagnac Sredni poziom zycia wyste-
pujacy w UE-15, cho¢ zajeloby im to dobrych 20 lat. Wiele
czynnikéw mogloby przyczyni¢ si¢ do szybszego zmniejszenia
tych dysproporcji; jednym z takich instrumentéw sg fundusze
strukturalne. W zalgczeniu do niniejszej opinii znajdujg si¢
dane ekonomiczne dla wszystkich panstw czlonkowskich UE.

4.4 Konkurencyjno$¢ i wydajnosé

4.4.1  Koszty pracy i podatki w nowych panstwach czlon-
kowskich s przecietnie wyraznie nizsze niz w UE-15. Ponadto
ich rynki pracy uwazane sg za bardzo elastyczne. W rezultacie
wiele zakladéw produkeyjnych, a w pewnym stopniu i ustugo-
wych, przeniosto si¢ do nowych panstw cztonkowskich. Czgsto
nie zwraca si¢ jednak uwagi, ze poziom wydajnosci jest w tych
krajach réwniez znaczaco nizszy niz w UE-15. W 2003 r.
wydajno$¢ na zatrudnionego w (z uwzglednieniem sily naby-
wezej) w nowych panistwach czlonkowskich wynosila jedynie
54 % poziomu ,pietnastki”.

442  Chociaz wiele nowych panstw czlonkowskich odzie-
dziczylo z okresu sprzed 1990 r. duzy sektor publiczny i w
wielu przypadkach ich ustawodawstwo jest ucigzliwe, osiagnely
one znaczacy postep w reformowaniu sektora publicznego, za$
obecnie ich $redni udzial wydatkéw publicznych w PKB jest
poréwnywalny ze wskaznikiem dla EU-15.

443 Poprawa wydajnosci i konkurencyjnosci wymagacd
bedzie inwestycji w edukacje, szkolenie, badania i organizacje
pracy. Nalezy ponadto promowac przedsigbiorczos¢ i usuwal
obciazenia administracyjne w prowadzeniu dzialalnosci gospo-
darczej, zwlaszcza w zakresie tworzenia i funkcjonowania
malych przedsigbiorstw. Wzrost konkurencyjnosci i wydajnosci
wystepuje takze wtedy, gdy nieefektywne i nierentowne przed-
sigbiorstwa wychodza z rynku, gdyz w ten sposéb uwolnione
zasoby wykorzystane s3 do bardziej wydajnych zastosowan.
Restrukturyzacja tego typu bedzie jednak wymagala przeszko-
lenia oséb dotknigtych wprowadzonymi rozwigzaniami. ()

444 Nowe panstwa czlonkowskie juz teraz odczuwajg
korzysci zwigzane z elastycznymi rynkami. Kapital, technologie
a nawet sifa robocza moga stosunkowo latwo przenosi¢ si¢ z
jednego panstwa do drugiego. Elastyczno$¢ strukturalna powo-
duje, ze réwnie latwo jest przenies¢ istniejace miejsca pracy
gdzie indziej. W dlugim okresie, pafistwa i regiony beda
réwniez musialy umie¢ konkurowaé ze soba pod wzgledem
infrastruktury, obejmujacej takze nowoczesne technologie tele-

() Opinia EKES ,Konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw europejskich” —
Dz.U. C 120 z 20.5.2005.

informatyczne i potencjal badawczy. Wydatki na badania i
rozwéj (RED) wyrazone udzialem w PKB wynosza w UE-15
§rednio 2 % w poréwnaniu z zaledwie ok. 1% w nowych
panstwach cztonkowskich.

4.4.5 W dluzszym okresie osiggniecie poziomu wydajnosci
w UE-15 nie wystarczy nowym panstwom cztonkowskim.
Podobnie jak w UE-15, istnieje szczegdlna potrzeba inwestycji
w wiedz¢. Spowolnienie wzrostu wydajnosci UE mozna
wyjasni¢ niskimi poziomami inwestycji i wdrazania nowych
technologii. Znacznie wigksze inwestycje nalezy realizowal w
dziedzinie technologii teleinformatycznych, R&ED, a takze
oSwiaty i szkolen w calej UE. Jest to wiclkie wyzwanie, ale
zarazem i duza szansa, zwlaszcza dla nowych panstw czlon-
kowskich.

4.4.6  Poprawa konkurencyjnosci czesto wymaga przeprowa-
dzenia zmian strukturalnych w réznych sektorach gospodarki.
W nowych panstwach czlonkowskich w szczegdlnosci istnieja
mozliwosci zwigkszenia konkurencyjnosci poprzez reformy
strukturalne w rolnictwie i przemysle ciezkim.

4.5 Zréwnowazony rozwdj Srodowiska naturalnego

4.5.1  Zasadniczym elementem strategii BEPG jest wzmac-
nianie zroéwnowazonego rozwoju. Obok zachowania dlugoter-
minowej réwnowagi spoleczno-gospodarczej, dla nowych
panstw czlonkowskich wazne jest zagwarantowanie zréwno-
wazonego rozwoju $rodowiska naturalnego. Wydajne
zarzgdzanie zasobami naturalnymi i utrzymanie wysokiego
poziomu jakoSci Srodowiska naturalnego to cele o podsta-
wowym znaczeniu, ktore w dluzszym okresie sg rowniez realne
z ekonomicznego punktu widzenia.

4.5.2  Zasadniczg kwestig dla nowych panstw cztonkowskich
jest poprawa wydajnosci zuzycia energii. O ile, wedlug obliczen
Eurostatu, wskaznik energochlonnosci (zuzycie energii w
stosunku do PKB) dla UE-15 wyniést $rednio 173 w latach
2000-2003, w przypadku nowych panstw czlonkowskich
osiggngl on az 258. Zatem kraje te musza zrobil jeszcze
bardzo wiele w dziedzinie wydajnego zuzycia energii, ktére
odgrywa duze znaczenie jako element zréwnowazonego
rozwoju.

45.3 Nowe panstwa czlonkowskie osiagnely juz w tym
zakresie pewien postep, nadal jednak potrzeba wysokich
nakladéw inwestycyjnych, przede wszystkim, aby zwigkszy¢
wydajno$¢ produkeji i zuzycia energii w sektorze transportu.
Szczegdlnie ograniczy¢ nalezy subsydiowanie zuzycia energii,
co pozwoli na zmniejszenie szkéd ekologicznych. Komitet
popiera zalecenie Komisji, aby zmniejszy¢ kwoty doplat, ktére
przeznacza si¢ na cele majace negatywny wplyw na srodowisko
naturalne i szkodzace zréwnowazonemu rozwojowi.
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454 W roku 2003 wprowadzono w zycie dyrektywe w
sprawie energii elektrycznej pochodzacej z odnawialnych
zrodel energii. W komunikacie dotyczacym BEPG, Komisja
odnotowuje, ze skutki, jakie miala ona przynie$¢, wyrazone
wielkoscia wygenerowanej ekologicznej energii elektrycznej sa
niewielkie, za wyjatkiem Niemiec, Hiszpanii i Danii, gdzie
pozytywne rezultaty przyniosto wykorzystanie energii wiatru.

4.5.5 Potrzeba lat, zanim nowe pafistwa czlonkowskie
osiggng poziom wydajnosci produkgji i zuzycia energii wyste-
pujacy w krajach UE-15. Jednak skala tego wyzwania nie moze
doprowadzi¢ do zmniejszenia wysitkéw tych krajow na rzecz
zapewnienia zrownowazonego rozwoju. Cz¢$¢ podejmowanych
w tym celu dzialan musi obejmowaé informowanie spoleczen-
stwa o znaczeniu zréwnowazonego rozwoju.

5. Wnioski

5.1 W ostatnich latach na obszarze UE-15 brakowalo dyna-
miki wzrostu, cechujgcej wiele z nowych panstw czlonkow-
skich. Wzrost gospodarczy, przynajmniej w Srednim okresie,
bedzie prawdopodobnie nadal wyzszy w nowych panstwach
cztonkowskich. Wzrost ten moze by¢ wzmocniony dzigki
srodkom z funduszy strukturalnych. Jednakze rozszerzenie Unii
ma tez pozytywny wplyw na wzrost w krajach UE-15.

5.2 Nie jest wcale oczywiste, ze roznice w poziomie zycia
pomiedzy UE-15 a nowymi panstwami cztonkowskimi zostang
szybko zniwelowane. Integracja polityczna nie zawsze oznacza
zmniejszanie dysproporcji w poziomie dochodéw, czy jakosci
zycia. Zjednoczenie Niemiec jest przykladem sytuacji, w ktorej
nieréwnosci gospodarcze w poszczegdlnych regionach zanikajg
bardzo powoli. Nawet olbrzymie finansowanie czy integracja
instytucjonalna nie mialy faktycznie wplywu na poprawe
sytuagji.

5.3 Rozszerzenie w wigkszym stopniu ulatwi wymiang
handlowa i inwestycje, a po wygasnieciu okreséw przej-
Sciowych, takze przeplyw sily roboczej pomiedzy nowymi
panstwami czlonkowskimi a UE-15. Skutkiem tego bedzie
zwigkszenie przejrzystoSci otoczenia gospodarczego nowych
panstw czlonkowskich, co pomoze firmom, ktére obecnie
rozwazaja przeprowadzenie inwestycji, w podejmowaniu
decyzji ekonomicznych. Zasadnicze rézinice utrzymajg sie
réwniez migdzy panstwami w dziedzinach, w ktérych UE nie
posiada kompetencji. Na przyklad kompetencje UE w kwestiach
podatkowych ograniczaja si¢ obecnie gléwnie do ustalania
minimalnej stawki VAT oraz niektorych zasad opodatkowania
przedsigbiorstw.

5.4  Okresy przejsciowe dotycza gtownie swobodnego prze-
plywu sily roboczej pomigdzy krajami. Moga one ograniczy¢
przeplyw sily roboczej w niektérych przypadkach nawet na
siedem lat. Wiele panstw UE-15 cechuje szybko starzejace sig
spoleczenstwo i potrzebuja one nowej sily roboczej, pomimo
wystegpowania znacznego bezrobocia strukturalnego. Okresy

przejsciowe moga opdzni¢ reformy strukturalne w nowych
panstwach czlonkowskich a zarazem hamowa¢ wzrost gospo-
darczy UE-15.

5.5  Z doSwiadczen wielu przedsigbiorstw, ktére rozwazaja
inwestycje lub nawet juz dokonaly inwestycji w nowych
panstwach czlonkowskich, wynika, ze kraje te odczuwajg
dotkliwiej niz UE-15 problemy charakterystyczne dla gospo-
darki okresu transformacji, ktorych nie mozna wyeliminowac
przez same ustawodawstwo. Czgsto problemy te zwigzane s3 z
korupcja. Nie jest to zreszta zjawisko nieznane réwniez w UE-
15.

5.6  Usunigcie praktyk, ktére mocno zakorzenily si¢ w spole-
czefistwie w ostatnich dziesigcioleciach to powolny proces.
Jednak réwniez tutaj czlonkostwo w UE spowodowato
powstanie nowych naciskéw na poprawe sytuacji. Jesli
istniejacy w nowych panstwach czlonkowskich potencjal ma
by¢ efektywnie wykorzystany, beda one musialy Scisle stosowad
si¢ do wspdlnych zasad UE. Dotyczy to zwlaszcza zasad rynku
wewnetrznego, cho¢ réwnie wazne jest, aby inne przepisy
majgce wplyw na konkurencje, np. ustawodawstwo w zakresie
ochrony $rodowiska, byly we wszystkich panstwach UE
wdrazane w sposéb jednolity.

57 W nowych panstwach czlonkowskich istnieje takze
korzystna zalezno$¢ pomiedzy kosztami sily roboczej a
poziomem wyksztalcenia pracownikéw. Kolejnym czynnikiem
ksztaltujgcym inwestycje przedsigbiorstw w nowych panstwach
cztonkowskich jest opodatkowanie. Charakter dzialalnosci
przedsiebiorstwa dokladnie okresla, jakie czynniki sg dla niego
wazne pod wzgledem inwestycji.

5.8  Pogon za najnizszymi stawkami podatkowymi (,race to
the bottom”) takze kryje w sobie niebezpieczenstwa. Istnieje
np. mozliwo$¢, ze administracji publicznej zabraknie niezbed-
nych w procesie nadrabiania zaleglosci $Srodkéw na finanso-
wanie inwestycji w infrastrukture i system socjalny. Istnieje w
zwigzku z tym takze niebezpieczenstwo przeniesienia cigzaru
opodatkowania na wzglednie statyczny czynnik pracy, co
miatoby negatywny wplyw na zatrudnienie.

5.9  Inwestycje bezposrednie badZ przeniesienie dziatalnosci
przedsigbiorstwa do jednego z nowych panstw cztonkowskich
sa najlatwiejsze dla firm, ktore juz prowadza tam dzialalnosé
na szeroka skale lub ktérych przewaga konkurencyjna zalezy
glownie od kosztéw pracy, ktére s3 niskie w stosunku do
poziomu wyksztalcenia pracownikéw. Dzigki przewadze pod
tym wzgledem nowe panstwa czlonkowskie beda nadal przy-
ciagaé inwestycje z innych krajéw, w tym z UE-15. Z drugiej
strony, w wielu przypadkach dzialalno$¢ handlowa i produk-
cyjna firm z krajéw ,pigtnastki” w nowych panstwach czton-
kowskich takze moze ozywial koniunkture w tych pierwszych.
Przykladem jest tu zwigkszony poziom wymiany wewnatrz-
galeziowej pomigdzy UE-15 i nowymi pafstwami czlonkow-
skimi.
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5.10  Konwergencja gospodarcza nowych panstw czlonkow-
skich 1 UE-15 poczynila relatywnie duze postepy i tendencja ta
powinna utrzymaé si¢ mimo istniejgcych niepewnosci co do
przyszlosci. Wedtug najbardziej prawdopodobnego scenariusza,
zanika¢ bedzie wzgledna przewaga nowych panstw czlonkow-
skich w odniesieniu do krajéw UE-15, pod wzgledem niskich
wynagrodzen 1 cen, jednak bedzie to proces powolny z
powodu niskiego poziomu wyjsciowego.

5.11 Tendencje demograficzne s3 jednym z najwigkszych
wyzwan stojacych przed UE, przy czym-liczba oséb opusz-
czajgcych rynek pracy wzro$nie znacznie w stosunku do obec-
nych pozioméw. Nalezatoby aktywnie i w sposéb urozmaicony
zachecaé starszych pracownikéw do pozostawania na rynku
pracy. Dla zapewnienia dlugookresowej konkurencyjnosci
szczeg6lnie wazne jest tez zwickszenie stopy urodzen i aktywi-
zacja wszystkich zasobéw rynku pracy. Moze to przynie$é
efekty tylko pod warunkiem uzyskania poprawy réwnoupraw-
nienia kobiet i mezczyzn oraz mozliwosci pogodzenia pracy z
zyciem rodzinnym. Ponadto, we wszystkich panstwach czlon-
kowskich nalezy zwalczaé wykluczenie spoleczne i biedg, co
zwigkszyloby takze sp6jnos¢ spoleczna.

5.12 W niektérych nowych panstwach czlonkowskich part-
nerzy spoleczni sa stabo zorganizowani, a ich struktury sg
podzielone. Istniejg réwniez olbrzymie rdéznice pomigdzy
takimi organizacjami w zakresie ich mozliwosci reprezentacji.

Bruksela, 10 marca 2005 r.

Cechg wspdlng wigkszosci z nich jest niedostatek Srodkéw
finansowych. To samo dotyczy organizacji pozarzadowych.
Zwiazki te beda musialy rozwijaé swoja dzialalno$¢ w taki
sposob, aby mogl rozwija¢ si¢ skuteczny dialog pomiedzy
réznymi stronami i aby wszystkie one mogly w tym samym
czasie poméc w tworzeniu warunkéw korzystnych dla wzrostu
gospodarczego. Konsultacje spoleczne sa niezbednym narze-
dziem dla zapewnienia silnej i spojnej integracji europejskiej.

5.13  Ponadto Komisja powinna dokladnie zbadaé niepew-
nosci w kontekscie migdzynarodowym, ktére zagrazaja wzros-
towi i konkurencyjnosci UE. Wérdd takich niepewnosci mozna
wymieni¢ skutki zmian cen ropy naftowej, deficyt strukturalny
budzetu USA oraz deficyt na rachunku obrotéw biezacych tego
kraju.

5.14  Wszystkie panstwa czlonkowskie musza nadal podej-
mowal dzialania na rzecz ukonczenia budowy rynku
wewnetrznego, skuteczniejszego wdrazania reform lizbonskich
i ulepszenia ladu gospodarczego (economic governance). Bez
takich reform pojawia si¢ ryzyko spowolnienia wzrostu gospo-
darczego i spadku poziomu dobrobytu w catej UE.

5.15  Chociaz wigksza cz¢s$¢ niniejszej opinii traktuje nowe
panstwa czlonkowskie i kraje UE-15 oddzielnie, podejscie takie
zastosowal mozna na bardzo ogdlnym poziomie, gdyz kazde z
panstw ma przeciez wlasciwe sobie problemy i potrzeby.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustalajacego ogodlne zasady przyznawania wspél-

notowej pomocy finansowej w dziedzinie transeuropejskich sieci transportowych
i energetycznych i zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 2236/95

COM(2004) 475 koficowy — 2004/0154 (COD)

(2005/C 234/14)

Dnia 9 marca 2005 r. Rada Unii Europejskiej postanowita, dzialajac na podstawie art. 156 Traktatu ustana-
wiajacego Wspdlnote Europejska, zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w
sprawie wspomnianej powyzej

Sekcja ds. Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktorej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu na ten temat, przyjela swoja opini¢ dnia 21 lutego 2005 r. Sprawozdawca byt
Virgilio RANOCCHIARI.

Na 415 sesji plenarnej w dniu 10 marca 2005 r., Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem

gloséw 112 do 8, przy 6 glosach wstrzymujacych sie, przyjal niniejszg opinig:

1. Wprowadzenie

1.1 W 2000 r. udzial Unii Europejskiej w wielkosci
zuzycia energii na poziomie ogélnos§wiatowym wynidst
15 %. UE stala si¢ zatem wiodacym na $wiecie importerem
energii i byla na drugim miejscu na $wiecie pod wzgledem jej
zuzycia (po Stanach Zjednoczonych). W latach 1990-2000 r.
popyt UE na energi¢ pierwotng wzrdst o 10 %. W tym samym
okresie dokonano zmian i restrukturyzacji systeméw poli-
tyczno-gospodarczych w wielu z dziesigciu nowych panstw
cztonkowskich, co zaowocowalo 17 % spadkiem ich zapotrze-
bowania na energi¢ pierwotng. W efekcie popyt na energig
pierwotng w UE-25 wzrést w przeciaggu ww. dziesigciolecia
$rednio o 6 %.

1.2 Scenariusz zapotrzebowania na energi¢ pierwotng w
latach 2000-2030 przewiduje Sredni wzrost dla UE-25 o
19,3 %, przy czym w dziesieciu nowych panstwach cztonkow-
skich bedzie on szybszy (26 %), podczas gdy na obszarze UE-
15 ksztaltowac si¢ bedzie na poziomiel8,4 %.

1.3 Usprawnienie systeméw w dziesieciu nowych panstwach
cztonkowskich potwierdza si¢ w tendencjach dotyczacych ener-
gochlonnosci ('), ktéra w przypadku 25 krajow Unii ma
wzrosngé o 1,7 % rocznie w okresie 2000-2030, czyli w takim
samym tempie jak w ostatnim dziesiecioleciu (1990-2000).
Jednakze dla dziesigciu nowych panstw przewiduje si¢ jej
roczny wzrost 0 2,6 % (w poréwnaniu z 3,5 % w minionym
dziesiecioleciu), za$ dla bylej Pietnastki spadek o 1,7 % rocznie.

1.4 Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze scenariusz ten zaklada
réwniez na kolejne 25 lat utrzymujace si¢ uzaleznienie od
paliw mineralnych, ktérych zuzycie w 2020 r. pozostanie na
poziomie 90 %.

1.5 W kwestii transportu, podstawowego zagadnienia
omawianego tutaj projektu rozporzadzenia, nalezy pamigtad,
ze transport odpowiada za ok. 32 % zuzycia energii, ale ze
generuje réwniez 10 % europejskiego PKB, przy czym na prze-
strzeni ostatnich 30 lat zaobserwowano podwojenie liczby

(') Popyt na energi¢ pierwotng w przeliczeniu na jednostke PKB po
rynkowym kursie wymiany.

przewozéw pasazerskich i towarowych. W chwili obecnej
sektor ten oferuje zatrudnienie 10 mln oséb. Oczekuje sig, ze
globalna wielko§¢ przewozéw podwoi sie do 2020 r. Ruch
towarowy w EU-15 wzroénie o 70 %, zaS w 10 nowych
panstwach czlonkowskich o ok. 100 %. Tymczasem juz na
przestrzeni ostatnich 30 lat zaobserwowano zwigkszenie, odpo-
wiednio o 185% i 145%, przewozéw towarowych
i pasazerskich. Tak ogromny wzrost spowodowal pewne nega-
tywne skutki, w szczegélnosci zatloczenie drdg, generujac
koszty na poziomie 0,5 % PKB rocznie. Oczekuje sig, ze do
roku 2010 obcigzenie to ulegnie podwojeniu, osiagajac ok. 80
mld EUR. Zatloczenie drég i zaklocenia ruchu dotyczg dziennie
7.500 km drég. Stanowi to 15 % transeuropejskiej sieci w UE-
15 i okoto 20 % sieci kolejowej (2).

1.6  Realizacja Transeuropejskiej Sieci Transportowej (TEN-
T) oraz Transeuropejskiej Sieci Energetycznej (TEN-E), dyspo-
nujacych wystarczajacg infrastrukturg dla sprostania rosnacym
potrzebom Unii Europejskiej, stanowi od ponad dziesigciu lat
przedmiot strategii wspdlnotowych. Stusznie uznaje si¢ ten
projekt za zasadniczy etap umozliwiajacy po pierwsze sfinali-
zowanie jednolitego rynku, a nastgpnie osiagniecie celéw stra-
tegii lizboniskiej. W czasie spotkania Rady Europejskiej w Barce-
lonie w 2002 r. ponownie podkreslono znaczenie dokonczenia
realizacji istniejacych sieci energetycznych oraz wyznaczono
sobie za szczegdlny cel osiagnigcie poziomu transgranicznych
polaczen miedzysieciowych wynoszacego przynajmniej 10 %
krajowej mocy zainstalowanej. W grudniu 2003 r. Rada Euro-
pejska po raz kolejny umiejscowila kwestie sieci TEN-T oraz
TEN-E w centrum swoich dzialai na rzecz wzrostu.

2. Biezgca sytuacja

2.1  Pomimo wyraznie okreslonych aktualnych probleméw
oraz przyszlych potrzeb, wihasciwe strony, zwlaszcza za$
panstwa czlonkowskie, nie zdolaly dotychczas podjaé stosow-
nych dzialan. Wystarczy wspomniel, ze sposrdéd 14 najwazniej-
szych projektéw w dziedzinie transportu, do zakonczenia
ktérych  w  horyzoncie 2010 r. panstwa czlonkowskie

(*) ,Perspektywa Europejskiej

2000/2004".

energetyczno-transportowa  Unii
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zobowigzaly si¢ na spotkaniu Rady Europejskiej w Essen w
1994 r., jedynie trzy zostaly zrealizowane do 2003 r. Ponadto
pozyskano mniej niz jedng czwartg finansowania wymaganego
dla projektéw transeuropejskich. Przy obecnym tempie inwes-
tycji, ukoniczenie tego programu moze zabra¢ kolejne 20 lat.

2.2 Nie mniej istotny jest problem energii, cho¢ potrzeby
finansowego wsparcia ze strony UE s3 tu o wiele mniejsze, jak
zobaczymy ponizej. W istocie fizyczne zdolnosci sieci nie przy-
staja do przepisow legislacyjnych. Proces liberalizacji, ktory ma
doprowadzi¢ do stworzenia prawdziwego rynku energii elek-
trycznej do 2007 r., moze przynie$¢ w ostatecznosci pewne
ograniczenia, o ile nie zostang podjete dzialania celem rozwoju
niewystarczajagcych na obecna chwilg lub przecigzonych sieci.
Zasadnicza kwestia jest usunigcie fizycznych przeszkéd
hamujacych rozwdj konkurencji w obszarach o wysokiej
koncentracji rynkowej celem uniknigcia negatywnych konsek-
wencji dla wszystkich konsumentéw, w tym gospodarstw
domowych. Nie powinno si¢ réwniez zapominaé, ze rozwoj
odnawialnych Zrédel energii moze pociagnaé za sobg inwes-
tycje ad hoc w ramach istniejgcych systeméw energetycznych
i ich sieciach.

2.3 Powody rozczarowujacych wynikéw w dziedzinie sieci
TEN-T zostaly okreslone i podsumowane w komunikacie
Komisji Europejskiej (°) z 2003 r., s3 nimi mianowicie:

— brak woli politycznej po stronie decydentéw w panstwach
czlonkowskich,

— nieodpowiednie $rodki finansowe przeznaczane na sieé
transeuropejska,

— fragmentacja podmiotéw odpowiedzialnych za projekty.

2.4 Powaga sytuacji potwierdzona zostala w sprawozdaniu
Grupy Roboczej Wysokiego Szczebla kierowanej przez Karela
Van Mierta (bylego komisarza ds. konkurencji) w czerwcu
2003 r. Sprawozdanie to jednakze przedstawilo réwniez kilka
interesujacych propozycji wyjécia z impasu. Raport ten nie
sprowadzil si¢ tylko do finansowego wymiaru problemu, lecz
zwrdcil rowniez uwage na wymogi organizacyjne i koordyna-
cyjne wynikajace z rozszerzenia UE.

2.5  Sprawozdanie pana Van Mierta postuzylo jako podstawa
dla opracowania w pazdzierniku 2003 r. propozycji Komisji
Europejskiej w sprawie zmiany wytycznych TEN-T i zwigk-
szenia do trzydziestu liczby projektéw priorytetowych,
wlgczajac 14 projektdw z Essen. Wniosek ten zostal ostatecznie
rozpatrzony i przyjety przez Parlament Europejski i Rade dnia
29 kwietnia 2004 r. Aktualnie zatwierdzone zostaly nowe
wytyczne, priorytety i charakterystyka projektéw pod
wzgledem przewidywanych kosztow.

3. Propozycja Komisji

3.1  Omawiany projekt rozporzadzenia potrzebny byl dla
wyposazenia Komisji w instrument prawny, ktory pozwalalby
na zastosowanie zasad ogdlnych przyznawania pomocy finan-
sowej, uaktualnionych w $wietle powyzej opisanej sytuacji, aby
zapewni¢ bezpieczne i pewne finansowanie na okres 2007-
2013.

(*) Komunikat z dnia 23 kwietnia 2003 r.: ,Rozwdj transeuropejskiej
sieci transportowej: innowacyjne rozwigzania finansowe. Interopera-
cyjnos¢ elektronicznych systeméw pobierania oplat”.

3.2 Zaznaczyla si¢ wyrazna potrzeba optymalizacji
oddzialywania iloSciowego wspoélfinansowania wspdlnotowego
poprzez podniesienie biezacego poziomu finansowania, oraz
oddzialywania jakoSciowego poprzez przyjecie nowych instru-
mentéw finansowych. Ogdlnym celem bylo pobudzenie inwes-
tycji sektora prywatnego w ramach zintensyfikowanych dzialan
podejmowanych na rzecz tworzenia partnerstw publiczno-

prywatnych (PPP).

3.3 Warunkiem skorzystania z pomocy wspdlnotowej jest
zapewnienie, ze projekty sa przedsigwzieciami uzytecznosci
publicznej, dotycza miedzysieciowych polaczen transgranicz-
nych oraz przyczyniaja si¢ do integracji rynku w rozszerzonej
Europie. W dziedzinie transportu nalezy w szczegdlnosci
uwzgledni¢ wplyw na S$rodowisko naturalne, jak réwniez
potrzebe szybkobieznych linii kolejowych dla uwolnienia mocy
w zakresie przewozu towarowego celem doprowadzenia do
zrownowazenia $rodkow transportu (ang. modal shift). Z
powyzszych przyczyn, okolo 80 % finansowania zostanie prze-
znaczone na transport inny niz drogowy. Priorytety sektora
energetycznego obejmujg ciaglo$¢ sieci oraz optymalizacje jej
mocy i integracje rynku wewnetrznego, wiaczenie nowych
panstw czlonkowskich na ten rynek a takze polgczenia z odna-
wialnymi zrédfami energii.

3.4 Dla osiagni¢cia tych celéw, nalezy ustanowi¢ jasne i
obiektywne kryteria przyznawania Srodkéw i wspoélfinanso-
wania. Kryteria takie obejmuja: warunkowo$¢, co oznacza, ze
pomoc kierowana bedzie na podstawie kryteriow selekcji i
koncentracji, przyznajacych priorytet tym polaczeniom
miedzysieciowym, ktére przyniosa najwyzsza wspolnotows
warto$¢ dodang, a takze proporcjonalno$¢ udzialu wspotfi-
nansowania, ktory bedzie mogl osiggnaé 30 % kosztow
projektu dla polaczen transgranicznych (lub w wyjatkowych
przypadkach 50 %). W zamian za to, panstwa czlonkowskie
beda musialy zapewni¢ odpowiednie gwarancje w oparciu o
plan finansowy i jednoznaczne zobowigzanie do wdrozenia
projektu w okreslonym terminie.

3.5  Poziom wspélfinansowania dla badan moglby osiagnaé
maksymalnie 50 % zaréwno dla TEN-T jak i TEN-E. Z drugiej
strony, maksymalny poziom w przypadku budowy TEN-T
wynosi 30 % dla niektorych czesci projektow priorytetowych
(w szczegblnych wypadkach 50 % dla czesci transgranicznych)
oraz 15 % dla pozostalych projektéw uzytecznosci publicznej.
Maksymalny poziom wspélfinansowania dla energii zostanie
utrzymany na poziomie 10 %, co zostalo zapisane w obecnym
rozporzadzeniu, ale moze zosta¢ zwigkszony do 20 % w przy-
padkach wyjatkowych probleméw dotyczacych finansowania
lub polaczenr miedzysieciowych z sgsiadujgcymi panstwami.
Pokaznie nizszy poziom wspolfinansowania dla energii w
poréwnaniu z transportem, a takze znaczgce réznice miedzy
budzetami przeznaczonymi na te poszczegélne cele mozna
uzasadni¢ tym, ze energia korzysta juz z innych instrumentéw
wspolnotowych (Fundusze Strukturalne, kredyty EBI), jak
rowniez wigksza konkurencja pomiedzy operatorami w
sektorze, ktory wyraznie rzadzi si¢ prawami gospodarki
rynkowej. Ponadto jedynie panstwa czlonkowskie moga sktadaé
wnioski dotyczace sieci transportowych, podczas gdy w dzie-
dzinie energii do skladania takich wnioskéw upowaznieni sg
réwniez operatorzy prywatni.
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3.6 W istniejacym rozporzadzeniu, Srodki dostgpne na lata
2000-2006 wynosza nieco ponad 4,6 mld EUR, z czego 4,2
mld przeznaczono na transport i od 2004 r. zwigkszono o 225
mln EUR w wyniku rozszerzenia. W praktyce stanowi to okolo
600 mln EUR rocznie na wspomniany okres.

3.7  Omawiana tutaj propozycja zwickszylaby Srodki prze-
znaczone dla TEN-T na okres 2007-2013 do 20,35 mld EUR,
ti. 2,9 mld EUR rocznie, w pordéwnaniu z 600 mln w
poprzednim siedmioletnim okresie. Kwota szczegdlnych
srodkéw przyznanych dla TEN-E wyniesie 340 mln EUR, co
oznaczaé bedzie, ze calkowity budzet Wspélnoty na rzecz TEN
bedzie ksztaltowac si¢ na poziomie 20,69 mld EUR.

3.8 Kolejnym nowym elementem, poza zwigkszonym
poziomem wsparcia wspolnotowego, jest mozliwos¢ wspdlno-
towego finansowania kosztéw pokrycia ryzyk, ktére moga
wystgpi¢ po zakonczeniu realizacji prac i ktére mogloby
doprowadzi¢ do mniejszego niz oczekiwany zwrotu z inwes-
tycji. Gwarancja ta ma na celu zwigkszenie zaangazowania
inwestor6w prywatnych w projekty, jednakze ogranicza si¢
tylko do fazy poczatkowej oraz wigze si¢ ze znacznym wspar-
ciem ze strony zainteresowanych pafnistw czlonkowskich.

3.9 Kolejne nowe rozwigzanie dotyczy zarzadzania
projektem. Komisja proponuje przyznanie panstwom czlon-
kowskim zasadniczej roli w zakresie wsparcia technicznego i
certyfikacji, czy tez kwalifikacji, kosztéw. Ponadto Komisja
zastrzega sobie prawo zlecania zadan zwigzanych z zarzadze-
niem obecnym programem transeuropejskiej sieci transpor-
towej do agencji wykonawczej, przy zachowaniu wiasnych
zobowigzan w dziedzinie planowania.

4. Uwagi og6lne

4.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji,
ktéra uwzglednia, chociaz nie w calosci, uwagi i zalecenia, jakie
EKES konsekwentnie wyrazal w poprzednich opiniach (%).

4.2 Rzeczywiscie propozycja formalizuje zalecany wzrost
finansowania wspolnotowego, co zapewnia panstwom czlon-
kowskim i inwestorom prywatnym wigksze bezpieczenistwo w
ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. W tym wzgledzie
EKES pragnie zaznaczy¢, ze przewidywany wzrost, choé
znaczgco wyzszy niz w poprzednim okresie, powinien by¢
analizowany w $wietle wzrastajacych potrzeb, o ktérych mowa
powyzej. Nalezy bowiem pamietad, ze potrzeby finansowe trzy-
dziestu priorytetowych projektéw w dziedzinie transportu
oszacowano na 225 mld EUR, z czego 140 mld w okresie
2007-2014.

4.3 Ponadto EKES zgadza si¢ z definicja ww. zasad regulujg-
cych przyznawanie wspélnotowej pomocy finansowej i z zado-
woleniem odnosi si¢ do koncepcji, wedlug ktérej procedura
stosowania tych zasad bedzie ustalana w oparciu o komitologi¢
celem uproszczenia tego procesu.

(*) Opinia rozpoznawcza EKES w sprawie rewizji wykazu projektow w
ramach sieci transeuropejskich (TEN) do roku 2004 (Dz.U. C 10 z
14.1.2004) oraz opinia EKES w sprawie ogélnych zasad udzielania
wspolnotowych $rodkéw pomocowych/TEN (Dz.U. C 125 z
27.5.2002).

4.4 EKES réwniez z zadowoleniem odnosi si¢ do koncepcji
zapewnienia wsparcia, nie tylko na etapie wstgpnych badan i
analiz oraz na etapie realizacji, lecz réwniez w wyjatkowych
przypadkach, w pierwszych latach fazy operacyjnej projektu.
Trudno zlekcewazy¢ zlozono$¢ sytuacji w sektorze transpor-
towym, wraz z jej wszystkimi dobrze juz znanymi implika-
cjami (wzmozony ruch, zanieczyszczenie, bezpieczenstwo itd.),
co skadinad bylo juz wielokrotnie przedmiotem opinii EKES.
Réwnie  trudno  zlekcewazy¢ jest ryzyko  zwigzane
z zapotrzebowaniem energetycznym oraz potrzebe zapew-
nienia interoperacyjnosci sieci energetycznych.

5. Uwagi szczegétowe i wnioski

5.1  Zdaniem EKES nalezy zastosowal rygorystyczna poli-
tyke majaca na celu zagwarantowanie, ze pafstwa czlonkow-
skie nie bedg mie¢ zaleglosci w tworzeniu infrastruktury plano-
wanej przez Uni¢ Europejskg. Wypelnianie zobowigzan
powinno mieé pierwszenstwo przed jakimikolwiek ewentual-
nymi narodowymi kwestiami natury politycznej lub gospodar-
czej, ktore mogg sie zawsze pojawic. W zaleznosci od potrzeb,
w przypadku braku reakcji na ponawiane zadania o udzielenie
umozliwiajgce stosowanie kar, lub nawet, w odniesieniu do
funduszy juz uruchomionych przez Komisje, zwrot przezna-
czonych $rodkéw i ich ponowne przekazanie na projekty
infrastrukturalne realizowane w terminie.

5.2 Niemniej jednak EKES obawia si¢, ze pomimo propono-
wanego zwigkszenia finansowania, dostgpne $rodki nie zawsze
wystarcza do pobudzenia prywatnych inwestycji i zapewnienia
nieodwolalnosci podjetych zobowigzan. Z tego tez wzgledu
EKES jest przekonany, Ze jego propozycja, przedstawiona w
jednej z poprzednich opinii (°), dotyczaca utworzenia europej-
skiego funduszu infrastruktury transportowej jest nadal warta
rozwazenia. Fundusz ten bylby finansowany z ustalonego na
rozsadnym poziomie podatku od zuzycia paliwa w Europie 25
panstw bez spowodowania wzrostu akcyzy. Inng mozliwoscia
byloby ograniczenie tej propozycji do tych panstw czlonkow-
skich, ktére zaangazowane s3 w realizacj¢ projektéw TEN-T.

5.3 Jako ze omawiany projekt rozporzadzenia dotyczy
okresu 2007-2013, obecnie obowiazujace rozporzadzenie
pozostanie do tego momentu w mocy, wraz z ww. zabudzeto-
wanymi kwotami finansowania. Pocigga to za soba ryzyko
dalszych opéznien oraz zmian decyzji podczas oczekiwania na
wprowadzenie nowych warunkow. Lepiej byloby maksymalnie
przyspieszy¢ wejscie w zycie rozporzadzenia, tak by mozna
bylo natychmiast rozpoczaé prace. Nalezy nadmienié, ze z
uwagi na okresy realizacji projektow, sektor transportowy bez
watpienia odczuje dalsze nasilenie ruchu drogowego zanim
nowa infrastruktura, w tym infrastruktura przeznaczona dla
innych form transportu, zostanie oddana do uzytku. Nie
sprzyja to harmonijnemu i zréwnowazonemu rozwojowi.

(’) Opinia rozpoznawcza EKES w sprawie rewizji wykazu projektow w
ramach sieci transeuropejskich (TEN) do roku 2004 (Dz.U. C 10 z
14.1.2004). W opinii tej EKES przewiduje potracenie w wys. 1
centa od litra dla wszystkich paliw stosowanych w UE-25 i kazdego
rodzaju transportu pasazerskiego i towarowego. Przy obecnych
poziomach zuzycia (ok. 300 mln ton), fundusz otrzymywalby okoto
3 mld EUR rocznie.
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5.4  EKES z zadowoleniem odnosi si¢ do proponowanego
przez Komisje przyjecia procedury komitologii zamiast wspol-
decyzji przy okreslaniu zakresu stosowania zasad regulujgcych
przyznawanie pomocy. Przez dokonanie takich wyboréw
procedury zostang usprawnione i uproszczone, co jest bardzo
pozadane. Jednak EKES niepokoi si¢, Ze proponowana agencja
wykonawcza transeuropejskiej sieci transportowej moze nie
by¢ w stanie wypelnia¢ swojej roli i ze bardziej prawdopo-
dobne jest, iz bedzie powielala prace innych uczestniczacych
instytucji. Odpowiednio wczesne sprecyzowanie przez Komisje
przyszlych zadan takiej agencji pomogloby rozwial takie
watpliwosci.

5.5 EKES w pelni zgadza si¢ z kierunkami sugerowanymi
przez propozycje Komisji i potwierdza istnienie potrzeby
zwigkszenia dostgpnych funduszy. Powstanie proponowanej
infrastruktury przyczyni si¢ do trwalego rozwoju, poniewaz
80 % projektéw dotyczy alternatywnych rozwigzan dla trans-

Bruksela, 10 marca 2005 r.

portu drogowego i dlatego tez doprowadzi do ograniczenia
poziomu emisji substancji szkodliwych i nadmiernego ruchu.
Nalezy réwniez pamigtal, zZe projekty beda mialy w $redniej
perspektywie pozytywny wplyw na poziom zatrudnienia,
a dlugofalowo doprowadza do nie mniej znaczacej poprawy
warunkéw zycia obywateli Europy, zwlaszcza mieszkajgcych
na obszarach intensywnego ruchu tranzytowego.

5.6  Na zakonficzenie Komitet potwierdza w pelni i calko-
wicie swoje przekonanie, ze transeuropejska sie¢ energetyczna i
transportowa jest strategiczng koniecznoscia i odgrywa
podstawowa role w tworzeniu warunkéw gwarantujgcych
swobodny przeplyw pasazeréw, towaréw i ustug. Stanowi to
niezbedny cel, ktérego nie mozna pomingé, jesli, zgodnie ze
strategia lizbonska, chcemy zbudowa¢ zintegrowang i konku-
rencyjng Uni¢ Europejska, szanujaca zasady rozwoju przyjaz-
nego Srodowisku naturalnemu.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujaca poprawka zostala odrzucona w czasie debaty na sesji plenarnej, przy liczbie gloséw za réwnej przynajmniej

jednej czwartej oddanych glosow.

Punkt 5.2

Wprowadzi¢ nastepujace zmiany:

,5.2 Niemniej jednak EKES obawia si¢, ze pomimo proponowanego zwigkszenia finansowania, dostgpne $rodki nie

zawsze wystarcza

Uzasadnienie

do pobudzenia prywatnych inws

Jak stusznie zauwazyl sprawozdawca, kwestie podatkowe leza w zakresie kompetencji Panstw Czlonkowskich. Zatem
Komitet nie zaproponuje zmian podatkowych w Panistwach Cztonkowskich, poniewaz nie jest do tego upowazniony.

Wynik glosowania
Glosy za: 43
Glosy przeciw: 65

Glosy wstrzymujace sig: 9
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