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Tresc

I Informagje
Trybunal Sprawiedliwosci
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri A[S i in. przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich i in. (Odwotanie — Konkurencja — Rury cieplownicze (rury preizolowane) —
Art. 85 ust. 1 Traktatu WE (obecnie art. 81 ust. 1 WE) — Porozumienie — Bojkot — Kary pieni¢zne
— Whytyczne dotyczace obliczania kwoty kar pieni¢znych — Niedzialanie prawa wstecz — Uzasad-
nione oczekiwania — Legalno$¢ — Komunikat w sprawie wspolpracy — Obowiazek uzasadnienia)

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie C-165/03 Mathias Langst przy
udziale ABU Schuh & Marketing GmbH i in. (wniosek Landgericht Stuttgart o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym) (Dyrektywa 69/335/EWG — Podatki posrednie od gromadzenia kapitalu —
Oplaty notarialne — Notariusz bedacy urzednikiem — Zryczaltowana cze$¢ oplat wyplacana
PANSEWL) ..ttt eaaaaes

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie C-287/03 Komisja Wspélnot Euro-
pejskich przeciwko Krdlestwu Belgii (Uchybienie zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego —
Swoboda $wiadczenia ustug — Programy lojalnosciowe — Cigzar dowodu) .......ouvvuvieiiiiiiiiiinniiiiii,

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie C- 295/03 P Alessandrini Sl i in.
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Odwolanie — Banany — Przywdéz z pafistw trzecich —
Rozporzadzenie (WE) nr 2362/98 — Pozwolenia na przywéz bananéw pochodzacych z krajow AKP
— Srodki przyjete na podstawie art. 20 lit. d) rozporzadzenia (EWG) nr 404/93 — Pozaumowna
0dpowiedzialn0SE WSPOINOLY) ...eeeiiiiiiiiieee ettt e e eeeeeees

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie C-537/03 (wniosek Korkein
oikeus o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Katja Candolin i in. przeciwko Vahinkovakuu-
tusosakeyhtio Pohjola i in. (Obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoici cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych — Dyrektywy 84/5/EWG i 90/232/EWG — System odpowiedzialnosci
cywilnej — Przyczynienie si¢ pasazera do powstania szkody — Odmowa lub ograniczenie prawa do
OUSZKOAOWAINIA) ... eeveiiii sttt et e e e e e e e et e e e e e et e et e e et e e s eeeens
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2005/C 205/06 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie C-542/03 Hauptzollamt Hamburg-
Jonas przeciwko Milupa GmbH & Co. KG (wniosek Bundesfinanzhof o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym) (Rolnictwo — Refundacje wywozowe — Produkty rolne przetworzone i wchodzace
w sklad towaréw nie objetych zalgcznikiem II do Traktatu WE (obecnie, po zmianie, zalgcznikiem I
WE) — Niescistoci w zgloszeniu — Kara) ...........cooiiiiiiiiiiiiiiiii e 3

2005/C 205/07 Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie C-28/04 Tod’s SpA i Tod’s France
SARL przeciwko Heyraud S.A. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
tribunal de grande instance de Paris) (ROwno$¢ traktowania — Zasada niedyskryminacji ze wzgledu na

przynaleznos¢ pafnstwowa — Prawa autorskie i prawa pokrewne) ............oeeeeviiiiiiinieiiiiiiiiiinneeeeen, 4
2005/C 205/08 Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-174/04, Komisja Wspdlnot

Europejskich przeciwko Republice Wloskiej (Uchybienie zobowigzaniom Pafstwa Czlonkowskiego —

Art. 56 WE — Automatyczne zawieszenie prawa glosu w prywatyzowanych przedsigbiorstwach) ...... 4
2005/C 205/09 Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie C-286/04 P Eurocermex SA

przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
(Odwotlanie — Wspélnotowy znak towarowy — Artykut 7 ust. 1 lit. b) i ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 — Tréjwymiarowy ksztalt butelki z dluga szyjka, w ktéra wlozony jest plasterek cytryny —

Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter odrozniajacy) ........cooovvvveiniiiiiiiiiiiinnneienn, 5
2005/C 205/10 Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie C-30/05 Komisja Wspdlnot Euro-

pejskich przeciwko Wielkiemu Ksigestwu Luksemburga (Uchybienie zobowigzaniom Pafistwa — Dyrek-

tywy 1999/45/WE i 2001/60/WE — Brak transpozycji w przewidzianym terminie) ........................ 5
2005/C 205/11 Sprawa C-233/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem

Gerechtshof te 's-Hertogenbosch, wydanym w dniu 16 lutego 2005 r., w sprawie V.O.F. Dressuurstal
Jespers przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst/Zuidwest/kantoor Breda van de Rijksbelasting-

QEOIISE ... e 6
2005/C 205/12 Sprawa C-234/05: Wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony postanowieniem Cour

d’appel de Bruxelles z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie 1. Panstwo belgijskie, minister spraw spolecz-

nych i 2. Panstwo belgijskie, sekretarz stanu ds. zdrowia publicznego przeciwko BVBA De Backer ...... 6
2005/C 205/13 Sprawa C-235/05 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich (druga

izba) z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie T-112/03 L'Oréal SA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), w ktérej druga strong w postepo-
waniu przed Izbg Odwolawcza Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) byla rowniez Revlon Suisse SA, wniesione przez L'Oréal SA w dniu 28 maja 2005 r. 7

2005/C 205/14 Sprawa C-238/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Tribunal Supremo (Hiszpania) z dnia 13 kwietnia 2005 r., w sprawie ASNEF-EQUIFAX, Servicios de
Informaci6n sobre Solvencia y Crédito, S.L. i administracja pafistwowa przeciwko Asociacién de Usua-

rios de Servicios Bancarios (AUSBANC) ......ciivunneriiiieee e e et e et e et e e e e e e e e eaieeeeanenns 7
2005/C 205/15 Sprawa C-242/05: Wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego ztozony wyrokiem Gerechtshof te

’s-Hertogenbosch (Niderlandy) z dnia 31 maja 2005 r. w sprawie G.M. van de Coevering przeciwko

naczelnikowi okregu celnego Roermond krajowych stuzb skarbowych ... 8
2005/C 205/16 Sprawa C-244/05: Wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony postanowieniem Bayeri-

scher Verwaltungsgerichtshof z dnia 19 kwietnia 2005 r. w sprawie Bund Naturschutz in Bayern e.V. i
in. przeciwko Freistaat BAYEIrT ......coouuuuuniietiiiiiiiii et 8
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2005/C 205[17

2005/C 205/18

2005/C 205/19

2005/C 205/20

2005/C 205/21

2005/C 205/22

2005/C 205/23

2005/C 205/24

2005/C 205/25

2005/C 205/26

2005/C 205/27
2005/C 205/28

2005/C 205/29

2005/C 205[30

Tre$¢ (ciag dalszy)

Sprawa C-248/05: Skarga wniesiona w dniu 14 czerwca 2005 r. przez Komisje Wspdlnot Europej-
skich przeciwko THIANdil «......eeieeiiiiii e

Sprawa C-245/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Finanzgericht Disseldorf z dnia 6 czerwca 2005 r. w sprawie Metro International GmbH przeciwko
Hauptzollamt DUsSEldOrt ..........cooiiiiiiiiiii e

Sprawa C-251/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Court of Appeal (England and Wales), Civil Division, z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie Talacre Beach
Caravan Sales Ltd przeciwko Commissioners of Customs and EXCISE .........vveeeeiiiiiiiiineeeriiiiiiinnnnn.

Sprawa C-252/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), Divisional
Court z dnia 20 maja 2005 r. w sprawie The Queen na wniosek Thames Water Utilities Ltd przeciwko
South East London Division, Bromley Magistrates’ Court, przy udziale The Environment Agency ........

Sprawa C-254/05: Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2005 r. przez Komisje Wspdlnot Europej-
skich przeciwko KroleStWi Bl .......uuuneeeiiiiiiiis e et e e

Sprawa C-255/05: Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2005 r. przez Komisje Wspdlnot Europej-
skich przeciwko Republice WIOSKIE] .......veeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-256/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Telekom-
Control-Kommission z dnia 13 czerwca 2005 r. w sprawie Telekom Austria AG .......ccoeeeeiiiiinnnnnn...

Sprawa C-261/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg z dnia 29 kwietnia 2005 r., w sprawie Lakél Kft, Par-Bau Kft.
oraz Rottelma Kft. przeciwko Komarom-Esztergom Mehyei Kozigazgatdsi Hivatal ....................cocee.

Sprawa C-262/05: Skarga wniesiona w dniu 22 czerwca 2005 r. przez Komisje Wspdlnot Europej-
skich przeciwko RepuDLICe AUSLITL «.vvvuvuuneeeeiiiiiiis e e ettt e e e e eeeeeees

Sprawa C-264/05: Skarga wniesiona w dniu 22 czerwca 2005 r. przez Komisje Wspdlnot Europej-
skich przeciwko Republice Federalnej NICMIEC ........vveeiiiiiiiiiniiiiiiiiiii e

SAD PIERWSZE] INSTANCJI
Wybér prezesa izby zlozonej z trzech sedziOW .........oooviiiiiiiiiiii
Przydzielenie sedZiOW do QZb .......coooiiiiiiiiiiiiii e

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie T-17/02 Fred Olsen SA prze-
ciwko Komisji Wspélnot Europejskich (Pomoc panstwa — Transport morski — Istniejagca pomoc —
Nowa pomoc — Ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym) ............oeeveereeeeeeeeeiiinnnnn.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie T-171/02 Regione autonoma
della Sardegna przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Pomoc panstwa — Programy pomocowe w
celu restrukturyzacji malych przedsigbiorstw rolnych — Pomoc wplywajaca na wymiang handlows
miedzy Pafistwami Czlonkowskimi oraz zaklocajaca lub grozaca zakléceniem konkurencji —
Wytyczne dotyczace pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji przezywajacych trudnosci
przedsigbiorstw — Decyzja warunkowa — Terminy w postgpowaniu w sprawie kontroli pomocy
panstwa — Ochrona uzasadnionych oczekiwan — Uzasadnienie — Interwencja — Whnioski, zarzuty i
ArguUMENtyY INTEIWENIEIITA) ...ttt ittt ittt ettt e e et e e e e e e e e eaes
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2005/C 205/31

2005/C 205[32

2005/C 205/33

2005/C 205/34

2005/C 205/35

2005/C 205/36

2005/C 205[37

2005/C 205/38

Tre§¢ (ciag dalszy) Strona

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych T-71/03,
T-74/03, T-87/03 oraz T-91/03, Tokai Carbon Co. Ltd i in. przeciwko Komisji Wsp6lnot Europejskich
(Konkurencja — Porozumienia — Rynek grafitu specjalnego — Ustalanie cen — Zarzucalno$¢ —
Obliczanie wysokosci grzywien — Kumulacja sankcji — Obowiazek uzasadnienia — Prawo do obrony
— Wytyczne do obliczenia wysokosci grzywien — Stosowalno$¢ — Cigzar i czas trwania naruszenia
— Okolicznosci fagodzace — Okolicznosci obcigzajace — Zdolno§¢ zaptaty — Wspdlpraca w toku
postepowania administracyjnego — Sposoby zaplaty) ..............eeiiiiiiiiiiiiiiie

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 czerwca 2005 r. w sprawie T-102/03, Centro informativo
per la collaborazione tra le imprese e la promozione degli investimenti in Sicilia SpA (CIS) przeciwko
Komisji Wspodlnot Europejskich (Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego — Cofnigcie pomocy
finansowej — Nieuwzglednienie wydatkéw poniesionych przez beneficjenta pomocy — Artykut 24
rozporzadzenia (EWG) nr 4253/88 — Obowigzek uzasadnienia — Uwzglednienie z urzedu) .............

Wyrok Sadu Pierwszej Instangji z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie T-349/03 Corsica Ferries France
SAS przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Pomoc pafistwa — Skarga o stwierdzenie niewaznosci
— Pomoc na restrukturyzacje — Decyzja uznajgca pomoc za zgodng ze wspdlnym rynkiem —
Wytyczne Komisji — Obowiazek uzasadnienia — Przestrzeganie warunkéw — Minimalny charakter
POITIOCY) ..ttt ettt ettt e et ettt et e e e e eaaaaes

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie T- 352/03, Georgio Lebedef
przeciwko Komisji Wspoélnot Europejskich (Urz¢dnicy — Sprawozdanie z oceny — Spdznione sporzg-
dzenie — Skarga 0 0dSZKOAOWANIE) ........vuviiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie T-7/04 Shaker di L. Laudato &
C. Sas przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM) (Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku towarowego
Limoncello della Costiera Amalfitana shaker — Wczesniejszy krajowy stowny znak towarowy LIMON-
CHELO — Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) IIE 40/94) ettt

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 czerwca 2005 r. w sprawie T-19/04 Metso Paper Automa-
tion Oy przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM) (Wspdlnotowy znak towarowy — Stowny znak towarowy PAPERLAB — Bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 — Oznaczenie
1003 01 £<) ) PP

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 czerwca 2005 r. w sprawie T-34/04 Plus Warenhandelsge-
sellschaft mbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towa-
rowego zawierajacego element stowny ,Turkish Power” — Wczesniejszy stowny znak towarowy
POWER — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94) .....uuiiiiiiiiiiiieeei e

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie T-186/04, Spa Monopole,
compagnie fermiére de Spa SA/NV przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie wspdlnotowego stownego znaku towarowego SPAFORM — Wcze$niejsze
stowne znaki towarowe SPA i SPA THERMES — Odrzucenie czgSci sprzeciwu — Zasada 18 ust. 1
rozporzadzenia (WE) NI 2868/95) .. .evuuuuieeeiiiiiiiie e ettt e e e e e e
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2005/C 205/39

2005/C 205[40

2005/C 205/41

2005/C 205[42

2005/C 205/43

2005/C 205/44

2005/C 205/45

2005/C 205/46

2005/C 205/47

2005/C 205/48

2005/C 205/49

2005/C 205/50

2005/C 205/51

2005/C 205/52

2005/C 205/53

Tre$¢ (ciag dalszy)

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie T-326/03 Hippocrate
Vounakis przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Urzednicy — Awans — Art. 90 ust. 2 regula-
minu pracowniczego — Wczesniejszy sprzeciw — Terminy — Przeszkoda bezwzgledna — Niedo-
PUSZEZAINOSE) .ottt e e ettt aeeeees

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 24 maja 2005 r. w sprawie T-330/04 Jorg-Michael
Fetzer przeciwko Parlamentowi Europejskiemu (Kwestie incydentalne — Zarzut niedopuszczalnosci —
Uplyw terminu na wniesienie skargi — Oczywista niedopuszczalno$€) ...........oouuveviiiiiiiiiiiiinnneeinn,

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie T-377/04 Bart Nijs prze-
ciwko Trybunatowi Obrachunkowemu Wspdlnot Europejskich (Urzednicy — Postgpowanie w sprawie
awanséw w 2003 r. — Decyzja o odmowie awansu — Skarga o uchylenie — Uprzednie zazalenie
administracyjne — Tozsamo$¢ przedmiotu i podstawy — Termin na zlozenie zazalenia — Oczywista
NIEAOPUSZEZAINOSE) ...ttt e ettt e et e e

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 maja 2005 r. w sprawie T-485/04 Agence de coopé-
ration des bibliotheques et centres de documentation en Bretagne (COBB) przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich (Niedopuszczalno§¢ — Pisma procesowe niepodlegajace publikacji i dore-
czeniu — Obowiazek zainteresowanego wystapienia z wnioskiem o wydanie odpisu w rozsadnym
terminie — Whiesienie skargi po uplywie terminu) ............uuviiiiiiiiiiiinniiiiiiiiii e

Postanowienie Prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie T-125/05 R,
Umwelt- und Ingenieurtechnik GmbH Dresden przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (Procedura
udzielenia zaméwienia — Postepowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Brak okolicznosci
niecierpigeych ZWIOKI) ....ouuveeiei e

Sprawa T-214/05: Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2005 r. przez Hippocrate'a Vounakisa przeciwko
Komisji Wsplnot Europejskich ...........iiiiiiiiiiiiii e

Sprawa T-215/05: Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2005 r. przez Marie-Yolande Beau przeciwko
Komisji WspOInot EUropejskiCh ...........ouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa T-217/05: Skarga wniesiona w dniu 3 czerwca 2005 r. przez Marker Volkl International
GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM) .ottt ettt ettt ettt ettt ettt

Sprawa T-219/05: Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2005 r. przez Marte Andreasen przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich ...........oiiiiiiiiiiii e
Sprawa T-220/05: Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2005 r. przez Kurta Jacobsa przeciwko Komisji
WSPOINOot EUTOPEISKICH ....uuneiiiiiiiii e e

Sprawa T-224/05: Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2005 r. przez Oliviera Chassagne’a przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich ...........oiiiiiiiiiiiii e

Sprawa T-225/05: Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2005 r. przez Guido Stracka przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich .........uuiiiiiiiiiiiii e

Sprawa T-226/05: Skarga wniesiona w dniu 14 czerwca 2005 r. przez Dimitre Lantzoni przeciwko
Trybunatowi Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich ...........ccooiiiiiiiiiiii

Sprawa T-227/05: Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2005 r. przez Vesseling Ranguelovg prze-
ciwko Komisji WspOlnot Europejskich ........cooouuuiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa T-229/05: Skarga wniesiona 15 czerwca 2005 r. przez AEPI A.E. przeciwko Komisji Wspdlnot
EUTOPEISKICH oottt
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2005/C 205/54

2005/C 205/55

2005/C 205/56

2005/C 205/57

2005/C 205/58

2005/C 205/59

2005/C 205/60

2005/C 205/61

2005/C 205/62

2005/C 205/63

2005/C 205/64

2005/C 205/65

2005/C 205/66

Tre$¢ (ciag dalszy)

Sprawa T-230/05: Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2005 r. przez Golf USA Inc. przeciwko Urze-

Strona

dowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) ................... 30
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(Informacje)

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

WYROK TRYBUNALU

(wielka izba)

z dnia 28 czerwca 2005 r.

w sprawach polaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/
02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri A[S i
in. przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich i in. (')

(Odwotanie — Konkurencja — Rury cieplownicze (rury prei-

zolowane) — Art. 85 ust. 1 Traktatu WE (obecnie art. 81

ust. 1 WE) — Porozumienie — Bojkot — Kary pienigine —

Wytyczne dotyczgce obliczania kwoty kar pienigznych —

Niedziatanie prawa wstecz — Uzasadnione oczekiwania —

Legalnos¢ — Komunikat w sprawie wspdlpracy —
Obowigzek uzasadnienia)

(2005/C 205/01)

(Jezyk postgpowania: duriski, niemiecki i angielski)

W sprawach polaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02
P do C-208/02 P i C-213/02 P, majacych za przedmiot
odwolania w trybie art. 49 Statutu WE Trybunatu Sprawiedli-
wosci, wniesione w dniu 17 maja 2002 r. w pierwszej, 29 maja
2002 r. w drugiej, 3 czerwca 2002 r. w kolejnych czterech i 5
czerwca 2002 r. w ostatniej sprawie, Dansk Rerindustri A[S,
z siedzibg w Fredericia (Dania), (adwokaci: K. Dyekjaer-Hansen i
K. Heegha) (C-189/02 P), Isoplus Fernwirmetechnik
Vertriebsgesellschaft mbH, z siedzibg w Rosenheim (Niemcy),
Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH, z siedzibg w
Hohenberg (Austria), Isoplus Fernwirmetechnik GmbH, z
siedzibg w Sondershausen (Niemcy), (adwokat: P. Kromer) (C-
202/02 P), KE KELIT Kunststoffwerk GmbH, z siedzibg w
Linz (Austria), (adwokat: W. Lbl) (C-205/02 P), LR af 1998
A[S, poprzednio Logster Rer A[S, z siedzibg w Logster (Dania),
(adwokaci: D. Waelbroeck i H. Peytz) (C-206/02 P), Brugg
Rohrsysteme GmbH, z siedzibg w Wunstorf (Niemcy),
(adwokaci: T. Jestaedt, H.-C. Salger i M. Sura) (C-207/02 P), LR

af 1998 (Deutschland) GmbH, poprzednio Logstér Ror
(Deutschland) GmbH, z siedziba w Fulda (Niemcy), (adwokat:
H.-J. Hellmann) (C-208/02 P), ABB Asea Brown Boveri Ltd, z
siedzibg w Zurichu (Szwajcaria), (adwokaci: A. Weitbrecht, J.
Ruiz Calzado i M. Bay) (C-213/02 P), Komisja Wspdlnot
Europejskich (pelnomocnicy: W. Molls, P. Oliver i H.
Stevlbak, wspierani przez adwokatéw: A. Bohlke (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P i C-208/02 P) i R. Thompson (C-206/
02 P i C-213/02 P), HFB Holding fiir Fernwirmetechnik
Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG, HFB Holding fiir
Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH Verwal-
tungsgesellschaft, (adwokat: P. Kromer) (C-202/02 P),
Trybunat (wielka izba), w skladzie: V. Skouris, Prezes, P. Jann,
C. W. A. Timmermans (sprawozdawca) i R. Silva de Lapuerta,
prezesi izb, C. Gulmann, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr
i J. N. Cunha Rodrigues, sedziowie, rzecznik generalny: A.
Tizzano, sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza i M.-F.
Contet, gléwny administrator, wydal w dniu 28 czerwca 2005
r. wyrok, ktorego sentencja brzmi nastepujaco:

1) Sprawy C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P
i C-213/02 P zostajg potgczone do celow niniejszego wyroku.

2) Odwolania zostajg oddalone.

3) Dansk Rerindustri A/S, Isoplus Fernwdrmetechnik Vertriebsgesell-
schaft mbH, Isoplus Fernwdrmetechnik Gesellschaft mbH, Isoplus
Fernwdarmetechnik GmbH, KE KELIT Kunststoffwerk GmbH, LR
af 1998 A/S, Brugg Rohrsysteme GmbH, LR af 1998 (Deutsch-
land) GmbH i ABB Asea Brown Boveri Ltd zostajg obcigzone
kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 71 z 20.03.2004.
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WYROK TRYBUNALU
(pigta izba)
z dnia 30 czerwca 2005 r.

w sprawie C-165/03 Mathias Lingst przy udziale ABU
Schuh & Marketing GmbH i in. (') (wniosek Landgericht
Stuttgart o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

(Dyrektywa 69/335/[EWG — Podatki posrednie od groma-

dzenia kapitalu — Oplaty notarialne — Notariusz bedgcy

urzgdnikiem — Zryczaltowana czg$¢ oplat wyplacana
paristwu)

(2005/C 205/02)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W sprawie C-165/03, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, ztozony przez Landgericht Stuttgart (Niemcy) posta-
nowieniem z dnia 7 kwietnia 2003 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 10 kwietnia 2003 r., w postgpowaniu:
Mathias Lingst przy udziale SABU Schuh & Marketing
GmbH, Prisident des Landgerichts Stuttgart, Bezirksre-
visor des Landgerichts Stuttgart, Trybunal (pigta izba), w
skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, R. Schintgen
(sprawozdawca) i . Makarczyk, sedziowie; rzecznik generalny:
A. Tizzano, sekretarz: M.-F. Contet, gléwny administrator,
wydal w dniu 30 czerwca 2005 r. wyrok, ktérego sentencja
brzmi nastgpujaco:

Dyrektywa 69/335/EWG Rady z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczgca
podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu zmieniona dyrektywg
Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. powinna by¢ inter-
pretowana w ten sposéb, iz oplaty pobierane przez notariusza
bedgcego urzgdnikiem za sporzgdzenie aktu notarialnego poswiad-
czajgcego operacje podlegajgcg tej dyrektywie stanowig w jej rozu-
mieniu opodatkowanie, gdy — zgodnie z obowigzujgcym ustawodaw-
stwem krajowym — notariuszami posiadajgcymi zezwolenie na wyko-
nywanie dziatalnosci nie sg wylgcznie notariusze urzgdnicy oraz gdy
sami notariusze sq wierzycielami owych oplat, jak réwniez w przy-
padku gdy notariusze bedgcy urzednikami sq zobowigzani przekazac
czgs tych oplat organowi wladzy publicznej, ktdry wykorzystuje te
wplywy na finansowanie swoich zadan.

() Dz.U. C 213 2 6.9.2003

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 12 maja 2005 r.

w sprawie C-287/03 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Krélestwu Belgii (')

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —
Swoboda $wiadczenia ustlug — Programy lojalnosciowe —
Cigzar dowodu)

(2005/C 205/03)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-287/03 majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowigzaniom
Panistwa Czlonkowskiego, wniesionag w dniu 3 lipca 2003 r.,
Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez
M. Patakia i N. B. Rasmussena, dzialajgcych w charakterze
pelnomocnikéw, przeciwko Krélestwu Belgii, reprezentowa-
nemu przez E. Dominkovits, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika oraz przez adwokata E. Balate, Trybunal (dryga izba),
w skladziee C. W. A. Timmermans, prezes izby,
R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), R. Schintgen, P. Karis i
G. Arestis, sedziowie, rzecznik generalny: P. Léger, sekretarz: L.
Hewlett, gléwny administrator, wydal w dniu 12 maja 2005 r.
wyrok, ktérego sentencja brzmi nastgpujaco:

1. Skarga zostaje oddalona.

2. Komisja Wspélnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

(') Dz.U. C 200 z 23.08.2003.

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 30 czerwca 2005 r.

w sprawie C- 295/03 P Alessandrini Srl i in. przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich ()

(Odwolanie — Banany — Przywoz z paristw trzecich —
Rozporzgqdzenie (WE) nr 2362/98 — Pozwolenia na przywoz
bananéw pochodzgcych z krajow AKP — Srodki przyjete na
podstawie art. 20 lit. d) rozporzqdzenia (EWG) nr 404/93 —
Pozaumowna odpowiedzialno$é Wspdlnoty)

(2005/C 205/04)

(Jezyk postgpowania: whoski)

W sprawie C-498/03, majacej za przedmiot odwolanie na
podstawie art. 56 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci wniesione
w dniu 2 lipca 2003 r., Alessandrini Stl, z siedziba w Treviso
(Wlochy), Anello Gino di Anello Luigi & C. Snc, z siedziba
w Brescia (Wlochy), Arpigi SpA, z siedzibg w Padwie
(Wtochy), Bestfruit Stl, z siedzibg w Mediolanie (Wtochy), Co-
Frutta SpA, z siedzibg w Padwie, Co-Frutta Soc. coop. arl, z
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siedzibg w Padwie, Dal Bello Sife Stl, z siedzibg w Padwie,
Frigofrutta Srl, z siedzibg w Palermo (Wlochy), Garletti Snc,
z siedziba w Bergamo (Wlochy),London Fruit Ltd, z siedzibg
w Londynie (Zjednoczone Krélestwo) (W. Viscardini Dona i G.
Dona, avvocati), w ktérej druga strong postegpowania byla
Komisja Wspélnot Europejskich (pelnomocnicy: C. Catta-
briga oraz L. Visaggio, wspierani przez A. Dal Ferro, avvocato),
Trybunal (druga izba) w skladzie: C. W. A. Timmermans,
prezes izby, C. Gulmann, R. Schintgen (sprawozdawca), G.
Arestis i J. Klucka, sedziowie, rzecznik generalny: D. Ruiz-
Jarabo Colomer, sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,
wydal w dniu 30 czerwca 2005 r. wyrok, ktérego sentencja
brzmi nastgpujaco:

1) Wyrok Sqdu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 10
kwietnia 2003 r. w sprawach polgczonych T-93/00 i T-46/01
Alessandrini i in. przeciwko Komisji zostaje uchylony.

2) Skargi wniesione do Sadu Pierwszej Instancji w sprawach T-93/
00 oraz T-46/01 zostajq oddalone.

3) Alessandrini Srl, Anello Gino di Anello Luigi & C. Snc, Arpigi
SpA, Bestfruit Srl, Co-Frutta SpA, Co-Frutta Soc. coop. arl, Dal
Bello Sife Srl, Frigofrutta Srl, Garletti Snc oraz London Fruit Ltd
zostajg obcigzone zardéwno kosztami postgpowania w pierwszej
instangji, jak i kosztami postgpowania odwolawczego.

(") Dz.U. C 213 z 06.09.2003.

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 30 czerwca 2005 r.

w sprawie C-537/03 (wniosek Korkein oikeus o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Katja Candolin i in.
przeciwko Vahinkovakuutusosakeyhtié Pohjola i in. (!)

(Obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci  cywilnej
posiadaczy  pojazdéw  mechanicznych —  Dyrektywy
84/5/EWG i 90/232/EWG — System odpowiedzialnosci
cywilnej — Przyczynienie si¢ pasazera do powstania szkody
— Odmowa lub ograniczenie prawa do odszkodowania)

(2005/C 205/05)

(Jezyk postgpowania: firiski)

W sprawie C-537/03 majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozony przez Korkein oikeus (Finlandia) postanowieniem z
dnia 19 grudnia 2003 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu
22 grudnia 2003 r., w postegpowaniu Katja Candolin, Jari-
Antero Viljaniemi, Veli-Matti Paananen przeciwko Vahinko-
vakuutusosakeyhtié Pohjola, Jarno Ruokoranta, Trybunat

(pierwsza izba), w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts,
J. N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), E. Juhdsz i M. IleSic,
sedziowie; rzecznik generalny: L. A. Geelhoed; sekretarz: H. von
Holstein, zastgpca sekretarza, wydal w dniu 30 czerwca 2005 r.
wyrok, ktérego sentencja brzmi nastepujaco:

W okolicznosciach takich jak okolicznosci sprawy w postgpowaniu
przed sgdem krajowym art. 2 ust. 1 drugiej dyrektywy Rady
84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawo-
dawstw Paristw Czlonkowskich odnoszgcych si¢ do ubezpieczenia w
zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z
ruchem pojazdéw mechanicznych i art. 1 trzeciej dyrektywy Rady
90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia ustawo-
dawstw Paristw Czlonkowskich odnoszgcych si¢ do ubezpieczenia w
zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z
ruchem pojazdéw mechanicznych stojg na przeszkodzie uregulowa-
niom krajowym, ktére zezwalajg na odmowg lub ograniczenie w
nieproporcjonalny sposéb odszkodowania z obowigzkowego ubezpie-
czenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych w zwigzku z przyczynie-
niem si¢ pasazera do powstania szkody, ktdrg ponidst. Fakt, ze dany
pasazer jest wiascicielem pojazdu, ktdrego kierowca spowodowat
wypadek, pozostaje bez znaczenia.

() Dz.U. C 59 z 06.03.2004 .

WYROK TRYBUNALU
(trzecia izba)
z dnia 12 maja 2005 r.

w sprawie C-542/03 Hauptzollamt Hamburg-Jonas prze-
ciwko Milupa GmbH & Co. KG () (wniosek Bundes-
finanzhof o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

(Rolnictwo — Refundacje wywozowe — Produkty rolne prze-

tworzone i wchodzgce w sklad towaréw nie objetych zalgczni-

kiem II do Traktatu WE (obecnie, po zmianie, zalgcznikiem I
WE) — Niescistosci w zgloszeniu — Kara)

(2005/C 205/06)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie C-542/03 majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy), postanowieniem z
dnia 18 listopada 2003 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
23 grudnia 2003 r, w postepowaniu: Hauptzollamt
Hamburg-Jonas przeciwko Milupa GmbH & Co. KG,
Trybunat (trzecia izba), w skladzie: A. Rosas (sprawozdawca),
prezes izby, A. La Pergola, J.-P. Puissochet, U. Lohmus i A. O
Caoimh, sedziowie, rzecznik generalny: P. Léger, sekretarz: R.
Grass, wydal w dniu 12 maja 2005 r. wyrok, ktérego sentencja
brzmi nastgpujaco:
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Art. 7 ust. 1 akapit pierwszy zdanie drugie, ust. 2 akapit pierwszy
oraz ust. 5 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1222/94 z dnia 30
maja 1994 r. ustanawiajgcego wspélne szczegotowe zasady stoso-
wania systemu przyznawania refundacji wywozowych do niektdrych
produktéw rolnych wywozonych jako towary nie objete zatgcznikiem II
do Traktatu oraz kryteria ustalania kwoty takich refundacji w
brzmieniu nadanym przez rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 229/96 z
dnia 7 lutego 1996 1., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jezeli
eksporter zglosit we wniosku o refundacje wywozowg, iz w celu wytwo-
rzenia spornych towardw uzyto produktu zréwnanego z odttuszczonym
mlekiem w proszku wymienionym w zalgczniku A (PG 2) na
podstawie art. 1 ust. 2 wspomnianego rozporzgdzenia, podczas gdy
uzyto innego produktu, réwniez zréwnanego z odttuszczonym mlekiem
W proszku na podstawie tego samego przepisu, moze on ubiegac si¢ o
refundacje wywozowg, w danym przypadku w wysokosci skorygowanej
na podstawie art. 11 rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z
dnia 27 listopada 1987 r. ustanawiajgcego wspdlne szczegGlowe
zasady stosowania refundacji wywozowych dla produktéw rolnych w
brzmieniu nadanym przez rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 2945/94
z dnia 2 grudnia 1994 r.

(") Dz.U. C 59 z 06.03.2004

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 30 czerwca 2005 r.

w sprawie C-28/04 Tod’s SpA i Tod’s France SARL prze-

ciwko Heyraud S.A. (') (wniosek o wydanie orzeczenia w

trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de grande
instance de Paris)

(Rowno$¢  traktowania — Zasada niedyskryminacji ze
wzgledu na przynaleino$¢ paristwowg — Prawa autorskie i
prawa pokrewne)

(2005/C 205/07)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C- 28/04 majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ztozony przez tribunal de grande instance de Paris (Francja)
postanowieniem z dnia 5 grudnia 2003 r., ktére wplynelo do
Trybunatu w dniu 28 stycznia 2004 r., w postepowaniu: Tod’s

SpA i Tod’s France SARL przeciwko Heyraud SA z udzialem
Technisynthése, Trybunal (druga izba), w skladzie: C. W. A.
Timmermans (sprawozdawca), prezes izby, R. Silva de
Lapuerta, M. R. Schintgen, P.Karis i G. Arestis, sedziowie,
rzecznik generalny: F. G. Jacobs, sekretarz: M. R. Grass, wydal
w dniu 30 czerwca 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi
nastepujgco:

Wykladni art. 12 WE, ktdry ustanawia podstawowq zasadg niedys-
kryminacji ze wzgledu na przynaleznosé paristwowq, nalezy doko-
nywal w taki sposéb, ze uzaleznienie dopuszczalnosci zgdania przez
autora ochrony praw autorskich w Paristwie Czlonkowskim udzielonej
przez przepisy tego Paristwa Czlonkowskiego od spelnienia kryterium
identyfikacji opartego na panstwie pochodzenia dzieta, pozostaje z
nim w sprzecznosci.

(") Dz.U. C 71 z 20. 3.2004

WYROK TRYBUNALU

(pierwsza izba)

z dnia 2 czerwca 2005 r.

w sprawie C-174/04, Komisja Wspdélnot Europejskich
przeciwko Republice Woskiej (1)

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego — Art.
56 WE — Automatyczne zawieszenie prawa glosu w prywa-
tyzowanych przedsigbiorstwach)

(2005/C 205/08)

(Jezyk postepowania: whoski)

W sprawie C- C-174/04, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie 226 WE, uchybienia zobowiazaniom
Panistwa Czlonkowskiego, wniesiona w dniu 13 kwietnia
2004 r., Komisja Wspélnot Europejskich (pelnomocnicy:
E. Traversa i C. Loggi) przeciwko Republice Wloskiej (pelno-
mocnik: M. Braguglia, wspierany przez adwokata P. Gentiliego),
Trybunal (pierwsza izba), w skladzie: P. Jann (sprawozdawca),
prezes izby, K. Lenaerts, N. Colneric, K. Schiemann i E. Juhdsz,
sedziowie, rzecznik generalny: J. Kokott, sekretarz: R. Grass,
wydal w dniu 2 czerwca 2005 r. wyrok, ktorego sentencja
brzmi nastgpujaco:
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1) Utrzymujgc w mocy dekret ustawodawczy (decreto-legge) nr 192 z
dnia 25 maja 2001 r., przeksztatcony w ustawe nr 301 w
sprawie przepiséw o charakterze pilnym, dotyczgcych utrzymania
proceséw liberalizacji i prywatyzacji niektorych obszaréw ustug
publicznych (legge n° 301, recante disposizioni urgenti per salva-
guardare i processi di liberalizzazione e privatizzazione di specifici
settori dei servizi pubblici) z dnia 20 lipca 2001 r., ktéry — w
sytuacji, gdy udzialy zostaly nabyte przez przedsigbiorstwa
patistwowe, ktdre nie sg notowane na reglamentowanych rynkach
finansowych i majg na swoim rynku krajowym pozycje dominujgcg
— przewiduje automatyczne zawieszenie prawa glosu dla pakietéw
akgji - przekraczajgcych  limit 2 %  kapitatu akcyjnego  spdtek
prowadzgcych dziatalnosé w sektorach energii elektrycznej i gazu,
Republika Wtoska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg
na mocy art. 56 WE.

2) Republika Whoska zostaje obcigzona kosztami postgpowania

(") Dz.U. C 156 z 12.06.2004

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 30 czerwca 2005 r.

w sprawie C-286/04 P Eurocermex SA przeciwko Urze-
dowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) (')

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Artykul 7

ust. 1 lit. b) i ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 — Trdj-

wymiarowy ksztalt butelki z dlugq szyjkq, w ktérg wloZony

jest plasterek cytryny — Bezwzglegdna podstawa odmowy
rejestracji — Charakter odrdzniajqcy)

(2005/C 205/09)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-286/04 P majacej za przedmiot odwolanie w
trybie art. 56 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, wniesione w
dniu 29 czerwca 2004 r., Eurocermex SA, z siedzibg w Evere
(Belgia), reprezentowana przez adwokata A. Bertranda, strona

skarzaca, w ktorej druga strona postgpowania jest Urzad
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) (OHIM), reprezentowany przez A. Rassata,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika, strona pozwana w
postepowaniu w pierwszej instancji, Trybunal (pierwsza izba),
w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts, K. Schiemann, E.
Juhdsz i M. Ilesi¢ (sprawozdawca), sedziowie, rzecznik gene-
ralny: D. Ruiz-Jarabo Colomer, sekretarz: R. Grasz, wydal w
dniu 30 czerwca 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi naste-

pujaco:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Eurocermex SA zostaje obcigzona kosztami postepowania.

(") Dz.U. C 217 z 28.08.2004

WYROK TRYBUNALU

(pigta izba)

z dnia 30 czerwca 2005 r.

w sprawie C-30/05 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga (')

(Uchybienie  zobowigzaniom Paristwa —  Dyrektywy
1999/45/WE i 2001/60/WE — Brak transpozycji w przewi-
dzianym terminie)

(2005/C 205/10)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W sprawie C-30/05, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowiazaniom
Panistwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 28 stycznia
2005 r., Komisja Wspdlnot Europejskich (pelnomocnicy: C. F.
Durand i F. Simonetti) przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksem-
burga (pelnomocnik: S. Schreiner), Trybunal (piata izba), w
skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, C. Gulmann i
J. Klucka (sprawozdawca), sedziowie; rzecznik generalny: C.
Stix-Hackl, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 30 czerwca
2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastgpujaco:
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1) Nie ustanawiajgc w przewidzianych terminach przepisow ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
1999/45/WE z dnia 31 maja 1999 r. w sprawie zblizenia prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Paristw
Czlonkowskich dotyczgcych klasyfikacji, pakowania i etykietowania
preparatéw  niebezpiecznych  oraz  do  dyrektywy  Komisji
2001/60/WE z dnia 7 sierpnia 2001 r. dostosowujgcej do
postepu technicznego dyrektywe 1999/45/WE, Wielkie Ksigstwo
Luksemburga uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na

mocy tych dyrektyw.

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami poste-
powania.

(') Dz.U. C 82z 02.04.2005

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Gerechtshof te ’s-Hertogen-

bosch, wydanym w dniu 16 lutego 2005 r., w sprawie

V.O.F. Dressuurstal Jespers przeciwko Inspecteur van de

Belastingdienst/Zuidwest/kantoor Breda van de Rijksbelas-
tingdienst

(Sprawa C-233/05)

(2005/C 205/11)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 27 maja 2005 r. do Sekretariatu Trybunatlu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch, wydanym w dniu 16 lutego
2005 r, w sprawie V.O.F. Dressuurstal Jespers przeciwko
Inspecteur van de Belastingdienst/Zuidwest/kantoor Breda van
de Rijksbelastingdienst.

Gerechtshof te 's-Hertogenbosch zwrdcit si¢ do Trybunatu o
udzielenie odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1a) Jezeli niewyszkolony kot jest trenowany i ujezdzany celem
jego wykorzystania na przyklad jako konia pod wierzch,
to czy mozna moéwi¢ o powstaniu nowego towaru, a w
zwigzku z tym o wytworzeniu w rozumieniu art. 5 ust. 7
lit. a) szdstej dyrektywy? (V).

1b) Jezeli kon, ktory jest zdatny do wykorzystania w rozu-
mieniu pytania la powyzej, jest trenowany i ujezdzony do

tego stopnia, ze moze bezposrednio uczestniczyé w zawo-
dach (jezdzieckich) wyzszej rangi, czy w przypadku tego
treningu i ujezdzenia powstaje kwestia wytworzenia w
rozumieniu pytania 1a powyzej?

2) Czy dla odpowiedzi na te pytania ma znaczenie, ze w
odniesieniu do konia nastgpuje obiektywnie mierzalna
zmiana, jak na przyklad okoliczno$¢ bycia lub stania sie
zdatnym do startowania w wyzszej klasie jezdzieckiej?

3) Czy czyni to jaka$ roznicg, jesli rozpatrywany kon osiaga
réwniez w rzeczywistosci cel, do ktérego jest przezna-
czony (dostarczenie przez producenta) lub jesli ujezdzanie
konia nie osigga zamierzonego celu, na przyklad ze
wzgledu na jego problemy zdrowotne lub dotyczace jego
umiejetnosci?

4) Jakie sg konsekwencje odpowiedzi na drugie i trzecie
pytanie, majgc na uwadze, ze w niniejszym przypadku
mamy do czynienia z okresowym poborem podatku, przy
czym nalezny podatek jest placony okresowo na podstawie
deklaracji?

(") Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, str.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony
postanowieniem Cour d’appel de Bruxelles z dnia 25 maja
2005 r. w sprawie 1. Pafistwo belgijskie, minister spraw
spolecznych i 2. Pafistwo belgijskie, sekretarz stanu ds.
zdrowia publicznego przeciwko BVBA De Backer

(Sprawa C-234/05)
(2005/C 205/12)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W dniu 27 maja 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Cour d’appel
de Bruxelles z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie 1. Pafistwo
belgijskie, minister spraw socjalnych i 2. Panstwo belgijskie,
sekretarz stanu ds. zdrowia publicznego przeciwko BVBA De
Backer.
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Cour d’appel de Bruxelles zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedli-
wosci z nastgpujacym pytaniem:

Czy loi du 14 juillet 1994 relative au financement de I'Institut
d’expertise vétérinaire (belgijska ustawa z dnia 14 lipca 1994 r.
o finansowaniu instytutu badan weterynaryjnych) jest zgodna z
prawem wspélnotowym? Czy oplaty weterynaryjne ustano-
wione ta ustawg nalezy uzna¢ za niedopuszczalne ograniczenie
obrotu wspdlnotowego, jako zakazang oplate o skutku réwno-
waznym do cel lub jako Srodek o skutku réwnowaznym do
ograniczeni ilosciowych i czy w zwigzku z tym nalezy je uznaé
za system pomocy podlegajacy zgloszeniu do Komisji?

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich (druga izba) z dnia 16 marca 2005 r. w
sprawie T-112/03 L’Oréal SA przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM), w ktorej druga strong w
postepowaniu przed Izba Odwolawcza Urzedu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) byla réwniez Revlon Suisse SA, wniesione przez
L’Oréal SA w dniu 28 maja 2005 r.

(Sprawa C-235/05 P)

(2005/C 205/13)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 28 maja 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynelo odwolanie L'Oréal SA, z
siedziba w Paryzu (Francja), reprezentowanej przez Xaviera
Buffeta Delmasa d’Autane, od wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich (druga izba) z dnia 16 marca 2005 r. w
sprawie T-112/03 (') L'Oréal SA przeciwko Urzedowi Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM), w ktorej drugg strong w postgpowaniu przed
Izbg Odwolawczag Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) byla réwniez Revlon
Suisse SA.

Whnoszgca odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

a) uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich (druga izba) z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie T-
112/03 w calosci oraz stwierdzenie niewaznosci decyzji
czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 15 stycznia
2003 r. w przedmiocie odwolania nr R0396/2001-4,
wydanej w postepowaniu w sprawie sprzeciwu nr B
215048 (zgloszenie wspolnotowego znaku towarowego nr
1011576);

b) obciazenie OHIM kosztami niniejszego postgpowania oraz
kosztami postgpowania przed Sadem Pierwszej Instancji.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi, ze odmawiajac uwzglednienia
malo odrézniajacego charakteru wezesniejszego znaku towaro-
wego (takiego jak FLEX) w swej ocenie stopnia podobienistwa
tego znaku ze zlozonym znakiem towarowym (takim jak FLEXI
AIR), w ktérym zostal on odtworzony, Sad Pierwszej Instanciji
naruszyt art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 (%) i nie
wyciagnal wnioskéw prawnych ze swoich wlasnych ustalen.

Podnosi ona, ze oznaczenia nie sa podobne lub niepodobne in
abstracto, ale in concreto (przykladowo w $wietle sposobu
postrzegania takiego oznaczenia przez wlasciwy krag
odbiorcéw). A zatem, jezeli oznaczenia zostalyby prawidlowo
poréwnane in concreto, to logicznym wnioskiem byloby
nadanie mniejszego znaczenia oznaczeniom nie posiadajacym
charakteru odrdzniajacego lub wezesniejszym znakom towa-
rowym posiadajacym charakter malo odrézniajgcy.

Wnoszgca odwolania utrzymuje réwniez, ze Sad Pierwszej
Instancji naruszyta art. 36 i 53 Statutu Trybunatu Sprawiedli-
wosci, gdyz zaskarzony wyrok zawiera bledne uzasadnienie.
Podnosi ona, ze Sad Pierwszej Instancji naruszyl swoj
obowigzek przedstawienia uzasadnienia, gdyz orzekt jedynie, w
pkt 82, ze ,malo odrdzniajacy charakter wcze$niejszego znaku
towarowego jest bezsporny”, nie wyciagajac z tego zadnych
wnioskéw co do prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad.

() Dz.U. C 132 z 28.5.2005, str. 25

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11 =z
14.1.1994, str. 1)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Tribunal Supremo (Hiszpania) z

dnia 13 kwietnia 2005 r., w sprawie ASNEF-EQUIFAX,

Servicios de Informacién sobre Solvencia y Crédito, S.L. i

administracja pafistwowa przeciwko Asociacién de Usua-
rios de Servicios Bancarios (AUSBANC)

(Sprawa C-238/05)

(2005/C 205/14)

(Jezyk postepowania: hiszpariski)

W dniu 30 maja 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Tribunal
Supremo (Hiszpania) z dnia 13 kwietnia 2005 r. w sprawie
ASNEF-EQUIFAX, Servicios de Informacion sobre Solvencia y
Crédito, S.L. i administracja pafnstwowa przeciwko Asociacion
de Usuarios de Servicios Bancarios (AUSBANC.
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Tribunal Supremo zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania:

A) Czy wykladnia art. 81 ust. 1 WE pozwala uzna¢ za zgodne
ze wsp6lnym rynkiem porozumienia w sprawie wymiany
miedzy instytucjami finansowymi informacji dotyczacych
wyplacalnosci klientéw i niedotrzymywania przez nich
warunkéow uméw w zakresie, w jakim porozumienia te
majg wplyw na polityki gospodarcze Wspdlnoty oraz
wspolny rynek kredytowy, a takze skutkuja ograniczeniem
konkurencji w sektorze instytucji finansowych i kredyto-

wych?

B) Czy wykladnia art. 81 ust. 1 WE umozliwia Panistwu Czlon-
kowskiemu zezwolenie, za posrednictwem organu wiasci-
wego w sprawach konkurencji, na porozumienia w sprawie
wymiany informacji migdzy instytucjami finansowymi
poprzez utworzenie rejestru informacji kredytowych o
klientach, na tej podstawie, ze utworzenie takiego rejestru
ma korzystne skutki dla konsumentéw i podmiotéw
korzystajacych z ustug finansowych?

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

wyrokiem Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Niderlandy) z

dnia 31 maja 2005 r. w sprawie G.M. van de Coevering

przeciwko naczelnikowi okregu celnego Roermond krajo-
wych stuzb skarbowych

(Sprawa C-242/05)

(2005/C 205/15)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 3 czerwca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony wyrokiem Gerechtshof te ’s-
Hertogenbosch (Niderlandy) z dnia 31 maja 2005 r. w sprawie
G.M. van de Coevering przeciwko naczelnikowi okregu celnego
Roermond krajowych stuzb skarbowych.

Gerechtshof te 's-Hertogenbosch zwraca si¢ do Trybunatu Spra-
wiedliwosci z nastgpujacym pytaniem:

Czy w sytuacji, gdy osoba fizyczna zamieszkujaca w Niderlan-
dach zawarla w innym Panstwie Czlonkowskim umowe najmu
samochodu osobowego nie figurujacego w rejestrze prowa-
dzonym na podstawie Wegenverkeerswet (niderlandzka ustawa
o ruchu drogowym) z 1994 r. i od ktérego nie pobrano
podatku od samochodéw osobowych i motocykli ustanowio-
nego na mocy art. 1 ust. 2 ustawy BPM ('), prawo wspdlno-
towe, a w szczegélnosci swoboda $wiadczenia ustug, o ktorej
mowa w art. 49 WE do 55 WE, stoi na przeszkodzie temu, by

Niderlandy obcigzyly te osobe, na podstawie art. 1 ust. 5
ustawy BPM, caloscia podatku przy pierwszym przypadku
uzycia tego samochodu na drodze publicznej w Niderlandach
w rozumieniu Wegenverkeerswet 1994, bez wzgledu na czas
najmu samochodu i uzywania go na drogach publicznych w
Niderlandach i bez mozliwosci skorzystania przez te osobg z
jakiegokolwiek zwolnienia lub zwrotu?

(") Wet op de belasting van personenauto’s en motorrijwielen 1992
(ustawa o podatku od samochodéw osobowych i motocykli).

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

postanowieniem Bayerischer Verwaltungsgerichtshof z

dnia 19 kwietnia 2005 r. w sprawie Bund Naturschutz in
Bayern e.V. i in. przeciwko Freistaat Bayern

(Sprawa C-244/05)

(2005/C 205/16)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 7 czerwca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Niemcy) z dnia 19 kwietnia 2005 r. w
sprawie Bund Naturschutz in Bayern e.V. i in. przeciwko Freis-
taat Bayern.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof zwrocit si¢ do Trybunatu o
udzielenie odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1) Jakiego systemu ochrony dla terenéw kwalifikujacych si¢ do
okreslenia jako tereny majgce znaczenie dla Wspdlnoty, w
szczegblnosci tych, ktére obejmujg typy siedlisk przyrodni-
czych albo gatunki o znaczeniu priorytetowym, zanim nie
zostana one umieszczone na wykazie terendéw majgcych
znaczenie dla  Wspdlnoty, przyjetym przez Komisje
Wspélnot Europejskich zgodnie z procedurg przewidziang
w art. 21 tej dyrektywy wymaga art. 3 ust. 1 dyrektywy
92/43/EWG (') w zwigzku z motywem szostym tej samej
dyrektywy i przy uwzglednieniu zakazu podejmowania
jakichkolwiek $rodkéw, ktére moglyby zagrozi¢ urzeczy-
wistnieniu celéw Traktatu, przewidzianego w art. 10 akapit
drugi WE [Frustrationsverbot] (Traktatu ustanawiajgcego
Wspdlnoty Europejskie z dnia 25 marca 1957 r., ostatnio
zmienionego Aktem Przystgpienia do Unii Europejskiej z
dnia 16 kwietnia 2003 r.) w zwiazku z wydaniem przez
Trybunal wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie C-
117/03 ?
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2) Jaki wplyw na ten system ochrony ma okolicznosé, ze ww.
tereny zostaly juz wymienione na wykazie krajowym, prze-
kazanym Komisji w zastosowaniu art. 4 ust. 1 dyrektywy
92[43?

)
~

Czy krajowy system ochrony przedmiotowych terenéw, taki
jak przewidziany w art. 48 ust. 2 Bayerische Naturschutzge-
setz [bawarskiej ustawy o ochronie $rodowiska] czyni
zado$¢ zasadom wspélnotowym ustanowionym w art. 3
ust. 1 dyrektywy 92/43 w zwigzku z motywem széstym tej
dyrektywy, przy uwzglednieniu zakazu przyjmowania
jakichkolwiek $rodkéw, ktére moglyby zagrozi¢ urzeczy-
wistnieniu celow Traktatu, przewidzianego w art. 10 akapit
drugi WE?

() Dz. U.L 206, str. 7

Skarga wniesiona w dniu 14 czerwca 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-248/05)

(2005/C 205/17)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 14 czerwca 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Sarg Pardo Quintillin oraz
Donatelle Recchig, dzialajgce w charakterze pelnomocnikéw,
wspierane przez F. Louisa nalezacego do brukselskiej izby
adwokackiej oraz C. O'Daly’ego, solicitor, nalezacego do Law
Society of Ireland, z adresem do dorgczent w Luksemburgu

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze wobec nieprzedsigwzigcia w odniesieniu do
sktadowiska odpadéw w Ballymurtagh (Hrabstwo Wicklow)
wszystkich $rodkéw niezbednych do zastosowania si¢ do
art. 4, 5,7, 9 i 10 dyrektywy Rady 80/68/EWG () w

sprawie ochrony wod gruntowych przed zanieczyszczeniem
spowodowanym przez niektére substancje niebezpieczne,
Irlandia nie zastosowala si¢ do tejze dyrektywy oraz
uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy Trak-
tatu;

2) stwierdzenie, Ze wobec nieprzedsiewzigcia wszystkich
srodkéw niezbednych do zastosowania si¢ do art. 5, 7, 8,
10, 12 i 13 dyrektywy Rady 80/68/EWG w odniesieniu do
zrzutéw bezposrednich ze zbiornikdw na nieczystosci
ciekle, Irlandia nie zastosowala si¢ do tejze dyrektywy oraz
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy Trak-
tatu;

3) obcigzenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Na podstawie przedstawionych jej skarg Komisja powziela
wiadomo$¢ na temat rozleglych naruszen dyrektywy Rady
80/68/EWG w Irlandii.

Po pierwsze od 1989 r. Irlandia zezwolita na dzialanie komu-
nalnego skladowiska odpadéw w Ballymurtagh, hr. Wicklow,
bez uzyskania zezwolenia wymaganego na podstawie art. 4 ust.
2 dyrektywy 80/68. Konsekwencja niezastosowania si¢ do art.
4 ust. 2 bylo naruszenie art. 9 tejze dyrektywy. Ponadto
wydane dopiero w 2001 r. przez Ireland’s Environmental
Protection Agency (irlandzkg agencje ochrony $rodowiska)
zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gospodarki
odpadami dotyczace miejsca skladowania odpadéw, narusza
art. 4, 5, 7 i 10 dyrektywy 80/68[EWG.

Po drugie Komisja wykryla dowody na to, ze Irlandia nie zasto-
sowala si¢ do dyrektywy 80/68/EWG w odniesieniu do
zrzutéw bezposrednich do wod gruntowych ze zbiornikéw na
nieczystosci ciekle. W tym wzgledzie Komisja zbadala okolicz-
nosci zaistniale w sprawie hotelu w Creacon Lodge, hr.
Wexford, diugotrwale stanowisko Irlandii w kwestii wykladni
art. 5 ust. 1 dyrektywy 80/68/EWG oraz dalsze naruszenia
tejze dyrektywy na irlandzkiej wsi. Raporty dotyczace eutrofi-
zacji jezior Killarney, hr. Kerry, oficjalne raporty irlandzkie
dotyczace zanieczyszczenia wod, a takze naruszenia dyrektywy
80/778/EWG (3 odnoszacej si¢ do jakosci wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi sa dowodem na niezastosowanie si¢
Irlandii do stosownych przepisow dyrektywy 80/68/EWG.
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Z powyzszych wzgledéw Komisja uznala, ze Irlandia uchybila
zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy art. 4, 5, 7, 8, 9,
10, 12 i 13 dyrektywy Rady 80/68/EWG w sprawie ochrony
wod gruntowych przed zanieczyszczeniem spowodowanym
przez niektdre substancje niebezpieczne.

(") Dyrektywa Rady 80/68/EWG z dnia 17 grudnia 1979 r. w sprawie
ochrony wéd gruntowych przed zanieczyszczeniem spowodo-
wanym przez niektore substancje niebezpieczne, Dz.U. L 20, z
26.1.1980, str. 43

() Dyrektywa Rady 80/778/EWG z dnia 15 lipca 1980 r. odnoszaca
si¢ do jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, Dz.U. L
229 2 30.8.1980, str. 11

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Finanzgericht Diisseldorf z dnia

6 czerwca 2005 r. w sprawie Metro International GmbH
przeciwko Hauptzollamt Diisseldorf

(Sprawa C-245/05)
(2005/C 205/18)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 10 czerwca 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Finanz-
gericht Diisseldorf z dnia 6 czerwca 2005 r. w sprawie Metro
International GmbH przeciwko Hauptzollamt Diisseldorf.

Finanzgericht Diisseldorf zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastepujgce pytanie:

Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 2398/97 z dnia 28 listopada
1997 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przyw6z bawelnianej bielizny poscielowej pochodzacej z
Egiptu, Indii i Pakistanu (') jest niewazne, z tego wzgledu, ze
ani w motywach tego rozporzadzenia ani w motywach
uprzednio zastosowanego S$rodka, to jest rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1069/97 z dnia 12 czerwca 1997 r. nakladajg-
cego tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz bawel-
nianej bielizny po$cielowej pochodzacej z Egiptu, Indii i Pakis-
tanu, nie wspomniano o zastosowaniu metody zwanej
,zeroing” przy ustalaniu $redniego wazonego marginesu
dumpingu?

() Dz.U. 1997 L 332, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Court of Appeal (England and

Wales), Civil Division, z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie

Talacre Beach Caravan Sales Ltd przeciwko Commissio-
ners of Customs and Excise

(Sprawa C-251/05)

(2005/C 205/19)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 14 czerwca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal
(England and Wales), Civil Division, (Zjednoczone Krélestwo)
postanowieniem z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie Talacre
Beach Caravan Sales Ltd przeciwko Commissioners of Customs
and Excise.

Court of Appeal zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujgce pytanie:

Jezeli Panstwo Czlonkowskie zgodnie z art. 28 ust. 2 lit. a)
szostej dyrektywy VAT (77/388[EWG) (') przyjmujac krajowe
przepisy prawne korzysta z prawa do odstepstwa w ten sposéb,
ze wyszczeg6lnione towary sa objete stawka zerowa, w tych
samych przepisach wymienia jednak tez towary, ktdére nie
powinny by¢ objete stawka zerowa (,towary wylaczone”), czy
okoliczno$¢, ze ma miejsce jedna dostawa towaréw (obej-
mujgca rowniez towary wylaczone), stoi na przeszkodzie, aby
Pafistwo Czlonkowskie —obcigzylo dostawe wylaczonych
towaréw wedlug stawki zwyklej?

() Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku
od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
Dz.U.L 145 z 13.6.1977, str. 1
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony postanowieniem High Court of Justice (England
and Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court), Divisional Court z dnia 20 maja 2005 r. w sprawie
The Queen na wniosek Thames Water Utilities Ltd prze-
ciwko South East London Division, Bromley Magistrates’
Court, przy udziale The Environment Agency

(Sprawa C-252/05)

(2005/C 205/20)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 15 czerwca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem High Court
of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division (Admi-
nistrative Court), Divisional Court z dnia 20 maja 2005 r. w
sprawie The Queen na wniosek Thames Water Utilities Ltd
przeciwko South East London Division, Bromley Magistrates’
Court, przy udziale The Environment Agency.

High Court of Justice zwrécil si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1) Czy Scieki wydostajace si¢ z sieci kanalizacyjnej utrzymy-
wanej przez publiczne przedsigbiorstwo oczyszczania
Sciekow zgodnie z dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21
maja 1991 r. dotyczacg Sciekéw komunalnych (') iflub
Water Industry Act 1991 (ustawa z 1991 r. dotyczaca
Sciekéw przemystowych) naleza do ,odpadéw” w rozu-
mieniu dyrektywy Rady 75/442[EWG z dnia 15 lipca
1975 r. w sprawie odpadéw () w wersji zmienionej
dyrektywa 91/156[EWG (}?

>

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej, czy wspomniane powyzej Scieki:

a) sa wylaczone z zakresu zastosowania pojecia ,odpady” w
rozumieniu dyrektywy 75/442 na podstawie art. 2 ust. 1
lit. b) ppkt iv) dyrektywy 75/442, w szczegblnoici na
mocy dyrektywy 91/271 iflub Water Industry Act 1991
lub

b) wchodzg w zakres zastosowania art. 2 ust. 2 dyrektywy
75/442 i sa wylaczone z zakresu zastosowania pojecia
,odpady” w rozumieniu dyrektywy 75/442, w szczegol-
nosci na mocy dyrektywy 91/271?

() Dz.U. L 135 z 30.5.1991, str. 40
() Dz.U. L 194 z 25.7.1975, str. 39
() Dz.U.L 78 z 26.3.1991, str. 32

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2005 r. przez
Komisj¢ Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Belgii

(Sprawa C-254/05)

(2005/C 205/21)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 16 czerwca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Brunona Stromsky'ego,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika, z adresem do dorg¢-
czeft w Luksemburgu, przeciwko Krélestwu Belgii.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o:

1. stwierdzenie, ze stawiajac wymdg, aby systemy automatycz-
nego wykrywania pozaru za pomoca czujek punktowych,
legalnie wytworzone lub wprowadzone do obrotu w innym
Panistwie Czlonkowskim i nieopatrzone oznakowaniem ,CE”

byly:
— zgodne z belgijska norma krajowa NBN $21-100,

— poddawane procedurze homologacji typu, w tym przy-
padku przeprowadzanej przez BOSEC (Belgian Organisa-
tion for Security Certification), przy czym przeszkoda ta
jest zwigkszona przez niewspdlmierne koszty tej homo-
logacji,

— poddawane testom i badaniom w ramach procedury
homologagji typu, ktére w istocie stanowia powtdrzenie
kontroli przeprowadzonych juz w innym Pafstwie
Czlonkowskim w ramach innych procedur,

Krélestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom, jakie na nim
cigza na mocy art. 28 Traktatu WE.

2. obcigzenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty:

Zdaniem Komisji przepisy belgijskie wprowadzaja ograniczenia
w wykorzystywaniu czujek pozarowych legalnie wytworzonych
lub wprowadzonych do obrotu w innych Panstwach Czlon-
kowskich, a zatem s3 niezgodne z art. 28 WE i nieuzasadnione
wzgledami okre$lonymi w art. 30 WE.

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-255/05)

(2005/C 205/22)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 16 czerwca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez M. Konstantinidisa,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez
F. Louisa i A. Capobianca, avvocati, przeciwko Republice
Wiloskiej.

Skarzaca wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, ze:

— nie poddajac przedsigwzigcia budowy trzeciej taSmy dla
pieca do spalania ASM Brescia, bedacego urzadzeniem
objetym zalgcznikiem 1 do zmienionej dyrektywy
85/337/EWG, ocenie skutkéw na Srodowisko naturalnie,
zgodnie z art. 5-10 zmienionej dyrektywy 85/337[EWG,
przed udzieleniem zezwolenia na jego budowe, oraz

— nie udostgpniajac przez odpowiedni okres wniosku
Brescia o udzielenie zezwolenia na realizacje trzeciego
pieca do spalania w jednym lub wigkszej liczbie miejsc
dostepnych publicznie celem umozliwienia zglaszania
uwag przed wydaniem decyzji przez wlasciwe organy i
nie udostgpniajgc decyzji ani odpisu zezwolenia
publicznie,

— Republika Wloska uchybila zobowiazaniom, ktére na
niej cigza na mocy art. 2 ust. 1 i 4 dyrektywy Rady
85/337/EWG (') z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsie-
wzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne,

zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE (3 z dnia 3
marca 1997 r., oraz na mocy art. 12 ust. 1 dyrektywy
2000/76/WE (*) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 grudnia 2000 r. w sprawie spalania odpadow;

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Spotka ASM Brescia SpA zarzadza piecem do spalania posia-
dajgcym dwie taSmy i dzialajagcym na podstawie zezwolenia
wydanego w 1993 r. Tymczasem przed 2003 r. ASM Brescia
SpA  przeprowadzita realizacje ,trzeciej taSmy” spalania
odpadéw.

Trzecia taSma pieca do spalania Brescia jest klasyfikowana jako
urzadzenie stuzgce do odzysku w rozumieniu pozycji Rl
zalgcznika 1IB do dyrektywy 75/442[EWG, za$ jej wydajnosé
przekracza 100 ton dziennie. Urzadzenie to powinno bylo jako
takie zosta¢ poddane ocenie jego skutkéw na Srodowisko natu-
ralne w rozumieniu zmienionej dyrektywy 85/337/EWG.

Tymczasem, jak potwierdzily wladze wloskie, przedsiewziecie
budowy trzeciej taSmy nigdy nie zostalo poddane ani ocenie
jego skutkéw na Srodowisko naturalne, ani badaniu szczegél-
nemu (czyli analizie mozliwosci poddania go takiej ocenie).
Przepisy wiloskie bowiem nie przewidujg ogblnego obowiazku
poddania ocenie skutkéw na Srodowisko naturalne urzadzen
stuzacych do utylizacji odpadéw zgodnie z przepisami dyrek-
tywy 85/337/EWG, lecz przewiduje liczne wyjatki, ktore
znacznie ograniczajg zakres stosowania rzeczonej dyrektywy.

Komisja uwaza, ze wylaczenie spod przedmiotowej oceny
urzadzen stuzacych do odzysku nie tylko nie znajduje uzasad-
nienia w przepisach wspdlnotowych, lecz wrecz stanowi oczy-
wiste ich naruszenie.

Powolujac si¢ na przepis art. 12 dyrektywy 2000/76/WE
Komisja zarzuca wladzom wloskim naruszenie tego przepisu
poprzez niedokonanie publikacji wniosku o udzielenie zezwo-
lenia na realizacje trzeciego pieca do spalania ani decyzji zawie-
rajacej owo zezwolenie.

(") Dz.U. WEL 175 z 5.7.1985, str. 40
() Dz.U.WEL 73z 3.3.1997, str. 5
() Dz.U. WE L 332 z 28.12.2000, str. 91
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Telekom-Control-Kommission z dnia 13
czerwca 2005 r. w sprawie Telekom Austria AG

(Sprawa C-256/05)
(2005/C 205/23)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 17 czerwca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek z dnia 13 czerwca
2005 r. o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony
przez Telekom-Control-Kommission w sprawie Telekom
Austria AG.

Telekom-Control-Kommission zwrécita si¢ do Trybunalu o
udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytanie:

Czy decyzja Komisji Europejskiej z dnia 20 pazdziernika
2004 r. K(2004)4070 wersja ostateczna, w drodze ktorej
Telekom-Control-Kommission zostala wezwana na podstawie
art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/21/WE do wycofania notyfikowa-
nego w dniu 20 lipca 2004 r. projektowanego $rodka w poste-
powaniu M 9/03, M 9a/03, zarejestrowanym przez Komisje
Europejska pod numerem AT/2004/0090, dotyczacym analizy
rynku ,ustug tranzytowych w publicznej stacjonarnej sieci tele-
fonicznej”, jest wazna w Swietle art. 253 WE, art. 7 ust. 4, art.
8 ust. 2 iart. 14, 151 16 dyrektywy 2002/21/WE, wytycznych
Komisji dotyczacych analizy rynku i zalecenia Komisji ()?

(") Dz.U. 108, str. 33

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony postanowieniem Komdrom-Esztergom Megyei
Birésdg z dnia 29 kwietnia 2005 r., w sprawie Lakél Kft,
Pir-Bau Kft. oraz Rottelma Kft. przeciwko Komdrom-
Esztergom Mehyei Kozigazgatdsi Hivatal

(Sprawa C-261/05)
(2005/C 205/24)

(Jezyk postgpowania: wegierski)

W dniu 22 czerwca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Komédrom-

Esztergom Megyei Birdsdg, wydanym w dniu 29 kwietnia
2005 r. w sprawie Lakél Kft, Pir-Bau Kft. oraz Rottelma
Kft. przeciwko Komdrom-Esztergom Mehyei Ko6zigazgatdsi
Hivatal

Komérom-Esztergom Megyei Birdsdg zwrdcit si¢ do Trybunalu
o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1) Jakie kryteria pozwalaja, zgodnie z szdsta dyrektywa Rady
77/388/EWG () z dnia 17 maja 1977 r., zakwalifikowad
dany podatek jako podatek obrotowy?

>

Czy nalezy uzna¢ jako posiadajacy charakter podatku obro-
towego, podatek, w ktérym podstawe opodatkowania
stanowi calo§¢ badZ tez okreSlona proporcja dochodéw
netto ze sprzedanych towaréw lub $§wiadczonych ustug po
odliczeniu ceny sprzedanych towar6w lub wartosci ustug
Swiadczonych za pomocg os6b trzecich, jak réwniez
kosztéw materiatéw?

(%S
~

Czy art. 33 dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposéb,
ze w Panstwach Czlonkowskich winno si¢ utrzyma¢ tylko
jeden podatek majacy charakter podatku obrotowego?

=

W przypadku, gdy po przystapieniu do Unii Europejskiej
utrzymuje si¢ w danym Panstwie Czlonkowskim dwa lub
wiecej podatki majace charakter podatku obrotowego, to
czy zadanie zaplaty podatku ze skutkiem wstecznym doko-
nany ze skutkiem wstecznym, odnoszace si¢ do okresu
przed przystapieniem narusza art. 33 dyrektywy?

() Dz.U. L 145, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 22 czerwca 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Austrii

(Sprawa C-262/05)

(2005/C 205/25)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 22 czerwca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspodlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Hansa Stevlbaka i
Andreasa Manville'a, z adresem do dorgczent w Luksemburgu,
przeciwko Republice Austrii.
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Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych w celu pelnej transpo-
zycji dyrektywy 2001/19/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 14 maja 2001 r. zmieniajacej dyrektywy Rady
89/48/EWG i 92[51[EWG w sprawie ogélnego systemu
uznawania kwalifikacji zawodowych oraz dyrektywy Rady
77/452]EWG/, 77/453[EWG, 78]686[EWG, 78/687[EWG,
78/1026/EWG, 78/1027EWG, 80/154/EWG,
80/155/EWG, 85/384[EWG, 85/432JEWG, 85/433/EWG i
93/16/EWG dotyczace zawodow pielegniarki ogdlnej,
lekarza dentysty, lekarza weterynarii, poloznej, architekta,
farmaceuty i lekarza ('), a w kazdym razie nie podajac do
wiadomosci Komisji takich przepisow, Republika Austrii
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy tej
dyrektywy,

— obciazenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplyngt w dniu 3 stycznia
2003 r.

() Dz.U. L 206, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 22 czerwca 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-264/05)
(2005/C 205/26)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 22 czerwca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Hansa Stevlbzka i
Andreasa Manville'a, z adresem do dorgczenr w Luksemburgu,
przeciwko Republice Federalnej Niemiec.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych w celu pelnej transpo-
zycji dyrektywy 2001/19/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 14 maja 2001 r. zmieniajacej dyrektywy Rady
89/48/EWG i 92/51/EWG w sprawie ogdlnego systemu
uznawania kwalifikacji zawodowych oraz dyrektywy Rady
77/452/EWG/, 77/453[EWG, 78]686/EWG, 78/687[EWG,
78/1026/EWG, 78/1027[EWG, 80/154/EWG,
80/155/EWG, 85/384/EWG, 85/432/EWG, 85/433/EWG i
93/16/EWG dotyczace zawodéw pielegniarki ogélnej,
lekarza dentysty, lekarza weterynarii, poloznej, architekta,
farmaceuty i lekarza ('), a w kazdym razie nie podajac do
wiadomosci Komisji takich przepisow, Republika Federalna
Niemiec uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na
mocy tej dyrektywy,

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynagl w dniu 3 stycznia
2003 r.

() Dz.U. L 206, str. 1.
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SAD PIERWSZE] INSTANC]JI

Wybér prezesa izby ztozonej z trzech sedziow

(2005/C 205/27)

W dniu 7 lipca 2005 r. Sad Pierwszej Instancji wybral, zgodnie
z art. 15 § 3 regulaminu, na stanowisko prezesa izby zlozonej
z trzech sedzidw sedziego R. Garcig-Valdecasasa, na okres od 1
pazdziernika 2005 r. do 30 wrzesnia 2006 r.

Przydzielenie sedziéw do izb

(2005/C 205/28)

W dniu 7 lipca 2005 r. Sad Pierwszej Instancji podjat decyzje o
utworzeniu, na okres od 1 pazdziernika 2005 r. do 30
wrze$nia 2006 r., pieciu izb zlozonych z pieciu sedziow i
pieciu izb zlozonych z trzech sedziéw oraz o przydzieleniu
sedziow do poszczegdlnych izb w nastgpujacy sposob:

Pierwsza izba w powigkszonym skladzie pieciu sedziow:

B. Vesterdorf, prezes, R. Garcia-Valdecasas, J. D. Cooke, I

Labucka i V. Trstenjak, sedziowie;

Pierwsza izba w skladzie trzech sedziow:

R. Garcia-Valdecasas, prezes izby, J. D. Cooke, I. Labucka i V.

Trstenjak, sedziowie;

Druga izba w powiekszonym skladzie pieciu sedziow:

J. Pirrung, prezes izby, A. Meij, N. Forwood, I. Pelikdnova i S.
Papasavvas;

Druga izba w skladzie trzech sedziéw:

J. Pirrung, prezes izby,
a) A. Mejj i L. Pelikdnovd, sedziowie

b) N. Forwood i S. Papasavvas, sedziowie

Trzecia izba w powigkszonym skladzie pigciu sedziow:

M. Jaeger, prezes izby, V. Tiili, . Azizi, E. Cremona i O. Czicz,
sedziowie;

Trzecia izba w skladzie trzech sedziow:

M. Jaeger, prezes izby,
a) V. Tiili i O. Czicz, sedziowie;

b) J. Azizi i E. Cremona, sedziowie;

Czwarta izba w powigkszonym skladzie pigciu sedziow:
H. Legal, prezes izby, P. Lindh, P. Mengozzi, I. Wiszniewska-
Bialecka i V. Vadapalas, sedziowie;

Czwarta izba w skladzie trzech sedziow:

H. Legal, prezes izby,
a) P. Lindh i V. Vadapalas, sedziowie;

b) P. Mengozzi i I. Wiszniewska-Bialecka, sedziowie;

Pigta izba w powigkszonym skladzie pigciu sedziéw:

M. Vilaras, prezes izby, M. E. Martins Ribeiro, F. Dehousse, D.
Svaby i K. Jurimde, sedziowie;

Pigta izba w skladzie trzech sedziéw:

M. Vilaras, prezes izby,
a) M. E. Martins Ribeiro i K. Jirrimie, sedziowie;

b) F. Dehousse i D. Svéby, sedziowie;
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W pierwszej izbie w skladzie trzech sedziow sedziowie zasia-
dajacy z prezesem izby, tworzacy sklad orzekajacy trzech
sedziow, beda wyznaczani kolejno, zgodnie z pierwszenstwem
ustanowionym w art. 6 regulaminu Sadu, chyba ze migdzy
sprawami istnie¢ bedzie powigzanie. W izbach od drugiej do
piatej w skladzie trzech sedziow prezes izby zasiada albo z
sedziami wymienionymi pod lit. a) albo z sedziami wymienio-
nymi pod lit. b), w zaleznosci od skladu, do ktérego nalezy
sedzia sprawozdawca. W sprawach, w ktérych prezes izby jest
sedzig sprawozdawcy, prezes izby zasiada z sedziami jednego
badz drugiego z tych sktadéw na przemian, stosownie do kolej-
nosci wpisu spraw do rejestru, chyba ze miedzy sprawami
istnieje powigzanie.

W odniesieniu do spraw, w ktorych przed 1 pazdziernika 2005
r. zostala zakonczona procedura pisemna i w ktérych w
ramach procedury ustnej zostala przeprowadzona lub wyzna-
czona rozprawa, pierwsza izba w skladzie trzech s¢dziéw
zasiada nadal w dotychczasowym skladzie dla celéw procedury
ustnej, narady oraz wydania wyroku.

Sklad wielkiej izby

W dniu 7 lipca 2005 r. Sad Pierwszej Instancji zdecydowal, ze
w okresie od 1 pazdziernika 2005 r. do 30 wrze$nia 2006 r. w
sklad wielkiej izby, zlozonej zgodnie z art. 10 § 1 regulaminu
z trzynastu sedziéw, wchodzi¢ beda: prezes Sadu, prezesi
drugiej, trzeciej, czwartej i piatej izby w powigkszonym
skladzie, sedziowie izby w skladzie powigkszonym, ktéra orze-
kataby w danej sprawie, gdyby sprawa ta zostala przydzielona
izbie zlozonej z pigciu sedzidow, oraz pozostali sedziowie w
liczbie niezb¢dnej do uzupelnienia skladu wielkiej izby wyzna-
czeni przez prezesa Sadu sposrdd sedzidw kazdej z pozostalych
izb zgodnie z porzadkiem pierwszenstwem wsrdd sedziow
danej izby, ustalonym, zgodnie z art. 6 regulaminu Sadu, na
podstawie starszefistwa stuzbowego, wedlug kolejnosci stoso-
wanej przez trzy lata, czyli okres, na jaki wybierani sg prezesi
izb zlozonych z pigciu sedzidw.

Pelny sklad

W dniu 7 lipca 2005 r. Sad Pierwszej Instancji zdecydowat
zgodnie z art. 32 § 1 akapit drugi regulaminu, ze jezeli po
wyznaczeniu rzecznika generalnego na podstawie art. 17 regu-
laminu liczba s¢dziéw w pelnym skladzie Sadu jest parzysta,
ustalong kolejnoscia, stosowang przez trzy lata, czyli okres, na
ktéry wybierani sa prezesi izb zlozonych z pieciu sedziéw,
wedlug ktérej prezes Sadu wyznacza sedziego, ktéry nie
wezmie udzialu w rozstrzyganiu sprawy, jest odwrécony
porzadek pierwszenistwa ustalony na podstawie starszefistwa
stuzbowego, zgodnie z art. 6 regulaminu, chyba ze sedzia

wyznaczony w ten sposob jest sedzig sprawozdawcg. W tym
przypadku wyznaczony zostanie sedzia, ktory zgodnie z
porzadkiem pierwszenstwa znajduje si¢ bezposrednio przed
nim.

Wyznaczenie sedziego do zastgpowania prezesa Sadu przy
rozpatrywaniu wnioskow o zarzadzenie Srodkéw tymcza-
sowych

W dniu 7 lipca 2005 r. Sad Pierwszej Instancji podjal, zgodnie
z art. 106 regulaminu, decyzj¢ o wyznaczeniu, na okres od 1
pazdziernika 2005 r. do 30 wrze$nia 2006 r., sedziego R.
Garcii-Valdecasasa do zastgpowania prezesa Sadu przy rozpa-
trywaniu wnioskdéw o zarzadzenie Srodkéw tymczasowych w
przypadku, gdy prezes Sadu jest nieobecny lub nie moze
uczestniczy¢ w obradach.

Kryteria przydzielania spraw izbom

W dniu 7 lipca 2005 r. Sad Pierwszej Instancji ustanowit
zgodnie z art. 12 regulaminu, na okres od 1 paZzdziernika 2005
do 30 wrzesnia 2006 r., nastgpujace kryteria przydzielania
spraw izbom:

1. Sprawy sa przydzielane izbom zlozonym z trzech sedziow
niezwlocznie po wniesieniu skargi i bez uszczerbku dla
uprzedniego stosowania art. 14 i 51 regulaminu.

2. Sprawy sa rozdzielane miedzy izby wedlug czterech odreb-
nych porzadkéw kolejnosci, zgodnych z kolejnoscig rejes-
tracji spraw w sekretariacie:

— dla spraw dotyczacych stosowania regul konkurencji
odnoszacych si¢ do przedsigbiorstw, przepiséw dotycza-
cych przyznawania pomocy udzielanej przez panstwa
oraz przepiséw dotyczacych handlowych Srodkéw
ochronnych;

— dla spraw, o ktérych mowa w art. 236 WE i w art. 152
Traktatu EWWIiS;

— dla spraw z dziedziny prawa wiasnosci intelektualnej, o
ktérych mowa w art. 130 § 1 regulaminu;

— dla pozostalych spraw.

W ramach wspomnianych porzadkéw kolejnosci pierwsza izba
nie bedzie brana pod uwage przy co pigtej zmianie.

Prezes Sadu Pierwszej Instancji moze odstgpi¢ od tych
porzadkéw kolejnosci w  celu uwzglednienia powiazania
miedzy niektorymi sprawami lub w celu zapewnienia zréwno-
wazonego podziatu pracy.



20.8.2005

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 20517

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI

z dnia 15 czerwca 2005 r.

w sprawie T-17/02 Fred Olsen SA przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich ()

(Pomoc paristwa — Transport morski — Istniejgca pomoc —
Nowa pomoc — Uslugi Swiadczone w ogélnym interesie
gospodarczym)

(2005/C 205/29)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W sprawie T-17/02 Fred Olsen SA, z siedzibg w Santa Cruz de
Tenerife (Hiszpania), reprezentowana przez adwokatéw R.
Marin Correa oraz F. Marin Riafio, przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich (pelnomocnik: J. Buendia Sierra, z
adresem do dorgczenn w Luksemburgu), popieranej przez Krole-
stwo Hiszpanii (pelnomocnik: N. Diaz Abad, abogado del
Estado, z adresem do dorgczen w Luksemburgu), majacej za
przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
z dnia 25 lipca 2001 r. dotyczacej sprawy pomocy panstwa
NN 48/2001 — Hiszpania — Pomoc panstwa dla przedsigbior-
stwa transportu morskiego Trasmediterrdnea (Dz.U. 2002, C
96, str. 4), Sad Pierwszej Instancji (druga izba w skladzie
powigkszonym), w skladzie: J. Pirrung, prezes, A. W. H. Meij,
N. J. Forwood, L. Pelikdnova i S. Papasavvas, sedziowie; sekre-
tarz: J. Palacio Gonzadlez, gléwny administrator, wydal w dniu
15 czerwca 2005 r. wyrok, ktorego sentencja brzmi naste-

pujaco:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Strona skarzgca zostaje obcigzona jej wlasnymi kosztami oraz
kosztami poniesionymi przez Komisje.

3) Krélestwo Hiszpanii pokrywa wiasne koszty.

() Dz.U. C 97 z 20.4.2002

WYROK SADU PIERWSZE] INSTAN(CJI
z dnia 15 czerwca 2005 r.

w sprawie T-171/02 Regione autonoma della Sardegna
przeciwko Komisji Wspdélnot Europejskich (')

(Pomoc patistwa — Programy pomocowe w celu restruktury-
zacji malych przedsigbiorstw rolnych — Pomoc wplywajqca
na wymiang handlowg migdzy Pafistwami Czlonkowskimi
oraz zakldcajgca lub grozgca zakldceniem konkurencji —
Wytyczne dotyczgce pomocy paristwa w celu ratowania i
restrukturyzacji przezywajqcych trudnosci przedsigbiorstw —
Decyzja warunkowa — Terminy w postgpowaniu w sprawie
kontroli pomocy paristwa — Ochrona uzasadnionych ocze-
kiwafi — Uzasadnienie — Interwencja — Whnioski, zarzuty i
argumenty interwenienta)

(2005/C 205/30)

(Jezyk postepowania: wloski)

W sprawie T-171/02 Regione autonoma della Sardegna, repre-
zentowany przez G. Aiella i G. Albenzia, avvocati dello Stato, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, popierany przez Confe-
derazione italiana agricoltori della Sardegna, Federazione regio-
nale coltivatori diretti della Sardegna, Federazione regionale
degli agricoltori della Sardegna, z siedzibg w Cagliari (Wlochy),
reprezentowane przez adwokatéw F. Ciulliego i G. Dorego
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (pelnomocnik: V. di
Bucci, z adresem do dorgczenn w Luksemburgu), majacej za
przedmiot  stwierdzenie  niewaznoSci  decyzji  Komisji
2002/229/WE z dnia 13 listopada 2001 r, w sprawie
programu pomocowego, ktéry Region Sardynia (Wlochy)
zamierza wprowadzi¢ w zycie w celu restrukturyzacji
przezywajgcych trudnosci gospodarstw z sektora upraw chro-
nionych (Dz.U. 2002 L 77, str. 29), Sad Pierwszej Instancji
(czwarta izba w skladzie powigkszonym), w skladzie: H. Legal,
prezes, V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras i N. J. Forwood,
sedziowie, sekretarz: J. Palacio Gonzélez, gléwny administrator,
wydal w dniu 15 czerwca 2005 r. wyrok, ktdérego sentencja
brzmi nastepujgco:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Regione autonoma della Sardegna zostaje obcigzony kosztami
postepowania w sprawie, za wyjgtkiem kosztow okreslonych w pkt
3 ponizej.

3) Confederazione italiana agricoltori della Sardegna, Federazione
regionale coltivatori diretti della Sardegna oraz Federazione regio-
nale degli agricoltori della zostajg obcigzone wlasnymi kosztami
postepowania w sprawie, a takze kosztami poniesionymi przez
Komisje w zwigzku z ich interwencjg.

(") Dz.U. C 191 z 10.8.2002
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WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI

z dnia 15 czerwca 2005 r.

w sprawach polaczonych T-71/03, T-74/03, T-87/03 oraz
T-91/03, Tokai Carbon Co. Ltd i in. przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich (')

(Konkurencja — Porozumienia — Rynek grafitu specjalnego
— Ustalanie cen — Zarzucalno$¢ — Obliczanie wysokosci
grzywien — Kumulacja sankcji — Obowigzek uzasadnienia
— Prawo do obrony — Wytyczne do obliczenia wysokosci
grzywien — Stosowalno$¢ — Cigzar i czas trwania naru-
szenia — Okoliczno$ci tagodzgce — Okolicznosci obcigzajgce
— Zdolno$¢ zaplaty — Wspélpraca w toku postgpowania
administracyjnego — Sposoby zaplaty)

(2005/C 205/31)

(Jezyk postepowania: niemiecki i angielski)

W sprawach polaczonych T-71/03, T-74/03, T-87/03 oraz T-
91/03, Tokai Carbon Co. Ltd z siedzibg w Tokio (Japonia),
reprezentowana przez adwokatéw G. van Gervena i T. Fran-
choo, z adresem do dorgczen w Luksemburgu, Intech EDM BV
z siedziba w Lomm (Niderlandy) reprezentowana przez adwo-
katéw M. Karla i C. Steinlego, Intech EDM AG z siedzibg
Losone (Szwajcaria) reprezentowana przez adwokatéw M. Karla
i C. Steinlego, SGL Carbon AG, z siedzibg w Wiesbaden
(Niemcy), reprezentowana przez adwokatéw M. Klusmanna i P.
Niggemanna przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (petno-
mocnicy: W. Molls, P. Hellstrom, F. Castillo de la Torre i S.
Rating, wspierani w sprawach T-74/03 i T-87/03 przez adwo-
kata H.-J. Freunda, z adresem do dorgczenn w Luksemburgu)
majacej za przedmiot wniosek stwierdzenie niewazno$ci w
catosci lub w czesci decyzji Komisji €(2002)5083 final z dnia
17 grudnia 2002 r. w sprawie zastosowania procedury z art.
81 TWE oraz art. 53 Porozumienia o EOG (Sprawa COMP/E-2/
37.667 — Grafity specjalne) Sad Pierwszej Instancji (druga
izba), w skladzie: J. Pirrung, prezes izby, A. W. H. Meij oraz N.
J. Forwood, sedziowie; sekretarz: J. Palacio Gonzdlez, gléwny
administrator, wydal w dniu 15 czerwca 2005 r. wyrok,
ktérego sentencja brzmi nastgpujaco:

1) W sprawie T-71/03, Tokai Carbon przeciwko Komisji:

— skarga zostaje oddalona;

— strona skarzgca obcigzona zostaje kosztami postgpowania.

2) W sprawie T-74/03, Intech EDM BV przeciwko Komisji:

— skarga zostaje oddalona;

— strona skarzgca obcigzona zostaje kosztami postgpowania;

3) W sprawie T-87/03, Intech EDM AG przeciwko Komisji:

— wysoko$¢ grzywny natoZonej nha strong skarzgcg przez art. 3
decyzji COMP/E-2/37.667 ustalona zostaje na kwote
420 000 EUR;

— art. 3 lit. h) decyzji COMP/E-2/37.667 zostaje zmieniony w
ten sposéb, ze wspélna i solidarna odpowiedzialnos¢ Intech
EDM AG ograniczona zostaje do kwoty 420 000 EUR;

— skarga zostaje oddalona w pozostatej czgsci;

— strona skarzgca pokryje dwie trzecie wlasnych kosztéw oraz
dwie trzecie kosztéw poniesionych przez Komisje, ta ostatnia
pokrywa jedng trzecig wlasnych kosztéw i jedng trzecig
kosztéw poniesionych przez strong skarzgcg.

4) W sprawie T-91/03, SGL Carbon przeciwko Komisji:

— wysokos¢ grzywny nalozonej na strong skarzgcq przez art. 3
decyzji COMP/E-2/37.667 ustalona zostaje na kwote
9 641 970 EUR za naruszenie popelnione w sektorze grafitu
izostatycznego;

— skarga zostaje oddalona w pozostatej czgsci;

— strona skarzgca pokryje dwie trzecie wlasnych kosztéw oraz
dwie trzecie kosztéw poniesionych przez Komisje, ta ostatnia
pokrywa jedng trzecig wlasnych kosztow i jedng trzecig
kosztéw poniesionych przez strong skarzgeg.

() Dz.U. C 112 z 10.5.2003
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WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI

z dnia 22 czerwca 2005 r.

w sprawie T-102/03, Centro informativo per la collabora-

zione tra le imprese e la promozione degli investimenti in

Sicilia SpA (CIS) przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich ()

(Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego — Cofnigcie

pomocy finansowej — Nieuwzglednienie wydatkow poniesio-

nych przez beneficjenta pomocy — Artykul 24 rozporzg-

dzenia (EWG) nr 4253/88 — Obowigzek uzasadnienia —
Uwzglednienie z urzedu)

(2005/C 205/32)

(Jezyk postepowania: whoski)

W sprawie T-102/03, Centro informativo per la collaborazione
tra le imprese e la promozione degli investimenti in Sicilia SpA
(CIS) z siedzibg siedziba w Katanii (Wlochy), reprezentowana
przez adwokatéw A. Scuderiego i G. Motte przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich (pelnomocnicy: E. de March i L. Flynn,
wspierani przez adwokata A. Dal Ferro, z adresem do dorgczen
w Luksemburgu) majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji C (2002) 4155 z dnia 15 listopada
2002 r. w sprawie cofnigcia pomocy Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR) przyznanej w formie globalnej
dotacji na dzialalno$¢ centrum informacji na rzecz wspélpracy
miedzy przedsigbiorstwami oraz wspierania inwestycji decyzjg
Komisji C (93) 256/4 z dnia 16 lutego 1993 r. oraz odzyskania
zaliczki wyplaconej przez Komisje na poczet tej pomocy, Sad
Pierwszej Instancji (pierwsza izba), w skladzie: J. D. Cooke,
prezes, R. Garcia-Valdecasas i I. Labucka, sedziowie; sekretarz:
J. Palacio Gonzélez, gtéwny administrator, wydal w dniu 22
czerwca 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastgpujgco:

1) Decyzja C (2002) 4155 Komisji z dnia 15 listopada 2002 r. w
sprawie cofnigcia pomocy Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego, przyznanej decyzjg C (93) 256/4 Komisji z dnia 16
lutego 1993 r., jest niewazna w czgsci, w ktdrej cofa ona pomoc
dotyczgcg wydatkéw zrealizowanych przez Centro informativo per
la collaborazione tra le imprese e la promozione degli investimenti
in Siclia SpA w poswiadczonej kwocie 688 505 743 lirdw
whoskich.

>

Komisja obcigzona zostaje wlasnymi kosztami i kosztami ponie-
sionymi przez skarzgcg.

() Dz.U.C 112 z 10.5.2003.

WYROK SADU PIERWSZE] INSTAN(CJI

z dnia 15 czerwca 2005 r.

w sprawie T-349/03 Corsica Ferries France SAS przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich (')

(Pomoc paristwa — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —

Pomoc na restrukturyzacje — Decyzja uznajgca pomoc za

zgodng ze wspdlnym rynkiem — Wytyczne Komisji —

Obowigzek uzasadnienia — Przestrzeganie warunkéw —
Minimalny charakter pomocy)

(2005/C 205(33)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie T- 349/03 Corsica Ferries France SAS z siedziba w
Bastii (Francja), reprezentowana przez adwokatéw S. Rodri-
guesa i C. Scapela, z adresem do dorgczenn w Luksemburgu,
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (pelnomocnicy: C.
Giolito i H. van Vliet, z adresem do dorgczenn w Luksemburgu),
popieranej przez Republike Francuska (pelnomocnicy: G. de
Bergues i S. Ramet, z adresem do dorgczen w Luksemburgu) i
przez Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM)
SA, z siedzibg w Marsylii (Francja), reprezentowana
poczatkowo przez adwokata H. Tassy'ego, a nastepnie przez
adwokatow O. d’'Ormessona i A. Bouina, majacej za przedmiot
wniosek o  stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
2004/166/WE z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie pomocy na
rzecz restrukturyzacji, ktérej Francja zamierza udzieli¢ Société
Nationale Maritime Corse-Méditerranée (SNCM) (Dz.U. 2004, L
61, str. 13), Sad (trzecia izba), w skladzie: M. Jaeger, prezes, V.
Tiili i O. Cziicz, sedziowie; sekretarz: 1. Natsinas, administrator,
wydal w dniu 15 czerwca 2005 r. wyrok, ktdérego sentencja
brzmi nastepujaco:

1) Stwierdzona zostaje niewaznos¢ decyzji Komisji 2004/166/WE z
dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie pomocy na rzecz restrukturyzagji,
ktorej Francja zamierza udzielic Société Nationale Maritime
Corse-Méditerranée (SNCM).

2) Komisja pokrywa koszty poniesione przez skarigcg oraz koszty
whasne.

3) Republika Francuska i SNCM pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 7 z 10.1.2004
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WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI
z dnia 16 czerwca 2005 r.

w sprawie T- 352/03, Georgio Lebedef przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich ()

(Urzgdnicy — Sprawozdanie z oceny — SpdZnione sporzg-
dzenie — Skarga o odszkodowanie)

(2005/C 205/34)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie T-352/03, Georgio Lebedef, urzednik Komisji
Wspélnot  Europejskich, zamieszkaly w  Senningerberg
(Luksemburg), reprezentowany przez adwokatéw G. Bouneou i
F. Frabettiego, z adresem do dorgczen w Luksemburgu, prze-
ciwko Komisji Wspélnot Europejskich (pelnomocnicy: J. Currall
i C. Berardis-Kayser, z adresem do doreczen w Luksemburgu),
majacej za przedmiot wniosek o zado$¢uczynienie za krzywde
spowodowang opéznieniem w sporzadzeniu sprawozdania z
oceny za okres 1999-2001, Sad Pierwszej Instancji (sklad
jednoosobowy: V. Tiili, sedzia), sekretarz: I. Natsinas, admini-
strator, wydal w dniu 16 czerwca 2005 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastgpujgco:

1. Komisja zaplaci skarzgcemu kwote 950 EUR.
2. Skarga zostaje oddalona w pozostaej czgsci.

3. Komisja zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 7 z 10.1.2004

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI
z dnia 15 czerwca 2005 r.

w sprawie T-7/04 Shaker di L. Laudato & C. Sas przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego

wspdlnotowego znaku towarowego Limoncello della Costiera

Amalfitana shaker — Weczesniejszy krajowy slowny znak

towarowy LIMONCHELO — Prawdopodobietistwo wprowa-

dzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE)
nr 40/94)

(2005/C 205/35)

(Jezyk postgpowania: whoski)

W sprawie T-7/04 Shaker di L. Laudato & C. Sas z siedzibg w
Vietri sul Mare (Wlochy), reprezentowana przez adwokata, F.

Sciaudone’a przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
(petnomocnik: M. Capostagno), w ktérej druga strong w poste-
powaniu przed Izbg Odwolawcza OHIM byla Limifiana y
Botella, SL z siedziba w Monforte del Cid (Hiszpania), majacej
za przedmiot skarge na decyzje drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 24 pazdziernika 2003 r. (sprawa R 933/2002-2),
wydang w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu pomiedzy
Limifiana y Botella, SL a Shaker di L. Laudato & C. Sas, Sad
(trzecia izba), w skladzie: M. Jaeger, prezes, ]. Azizi i E.
Cremona, sgdziowie; sekretarz: B. Pastor, zastgpca sekretarza,
wydal w dniu 15 czerwca 2005 r. wyrok, ktérego sentencja
brzmi nast¢pujaco:

1) Decyzja drugiej Izby Odwolawczej Urzgdu Harmonizagi w
ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
z dnia 24 paZdziernika 2003 r. (sprawa nr R 933/2002-2) jest
niewazna; odwolanie wniesione przez skarzgcg do OHIM zostaje
uwzglednione i w rezultacie sprzeciw zostaje oddalony.

2) OHIM zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 59 z 6.3.2004

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI
z dnia 22 czerwca 2005 r.

w sprawie T-19/04 Metso Paper Automation Oy prze-
ciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Slowny znak towarowy

PAPERLAB — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji —

Artykul 7 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 —
Oznaczenie opisowe))

(2005/C 205/36)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W sprawie Metso Paper Automation Oy, z siedziba w Helsin-
kach  (Finlandia),  reprezentowanej  przez  adwokata
J. Tanhuanpig przeciwko Urz¢dowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
(petnomocnik: S. Laitinen), majacej za przedmiot skarge na
decyzje pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 17 listopada
2003 r. (sprawa R 842/2002-1) dotyczacag wniosku o rejes-
tracj¢ stownego znaku towarowego PAPERLAB, Sad (czwarta
izba), w skladzie: H. Legal, prezes, P. Mengozzi i
. Wiszniewska-Bialecka, sedziowie; sekretarz: B. Pastor,
zastgpca sekretarza, wydal w dniu 22 czerwca 2005 r. wyrok,
ktérego sentencja brzmi nastgpujgco:
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1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 71 z 20.3.2004

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI
z dnia 22 czerwca 2005 r.

w sprawie T-34/04 Plus Warenhandelsgesellschaft mbH
przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego

wspdlnotowego znaku towarowego zawierajgcego element

stowny ,, Turkish Power” — Weczesniejszy stowny znak towa-

rowy POWER — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu —

Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust.
1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2005/C 205/37)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie T-34/04 Plus Warenhandelsgesellschaft mbH, z
siedzibg w Miilheim (Niemcy), reprezentowana przez adwokata
B. Piepenbrinka przeciwko Urze¢dowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
(pelnomocnik: G. Schneider), w ktérej druga strong postepo-
wania przed Izba Odwolawcza OHIM byli Joachim Bilz i
Friedmar Hiller, zamieszkali w Stuttgarcie (Niemcy), majacej za
przedmiot skarge na decyzj¢ drugiej Izby Odwolawczej OHIM
z dnia 25 listopada 2003 r. (sprawa R 620/2002-2), wydang w
postepowaniu w sprawie sprzeciwu miedzy spotka Tengelmann
Warenhandelsgesellschaft a J. Bilzem i F. Hillerem, Sad (czwarta
izba), w skladzie: H. Legal, prezes, P. Lindh i V. Vadapalas,
sedziowie; sekretarz: C. Kristensen, administrator, wydal w dniu
22 czerwca 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi naste-

pujaco:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2004

WYROK SADU PIERWSZE] INSTAN(CJI
z dnia 15 czerwca 2005 r.

w sprawie T-186/04, Spa Monopole, compagnie fermiére

de Spa SA/NV przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie wspdlnotowego slownego znaku

towarowego SPAFORM — Wczesniejsze stowne znaki towa-

rowe SPA i SPA THERMES — Odrzucenie czgsci sprzeciwu
— Zasada 18 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95)

(2005/C 205/38)

(Jezyk postepowania: angielski)

W sprawie T-186/04, Spa Monopole, compagnie fermiere de
Spa SAINV, reprezentowana przez L. de Brouwera, E. Cornu, E.
De Gryse’a i D. Moreau przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewng¢trznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM) (pelnomocnik: M. G. Schneider), w ktérej drugg strong
w postepowaniu przed Izbg Odwolawczg OHIM, wystepujaca
przed Sadem w charakterze interwenienta, jest Spaform Ltd, z
siedzibg w Southampton (Zjednoczone Krélewstwo), reprezen-
towana przez J. Gardnera i A. Howard, barristers, majacej za
przedmiot skarge na decyzje czwartej Izby Odwolawczej OHIM
z dnia 25 lutego 2004 r. (sprawa R 827/2002 4), wydang w
postepowaniu w sprawie sprzeciwu miedzy Spa Monopole,
compagnie fermiere de Spa SA/NV i Spaform Ltd, Sad Pierwszej
Instancji (druga izba), w skladzie: ]. Pirrung, prezes, N. J.
Forwood i S. Papasavvas, sedziowie, sekretarz: B. Pastor,
zastgpca sekretarza, wydal w dniu 15 czerwca 2005 r. wyrok,
ktorego sentencja brzmi nastepujaco:

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ czgsci decyzji czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 25 lutego 2004 r. (sprawa R
827/2002-4) w zakresie, w jakim uznaje ona za niedopuszczalny
sprzeciw oparty na art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego, dotyczgcy znaku towarowego SPA zarejestro-
wanego w krajach Beneluksu pod nr 389 230.

2) Skarga zostaje oddalona w pozostatej czgsci.

3) OHIM poniesie swoje wlasne koszty postgpowania, a takze koszty
poniesione przez skarzgcg.

4) Interwenient poniesie swoje wlasne koszty postepowania.

() Dz.U. C 201 z 7.8.2004



C 205/22

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

20.8.2005

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANC]JI
z dnia 2 czerwca 2005 r.

w sprawie T-326/03 Hippocrate Vounakis przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich (')

(Urzgdnicy — Awans — Art. 90 ust. 2 regulaminu pracowni-
czego — Weczesniejszy sprzeciw — Terminy — Przeszkoda
bezwzgledna — Niedopuszczalnosé)

(2005/C 205/39)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie T-326/03 Hippocrate Vounakis, urzednik Komisji
Wspdlnot Europejskich zam. w Wezembeek-Oppem (Belgia)
reprezentowany przez S. Orlandiego, A. Coolena, J.-N. Louisa i
E. Marchal, avocats, z adresem do dorgczen w Luksemburgu,
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (pelnomocnicy: C.
Berardis-Kayser i G. Berscheid z adresem do dorgczen w
Luksemburgu), majacej za przedmiot skarge o uchylenie decyzji
Komisji o odmowie awansowania skarzacego na stopien A 4 w
ramach postepowania w sprawie awanséw za rok 2002, Sad
(trzecia izba izba), w skladzie: M. Jaeger, Prezes, V. Tiili i M. O.
Czicz, sedziowie; sekretarz: H. Jung, wydal w dniu 2 czerwca
2005 r. r. postanowienie, ktorego sentencja brzmi nastepujaco:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Kazda ze stron ponosi whasne koszty.

() Dz.U. 289 z 29.11.2003

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANCJI
z dnia 24 maja 2005 r.

w sprawie T-330/04 Jorg-Michael Fetzer przeciwko Parla-
mentowi Europejskiemu (')

(Kwestie incydentalne — Zarzut niedopuszczalnosci —
Uplyw terminu na wniesienie skargi — Oczywista niedopusz-
czalnosé)

(2005/C 205/40)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie T-330/04 Jorg-Michael Fetzer, zamieszkaly w
Tibingen (Niemcy), reprezentowany przez M. Bauera, Recht-

sanwalt, przeciwko Parlamentowi Europejskiemu (pelno-
mocnicy: N. Lorenz i L. G. Knudsen, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu), majacej za przedmiot uchylenie decyzji komisji
egzaminacyjnej konkursu PE[96/A, na mocy ktorej skarzacy nie
zostal wpisany na liste rezerwowg w ramach tego konkursu i
ewentualnie, zasgdzenie od pozwanej odpowiedniego odszko-
dowania, Sad Pierwszej Instancji (trzecia izba) w skladzie: M.
Jaeger, prezes, J. Azizi i E. Cremona, sedziowie, sekretarz:
H. Jung, wydal w dniu 24 maja 2005 r. postanowienie, kt6rego
sentencja brzmi nastepujaco:

1. Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2. Kazda ze strona ponosi wlasne koszty.

() Dz.U. C 284 z 20.11.2004.

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANCJI

z dnia 26 maja 2005 r.

w sprawie T-377/04 Bart Nijs przeciwko Trybunalowi
Obrachunkowemu Wspélnot Europejskich (')

(Urzgdnicy — Postgpowanie w sprawie awansow w 2003 r.

— Decyzja o odmowie awansu — Skarga o uchylenie —

Uprzednie zazalenie administracyjne — Tozsamo$¢ przed-

miotu i podstawy — Termin na zlozenie zazalenia — Oczy-
wista niedopuszczalnosé)

(2005/C 205[41)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie T-377/04 Bart Nijs, urzednik Trybunalu Obrachun-
kowego Wspdlnot Europejskich, zamieszkaly w Bereldange
(Luksemburg), reprezentowany przez adwokata F. Rollingera z
adresem do doreczent w Luksemburgu, przeciwko Trybunatowi
Obrachunkowemu Wspdlnot Europejskich (pelnomocnicy: T.
Kennedy, J.-M. Stenier i M. Bavendamm, z adresem do dorgczen
w Luksemburgu), majacej za przedmiot wniosek o uchylenie
decyzji Trybunalu Obrachunkowego Wspdlnot Europejskich —
wydanej w ramach postepowania w sprawie awansow w
2003 r. — odmawiajacej skarzacemu awansu do grupy zaszere-
gowania LA5, Sad (druga izba), w skladzie: J. Pirrung, prezes,
AWH. Meij i I Pelikdnovd, sedziowie; sekretarz: H. Jung,
wydal w dniu 26 maja 2005 r. postanowienie, ktorego
sentencja brzmi nastgpujaco:
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2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty postgpowania.

(') Dz.U. C 284 z 20.11.2004

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANCJI

z dnia 27 maja 2005 r.

w sprawie T-485/04 Agence de coopération des bibliothe-
ques et centres de documentation en Bretagne (COBB)
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (')

(Niedopuszczalno$¢ — Pisma procesowe niepodlegajgce publi-

kacji i dorgczeniu — Obowigzek zainteresowanego

wystgpienia z wnioskiem o wydanie odpisu w rozsgdnym
terminie — Whiesienie skargi po uplywie terminu)

(2005/C 205/42)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie T-485/04 Agence de coopération des bibliotheques
et centres de documentation en Bretagne (COBB), z siedziba w
Rennes (Francja), reprezentowana przez adwokata J.-P. Martina,
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (pelnomocnik: L.
Flynn, z adresem do dorgczen w Luksemburgu), majacej za
przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
z dnia 9 wrze$nia 2003 r. wylaczajacej akcje ,Réseau des pério-
diques de Bretagne, annéé 1999” (Sie¢ periodyk6éw Bretanii, rok
1999) z wydatkéw kwalifikujgcych sie¢ do finansowania z
programu ,Cel 5b Bretania 1994-1999”, uruchomionego w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFFR),
Sad (druga izba), w skladzie: J. Pirrung, prezes, N.J. Forwood i
S. Papasavvas, sedziowie; sekretarz: H. Jung, wydal w dniu 27
maja 2005 r. postanowienie, ktérego sentencja brzmi naste-

pujaco:
1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Skarzgca zostaje obcigzona wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Komisje.

(") Dz.U. C 57 z 5.3.2005

z dnia 2 czerwca 2005 r.

w sprawie T-125/05 R, Umwelt- und Ingenieurtechnik
GmbH Dresden przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich

(Procedura udzielenia zaméwienia — Postgpowanie w przed-
miocie $rodkéw tymczasowych — Brak okolicznosci niecier-
pigcych zwloki)

(2005/C 205[43)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie T-125/05 R, Umwelt- und Ingenieurtechnik GmbH
Dresden z siedzibg w Dreznie (Niemcy), reprezentowanej przez
H. Robla, adwokata, przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich
(pelnomocnicy: M. Wilderspin i S. Fries, z adresem do doreczen
w Luksemburgu), majacej za przedmiot, tytulem zadania
gléwnego, wniosek o zawieszenie wykonania decyzji Komisji w
sprawie nieudzielenia skarzacej czeSci nr 2 zamdwienia
publicznego EuropeAid/119151/D/SJUA pod nazwa ,Projekt
modernizagji elektrowni jadrowych w potudniowej Ukrainie” i
udzielenia go innemu przedsi¢biorstwu, oraz tytulem zgdania
ewentualnego wniosek o zarzadzenie innych $rodkéw tymcza-
sowych, Prezes Sadu wydat w dniu 2 czerwca 2005 r. postano-
wienie, ktorego sentencja brzmi nastgpujaco:

1) Whiosek o zarzgdzenie Srodkdw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2005 r. przez
Hippocrate’a Vounakisa przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich

(Sprawa T-214/05)
(2005/C 205[44)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 27 maja 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga Hippocrate'a Vounakisa, zamiesz-
katego w Wezembeek-Oppem (Belgia), reprezentowanego przez
Sébastiena Orlandiego, Xaviera Martina, Alberta Coolena,
Jeana-Noéla Louisa i Etienne’a Marchala, avocats, z adresem do
dorgczen w Luksemburgu przeciwko Komisji Wspdlnot Euro-
pejskich.
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Skarzacy wnosi do Sadu o:

1) uchylenie decyzji Komisji dotyczacej przyjecia sprawozdania
z przebiegu kariery zawodowej skarzacego za 2003 r.,

2) obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy wnosi o uchylenie sprawozdania z przebiegu swojej
kariery zawodowej w 2003 r. Na poparcie swojej skargi
podnosi on, ze zaskarzone sprawozdanie naruszylo art. 43
regulaminu pracowniczego, jego ogdlne przepisy wykonawcze,
jak réwniez obowigzek uzasadnienia i dotknigte bylo oczy-
wistym bledem w ocenie. W tym kontekScie, skarzacy
wymienia kilka niesp6jnosci, jakie jego zdaniem istniejg miedzy
przyznanymi mu ocenami, a odpowiednimi komentarzami.

Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2005 r. przez Marie-
Yolande Beau przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-215/05)

(2005/C 205/45)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 27 maja 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga Marie-Yolande Beau, zamieszkalej
w Paryzu, reprezentowanej przez adwokatow: Georgesa
Vandersandena i Laure Levi przeciwko Komisji Wspélnot Euro-

pejskich.
Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— uchylenie decyzji organu powolujacego (AIPN) oddalajacej
wniosek skarzacej o uznanie, ze choroba, na ktéra cierpi,
ma podioze zawodowe i obciazajacej ja kosztami honorar-
iow i innych oplat wybranego przez nig lekarza oraz
potowa honorariéw i innych oplat lekarza trzeciego,

— obciazenie strony pozwanej caloscia kosztéw postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca w niniejszym postgpowaniu sprzeciwia si¢ odrzuceniu
przez AIPN wniosku o uznanie, zgodnie z art. 73 regulaminu
pracowniczego, Ze choroba, na ktorg cierpi, ma podloze zawo-
dowe.

W tym zakresie twierdzi ona, ze jej powazne problemy z
ukladem oddechowym rozpoczely si¢ na poczatku 1996 r.,
chociaz w chwili zatrudnienia w 1988 r. byla zdrowa. Ponadto,
na mocy decyzji zostala jej przyznana renta inwalidzka.

Na poparcie swoich wnioskéw skarzaca utrzymuje, Ze komisja
lekarska:

— nienalezycie zinterpretowala pojecie choroby zawodowej i
nie wykonala powierzonego jej zadania. Komisja lekarska
nie odpowiedziala w swoim sprawozdaniu na pytanie czy
czynnik zawodowy byt jednym z czynnikéw, czy tez decy-
dujacym czynnikiem w rozwoju jej stanu chorobowego. W
tym zakresie fakt, ze skarzaca nadal cierpi, po ustaniu jej
zaje¢ zawodowych, na pewne problemy zdrowotne nie
oznacza, ze ten stan chorobowy nie mdgl mie¢ podioza
zawodowego. Ponadto komisja nie wypowiedziala si¢ w
zakresie ewentualnego zastosowania, w niniejszym przy-
padku, art. 14 regulaminu pracowniczego;

— zwazywszy na wyraznie rézne sprawozdania lekarskie, nie
przedstawila przepisowo uzasadnien dla swoich wnioskow;

— nie uwzglednita miarodajnych sprawozdan lekarskich;

— oparla swoje wnioski o niekompletne sprawozdanie;

— poddata skarzaca badaniom na funkcjonowanie ukladu
oddechowego, ktére — w przeciwienistwie do ewentualnego
specyficznego testu reakcji na tyton, ktérego nie wykonano
— nie mogg by¢ miarodajne.
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Skarga wniesiona w dniu 3 czerwca 2005 r. przez Marker

Volkl International GmbH przeciwko Urzedowi Harmoni-

zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM)

(Sprawa T-217/05)

(2005/C 205/46)

(Jezyk, w ktrym zostala sporzgdzona skarga: niemiecki)

W dniu 3 czerwca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Marker Volkl Interna-
tional GmbH, z siedziba w Baar (Szwajcaria), reprezentowane;j
przez adwokata J. Bauera, przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM).

Uczestnikiem postepowania przed pierwszg Izbg Odwolawczg
byla réwniez Icon Health & Fitness Italia S.P.A, z siedzibg w
Perugii (Wlochy).

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1) stwierdzenie niewaznos$ci decyzji pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 1 kwietnia 2005 r. w sprawie R 708/2004-1;

2) obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Zglaszajagcy  wspdlno-  Skarzaca
towy znak towarowy:
Zgloszony  wspdlno-  Slowny znak towarowy

towy znak towarowy: ,MOTION" dla towaréw z klasy

25 i 28 (zgloszenie nr 2 099 687)

Whasciciel znaku lub Icon Health & Fitness Italia S.P.A
oznaczenia, na ktore
powolano si¢ w sprze-

ciwie:

Znak lub oznaczenie,
na ktére powolano si¢
W sprzeciwie:

Stowny znak towarowy FIT
MOTION” dla towaréw z klasy 25
i 28 (wspdlnotowy znak towarowy

nr 2 099 87)
Decyzja Wydzialu  Odrzucenie zgloszenia nr
Sprzeciwow: 2099 687

Decyzja Izby Odwolaw-
czej:

Nieuwzglednienie odwotlania

Podniesione zarzuty: Decyzja Izby Odwolawczej
narusza art. 8 wust. 1 lit. b)
rozporzadzenia ~ Rady  (WE)
nr 40/94 z dnia 20 grudnia
1993 r. w sprawie wspoélnotowego
znaku towarowego, poniewaz w
odniesieniu  do poréwnywanych
znakéw towarowych nie istnieje
prawdopodobiefistwo ~ wprowa-
dzenia w blad z uwagi na to, ze
znak, na ktéry powolano si¢ w
sprzeciwie, ~ pozbawiony  jest
charakteru odrézniajacego, tudziez
posiada charakter malo odréz-
niajgcy, a podobienstwo pordwny-
wanych znakéw towarowych jest
niewielkie.

Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2005 r. przez Marte
Andreasen przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-219/05)

(2005/C 205[47)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 6 czerwca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Marty Andreasen,
zamieszkalej w Barcelonie (Hiszpania), reprezentowanej przez
adwokatow Juliena Leclére’a i Jean-Marie Verlaine’a, z adresem
do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— uchylenie decyzji w sprawie Marta Andreasen przeciwko
Komisji Wspoélnot Europejskich o usunigciu jej ze stano-
wiska, wydanej przez Komisje Wspdlnot Europejskich w
dniu 13 pazdziernika 2004 r. (SEC 2004 12 57 FINAL), a
w konsekwencji przywrédcenie skarzacej stanowiska urzed-
nika w tym samym stopniu i grupie zaszeregowania (tj. A2
— AD15) z powodu naruszenia art. 6 ust. 1 europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz art. 6, 9, 10 i 24 zalgcznika IX do regula-
minu pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich,
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— zobowigzanie Komisji Wspdlnot Europejskich do zaplaty
odszkodowania w wysokosci odpowiadajacej facznej kwocie
wynagrodzei przypadajacych od dnia wejscia w zycie
zaskarzonej decyzji do dnia wydania przez Sad orzeczenia
w niniejszej sprawie, tytulem szkody majatkowej ponie-
sionej przez skarzaca, tj. 12.300 EUR za kazdy miesiac,

— zobowigzanie Komisji Wspdlnot Europejskich do zaplaty
kwoty w wysokosci 1.000.000 EUR tytulem zadoscuczy-
nienia za doznang krzywde,

— ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez Sad
zgdania  gléwnego skarzacej, zobowigzanie Komisji
Wspdlnot Europejskich do zaplaty catkowitej kwoty obej-
mujacej:

(i) wszystkie wynagrodzenia, jakie przypadlyby skarzacej
do osiggnigcia przez nig wieku 65 lat (oficjalny wiek
emerytalny),

(ii) odpowiednio, skfadki skarzgcej na fundusz emerytalny,

(ili) 1.000.000 EUR tytulem zado$c¢uczynienia za doznang
krzywde,

— zobowigzanie Komisji do zaplaty kwoty w wysokosci
12.000 EUR na rzecz skarzacej tytulem wydatkéw przez
nig poniesionych, nie wliczonych do kosztéw postepo-
wania,

— obcigzenie Komisji caloicia kosztéw postepowania oraz
wydatkéw.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Decyzjg z dnia 11 grudnia 2001 r. skarzaca zostala powolana
na stanowisko ksiegowego Komisji oraz dyrektora ds. wyko-
nania budzetu. W dniu 22 maja 2002 r. zostala odsunigta od
stanowiska ksiegowego. Od dnia 28 sierpnia 2002 r. skarzacg
zawieszono w pelnieniu obowigzkéw i wszczeto wobec niej
postepowanie dyscyplinarne. W marcu 2004 r. zostala
powolana Komisja dyscyplinarna. W nastepstwie zalecefi wyda-
nych przez t¢ komisje, na podstawie zaskarzonej decyzji
skarzaca zostala usunigta z tych stanowisk.

W pierwszym zarzucie skarzaca podnosi niewazno$¢ postepo-
wania, ktore doprowadzilo do usunigcia jej ze stanowiska,
poniewaz nie spelnialo ono wymogu bezstronnosci i niezalez-
nosci przewidzianego w art. 8 zalgcznika 1IX do regulaminu
pracowniczego oraz w art. 6 europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci. W tym
kontekscie skarzaca stwierdza po pierwsze, ze czlonkowie
komisji rozpatrujacy poczatkowo postawione jej zarzuty,
wchodzili w sktad organu powotujacego, ktéry wydal decyzje o
usunigciu jej ze stanowiska, a po drugie, ze w sklad komisji
dyscyplinarnej wchodzili niemal wylacznie urzednicy Komisji,
poza jedng osobag.

W zarzucie drugim skarzgca zaznacza wpierw, ze decyzja o
usunieciu jej ze stanowiska stanowi drugg zastosowang wobec
niej kare dyscyplinarna, opartg na tych samych okolicznosciach
faktycznych, ktére doprowadzily do jej zawieszenia w
pelnieniu obowigzkéw, a zatem kara ta zostala nalozona z
naruszeniem art. 9 zalgcznika IX do regulaminu pracowni-
czego. W tym samym zarzucie skarzgca zwraca uwage na
niedotrzymanie terminéw ustalonych w art. 24 wspomnianego
zalgcznika. Zdaniem skarzgcej niedotrzymanie terminu stanowi
réwniez naruszenie art. 6 europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Skarzaca podnosi
ponadto brak uzasadnienia zaskarzonej decyzji oraz niewspodl-
mierno$¢ zastosowanej wobec niej kary.

Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2005 r. przez Kurta
Jacobsa przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-220/05)

(2005/C 205/48)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 7 czerwca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspoélnot  Europejskich  wplynela skarga Kurta Jacobsa,
zamieszkalego w Brugii (Belgia), reprezentowanego przez
adwokata Lucasa Vogela przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1) uchylenie decyzji wydanej przez organ powolujacy w dniu
11 lutego 2005 r., dorgczonej skarzgcemu w dniu 14 lutego
2005 r., z ktérg zapoznat si¢ on w dniu 27 lutego 2005 r.,
oddalajacej zazalenie wniesione przez skarzacego w dniu 16
listopada 2004 r., w ktérym domagal si¢ on uchylenia
trzech kolejno wydanych decyzji w dniach: 16 sierpnia
2004 r., 24 sierpnia 2004 r. oraz 31 sierpnia 2004 r. w
zakresie, w jakim ustalaly one przy naborze jego grupe
zaszeregowania na poziomie B*3, stopien 2 oraz ustalaly
jego  wynagrodzenie  podstawowe na  poziomie
3.101,85 EUR;

>

o ile jest to konieczne, uchylenie réwniez decyzji z dnia 16
sierpnia 2004 r., 24 sierpnia 2004 r. oraz 31 sierpnia
2004 r., na ktére zostalo wniesione wspomniane wyzej
zazalenie;

3) zasadzenie od Komisji kwoty 250.000 EUR tytulem
odszkodowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy wystgpowal w charakterze kandydata w konkursie
otwartym COM/B[1/02 majgcym na celu utworzenie listy rezer-
wowej asystentéw administracyjnych w grupie zaszeregowania
B5 lub B4. Jako laureat tego konkursu w dniu 20 kwietnia
2004 r. otrzymal on za posrednictwem poczty elektronicznej
oferte pracy ze strony DG RELEX, jednostki organizacyjnej
Komisji. W dniu 21 kwietnia 2004 r. przyjal on t¢ oferte.
Decyzja o powolaniu zostala jednakze wydana dopiero w dniu
31 sierpnia 2004 r. Wczesniej skarzacy musial rozwigzad
umowe, ktéra wigzala go z poprzednim pracodawcyg. Na
podstawie nowych przepiséw regulaminu pracowniczego, ktére
weszly w zycie w dniu 1 maja 2004 r. zostal on zatrudniony w
grupie zaszeregowania B*3, stopien 2, podczas gdy poprzednia
grupa zaszeregowania B5, o ktdrej byla mowa w ogloszeniu o
naborze odpowiada nowej grupie zaszeregowania B*5. Stad
wynagrodzenie podstawowe skarzacego jest wyraznie nizsze od
tego, ktére otrzymywalby w ramach starego systemu.

Skarzacy wnosi zatem o uchylenie zaskarzonych decyzji
dotyczacych jego powolania i ustalenia jego grupy zaszerego-
wania, jak réwniez o odszkodowanie rzekomo poniesionej
szkody. W ramach pierwszego zarzutu utrzymuje on, ze mialo
miejsce  naruszenie zasady uzasadnionych  oczekiwan,
obowigzku starannosci administracji, jak réwniez postanowien
zawartych w ogloszeniu o naborze. W tych kontekscie
stwierdza on réwniez, ze decyzja o jego zatrudnieniu zostala
podjeta faktycznie przed wejsciem w zycie nowego regulaminu
pracowniczego, w drodze wymiany poczty elektronicznej w
dniach 20 i 21 kwietnia 2004 r.

Skarzacy podnosi ponadto, na podstawie swojego drugiego
zarzutu, naruszenie zasady niedyskryminacji z uwagi na to, ze
zostal zatrudniony w nizszej grupie zaszeregowania niz grupa
przewidziana w ogloszeniu o naborze i w ktérej zatrudnieni
zostali inni laureaci tego samego konkursu.

Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2005 r. przez
Oliviera Chassagne’a przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich

(Sprawa T-224/05)

(2005/C 205/49)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 10 czerwca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Oliviera Chassagne’a,

zamieszkatego w Brukseli, reprezentowanego przez adwokatéw
Stéphane’a Rodriguesa i Yole Minatchy.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie, ze art. 8 zalgcznika VII do nowego regula-
minu pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich
jest sprzeczny z prawem i w zwigzku z tym nie znajduje
zastosowania wobec skarzgcego;

— zasadzenie na rzecz skarzgcego symbolicznej kwoty
jednego (1) EUR tytulem zado$uczynienia za doznang
krzywde oraz kwoty siedmiu tysiecy trzystu siedemdzie-
sigciu dwéch (7372) EUR tytulem naprawienia poniesionej
szkody majgtkowej;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Skarzacy — urzednik Komisji pochodzacy z Wyspy Réunion,
bedacej francuskim departamentem zamorskim — wni6st
skarge w nastepstwie oddalenia zlozonego przezen zazalenia
na informacj¢ o wysokosci wynagrodzenia za miesigc sierpien
2004 r. zawierajaca zwrot rocznych kosztéw podrézy.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzacy wskazuje na sprzecz-
no$¢ z prawem art. 8 zalgcznika VII do regulaminu pracowni-
czego, ktory dotyczy zwrotu kosztéw podrézy do miejsca
pochodzenia funkcjonariusza. Jego zdaniem przepis ten
sprzeczny jest z prawem wspolnotowym z uwagi na to, ze
wprowadza wieloplaszczyznowa nieréwno$¢ traktowania ze
wzgledu na miejsce pochodzenia urzednikéw, jak réwniez
zawiera sprzeczne z art. 12 1 299 WE postanowienia, ktdre sa
dyskryminujace w stosunku do urzednikéw pochodzacych z
francuskich departamentéw zamorskich, a takze dyskryminuja
ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwows, fakt przynaleznosci
do okreslonej mniejszosci jezykowej, pochodzenie etniczne
oraz rasg.

Zdaniem skarzacego powyzsze uregulowanie sprzeczne jest
takze z innymi ogélnymi zasadami prawa wspdlnotowego,
takimi jak: obowigzek uzasadniania aktéw, zasada proporcjo-
nalnodci, przejrzystosci i dobrej administracji, jak réwniez
zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz zasada
pewnosci prawa.
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Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2005 r. przez Guido
Stracka przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-225/05)

(2005/C 205/50)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 17 czerwca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Guido Stracka, Kolonia
(Niemcy), reprezentowanego przez adwokata ]. Mosara, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich.

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— przyjecie do wiadomosci skargi wniesionej przez strong
skarzgcg na podstawie art. 91 regulaminu pracowniczego;

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;

— uchylenie odmownej decyzji wydanej przez Komisje w
postepowaniu odwolawczym w dniu 22 marca 2005 r,;

— uchylenie odmownej decyzji Komisji z dnia 19 listopada
2003 r;

— uniewaznienie procedury konkursowej COM/A[057/04;

— nakazanie Komisji zaplaty na rzecz strony skarzacej
odszkodowania w wysokosci 5.000 Euro z tytulu strat
moralnych powstalych w wyniku niezgodnego z prawem
przeprowadzenia procedury konkursowej oraz udzielenia
decyzji odmownej z opdznieniem, dopiero po wielokrot-
nych wezwaniach skarzgcego;

— obciazenie Komisji pelnymi kosztami postgpowania, jak
réwniez pozostalymi kosztami.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy wzigl udzial w procedurze konkursowej COM/A[057
04. Pismem z dnia 19 listopada 2004 r. Komisja poinfor-
mowala skarzacego, ze jego kandydatura nie zostala wzigta
pod uwage. W decyzji Komisji z dnia 18 marca 2005 r.
odwolanie skarzacego nie zostalo pozytywnie rozpatrzone.
Niniejsza skarga zmierza do uchylenia decyzji organu
powolujacego z dnia 19 listopada 2004 r. w brzmieniu decyzji
wydanej w postgpowaniu odwolawczym z dnia 18 marca
2005 r. oraz do uniewaznienia procedury konkursowej COM/
AJ057/04.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca powoluje si¢ na pigé
zarzutow. Po pierwsze podnosi, ze postepowanie kwalifikacyjne
narusza decyzje Komisji Wspdlnot Europejskich z dnia 28
kwietnia 2004 r. dotyczaca Sredniego szczebla kierowniczego
(C(2004)15997, VM 73-2004) [tlumaczenie nieoficjalne],
poniewaz w skladzie komisji kwalifikacyjnej nie zasiadal
czlonek innej dyrekcji generalnej. Ponadto strona skarzaca
powoluje si¢ na naruszenie art. 11 i art. 22a ust. 3 regulaminu
pracowniczego, gdyz dwdch czltonkéw komisji kwalifikacyjnej
uczestniczylo w wyborze kandydatéw. Po trzecie strona
skarzgca przywoluje naruszenie art. 2, 4, 5, 7 i 29 regulaminu
pracowniczego, poniewaz organ powolujgcy nie dokonal jej
zdaniem wyboru najlepszego kandydata. Dodatkowo decyzja
odmowna z dnia 19 listopada 2004 r. narusza art. 25 regula-
minu pracowniczego, gdyz nie zawiera uzasadnienia. W koricu
strona skarzaca podnosi naruszenie zasady dobrej administracji
okreslonej w art. 41 Karty Praw Podstawowych i zasady opieki,
gdyz skarzacy nie zostal nalezycie poinformowany o doko-
naniu wyboru innego kandydata na to stanowisko.

Skarga wniesiona w dniu 14 czerwca 2005 r. przez
Dimitre Lantzoni przeciwko Trybunalowi Sprawiedli-
wosci Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-226/05)

(2005/C 205/51)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 14 czerwca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Dimitry Lantzoni,
zamieszkalej w Luksemburgu, reprezentowanej przez Micheéle
Bouché, avocat, przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich.

Skarzgca wnosi do Sagdu o:

— zasadzenie od  Trybunalu  Sprawiedliwosci  kwoty
50 000 EUR tytulem zado$uczynienia za krzywde
moralng poniesiong przez skarzaca na skutek razacych
nieprawidtowosci, ktére spowodowaly blokade jej kariery,

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W dniu 3 czerwca 2004 r. skarzaca, urzednik Trybunatu Spra-
wiedliwosci, ztozyla wniosek o odszkodowanie za szkodg mate-
rialng i krzywd¢ moralng, jaka poniosta ona na skutek blokady
jej kariery od momentu wprowadzenia w 2000 r. nowego
systemu awansowania. Poniewaz ten wniosek, jak rowniez jej
zazalenie zostaly odrzucone, skarzaca wniosta niniejsza skargg.
Na poparcie swoich zadan twierdzi ona, iz rzeczona blokada jej
kariery, jak rowniez poniesione przez nig szkoda materialna i
krzywda moralna s3 wynikiem razacych i powtarzajacych sie
nieprawidlowosci oraz bezczynnosci administracji Trybunatu,
zar6wno na etapie sprawozdan z oceny, jak i punktow awansu
przyznawanych na tej podstawie.

Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2005 r. przez Vesse-
line Ranguelova przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich

(Sprawa T-227/05)

(2005/C 205/52)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 13 czerwca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Vesseliny Ranguelove;j,
zamieszkalej w Bergen (Niderlandy), reprezentowanej przez
adwokatow Sébastiena Orlandiego, Xaviera Martina, Alberta
Coolena i Etienne’a Marchala, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu, przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1) uchylenie decyzji Komisji zaszeregowujacej ja do grupy
A*6,

2) obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Skarzaca zostala zatrudniona przez Komisje jako czlonek
personelu tymczasowego na stanowisku, poziom odpowiedzial-
nosci ktérego zostal w ogloszeniu o naborze ustalony poprzez
odniesienie do grup zaszeregowania A7 — A4, ktére w nowym
systemie odpowiadajg grupom zaszeregowania A*8 — A*12.
Przy zatrudnieniu zostala ona jednak zaszeregowana do grupy
A*6.

Skarzaca podwaza t¢ decyzje podnoszac takie same zarzuty jak
skarzacy w sprawie T-196/05.

Skarga wniesiona 15 czerwca 2005 r. przez AEPI A.E.
przeciwko Komisji Wspdélnot Europejskich

(Sprawa T-229/05)

(2005/C 205/53)

(Jezyk postepowania: grecki)

W dniu 15 czerwca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Elliniki Etairia pros
Prostasian tis Pnevmatikis Idioktisias, spotki z siedzibg w
Maroussi Attikis, reprezentowanej przez adwokata T. Asproge-
rakasa-Grivasa, przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego aktu Komisji
Wspdlnot Europejskich jako niezgodnego z prawem i
stwierdzenie, ze praktyka stosowana przez wskazane w
skardze spotki zarzadzajace prawami pokrewnymi narusza
prawo wspdlnotowe;

— uwzglednienie jej wniosku o sygn. 2001/4372,56(2001)A/
3603/2 oddalonego przez zaskarzony akt;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania i kosztami pomocy prawnej pelnomocnika strony
skarzacej.
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Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzaca, bedaca spétka prowadzaca w Grecji dzialal-
no$¢ polegajacg na grupowym zarzagdzaniu prawami wlasnosci
intelektualnej w  dziedzinie muzyki zlozyla do Komisji
Wspélnot Europejskich wniosek o stwierdzenie naruszenia art.
81 i 82 WE przez spotki Erato, Apollon i Grammo, ktére sa
odpowiedzialne za zarzadzanie prawami pokrewnymi odpo-
wiednio piosenkarzy, muzykéw grajacych na instrumencie
muzycznym oraz studiow nagran i producentéw. We wniosku
strona skarzaca wskazala, ze spolki te, majace w Gregji
monopol na prawa pokrewne we wskazanych sektorach,
dzialajac w porozumieniu ustality w odniesieniu do praw
pokrewnych bardzo wysokie stawki wynagrodzenia, z takim
skutkiem, ze wiele przedsi¢biorstw branzy rozrywkowej, nie
bedac w stanie ich uisci¢, zaprzestalo uzywania muzyki w
ramach w swojej dziedziny, przez co autorzy utworéw
muzycznych, czlonkowie strony skarzgcej, zostali pozbawieni
swoich praw wilasnosci intelektualne;j.

Strona skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji oddalajacej jej wniosek. Skarzaca podnosi, ze Komisja
blednie uznala, ze nie wystepuje ryzyko naruszenia funkcjono-
wania wspélnego rynku, poniewaz wszystkie zaangazowane
strony majg swoje siedziby w Grecji. Zdaniem strony skarzacej
sama okoliczno$¢, iz naruszenie zasad konkurencji nastgpuje
wylacznie na terytorium jednego Pafistwa Czlonkowskiego, nie
jest wystarczajaca, aby uznal to naruszenie za nieistotne.
Ponadto strona skarzgca twierdzi, Ze Komisja nie dokonala
oceny wszystkich zarzutéw przedstawionych we wniosku. W
koricu strona skarzaca podnosi, ze odno$ne naruszenie moze
wywrze negatywny wplyw na handel pomiedzy pafistwami.

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2005 r. przez Golf
USA Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

(Sprawa T-230/05)

(2005/C 205/54)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 24 czerwca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Golf USA Inc., z
siedzibg w Oklahoma City, Oklahoma, USA, reprezentowane;j

przez A.H. de Boscha Kempera-de Hilstera, lawyer, z adresem
do doreczenn w Luksemburgu, przeciwko Urzedowi Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM).

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 25 kwietnia 2005 r. w sprawie R 823/2004-
(GOLF USA);

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Zgloszony znak towa-  Slowny znak towarowy GOLF

rowy: USA, Towary i uslugi: Towary i
ustugi z klasy 25 (obuwie spor-
towe, okrycia wierzchnie), 28
(artykuly sportowe, z uwzglednie-
niem kijéw golfowych) oraz 35
(sprzedaz artykuldéw sportowych)

Decyzja bedgca przed-  Decyzja  eksperta  odrzucajaca
miotem odwolania  zgloszenie

przed Izbg

Odwolawcza:

Decyzja Izby Odwolaw-
czej:

Nieuwzglednienie odwotania

Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢)
rozporzadzenia Rady nr 40/94

Zarzuty skargi:

Skarga wniesiona w dniu 15 czerwca 2005 r. przez spétke
Corsica Ferries France przeciwko Komisji wspélnot Euro-
pejskich

(Sprawa T-231/05)

(2005/C 205/55)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 15 czerwca do Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot
Europejskich wplynela skarga spdlki Corsica Ferries France z
siedzibg w Bastii (Francja), reprezentowanej przez adwokatow
Stéphane’a Rodriguesa i Alice Jaume przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich.
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Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1. stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 16 marca
2005 r. w sprawie przekazania przez Francje drugiej transzy
pomocy na rzecz restrukturyzacji Société Nationale Mari-
time Corse-Méditerranée (SNCM);

2. obcigzenie strony pozwanej caloscia kosztow.

Zarzuty i glowne argumenty:

Niniejsza skarga skierowana jest przeciwko decyzji Komisji
C(2004)4751 wersja ostateczna z dnia 16 marca 2005 r. w
sprawie ogloszenia zgodnosci z zasadami wspdlnego rynku
pod pewnymi warunkami przekazania przez Francj¢ drugiej
transzy pomocy na rzecz restrukturyzacji Société Nationale
Maritime Corse-Méditerranée (SNCM) [pomoc nr C 58/2002
dawniej N 118(2002)]. Decyzja ta idzie w $lady decyzji z dnia
9 lipca 2003 r. warunkowo dopuszczajacej pierwszg transze tej
pomocy na restrukturyzacje.

Na poparcie swoich zgdan skarzaca spétka powoluje si¢ na
naruszenie art. 87 Traktatu WE i przepisow przyjetych w celu
jego wykonania, istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy,
a mianowicie po pierwsze warunkéw okreslonych w ww.
decyzji z dnia 9 lipca 2003 r., a po drugie warunkéw wynikaja-
cych z wytycznych wspélnotowych Komisji z 1977 r. dotycza-
cych pomocy pafstwa na rzecz transportu morskiego (})
[tlumaczenie nieoficjalne] i wytycznych wspdlnotowych
dotyczacych pomocy pafistwa w celu ratowania i restruktury-
zacji zagrozonych przedsigbiorstw (3), w wersji obowiazujacej
w chwili wszczecia procedury wyjasniajacej odnosnie do
spornej pomocy.

Skarzaca nadmienia w tym wzgledzie, ze wbrew decyzji z dnia
9 lipca 2003 r., udzialy SNCM w Compagnie Corse Méditer-
ranée nie zostaly zbyte. Ponadto SNCM wcigz stosowala poli-
tyke cenowg nastawiona na oferowanie nizszych cen niz
konkurencja.

Ponadto, co si¢ tyczy ww. wytycznych wspdlnotowych, plan
restrukturyzacji przedstawiony przez Republike Francuska nie
zostal w calodci wdrozony. Co wigcej wielkos¢ pomocy nie
byla ograniczona do niezbe¢dnego minimum.

() Dz.U. C 205 z 5.7.1997, str. 5.
() Dz.U. C 288 z 9.10.1999, str. 2.

Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2005 r. przez Gerrita
Bethuyne’a i 4 innych urzednikéw przeciwko Komisji
Wspoélnot Europejskich

(Sprawa T-234/05)
(2005/C 205/56)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 13 czerwca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Gerrita Bethuyne’a,
zamieszkalego w Dentergem (Belgia) i 4 innych urzednikéw,
reprezentowanych przez adwokatéw Sébastiena Orlandiego,
Xaviera Martina, Alberta Coolena i Etienne’a Marchala, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich.

Skarzacy wnosza do Sadu Pierwszej Instancji o:

1) uchylenie decyzji powolujacych skarzacych na urzednikow
Wspdlnoty Europejskiej w zakresie, w jakim okreslaja one
ich grupe zaszeregowania przy naborze, na podstawie art.

12 zalgcznika XIIT do regulaminu pracowniczego.

2) obcigzenie Komisji kosztami postepowania

Zarzuty i gléwne argumenty:

Zarzuty i argumenty podnoszone przez skarzacych sg iden-
tyczne z zarzutami i argumentami w sprawie T-130/05 (').

() Dz.U. C 132 z 28.5.2005, str. 31

Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2005 r. przez Jana
Sifferta  przeciwko  Trybunalowi  Sprawiedliwosci
Wspoélnot Europejskich

(Sprawa T-235/05)
(2005/C 205/57)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 20 czerwca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Jana Sifferta, zamiesz-
katego w Brukseli, reprezentowanego przez adwokatéw Sebas-
tiana Orlandiego, Xaviera Martina, Alberta Coolena i Etienne’a
Marchala, z adresem do dorgczen w Luksemburgu przeciwko
Trybunatowi Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich.
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Skarzacy wnosi do Sadu o:

1) uchylenie decyzji, na mocy ktorej skarzacy zostal powotany
na urzgdnika Wspdlnot Europejskich, w zakresie, w jakim
okresla ona przy jego naborze grup¢ zaszeregowania na
podstawie art. 12 zalgcznika XII regulaminu pracowni-
czego;

2) obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty s3 identyczne z podniesionymi w
sprawie T-130/05 Albert-Bousquet i in. przeciwko Komisji (!).

(") Dz.U. C 132 z 28.5.2005, str. 31

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2005 r. przez
Willema Aldershoffa przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich

(Sprawa T-236/05)
(2005/C 205/58)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 17 czerwca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Willema Aldershoffa,
zamieszkalego w Brukseli, reprezentowanego przez adwokatow
Sébastiena Orlandiego, Xaviera Martina, Alberta Coolena, Jeana
— Noéla Louisa i Etienne’a Marchala, z adresem do doreczen w
Luksemburgu przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— uchylenie decyzji oceniajacej przebieg jego kariery za okres
od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2003 r.

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gldwne argumenty:

Na poparcie swej skargi skarzacy w pierwszej kolejnosci
podnosi zarzut popelnienia oczywistego bledu w ocenie
okolicznosci, ze za jego wydajno$¢ nie zostala mu przyznana
ocena ,Wyrdzniajagco” lub ,Bardzo dobrze”, chociaz w swej
opinii osiagnal on — a wrecz wyszedl poza — swe cele i to

pomimo napotkanych w swym miejscu pracy szczegdlnych
trudnosci.

Skarzacy podnosi nastgpnie zarzut rzekomej sprzecznosci
pomiedzy, z jednej strony, zawartymi w tej ocenie komenta-
rzami, ktore jego zdaniem wskazuja na poprawe ze wzgledu na
to, ze wyszed! on poza swe cele, a, z drugiej strony, ocenami,
ktére zostaly mu przyznane i ktére jego zdaniem znajdujg sig
ponizej Sredniej.

Wreszcie skarzacy podnosi zarzut braku wilasciwego uzasad-
nienia zaskarzonej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2005 r. przez
Editions Odile Jacob SAS przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa T-237/05)

(2005/C 205/59)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 17 czerwca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga spétki Editions Odile
Jacob SAS z siedzibg w Paryzu, reprezentowanej przez adwo-
katéw Wilko van Weerta i Oliviera Frégeta przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1) stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji odmawiajacej
podania do wiadomosci skarzacej dokumentéw, o co ta
wnosita zwazywszy, ze:

— Komisja nie przystapita do rzeczowego i indywidualnego
badania kazdego z dokumentéw, o dostep do ktdrych
wnosita skarzgca;

— Komisja blednie zastosowata wyjatki, o ktérych mowa w
art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 1039/2001;

— Komisja naruszyla, w kazdym razie, prawo skarzacej do
cz¢Sciowego dostepu do zadanych dokumentéw;

— Komisja naruszyla zasad¢ proporcjonalnosci nie
réwnowazac zastosowania wyjatkow zawartych w art. 4
ust. 2 rozporzadzenia 1039/2001 z wyzszym interesem,
ktéry uzasadnia wydanie dokument6w;
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2) obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzgca wniosla do Sadu dwie skargi o stwierdzenie niewaz-
nosci: pierwszg (sprawa T-279/04) (') na decyzj¢ Komisji z dnia
7 stycznia 2004 r. uznajacg za zgodng ze wspolnym rynkiem i
z umowg o EOG koncentracje majaca na celu przejecie
wylacznej kontroli nad aktywami spétki Vivendi Universal
Publishing przez spétke Lagardere, pod warunkiem przestrze-
gania pewnych zobowigzan przez nig podjetych (sprawa
COMP.M/2978 — Lagardere/Natexis/VUP) oraz druga (sprawa
T-452/04 (%) na decyzje Komisji z dnia 30 lipca 2004 r.
dotyczaca dopuszczenia Wendel Investissement jako nabywcy
zbywanych aktywéw zgodnie z decyzja z dnia 7 stycznia
2004 r.

W dniu 27 stycznia 2005 r. skarzaca zwrdcila sie, na podstawie
art. 255 WE oraz rozporzadzenia nr 1049/2001, do Komisji o
dostegp do pewnych dokumentéw dotyczacych tej samej
sprawy. Komisja podala do jej wiadomosci wylacznie jeden z
dokumentéw podnoszac co do pozostatych wyjatki od zasady
publicznego dostgpu do dokumentéw. W dniu 18 lutego
2005 r. skarzaca ponowila wniosek, ktory réwniez zostal
odrzucony przez Komisje w dniu 7 kwietnia 2005 r.

W uzasadnieniu swojej skargi na t¢ ostatnig decyzj¢, skarzaca
podnosi, Ze zaskarzona decyzja jest niewazna w zwiazku z
tym, ze zostala oparta o badanie kategorii zadanych doku-
mentéw zamiast rzeczowego i indywidualnego badania
kazdego dokumentu z osobna.

Skarzgca podnosi ponadto, ze Komisja popehila oczywiste
bledy w ocenie zastosowania kazdego z wyjatkéw zawartych w
art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, na ktérych oparla
si¢ odrzucajgc sporny wniosek, tzn. ochrony celéw docho-
dzenia, ochrony intereséw handlowych, ochrony procesu decy-
zyjnego oraz ochrony porady prawnej Komisji. Wedtug niej
Komisja nie zastosowala we wlasciwy sposob zadnego z

wyjatkow.

Skarzaca twierdzi réwniez, ze Komisja naruszyla jej prawo do
przynajmniej cz¢Sciowego dostgpu do zadanych dokumentéw.

Wreszcie skarzaca podnosi naruszenie zasady proporcjonal-
nosci z uwagi na to, ze Komisja nie zréwnowazyla wyjatkéw, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 z
wyzszym interesem publicznym, ktéry uzasadnia wydanie
zadanych dokumentéw.

() Dz.U. C 262 z 23.10.04, str. 33.
() DzU. C 45 2 19.02.05, str. 24.

Skarga wniesiona w dniu 1 lipca 2005 r. przez The Black

& Decker Corporation przeciwko Urzedowi Harmonizacji

w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM)

(Sprawa T-239/05)

(2005/C 205/60)

(Jezyk, w ktrym zostata sporzgdzona skarga: angielski)

W dniu 1 lipca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga The Black & Decker Corporation,
z siedzibg w Towson, Maryland (USA), reprezentowanej przez
P. Harrisa, solicitor, przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM).

Uczestnikiem postepowania przed pierwszg Izba Odwolawczg
byla réwniez Atlas Copco Aktiebolag, z siedzibg w Sztok-
holmie (Szwecja).

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pierwszej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 19 kwietnia 2005 r. w sprawie R
727/2004-1;

— stwierdzenie niedopuszczalnosci sprzeciwu nr B497 596;

— obcigzenie OHIM kosztami strony skarzacej poniesionymi
w zwiazku z postepowaniem odwolawczym przed OHIM
oraz w zwigzku z niniejszym postepowaniem.

Zarzuty i glowne argumenty:

Zglaszajacy  wspdlno-  Strona skarzaca

towy znak towarowy:

Zgloszony  wspélno-
towy znak towarowy:

Kolorowy czarno-zélty tréjwymia-
rowy znak towarowy w ksztalcie
narzedzia dla towarow z klasy 7
(przenoéne narzedzia reczne o
napedzie elektrycznym itd.)
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Wihasciciel znaku lub  Atlas Copco Aktiebolag Uczestnikiem postepowania przed pierwszg Izbg Odwolawczg

oznaczenia, na ktore
powolano si¢ w sprze-
ciwie:

Znak lub oznaczenie, Niezarejestrowane znaki towarowe

na ktére powolano si¢ i oznaczenia uzywane dla narze¢dzi

W sprzeciwie: z napedem elektrycznym  w
obrocie handlowym we wszystkich
Pafistwach Czlonkowskich

Decyzja
Sprzeciwow:

Wydzialu  Odrzucenie sprzeciwu jako niedo-

puszczalnego

Decyzja Izby Odwolaw-  Uchylenie zaskarzonej decyzji i

czej: przekazanie sprawy Wydziatowi
Sprzeciwéw w  celu dalszego
postepowania

Podniesione zarzuty: Skarzaca podnosi, ze nalezalo
stwierdzi¢ niedopuszczalno$é
sprzeciwu, gdyz nie okreslal on w
sposob  wystarczajaco  czytelny
wezesniejszych  znakéw  towaro-
wych i oznaczen, na ktére si¢
powolano, co stanowilo naru-
szenie zasady 18 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 28681995 ()

(') Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995
r. wykonujgcego rozporzadzenie Rady w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego, Dz. U. L 303 z 15.12.1995, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 1 lipca 2005 r. przez The Black

& Decker Corporation przeciwko Urzedowi Harmonizacji

w ramach Rynku Wewng¢trznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM)

(Sprawa T-240/05)
(2005/C 205/61)

(Jezyk, w ktérym zostata sporzgdzona skarga: angielski)

W dniu 1 lipca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplyneta skarga The Black & Decker Corporation,
z siedzibg w Towson, Maryland (USA), reprezentowanej przez
P. Harrisa, solicitor, przeciwko Urz¢dowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM).

byla réwniez Atlas Copco Aktiebolag, z siedziba w Sztok-

holmie (Szwecja).

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pierwszej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 19 kwietnia 2005 r. w sprawie R

729/2004-1;

— stwierdzenie niedopuszczalnosci sprzeciwu nr B490 336;

— obcigzenie OHIM kosztami strony skarzacej poniesionymi
w zwigzku z postepowaniem odwolawczym przed OHIM
oraz w zwigzku z niniejszym postgpowaniem.

Zarzuty i glowne argumenty:

Zglaszajacy  wsp6lno-
towy znak towarowy:

Zgloszony  wspdlno-
towy znak towarowy:

Wrhasciciel znaku lub
oznaczenia, na ktore
powolano si¢ w sprze-
ciwie:

Znak lub oznaczenie,
na ktére powolano si¢
W sprzeciwie:

Decyzja
Sprzeciwow:

Wydziatu

Decyzja Izby Odwolaw-
czej:

Strona skarzgca

Kolorowy czarno-zélty tréjwymia-
rowy znak towarowy w ksztalcie
narzedzia dla towaréow z klasy 7
(przeno$ne narzedzia reczne o
napedzie elektrycznym itd.)

Atlas Copco Aktiebolag

Niezarejestrowane znaki towarowe
i oznaczenia uzywane dla narzedzi
z napedem elektrycznym  w
obrocie handlowym we wszystkich
Panstwach Czlonkowskich

Odrzucenie sprzeciwu jako niedo-
puszczalnego

Uchylenie zaskarzonej decyzji i
przekazanie sprawy Wydzialowi
Sprzeciwéw w  celu  dalszego
postepowania
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Podniesione zarzuty: Skarzaca podnosi, ze nalezalo
stwierdzi¢ niedopuszczalno$é
sprzeciwu, gdyz nie okreslal on w
sposéb  wystarczajaco  czytelny
wezesniejszych  znakéw  towaro-
wych i oznaczen, na ktdre si¢
powolano, co stanowilo naru-
szenie zasady 18 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 2868/1995 (1)

(') Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia
1995 r. wykonujacego rozporzgdzenie Rady w sprawie wspolnoto-
wego znaku towarowego, Dz. U. L 303 z 15.12.1995, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2005 r. przez

Procter & Gamble Company przeciwko Urzedowi Harmo-

nizacji w ramach Rynku Wewng¢trznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM)

(Sprawa T-241/05)
(2005/C 205/62)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 29 czerwca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Procter & Gamble
Company z siedzibg w Cincinnati, Ohio (USA), reprezento-
wanej przez G. Kuipersa, lawyer, przeciwko Urzedowi Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM), z adresem do dorgczen w Luksemburgu.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 kwietnia 2005 r. w
sprawie R 843/2004-1 w zakresie w jakim uznaje, ze znak
towarowy nie spelnia przestanek wymienionych w art. 7
ust. 1 lit b) rozporzadzenia nr 40/90,

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.
Zarzuty i glowne argumenty:

Zgloszony znak towa-  Tréjwymiarowy znak w postaci

rowy bialej kwadratowej tabletki przed-
stawiajacej ~ wzér  kwiatu  z
platkami  koloru liliowego dla
towar6w klasy 3 (Srodki wybie-
lajace i inne substancje stosowane
w praniu; Srodki do czyszczenia,
polerowania, szorowania i Scie-
rania; mydla; ... — wniosek nr
1683523

Decyzja eksperta Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolaw-  Nieuwzglednienie odwolania

czej

Zarzut Naruszenie art. 7 ust. 1 lit b)
rozporzadzenia nr 40/90

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2005 r. przez AEPI
ACE. przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-242/05)
(2005/C 205[63)

(Jezyk postepowania: grecki)

W dniu 27 czerwca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Elliniki Etaireia pros
Prostasian tis Pnefmatikis Idioktisias, z siedzibg w Marousi
Attikis, reprezentowanej przez adwokata Th. Asprogerakasa-
Grivasa, przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Strona skarzgca wnosi o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu,

— podtrzymanie i rozpatrzenie pierwotnego wniosku w niniej-
Szym postepowaniu,

— uwzglednienie pierwotnego wniosku w calosci,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania oraz i kosztami
pomocy prawnej pelnomocnika strony skarzacej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca, bedaca spétka prowadzaca w Grecji dzialal-
no$¢ polegajaca na grupowym zarzadzaniu prawami wlasnosci
intelektualnej w dziedzinie muzyki, zlozyla, na podstawie art.
226 WE, wniosek do Komisji Wspdlnot Europejskich o stwier-
dzenie, ze minister kultury Grecji naruszyt reguly konkurencji
(art. 81 WE) stwarzajac stosunki monopolistyczne w zakresie
wydawania zezwolen na rzecz podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ w dziedzinie grupowego zarzadzania prawami
wiasnosci intelektualnej i prawami pokrewnymi.
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Pismem z dnia 7 grudnia 2004 r. o sygnaturze COMP/C2/PK/
pm/D/906(2004) Komisja powiadomila stron¢ skarzaca o
zamiarze umorzenia postgpowania i wezwala ja do ewentual-
nego przedstawienia Komisji nowych informacji, ktore
moglyby udowodnié, ze nastapito naruszenie prawa. Kolejnym
pismem z dnia 20 kwietnia 2005 r. o sygnaturze Comp/C2/PK/
LVP/D/219/2005 Komisja powiadomila strone skarzaca o osta-
tecznym oddaleniu jej wniosku.

Strona skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci tych decyzji,
podnoszac po pierwsze, ze decyzja z dnia 20 kwietnia 2005 r.
nie zawiera uzasadnienia oraz ze decyzja ta jej zdaniem nie
uwzglednila w zaden sposéb nowych informacji przedstawio-
nych przez strong skarzaca w pisSmie zawierajacym odpowiedz
na pismo z dnia 7 grudnia 2004 r. Ponadto strona skarzaca
przywoluje, ze grecki minister kultury dopuscil si¢ w stosunku
do niej dyskryminacji, udzielajac wszystkim pozostalym
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ w dziedzinie grupowego
zarzadzania prawami zezwolen na prowadzenie dzialalnosci w
odniesieniu do wszystkich wskazanych w ich wnioskach dzie-
dzinach, podczas gdy w jej przypadku udzielone zostaly
jedynie zezwolenia w dziedzinie praw wlasnosci intelektualnej,
natomiast nie w dziedzinie praw pokrewnych, jak o to wnio-
skowala. Zdaniem strony skarzgcej bylo to dzialanie rozmyslne
majace na celu stworzenie stosunkow monopolistycznych.
Nastepnie strona skarzgca podnosi, ze nastapito réwniez naru-
szenie zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowa, poniewaz uprawnieni z tytulu praw pokrewnych
niebedacy Grekami nie moga dokonaé wyboru spétki, ktora
mialaby zarzadzal ich prawami pokrewnymi. W koricu strona
skarzgca jest zdania, ze praktyka, w zwigzku z ktérg zlozyla
swoj wniosek, dotyczy znacznej czesci rynku wiasnosci intelek-
tualnej, a nie, jak stwierdzono w zaskarzonym akcie, jego ogra-
niczonej czgsci.

Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2005 r. przez Repu-
blike Grecka przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-243/05)

(2005/C 205/64)

(Jezyk postgpowania: grecki)

W dniu 30 czerwca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot europejskich wplynela skarga Republiki Greckiej,
reprezentowanej przez G. Kanellopoulosa i E. Svolopoulou,
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji;

— ewentualnie zmiang¢ decyzji stosownie do informacji przy-
wolanych w skardze i

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W zaskarzonej decyzji w ramach rocznego rozliczenia
rachunkéw  przewidzianego ~w  rozporzadzeniu (EWG)
nr 729/70 Komisja wylaczyla z finansowania wspélnotowego
niektére wydatki poniesione przez Republike Grecji w dzie-
dzinie produktéw rolnych, oliwy z oliwek i kontroli publiczno-
prawnej, z tym skutkiem, ze odno$ne kwoty nie zostaly uznane
za zgodny z prawem wydatek Wspodlnoty i zostaly zaksiggo-
wane jako wydatki obcigzajace Republike Grecji.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi po pierwsze, ze
Komisja nie jest upowazniona do dokonywania spornych
korekt, poniewaz dotycza one wydatkow, ktére Panstwo Czlon-
kowskie poniosto wczesniej niz 24 miesigce przed pierwszym
zawiadomieniem przez Komisj¢ o wynikach kontroli odnos-
nych wydatkow.

Natomiast w przedmiocie publiczno-prawnej korekty ryczal-
towej w wysokosci 5 % w dziedzinie produktéw rolnych, wpro-
wadzonej przez zaskarzong decyzje z uzasadnieniem, ze organy
greckie, mimo osiagnigtego przez odno$ne podmioty stopnia
rozwoju nadal dokonywaly wyplat réwniez w takich przypad-
kach, w ktorych nie zostalo udowodnione, ze wnioski zostaly
prawidlowo skontrolowane, strona skarzaca poddaje w watpli-
wos¢ ustalenia okolicznosci faktycznych dokonanych przez
Komisj¢ i powoluje si¢ na blad w ustaleniu stanu faktycznego
oraz  niedostateczne uzasadnienie  zaskarzonej  decyzji.
Nastepnie strona skarzaca przywoluje naruszenie wytycznych
Komisji VI/5330/97 oraz podstawowej zasady proporcjonal-
nosci, bledng oceng¢ okolicznosci faktycznych oraz niedosta-
teczne uzasadnienie wysokosci korekty ryczaltowej wynoszacej
5 %.

W przedmiocie korekty w dziedzinie kontroli publiczno-
prawnej strona skarzaca podnosi, Ze opdznienia platnosci, z
powodu ktérych dokonane zostaly sporne korekty, wynikaja w
czedci z koniecznosci przeprowadzenia kontroli uzupelniajg-
cych z powodu stwierdzonych znacznych rozbieznosci w zade-
klarowanych powierzchniach, w czgdci z nadzwyczajnych
okoliczno$ci, mianowicie z wniesienia sprzeciwéw 1 ich
kontroli z powodu bledéw w zaksiggowaniu, spowodowanych
okoliczno$ciami stwierdzonymi po dokonaniu platnosci, a w
pewnym szczegdlnym przypadku z odmowy wykonania pracy,
zwigzanej z sita wyzsza.
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Skarga wniesiona w dniu 1 lipca 2005 r. przez Gibtelecom
Limited przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-244/05)
(2005/C 205/65)
(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 1 lipca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich wplynela skarga Gibtelecom Limited, z siedzibg w
Europort (Gibraltar), reprezentowanej przez M. Llamasa,
barrister, B. O’Connor’a, solicitor i S. Brummela, lawyer.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji, dorgczonej Gibte-
lecom pismem z dnia 26 kwietnia 2005 (znak 1982), ktéra
Komisja w dorozumiany sposéb odrzucila skarge wniesiong
przez Gibtelecom przeciwko Hiszpanii na podstawie art. 86
WE w zwigzku z art. 49 WE iflub 12 WE.

— obcigzenie Komisji kosztami Gibtelecomu

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zaskarzong decyzja Komisja oddalila skarge wniesiong dnia 31
pazdziernika 1996 r., w ktérej skarzgcy zarzucal hiszpan-
skiemu operatorowi telekomunikacyjnemu Telefonica S.A.
dokonanie szeregu naduzy¢ pozycji dominujgcej, sprzecznych
z artykulem 82 WE, poprzez odmowe uznania miedzynarodo-
wego telefonicznego kodu Gibraltaru (,350”) i naleganie na
przyjecie restrykcyjnych warunkéw w wymianie automatycznej
bezposredniej transmisji ruchu telefonicznego miedzy Hisz-
panig a Gibraltarem. Skarzacy przeksztalcil nastgpnie owa
skarge w skarge w oparciu o artykul 86 WE w zwiazku z arty-
kutami 82 WE, 49 WE i 12 WE przeciwko Hiszpanii, zarzu-
cajgc, ze Telefonica dziatala wedlug dyspozycji otrzymanych od
rzadu hiszpanskiego, ktéry domaga si¢ uznania zwierzchnosci
nad Gibraltarem.

Na poparcie swej skargi, skarzacy podnosi caly szereg oczywis-
tych bledéw w ocenie w zaskarzonej decyzji. Wedlug skarzg-
cego Komisja popelnita blad uznajac, ze Telefonica nie jest
przedsigbiorstwem publicznym albo Ze posiada prawa specjalne
w rozumieniu artykulu 86 WE.

Skarzacy zarzuca dalej, ze instruujac Telefonice by odméwita
przyznanego przez ITU kodu 350, Hiszpania wprowadzita i
utrzymata dyskryminujace przeszkody dla swobodnego prze-
plywu ustug telekomunikacyjnych, sprzeczne z art. 49 WE.
Skarzacy uwaza ponadto, Ze odmowa Hiszpanii uznania tego
kodu stanowi dyskryminacyjne traktowanie ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowg i miejsce zamieszkania i jest
sprzeczna z zakazem dyskryminacji z art. 12 WE.

Skarzacy twierdzi ponadto, Ze stwierdzajac w zaskarzonej
decyzji, ze odpowiednie rozwigzanie problemu numeracji
winno nastagpi¢ w drodze dwustronnych uzgodnien miedzy
Hiszpania a Wielkg Brytanig, Komisja dopuscila si¢ kolejnego
oczywistego bledu w ocenie z uwagi na fakt, Ze w ocenie
skarzacego nie ma stosownej alternatywy dla interwencji
Komisji.

Skarzgcy podnosi takze szereg proceduralnych i administracyj-
nych podstaw do stwierdzenia niewaznosci. Skarzacy odwoluje
sic w tym kontekscie do rzekomego naruszenia obowigzku
Komisji stosownie do art. 253 WE uzasadnienia jej decyzji, a
takze naruszenia jego uzasadnionych oczekiwan, ktére jak
utrzymuje wynikaly z pisma wyslanego w dniu 7 czerwca
2000 r. przez trzech cztonkéw Komisji do Hiszpanii i Zjedno-
czonego Krolestwa, w ktérym miedzy innymi domagali si¢ oni
od obu panstw znalezienia rozwigzania skargi w sprawie
numeracji. Skarzacy podnosi dalej w kontekscie tego samego
zarzuty, ze Komisja nie dzialala bezstronnie i Ze naruszyla
zasad¢ wymagajaca od niej podjecia dzialania w rozsadnym
terminie.
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