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I Informagje
Trybunal Sprawiedliwosci

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

2005/C 143/01 Nota informacyjna dotyczaca skladania przez sady krajowe wnioskéw o wydanie orzeczen w trybie
PLEJUAYCIAIIYIN L.ttt e e e 1
2005/C 143/02 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie C-494/01 Komisja Wspdlnot

Europejskich przeciwko Irlandii (Uchybienie zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego — Srodowisko
naturalne — Gospodarka odpadami — Dyrektywa 75/442/EWG w brzmieniu zmienionym dyrektywa
91/156/EWG — Art. 4, 5, 8,9, 10, 12, T3 1 T4) tetrimiiiieeeeeiiiiiie et 5

2005/C 143/03 Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie C-294/02 Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko AMI Semiconductor Belgium BVBA i in. (Klauzula arbitrazowa — Wyzna-
czenie Sadu Pierwszej Instancji — Wlasciwos¢ Trybunalu Sprawiedliwo$ci — Uczestnicy postgpowania
[bedacy] w likwidacji — Zdolnos¢ procesowa — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 — Poste-
powanie upadlosciowe — Odzyskanie zaliczek — Zwrot na mocy klauzuli umownej — Odpowie-
dzialno$¢ solidarna — Zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia) ............ccceeevvieeriieeniieeennieeene 5

2005/C 143/04 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-341/02 Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec (Uchybienie zobowigzaniom Panistwa Czion-
kowskiego — Dyrektywa 96/71/WE — Delegowanie pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug —
Przedsi¢gbiorstwa w sektorze prac budowlanych — Minimalna ptaca — Poréwnanie migdzy minimalng
placa ustanowiona przepisami Paristwa Czlonkowskiego, na ktdrego terytorium pracownik jest delego-
wany a wynagrodzeniem faktycznie wyplacanym przez pracodawce prowadzacego dziatalno$¢ gospo-
darczg w innym Panstwie Czlonkowskim — Nieuwzglednienie wszystkich dodatkéw wyplacanych
przez pracodawce prowadzacego dziatalno$¢ w innym Panistwie Czlonkowskim w ramach skladnik6w
MINIMAINE] PRACY) ..o e e 6

2 (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)




Zawiadomienie nr

2005/C 143/05

2005/C 143/06

2005/C 143/07

2005/C 143/08

2005/C 143/09

2005/C 143[10

2005/C 143[11

2005/C 14312

Tre§¢ (ciag dalszy) Strona

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie C-376/02 (wniosek Hoge Raad
der Nederlanden o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Stichting ,Goed Wonen” przeciwko
Staatssecretaris van Financién (Podatki obrotowe — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej —
Art. 17 széstej dyrektywy 77/388/EWG — Odliczenie podatku naliczonego — Zmiana ustawodaw-
stwa krajowego — Moc wsteczna — Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasada pewnosci
R N ) PP PP

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie C-25/03: Finanzamt Bergisch
Gladbach przeciwko HE (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundesfinanzhof (Niemcy)) (Szosta dyrektywa VAT — Budowa domu mieszkalnego przez malzonkéw
we wspoélnocie, ktora jako taka nie wykonuje dzialalno$ci gospodarczej — Uzywanie pomieszczenia
przez jednego ze wspotwiascicieli do celow zawodowych — Przymiot podatnika — Prawo do odli-
czenia — Zasady wykonywania — Wymagania dotyczace faktury) ............ccooiiiiiniiiiiiiiiinn

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie C-140/03 Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowiazaniom Panstwa Czlonkowskiego —
Artykuly 43 WE i 48 WE — Optycy — Warunki przedsigbiorczosci — Zakladanie i prowadzenie
salonéw optycznych — Ograniczenia — Uzasadnienie — Zasada proporcjonalnosci) ......................

Wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-163/03: Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 80/68[EWG — Ochrona wéd gruntowych przed zanieczyszczeniem spowodowanym przez
niektore substancje niebezpieczne — Art. 3, 4 i 5 — Dyrektywa 91/689/EWG — Odpady niebez-
pieczne — Art. 2 ust. Tiart. 6 USt. 1) .ooooiiniiiiiiiiiii e

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawach polaczonych C-207/03 i
C-252/03 [wnioski High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Patents Court) i Cour
administrative o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym] Novartis AG i in. przeciwko Comp-
troller-General of Patents, Designs and Trade Marks for the United Kingdom i Ministre de I'Economie
przeciwko Millennium Pharmaceuticals Inc. (Prawo patentowe — Produkty lecznicze — Dodatkowe
Swiadectwo ochronne dla produktéw leczniczych) ..........ooouiiiiiiiiiiiiii e

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie C-267/03 (wniosek Hogsta
domstolen o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym) Lars Erik Staffan Lindberg (Dyrektywa 83/
189/EWG — Procedura udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych —
Obowigzek przekazywania projektéw przepisow technicznych — Przepisy krajowe w dziedzinie gier
losowych i loterii — Gry na automatach — Zakaz urzgdzania gier na urzadzeniach automatycznych,
ktére nie wyplacajg bezposrednio wygranych — Urzadzenia typu ,kolo fortuny” — Pojecie ,przepis
TECHIICZITY™) ©eeiiiiiiiiii ittt e e e e e e e e e e e

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C- 385/03 Hauptzollamt
Hamburg-Jonas przeciwko Kiserei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG (wniosek Bundesfi-
nanzhof o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym) (Refundacje wywozowe — Bledne zgloszenie
wywozowe — Pojecie ,wniosku” — Sankcja — Warunki) ...

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-441/03 Komisja Wsp6lnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Niderlandéw (Uchybienie zobowigzaniom Pafistwa Cztonkowskiego
— Dyrektywy 79/409/EWG i 92/43/EWG — Ochrona dzikiego ptactwa — Ochrona siedlisk natural-
nych — Brak transpozycji W przepisanym terminie) ...........u.ueeemeemmenmerreeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens
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Zawiadomienie nr

2005/C 143/13

2005/C 143/14

2005/C 143/15

2005/C 143/16

2005/C 143/17

2005/C 143/18

2005/C 143/19

2005/C 143/20

2005/C 143/21

2005/C 143/22

2005/C 143/23

2005/C 14324

Tre$¢ (ciag dalszy)

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-519/03 Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga (Porozumienie ramowe dotyczace urlopu
rodzicielskiego — Zastgpienie urlopu rodzicielskiego urlopem macierzynskim — Data, poczawszy od
ktorej przyznaje si¢ indywidualne prawo do urlopu rodzicielskiego) ............ooovveviiiiii

Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-22/04 Komisja Wspdlnot Euro-
pejskich przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowigzaniom Pafistwa Czlonkowskiego —
Rozporzadzenie (EWG) nr 284793 — Statki rybackie — Wprowadzenie systemu monitorowania
pozycji przez satelite — Brak transSpozycji W terminie) .......uuuuneeieiiiuiiinieeeeiiiiiie e

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-146/04 Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Niderlandéw (Uchybienie zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego
— Dyrektywy 2000/69/WE i 2001/81/WE — Zanieczyszczenia powietrza — Krajowe poziomy emisji
— BIaK trANSPOZYCID) +evvvvvveiiieiiiiiiitiei e e e e e e e et e e et ettt ettt ettt

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-171/04 Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Niderlandéw (Uchybienie zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego
— Dyrektywa 2001/80/WE — Brak transpOZycii) «.e.ceevvuuueneeeieiiiiiineeeiiiiiiiiies et

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-299/04 Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowiazaniom Panstwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 2002/77/WE — Rynki sieci i ustug lacznosci elektronicznej — Brak transpozycji w
L1 101101 1<) PP

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie C-329/04 Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec (Uchybienie zobowiazaniom Panstwa Czlon-
kowskiego — Dyrektywa 2000/43/WE — Brak transpozycji w przepisanym terminie) .....................

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie C- 375/04 Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga (Uchybienie zobowigzaniom Panstwa
Czlonkowskiego — Dyrektywa 2002/58/WE — Laczno$¢ elektroniczna — Przetwarzanie danych
osobowych — Ochrona prywatnosci — Ochrona oséb fizycznych — Brak transpozycji w terminie)

Wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie C- 376/04 Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii (Uchybienie zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 2002/58/WE — Laczno$¢ elektroniczna — Przetwarzanie danych osobowych — Ochrona
prywatno$ci — Ochrona 0s6b fizycznych — Brak transpozycji w terminie) ...........ooeeeeeeeeeeeeeeennennn.

Sprawa C-93/05: Wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony postanowieniem Korsholms
tingsritt z dnia 18 lutego 2005 r., w sprawie Teemu Hakala przeciwko Oy L Simons Transport Ab

Sprawa C-112/05: Skarga wniesiona w dniu 4 marca 2005 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Federalnej NICIMUEC .....ceevviuiiiniiiiiiiiiiiin e

Sprawa C-120/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Finanzgericht Hamburg z dnia 2 marca 2005 r. w sprawie Heinrich Schulze GmbH & CoKG i.L.
reprezentowanej przez likwidatora Ravensberger Honig GmbH przeciwko Hauptzollamt Hamburg-
JOMIAS e

Sprawa C-121/05 P: Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z dnia 12 stycznia
2005 r. w sprawie T-334/03 Deutsche Post Euro Express GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), wniesione przez Urzad Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) w dniu 15 marca 2005 r.
(faks z dnia 11 marca 2005 1.) ..uuivuneiineeiie ettt

Strona
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12

13

13

13

14

14
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15

16

16

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Zawiadomienie nr

2005/C 143[25

2005/C 14326

2005/C 143[27

2005/C 14328

2005/C 143/29

2005/C 143[30

2005/C 143/31

2005/C 143[32

2005/C 143/33

2005/C 143/34

2005/C 143/35

2005/C 143[36

2005/C 143/37

2005/C 143/38

2005/C 143/39

Tre$¢ (ciag dalszy)

Sprawa C-125/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
@stre Landsret z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie VW-Audi Forhandlerforening, dzialajacy w imieniu
Vulkan Silkeborg A[S przeciwko Skandinavisk Motor CO. A[S ...,

Sprawa C-127/05: Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2005 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej ......oovvenniiiiiiiiiiiiniiiin,

Sprawa C-129/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
College van Beroep voor het bedrijfsleven te ’s-Gravenhage, wydanym w dniu 17 marca 2005 r. w
sprawie Raverco N.V. przeciwko Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit ......................

Sprawa C-130/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
College van Beroep voor het bedrijfsleven te ’s-Gravenhage, wydanym w dniu 17 marca 2005 r. w
sprawie Coxon & Chatterton limited przeciwko Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Sprawa C-133/05: Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2005 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
Przeciwko RePUDICE AUSIIIL «.vvevtiiitiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e eeeeeeas

Sprawa C-134/05: Skarga wniesiona w dniu 22 marca 2005 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice WIOSKIE) .....covviuiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-138/05: Wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony postanowieniem College
van Beroep voor het bedrijfsleven z dnia 22 marca 2005 r. w sprawie Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie przeciwko Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (interwenient: LTO
Nederland) ....ooveiii e

Sprawa C-140/05: Wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony postanowieniem Zoll-
Senat 3 (K) des Unabhingigen Finanzsenates z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie Amalia Valesko prze-
ciwko Zollamt KIagenfurt .........ccoiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-142/05: Wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony postanowieniem Luled
tingsrdtt z dnia 21 marca 2005 r., w sprawie Prokurator przeciwko Percy’emu Mickelssonowi i Joaki-
MOWI ROOSOWI ...oiviiiiiii

Sprawa C-143/05: Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2005 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
Przeciwko KroleStwu BEIGIl . ....vveiiiiiiiiiiiii i

Sprawa C-144/05: Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2005 r. przez Komisje Wspélnot Europejskich
Przeciwko KroleStwu BEIGIi «......oeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-146/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Bundesfinanzhof z dnia 10 lutego 2005 r. w sprawie Albert Collée jako uniwersalny nastgpca prawny
Collée KG przeciwko Finanzamt Limburg a.d. Lahn ...ttt

Sprawa C-147/05: Skarga wniesiona w dniu 1 kwietnia 2005 r. przez Komisje Wspélnot Europejskich
przeciwko Krélestwt NiderlandOw ...........cooiiiiiiiiiiieiiiiiiie e e

Sprawa C-151/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Bundesfinanzhof, wydanym dnia 13 stycznia 2005 r., w sprawie F. Weissheimer Malzfabrik przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-JOnas .............ooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-153/05: Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2005 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
Przeciwko REPUDIICE AUSLITL ....veeeiiiiiiiiie ettt ettt e e eeeeees
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Zawiadomienie nr

2005/C 143[40

2005/C 143[41

2005/C 143/42

2005/C 143[43

2005/C 143/44

2005/C 14345

2005/C 143/46
2005/C 143/47
2005/C 143/48
2005/C 143/49
2005/C 143[50
2005/C 143/51
2005/C 143/52
2005/C 143/53
2005/C 14354
2005/C 143/55
2005/C 143/56
2005/C 143/57
2005/C 143/58

2005/C 143/59

Tre§¢ (ciag dalszy) Strona

Sprawa C-157/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Verwaltungsgerichtshof (Austria) z dnia 28 stycznia 2005 r. w sprawie Winfried L. Holbock przeciwko
Finanzamt Salzburg-Land ...ttt 26

Sprawa C-158/05: Skarga wniesiona w dniu 6 kwietnia 2005 r. przez Komisj¢ Wspodlnot Europejskich
przeciwko Republice Federalnej NIEIMUEC ....cceeviiiuiiniiiiiiiiiiiie e 26

Sprawa C-162/05 P: Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich (druga
izba) z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie T-141/01 Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, wniesione przez Entorn, Societat Limitada Enginyeria i
Serveis w dniu 8 kwietnia 2005 I. ......ooiiiiiiiiiiiiiiiiii e 27

Sprawa C-166/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Verwaltungsgerichtshof (Austria) z dnia 31 marca 2005 r. w sprawie Heger Rudi GmbH przeciwko
Finanzamt Graz-Stadt ...ttt 28

Sprawa C-169/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony wyrokiem Cour
de cassation (Belgia) z dnia 4 kwietnia 2005 r. w sprawie URADEX SCRL przeciwko Union Profession-
nelle de la Radio et de la Télédistribution, w skrécie RTD i Société Intercommunale pour la Diffusion
de la Télévision, W skrocie BRUTELE ............ouuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e eeeeeeeeeeeeeeens 28

Sprawa C-176/05: Wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego ztozony postanowieniem Landge-
richt fiir ZRS Wien z dnia 8 kwietnia 2005 r. w sprawie KVZ retec GmbH przeciwko Republik Oster-

reich (Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft) ........................ 28
Wykreslenie SPrawy C-273/02 ...oouuuuuieeeeiiiiiie ettt 29
Wykreslenie SPrawy C-458/02 ...eouuuuuniiiiiiiiiiiii et 29
Wykreslenie SPrawy C-395/03 ...iiiiuiiiieeiiiiiiie ettt et 29
Wykreslenie sprawy C-504/03 .....oouuiniiiiiiiiiii et 29
Wykreslenie SPrawy C-49/04 .......uuuuuueiiiiiiieeee e 29
Wykreslenie Sprawy C-57/04 ........uuuumeeiiiie e 30
Wykreslenie SPrawy C-165/04 .....ouuuuniieeiiiiiiiie e et e ettt e e e e 30
Wykreslenie Sprawy C-179/04 .......uuuuueiiiie e 30
Wykreslenie SPrawy C-261/04 .......uuuiieieiiiiiiie e et e et e ettt e e 30
Wykreslenie SPrawy C-262/04 ........uuiiiiiiiiiiiii et 30
Wykreslenie SPrawy C-277[04 ......uuuuuueeiiieeeee ettt 30
Wykreslenie Sprawy C-399/04 .......uuuuuuiieii e 30
Wykreslenie SPrawy C-460/04 .......uuuuuummiiiiieeee et 31
Wykreslenie SPrawy C-516/04 .......uuuuiiiiiiiiiiiii ettt ettt e 31

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Zawiadomienie nr

2005/C 143[60

2005/C 143/61

2005/C 143[62

2005/C 143/63

2005/C 143/64

2005/C 143/65

2005/C 143/66

2005/C 143[67

2005/C 143/68

2005/C 143/69

2005/C 14370

Tre$¢ (ciag dalszy)

SAD PIERWSZE] INSTANCJI

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 kwietnia 2005 r. w sprawie T-336/02 Susan Christensen
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Stuzba publiczna — Postepowanie rekrutacyjne cztonkéw
personelu tymczasowego — Sklad komisji rekrutacyjnej i przebieg postgpowania) .............ccevveeeeeees

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie T-187/03 Isabella Scippacercola
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (Dostep do dokumentéw instytucji — Art. 4 ust. 5
rozporzadzenia (WE) nr T049/2001) ....uuieiiiiiiiiiiiee ettt ettt e et e et eeeeeees

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 kwietnia 2005 r. w sprawie T-376/03 Michel Hendrickx prze-
ciwko Radzie Unii Europejskiej (Urzednicy — Konkurs wewnetrzny — Niedopuszczenie do testéw
ustnych — Wymdg szczegdlnej znajomosci jezykéw — Zasada réwnego traktowania — Dostep do
dokumentéw Rady — Obowigzek uzasadnienia) .............uuuueumemmmmmiiiiieiieeiee e

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 grudnia 2004 r. w sprawie T-55/02 Peter Finch prze-
ciwko Komisji Wspoélnot Europejskich (Urzednicy — Zazalenie — Dorozumiana decyzja odrzucajaca
zazalenie — Wyrazna decyzja odrzucajaca zazalenie przed uplywem terminu przewidzianego do wnie-
sienia skargi — Zbyt pdzne dorgczenie decyzji odrzucajacej zazalenie — Dopuszczalno$¢ — Emery-
tury — Przekazanie praw do $wiadczenn emerytalnych z krajowych systeméw emerytalnych — Obli-
czenie liczby przepracowanych lat uprawniajacych do emerytury, ktére nalezy uwzgledni¢ w ramach
wspolnotowego systemu emerytalnego — Wynagrodzenie uwzglednione jako podstawa obliczenia —
Skarga wyraznie pozbawiona pOdStawy PraWne)) «.......oveeeeeiiuurinieeeeeiiiiiiiie et

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie T-206/02 Congres national
du Kurdistan (KNK) przeciwko Radzie Unii Europejskiej (Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Szcze-
gblne $rodki restrykcyjne skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom w ramach walki z
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(Informacje)

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Zawiadomienie

Nota informacyjna przeznaczona dla sadéw krajowych w sprawie postepowania w trybie prejudycjalnym
przed Trybunalem Sprawiedliwosci zostala podana do ich wiadomosci za posrednictwem wlasciwych
wladz krajowych w 1996 r. Poniewaz nota ta okazata si¢ przydatna w praktyce, Trybunat zaktualizowat
ja w Swietle doswiadczenia i obecnie uwaza za stosowne jej rozpowszechnienie w drodze publikacji w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

NOTA INFORMACYJNA
dotyczaca skladania przez sady krajowe wnioskéw o wydanie orzeczefi w trybie prejudycjalnym
(2005/C 143/01)

1. System odestan prejudycjalnych stanowi podstawowy mechanizm prawa Unii Europejskiej, ktérego
celem jest przyznanie sadom krajowym mozliwosci zapewnienia jego jednolitej wykladni i stosowania we
wszystkich Panstwach Czlonkowskich.

2. Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudy-
cjalnym o wykladni prawa Unii Europejskiej i o waznosci aktéw prawa wtdrnego. Ta ogdlna wlasciwosé
zostala mu powierzona na mocy art. 234 WE oraz, w pewnych okreslonych przypadkach, na mocy innych
przepisow.

3. Poniewaz procedura prejudycjalna opiera si¢ na wspolpracy migdzy Trybunalem a sadami krajowymi,
w celu zapewnienia jej efektywnosci potrzebne okazuje si¢ udostgpnienie sadom krajowym ponizszych
wskazdwek.

4. Celem tych praktycznych wskazéwek, pozbawionych jakiejkolwiek mocy wigzacej, jest dostarczenie
sadom krajowym wytycznych dotyczacych zasadnosci kierowania odestan prejudycjalnych oraz, w razie
koniecznosci, udzielenie tym sagdom pomocy w formulowaniu i przedstawianiu pytain przedkladanych
Trybunalowi.

Rola Trybunalu w procedurze prejudycjalnej

5. Rola Trybunalu Sprawiedliwoici w procedurze prejudycjalnej polega na dokonywaniu wyktadni
prawa wspoélnotowego lub orzekaniu w przedmiocie jego waznosci, nie za$ na stosowaniu tego prawa do
stanu faktycznego lezacego u podstaw postgpowania przed sadem krajowym, gdyz to zadanie nalezy do
wlasciwosci sadu krajowego. Do Trybunalu nie nalezy orzekanie ani w przedmiocie kwestii faktycznych
podniesionych w ramach sporu przed sadem krajowym, ani w przedmiocie réznic w opiniach na temat
wykladni lub stosowania przepiséw prawa krajowego.
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6.  Trybunal orzeka w przedmiocie wykladni lub waznosci prawa wspdlnotowego, dokladajac wysitkow,
by udzielona przez niego odpowiedZ byta pomocna w rozwigzaniu sporu, lecz do sadu krajowego nalezy
wyciagnigcie z niej odpowiednich wnioskéw, w tym — w razie potrzeby — podjecie decyzji o niestoso-
waniu danego przepisu prawa krajowego.

Decyzja o przedtozeniu pytania Trybunalowi

Autor pytania

7. Zgodnie z art. 234 Traktatu WE i art. 150 Traktatu EWEA, kazdy sad Panstwa Czlonkowskiego,
ktorego zadaniem jest orzekanie w postgpowaniu, ktére ma zostaé zakonczone wydaniem orzeczenia
sadowego, moze co do zasady skierowa¢ do Trybunatu pytanie prejudycjalne. Pojecie sadu jest interpreto-
wane przez Trybunal jako autonomiczne pojecie prawa wspdlnotowego.

8. Jednakze, w odniesieniu do szczeg6lnej kategorii aktow przyjetych przez instytucje w ramach tytutu
IV czgdci trzeciej Traktatu WE dotyczacego wiz, azylu, imigracji i innych polityk zwiazanych ze swoboda
przeplywu osob — zwlaszcza w dziedzinie wlasciwosci sadéw oraz uznawania i wykonywania orzeczen
sadowych — mozliwo$¢ kierowania pytan prejudycjalnych przystuguje tylko tym sadom, ktérych orze-
czenia nie podlegaja zaskarzeniu, zgodnie z art. 68 Traktatu WE.

9.  Podobnie, zgodnie z art. 35 Traktatu o Unii Europejskiej, jedynie sady tych Panstw Czlonkowskich,
ktore uznaly wlasciwo$¢ Trybunalu, mogg kierowaé do niego wnioski o wydanie orzeczen w trybie preju-
dycjalnym w odniesieniu do aktow przyjetych przez instytucje w dziedzinie wspdlpracy policyjnej i
sadowej w sprawach karnych, przy czym kazde Pafistwo Czlonkowskie wskazuje, czy mozliwos$¢ zwré-
cenia si¢ do Trybunalu obejmuje wszystkie sady, czy jest zastrzezona dla sadéw, ktérych orzeczenia nie
podlegaja zaskarzeniu.

10.  Nie jest konieczne, by pytanie zostalo podniesione przez strony postegpowania; sad krajowy moze je
podnies¢ z urzedu.

Whiosek o dokonanie wykladni

11.  Kazdy sad moze skierowa¢ do Trybunalu pytanie dotyczace wykladni przepisu prawa wspdlnoto-
wego, jezeli jego zdaniem odpowiedZ na nie jest niezbedna do rozstrzygnigcia zawistego przed nim sporu.

12.  Natomiast sad, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego jest co
do zasady zobowigzany skierowa¢ do Trybunalu takie pytanie, chyba, ze Trybunat orzekal juz w tej
kwestii (a jakikolwiek nowy kontekst nie rodzi powaznych watpliwosci co do mozliwosci stosowania jego
weze$niejszego orzecznictwa) lub wlasciwa wykladnia przepisu wspdlnotowego jest oczywista.

13. A zatem sad, ktérego orzeczenia podlegaja zaskarzeniu, moze, zwlaszcza jesli uzna, Ze orzecz-
nictwo Trybunalu daje wystarczajace wyjasnienie, samodzielnie zdecydowaé o wiasciwej wykladni prawa
wspolnotowego i jego zastosowaniu do ustalonego przez ten sad stanu faktycznego. Niemniej jednak,
odestanie prejudycjalne moze okazaé si¢ szczegdlnie wskazane, na odpowiednim etapie postgpowania, w
przypadku wystapienia nowego zagadnienia interpretacyjnego o znaczeniu ogélnym dla jednolitego stoso-
wania prawa wspolnotowego w calej Unii lub w przypadku, gdy istniejace orzecznictwo wydaje si¢ nie
mie¢ zastosowania do nowych okolicznosci faktycznych.

14. Do sadu krajowego nalezy wyjasnienie powodéw, dla ktérych dokonanie wykladni, o ktora sig
zwraca, jest niezbedne do wydania przez niego wyroku.
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Whiosek o dokonanie oceny waznosci

15. O ile sady krajowe moga odrzucaé podnoszone w postepowaniach przed nimi zarzuty niewaznosci,
to stwierdzenie niewaznosci aktu prawa wspélnotowego nalezy do wylacznej wlasciwosci Trybunatu.

16.  Kazdy sad krajowy, ktéry poweZmie watpliwosci co do waznosci aktu prawa wspdlnotowego musi
zatem skierowaé do Trybunalu pytanie, wskazujac powody, dla ktérych uwaza, ze akt prawa wspdlnoto-
wego jest dotknigty niewaznoscia.

17.  Jednakze, jesli sad krajowy ma powazne watpliwosci co do waznosci aktu prawa wspdlnotowego,
na podstawie ktorego zostal przyjety akt prawa krajowego, moze w drodze wyjatku zawiesi¢ tymczasowo
stosowanie tego aktu prawa krajowego lub podja¢ inne $rodki tymczasowe w odniesieniu do tego aktu.
Musi on zatem skierowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci pytanie dotyczace waznosci aktu prawa wspdlno-
towego, wskazujac powody, dla ktorych uwaza, ze akt ten jest dotknigty niewaznoscia.

Etap postepowania, na ktérym nalezy przedlozy¢ pytanie prejudycjalne

18.  Sad krajowy moze skierowaé do Trybunatu pytanie prejudycjalne natychmiast po stwierdzeniu, ze
orzeczenie w przedmiocie zagadnienia lub zagadnien interpretacyjnych albo waznosci jest niezbedne do
wydania przez niego wyroku; sad ten najlepiej moze ocenié, na jakim etapie postgpowania nalezy skie-
rowac takie pytanie.

19.  Pozadane jest jednak, aby decyzja o przekazaniu pytania prejudycjalnego zostala podjeta na takim
etapie postgpowania, na ktérym sad krajowy jest w stanie okresli¢ faktyczne i prawne ramy problemu, tak
aby Trybunal dysponowal wszelkimi danymi niezb¢dnymi do zbadania, w takim przypadku, czy prawo
wspélnotowe ma zastosowanie do postepowania przed sadem krajowym. Wzgledy stusznosci przema-
wialyby réowniez za tym, aby pytanie prejudycjalne bylo przekazywane dopiero po wystuchaniu obydwu
stron.

Forma odeslania prejudycjalnego

20.  Orzeczenie, na podstawie ktorego sad krajowy przedklada Trybunalowi pytanie prejudycjalne moze
zosta wydane w dowolnej formie przewidzianej przez prawo krajowe dla kwestii incydentalnych. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze fakt, ze dokument ten stanowi podstawe postepowania przed Trybunalem i ze
Trybunal musi tym samym dysponowaé danymi pozwalajagcymi mu udzieli¢ sagdowi krajowemu uzytecznej
odpowiedzi. Poza tym, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest jedynym dokumentem
przekazywanym podmiotom uprawnionym do przedkladania Trybunalowi uwag, zwlaszcza Pafistwom
Czlonkowskim i instytucjom, oraz przekladanym na inne jezyki.

21.  Ze wzgledu na konieczno$¢ dokonania przekladu wniosku, powinien on by¢ zredagowany w
sposéb prosty, jasny i precyzyjny oraz nie zawiera¢ zbednych danych.

22. Do przedstawienia we wlasciwy spos6b ram wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wystarcza czesto dokument nieprzekraczajacy dziesieciu stron. Przy réwnoczesnym zachowaniu wymogu
lapidarnosci, orzeczenie odsytajace musi jednakze by¢ wystarczajaco kompletne i zawiera¢ wszelkie istotne
informacje pozwalajace Trybunalowi oraz podmiotom uprawnionym do przedkladania uwag wlasciwie
zrozumie¢ ramy faktyczne i prawne postgpowania przed sgdem krajowym. W szczegdlnosci, orzeczenie
odsylajace musi:

— zawiera¢ zwiezle przedstawienie przedmiotu sporu oraz ustalen co do istotnych okolicznosci faktycz-
nych lub co najmniej wyjasnia zalozenia faktyczne, na ktérych oparte zostalo pytanie prejudycjalne;

— przytaczaé brzmienie majacych zastosowanie krajowych przepiséw oraz wskazywal, w razie potrzeby,
istotne dla sprawy orzecznictwo krajowe, podajac w kazdym przypadku dokladne odniesienia (np.:
stron¢ konkretnego dziennika urzgdowego lub zbioru orzeczen; ewentualnie odniesienia do zasobow
internetowych);
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— wskazywa¢ mozliwie najdokladniej istotne dla sprawy przepisy wspélnotowe;

— podawaé powody, dla ktérych sad krajowy zwraca si¢ z pytaniem o wykladni¢ lub wazno$¢ pewnych
przepiséw wspdlnotowych oraz zwigzek miedzy tymi przepisami a ustawodawstwem krajowym
majgcym zastosowanie do sporu przed sagdem krajowym;

— zawieral, w razie potrzeby, streszczenie gléwnych argumentéw stron postepowania przed sadem
krajowym.

W celu ulatwienia lektury wniosku i mozliwosci powolywania si¢ na niego, wskazane jest, aby poszcze-
g6lne punkty lub ustepy orzeczenia odsylajacego byly ponumerowane.

23.  Wreszcie, sad krajowy moze, jesli uzna, ze lezy to w jego mozliwosciach, lapidarnie przedstawié
swoje stanowisko co do odpowiedzi, ktéra ma zosta¢ udzielona na pytania postawione w trybie prejudy-
cjalnym.

24.  Samo pytanie lub pytania prejudycjalne musza by¢ zawarte w odrebnej i jasno oznaczonej czgsci
orzeczenia odsylajacego, zazwyczaj na jego poczatku lub koncu. Muszg by¢ zrozumiale bez koniecznosci
odwolywania si¢ do uzasadnienia wniosku, ktére jednakze przedstawia kontekst niezbedny do przeprowa-
dzenia wlasciwej oceny.

Skutki odeslania prejudycjalnego dla postepowania przed sadem krajowym

25.  Skierowanie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powoduje zawieszenie poste-
powania przed sgdem krajowym do czasu wydania przez Trybunal orzeczenia.

26.  Sad krajowy zachowuje niemniej jednak uprawnienie do podejmowania réznego rodzaju $rodkéw
zabezpieczajacych, zwlaszcza w przypadku wniosku o dokonanie oceny waznosci (zob. pkt 17 powyzej).

Koszty i pomoc prawna

27.  Postepowanie prejudycjalne przed Trybunalem jest bezplatne, a Trybunal nie rozstrzyga o kosztach
stron postepowania przed sadem krajowym; rozstrzyganie o tych kosztach nalezy do sagdu krajowego.

28.  Jezeli strona nie dysponuje wystarczajacymi zasobami, sad krajowy moze, o ile zezwalajg na to
przepisy krajowe, przyznac jej pomoc prawna na pokrycie wydatkéw poniesionych w postepowaniu przed
Trybunalem, zwlaszcza zwigzanych z reprezentacja. Sam Trybunal réwniez moze przyznaé pomoc
prawna.

Wymiana korespondencji migdzy sagdem krajowym a Trybunalem

29.  Orzeczenie odsylajace i dokumenty z nim zwigzane (w szczegdlnosci, w stosownym przypadku,
akta sprawy, ewentualnie ich kopia) musza zosta¢ wyslane przez sad krajowy przesytka polecong bezpo-
$rednio do Trybunatu (na adres: ,Sekretariat Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, L-2925
Luksemburg”, tel. +352 — 43-03-1).

30.  Sekretariat Trybunalu pozostaje w kontakcie z sagdem krajowym az do chwili ogloszenia orzeczenia,
przekazujac mu odpisy dokumentéw procesowych.

31.  Trybunal przekazuje orzeczenie sadowi krajowemu. Trybunal bylby zobowigzany za przekazanie
mu przez ten sad informacji o dalszym przebiegu toczacego si¢ przed nim postgpowania oraz za prze-
stanie mu, w stosownym przypadku, odpisu wyroku sadu krajowego konczgcego postgpowanie w sprawie.
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WYROK TRYBUNALU

(wielka izba)

z dnia 26 kwietnia 2005 r.

w sprawie C-494/01 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Irlandii (!

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —

Srodowisko naturalne — Gospodarka odpadami — Dyrek-

tywa 75/442/EWG w brzmieniu zmienionym dyrektywgq
91/156/EWG — Art. 4, 5, 8,9, 10, 12, 13 i 14)

(2005/C 143/02)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W sprawie C-494/01, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowiazaniom
Panistwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 20 grudnia 2001
r, Komisja Wspélnot Europejskich (pelnomocnicy: R.
Wainwright i X. Lewis) przeciwko Irlandii (pelnomocnik: D.
O’'Hagan wspierany przez P. Charletona, SC i A. Collinsa, BL),
Trybunal (wielka izba), w skladzie: V. Skouris, Prezes, P. Jann
(sprawozdawca), C. W. A. Timmermans i A. Rosas, prezesi izb,
J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, J. N.
Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, U. Lohmus i E.
Levits, sedziowie, rzecznik generalny: L. A. Geelhoed, sekretarz:
L. Hewlett, gléwny administrator, wydal w dniu 26 kwietnia
2005 r. wyrok, ktdrego sentencja brzmi nastepujgco:

1) Nie przyjmujgc wszystkich Srodkéw niezbednych w celu zapew-
nienia wlasciwego wprowadzenia w Zycie przepisow art. 4, 5, 8,
9, 10, 12, 13 i 14 dyrektywy Rady 75/442/EWG z dnia 15
lipca 1975 r. w sprawie odpadow w brzmieniu zmienionym
dyrektywg Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r.,
Irlandia uchybita zobowigzaniom, ktore na niej cigzg na mocy
tych przepisow.

2) Nie odpowiadajgc na zgdanie udzielenia informacji z dnia 20
wrzesnia 1999 r. w sprawie prowadzonej w Fermoy, w hrabstwie
Cork dziatalnosci w zakresie odpadow, Irlandia uchybita zobowig-
zaniom, ktdre na niej cigzg na mocy art. 10 WE.

3) Irlandia zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 56 z 02.03.2003

WYROK TRYBUNALU

(pierwsza izba)

z dnia 17 marca 2005 r.

w sprawie C-294/02 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko AMI Semiconductor Belgium BVBA i in. ()

(Klauzula arbitrazowa — Wyznaczenie Sgdu Pierwszej

Instancji — Wlasciwos¢  Trybunalu Sprawiedliwosci —

Uczestnicy postgpowania [bedgcy] w likwidacji — Zdolnos¢

procesowa — Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1346/2000 —

Postgpowanie upadlosciowe — Odzyskanie zaliczek — Zwrot

na mocy klauzuli umownej — Odpowiedzialnos¢ solidarna —
Zgdanie zwrotu nienaleznego Swiadczenia)

(2005/C 143/03)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie C-294/02, Komisja Wspdlnot Europejskich
(pelnomocnik: G. Wilms, wspierany przez R. Karpensteina)
przeciwko AMI Semiconductor Belgium BVBA, uprzednio
Alcatel Microelectronics NV, z siedzibg w Oudenaarde (Belgia),
(adwokaci: M. Hallweger oraz R. Lutz), A-Consult EDV-Bera-
tungsgesellschaft mbH (w likwidagji), z siedzibg w Wiedniu
(Austria), (adwokat: E. Roehlich), Intracom SA Hellenic Tele-
communications & Electronic Industry, z siedzibg w
Atenach (Gregja), (adwokaci: M. Lienemeyer, U. Zinsmeister
oraz D. Waelbroeck), Ision Sales & Services GmbH & Co.
KG (w likwidacji), z siedziba w Hamburgu (Niemcy),
(adwokaci: H. Bialski oraz T. Delhey), Euram-Kamino GmbH,
z siedzibg w Hallbergmoos (Niemcy), (adwokaci: M. Hallweger
oraz R. Lutz), HSH Nordbank AG, uprzednio Landesbank Kiel
Girozentrale, z siedzibg w Kilonii (Niemcy), (pelnomocnicy: B.
Treibmann oraz E. Meincke), InterTeam GmbH (w likwi-
dacji), z siedzibg w Itzehoe (Niemcy), (adwokaci: M. Hallweger
oraz R. Lutz), majacej za przedmiot wniosek wniesiony na
podstawie art. 238 WE w dniu 12 sierpnia 2002 r., Trybunat
(pierwsza izba), w skladzie: P. Jann, prezes izby, R. Silva de
Lapuerta, K. Lenaerts, S. von Bahr i K. Schiemann (sprawo-
zdawca), sedziowie; rzecznik generalny: J. Kokott, sekretarz: M.-
F. Contet, gtéwny administrator, wydal w dniu 17 marca 2005
r. wyrok, ktorego sentencja brzmi nastepujaco:

1) Whiosek zostaje oddalony.
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2) Zgdanie wzajemne Intracom SA Hellenic Telecommunications &
Electronic Industry zostaje oddalone.

3) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

(") Dz.U. C 289 z 23.11.2002.

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 14 kwietnia 2005 r.

w sprawie C-341/02 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Republice Federalnej Niemiec (!)

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 96/71/WE — Delegowanie pracownikéw w
ramach $wiadczenia ustug — Przedsigbiorstwa w sektorze
prac budowlanych — Minimalna placa — Poréwnanie migdzy
minimalng placg ustanowiong przepisami Paristwa Czlon-
kowskiego, na ktorego terytorium pracownik jest delegowany
a wynagrodzeniem faktycznie wyplacanym przez pracodawce
prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarczg w innym Paristwie
Czlonkowskim — Nieuwzglednienie wszystkich dodatkéw
wyplacanych przez pracodawce prowadzgcego dzialalnos¢ w
innym Paristwie Czlonkowskim w ramach skladnikéw mini-
malnej placy)

(2005/C 143/04)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie C-341/02 majacej za przedmiot skarga o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowiazaniom
Panstwa Czlonkowskiego, wniesiong dnia 25 wrzesnia 2002 r.,
Komisja Wspdlnot Europejskich (pelnomocnicy: J. Sack i H.
Kreppel) przeciwko Republice Federalnej Niemiec (pelno-
mocnicy W.-D. Plessing i A. Tiemann), Trybunal (pierwsza
izba), w skladzie: P. Jann, prezes izby, A. Rosas (sprawo-
zdawca), K. Lenaerts, S. von Bahr i K. Schiemann, sedziowie;
rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer, sekretarz: M.-F.
Contet, gtéwny administrator, wydal w dniu 14 kwietnia 2005
r. wyrok, ktdrego sentencja brzmi nastepujaco:

1) Nie uznajgc za elementy skltadowe minimalnej placy dodatkéw,
ktére nie powodujg zmiany stosunku miedzy Swiadczeniem
pracownika a otrzymywanym przez niego wynagrodzeniem, wypta-
canych przez pracodawcow prowadzgcych dziatalnosé w innych

Paristwach  Czlonkowskich ich pracownikom zatrudnionym w
sektorze prac budowlanych delegowanym do Niemiec — za
wyjgtkiem premii przyznawanej wszystkim pracownikom sektora
prac budowlanych — Republika Federalna Niemiec uchybita zobo-
wigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 3 dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 96/71/WE z dnia 16 grudnia 1996
r. dotyczgcej delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia

ushug.
2) W pozostalej czgsci skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron poniesie wlashe koszty.

(") Dz.U. C 305 z 7.12.2002

WYROK TRYBUNALU

(wielka izba)

z dnia 26 kwietnia 2005 r.

w sprawie C-376/02 (wniosek Hoge Raad der Nederlanden

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Stichting

,Goed Wonen” przeciwko Staatssecretaris van
Financién (')

(Podatki obrotowe — Wspdlny system podatku od wartosci

dodanej — Art. 17 szdstej dyrektywy 77/388/EWG — Odli-

czenie podatku naliczonego — Zmiana ustawodawstwa krajo-

wego — Moc wsteczna — Zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwati i zasada pewnoSci prawa)

(2005/C 143/05)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W sprawie C-376/02 majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy), posta-
nowieniem z dnia 18 pazdziernika 2002 r., ktére wplyneto do
Trybunatu w dniu 21 pazdziernika 2002 r., w postgpowaniu:
Stichting ,,Goed Wonen” przeciwko Staatssecretaris van
Financién, Trybunal (wielka izba) w skladzie: V. Skouris,
Prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas (sprawozdawca),
R. Silva de Lapuerta i A. Borg Barthet, prezesi izb, N. Colneric,
S. von Bahr, ].N. Cunha Rodrigues, P. Karis, E. Juhdsz, G.
Arestis i M. Ilesi¢, sedziowie, rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: M.-F. Contet, gléwny administrator, wydal w dniu 26
kwietnia 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nast¢pujgco:
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Zasady ochrony uzasadnionych oczekiwati i pewnosci prawa nie sprze-
ciwiajg sig temu, by w drodze wyjgtku i w celu unikniecia wykorzysty-
wania na wielkg skale w czasie trwania procesu legislacyjnego
konstrukgji finansowych zmierzajgcych do minimalizacji obcigzen z
tytutu podatku od wartosci dodanej, przeciwko ktdrym wymierzony jest
projekt ustawy, Paristwo Czlonkowskie nadato tej ustawie moc
wsteczng, jezeli w takich okolicznosciach, jak w sprawie bedgcej przed-
miotem postgpowania przed sqgdem krajowym, podmioty gospodarcze
dokonujgce transakgji, o ktérych mowa w tej ustawie, zostaly powia-
domione o majgcym nastgpi¢ przyjeciu tej ustawy i planowanym
nadaniu jej mocy wstecznej w sposéb umozliwiajgcy im zrozumienie
skutkdw planowanej zmiany przepiséw dla dokonywanych przez nie
transakdji.

Jezeli ustawa ta zwalnia z podatku od wartosci dodanej dotyczgeg
nieruchomosci transakcje, ktora uprzednio podlegata opodatkowaniu
tym podatkiem, moze ona mie¢ skutek w postaci uchylenia korekty
podatku od wartosci dodanej, dokonanej w zwigzku z wykonaniem —
w chwili gdy nieruchomos¢ staje si¢ przedmiotem transakcji uznawanej
w tym momencie za opodatkowang — prawa do odliczenia podatku
od wartosci dodanej, zaptaconego z tytutu dostawy tej nieruchomosci.

() Dz.U. C 7 z 11.01.2003.

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 21 kwietnia 2005 r.

w sprawie C-25/03: Finanzamt Bergisch Gladbach prze-
ciwko HE (') (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy))

(Szdsta dyrektywa VAT — Budowa domu mieszkalnego przez

malzonkéw we wspdlnocie, ktéra jako taka nie wykonuje

dzialalnosci gospodarczej — Uzywanie pomieszczenia przez

jednego ze wspotwlascicieli do celéw zawodowych — Przymiot

podatnika — Prawo do odliczenia — Zasady wykonywania
— Wymagania dotyczgce faktury)

(2005/C 143/06)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W sprawie C-25/03, majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z
dnia 29 sierpnia 2002 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
23 stycznia 2003 r., w postepowaniu Finanzamt Bergisch
Gladbach przeciwko HE, Trybunal (druga izba) w skladzie:

C. W. A. Timmermans, prezes izby, R. Silva de Lapuerta,
R. Schintgen (sprawozdawca), G. Arestis i J. Klucka, sedziowie,
rzecznik generalny: A. Tizzano, sekretarz: K. Sztranc, admini-
strator, wydal w dniu 21. kwietnia 2005 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastepujaco:

Szdsta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 1. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Paristw Czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zaréwno
w  wersji pierwotnej, jak i wynikajgcej z dyrektywy Rady
91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupelniajgcej wspdlny
system podatku od wartosci dodanej i zmieniajgcej szdstg dyrektywe
77/388/EWG w celu zniesienia granic fiskalnych, winna by¢ interpre-
towana w nastgpujgcy sposéb:

— osoba, ktdra nabywa lub zleca budowe domu celem zamieszkania
w nim z rodzing, wystgpuje jako podatnik i w zwigzku z tym
korzysta z prawa do odliczenia na podstawie art. 17 szdstej
dyrektywy 77/388 w zakresie, w jakim uzywa pomieszczenia
znajdujgcego si¢ w tym budynku jako biura do celow wykony-
wania, chocby tylko ubocznie, dziatalnosci gospodarczej w rozu-
mieniu art. 2 i 4 tej dyrektywy i zalicza tg czes¢ budynku do
majgtku swojego przedsigbiorstwa;

— jezeli wspdlnota wynikajgca z malzeristwa, ktéra nie ma osobo-
wosci prawnej i nie wykonuje sama dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu  szostej dyrektywy 77/388, dokonuje zamdwienia
dobra inwestycyjnego, to wspdtwlasciciele tworzgcy te wspélnote
powinni byé do celow stosowania tej dyrektywy uznani za
odbiorcow tej transakgji;

— jezeli dwoje malzonkéw pozostajgcych we wspdlnocie malzeriskiej
nabywa dobro inwestycyjne, ktorego czgsé jest uzywana w sposob
wylgczny do celow zawodowych przez jednego z malzonkow
bedgcych wspétwlascicielami, to korzysta on z prawa do odliczenia
catosci podatku od wartosci dodanej naliczonego od czgsci dobra,
ktére uzywa do celéw swojego przedsigbiorstwa, o ile odliczona
kwota nie przekracza udziahu podatnika we wspotwlasnosci tego
dobra;

— art. 18 ust. 1 lit. a) oraz art. 22 ust. 3 szdstej dyrektywy
77/388 nie wymagajg dla wykonywania prawa do odliczenia w
okolicznosciach, jakie mialy miejsce w sprawie przed sgdem
krajowym, aby podatnik posiadat fakture wystawiong na swoje
nazwisko i wskazujgcg czgsci ceny i podatku od wartosci dodanej
odpowiadajgce jego udziatowi we wspotwlasnosci. Faktura wysta-
wiona bez rozréznienia na oboje matzonkéw bedgcych wspotwlas-
cicielami i bez wzmianki o takim podziale jest wystarczajgca do
tego celu.

() Dz.U. C 70 z 22.3.2003.
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WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 21 kwietnia 2005 r.

w sprawie C-140/03 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Republice Greckiej (')

(Uchybienie zobowigzaniom Pafistwa Czlonkowskiego —

Artykuly 43 WE i 48 WE — Optycy — Warunki przedsig-

biorczosci — Zakladanie i prowadzenie salonow optycznych

— Ograniczenia — Uzasadnienie — Zasada proporcjonal-
nosci)

(2005/C 143/07)

(Jezyk postepowania: grecki)

W sprawie C-140/03, Komisja Wspdlnot Europejskich
(pelnomocnik: M. Patakia) przeciwko Republice Greckiej
(pelnomocnik: E. Skandalou), majacej za przedmiot skarge o
stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowig-
zaniom Panstwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 27 marca
2003 r., Trybunal (druga izba), w skladzie: C. W. A. Timmer-
mans, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, C. Gulmann (sprawo-
zdawca), P. Karis i G. Arestis, sedziowie; rzecznik generalny: D.
Ruiz-Jarabo Colomer, sekretarz: L. Hewlett, gléwny admini-
strator, wydal w dniu 21 kwietnia 2005 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastgpujaco:

1) Przyjmujgc i utrzymujgc w mocy ustawe nr 971/79 o wykony-
waniu zawodu optyka i o salonach optycznych, ktdra nie zezwala
dyplomowanemu optykowi bedgcemu osobg fizyczng na prowa-
dzenie wigcej niz jednego salonu optycznego, Republika Grecka
uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy art. 43
WE.

2) Przyjmujgc i utrzymujgc w mocy ustawg nr 971/79 i ustawe
nr 2646/98 o rozszerzeniu krajowego systemu opieki spotecznej i
o zmianie innych przepiséw, ktdre podporzgdkowujg mozliwosé
zatozenia przez osobg prawng salonu optycznego w Grecji nastg-
pujgcym warunkom:

— zezwolenie na zalozenie i prowadzenie salonu optycznego musi
by¢ wydane na rzecz licencjonowanego optyka bedgcego osobg
fizyczng; osoba, na ktdrej rzecz zostato wydane zezwolenie na
prowadzenie salonu, musi posiadal co najmniej 50-procen-
towy udzial w kapitale zakltadowym spétki, a takze w jej
zyskach i stratach; spétka musi mie¢ formg prawng spotki
jawnej lub komandytowej oraz

— optyk ten moze by poza tym udziatowcem co najwyzej jeszcze
jednej spotki bedgcej wilascicielem salonu optycznego, o ile
zezwolenie na zatozenie i prowadzenie salonu zostato wydane
na rzecz innego licencjonowanego optyka,

Republika Grecka uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na
mocy art. 43 WE i 48 WE.

3) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 135 z 7.6.2003.

WYROK TRYBUNALU

(szosta izba)

z dnia 14 kwietnia 2005 r.

w sprawie C-163/03: Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Republice Greckiej (')

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 80/68/EWG — Ochrona wéd gruntowych przed
zanieczyszczeniem spowodowanym przez niektdre substancje
niebezpieczne — Art. 3, 4 i 5 — Dyrektywa 91/689/EWG —
Odpady niebezpieczne — Art. 2 ust. 1 i art. 6 ust. 1)

(2005/C 143/08)

(Jezyk postepowania: grecki)

W sprawie C-163/03, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowiazaniom
Panistwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 8 kwietnia 2003
r, Komisja Wspdlnot Europejskich, (pelnomocnicy: G.
Valero Jordana i M. Konstantinidis) przeciwko Republice
Greckiej, (pelnomocnik: E. Skandalou), Trybunat (szdsta izba),
w skladzie: A. Borg Barthet, prezes izby, U. Lohmus i A. O
Caoimh (sprawozdawca), sedziowie, rzecznik generalny: P.
Léger, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 14 kwietnia 2005 r.
wyrok, ktérego sentencja brzmi nastepujaco:

1. W odniesieniu do regionu Thriassion Pedion:

— nie podejmujgc niezbednych srodkow w  celu zapobiezenia
wprowadzaniu do wody gruntowej substancji wymienionych w
wykazie I dyrektywy Rady 80/68/EWG z dnia 17 grudnia
1979 r. w sprawie ochrony wod gruntowych przed zanieczysz-
czeniem spowodowanym przez niektére substancje niebez-
pieczne oraz w celu ograniczenia wprowadzania do wody grun-
towej substancji wymienionych w wykazie II tej dyrektywy, aby
unikng¢ zanieczyszczenia wody takimi substancjami,

— nie poddajgc uprzedniemu badaniu dziatai zwigzanych z
usuwaniem [ub wyrzucaniem do celéw usuwania substancji
wymienionych w wykazie I wymienionej dyrektywy, ktore mogg
doprowadzi¢ do posredniego zrzutu oraz

— nie poddajgc uprzedniemu badaniu wszystkich bezposrednich
zrzutéw substancji wymienionych w wykazie II dyrektywy
80/68/EWG, jak réwniez dziatari zwigzanych z usuwaniem
lub wyrzucaniem do celow usuwania tych substancji, ktdre
mogg doprowadzié do posredniego zrzutu,
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Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, jakie na niej cigzg na
podstawie art. 3, 4 i 5 dyrektywy 80/68/EWG.

2. Nie podejmujgc niezbgdnych Srodkéw w celu zapewnienia, aby
odpady niebezpieczne, ktérych zrzut odbywa si¢ w regionie Thrias-
sion Pedion, byly rejestrowane i identyfikowane oraz nie opraco-
wujgc, ani oddzielnie, ani w ramach ogélnych planéw gospodaro-
wania odpadami niebezpiecznymi, planéw gospodarowania odpa-
dami niebezpiecznymi w regionie Thriassion Pedion, Republika
Grecka uchybita zobowigzaniom, jakie na niej cigzg na mocy art.
2 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 91/689/EWG z dnia
12 grudnia 1991 r. w sprawie odpadéw niebezpiecznych.

3. Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 135z 07.06.2003.

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 21 kwietnia 2005 r.

w sprawach polaczonych C-207/03 i C-252/03 [wnioski
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divi-
sion (Patents Court) i Cour administrative o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym] Novartis AG i in. prze-
ciwko Comptroller-General of Patents, Designs and Trade
Marks for the United Kingdom i Ministre de '’Economie
przeciwko Millennium Pharmaceuticals Inc. (')

(Prawo patentowe — Produkty lecznicze — Dodatkowe Swia-
dectwo ochronne dla produktéw leczniczych)

(2005/C 143/09)

(Jezyki postgpowania: angielski i francuski)

W sprawach polaczonych C-207/03 i C-252/03, majacych za
przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, zlozone przez High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division (Patents Court)
(Zjednoczone Krélestwo, C-207/03) i przez Cour administrative
(Luksemburg, C-252/03), postanowieniami z dnia 6 maja i 3
czerwca 2003 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 14 maja
i 13 czerwca 2003 r., w postepowaniach Novartis AG (C-207/
03), University College London, Institute of Microbiology and
Epidemiology przeciwko Comptroller-General of Patents,
Designs and Trade Marks for the United Kingdom i Ministre de
I'Economie (C-252/03) przeciwko Millennium Pharmaceuticals

Inc., dawniej Cor Therapeutics Inc., Trybunal (druga izba), w
skfadzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, C. Gulmann
(sprawozdawca), J.-P. Puissochet, R. Schintgen i J. N. Cunha
Rodrigues, sedziowie, rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo
Colomer, sekretarz: M. Mugica Arzamendi, gléwny admini-
strator, wydal w dniu 21 kwietnia 2005 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastepujaco:

Poniewaz zezwolenie na obrdt produktem leczniczym wydane przez
wladze szwajcarskie i uznawane automatycznie przez Ksigstwo Liech-
tensteinu na mocy ustawodawstwa tego paristwa jest pierwszym
zezwoleniem na obrt tym produktem leczniczym na terytorium
jednego z paristw Europejskiego Obszaru Gospodarczego, stanowi ono
pierwsze zezwolenie na obrét w rozumieniu art. 13 rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 1768/92 z dnia 18 czerwca 1992 r. dotyczgcego
stworzenia dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla produktéw leczni-
czych, rozumianego w sposéb wiasciwy dla celéw stosowania Porozu-
mienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

(") Dz.U. C 158 z 05.07.2003, Dz.U. C 200 z 23.08.2003

WYROK TRYBUNALU

(druga izba)

z dnia 21 kwietnia 2005 r.

w sprawie C-267/03 (wniosek Hogsta domstolen o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym) Lars Erik
Staffan Lindberg ()

(Dyrektywa 83/189/EWG — Procedura udzielania informacji
w zakresie norm i przepiséw technicznych — Obowigzek
przekazywania projektow przepiséw technicznych — Przepisy
krajowe w dziedzinie gier losowych i loterii — Gry na auto-
matach — Zakaz urzgdzania gier na urzgdzeniach automa-
tycznych, ktdre nie wyplacajq bezposrednio wygranych —
Urzgdzenia typu ,kolo fortuny” — Pojecie ,przepis tech-
niczny”)

(2005/C 143[10)

(Jezyk postepowania: szwedzki)

W sprawie C-267/03 majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozony przez Hogsta domstolen (Szwecja), postanowieniem z
dnia 10 kwietnia 2003 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu
18 czerwca 2003 r, w postepowaniu karnym przeciwko
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Larsowi Erikowi Staffanowi Lindbergowi, Trybunal (druga
izba), w skladzie: C. W. A. Timmermans (sprawozdawca),
prezes izby, C. Gulmann, R. Schintgen, G. Arestis i J. Klucka,
sedziowie, rzecznik generalny: F. G. Jacobs, sekretarz: H. von
Holstein, zastepca sekretarza, wydal w dniu 21 kwietnia 2005
r. wyrok, ktdorego sentencja brzmi nastgpujaco:

1. Krajowe przepisy, takie jak przepisy ustawy (1994:1000) o lote-
riach [lotterilagen (1994:1000)] w brzmieniu nadanym ustawg
(1996:1168) o zmianie ustawy o loteriach [lag om dndring i
lotterilagen (1996:1168)], w zakresie, w jakim zawierajg zakaz
urzgdzania gier losowych przy wykorzystaniu niektorych auto-
matéw do gier, mogg stanowié przepisy techniczne w rozumieniu
art. 1 pkt 9 dyrektywy Rady 83/189/EWG z dnia 28 marca
1983 1. ustanawiajgcej procedurg udzielania informacji w zakresie
norm i przepiséw technicznych, zmienionej dyrektywg 94/10/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 marca 1994 1., o ile
zostanie ustalone, Ze zakres spornego zakazu pozostawia jedynie
miejsce na marginalne zastosowanie produktu w stosunku do tego,
ktérego mozna by rozsgdnie oczekiwal, lub, w przeciwnym razie,
jesli zostanie ustalone, Ze zakaz ten moze miec istotny wplyw na
sklad, charakter [ub sprzedaz wspomnianego produktu.

2. Zdefiniowanie na nowo w przepisach krajowych, tak jak to uczy-
niono w ustawie (1996:1168) o zmianie ustawy o loteriach,
ustugi majgcej zwigzek z budowg produktu, w szczegdlnosci pole-
gajgcej na wykorzystaniu niektorych automatéw do gier losowych,
moze stanowi¢ przepis techniczny, ktory nalezy notyfikowaé na
mocy dyrektywy 83/189, zmienionej dyrektywg 94/10, jezeli
nowe uregulowanie prawne nie ogranicza si¢ do odtworzenia lub
zastgpienia — bez dodawania specyfikacji technicznych ani innych
nowych lub dodatkowych wymagari — przepisow technicznych juz
istniejgcych i nalezycie notyfikowanych Komisji, o ile zostaly one
wydane po wejsciu w Zycie dyrektywy 83/189 w danym Paristwie
Czlonkowskim.

3. Przejscie w krajowych przepisach z systemu zezwoler na system
zakazow mozZe byé istotng okolicznoscig z punktu widzenia
obowigzku notyfikacji, ktéry naklada dyrektywa 83/189, zmie-
niona dyrektywg 94/10.

Wigksza lub mniejsza warto$¢ produktu lub ushugi bgdz wielkos¢
rynku produktu lub ustugi nie sg okolicznosciami istotnymi z
punktu widzenia obowigzku notyfikacji, ktéry naklada ta dyrek-

tywa.

(") Dz.U C 213 z 6.9.2003.

WYROK TRYBUNALU

(pierwsza izba)

z dnia 14 kwietnia 2005 r.

w sprawie C- 385/03 Hauptzollamt Hamburg-Jonas prze-

ciwko Kiserei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG

(wniosek Bundesfinanzhof o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym) ()

(Refundacje wywozowe — Bledne zgloszenie wywozowe —
Pojecie ,,wniosku” — Sankcja — Warunki)

(2005/C 143[11)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie C-385/03 majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z
dnia 30 lipca 2003 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 12
wrze$nia 2003 r., w postepowaniu: Hauptzollamt Hamburg-
Jonas przeciwko Kiserei Champignon Hofmeister GmbH &
Co. KG, Trybunatl (pierwsza izba), w skladzie: P. Jann, prezes
izby, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues, E. Juhdsz (sprawo-
zdawca) i E. Levits, sedziowie; rzecznik generalny: C. Stix-
Hackl, sekretarz: K. Sztranc, administrator, wydal w dniu 14
kwietnia 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastepujaco:

Artykut 11 ust. 1 akapity pierwszy i drugi rozporzgdzenia Komisji
(EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r. ustanawiajgcego
wspdlne szczegdltowe zasady stosowania systemu refundacji wywozo-
wych do produktéw rolnych, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji
(WE) nr 2945/94 z dnia 2 grudnia 1994 r., nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze bledne informacje zawarte w dokumencie, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 5 tego rozporzgdzenia, tj. w zgloszeniu wywo-
zowym lub w  jakimkolwiek innym dokumencie stosowanym w
wywozie, moggce spowodowa¢ refundacje wyzszg niz refundacja stoso-
wana, powodujg zastosowanie sankcji przewidzianej w tym przepisie.
Regula ta ma zastosowanie nawet wtedy, gdy przy skladaniu wniosku
o wyplate, o ktdrym mowa w art. 47 tego samego rozporzgdzenia
wyraznie zadeklarowano, ze wyplata refundacji wywozowej nie jest
wnioskowana dla niektdrych produktéw wskazanych w tym doku-
mencie.

(") Dz.U. C 275z 15.11.2003
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WYROK TRYBUNALU

(druga izba)

z dnia 14 kwietnia 2005 r.

w sprawie C-441/03 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Krélestwu Niderlandéw ()

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —

Dyrektywy 79/409/EWG i 92/43/JEWG — Ochrona dzikiego

ptactwa — Ochrona siedlisk naturalnych — Brak transpo-
Zycji w przepisanym terminie)

(2005/C 143[12)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W sprawie C-441/03 majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowiazaniom
Panistwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 16 pazdziernika
2003 r., Komisja Wspdlnot Europejskich (pelnomocnik:
M. van Beek), przeciwko Krélestwu Niderlandéw (pelno-
mocnicy: H. G. Sevenster i N. A. J. Bel) Trybunal (druga izba),
w skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, R. Silva
de Lapuerta (sprawozdawca), R. Schintgen, P. Kiiris i G. Arestis,
sedziowie, rzecznik generalny: J. Kokott, sekretarz: R. Grass
wydal w dniu 14 kwietnia 2005 r. wyrok, ktérego sentencja
brzmi nastgpujaco:

1. Krolestwo Niderlandow, nie przyjmujgc w przepisanych terminach
przepiséw  ustawowych, wykonawczych i administracyjnych,
niezbednych w celu spetnienia wymogow zawartych w art. 4 ust. 1
i 2 dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w
sprawie ochrony dzikiego ptactwa i w art. 6 ust. 1 w zw. z art. 2
ust. 2 oraz art. 1 lit. a), e), i), art. 6 ust. 2-4, 7, 11 i 15 dyrek-
tywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory oraz
utrzymujgc w mocy art. 13 ust. 4 ustawy o ochronie Srodowiska
(Natuurbeschermingswet), ktdry jest niezgodny z art. 6 ust. 4
dyrektywy 92/43, uchybito swym zobowigzaniom cigzgcym na
nim na mocy tych dyrektyw.

2. W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3. Krélestwo Niderlandow zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 304 z 13.12.2003.

WYROK TRYBUNALU

(trzecia izba)

z dnia 14 kwietnia 2005 r.

w sprawie C-519/03 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga (')

(Porozumienie ramowe dotyczqce urlopu rodzicielskiego —

Zastgpienie urlopu rodzicielskiego urlopem macierzyriskim —

Data, poczgwszy od ktdrej przyznaje si¢ indywidualne prawo
do urlopu rodzicielskiego)

(2005/C 143/13)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-519/03 majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowiazaniom
Panistwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 12 grudnia 2003
r., Komisja Wspdlnot Europejskich (pelnomocnik: D. Martin)
przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga (pelnomocnik: S.
Schreiner), Trybunal (trzecia izba), w skladzie: A Borg Barthet
(sprawozdaweca), pelniacy obowigzki prezesa trzeciej izby, J.-P.
Puissochet, S. von Bahr, U. Lohmus i A. O Caoimh, sedziowie;
rzecznik generalny: A. Tizzano, sekretarz: M.-F. Contet, gléwny
administrator, wydal w dniu 14 kwietnia 2005 r. wyrok,
ktorego sentencja brzmi nastgpujaco:

1) Przewidujgc, ze powstajgce w trakcie urlopu rodzicielskiego upraw-
nienia do urlopu macierzytiskiego lub do urlopu z racji przysposo-
bienia zastepujg urlop rodzicielski, ktdry w ten sposéb winien ulec
zakorczeniu, bez umozliwienia rodzicowi przeniesienia czesci
urlopu rodzicielskiego, z ktdrego nie mdgt on skorzystac oraz ogra-
niczajgc przyznanie prawa do urlopu rodzicielskiego do rodzicow
dzieci narodzonych po 31 grudnia 1998 r lub co do ktdrych
wszczgto po tej dacie postgpowanie o przysposobienie, Wielkie
Ksigstwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom, ktére na nim
cigzg na mocy dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca
1996 r. w sprawie porozumienia ramowego dotyczgcego urlopu
rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC.

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami poste-
powania

() Dz.U. C 35 z 7.2.2004
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WYROK TRYBUNALU WYROK TRYBUNALU
(piata izba) (szésta izba)

z dnia 14 kwietnia 2005 r.

w sprawie C-22/04 Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
ciwko Republice Greckiej (!)

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —

Rozporzgdzenie (EWG) nr 2847/93 — Statki rybackie —

Wprowadzenie systemu monitorowania pozycji przez satelite
— Brak transpozycji w terminie)

(2005/C 143/14)

(Jezyk postepowania: grecki)

W sprawie C-22/04, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowigzaniom
Panstwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 26 stycznia 2004
r, Komisja Wspolnot Europejskich (pelnomocnicy:
M. Condou-Durande i T. van Rijn) przeciwko Republice Grec-
kiej (pelnomocnicy: A. Samoni-Rantou i S. Chala), Trybunat
(piata izba), w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby,
J. Makarczyk i P. Karis (sprawozdawca), sedziowie, rzecznik
generalny: C. Stix-Hackl, sekretarz: H. von Holstein wydal w
dniu 14 kwietnia 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi
nastepujaco:

1. Nie zapewniajgc, aby statki rybackie phywajgce pod jego banderg,
ktére muszg by¢ wyposazone w urzgdzenia do monitorowania
pozygji przez satelitg, zostaly rzeczywiscie w nie zaopatrzone w
zaleznosci od typu statku nie pdzniej niz do dnia 30 czerwca
1998 r. lub do dnia 1 stycznia 2000 r., Republika Grecka
uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy art. 3
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2847/93 z dnia 12 pazdziernika
1993 r. ustanawiajgcego system kontroli majgcy zastosowanie do
wspélnej polityki rybotéwstwa, zmienionego rozporzgdzeniem Rady
(WE) nr 686/97 z dnia 14 kwietnia 1997 r.

2. Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U C 85 z 3.4.2004.

z dnia 14 kwietnia 2005 r.

w sprawie C-146/04 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Kroélestwu Niderlandéw (')

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —
Dyrektywy 2000/69/WE i 2001/81/WE — Zanieczyszczenia
powietrza — Krajowe poziomy emisji — Brak transpozycji)

(2005/C 143[15)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W sprawie C-146/04 majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia Panstwa Czlon-
kowskiego, Komisja Wspdlnot Europejskich (pelnomocnicy: M.
van Beek i G. Valero Jordana) przeciwko Krélestwu Nider-
landéw (petnomocnicy: H. G. Sevenster i J. van Bakel), Trybunal
(szésta izba), w skladzie: A. Borg Barthet (sprawozdawca),
prezes izby, S. von Bahr i J. Malenovsky, sedziowie, rzecznik
generalny: P. Léger, sckretarz: R. Grass, wydal w dniu 14
kwietnia 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastepujaco:

1) Nie przyjmujgc przepiséw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych niezbednych w celu zastosowania sig¢ do dyrektywy
2000/69/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listo-
pada 2000 r. dotyczgcej wartosci dopuszczalnych benzenu i tlenku
wegla w otaczajgcym powietrzu oraz dyrektywy 2001/81/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2001 .
w sprawie krajowych pozioméw emisji dla niektrych rodzajéw
zanieczyszczenia powietrza, Krdlestwo Niderlandéw uchybito zobo-
wigzaniom, ktére na nim cigzqg na mocy tych dyrektyw.

2) Krélestwo Niderlandow zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 106 z 30.04.2004
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WYROK TRYBUNALU
(czwarta izba)
z dnia 14 kwietnia 2005 r.

w sprawie C-171/04 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Krélestwu Niderlandéw ()

(Uchybienie zobowigzaniom Pafistwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 2001/80/WE — Brak transpozycji)

(2005/C 143/16)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W sprawie C-171/04, Komisja Wspdlnot Europejskich
(pelnomocnicy: M. van Beek i G. Valero Jordana) przeciwko
Krélestwu Niderlandéw (pelnomocnicy: H. Sevenster i J. van
Bakel), majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na
podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowiazaniom Panstwa
Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 5 kwietnia 2004 r.,
Trybunal (czwarta izba), w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, N.
Colneric i E. Juhdsz (sprawozdawca), sedziowie; rzecznik gene-
ralny: M. Poiares Maduro, sekretarz: R. Grass, gléwny admini-
strator, wydal w dniu 14 kwietnia 2005 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastgpujaco:

1) Nie ustanawiajgc przepiséw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych niezbednych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy
2001/80/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2001 r. w sprawie ograniczenia emisji niektérych
zanieczyszczen do powietrza z duzych obiektow energetycznego
spalania, Krélestwo Niderlandow uchybito zobowigzaniom, ktdre
na nim cigzq na mocy tej dyrektywy.

2) Krdlestwo Niderlandéw zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 106 z 30.4.2004.

WYROK TRYBUNALU
(szosta izba)
z dnia 14 kwietnia 2005 r.

w sprawie C-299/04 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Republice Greckiej (')

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 2002/77/WE — Rynki sieci i ustug lgcznosci
elektronicznej — Brak transpozycji w terminie)

(2005/C 143/17)

(Jezyk postepowania: grecki)

W sprawie C-299/04 majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowiazaniom

Panistwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 14 lipca 2004 r.,
Komisja ~ Wspdlnot Europejskich (pelnomocnicy:
T. Christoforou i K. Mojzesowicz) przeciwko Republice Grec-
kiej (pelnomocnik: N. Dafniou), Trybunal (szdsta izba), w
skladzie: A. Borg Barthet, prezes izby, J.-P. Puissochet i ]. Male-
novsky (sprawozdawca), sedziowie, rzecznik generalny: D.
Ruiz-Jarabo Colomer, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 14
kwietnia 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastgpujgco:

1. Nie ustanawiajgc przepiséw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych niezbednych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy
Komisji 2002/77/WE z dnia 16 wrzesnia 2002 r. w sprawie
konkurencji na rynkach sieci i ustug tgcznosci elektronicznej Repu-
blika Grecka uchybita zobowigzaniom, jakie na niej cigzg na mocy

tej dyrektywy.

2. Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 228 z 11.09.2004.

WYROK TRYBUNALU
(pigta izba)
z dnia 28 kwietnia 2005 r.

w sprawie C-329/04 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Republice Federalnej Niemiec ()

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 2000/43/WE — Brak transpozycji w przepisanym
terminie)

(2005/C 143/18)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie C-329/04 majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowigzaniom
Pafistwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 29 lipca 2004 r.,
Komisja Wspdlnot Europejskich (pelnomocnicy: D. Martin i
H. Kreppel) przeciwko Republice Federalnej Niemiec (pelno-
mocnik: C.-D. Quassowski), Trybunal (piata izba), w skladzie:
R. Silva de Lapuerta, prezes izby, P. Karis i J. Klucka (sprawo-
zdawca), sedziowie; rzecznik generalny: P. Léger, sekretarz:
R. Grass, wydal w dniu 28 kwietnia 2005 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastgpujaco:

1) Nie ustanawiajgc w przepisanym terminie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu zastoso-
wania si¢ do dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca
2000 r. wprowadzajgcej w Zycie zasade rownego traktowania osob
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bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, Republika Fede-
ralna Niemiec uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na

mocy tej dyrektywy.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postepo-
wania.

(") Dz.U. C 239 z 25.9.2004.

WYROK TRYBUNALU
(szobsta izba)
z dnia 28 kwietnia 2005 r.

w sprawie C- 375/04 Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga ()

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —

Dyrektywa 2002/58/WE — Lgczno$¢ elektroniczna — Prze-

twarzanie danych osobowych — Ochrona prywatnosci —
Ochrona osob fizycznych — Brak transpozycji w terminie)

(2005/C 143/19)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-375/04 Komisja Wspdlnot Europejskich (petno-
mocnik: M. Shotter) przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksem-
burga (pelnomocnik: S. Schreiner), majacej za przedmiot skarge
o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowig-
zaniom Panstwa Czlonkowskiego, wniesiona w dniu 1 wrze$nia
2004 r., Trybunal (szésta izba), w skladzie: A. Borg Barthet,
prezes izby, U. Léhmus (sprawozdawca) i A. O. Caoimh,
sedziowie; rzecznik generalny: C. Stix-Hackl, sekretarz: R.
Grass, wydal w dniu 28 kwietnia 2005 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastgpujgco:

1. Nie ustanawiajgc w terminie przepisow ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych niezbednych w celu zastosowania si¢ do
dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 lipca 2002 r. dotyczgcej przetwarzania danych osobowych i
ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci elektronicznej (dyrektywa
o prywatnosci i lgcznosci elektronicznej), Wielkie Ksigstwo
Luksemburga uchybilo zobowigzaniom, jakie cigzg na nim na

mocy tej dyrektywy.

2. Wielkie Ksigstwo Luksemburga obcigzone zostaje kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 262 z 23.10.2004

WYROK TRYBUNALU
(szoOsta izba)
z dnia 28 kwietnia 2005 r.

w sprawie C- 376/04 Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Krélestwu Belgii ()

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —

Dyrektywa 2002/58/WE — Lgczno$¢ elektroniczna — Prze-

twarzanie danych osobowych — Ochrona prywatnosci —
Ochrona os6b fizycznych — Brak transpozycji w terminie)

(2005/C 143/20)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-376/04 Komisja Wspdlnot Europejskich (pelno-
mocnik: M. Shotter) przeciwko Krélestwu Belgii (pelnomocnik:
E. Dominkovits), majgcej za przedmiot skarge o stwierdzenie,
na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowigzaniom Panistwa
Czlonkowskiego, wniesiona w dniu 2 wrzeSnia 2004 r.,
Trybunal (szdsta izba), w skladzie: A. Borg Barthet, prezes izby,
U. Lohmus (sprawozdawca) i A. O. Caoimh, sedziowie;
rzecznik generalny: C. Stix-Hackl, sekretarz: R. Grass, wydal w
dniu 28 kwietnia 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi
nastepujgco:

1. Nie ustanawiajgc w terminie wszystkich przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbgdnych w celu zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczgcej przetwarzania danych
osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci elektro-
nicznej (dyrektywa o prywatnosci i fgcznosci elektronicznej), Krdle-
stwo Belgii uchybito zobowigzaniom, jakie cigzg na nim na mocy
tej dyrektywy.

2. Krdlestwo Belgii obcigzone zostaje kosztami postepowania.

() Dz.U. C 262 z 23.10.2004
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Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

postanowieniem Korsholms tingsritt z dnia 18 lutego

2005 r., w sprawie Teemu Hakala przeciwko Oy L Simons
Transport Ab

(Sprawa C-93/05)
(2005/C 143/21)

(Jezyk postgpowania: szwedzki)

W dniu 22 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Korsholms
tingsritt (Finlandia) z dnia 18 lutego 2005 r., w sprawie Teemu
Hakala przeciwko Oy L Simons Transport Ab.

Korsholms tingsrdtt zwrécil sie¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastepujgce pytanie:

Czy system wynagrodzen oparty na przebytej odleglosci jest
sprzeczny z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3820/85 (), a w
szczegblnosci z jego art. 10?

(") Rozporzadzenie z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie harmonizacji
niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu
drogowego (Dz.U. 1985 L 370, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 4 marca 2005 r. przez Komisje¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-112/05)
(2005/C 143/22)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 4 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich reprezentowanej przez F. Benyona i G. Brauna, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice
Federalnej Niemiec.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, Ze § 2 ust. 1, § 4 ust. 1 i § 4 ust. 3 VW-Gesetz
powoduja naruszenie art. 56 i 43 WE;

2. obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Odmiennie anizeli Aktiengesetz (niemiecka ustawa o spétkach
akcyjnych), Gesetz iiber die Uberfithrung der Anteilsrechte an
der Volkswagen Gesellschaft mit beschrinkter Haftung in
private Hand (niemiecka ustawa w sprawie prywatyzacji
udzialéw w Volkswagenwerk GmbH, zwana dalej ,VW-Gesetz”)
ogranicza prawo glosu kazdego akcjonariusza do maksymalnie
20 % kapitalu zakladowego. Republika Federalna Niemiec oraz
Land Niedersachsen powoluja po dwoch czlonkéw rady
nadzorczej VW-AG, tak dlugo jak naleza do nich akcje tej
spotki. Uchwaly walnego zgromadzenia VW-AG, dla ktérych
podjecia w mysl Aktiengesetz wymagana jest wiekszo$¢ 75 %
kapitalu  zakladowego reprezentowanego przy podjeciu
uchwaly, wymagaja wigkszosci ponad 80 % reprezentowanego
[przy podjeciu uchwaly] kapitalu zakladowego.

Przepisy te stanowig zdaniem Komisji naruszenie swobody
przeplywu kapitalu uregulowanej w art. 56 WE i swobody
przedsigbiorczosci uregulowanej w art. 43 WE.

W zalgczniku do dyrektywy 88/361/EWG do form przeplywu
kapitatu zaliczono nie tylko lokate inwestycyjna w akcje lub
papiery warto$ciowe, lecz réwniez udzial w przedsigbiorstwach
lub ich catkowite przejecie.

Jak wywodzi Komisja, w mysl wczesniejszych konstatacji
Trybunatu zakres ochrony swobody przeplywu kapitalu obej-
muje wszystkie uregulowania, ktére moglyby powstrzymacd
inwestoréw z innych Panstw Czlonkowskich od inwestowania
w te spotke, udzialu w jej zarzadzie i kontroli nad nig. Zakaz
zawarty w art. 56 WE zmierza zdaniem Komisji nie tylko do
zapobiezenia dyskryminacji zagranicznych uczestnikéw rynku
wzgledem krajowych, lecz obejmuje kazdy Srodek, ktory
utrudnia wykonywanie swobody przeplywu kapitatu w jakikol-
wick sposob. W Swietle ustalen Trybunalu zwiazanych z
zakazem ograniczenn uregulowanym w art. 56 WE, przewi-
dziane w VW-Gesetz najsilniejsze prawo glosu zarzadzane
przez panstwo stanowi posrednie ograniczenie nabycia a zatem
naruszenie swobody przeplywu kapitalu.

Udzial Land Niedersachsen w akcjach [spétki] wynosi na
walnym zgromadzeniu, na ktoérym kapital uprawniony do
glosu nie jest zwykle w pelni reprezentowany, tych 20 %
glosow, ktore sa konieczne dla zablokowania uchwal, wyma-
gajacych wiekszosci ponad 80 % reprezentowanego kapitatu.
Ten przepis VW-Gesetz stanowi zdaniem Komisji przeszkode
poprzez wykonywanie wladztwa panstwowego, poniewaz
umozliwia on Landowi zapobiezenie zmianom status quo,
ktérych sobie nie zyczy, jezeli wymagaja one formy uchwaly,
dla ktérej przyjecia na podstawie Aktiengesetz konieczne jest
wyzsze kworum.
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Uregulowane w VW-Gesetz prawo Republiki Federalnej
Niemiec i Land Niedersachsen do powolania czlonkéw rady
nadzorczej niezalezne od liczby posiadanych akcji ogranicza
zdaniem Komisji prawo innych akcjonariuszy do stosownej
reprezentacji w radzie nadzorczej spdtki. I poniewaz — jak
wielokrotnie stwierdzil réwniez Trybunal — uregulowanie,
ktére ogranicza uzyskanie udzialu lub w jakikolwiek inny
sposOb  ogranicza mozliwo$¢ rzeczywistego udzialu w
zarzadzie spotka lub w kontroli nad nig stanowi ograniczenie
swobodnego przeplywu kapitatu, to w przypadku tego uregulo-
wania ustawowego chodzi zdaniem Komisji o sprzeczne z
prawem wspodlnotowym ograniczenie swobodnego przeplywu
kapitalu.

Ograniczenie swobodnego przeptywu kapitalu jest usprawiedli-
wione jedynie przez wzgledy wskazane w art. 58 WE lub przez
tak zwane nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego. W mysl usta-
lonych przez Trybunal kryteriéw tego rodzaju Srodki [lezace]
w og6lnym interesie nie mogg by¢ dyskryminujace, muszg by¢
obiektywnie konieczne i proporcjonalne wzgledem celu, do
ktorego realizacji daza. Wzgledy te musza odnosi¢ si¢ w szcze-
g6lnosci do wszystkich oséb fizycznych i prawnych prowadzg-
cych dzialalno$¢ na terytorium panstwa przyjmujacego. Ogolne
interesy finansowe, ktére wykraczajg poza okreSlone w art. 58
WE wzgledy zwigzane z prawem podatkowymi, jak réwniez
inne cele ekonomiczne Panstwa Czlonkowskiego nie mogg,
zdaniem Komisji powolujacej si¢ na utrwalone orzecznictwo
Trybunatu, usprawiedliwi¢ zadnej przeszkody, ktéra jest zabro-
niona na mocy Traktatu WE. Biorac pod uwage kryteria art. 56
WE i relewantnego orzecznictwa, zdaniem Komisji, w przy-
padku wskazanych przepisow VW-Gesetz chodzi o posrednie
ograniczenie nabycia, dla ktérego nie istnieje zadne usprawied-
liwienie w prawie wspdlnotowym.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Finanzgericht Hamburg z dnia 2

marca 2005 r. w sprawie Heinrich Schulze GmbH &

CoKG iL. reprezentowanej przez likwidatora Ravens-

berger Honig GmbH przeciwko Hauptzollamt Hamburg-
Jonas

(Sprawa C-120/05)

(2005/C 143/23)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 15 marca 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Finanzge-
richt Hamburg z dnia 2 marca 2005 r. w sprawie Heinrich
Schulze GmbH & Co.KG i.L. reprezentowanej przez likwidatora
Ravensberger Honig GmbH przeciwko Hauptzollamt Hamburg-
Jonas.

Finanzgericht Hamburg zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

Czy mozna odstapi¢ od dowodu z dokumentu przewidzianego
w art. 7 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 1222/94 () i
zezwoli¢ eksporterowi na wykazanie produktow faktycznie
wykorzystanych do produkeji wywozonych towaréw poprzez
inne $rodki dowodowe, gdy z powodu sily wyzszej eksporter
nie moze (juz) dostarczy¢ dokumentéw dotyczacych produkeji?

Czy uwzglednienie sity wyzszej prowadzi réwniez do obnizenia
kryterium dowodu w tym znaczeniu, ze eksporter musi
wylacznie uwiarygodni¢ lub uprawdopodobni¢ produkty
faktycznie wykorzystane do produkcji wywozonych towarow?

() Dz.U. L 136, str. 5.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia
izba) z dnia 12 stycznia 2005 r. w sprawie T-334/03 Deut-
sche Post Euro Express GmbH przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM), wniesione przez Urzad
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) w dniu 15 marca 2005 r. (faks
z dnia 11 marca 2005 r.)

(Sprawa C-121/05 P)

(2005/C 143[24)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 15 marca 2005 r. (faks z dnia 11 marca 2005 r.) do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich wplynelo
odwolanie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) od wyroku Sadu Pierw-
szej Instancji (trzecia izba) z dnia 12 stycznia 2005 r. w
sprawie T-334/03 Deutsche Post Euro Express GmbH prze-
ciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) (OHIM). Pelnomocnikami
wnoszacego odwolanie s3 A. von Mihlendahl, wiceprezes
OHLV, i G. Schneider, Wydzial ds. postgpowania sadowego w
przedmiocie wlasnosci intelektualne;.

Wnoszgcy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich (trzecia izba) z dnia 12 stycznia 2005 r. w sprawie
T-334/03 (') oraz oddalenie skargi;

2. przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji do ponow-
nego rozpoznania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) nastgpujaco uzasadnia swoje
odwolanie od wyzej wskazanego wyroku.

Sad, wywodami zawartymi w pkt 35 i 36 zaskarzonego
wyroku, naruszyt art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94 w
ten sposob, ze wprawdzie uznat on okreslenie ,EURO” za ozna-
czenie pochodzenia geograficznego towaréw lub ustug,
stwierdzil zarazem jednak, ze okreslenie to podlega odmowie
rejestracji wspolnotowego znaku towarowego jedynie, jezeli
okreslenie pochodzenia geograficznego jest ,istotne” dla docelo-
wego kregu odbiorcow znaku towarowego. Jest to sprzeczne z
jednoznacznym brzmieniem wskazanego artykutu, ktéry, bez
dokonywania dalszej kwalifikacji, obejmuje okreslenia pocho-
dzenia geograficznego odmowsg rejestracji. Jednoczesnie z
wyroku Trybunatu z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie C-363/
99 wynika, Ze odmowg rejestracji objete sa wszystkie znaki i
oznaczenia, ktére okreSlajg cechy zgloszonych towaréw lub
ustug, niezaleznie od tego, czy cechy te sg ,istotne”.

Sad, wywodami zawartymi w pkt 36-43 zaskarzonego wyroku,
naruszyt art. 7 ust 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94 w ten
sposob, ze wprawdzie uznal on okre$lenie ,PREMIUM” za
oznaczenie jakosci, jednoczesnie jednak nie objal on tego
okreslenia zakresem stosowania wspomnianego przepisu.
Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94 wyklucza, bez
dokonywania dalszej kwalifikacji, rejestracje oznaczen wartosci,
gdyz kazdy z konkurentéw zglaszajacego powinien mie¢ prawo
do uzywania tego typu oznaczen, nie naruszajac przy tym
praw oséb trzecich ze znaku towarowego. Argument Sadu (pkt
39), zgodnie z ktérym okreslenia takie jak ,PREMIUM” nalezy
ocenia¢ (jedynie) na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 40/94, jest w niniejszej sprawie nietrafny. Ze
wzgledu na to, ze okreSlenie ,PREMIUM” jako oznaczenie
jakosci jest juz objete zakresem art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporza-
dzenia 40/94, nie ma potrzeby dalszego odnoszenia si¢ do art.
7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia.

Zgodnie z ustalonymi w orzeczeniach Trybunalu zasadami,
ktoére zostaly przywolane w pkt 44 zaskarzonego wyroku, znak
towarowy skladajacy si¢ z elementoéw opisowych jest w catosci
opisowy, chyba ze zostanie stwierdzone, iz laczne oznaczenie
ma w calo$ci odmienne znaczenie niz kazdy z jego element6w.
W niniejszym przypadku oczywiste jest, ze okreslenie ,EURO-
PREMIUM”, stanowigce zwyczajne z jezykowego punktu
widzenia zestawienie obu elementéw ,EURO” i ,PREMIUM”,
réwniez w tym kontekscie nie oznacza niczego innego niz, ze
w przypadku zgloszonych towaréw i ustug chodzi o europej-
skie pochodzenie wysokiej jakosci.

Z uwagi na powyzej wskazane przyczyny zaskarzone
rozstrzygniecie narusza zatem art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporza-
dzenia nr 40/94 i w konsekwencji podlega uchyleniu.

() Dz.U. C 69, str. 14

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem @stre Landsret z dnia 15 marca

2005 r. w sprawie VW-Audi Forhandlerforening,

dzialajagcy w imieniu Vulkan Silkeborg A[S przeciwko
Skandinavisk Motor CO. A[S

(Sprawa C-125/05)

(2005/C 143[25)

(Jezyk postepowania: duriski)

W dniu 17 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem @stre
Landsret z dnia 15 marca 2005 r w sprawie VW-Audi Forhand-
lerforening, dzialajacy w imieniu Vulkan Silkeborg A[S prze-
ciwko Skandinavisk Motor CO. A/S.

@stre Landsret zwrocit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania:

1) Czy art. 5 wust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1475/95 (') z dnia 28 czerwca 1995 r. w sprawie stoso-
wania art. 85 ust. 3 Traktatu do niekt6rych kategorii poro-
zumien dotyczacych dystrybugji i serwisowania pojazdow
silnikowych (,rozporzadzenie nr 1475/95 w sprawie
wylaczenia grupowego”) nalezy interpretowaé w  ten
sposéb, ze wypowiedzenie przez dostawce porozumienia
o dystrybugji z rocznym wyprzedzeniem wymaga uzasad-
nienia, wykraczajacego poza powolanie tego przepisu?

N
—

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie:

Jakie mogg by¢ wymagania stawiane na podstawie prawa
wspolnotowego odno$nie tresci takiego uzasadnienia i
kiedy nalezy przedstawi¢ to uzasadnienie?

3) Czym skutkuje nieprawidlowe lub nieterminowe przedsta-
wienie takiego uzasadnienia?
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4) Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 1475/95 w sprawie
wylaczenia grupowego nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze wypowiedzenia porozumienia z dystrybutorem z
rocznym wyprzedzeniem nalezy dokona¢ na podstawie
planu reorganizacji, opracowanego wczesniej przez
dostawce?

U1
~

W przypadku, odpowiedzi twierdzgcej na czwarte pytanie:

Jakie mogg by¢ wymagania stawiane na podstawie prawa
wspolnotowego odnosnie tresci i formy takiego planu
reorganizacji opracowanego przez dostawce oraz kiedy
nalezy go zlozy¢?

=2

W przypadku, odpowiedzi twierdzacej na czwarte pytanie:

Czy dostawca musi poinformowa¢ dystrybutora, ktéremu
wypowiedzial porozumienie, o tresci tego planu reorgani-
zacji, a jesli tak, to kiedy i w jakiej formie?

~
~

W przypadku, odpowiedzi twierdzacej na czwarte pytanie:

Czym skutkuje fakt, ze plan reorganizacji nie spelnia
wymagan, ktére mozna mu stawia¢ co do jego formy i
tresci?

8) Z duniskiej wersji jezykowej art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1475/95 w sprawie wylaczenia grupowego wynika, ze
wypowiedzenie przez dostawce porozumienia z dealerem
z rocznym wyprzedzeniem mozliwe jest wtedy, gdy: ,....det
er nedvendigt at foretage...” ,... en gennemgribende reorga-
nisering af hele forhandlernettet eller en del heraf..”
(konieczne jest przeprowadzenie generalnej reorganizacji
calodci lub czedci sieci dystrybugji). Termin ,konieczne”
wystepuje we wszystkich wersjach jezykowych rozporzg-
dzenia nr 1475/95, podczas gdy termin ,generalnej” —
tylko w wersji dunskiej.

W tych okolicznosciach:

Jakie moga by¢ wymagania odnosnie charakteru reorgani-
zacji, aby dostawca moégl wypowiedzie¢ porozumienie z
rocznym wyprzedzeniem na podstawie art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 1475/95 w sprawie wylaczenia grupo-
wego?

=

Czy przy badaniu kwestii spelnienia warunkéw koniecz-
nych, by dostawca moégl wypowiedzie¢ porozumienie z
rocznym wyprzedzeniem na podstawie art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 1475/95 majg znaczenie ewentualne
ekonomiczne konsekwencje, jakie ponidstby dostawca,
gdyby wypowiedzial porozumienie z wyprzedzeniem
dwuletnim?

10

=

Na kim spoczywa cigzar udowodnienia spelnienia
warunkéw do tego, by dostawca mdgt wypowiedzie¢ poro-
zumienie z rocznym wyprzedzeniem na podstawie art. 5
ust. 3 rozporzadzenia nr 1475/95 i w jaki sposéb mozna
od tego cigzaru kogo§ uwolnic?

11

N

Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 1475/95 w sprawie
wylaczenia grupowego mozna interpretowal w ten

sposob, ze warunki to tego, aby dostawca mogt wypowie-
dzie¢ porozumienie z rocznym wyprzedzeniem na
podstawie tego przepisu moga zostaé spelnione poprzez
sam fakt, ze wdrozenie rozporzadzenia nr 1400/2002 w
sprawie wylaczenia grupowego samo w sobie moglo
wymusi¢ generalng reorganizacj¢ sieci dostawcy?

(") Dz.U. L 145 z 29.6.1995, str. 25.

Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2005 r. przez Komisje
Wspdlnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Kroéle-
stwu Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej

(Sprawa C-127/05)

(2005/C 143/26)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 21 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez M.-J. Jonczy i N. Yerrell,
cztonkinie Stuzby Prawnej, przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pénocne;.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1. stwierdzenie, ze ograniczajac odpowiedzialno$¢ pracodawcy
w zakresie zapewnienia bezpieczefistwa i zdrowia pracow-
nikom w kazdym aspekcie odnoszacym si¢ do ich pracy do
obowiazku czynienia tego ,o tyle, o ile jest to uzasadnione
wzgledami praktycznymi”, Zjednoczone Krélestwo uchybito
zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy art. 5 ust. 1 i 4
dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w
sprawie wprowadzenia Srodkoéw w celu poprawy bezpie-
czefistwa i zdrowia pracownikow w miejscu pracy (');

2. obcigzenie Zjednoczonego Krdlestwa Irlandii i Wielkiej
Brytanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarga Komisji oparta jest na Sekcji 2 ust. 1 Health and Safety
at Work Act 1974 [angielskiej ustawie w sprawie zdrowia i
bezpieczefistwa w pracy], ktéry stanowi, iz pracodawca jest
odpowiedzialny za zapewnienie zdrowia, bezpieczenstwa i
opieki pracownikom w miejscu pracy ,o tyle, o ile jest to
uzasadnione wzgledami praktycznymi”. Komisja uwaza, Ze taka
klasyfikacja obowigzku pracodawcy nie jest zgodna z art. 5 ust.
1 oraz 4 dyrektywy 89/391/EWG (zwanej dalej ,dyrektywa”)
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Komisja twierdzi, iz:

i) Art. 5 ust. 1 naklada odpowiedzialno$¢ na pracodawce w
stosunku do wszystkich kwestii dotyczacych zdrowia i
bezpieczefistwa pracownikéw, chyba ze moze on powotal
sie na wyjatkowe okolicznodci z art. 5 ust. 4.

ii

=

Potwierdza to inter alia historia uchwalenia dyrektywy oraz
wyrazne odrzucenie przez prawodawce wspélnotowego
wlaczenia do niej klauzuli ,0 tyle, o ile jest to uzasadnione
wzgledami praktycznymi”.

iii) Tymczasem, ustawodawstwo Zjednoczonego Krolestwa
(facznie z orzecznictwem sadéw krajowych) umozliwia
pracodawcy uchylenie si¢ od odpowiedzialnosci, pod
warunkiem udowodnienia, iz podejmowanie dalszych
srodkéw, w postaci pieniedzy, czasu lub wysitku, pozosta-
waloby w razacej dysproporcji w stosunku do zagrozenia.

Przedmiotowe ,wazenie proporcji” najwyrazniej jest stoso-
wane przez sady krajowe we wszystkich przypadkach, nie
za$ tylko w wyjatkowych wypadkach, o ktérych mowa w
art. 5 ust. 4.

3.;

Ponadto ustalenie tego, co znaczy ,o tyle, o ile jest to
uzasadnione  wzgledami  praktycznymi”  umozliwia,
sprzecznie z art. 5 ust. 4 dyrektywy, czytanym w $wietle jej
motywu 13, wziecie pod uwage kosztéw poniesionych
przez pracodawce (w znaczeniu finansowym).

=

(") Dz. U. L 183, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony postanowieniem College van Beroep voor het
bedrijfsleven te ’s-Gravenhage, wydanym w dniu 17 marca
2005 r. w sprawie Raverco N.V. przeciwko Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Sprawa C-129/05)

(2005/C 143/27)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 21 marca 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem College van
Beroep voor het bedrijfsleven te ’s-Gravenhage, wydanym w

dniu 17 marca 2005 r. w sprawie Raverco N.V. przeciwko
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.

College van Beroep voor het bedrijfsleven te ’s-Gravenhage
zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na naste-

pujace pytania:

1) Czy wykladni art. 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy 97/78/WE (')
nalezy dokonywal w ten sposéb, ze okoliczno$¢ sprzeci-
wiajaca si¢ odestaniu przesylki, ktéra nie spelnia warunkéw
przywozu, polega na niespelnieniu  wspdlnotowych
warunkéw przywozu czy tez niespelnieniu warunkéw
obowigzujacych w miejscu przeznaczenia uzgodnionym z
osoba odpowiedzialng za przesytke i znajdujacym si¢ poza
terytoriami wskazanymi w zalaczniku I do dyrektywy
97/78/WE?

>

Czy wykladni art. 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy 97/78/WE w
zwigzku z art. 22 ust. 2 tej dyrektywy oraz art. 5 rozporza-
dzenia 2377/90 () nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
nakazuje on obligatoryjne zniszczenie partii produktéw
pochodzenia zwierzecego, w odniesieniu do ktérych, w
nastepstwie jednej z kontroli przewidzianych w dyrektywie
97[78/WE, stwierdzono, ze stanowig zagrozenie dla
zdrowia ludzi lub zwierzgt?

w0
~

Czy wykladni art. 22 dyrektywy 97/78/WE w zwigzku z art.
5 rozporzgdzenia 2377/90 nalezy dokonywaé w  ten
sposéb, ze kazdy przypadek stwierdzenia obecnosci pozos-
tatosci jednej z substancji wskazanych w zalaczniku V do
rozporzadzenia 2377/90 oznacza, ze dana partia
produktéw stanowi takie zagrozenie dla zdrowia ludzi lub
zwierzat, ze jej odestanie jest wylaczone?

=

W przypadku odpowiedzi przeczacej na drugie pytanie —
czy wykladni art. 17 ust. 2 dyrektywy 97/78/WE nalezy
dokonywal w ten sposéb, ze ma on réwniez na celu
ochrong intereséw panstw trzecich, do ktorych partia
produktow zostalaby odestana, nawet jesli z ochrong
takiego interesu nie wiaze si¢ jednocze$nie ochrona interesu
umiejscowionego w Pafistwach Czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej?

—
~

Dyrektywa Rady 97/78 z dnia 18 grudnia 1997 r. ustanawiajaca
zasady regulujgce organizacje kontroli weterynaryjnej produktow
wprowadzanych do Wspélnoty z panstw trzecich (Dz.U. L 24, str.
9).

—
S
=

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2377/90 z dnia 26 czerwca 1990
r. ustanawiajace wspdlnotowa procedure dla okreslania maksymal-
nego limitu pozostalosci Weterynaryjnych Produktéw Leczniczych
w srodkach spozywczych pochodzenia zwierzgcego (Dz.U. L 224,
str. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony postanowieniem College van Beroep voor het
bedrijfsleven te ’s-Gravenhage, wydanym w dniu 17 marca
2005 r. w sprawie Coxon & Chatterton limited przeciwko
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Sprawa C-130/05)

(2005/C 143/28)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 21 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem College van
Beroep voor het bedrijfsleven te ’s-Gravenhage, wydanym w
dniu 17 marca 2005 r. w sprawie Coxon & Chatterton limited
przeciwko Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.

College van Beroep voor het bedrijfsleven te ’s-Gravenhage
zwrdcil si¢ do Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na naste-

pujace pytania:

1) Czy wykladni art. 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy 97/78/WE (')
nalezy dokonywaé w ten sposob, ze okoliczno$¢ sprzeci-
wiajgca si¢ odestaniu przesylki, ktéra nie spelnia warunkéw
przywozu, polega na nie spelnieniu wspdlnotowych
warunkow przywozu czy tez nie spelnieniu warunkéw
obowigzujacych w miejscu przeznaczenia uzgodnionym z
osobg odpowiedzialng za przesylke i znajdujacym sie poza
terytoriami wskazanymi w  zalaczniku 1 do dyrektywy
97]78|WE?

2) Czy wykladni art. 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy 97/78/WE w
zwiazku z art. 22 ust. 2 tej dyrektywy oraz art. 5 rozporzg-
dzenia 237790 () nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
nakazuje on obligatoryjne zniszczenie partii produktéw
pochodzenia zwierzgcego, w odniesieniu do ktérych, w
nastepstwie jednej z kontroli przewidzianych w dyrektywie
97(78, stwierdzono Ze stanowia zagrozenie dla zdrowia
ludzi lub zwierzat?

3) Czy wykladni art. 22 dyrektywy 97/78 w zwigzku z art. 5
rozporzadzenia 2377/90 nalezy dokonywaé w ten sposéb,
ze kazdy przypadek stwierdzenia obecnosci pozostatosci
jednej z substancji wskazanych w  zalgczniku V do
rozporzadzenia 2377/90 oznacza, ze dana partia
produktéw stanowi takie zagrozenie dla zdrowia ludzi lub
zwierzat, Ze jej odeslanie jest wylaczone?

4) W przypadku odpowiedzi przeczacej na drugie pytanie czy
wykladni art. 17 ust. 2 dyrektywy 97/78/WE nalezy doko-
nywal w ten sposob, Ze ma on réwniez na celu ochrong

interesow panstw trzecich, do ktérych partia produktéw
zostalaby odestana, nawet jesli z ochrong takiego interesu
nie wiaze si¢ jednoczesnie ochrona interesu umiejscowio-
nego w Panstwach Czlonkowskich Unii Europejskiej?

—
~

Dyrektywa Rady 97/78 z dnia 18 grudnia 1997 r. ustanawiajaca
zasady regulujace organizacje kontroli weterynaryjnej produktow
wprowadzanych do Wspdlnoty z panstw trzecich (Dz.U. L 24, str.
9)

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2377/90 z dnia 26 czerwca 1990
r. ustanawiajagce wspdlnotowa procedure dla okrelania maksymal-
nego limitu pozostalosci Weterynaryjnych Produktéw Leczniczych
w srodkach spozywczych pochodzenia zwierzecego (Dz.U. L 224,
str. 1).

—
S
~=

Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2005 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-133/05)

(2005/C 143/29)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 21 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez D. Martina, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu, przeciwko Republice Austrii.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, Ze Republika Austrii nie przyjmujac do dnia 2
grudnia 2003 r. wszystkich przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania na plaszczyznie zwigzkowej przepisow dotyczacych
dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ lub nie
informujac o nich Komisji, a w pozostalym zakresie na
plaszczyznie krajow zwigzkowych z wylaczeniem Wiednia i
Dolnej Austrii wszystkich przepisow niniejszej dyrektywy,
uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art.
18 dyrektywy Rady 2000/78 (') z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego trakto-
wania w zakresie zatrudnienia i pracy w prawie krajowym.

2) obciazenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty:

Republika Austrii nie podjela Srodkéw w celu wykonania
dyrektywy na plaszczyznie zwigzkowej w odniesieniu do prze-
piséw dotyczacych dyskryminacji ze wzgledu na niepelnos-
prawno$¢, a w pozostalym zakresie na plaszczyZnie krajow
zwigzkowych z wylaczeniem Wiednia i Dolnej Austrii w
calosci, ani nie poinformowata o nich Komisji.

() Dz.U. L 303, str. 16.

Skarga wniesiona w dniu 22 marca 2005 r. przez Komisj¢
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-134/05)

(2005/C 143/30)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 22 marca 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez E. Traversg, czlonka
stuzby prawnej Komisji, przeciwko Republice Wioskiej.

Skarzaca wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, ze:

1. poprzez uzaleznienie wykonywania dziatalnosci w zakresie
pozasadowej windykacji wierzytelnosci od uzyskania zezwo-
lenia wydawanego przez lokalny organ policji (Questore);

2. poprzez ograniczenie waznoSci zezwolenia do obszaru
prowingji, w ktdrej zostato ono wydane;

3. poprzez zwigzanie wykonywania dzialalnosci w zakresie
pozasadowej windykacji wierzytelnodci ze wskazanym w
zezwoleniu lokalem;

4. poprzez uzaleznienie wykonywania tej dzialalnosci na
terenie prowincji, w ktorej przedsigbiorca nie posiada
zezwolenia, od zawarcia umowy zlecenia z autoryzowanym
przedstawicielem;

5. poprzez zobowigzanie przedsigbiorcéw do wystawienia w
widocznym miejscu tabeli zawierajacej wszystkie rodzaje
operacji oferowanych klientom;

6. poprzez postanowienie, Ze lokalny organ policji (Questore)
moze uzalezni¢ wydanie decyzji od spelnienia dodatkowych
Wymogow;

7. poprzez ograniczenie prawa przedsiebiorcow do swobod-
nego okreslania cen;

8. poprzez stwierdzenie, ze dzialalno§¢ w zakresie poza-
sadowej windykacji wierzytelno$ci nie moze by¢ laczona z
dzialalnoScig w zakresie ustug bankowych i kredytowych, o
ktérej mowa w dekrecie legislacyjnym nr 385/93;

Republika Wloska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza
na mocy art. 43 i 49 Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote
Europejska, oraz

— o obcigzenie Republiki Wioskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

1. Wymdg polegajacy na obowigzku uzyskania zezwolenia
wydawanego przez organ policji sprzeczny jest z art. 49
Traktatu ze wzgledu na to, ze dotyczy on wszystkich bez
réznicy ustugodawcéw majacych siedzibe w innym Panstwie
Czlonkowskim, bez wzgledu na to, czy podmioty te
spelniaja wymogi zwiazane z ochrong interesu publicznego
przewidziane w systemie prawnym tego Panstwa.

2. Terytorium Wloch podzielone jest obecnie na 103
prowincje. Oznacza to, Ze przedsigbiorca wspélnotowy,
ktory zamierza podja¢ dziatalno$¢ we Whoszech i rozciagnaé
te dzialalno$¢ na znaczna cze$¢ wloskiego terytorium musi
wystapi¢ z tyloma wnioskami o wydanie zezwolenia, ile jest
prowincji, na terenie ktérych chce prowadzié sowoja
dzialalnos¢. Jesli zamierza prowadzi¢ dzialalno$¢ na terenie
catych Wloch obowigzany jest wystapi¢ z 103 wnioskami.

3. Spétka, ktéra zamierza rozpoczaé dzialalno$¢ na terenie
Wioch i prowadzi¢ jg na pewnym obszarze, nie tylko musi
uzyskaC rézne zezwolenia, lecz takze zapewni¢ sobie tyle
lokali, ile uzyskala zezwolen odpowiadajacych objetym nimi
prowincjom. Obowigzek taki jest w widoczny sposéb
nieproporcjonalny, jesli wzigé pod uwage koszty, jakie si¢ z
tym wigza dla przedsigbiorcow. Nie jest on réwniez
niezbedny dla prowadzenia tego rodzaju dzialalnosci.
Ponadto, obowigzek posiadania lokali oznacza wymdg
posiadania przez podmiot $wiadczacy ustugi transgraniczne
siedziby w Panstwie Czlonkowskim, na terenie ktérego
$wiadczone sg ushugi.

4. Przedsigbiorca $wiadczacy swoje ustugi zgodnie z prawem,
powinien méc czyni¢ to na terytorium catych Wioch, bez
koniecznosci zawierania umowy zlecenia z posrednikiem w
przypadku, gdy przedsigbiorca ten zamierza prowadzi¢
dzialalno$¢ poza terenem prowincji objetej uzyskanym
przezen zezwoleniem. Posrednik taki, ktéry dziala w tym
samym sektorze gospodarki, jest bowiem potencjalnym
konkurentem zleceniodawcy. Poza tym korzystanie z
pomocy posrednika pociaga za soba dodatkowy czas i
koszty dla samego zleceniodawcy.
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5. Obowiazek wystawienia w widocznym miejscu w lokalu
tabeli zawierajacej rodzaje oferowanych operacji zaklada, ze
przedsigbiorca dysponuje lokalami stuzacymi do wykony-
wania przedmiotowej dzialalnosci. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem  Trybunalu  obowiazek  dysponowania
lokalem w Panstwie Czlonkowskim, na terenie ktdrego
Swiadczone s3 uslugi, oznacza wymdg posiadania przez
podmiot $wiadczacy ushugi transgraniczne siedziby w tym
Pafistwie.

6. Przyznana organom policji w poszczegdlnych prowincjach
(Questore) swoboda uzaleznienia wydania zezwolenia na
wykonywanie dzialalnos$ci w zakresie pozasagdowej windy-
kacji wierzytelnosci od spelnienia niesprecyzowanych
,<dodatkowych wymogéw” nie spelnia wymogéw przejrzys-
toSci i obiektywizmu wynikajacych z  orzecznictwa
Trybunatu, nawet gdy wladza przystugujaca Questore ogra-
niczona jest przepisami ustawy i celami, ktérym stuzy.

7. Ograniczenia w swobodnym ustalaniu cen stanowig prze-
szkode zaréwno dla swobody przedsigbiorczosci, jak i dla
swobody $wiadczenia uslug. Nowy przedsigbiorca, ktéry
zamierza wej$¢ na dany rynek musi by¢ w stanie skutecznie
konkurowa¢ z przedsigbiorcami juz na tym rynku dzialaja-
cymi, a cena ustug jest czynnikiem majacym pierwszorzedne
znaczenie dla przyciggniecia klientow.

8. Przewidziana  uregulowaniami ~ wloskimi  niemozno$¢
faczenia dzialalnosci w zakresie pozasgdowej windykacji
wierzytelno$ci z dziatalnoScig w zakresie ustug bankowych i
kredytowych skutkuje zakazem wykonywania na terenie
Wioch, przez przedsigbiorcow z sektora bankowego i kredy-
towego z innych Panstw Czlonkowskich, dzialalnosci w
zakresie pozasadowej windykacji wierzytelnosci w oparciu o
zagwarantowang Traktatem swobode przedsigbiorczosci lub
swobode Swiadczenia ustug.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

postanowieniem College van Beroep voor het bedrijf-

sleven z dnia 22 marca 2005 r. w sprawie Stichting Zuid-

Hollandse Milieufederatie przeciwko Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit (interwenient: LTO
Nederland)

(Sprawa C-138/05)

(2005/C 143[31)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W dniu 25 marca 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem College van
Beroep voor het bedrijfsleven (Sad Administracyjny ds. Handlu
i Przemystu) z dnia 22 marca 2005 r. w sprawie Stichting
Zuid-Hollandse Milieufederatie przeciwko Minister van Land-
bouw, Natuur en Voedselkwaliteit (interwenient: LTO Neder-
land).

College van Beroep voor het bedrijfsleven zwrécit si¢ do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

1. Czy art. 8 dyrektywy () w sprawie Srodkéw ochrony roslin
moze by¢ stosowany przez sad krajowy po uplywie terminu
wskazanego w art. 23 tej dyrektywy?

2. Czy wykladni art. 16 dyrektywy (}) w sprawie produktéw
biobdjczych nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze ma on to
samo znaczenie co art. 8 ust. 2 dyrektywy w sprawie
srodkéw ochrony roslin?

3. Czy wykladni art. 8 ust. 2 dyrektywy w sprawie $rodkéw
ochrony roslin nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze zawiera
on klauzule ,standstill”, wobec czego Panistwo Czlonkowskie
moze dokonywaé zmian obowiazujacych w nim przepiséw
prawnych lub praktyki wylacznie wtedy, o ile prowadzi to
do oceny zwiazanej z dopuszczeniem Srodkéw ochrony
roélin zgodnie z tg dyrektywa?

4. Jezeli odpowiedz na pytanie nr 3 jest przeczaca:

Czy art. 8 ust. 2 dyrektywy w sprawie Srodkéw ochrony
rolin naklada ograniczenia w zakresie zmian przepisow
krajowych  dotyczacych ~ wprowadzania do  obrotu
produktow biobdjczych i — jezeli tak — to jakie s3 to ogra-
niczenia?

5. Jezeli odpowiedZ na pytanie nr 4 jest przeczaca:

Na podstawie jakich kryteriéw nalezy dokonywac oceny, ze
chodzi o $rodki, ktére w powaznym stopniu zagrazaja
osiagnieciu rezultatow przewidzianych w  dyrektywie w
sprawie $rodkéw ochrony roslin?

6. Jezeli odpowiedZ na pytanie nr 2 jest przeczca:

(@) Czy wykladni art. 8 ust. 2 dyrektywy w sprawie
srodkéw ochrony roslin nalezy dokonywal w  ten
sposob, ze gdy Panstwo Czlonkowskie dopuszcza do
obrotu na swoim terytorium S$rodki ochrony roslin
zawierajagce  substancje czynne niewymienione w
zalaczniku 1 do tej dyrektywy, a znajdujace si¢ w
obrocie dwa lata po notyfikacji dyrektywy, powinno
ono uwzgledni¢ réwniez przepisy art. 4 tej dyrektywy?

(b) Czy wykladni art. 8 ust. 2 dyrektywy w sprawie
srodkéw ochrony roslin nalezy dokonywal w  ten
sposob, ze gdy Panstwo Czlonkowskie dopuszcza do
obrotu na swoim terytorium $rodki ochrony roslin
zawierajagce  substancje czynne niewymienione w
zalaczniku 1 do tej dyrektywy, a znajdujace si¢ w
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obrocie dwa lata po notyfikacji dyrektywy, powinno
ono uwzgledni¢ réwniez przepisy art. 8 ust. 3 tej dyrek-
tywy?

7. Czy wykladni art. 8 ust. 3 dyrektywy w sprawie Srodkow
ochrony roélin nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze przeglad
w rozumieniu tego przepisu obejmuje réwniez badanie
nowego zastosowania $rodkéw ochrony roélin znajdujacych
si¢ juz na rynku, w toku ktérego ocenia si¢, czy wystepuje
niedopuszczalne  ryzyko dla  uzytkownika/pracownika,
zdrowia ludzkiego lub $rodowiska w zwigzku z tymcza-
sowym $rodkiem w rozumieniu art. 16aa Bmw [Bestrijding-
smiddelenwet 1962]?

8. Czy wykladni art. 8 ust. 3 dyrektywy w sprawie $rodkéw
ochrony roslin nalezy dokonywaé w ten sposob, ze zawiera
on wylacznie przepisy dotyczace dostarczania danych przed
przegladem, czy tez w ten sposéb, ze zawarte w nim
wymogi s3 rowniez istotne w odniesieniu do sposobu, w
jaki przeglad powinien zostaé zorganizowany i przeprowa-
dzony?

(") Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca
wprowadzania do obrotu §rodkéw ochrony roslin (Dz.U. L 230 z
19.8.1991, str. 1).

(*) Dyrektywa 98/8/WE Parlamentu Europejskizgo i Rady z dnia 16
lutego 1998 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu produktéw
biobdjczych (Dz.U. L 123 z 24.4.1998, str. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

postanowieniem Zoll-Senat 3 (K) des Unabhingigen

Finanzsenates z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie Amalia
Valesko przeciwko Zollamt Klagenfurt

(Sprawa C-140/05)
(2005/C 143[32)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 25 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Zoll-Senat 3
(K) des Unabhangigen Finanzsenates z dnia 17 marca 2005 r.
w sprawie Amalia Valesko przeciwko Zollamt Klagenfurt.

Zoll-Senat 3 (K) des Unabhdngigen Finanzsenates zwrécit si¢
do Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1) Czy postanowienia zawarte w aktach dotyczacych
warunkéw przystgpienia Republiki Stowenii do Unii Euro-
pejskiej, ZALACZNIK XIII — Lista na podstawie art. 24
Aktu Przystapienia: Slowenia, pkt 6 Podatki, podpunkt 2
(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej z 23.9.2003, L 236),
zgodnie z ktérymi bez uszczerbku dla art. 8 dyrektywy
Rady 92/12[EWG w sprawie ogdlnych warunkéw dotyczg-
cych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich prze-
chowywania, przeplywu oraz kontrolowania i po poinfor-

mowaniu Komisji Pafistwa Czlonkowskie, tak dlugo jak
obowigzuje wspomniane uregulowanie wyjatkowe, moga
yutrzymac” w odniesieniu do papieroséw przywozonych na
ich terytorium ze Slowenii bez oplacania dodatkowych
podatkoéw akcyzowych takie same ograniczenia ilosciowe
jak w odniesieniu do papieroséw, ktére wwozone s3 z
krajéw trzecich, nalezy interpretowal w odniesieniu do
terminu technicznego ,utrzymaé” w ten sposob, ze te posta-
nowienia traktatowe dopuszczaja ograniczenia ilociowe,
ktére w Panstwie Czlonkowskim do momentu przystapienia
Republiki Stowenii obowigzywaly migdzy innymi w odnie-
sieniu do Republiki Stowenii jako kraju trzeciego?

>

W przypadku gdyby jednak Trybunal uznal, ze przedmioto-
wych postanowien traktatowych nie nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze dopuszczaja one ograniczenia iloSciowe,
ktére obowigzywaly w Panstwie Czlonkowskim do
momentu przystgpienia Republiki Stowenii miedzy innymi
w odniesieniu do Republiki Stowenii jako kraju trzeciego,
stawia si¢ pytanie:

Czy art. 23, 25 i 26 Traktatu WE nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze uregulowanie Pafstwa Czlonkowskiego,
zgodnie z ktérym zwolnienie z podatku akcyzowego
wyroboéw tytoniowych, wwozonych w osobistym bagazu
podrézujacych, ktérzy maja swoje zwykle miejsce zamiesz-
kania na obszarze podatkowym tego Panstwa Czlonkow-
skiego i ktorzy wjezdzajg przez granice ladowa lub granice
na wodach $rédladowych bezposrednio na obszar podat-
kowy tego Panstwa Czlonkowskiego, ograniczone jest do
25 sztuk papieroséw przy wijezdzie z okreslonych innych
Panistw Czlonkowskich, nie jest sprzeczne z zasadami
swobodnego przeplywu towardw, jezeli tego rodzaju ogra-
niczenie iloSciowe istnieje wylacznie w odniesieniu do
obszaru wolnoclowego tylko jednego kraju trzeciego
(Szwajcarii), a jednocze$nie dozwolone jest wwozenie do
tego Panstwa Czlonkowskiego ze wszystkich innych krajéw
trzecich 200 sztuk papieroséw objetych zwolnieniem z
podatku akcyzowego?

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

postanowieniem Luled tingsritt z dnia 21 marca 2005 r.,

w sprawie Prokurator przeciwko Percy’emu Mickelsso-
nowi i Joakimowi Roosowi

(Sprawa C-142/05)

(2005/C 143/33)

(Jezyk postgpowania: szwedzki)

W dniu 24 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Luled tings-
ritt (Szwecja) z dnia 21 marca 2005 r., w sprawie Prokurator
przeciwko Percy’emu Mickelssonowi i Joakimowi Roosowi
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Luled tingsrdtt zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania:

1) a) Czy art. 28-30 WE stoja na przeszkodzie temu, aby
przepisy prawa krajowego zakazywaly uzytkowania silni-
kowych jednostek plywajacych poza publicznymi
drogami wodnymi oraz strefami do tego celu wyznaczo-
nymi przez lokalne wladze, tak jak to przewiduje
szwedzkie rozporzadzenie w sprawie prywatnych jedno-

stek plywajacych?

b) Czy art. 28-30 WE stoja na przeszkodzie temu, aby
Panstwo Czlonkowskie stosowalo te przepisy w taki
sposéb, ze zakazuje ono uzytkowania silnikowych jedno-
stek plywajac réwniez w strefach, w odniesieniu do
ktorych lokalne wiladze nie zdecydowaly jeszcze, czy
nalezy tam na takie uzytkowanie zezwoli¢?

2) Czy dyrektywa 2003/44/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 czerwca 2003 r. zmieniajaca dyrektywe
94/25/WE (') w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych Pafistw Czlonkowskich
odnoszacych si¢ do todzi rekreacyjnych stoi na przeszkodzie
opisanym powyzej przepisom krajowym zakazujacym
uzytkowania silnikowych jednostek plywajacych?

() Dz. U.L 214, str. 18.

Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2005 r. przez Komisje¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-143/05)
(2005/C 143/34)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W dniu 29 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Knuta Simonssona i
Woutera Wilsa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Krélestwu
Belgii.

Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, Ze nie przyjawszy przepiséw ustawodawczych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
dostosowania si¢ do dyrektywy 2002/84/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. zmie-
niajacej dyrektywy w sprawie bezpieczefistwa na morzu i
zapobiegania zanieczyszczeniu morza przez statki (), lub
przynajmniej nie podajac ich do wiadomosci Komisji, Krdle-

stwo Belgii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na
mocy tej dyrektywy;

2) obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtowne argumenty:

Termin transpozycji dyrektywy do wewnetrznego porzadku
prawnego uplynal w dniu 23 listopada 2003 r.

() Dz.U. L 324, str. 53.

Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2005 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-144/05)
(2005/C 143/35)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W dniu 30 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspodlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Knuta Simonssona i
Woutera Wilsa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Krélestwu
Belgii.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw ustawodawczych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
realizacji dyrektywy 2002/59/WE (') Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 27 czerwca 2002 r. ustanawiajacej
wspolnotowy system monitorowania i informacji o ruchu
statkéw i uchylajacej dyrektywe Rady 93/75/EWG lub przy-
najmniej nie podajac ich do wiadomosci Komisji, Krolestwo
Belgii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na
mocy tej dyrektywy;

2) obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Termin transpozycji dyrektywy do krajowego porzadku praw-
nego uplynal w dniu 5 lutego 2004 r.

() Dz. U.L 208 z 5.8.2002, str. 10
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Bundesfinanzhof z dnia 10

lutego 2005 r. w sprawie Albert Collée jako uniwersalny

nastepca prawny Collée KG przeciwko Finanzamt
Limburg a.d. Lahn

(Sprawa C-146/05)

(2005/C 143[36)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 1 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyngt wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Bundesfi-
nanzhof (Niemcy) z dnia 10 lutego 2005 r. w sprawie Albert
Collée jako uniwersalny nastepca prawny Collée KG przeciwko
Finanzamt Limburg a.d. Lahn.

Bundesfinanzhof zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastepujace pytania:

1) Czy organy podatkowe moga odméwi¢ zwolnienia z
podatku  wewnatrzwspdlnotowej dostawy, ktéra
niewgtpliwie miala miejsce, jedynie na tej podstawie, ze
podatnik nie dostarczyt przewidzianych dowodéw ksiggo-
wych w terminie?

2) Czy odpowiedZ na powyzsze pytanie zalezy od tego, czy
podatnik poczatkowo $wiadomie zatail, Ze miala miejsce
wewngtrzwspolnotowa dostawa?

Skarga wniesiona w dniu 1 kwietnia 2005 r. przez
Komisj¢ Wspdlnot Europejskich przeciwko Kroélestwu
Niderlandéw

(Sprawa C-147/05)

(2005/C 143[37)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W dniu 1 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Michela van Beeka i Sare
Pardo Quintillan, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
przeciwko Krélestwu Niderland6w.

Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisdw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do trans-
pozycji dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy
wspdlnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej ('), a
w kazdym razie nie informujac Komisji o ich przyjeciu,
Krélestwo Niderlandéw uchybilo zobowigzaniom, ktére na
nim ciazg na mocy tej dyrektywy;

2) obcigzenie Krélestwa Niderlandéw kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Termin transpozycji dyrektywy do krajowego porzadku praw-
nego uplynat dnia 22 grudnia 2003 r.

() Dz.U. L 327, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Bundesfinanzhof, wydanym dnia

13 stycznia 2005 r., w sprawie F. Weissheimer Malzfabrik
przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawa C-151/05)
(2005/C 143/38)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

Dnia 4 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Bundesfi-
nanzhof (Federalny Trybunatl Finansowy, Niemcy) wydanym w
dniu 13 stycznia 2005 r. w sprawie F. Weissheimer Malzfabrik
przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Gléwny Urzad Celny,
Hamburg-Jonas).

Bundesfinanzhof zwrécit si¢ do Trybunatu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania:

1. Czy art. 70 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy
Kodeks Celny (') ma zastosowanie, w przypadku gdy chodzi
o stwierdzenie, czy produkt, w odniesieniu do ktérego
zadany jest zwrot wywozowy, odznacza si¢ przyjeta w
obrocie jakoscig?
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2. Czy zlozone w krajowym wniosku o zaplate zapewnienie
co do wysokiej, przyjetej w obrocie jako$ci w rozumieniu
art. 13 zdanie 1 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3665/87
z dnia 27 listopada 1987 r. ustanawiajacego wspolne szcze-
gélowe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych
dla produktéw rolnych (3, nalezy do danych wymienionych
w art. 11 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 3 rozporzadzenia

(EWG) nr 3665/87?

() Dz.U. L 302, str. 1
(%) Dz.U.L 351, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2005 r. przez
Komisje Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice
Austrii

(Sprawa C-153/05)
(2005/C 143/39)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 5 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Geralda Brauna, z
adresem do doreczenn w Luksemburgu, przeciwko Republice
Austrii.

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, ze Republika Austrii nie przyjmujac przepiséw
ustawowych i wykonawczych koniecznych do transpozycji
dyrektywy 2002/30/WE (*) Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 marca 2002 r. w sprawie ustanowienia zasad i
procedur w odniesieniu do wprowadzenia ograniczen
odnoszacych si¢ do poziomu hatasu w portach lotniczych
Wspélnoty lub, w kazdym razie, nie informujagc o tym
Komisji, uchybila swoim zobowigzaniom, ktére na niej
ciagza na mocy Traktatu oraz tej dyrektywy.

2. obcigzenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Termin dokonania transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 28
wrzesnia 2003 r.

() Dz.U. L 85, str. 40

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Verwaltungsgerichtshof

(Austria) z dnia 28 stycznia 2005 r. w sprawie Winfried L.
Holbock przeciwko Finanzamt Salzburg-Land

(Sprawa C-157/05)

(2005/C 143[40)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 7 kwietnia do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony postanowieniem Verwaltungsgericht-
shof (Austria) z dnia 28 stycznia 2005 r. w sprawie Winfried L.
Holbock przeciwko Finanzamt Salzburg-Land.

Verwaltungsgerichtshof zwrécit si¢ do Trybunatu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytanie:

Czy postanowienia dotyczace swobodnego przepltywu kapitatu
(art. 56 i nast. WE) stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajo-
wemu obowigzujacemu w dniu 31 grudnia 1993 r. (oraz nadal
obowigzujgcemu po przystapieniu Austrii do UE w dniu 1
stycznia 1995 r.), na podstawie ktérego dywidendy z akcji
krajowych sa objete stawka podatkowa w wysokosci polowy
przecigtnej stawki podatkowej naleznej od calego dochodu,
podczas gdy dywidendy wyplacane przez spotke akeyjng
majacg siedzib¢ w panstwie trzecim (w sporze przed sgdem
krajowym: Szwajcarii), w ktorej podatnik ma udzial w wyso-
kosci dwoch trzecich, sa nadal objete zwykla stawka podatku
dochodowego?

Skarga wniesiona w dniu 6 kwietnia 2005 r. przez
Komisj¢ Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-158/05)

(2005/C 143/41)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 6 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez G. Brauna oraz M. Huttu-
nena, z adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko
Republice Federalnej Niemiec.



11.6.2005 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 143/27

Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o: Whnoszaca odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, Ze Republika Federalna Niemiec nie przy-
jmujac przepiséw ustawowych i wykonawczych koniecz- 1
nych do transpozycji dyrektywy 2002/30/WE () Parlamentu

Europejs}( iego i Rady z dnia 26 marca 2002 1. w sprawie dnia 18 stycznia 2005 r. (sprawa T-141/01), oddalajacego
ustanowienia zasad i procedur w odniesieniu do wprowa- skarge o stwierdzenie niewaznofd decyzji Komisi
dzenia ograniczen odnoszacych si¢ do poziomu halasu w C(1999)534 7 dnia 4 marca 1999 r., oraz

portach lotniczych Wspélnoty lub, w kazdym razie, nie
informujac o tym Komisji, uchybita swoim zobowigzaniom,
ktére na niej cigzg na mocy Traktatu oraz tej dyrektywy.

. uznanie za zasadnych zarzutéw wnoszacej odwolanie i
o uchylenie w calosci wyroku Sadu Pierwszej Instancji z

2. obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

2. obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gtéwne argumenty: Zarauty i ghéwne argumeny:

Termin dokonania transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 28
wrzesnia 2003 r.

Whnoszaca odwolanie podnosi trzy zarzuty na jego poparcie:

(") Dz.U. L 85, str. 40

1. Naruszenie procedury poprzez niedopuszczenie przez Sad
Pierwszej Instancji okre$lonych dowodéw  wnoszacej
odwolanie — ktére w okolicznosciach niniejszej sprawy
uznala ona za decydujagce — bez umozliwienia skarzacej
zwrbcenia si¢ do Sadu w trakcie postgpowania o usunigcie
tych naruszef, co powaznie naruszylo jej interesy i unie-
mozliwilo jej wlasciwe wykonywanie prawa do obrony —
pkt 132 i 138 wyroku.

Odwolanie od wyroku Sgdu Pierwszej Instancji Wspélnot 2. Naruszenie ogdlnej zasady domniemania niewinnosci. Oczy-
Europejskich (druga izba) z dnia 18 stycznia 2005 r. w wiScie bledne, a w niektorych wypadkach bezpodstawne
sprawie T-141/01 Entorn, Societat Limitada Enginyeria i ustalenie, ocena i interpretacja stanu faktycznego dokonana
Serveis przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, wnie- przez Sad Pierwszej Instancji, doprowadzily do tego, iz
sione przez Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis uzasadniajgc wyrok Sad w oczywisty sposéb naruszyl

w dniu 8 kwietnia 2005 r. og6lna zasadg prawa dotyczaca domniemania niewinnosci,

z ktérej kazdy korzysta do czasu wydania przeciwko niemu
prawomocnego wyroku skazujacego w  postepowaniu

karnym.
(Sprawa C-162/05 P)

(2005/C 143/42) 3. Dokonanie przez Sad Pierwszej Instancji blednej kwalifikacji
prawnej wnoszacej odwolanie jako jednostki zobowigzanej
do zwrotu pomocy przyznanej na projekt Zumaque na
podstawie art. 24 rozporzadzenia (EWG) 4253/88 i decyzji

(Jezyk postgpowania: hiszpariski) o wstrzymaniu. Twierdzi ona, iz Sad Pierwszej Instancji
naruszyt prawo kwalifikujac spotke Entorn, Societat Limi-
tada, Eninyeria i Serveis — wnoszaca odwolanie — jako
jednostke zobowiazang do zwrotu otrzymanej pomocy na
podstawie decyzji Komisji C(1999)534 z dnia 4 marca

W dniu 8 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci 1999 r.
Wspélnot Europejskich wplynelo odwolanie Entorn, Societat

Limitada Eninyeria i Serveis od wyroku Sadu Pierwszej Instancji

Wspélnot Europejskich (druga izba) z dnia 18 stycznia 2005 r.

w sprawie T-141/01 Entorn, Societat Limitada Enginyeria i

Serveis przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Verwaltungsgerichtshof

(Austria) z dnia 31 marca 2005 r. w sprawie Heger Rudi
GmbH przeciwko Finanzamt Graz-Stadt

(Sprawa C-166/05)

(2005/C 143[43)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 13 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Verwaltungs-
gerichtshof (Austria) z dnia 31 marca 2005 r. w sprawie Heger
Rudi GmbH przeciwko Finanzamt Graz-Stadt.

Verwaltungsgerichtshof zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

Czy przyznanie prawa do wykonywania polowu ryb poprzez
odplatne przeniesienie karty wedkarskiej stanowi ,Swiadczenie
ustug zwigzanych z nieruchomosciami” w rozumieniu art. 9
ust. 2 lit. a szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Pafistw
Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony wyrokiem Cour de cassation (Belgia) z dnia 4

kwietnia 2005 r. w sprawie URADEX SCRL przeciwko

Union Professionnelle de la Radio et de la Télédistribution,

w skrocie RTD i Société Intercommunale pour la Diffu-
sion de la Télévision, w skrdocie BRUTELE

(Sprawa C-169/05)

(2005/C 143/44)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 15 kwietnia 2005 r. do sekretariatu Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci  Wspdlnot  Europejskich  wplynal  wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony wyro-
kiem Cour de cassation (Belgia) z dnia 4 kwietnia 2005 r. w
sprawie URADEX SCRL przeciwko Union Professionnelle de la
Radio et de la Télédistribution, w skrocie RTD i Société Inter-
communale pour la Diffusion de la Télévision, w skrdcie
BRUTELE.

Cour de cassation zwraca si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci o
udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytanie:

Czy art. 9 ust. 2 dyrektywy Rady nr 93/83/EWG z dnia 27
wrze$nia 1993 r. w sprawie koordynacji niektorych zasad
dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stoso-
wanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retran-
smisji droga kablowa (') nalezy interpretowad w ten sposéb, ze
organizacja zbiorowego zarzadzania uwazana za uprawniong
do zarzadzania prawami podmiotu praw autorskich lub praw
pokrewnych, ktéry nie przekazal sprawy zarzadzania swoimi
prawami zadnej organizacji zbiorowego zarzadzania, upraw-
niona jest jedynie do zarzadzania prawami majatkowymi tego
podmiotu, nie ma natomiast upowaznienia do wykonywania
jego prawa polegajacego na udzielaniu lub odmowie udzielenia
operatorom kablowym zezwolenia na retransmisje audycji
droga kablowa?

(") Dz.U.L 248 2 6.10.1993, str. 15

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony
postanowieniem Landgericht fiir ZRS Wien z dnia 8
kwietnia 2005 r. w sprawie KVZ retec GmbH przeciwko
Republik Osterreich (Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft)

(Sprawa C-176/05)

(2005/C 143/45)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 20 kwietnia 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Landesge-
richt fur ZRS Wien z dnia 8 kwietnia 2005 r. w sprawie KVZ
retec GmbH przeciwko Republice Austrii (Bundesminister fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft).

Landesgericht fiir ZRS Wien zwrdcil si¢ do Trybunalu o udzie-
lenie odpowiedzi na nastg¢pujace pytania:

1) Czy przesylanie (tranzyt lub zwrot) maczki migsno-kostnej
jako odpadu — niezaleznie od tego, czy zawiera ona mate-
rialy szczegdlnego ryzyka czy nie — podlega obowiazkowi
zgloszenia zgodnie z rozporzadzeniem (EWG) nr 259/93
(;rozporzadzenie w sprawie przesytania odpadow”?

Jesli tak, to:
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2) Czy przesylanie maczki migsno-kosntej jest — niezaleznie
od tego, czy zawiera ona materialy szczegdlnego ryzyka czy
nie — wylaczone z zakresu stosowania art. 1 ust. 2 lit. d)
rozporzadzenia w sprawie przesylania odpadéw?

Jesli odpowiedz na pytanie nr 2 jest przeczaca, to:

)
~

Czy przesylanie (tranzyt lub zwrot) maczki migsno-kostnej,
a) ktora nie zawiera materialow szczegdlnego ryzyka,

b) ktéra zawiera materialy szczegdlnego ryzyka (zaklasyfi-
kowane jako surowce ,kategorii 1” zgodnie z rozporzg-
dzeniem WE w sprawie produktéw ubocznych
[rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002]),

jest w braku zgloszenia i zezwolenia danych wladz
niezgodne z prawem na podstawie art. 26 ust. 1 lit. a) i b)
rozporzadzenia w sprawie przesylania odpadéw, poniewaz
chodzi tu o odpady w rozumieniu rozporzadzenia w
sprawie przesylania odpadow?

Wykreslenie sprawy C-273/02 ()
(2005/C 143/46)
(Jezyk postepowania: francuski)
Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2004 r. Prezes Trybunalu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zarzadzit wykreslenie
sprawy C-273/02, Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii
Europejskiej, popieranej przez Irlandig, Zjednoczone Krélestwo

Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej i Wielkie Ksigstwo
Luksemburga.

() Dz.U. C 219 z 14.9.2002

Wykreslenie sprawy C-458/02 (')
(2005/C 143/47)
(Jezyk postepowania: angielski)
Postanowieniem z dnia 22 marca 2005 r. Prezes Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zarzadzit wykreslenie
sprawy C-458/02 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko

Zjednoczonemu  Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocne;j.

() Dz.U. C 55 z 8.3.2003

Wykreslenie sprawy C-395/03 (')
(2005/C 143[48)
(Jezyk postepowania: niderlandzki)

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2005 r. prezes szostej izby
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zarzadzit
wykreslenie sprawy C-395/03 Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Krélestwu Niderlanddw.

() Dz.U. C 264 z 1.11.2003

Wykreslenie sprawy C-504/03 (')
(2005/C 143/49)
(Jezyk postepowania: francuski)

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2005 r. prezes drugiej izby
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zarzadzit
wykreslenie sprawy C-504/03 Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Francuskiej.

() Dz.U. C 21 z 24.1.2004

WykreSlenie sprawy C-49/04 (!)
(2005/C 143/50)
(Jezyk postepowania: niderlandzki)

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2005 r. Prezes Trybunalu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zarzadzil wykreslenie
sprawy C-49/04 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Krélestwu Niderland6w.

() Dz.U. C 94 z 17.4.2004
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Wykreslenie sprawy C-57/04 ()
(2005/C 143/51)
(Jezyk postepowania: niemiecki)

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2005 r. Prezes Trybunalu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zarzadzil wykreslenie
sprawy C-57/04 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Federalnej Niemiec.

() DzU. C 85 z 3.4.2004

Wykreslenie sprawy C-165/04 ()
(2005/C 143/52)
(Jezyk postgpowania: angielski)

Postanowieniem z dnia 2 marca 2005 r. prezes drugiej izby
Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zarzadzit
wykreslenie sprawy C-165/04 Komisja Wspodlnot Europejskich
przeciwko Irlandii.

() Dz.U. C 106 z 30.04.2004

Wykreslenie sprawy C-179/04 (')
(2005/C 143/53)
(Jezyk postepowania: grecki)

Postanowieniem z dnia 10 marca 2005 r. Prezes Trybunalu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zarzadzil wykreslenie
sprawy C-179/04 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Greckiej.

() Dz.U. C 168 z 26.6.2004

Wykreslenie sprawy C-261/04 ()
(2005/C 143/54)
(Jezyk postepowania: niemiecki)
Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2005 r. Prezes Trybunalu

Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zarzadzit wykreslenie
sprawy C-261/04 (wniosek Arbeitsgericht Regensburg o

wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym) Gerhard Schmidt
przeciwko Sennebogen Maschinenfabrik GmbH.

(') Dz.U. C 228 z 11.9.2004

Wykreslenie sprawy C-262/04 ()
(2005/C 143/55)
(Jezyk postgpowania: niemiecki)

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2005 r. Prezes Trybunalu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zarzadzil wykreslenie
sprawy C-262/04 Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Republice Federalnej Niemiec.

() Dz.U. C 201 z 7.8.2004

Wykreslenie sprawy C-277/04 ()
(2005/C 143/56)
(Jezyk postgpowania: niemiecki)

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2005 r. Prezes Trybunalu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zarzadzil wykreslenie
sprawy C-277/04 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Federalnej Niemiec

() Dz.U. C 228 z 11.9.2004

Wykreslenie sprawy C-399/04 (')
(2005/C 143/57)
(Jezyk postepowania: francuski)

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2005 r. Prezes Trybunalu
Sprawiedliwoéci Wspélnot Europejskich zarzadzil wykreslenie
sprawy C-399/04 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Francuskiej.

() Dz.U. C 273 z 6.11.2004
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Wykreslenie sprawy C-460/04 ()
(2005/C 143/58)
(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2005 r. Prezes Trybunalu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zarzadzil wykreslenie
sprawy C-460/04 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Krélestwu Niderlandow.

(') Dz.U. C 314 z 18.12.2004

Wykreslenie sprawy C-516/04 (')
(2005/C 143/59)
(Jezyk postepowania: francuski)

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2005 r. Prezes Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich zarzadzil wykreslenie
sprawy C-516/04 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Krélestwu Belgii.

() Dz.U. C 31 z 5.2.2005
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SAD PIERWSZE] INSTANC]JI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI

z dnia 5 kwietnia 2005 r.

w sprawie T-336/02 Susan Christensen przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich (')

(Stuzba publiczna — Postgpowanie rekrutacyjne czlonkow
personelu tymczasowego — Sklad komisji rekrutacyjnej i
przebieg postepowania)

(2005/C 143/60)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie T-336/02 Susan Christensen, zamieszkalej w Ispra
(Wlochy), reprezentowanej przez adwokatéw G. Vandersan-
dena i L. Levi przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich
(pelnomocnicy: E. Tserepa-Lacombe i F. Clotuche-Duvieusart, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu), majacej za przedmiot
wniosek o uchylenie decyzji komisji rekrutacyjnej COM/R/A/
01/2000 ustalajacej liste rezerwowa w zwigzku z zatrudnie-
niem czlonkéw personelu tymczasowego kategorii A w
zakresie, w jakim nazwisko skarzacej nie zostalo wpisane na
listg rezerwows, jak réwniez wniosek o odszkodowanie, Sad
Pierwszej Instancji (sedzia: A.W. Meij); sekretarz: D. Chris-
tensen, administrator, wydal w dniu 5 kwietnia 2005 r. wyrok,
ktérego sentencja brzmi nastgpujaco:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

() DzU. C 7z 11.1.2003 1.

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI

z dnia 17 marca 2005 r.

w sprawie T-187/03 Isabella Scippacercola przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich (')

(Dostep do dokumentow instytucji — Art. 4 ust. 5 rozporzg-
dzenia (WE) nr 1049/2001)

(2005/C 143[61)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W sprawie T-187/03 Isabella Scippacercola, zamieszkala w
Brukseli (Belgia), poczatkowo reprezentowana przez adwo-
katéw K. Adamantopoulosa i D. Papakrivopoulosa, a nastgpnie
przez adwokata K. Adamantopoulosa i B. Keane'a, solicitor, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich (pelnomocnicy: L. Flynn i P. Aalto, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu), majacej za przedmiot
skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 19
marca 2003 r. oddalajacej wniosek skarzacej o udostgpnienie
dokumentu zwigzanego z projektem nowego miedzynarodo-
wego portu lotniczego Ateny-Spata (Grecja), Sad Pierwszej
Instancji (trzecia izba), w skladzie: J. Azizi, prezes, M. Jaeger i
O. Czicz, s¢dziowie; sekretarz: 1. Natsinas, administrator, wydal
w dniu 17 marca 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi
nastepujgco:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 200 z 23.8.2003
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WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI

z dnia 5 kwietnia 2005 r.

w sprawie T-376/03 Michel Hendrickx przeciwko Radzie
Unii Europejskiej (!)

(Urzgdnicy — Konkurs wewngtrzny — Niedopuszczenie do

testow ustnych — Wymdg szczegdlnej znajomosci jezykow —

Zasada réwnego traktowania — Dostep do dokumentéw
Rady — Obowigzek uzasadnienia)

(2005/C 143/62)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W sprawie T-376/03, Michel Hendrickx, urzednik Rady Unii
Europejskiej zamieszkaly w Brukseli (Belgia), reprezentowany
przez adwokatéw J.-N. Louisa, S. Orlandiego, A. Coolena oraz
E. Marchala, z adresem do dor¢czen w Luksemburgu, prze-
ciwko Radzie Unii Europejskiej, (pelnomocnicy: M. Sims oraz
F. Anton), majacej za przedmiot po pierwsze wniosek o uchy-
lenie decyzji komisji konkursowej w konkursie Rada/A[270,
mocg ktorej skarzacy uzyskal oceng niedostateczng za test
pisemny A.3 i nie zostal dopuszczony do testéw ustnych, a po
drugie zadanie zasgdzenia od Rady symbolicznego odszkodo-
wania wysokosci jednego euro z tytulu poniesionej szkody
moralnej, Sad Pierwszej Instancji (pierwsza izba), w skladzie: J.
D. Cooke, Prezes, R. Garcia-Valdecasas oraz 1. Labucka,
sedziowie; sekretarz: 1. Natsinas, administrator, wydal w dniu 5
kwietnia 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastepujaco:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron ponosi swoje wlasne koszty.

() DzU. C 21 z 24.1.2004

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANCJI

z dnia 6 grudnia 2004 r.

w sprawie T-55/02 Peter Finch przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich (')

(Urzgdnicy — Zazalenie — Dorozumiana decyzja odrzucajgca
zaZalenie — Wyrazna decyzja odrzucajgca zazalenie przed
uplywem terminu przewidzianego do wniesienia skargi —
Zbyt poine doreczenie decyzji odrzucajgcej zazalenie —
Dopuszczalno$¢ — Emerytury — Przekazanie praw do swiad-
czefi emerytalnych z krajowych systeméw emerytalnych —
Obliczenie liczby przepracowanych lat uprawniajgcych do
emerytury, ktore nalezy uwzgledni¢ w ramach wspolnotowego
systemu emerytalnego — Wynagrodzenie uwzglednione jako
podstawa obliczenia — Skarga wyraznie pozbawiona
podstawy prawnej)

(2005/C 143[63)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W sprawie T-55/02 Peter Finch, urzednik Komisji Wspdlnot
Europejskich, zamieszkaly w Luksemburgu (Luksemburg),
reprezentowany przez adwokata J.-N. Louisa, z adresem do
doreczen w Luksemburgu przeciwko Komisji Wspdlnot Euro-
pejskich (pelnomocnicy: F. Clotuche-Duvieusart i H. Tserepa-
Lacombe, z adresem do doreczeri w Luksemburgu) majacej za
przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
dotyczacej obliczenia lat przepracowanych uprawniajgcych do
emerytury, ktore nalezy uwzgledni¢ w ramach wspélnotowego
systemu emerytalnego na skutek przekazania calosci praw do
§wiadczen emerytalnych nabytych przez skarzacego przed
wstapieniem do stuzby Komisji, Sad (pigta izba), w skladzie: M.
Vilaras, prezes, M.E. Martins Ribeiro i K. Jurimde, sedziowie;
sekretarz: H. Jung, wydal w dniu 6 grudnia 2004 r. postano-
wienie, ktorego sentencja brzmi nastgpujgco:

1) Skarga zostaje oddalona jako wyraznie pozbawiona podstawy
prawnej.

2) Kazda ze stron poniesie koszty whasne.

() Dz.U. C 97 z 20.4.2002
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POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANC]JI

z dnia 15 lutego 2005 r.

w sprawie T-206/02 Congrés national du Kurdistan (KNK)
przeciwko Radzie Unii Europejskiej (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Szczegdlne srodki

restrykcyjne skierowane przeciwko niektorym osobom i

podmiotom w ramach walki z terroryzmem — Legitymacja
czynna — Stowarzyszenie — Dopuszczalnosé)

(2005/C 143/64)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie T-206/02 Congres national du Kurdistan (KNK) z
siedziba w Brukseli (Belgia), reprezentowany przez adwokata J.
Boisseau'a przeciwko Radzie Unii Europejskiej (pelnomocnicy:
M. Vitsentzatos i S. Marquardt), wspieranej przez Komisje
Wspdlnot Europejskich (pelnomocnicy: poczatkowo G. zur
Hausen i G. Boudot, nastgpnie J. Enegren i G. Boudot, z
adresem do doreczen w Luksemburgu) oraz przez Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (pelnomocnicy:
poczatkowo J. Collins, nastgpnie R. Caudwell, z adresem do
doreczenn w Luksemburgu), majacej za przedmiot skarge o
stwierdzenie niewaznoSci decyzji Rady 2002/334/WE z dnia 2
maja 2002 r. wydanej w wykonaniu art. 2 ust. 3 rozporzg-
dzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych Srodkow
restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i
podmiotom majgcych na celu zwalczanie terroryzmu i uchy-
lajacej decyzje 2001/927[WE (Dz.U. L 116, str. 33), Sad (druga
izba), w skladzie: J. Pirrung, prezes, N. J. Forwood i S. Papa-
savvas, sedziowie; sekretarz: H. Jung, wydal w dniu 15 lutego
2005 r. postanowienie, ktérego sentencja brzmi nastepujgco:

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Skarzgcy ponosi koszty wlasne oraz poniesione przez Radg.

3) Zjednoczone Krlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej oraz
Komisja ponoszg wlasne koszty.

(") Dz.U. C 247 2 12.10.2002

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANCJI

z dnia 15 lutego 2005 r.

w sprawie T-229/02 Kurdistan Workers’ Party (PKK) i
Kurdistan National Congress (KNK) przeciwko Radzie
Unii Europejskiej (!)

(Skarga o stwierdzenie niewainoSci — Szczegdlne srodki

restrykcyjne skierowane przeciwko niektorym osobom i

podmiotom majgce na celu zwalczanie terroryzmu — Zdol-

nos¢ procesowa — Legitymacja procesowa — Stowarzyszenie
— Dopuszczalno$i)

(2005/C 143[65)

(Jezyk postepowania: angielski)

W sprawie T-229/02 Kurdistan Workers' Party (PKK) i
Kurdistan National Congress (KNK), z siedzibami w Brukseli,
reprezentowani przez M. Mullera, E. Grievesa, barristers oraz J.
Peirce, solicitor, przeciwko Radzie Unii Europejskiej (petno-
mocnicy: M. Vitsentzatos i M. Bishop) popieranej przez Zjedno-
czone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Poinocnej (petno-
mocnicy: poczatkowo J. Collins, nastepnie R. Caudwell, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu) oraz Komisje Wspdlnot
Europejskich (pelnomocnicy: C. Brown i P. Kuijper, z adresem
do dorgczen w Luksemburgu), majacej za przedmiot skarge o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2002/334/WE z dnia 2
maja 2002 r. wprowadzajacej w zycie art. 2 ust. 3 rozporzg-
dzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczeg6lnych $rodkéw
restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i
podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu i uchy-
lajacej decyzje 2001/927/WE (Dz.U. L 116, str. 33) oraz
decyzji Rady 2002/460/WE z dnia 17 czerwca 2002 r. wpro-
wadzajacej w zZycie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 2580/2001 i uchylajacej decyzje 2002/334 (Dz.U. L 160,
str. 26), Sad (druga izba), w skladzie: ]. Pirrung, prezes, NJ.
Forwood i S. Papasavvas, sedziowie; sekretarz: H. Jung, wydal
w dniu 15 lutego 2005 r. postanowienie, ktorego sentencja
brzmi nastepujaco:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgcy ponoszg wilasne koszty oraz koszty poniesione przez
Rade.

3) Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej oraz
Komisja ponoszg wlasne koszty.

(") Dz.U. C 233 z 28.9.2002 r.
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POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANC]JI
z dnia 14 lutego 2005 r.

w sprawie T-406/03, Nicolas Ravailhe przeciwko Komite-
towi Regionéw Unii Europejskiej (!)

(Urzgdnicy — Wstgpna procedura administracyjna — Niedo-
puszczalnosi)

(2005/C 143/66)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie T-406/03 Nicolas Ravailhe, byly czlonek personelu
tymczasowego Komitetu Regionéw, zamieszkaly w Amiens
(Francja), reprezentowany przez J.-P. Brodsky’ego przeciwko
Komitetowi Regionéw (pelnomocnicy: P. Cervilla, wspomagany
przez adwokata B. Wigenbaura), majacej za przedmiot skarge
dotyczacy, tytulem roszczenia gléwnego, uchylenia wydanej
przez organ upowazniony do zawierania uméw zatrudnienia
odmowy przywrdcenia skarzacego do stuzby i praw statuto-
wych czlonka personelu tymczasowego Komitetu Regionéw
Unii Europejskiej oraz tytulem roszczenia ewentualnego
zasadzenie odszkodowania, Sad (pigta izba), w skladzie M.
Vilaras, prezes, F. Dehousse oraz D. §véby, sedziowie; sekretarz:
H. Jung, wydal w dniu 14 lutego 2005 r. postanowienie,
ktorego sentencja brzmi nastepujaco:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Kazda ze stron ponosi whasne koszty.

() Dz.U. C 47 z 21.2.2004

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANCJI
z dnia 12 stycznia 2005 r.

w sprawie T-268/04, Spa Monopole, Compagnie fermiére

de Spa przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach

Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM) (Y

(Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Cofnigcie
sprzeciwu — Umorzenie postgpowania)

(2005/C 143/67)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W sprawie T-268/04, Spa Monopole, Compagnie fermiére de
Spa z siedzibg w Spa (Belgia), reprezentowana przez adwo-
katéw L. de Brouwera, E. Cornu, E. De Gryse’a et D. Moreau

przeciwko  Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (pelno-
mocnik: O. Montalto), w ktérej drugg strong w postgpowaniu
przed Izbg Odwolawcza OHIM byla Cottee Dairy Products Pty
Limited, z siedzibg w New South Wales (Australia), majacej za
przedmiot skarge na decyzje pierwszej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 19 kwietnia 2004 r. (sprawa R 148/2002-1), Sad
Pierwszej Instancji (druga izba), w skladzie: J. Pirrung, prezes,
N.J. Forwood i S. Papasavvas, sedziowie; sekretarz: H. Jung,
wydal w 12 stycznia 2005 r. postanowienie, ktérego sentencja
brzmi nastgpujaco:

1. Postgpowanie w sprawie zostaje umorzone.

2. Kazda ze stron ponosi swoje wlasne koszty.

(") Dz.U. C 217 z 28.8.2004

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2005 r. przez Eliza-
beth Agne-Dapper i innych przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa T-35/05)

(2005/C 143[68)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 21 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich  wplynela skarga Elizabeth Agne-
Dapper, zamieszkalej w Schoorl (Niderlandy) i 172 innych
skarzacych, reprezentowanych przez adwokatéw Georgesa
Vandersandena, Laure Levi i Aurore Finchelstein przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich.

Skarzacy wnosza do Sadu o:

1) uznanie skargi za dopuszczalna i uzasadniong, w tym w
odniesieniu do zawartego w niej zarzutu niezgodnosci z
prawem

2) w konsekwengji stwierdzenie niewaznosci odcinkéw emery-
tury skarzacych za maj 2004 r., ze skutkiem zastosowania
wspolczynnika korygujacego na poziomie stolicy panstwa,
w ktérym maja oni miejsce zamieszkania lub przynajmniej
takiego wspolczynnika korygujacego, ktéry odzwiercied-
lalby w odpowiedni sposéb réznice w kosztach utrzymania
w miejscu, w ktorym skarzacy zmuszeni s3 ponosi¢ swe
wydatki i tym samym odpowiadalby zasadzie réwnowaz-
nosci,

3) obcigzenie Komisji caloscig kosztéw postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty:

Wszyscy skarzacy w niniejszej sprawie sg urzednikami, ktérzy
przeszli na emeryture przed dniem 1 maja 2004 r. Kwestionujg
oni system przejSciowy wprowadzony do czasu zniesienia
wspolczynnikéw korygujacych rozporzadzeniem Rady (WE,
Euratom) nr 7232004 z dnia 22 marca 2004 r. zmieniajagcym
regulamin pracowniczy urzednikéw Wspdlnot Europejskich i
warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot Europej-
skich () [tlumaczenie nieoficjalne] w takim zakresie w jakim
wyzej wspomniany system oparty jest na nowym wyliczeniu
semerytalnych” wspolezynnikéw korygujacych, ktory nie jest
juz skalkulowany w odniesieniu do stolicy, ale wedlug $rednich
kosztéw utrzymania w Pafistwie Czlonkowskim, co do ktérego
uprawniony do emerytury wykazal, Ze ma w nim miejsce
stalego zamieszkania.

Na poparcie swych zadan skarzacy podnosza przede
wszystkim, ze ww. rozporzadzenie opiera si¢ na blednym
uzasadnieniu, w zakresie, w jakim ani wzmozona integracja
Wspdlnoty, ani swobodny przeplyw oséb i swoboda pobytu,
ani trudnosci ze skutecznym weryfikowaniem miejsca zamiesz-
kania emerytéw, nie moga ich zdaniem stanowi¢ uzasadnienia
dla przedmiotowego systemu przejsciowego.

Skarzgcy podnosza nastgpnie naruszenie w tym konkretnym
przypadku zasad réwnosci, pewnosci prawnej, wstecznego
skutku praw nabytych oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan.

(') Dz. U.L 124 z 27.4.2004 str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2005 r. przez Hinricha
Bavendama i in. przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-80/05)

(2005/C 143/69)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 17 lutego 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Hinricha Bavendama,
zamieszkalego w Bremie (Niemcy), Giinthera Friichtnichta,
zamieszkalego w Bremie (Niemcy), Hinricha Geerkena,
zamieszkalego w Bremie (Niemcy), Hansa Jirgena Weyhau-
sena-Brinkmanna, zamieszkalego w Bremie (Niemcy), Curta-
Hildebranda v. Einsiedel, zamieszkalego w Lipsku (Niemcy),

Christiny Grifin von Schall-Riaucour, zamieszkalej w Ahlen-
Vorhelm (Niemcy), Franza-Albrechta Metternicha-Sandora,
Prinz von Ratibor und Corvey, zamieszkalego w Hoxter
(Niemcy), Christopha Prinz zu Schleswig-Holstein, zamiesz-
kalego w Thumby (Niemcy) oraz miasta Schlof8 Holte-Stuken-
brock (Niemcy), reprezentowanych przez T. Giesena, adwokata,
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Skarzacy wnosza do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci wydanej na podstawie dyrektywy
Rady 92/43/EWG (')decyzji Komisji z dnia 7 grudnia 2004
r. W sprawie przyjecia wykazu terendéw majacych znaczenie
dla Wspdlnoty

1. w kontynentalnym regionie biogeograficznym
2. w atlantyckim regionie biogeograficznym

ogloszonej pod numerami C(2004) 4031 i C(2004) 4032,
w zakresie w jakim wywiera ona skutki na wiasno§¢ lub
zwierzchno$¢ terytorialng skarzacych;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Skarzacy sa wlascicielami calego terenu wzglednie znacznych
czeci terendéw, ktére na mocy zaskarzonej decyzji zostaly
uznane za tereny majgce znaczenie dla Wspdlnoty, co ogra-
nicza prawa wiasnosci skarzacych.

Skarzacy podnosza, ze kryteria wyboru objecia wykazem
teren6w majgcych znaczenie dla Wspdlnoty nie zostaly
spelnione, poniewaz rozstrzygajace o wyborze typy i gatunki
siedlisk przyrodniczych albo nie wystepuja w ogdle albo nie
wystepuja w odpowiednim stopniu reprezentatywnosci.

Skarzacy twierdza ponadto, ze:

— naruszone zostaly istotne przepisy proceduralne zawarte w
art. 6 ust. 2, 3 i 4 lub art. 4 dyrektywy 92/43/EWG,

— zachodzi uchybienie zobowigzaniom Pafstwa Czlonkow-
skiego, poniewaz bledna byla juz decyzja o wyborze
podjeta na poziomie krajowym, stanowigca podstawe
sporzadzenia wykazu, oraz

— mialo miejsce naduzycie swobodnego uznania, poniewaz
Komisja objela wykazem wszystkie bez wyjatku tereny
zaproponowarne jej przez Republike Federalng Niemiec.

(") Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L
206, str. 7).
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Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2005 r. przez Akzo

Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemi-

cals International BV, Akzo Nobel Chemicals BV i Akzo

Nobel Functional Chemicals BV przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-112/05)

(2005/C 143/70)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 2 marca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga Akzo Nobel NV, z siedzibg w
Arnhem (Niderlandy), Akzo Nobel Nederland BV, z siedziba w
Arnhem (Niderlandy), Akzo Nobel Chemicals International BV,
z siedzibg w Amersfoort (Niderlandy), Akzo Nobel Chemicals
BV, z siedzibg w Amersfoort (Niderlandy) i Akzo Nobel Func-
tional Chemicals BV, z siedzibg w Amersfoort (Niderlandy),
reprezentowanej przez adwokatéw C. R. A. Swaaka i J. de Gou,
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— dokonanie kontroli legalnosci zaskarzonej decyzji na
podstawie art. 230 WE;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji na podstawie
art. 231 WE;

— obciazenie Komisji kosztami wlasnymi i strony skarzacej.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Skarzacy kwestionuja decyzje Komisji z dnia 9 grudnia 2004 r.
W sprawie postepowania na podstawie art. 81 WE i art. 53
EOG (sprawa COMPJE 2/37.533 — Chlorek choliny), stwier-
dzajaca, ze skarzacy bral udzial w szeregu porozumien i uzgod-
nionych praktyk dotyczacych ustalania cen, podzialu rynkéw i
uzgodnionych dzialan skierowanych przeciwko konkurentom
w sektorze chlorku choliny w EOG oraz nakladajaca grzywne
na skarzgcych.

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosza naruszenie art.
23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 (') ze wzgledu na to, zZe
Komisja obciazyla odpowiedzialno$cia za naruszenie réwniez
Akzo Nobel NV, spétke holdingowsa grupy Akzo Nobel.
Zdaniem skarzacych, Akzo Nobel NV nie miala decydujacego
wplywu na polityke handlowg swoich spétek zaleznych.

Ponadto skarzacy podnosza, ze wysoko$¢ grzywny nalozonej
na nich solidarnie przekroczyla w przypadku jednego z nich
10 % obrotu. Zdaniem skarzacych Komisja powinna byta ogra-
niczy¢ indywidualng odpowiedzialno$¢ poszczegélnych spotek.

Wreszcie skarzacy powoluja si¢ na naruszenie obowigzku
uzasadnienia. Zdaniem skarzacych Komisja stwierdzila soli-
darng odpowiedzialnos¢ Akzo Nobel NV na podstawie
blednego rozumowania i nie wskazala, dlaczego solidarnie
obcigzyla jednego ze skarzacych grzywna przekraczajacy limit
10 % obrotu.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 9 marca 2005 r. przez Andreasa
Rodenbrokera i in. przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-117/05)
(2005/C 143/71)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 9 marca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich  wplyneta  skarga  Andreasa Rodenbrokera,
zamieszkalego w Hovelhof (Niemcy) i in., reprezentowanych
przez H. Glatzela, adwokata, przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich.

Skarzacy wnosza do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci wydanej na podstawie dyrektywy
Rady 92/43[/EWG (') decyzji Komisji z dnia 7 grudnia 2004
r. w sprawie przyjecia wykazu terendw majacych znaczenie
dla Wspélnoty w atlantyckim regionie biogeograficznym w
odniesieniu do objecia nim terenéw

DE 4117-301 ,Sennebiche”
DE 4118-301 ,Senne mit Stapellager Senne”

DE 4118-401 ,Vogelschutzgebiet Senne mit Teutoburger
Wald” oraz

DE 4118-302 ,Holter Wald”

w zakresie w jakim wywiera ona skutki na obszary stano-
wigce wlasno$¢ skarzacych, znajdujace si¢ w ich uzytko-
waniu (dzierzawa) lub objete ich uprawnieniami dotyczg-
cymi planowania;
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— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Skarzacy sa wlascicielami terendw, ktére na mocy zaskarzonej
decyzji zostaly objete wspdlnotowym wykazem terenéw
majacych znaczenie dla Wspdlnoty, co zostalo uzasadnione
wystgpowaniem na tych terenach typow i gatunkéw siedlisk
przyrodniczych zastugujacych na ochrong na podstawie dyrek-
tywy w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory.

Skarzacy podnosza:

— ze zaskarzona decyzja znacznie ogranicza prawa wiasciciel-
skie skarzacych do swobodnego zagospodarowania ich
nieruchomoéci, oraz

— e ograniczenie to jest bezprawne, poniewaz nastgpilo z
naruszeniem  przepisow  proceduralnych i  stanowi
naduzycie swobodnego uznania z uwagi na fakt, iz uznane
za zastugujace na ochrong typy siedlisk przyrodniczych i
gatunki zwierzat nie wystepuja w ogéle, a w kazdym razie
nie wystepuja w stopniu reprezentatywnosci lub wielkosci
populacji wymaganych wedlug kryteriéw zalacznika III do
dyrektywy w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory.

(") Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L
206, str. 7).

Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2005 r. przez Borax
Europe Ltd przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-121/05)
(2005/C 143/72)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 15 marca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Borax Europe Ltd z
siedzibg w Guildford (Zjednoczone Krélestwo), reprezento-
wanej przez adwokatéw D. Vandermeerscha i K. Nordlandera,
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji odmawiajaca skarzacej
dostepu do okreslonych dokumentéw i nagran dotyczacych
przygotowania trzydziestego dostosowania do postepu tech-
nicznego dyrektywy Rady 67/548/EWG z dnia 27 czerwca
1967 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych odnoszacych si¢ do klasyfikacji,
pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych ('). W
szczegllnosci skarzaca zwrdcila si¢ z wnioskiem o udzielenie
dostepu do nagran dzwigkowych lub stenograméw ze spot-
kania ekspertow z dziedziny toksycznego wplywu na zdolnosci
rozrodcze w sprawie klasyfikacji kwasu bornego i boranéw.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi, ze pozwana
dopuscila si¢ razacego bledu co do oceny i naruszyla art. 4 ust.
1 lit. b) oraz art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 (3.
Wedlug skarzacej pozwana dopuscita si¢ bledu stwierdzajac, iz
dostep do dokumentéw podwazytby integralno$¢ ekspertéw
uczestniczgcych w konsultacjach i narazilby ich na zewnetrzne
naciski. Ponadto skarzgca podnosi, ze pozwana dopuscita sie
bledu stosujac wyjatek dotyczacy ochrony procesu podejmo-
wania decyzji Komisji oraz stwierdzajac, iz nie bylo interesu
publicznego przemawiajacego za ujawnieniem.

Wreszcie skarzgca powoluje si¢ na naruszenie zasady propor-
cjonalnosci polegajace na nieudzieleniu przez Komisje cze$cio-
wego dostepu do nagran dzwigkowych.

() OJ L 196, str. 1.

() Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L
145, str. 43).

Skarga wniesiona w dniu 16 marca 2005 r. przez Nicole
Falcione’go przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-132/05)

(2005/C 143(73)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 16 marca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Nicoli Falcione'go,
zamieszkalego w Brukseli, reprezentowanego przez adwo-
katow: Sébastiena Orlandiego, Xaviera Martina, Alberta
Coolena, Jean-Noéla Louisa i Etienne’a Marchala, z adresem do
dorgczen w Luksemburgu przeciwko Komisji Wspdlnot Euro-
pejskich.
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Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— uchylenie decyzji z dnia 24 marca 2004 r. ustalajgcej osta-
teczne zaklasyfikowanie skarzacego do grupy zaszerego-
wania A5/4,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Decyzja z dnia 24 marca 2004 r. skarzacy zostal powolany na
stanowisko urzednicze w grupie zaszeregowania A5[4. W
swojej skardze kwestionuje on ostateczng klasyfikacje do tej
grupy zaszeregowania. Skarzacy podnosi na poparcie swojej
skargi zarzuty naruszenia art. 31 regulaminu pracowniczego
oraz popelnienia oczywistego bledu w ocenie. Skarzgcy
twierdzi, Ze Komisja powinna byla réwniez wzigé¢ pod uwage
jego whasciwe do$wiadczenie zawodowe zdobyte w okresie od
16 lipca 1974 r. do 28 lutego1982 r. tak, jakby je zdobyl po
uzyskaniu wyzszego wyksztalcenia. Komisja nie uwzglednila
tego doSwiadczenia z uwagi na to, ze skarzacy otrzymal swoj
dyplom ukonczenia studiéw ekonomicznych dopiero w dniu 1
marca 1982 r.

Skarga wniesiona w dniu 17 marca 2005 r. przez Gérarda
Merica przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (OHIM)

(Sprawa T-133/05)
(2005/C 143/74)

(Jezyk wniesienia odwotania: francuski)

W dniu 17 marca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich  wplynela skarga Gérarda Merica
zamieszkalego w Paryzu, reprezentowanego przez adwokata
Pascala Murzeau przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (OHIM).

Uczestnikiem postgpowania przed pierwsza Izbg Odwolawczg
byla réwniez ARBORA & AUSONIA, S. L.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— wylacznie zmiang decyzji wydanej przez pierwsza Izbe
Odwolawcza Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (OHIM) w dniu 17 stycznia 2005 r. i w
konsekwencji:

— odrzucenie sprzeciwu wniesionego przez spotke ARBORA
& AUSONIA, S. L. odnosnie rejestracji znaku towarowego
~PAM-PIM’S BABY PROP”,

— obciazenie tej ostatniej caloscia kosztéw poniesionych

przez skarzacego.

Zarzuty i glowne argumenty:

Zglaszajagcy  wsp6lno-
towy znak towarowy:

Zgloszony  wspélno-
towy znak towarowy:

Whasciciel znaku lub
oznaczenie, na ktdre
powolano si¢ w sprze-
ciwie:

Znak lub oznaczenie,
na ktére powotano si¢
W sprzeciwie:

Decyzja Wydziatu

Sprzeciwow:

Decyzja Izby Odwotaw-
czej:

Podniesione zarzuty:

Skarzacy

Stowny znak towarowy ,PAM-
PIM’S BABY PROP”, dla
produktow z klasy 16 (Pielucho-
majtki z papieru lub celulozy
(jednorazowe))

ARBORA & AUSONIA, S. L

Stowne i graficzne krajowe znaki
towarowe ,PAM-PAM” dla
produktéw z klas 5, 16 i 25
(wszelkiego  rodzaju  odziez
konfekcjonowana, w szczegdlnosci
pielucho-majtki, obuwie, majtki na
czas miesigczkowania, podpaski
higieniczne... =~ —  hiszpanskie
znaki towarowe nr 855.391, nr
1.146.300 oraz nr 1.153.492).

Sprzeciw uwzgledniony w oparciu
o krajowy znak graficzny ,PAM-
PAM” dla produktéw z klasy 16
(majtki i pielucho-majtki z papieru
i z celulozy — hiszpanski znak
towarowy nr 1.146.300).

Oddalenie odwolania skarzacego

Dla  przecigtnego  konsumenta
hiszpanskiego nie ma prawdopo-
dobienstwa wprowadzenia w blad
miedzy  znakami towarowymi
pozostajacymi  w  konflikcie w
rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady nr 40/94 z
uwagi na brak podobienstwa
zarbwno miedzy  zgloszonym
znakiem towarowym a wcze$niej-
szymi znakami towarowymi, ani
miedzy produktami oznaczonymi
zgloszonym znakiem towarowym
i weze$niejszymi znakami towaro-
Wwymi.
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Skarga wniesiona w dniu 11 kwietnia 2005 r. przez Inter-
nationaler Hilfsfonds e.V. przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa T-141/05)

(2005/C 143]75)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 11 kwietnia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Internationaler Hilfs-
fonds e.V. z siedzibg w Rosbach (Niemcy), reprezentowanego
przez H. Kalteneckera, adwokata, przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 14 lutego
2005 r. odrzucajacej wniosek skarzacego o nieograniczony
dostep do akt Komisji dotyczacych umowy LIEN 97-2011;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania i kosztami
poniesionymi przez skarzacego.

Zarzuty i glowne argumenty:

Zaskarzonym pismem Komisja odrzucita wniosek skarzacego o
nieograniczony dostep do akt Komisji Europejskiej dotyczacych
umowy LIEN 97-2011 z powolaniem na art. 4 ust. 1 lit. b) i
art. 4 ust. 3 drugi akapit rozporzadzenia o przejrzystosci (')
oraz na rozporzadzenie o ochronie danych (3.

Skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza art. 4 ust. 3
rozporzadzenia o przejrzystosci. Skarzacy jest zdania, ze
nietrafne sg przytoczone przez Komisj¢ Europejska powody
odmowy nieograniczonego dostepu do akt umowy LIEN 97-
2011, a mianowicie naruszenie procesu podejmowania decyzji
w przypadku nieograniczonego wgladu do akt. Ponadto,
skarzacy twierdzi, ze istnieje interes publiczny w ujawnieniu
przedmiotowych dokumentéw. Skarzacy kwestionuje réwniez
mozliwo$¢ zastosowania art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia o
przejrzystosci.

Dodatkowo skarzacy kwestionuje odmowe przez pozwang
nieograniczonego dostepu do akt z powolaniem na rozporzg-
dzenie o ochronie danych.

Ponadto skarzacy twierdzi, ze postgpowanie Komisji Europej-
skiej bylo arbitralne.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L
145, str. 43).

() Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rad
o ochronie 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danyc
osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych (Dz.U. L 8, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 14 kwietnia 2005 r. przez Flex

Equipos de Descanso, S.A. przeciwko Urzedowi Harmoni-

zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM)

(Sprawa T-146/05)
(2005/C 14376)

(Jezyk, w ktérym wniesiono skarge: angielski)

Do Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot Europejskich wplyneta
skarga Flex Equipos de Descanso z siedzibg w Alcobendas,
Madryt (Hiszpania), reprezentowanej przez prawnika I. Valdelo-
mara Serrano, przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM).

Uczestnikiem postgpowania przed Izba Odwolawcza byla
réwniez Recticel N.V. z siedzibg w Sint-Lambrechts-Woluwe
(Belgia).

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 8 lutego 2005 r. w sprawie R 469/2004-2,

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego i
nakazanie mu udzielenia odmowy rejestracji wspdlnoto-
wego znaku towarowego RENOFLEX, zgloszonego pod nr
1.278.175 dla towardéw z klas 17 1 20,

— stwierdzenie, ze Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego naruszyl zasade pewnosci prawa,

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty:

Zglaszajacy ~ wspdlno-
towy znak towarowy:

Zgloszony  wspdlno-
towy znak towarowy:

Wiasciciel znaku lub
oznaczenie, na ktore
powolano si¢ w sprze-
ciwie:

Znak lub oznaczenie,
na ktére powolano sie
W sprzeciwie:

Decyzja
Sprzeciwow:

Wydziatu

Decyzja Izby Odwolaw-
czej:

Podniesione zarzuty:

Recticel N.V.

Stowny znak towarowy ,RENO-
FLEX” dla towaréw migdzy innymi
z klas 17 i 20 (materialy wypel-
niajace dla foteli, siedzen samo-
chodowych, mebli .) —
zgloszenie nr 1 278 175

Skarzacy

Graficzny, krajowy znak towa-
rowy ,FLEX” dla towaréw z klas
17 i 20 odpowiednio (guma,
t6zka, materace, meble rozkla-
dane, biurka ...)

Uwzglednienie  sprzeciwu  dla
wszystkich towaréw

Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwow

Prawdopodobienistwo ~ wprowa-
dzenia w blad pomiedzy wspdlno-
towym znakiem towarowym a
wezesniejszymi  znakami towaro-
wymi jest oczywiste ze wzgledu
na podobiefistwo oznaczen i ze
wzgledu na fakt, Ze towary objete
znakami towarowymi sa czg$-
ciowo identyczne, a czg¢Sciowo
podobne.

Wspoélnotowy znak towarowy
odznacza si¢ znacznym podobien-
stwem  wobec  wczesniejszych
znakéw towarowych, wobec faktu,
ze fragment stowny i gléwna czesé
wezesniejszych  znakéw  towaro-
wych, FLEX, jest zawarta w kwes-
tionowanym wspélnotowym
znaku towarowym, RENOFLEX.
Dodanie stowa RENO nie zmienia
ogodlnego wrazenia.

Zaskarzona  decyzja  narusza
wobec tego art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady nr 40/94.

Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewngtrznego naruszyt
ponadto zasadg pewnosci prawa.

Skarga wniesiona w dniu 11 kwietnia 2005 r. przez

Comunidad Auténoma de Madrid i Madrid, Infraestruc-

turas del Transporte (MINTRA) przeciwko Komisji
Wspoélnot Europejskich

(Sprawa T-148/05)

(2005/C 143(77)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W dniu 11 kwietnia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Comunidad Auté-
noma de Madrid i Madrid, Infraestructuras del Transporte
(MINTRA) z siedzibg w Madrycie, reprezentowanych przez
adwokatow Cani¢ Ferndndez Vicién, Davida Ortege Pecifi¢ oraz
Julia Sabatera Marotiasa, przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty:

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko decyzji strony
pozwanej klasyfikujacej MINTRA do ogdlnego sektora ,insty-
tucji rzadowych i samorzadowych”, na podstawie ,Europej-
skiego Systemu Rachunkéw — ESA 95” (ESA 95), zawartego w
Zalgczniku A do rozporzadzenia Rady (WE) nr 2223/96 z dnia
25 czerwca 1996 w sprawie europejskiego systemu rachunkow
narodowych i regionalnych we Wspdlnocie ('). ESA 95 sklada
sie¢ z szeregu definicji, nomenklatury i zasad metodologii
rachunkowej stosowanych przez Panstwa Czlonkowskie przy
opracowywaniu ich krajowych rachunkéw i statystyk ekono-
micznych. Ow system rachunkowy jest réwniez stosowany w
procedurze nadmiernego deficytu publicznego.

MINTRA jest podmiotem prawa publicznego Comunidad de
Madrid przypisanym do Consejerfa de Transportes e Infraes-
tructuras. Ma osobowo$¢ prawng i wlasny majatek, a takze
pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Posiada réwniez zdol-
nos$¢ do samodzielnego zaciggania zobowiazan, niezaleznie od
Comunidad de Madrid.
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Na poparcie swojego zadania skarzaca zarzuca:

— Naruszenie licznych zasad regulujacych ESA 95, dotycza-
cych  Kklasyfikacji  jednostek  instytucjonalnych jako
podmiotéw ,rynkowych” i ,nierynkowych”.

— Naruszenie zasady uzasadnionych oczekiwan, w zakresie, w
jakim zaskarzona decyzja stanowi radykalng zmiang stano-
wiska Eurostatu odnos$nie klasyfikacji dokonanej przez te
jednostke wzgledem MINTRA w piSmie z dnia 14 lutego
2003 r., ktére to przeklasyfikowanie nastapilo po tym, jak
Eurostat zajal podobne stanowisko w podobnej sprawie
dotyczacej austriackiego podmiotu publicznego Bundesim-
mibiliengesellschaft. W tym wzgledzie skarzaca podkresla
fakt, iz zaskarzona decyzja wigze si¢ z bardzo powaznymi
konsekwencjami finansowymi, tak dla niej, jak i dla
MINTRA, poniewaz dlug tego podmiotu publicznego
zostanie wiaczony do rachunku Comunidad de Madrid.
Ponadto MINTRA moglaby zosta¢ zmuszona do rozwig-
zania juz podpisanych uméw zwigzanych z planem
rozwoju sieci kolei miejskiej, do ktdrego realizacji Comu-
nidad de Madrid przystapila w oparciu o klasyfikacje z
lutego 2003 r.

— Naruszenie obowigzku uzasadnienia, poniewaz, poza
innymi motywami, w zaskarzonej decyzji brak jest jakiego-
kolwiek odwolania do jej podstawy prawnej, a takze
konkretnych elementéw stanu faktycznego, na ktérym
zostala oparta.

() Dz.U. L 310, z 30.11.1996, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2005 r. przez

Markku Sahlstedt, Juha Kankkunnen, Mikko Tanner, Toini

Tanner, Liisa Tanner, Eeva Jokinen, Tom Jirvinen, Runo K.

Kurko, zarejestrowang jednostke Maa- ja metsitaloustuot-

tajain keskusliitto MTK i fundacj¢ MTK przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-150/05)

(2005/C 143(78)

(Jezyk postepowania: firiski)

W dniu 18 kwietnia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Markku Sahlstedt, Juha
Kankkunnen, Mikko Tanner, Toini Tanner, Liisa Tanner, Eeva

]okinen, Tom Jdrvinen, Runo K. Kurko, zarejestrowanej
jednostki Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto MTK i
fundacji MTK, reprezentowanych przez Kari Marttinen prze-
ciwko przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzacy wnosza do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji (1) bedacej przedmiotem
skargi w calosci;

— ewentualnie, gdyby to nie bylo mozliwe, stwierdzenie
niewaznos$ci decyzji bedacej przedmiotem skargi w kazdej
czesci dotyczgcej Republiki Finlandii;

— ewentualnie, gdyby to réwniez nie bylo mozliwe, stwier-
dzenie niewaznosci decyzji w czesci dotyczacej regiondw
wspomnianych w czesci 6.2.2.7 skargi;

— obciazenie Komisji wszystkimi kosztami wraz z odsetkami
ustawowymi poniesionymi przez skarzacych.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Skarzacy utrzymujg, Ze decyzja narusza wspdlnotowy porzadek
prawny, a w szczeg6lnosci art. 3 dyrektywy w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych i zalacznik III, do ktérego si¢ ona
odwoluje. Ich zdaniem wspomniane naruszenie prawa wspol-
notowego opiera si¢ zasadniczo na trzech zarzutach:

a) Zgodnie z art. 3 dyrektywy w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych, sie¢ Natura jest spdjna europejska siecia
ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony. Spdjnosé tej
sieci jest gwarantowana przez Pafstwa Czlonkowskie i
Komisje, ktére zapewniaja odpowiedni stopien ochrony
wypelniajac swoje zobowigzania do wskazania terendw
zawarte w art. 4 w zw. z zalacznikiem III do dyrektywy. Nie
mozna dokona¢ wyboru zadnego terenu ani w sprzecznosci
z tymi przepisami, ani w drodze decyzji tymczasowych lub
jednostronnych. Tereny te powinny by¢ wyznaczane
zgodnie z kryteriami wspdlnymi dla wszystkich Panistw
Czlonkowskich.

=

Etap 1 (etap Panstw Czlonkowskich) i etap 2 (etap Komisji)
w zalaczniku III stanowig jedna calo$¢ zlozong z dzialan
powodujacych skutki prawne. Procedura w ramach etapu 2
i decyzja w sprawie terendéw majacych znaczenie dla Wsp6l-
noty nie s3 zgodne z dyrektywa, jezeli wniosek przedsta-
wiony w ramach etapu 1 nie spelnia wymogéw ustanowio-
nych przez dyrektywe, oraz

¢) Komisja wraz z Pafistwami Czlonkowskimi powinna, w
ramach etapu 2, koordynowal propozycje Panstw Czlon-
kowskich i wprowadzi¢ wynikajagce z badan zmiany do
granic terytorialnych regionéw biogeograficznych, co polega
na tym, ze ich kontrola wlasciwego stanu ochrony sigga
dalej niz w przypadku Panstwa Czlonkowskiego.
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Przedstawiony w ramach etapu 1 wniosek Finlandii dotyczacy
terenéw, ktére zostaly uznane w decyzji Komisji, zgodnie z art.
4 ust. 2 trzeci akapit dyrektywy, za tereny majace znaczenie
dla Wspdlnoty, jest sprzeczny z kryteriami obowigzujgcymi dla
wyznaczenia i klasyfikacji takich terenéw, zawartymi w dyrek-
tywie w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych.

Komisja ma obowigzek upewnic sig, ze tereny wspomniane we
wnioskach Panstw Czlonkowskich spelniaja wymogi dotyczace
ich ekologicznego charakteru, co stanowi przeslanke ujecia
tych terenéw w decyzji, jaka nalezy przyja¢ po zakorficzeniu
etapu 2. Bez odpowiedniej kontroli danych biogeograficznych
Komisja nie powinna zaakceptowaé wpisu wnioskowanego
terenu na list¢ terenéw majacych znaczenie dla Wspélnoty.

(') Decyzja Komisji z dnia 13 stycznia 2005 r. przyjmujacej, przy
zastosowaniu  dyreket Rady 92[/43]EWG, wykaz terenow
majacych znaczenie dla Wspdlnoty dla péinocnego regionu biogeo-
graficznego (Dz. U. L 40, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2005 r. przez Johna

Arthura Slatera przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM)

(Sprawa T-152/05)
(2005/C 143[79)

(Jezyk, w ktérym zostata sporzgdzona skarga: angielski)

W dniu 18 kwietnia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Johna Arthura Slatera
zamieszkalego w Londynie (Zjednoczone Krélestwo), reprezen-
towanego przez J. Gilberta, solicitor, przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) (OHIM).

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla
réwniez Prime Restaurant Holdings, Inc. z siedzibg w Missis-
sauga, Ontario (Kanada).

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji czwartej Izby Odwolaw-
czej z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie R 582/2003-4;

— odrzucenie wniosku Prime Restaurant Holdings, Inc. o unie-
waznienie wspdlnotowego znaku towarowego wpisanego
do rejestru pod nr 447730;

— obciazenie Urzedu i innych uczestnikéw ich wilasnymi
kosztami postgpowania oraz kosztami postgpowania strony
skarzacej w niniejszym postgpowaniu, w postepowaniu
odwolawczym nr R 582/2003-4 i w postgpowaniu o unie-
waznienie nr 232C000447730/1.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Wpisany do  rejestru
wspolnotowy znak
towarowy bedacy

przedmiotem  wniosku
0 uniewaznienie:

Wiasciciel ~ wspélnoto-
wego znaku towaro-
wego:

Strona  wnoszgca o
uniewaznienie wspélno-
towego znaku towaro-
wego:

Prawa ze znaku przystu-
gujace stronie
WNnoszgcej O uniewaz-
nienie:

Decyzja Wydziatlu Unie-
waznien:

Decyzja Izby Odwolaw-
czej:

Zarzuty:

znak stowny EAST SIDE MARIO’S
dla towaréw i ustug z klas 25, 26
i 42 — wspdlnotowy znak towa-
rowy nr 447730

John Arthur Slater

Prime Restaurant Holdings, Inc.

krajowe znaki stowne i graficzne
EAST SIDE MARIO’S

niewazno$¢ wspdlnotowego znaku
towarowego

oddalenie odwotania

naruszenie art. 51 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady nr 40/94.
Wedlug strony skarzacej Izba
Odwolawcza blednie stwierdzita,
ze strona skarzgca dzialala w
imieniu  osoby trzeciej, ktéra
powinna  by¢ uwazana za
zglaszajacego znak towarowy, Ze
ta osoba trzecia dzialala w zlej
wierze oraz ze stanowi to
nieuczciwg praktyke.

Wykreslenie sprawy T-176/00 (')

(2005/C 143/80)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

Postanowieniem z dnia 11 marca 2005 r. prezes czwartej izby
Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich zarzadzil
wykreslenie sprawy T-176/00, Cargill B.V. przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich.

() Dz.U. C 285 z 7.10.2000
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Wykreslenie sprawy T-225/01 (')
(2005/C 143/81)
(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

Postanowieniem z dnia 15 marca 2005 r. prezes piatej izby w
skladzie powigkszonym Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot
Europejskich zarzadzil wykreslenie sprawy T-225/01, Gobierno
Foral de Navarra przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

() Dz.U. C 331 z 24.11.2001

Wykreslenie sprawy T-142/04 (')
(2005/C 143/82)
(Jezyk postepowania: niderlandzki)

Postanowieniem z dnia 11 marca 2005 r. prezes czwartej izby
Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich zarzadzit
wykreslenie sprawy T-142/04, Cargill B.V. przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich.

() Dz.U. C 168 z 26.6.2004

Wykreslenie sprawy T-228/04 (')
(2005/C 143[83)
(Jezyk postepowania: niderlandzki)
Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2005 r. prezes trzeciej izby
Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich zarzadzit

wykreslenie sprawy T-228/04 Krélestwo Niderlandéw prze-
ciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

(") Dz.U. C 247 2 12.10.2002 r.

Wykreslenie sprawy T-470/04 (')
(2005/C 143/84)
(Jezyk postepowania: francuski)
Postanowieniem z dnia 24 lutego 2005 r. prezes pierwszej izby
Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich zarzadzit

wykreslenie sprawy T-470/04, Thomas Peyker przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich.

() Dz.U. C 57 z 5.3.2005
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III

(Powiadomienia)

(2005/C 143/85)
Ostatnia publikacja Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej

Dz.U. C 132 z 28.5.2005.

Wczesniejsze publikacje
Dz.U. C 115 z 14.5.2005.
Dz.U. C 106 z 30.4.2005.
Dz.U. C 93z 16.4.2005.
Dz.U. C 82 z 2.4.2005.
Dz.U. C 69 z 19.3.2005.
Dz.U. C 57 z 5.3.2005.

Teksty te sa dostgpne na stronach internetowych:
EUR-Lex: http:/[europa.eu.int/eur/lex
CELEX: http://europa.eu.int/celex
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