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2005/C 132/02

2005/C 132/03
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2005/C 132/05

Tresc

I Informagje
Trybunal Sprawiedliwosci
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-460/01: Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Niderlandéw (Uchybienie zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego
— Rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92 i 2454/93 — Wspdlnotowy tranzyt zewnetrzny — Organy
celne — Procedury dotyczace poboru naleznosci przywozowych — Terminy — Uchyb1en1e — Srodki
wiasne Wspélnot — Udostepnienie — Termin — Uchybienie — Odsetki za opdZnienie — Dane
Pafistwo Czlonkowskie — Brak zaplaty) ............ooviiiiiiiiiiiiii i

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-104/02: Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec (Uchybienie zobowigzaniom Pafstwa Czlon-
kowskiego — Rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92 i 2454/93 — Wspdlnotowy tranzyt zewnetrzny —
Organy celne — Procedury dotyczgce poboru naleznosci przywozowych — Terminy — Uchybleme
— Srodki whasne Wspolnot — Udostepnienie — Termin — Uchybienie — Odsetki za opéznienie —
Dane Panistwo Czlonkowskie — Brak zaplaty) ..............ouuuiiiiiiiiiiiiiiiiii

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie C-437/02 Komisja Wspodlnot
Europejskich przeciwko Republice Finlandii (Uchybienie zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego —
Ryboléwstwo — Rozporzadzenia (EWG) nr 376092 i 2847/93 — Ochrona i zarzadzanie zasobami
— Srodki nadzorowania dziatalno$ci POIOWOWE]) .........cceevveeviiieiiiiiieieeieeee e

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-468/02: Krélestwo Hiszpanii
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (EFOGR — Wylaczenie niekt6rych wydatkéw — Sklado-
wanie oliwy z oliwek w magazynach publicznych — Sektor upraw roslinnych) .................cccoiiii.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-6/03 Deponiezweckverband
Elterkopfe przeciwko Land Rheinland-Pfalz (wniosek Verwaltungsgericht Koblenz o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym) (Srodowisko naturalne — Sktadowanie odpadéw — Dyrektywa 1999/
31 — Krajowy akt prawny przewidujacy bardziej restrykcyjne normy — Zgodnos¢) ...........oevvvvvnnnn.
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2005/C 132/06 Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie C-61/03: Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii I Irlandii Péinocnej (Uchybienie
zobowigzaniom Panistwa Czlonkowskiego — Traktat EWEA — Zakres obowiagzywania — Obiekty
wojskowe — Ochrona zdrowia i bezpieczefistwo — Demontaz reaktora atomowego — Skladowanie

0dpaddw radioaktyWnych) ........ccoiiiiiiii i e 3
2005/C 132/07 Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie C-91/03: Krdlestwo Hiszpanii prze-

ciwko Radzie Unii Europejskiej (Ochrona i eksploatacja zasobéw ryboléwstwa — Rozporzadzenie

(WE) 11 2371/2002) ..ot 4
2005/C 132/08 Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-110/03 Krdlestwo Belgii

przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Rozporzadzenie
(WE) nr 2204/2002 — Horyzontalna pomoc pafistwa — Pomoc w zakresie zatrudnienia — Pewno§¢
prawa — Subsydiarno$¢ — Proporcjonalno$¢ — Spdjnos¢ dziatan wspélnotowych — Zakaz dyskrymi-
nacji — Rozporzadzenie (WE) nr 994/98 — Zarzut niezgodnoSci z prawem) .............oeeeeeeeeeiennenn. 4

2005/C 132/09 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawach polaczonych C-128/03 i
C-129/03 (wniosek Consiglio di Stato o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): AEM SpA
(C-128/03), AEM Torino SpA (C-129/03) przeciwko Autorita per l'energia elettrica e per il gas i in.
(Rynek wewnetrzny energii elektrycznej — Podwyzszona oplata za dostep do krajowej sieci prze-
sylowej energii elektrycznej i korzystanie z niej — Pomoc panstwa — Dyrektywa 96/92/WE —
Dostep do sieci — Zasada niedysKryminacji) ...........oeeeeiiiiiiiniiiiiiiiiii e 5

2005/C 132/10 Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie C-145/03 spadkobiercy Anette
Keller przeciwko Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) i in. (wniosek Juzgado de lo Social nr
20 de Madrid. o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym) (Zabezpieczenie spoleczne — Art. 3 i
22 rozporzadzenia nr 1408/71 — Art. 22 rozporzadzenia nr 574/72 — Hospitalizacja w Panstwie
Czlonkowskim innym niz wilasciwe Panstwo Czlonkowskie — Nagla konieczno$¢ przeprowadzenia
zabiegbw ratujgcych zycie — Przewdz ubezpieczonego do szpitala w pafstwie trzecim — Znaczenie
e o) S B I S O 1 PP 5

2005/C 132/11 Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-157/03 Komisja Wsp6lnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii (Uchybienie zobowigzaniom Pafstwa Czlonkowskiego —
Dyrektywy 68/360/EWG, 73/148/EWG, 90/365[EWG i 64/221/EWG — Prawo pobytu — Dokument
pobytowy — Obywatel pafistwa trzeciego bedacy czlonkiem rodziny obywatela wspdlnotowego —
Termin wydania doKUMENtu PODYLOWEZO) ....vvvemnnieeeeeee et 6

2005/C 132/12 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-160/03 Krélestwo Hiszpanii
przeciwko Eurojustowi (Skarga o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 230 WE — Skarga wnie-
siona przez Panstwo Czlonkowskie na ogloszenia o naborze wydane przez Eurojust na stanowiska
pracownikow tymczasowych — Brak wlasciwosci Trybunalu — Niedopuszczalno$d) ...................... 7

2005/C 132/13 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie C-170/03 (wniosek Hoge Raad
der Nederlanden o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Staatssecretaris van Financién prze-
ciwko J.HM. Feronowi (Rozporzadzenie (EWG) nr 918/83 — Zwolnienia celne — Pojecie ,mienia

osobistego” oraz ,posiadania” — Pojazd samochodowy oddany do dyspozycji osoby przez jej praco-
QAWEE) 1ottt 7
2005/C 132/14 Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03 Dany Bidar przeciwko

London Borough of Ealing (Obywatelstwo Unii — Artykuly 12 WE i 18 WE — Pomoc przyznawana
studentom w formie dofinansowywanej pozyczki — Przepis ograniczajacy przyznawanie tego typu
pozyczki do studentéw majacych miejsce zamieszkania na terenie kraju) ...........ccoeviiiiiiiiiiiiniiiiiin, 8




Zawiadomienie nr

2005/C 132/15

2005/C 132/16

2005/C 132/17

2005/C 132/18

2005/C 132/19

2005/C 132/20

2005/C 132/21

2005/C 132/22

2005/C 132/23

Tre$¢ (ciag dalszy)

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie C-228/03 (wniosek Korkein oikeus
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): The Gillette Company, Gillette Group Finland Oy
przeciwko LA-Laboratories Ltd Oy (Znaki towarowe — Dyrektywa 89/104/EWG — Art. 6 ust. 1
lit. ¢) — Ograniczenia ochrony przyznanej przez znak towarowy — Uzywanie znaku towarowego
przez strong trzecig gdy jest to niezbedne dla wskazania przeznaczenia towaru lub ustugi) ...............

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie C-265/03 Igor Simutenkov
przeciwko Ministerio de Educacion y Cultura, Real Federacion Espaiiola de Fatbol (wniosek Audiencia
Nacional o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym) (Umowa o partnerstwie Wspdlnoty-Rosja —
Artykul 23 ust. 1 — Skutek bezposredni — Warunki zatrudnienia — Zasada niedyskryminacji —
Pitka nozna — Ograniczenie liczby zawodnikéw profesjonalnych bedacych obywatelami panstw trze-
cich, ktoérzy moga by¢ wystawieni w sktadzie jednej druzyny w zawodach krajowych) .....................

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-335/03 Republika Portugalska
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (EFOGR — Premia wolowa — Kontrole — Reprezentatyw-
no$¢ prébek — Zastosowanie wynikéw kontroli do lat poprzednich — Uzasadnienie) .....................

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie C-467/03 (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Miinchen): Ikegami Electronics
(Europe) GmbH przeciwko Oberfinanzdirektion Niirnberg (Wspdlna taryfa celna — Pozycje taryfowe
— Klasyfikacja cyfrowego urzadzenia do rejestracji obrazu — Klasyfikacja w Nomenklaturze Scalonej)

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-469/03 Filomeno Mario Miraglia
(wniosek Tribunale di Bologna o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym) (Art. 54 Konwencji
wykonawczej do Ukladu z Schengen — Zasada ne bis in idem — Zakres stosowania — Decyzja
organéw sgdowych Panistwa Czlonkowskiego o odstgpieniu od Scigania karnego prowadzonego prze-
ciwko danej osobie wylacznie z powodu wszczecia analogicznego postgpowania w innym Pafstwie
CZAONKOWSKIITL) ..eiiie e e

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie C-109/04 (wniosek Bundesver-
waltungsgericht o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Karl Robert Kranemann przeciwko
Land Nordrhein-Westfalen (Art. 48 Traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 39 WE) — Swoboda prze-
plywu pracownikéw — Urzednik stuzby cywilnej odbywajacy praktyke przygotowawcza — Praktyka
odbyta w innym Panstwie Czlonkowskim — Zwrot kosztéw podrézy ograniczony do czesci podrozy
odbytej na terytorium PanSIWOWYITL) «.......eeeeerruuuinneeeetteiiiii e eeteaeti e eeeeeaati e eeeeenniia e eeeeeees

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie C-128/04 (wniosek rechtbank van
eerste aanleg te Dendermonde o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): postgpowanie karne
przeciwko Annic Andréa Raemdonck, Raemdonck-Janssens BVBA (Transport drogowy — Przepisy
socjalne — Rozporzadzenie (EWG) nr 3821/85 — Obowigzek instalacji i uzywania tachografu —
Rozporzadzenie (EWG) nr 3820/85 — Wyjatek na rzecz pojazdéw przewozgcych materialy i
UPZAAZENA) L.ttt ettt et et e et e et e e e a e e taa e e eaan s

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-243/04 P Zoé Gaki-Kakouri
przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (Odwotanie — Uposazenie i $wiad-
czenia na rzecz czlonkéw i bylych czlonkéw Trybunalu — Uprawnienia rozwiedzionej matzonki
bylego cztonka Trybunalu po jego SIMIErCi) ........coovveiiiiiiiiiiiii

Sprawa C-103/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Oberster Gerichtshof z dnia 2 lutego 2005 r. w sprawie Reisch Montage AG przeciwko Kiesel Bauma-
schinen Handels GMDH ...
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Zawiadomienie nr

2005/C 132/24

2005/C 132/25

2005/C 132/26

2005/C 132[27

2005/C 132/28

2005/C 132/29

2005/C 132/30

2005/C 132/31

2005/C 13232

2005/C 132/33

2005/C 132/34

2005/C 132/35

2005/C 132/36

2005/C 132[37

2005/C 132/38

2005/C 132/39

Tre$¢ (ciag dalszy)

Sprawa C-109/05: Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2005 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
Przeciwko RepUDICE AUSIIIL «.eveviiiitiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e eeeeeeeeeeeas

Sprawa C-119/05: Wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony postanowieniem Consiglio
di Stato (szosta izba), wydanym dnia 22 pazdziernika 2004 r. w sprawie Ministero dell'Industria,
Commercio ed Artigianato przeciwko Lucchini Siderurgica Spa ..........coouuiviiiiiiiiiiiinnniiiiiiiiinne.

Sprawa C-126/05: Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2005 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pénocnej ...

Sprawa C-131/05: Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2005 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej ......oovveniiiiiiiiiiinniiiii,

Sprawa C-132/05: Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2005 r. przez Komisje Wspélnot Europejskich
przeciwko Republice Federalnej NICIUEC .......evvvvvuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e eeeeeeeeeeee

Sprawa C-135/05: Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2005 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice WIOSKIE]. ...ccevviiuiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-137/05: Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2005 r. przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii PéInocnej przeciwko Radzie Unii EUTOPESKIE] .....vveennnneerieeiieieeeieeecce

Sprawa C-145/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Cour de cassation (Belgia) z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie Levi Strauss & C° przeciwko Casucci
R TP PPOPRN

Sprawa C-149/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony wyrokiem Cour
d’appel de Paris, wydanym w dniu 23 marca 2005 r., w sprawie Harold Price przeciwko Conseil des
ventes volontaires de meubles aux enchéres publiques ...........cooouuiiiiiiiiiiiiiiiii e,

Sprawa C-152/05: Streszczenie skargi wniesionej w dniu 5 kwietnia 2005 r. przez Komisje Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Federalnej NIemiec ..........uveeiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiiiieeeeeciiiie e

Sprawa C-156/05: Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2005 r. przez Komisj¢ Wsp6lnot Europejskich
przeciwko Republice Greckie] .........couiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-159/05: Skarga wniesiona dnia 6 kwietnia 2005 r. przez Komisje Wspélnot Europejskich
przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga ............ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnie i

Sprawa C-161/05: Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2005 r. przez Komisj¢ Wsp6lnot Europejskich
przeciwko Republice WIOSKIE] .. ....eviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-163/05: Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2005 r. przez Komisj¢ Wspodlnot Europejskich
przeciwko Republice Portugalskie] «.........vveiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-165/05: Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2005 r. przez Komisje Wspélnot Europejskich
przeciwko Wielkiemu Ksigstwu LuKSembUIGa ..........cceiiiiiiiiiiieiiiiiiiiiiis e

Sprawa C-172/05 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich (czwarta
izba) z dnia 3 lutego 2005 r. w sprawie T-137/03 O. Mancini przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich, wniesione przez O. Manciniego w dniu 15 kwietnia 2005 I\ «.oovvveniiiiiiiiiiiiineeeeiiiiiieeeeeeee
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Zawiadomienie nr

2005/C 132/40

2005/C 132/41

2005/C 132/42

2005/C 132/43

2005/C 132/44

2005/C 132/45

2005/C 132/46

2005/C 132[47

2005/C 132/48

Tre$¢ (ciag dalszy)

SAD PIERWSZE] INSTANCJI

Wyrok sadu pierwszej instancji z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie T-192/98, Comité des industries
du coton et des fibres connexes de I'Union européenne (Eurocoton) przeciwko Radzie Unii Europej-
skiej (Dumping — Nieprzyjecie przez Rade przedstawionej przez Komisj¢ propozycji rozporzadzenia
w sprawie nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego — Brak zwyklej wigkszosci niezbednej dla
przyjecia rozporzadzenia — Obowiazek uzasadnienia) ..............ccooeuiiiinniiiiiiiiiiinnni e

Wyrok sadu pierwszej instancji z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie T-195/98, Ettlin Gesellschaft fur
Spinnerei und Weberei AG i in. przeciwko Radzie Unii Europejskiej (Dumping — Nieprzyjecie przez
Rad¢ przedstawionej przez Komisj¢ propozycji rozporzadzenia w sprawie nalozenia ostatecznego cla
antydumpingowego — Brak zwyklej wickszo$ci niezbednej dla przyjecia rozporzadzenia —
Obowigzek UZaSAANIENTA) ... ceiviieeiiiee e e et e e e e e e e et eeaaes

Wyrok sadu pierwszej instancji z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie T-177/00, Koninklijke Philips Elec-
tronics NV przeciwko Radzie Unii Europejskiej (Dumping — Nieprzyjecie przez Rade przedstawio-
nego przez Komisje projektu rozporzadzenia ustanawiajgcego ostateczne clo antydumpingowe —
Brak zwyklej wigkszosci niezbednej do przyjecia rozporzadzenia — Obowigzek uzasadnienia) ...........

Wyrok sadu pierwszej instancji z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie T-29/02, Global Electronic Finance
Management (GEF) SA przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (Klauzula arbitrazowa — Niewyko-
nanie UMOWY — Zadamnie WZaJEIMIIE) ... ..eeetetiuuuinneeeeeiiitii e e e ettt e e e e e e eeatt e e e e eeeatti e eeeeees

Wyrok sadu pierwszej instancji z dnia 16 marca 2005 r. w sprawieT-283/02, EnBW Kernkraft GmbH
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (Program TACIS — Uslugi wykonane w zwigzku z elek-
trownia jgdrowg na Ukrainie — Brak wynagrodzenia — Wtasciwo$¢ Sagdu — Skarga o odszkodowanie
— OdpowiedzialnOSE POZAUMOWNA) ....eeeeiiiiiiiiseeeeieiiie e e e e et e e ettt e e e e e et eeeeeeeeeaens

Wyrok sadu pierwszej instangji z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie T-112/03, L'Oréal SA przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (Wspdl-
notowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego znaku towaro-
wego FLEXI AIR — Wczesniejszy znak towarowy FLEX — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji —
Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad — Whniosek o przedstawienie dowodu rzeczywistego
uzywania — Art. 8 ust. 1 lit. b), art. 8 ust. 2 lit. a) ii) oraz art. 43 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 40/
1 R T RO O U PP PP PP PP PP PUPPPPPPOPPPPPPPPPPIR

Wyrok sadu pierwszej instancji z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie T-160/03 AFCon Management
Consultants i in. przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (Program Tacis — Przetarg — Nieprawi-
dlowosci w procedurze udzielania zaméwienn — Skarga odszkodowawcza) ...

Wyrok sadu pierwszej instangji z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie T-285/03 Agraz, SA i in. prze-
ciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Rolnictwo — Wspdlna organizacja rynkéw przetwordw
owocowych i warzywnych — Pomoc produkcyjna w odniesieniu do przetworéw z pomidoréw —
Metoda obliczania kwoty — Rok gospodarczy 2000/2001) ........cccevuriiinieiiiiiiiiiinneeeiiiiiiineeeeeees

Wyrok sadu pierwszej instancji z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie T-329/03: Fabio Andrés Ricci
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Stuzba publiczna — Konkurs — Warunek dopuszczenia
— Doéwiadczenie zawodowe — Decyzje komisji konkursowej — Charakter kontroli wykonywanej
przez organ powotujacy — Ocena doswiadczenia — Ochrona uzasadnionych oczekiwan) ................
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Zawiadomienie nr

2005/C 132/49

2005/C 132/50

2005/C 132/51

2005/C 132/52

2005/C 132/53

2005/C 132/54

2005/C 132/55

2005/C 132/56

2005/C 132/57

2005/C 132/58

2005/C 132/59

2005/C 132/60

2005/C 132/61

2005/C 132/62

Tre$¢ (ciag dalszy)

Wyrok sadu pierwszej instancji z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie T-362/03 Antonio Milano prze-
ciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Stuzba Publiczna — Rekrutacja — Konkurs — Niedopusz-
czenie do konkursu — Skarga o uchylenie oraz o odszkodowanie) ..............cooeeiviii

Postanowienie sadu pierwszej instancji z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie T-142/03 Fost Plus VZW
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Skarga wniesiona
przez osob¢ prawng — Decyzja dotyczaca jej indywidualnie — Decyzja 2003/82/WE — Wielkosci
docelowe dla odzysku i recyklingu materialéw i odpadéw opakowaniowych — Dyrektywa 94/62/WE
— NiedOPUSZEZAINOSE) ...vuiie it

Postanowienie sgdu pierwszej instancji z dnia 19 stycznia 2005 r. w sprawie T-372/03, Yves Mahieu
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Urzednicy — Termin do wniesienia skargi i odwotania —
Dorozumiane odrzucenie skargi — NiedopuszczalNo$C€) ..........euueeiiiiiiiiiiiiiiiieiie

Postanowienie sagdu pierwszej instancji z dnia 14 lutego 2005 r. w sprawie T-81/04 Bouygues SA i
Bouygues Telecom przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Pomoc panstwa — Telefonia komor-
kowa — Whniosek o stwierdzenie naruszenia regul konkurencji — Skarga na bezczynno$¢ — Zajecie
stanowiska przez Komisj¢ stanowiace koniec bezczynno$ci — Umorzenie postgpowania — Skarga o
stwierdzenie niewazno$ci — Pismo w odpowiedzi na wniosek o stwierdzenie naruszenia regut konku-
rencji — NiedopuszezalnodE) ......cooiiuiiiiiiiiiiii e

Postanowienie prezesa sadu pierwszej instancji z dnia 10 lutego 2005 r. w sprawie T-291/04 R Enviro
Tech Europe Ltd oraz Enviro Tech International, Inc. przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich
(Srodki tymczasowe — Dyrektywa nr 67/548/EWG oraz dyrektywa nr 2004/73/WE) .......cccceveennnn.

Sprawa T-103/05: Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2005 r. przez P przeciwko Komisji Wspdlnot
EUTOPEISKICR oeiiiiiiiiiiii it e e e e e e e e e

Sprawa T-124/05: Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2005 r. przez Davida Tasa przeciwko Komisji
WSPOINOt EUTOPEISKICH ...t

Sprawa T-126/05: Skarga wniesiona w dniu 9 marca 2005 r. przez Sandrine Corvoisier i in. prze-
ciwko Europejskiemu Bankowi Centralnemu .. .......veeiiiiiiiiiinniiiiiiiiiin e

Sprawa T-130/05: Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2005 r. przez Dominique’a Albert-Bousqueta i
142 innych przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich ...,

Sprawa T-131/05: Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2005 r. przez Carlosa Andrésa i innych prze-
ciwko Europejskiemu Bankowi Centralnemu .. .......vieiiiiiiiiinniiiiiiiiiii e

Sprawa T-134/05: Skarga wniesiona w dniu 26 marca 2005 r. przez Krélestwo Belgii przeciwko
Komisji WspOInot EuropejskiCh ............oviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa T-135/05: Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2005 r. przez Franca Campoliego przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich ..........uiiiiiiiiiiiii e

Sprawa T-136/05: Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2005 r. przez EARL Salvat Pere Fils i in. prze-
ciwko Komisji WspOlnot Europejskich ..........ooouuuiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa T-137/05: Skarga wniesiona w dniu 1 kwietnia 2005 r. przez Gruppo LA PERLA S.p.A. prze-
ciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) ...............

Strona

27

28

28

29

29

30

30

31

31

32

33

33

34

(Ciag dalszy na wewngtrznej tylnej stronie oktadki)



Zawiadomienie nr

2005/C 132/63

2005/C 132/64

2005/C 132/65

2005/C 132/66

Tre§¢ (ciag dalszy) Strona

Sprawa T-139/05: Skarga wniesiona w dniu 31 marca 2005 r. przez Charlotte Becker i in. przeciwko
Parlamentowi EUrOPEJSKIEIMU .....eiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e e 35

Sprawa T-140/05: Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2005 r. przez Republike Wloska przeciwko
Komisji Wsplnot Europejskich ...........iiiiiiiiiiiii e 36

Sprawa T-144/05: Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2005 r. przez Pabla Muiiiza przeciwko
Komisji WSpOINot EUrOPejSKICH ......euviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 36

I Akty przygotowawcze

111 Powiadomienia

Ostatnia publikacja Trybunatu Sprawiedliwosci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
Dz.U. C 115 Z T4.5.2005. ..ouiiiiiiiiiiiiii 38



28.5.2005

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 1321

(Informacje)

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 14 kwietnia 2005 r.

w sprawie C-460/01: Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Krolestwu Niderlandéw ()

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —

Rozporzgdzenia (EWG) nr 2913/92 i 2454/93 — Wspdlno-

towy tranzyt zewngtrzny — Organy celne — Procedury

dotyczgce poboru naleinosci przywozowych — Terminy —

Uchybienie — Srodki wlasne Wspdlnot — Udostgpnienie —

Termin — Uchybienie — Odsetki za opdznienie — Dane
Paiistwo Czlonkowskie — Brak zaplaty)

(2005/C 132/01)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W sprawie C-460/01, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowigzaniom
Panistwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 28 listopada 2001
r., Komisja Wspélnot Europejskich (pelnomocnicy: G. Wilms
i H M. H. Speyart) przeciwko Krélestwu Niderlandéw
(pelnomocnik: H. G. Sevenster), Trybunal (druga izba) w
sktadzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, R. Schintgen i
J. N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca)sedziowie, rzecznik
generalny: C. Stix-Hackl, sekretarz: M.-F. Contet, gléwny admi-
nistrator, wydal w dniu 14 kwietnia 2005 r. wyrok, ktorego
sentencja brzmi nastgpujaco:

1) Pomigdzy dniem 1 stycznia 1991 1. a dniem 31 grudnia 1995 .
Krélestwo Niderlandow,

— nie podejmujgc krokow w celu zaksiggowania dlugu celnego
oraz innych naleznosci i w celu powiadomienia o tej kwocie
dtuznika najpozniej w trzy dni po terminie okreslonym odpo-
wiednio w art. 3 ust. 3 i art. 6 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 1854/89 z dnia 14 czerwca 1989 r. dotyczgcego
zaksiggowania i warunkow zaplaty kwot naleznosci przywozo-
wych lub wywozowych wynikajgcych z dtugu celnego oraz w

art. 218 ust. 3 i art. 221 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustanawiajgcego
Wspdlnotowy Kodeks Celny lub terminie pdZniejszym wyni-
kajgcym  z  zastosowania  rozporzgdzenia Rady (EWG,
Euratom) nr 1182/71 z dnia 3 czerweca 1971 1. okreslajg-
cego zasady majgce zastosowanie do okreséw, dat i termindw,
gdy w terminie trzech miesiecy od daty przekazania przez
urzgd wyjscia powiadomienia, ze przesytka nie zostala przed-
stawiona na czas w urzgdzie przeznaczenia, gtéwny zobowig-
zany z operacji wspdlnotowego tranzytu zewngtrznego nie
dostarczyt  dowodu prawidtowosci realizacji danej operacji
tranzytu,

— nie udostgpniajgc Komisji w stosownym czasie odpowiednich
Srodkéw wiasnych oraz

— odmawiajgc zaptaty odpowiednich odsetek za opdznienie,

uchybito zobowigzaniom, ktdre na nim cigzg na mocy 11 a ust. 2
akapit drugi  zdanie drugie rozporzgdzenia Komisji (EWG)
nr 1062/87 z dnia 27 marca 1987 r. w sprawie przepiséw w
celu wykonania procedury tranzytu wspdlnotowego i niektdrych
uproszczei tej procedury, art. 49 ust. 2 zdanie trzecie rozporzg-
dzenia Komisji (EWG) nr 1214/92 z dnia 21 kwietnia 1992 r.
W sprawie przepisow w celu wykonania procedury tranzytu wspél-
notowego oraz niektGrych uproszczen tej procedury oraz art. 379
ust. 2 zdanie trzecie rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 2454/93
z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego przepisy w celu wyko-
nania rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajgcego
Wspdlnotowy Kodeks Celny, jak réwniez na podstawie art. 2, 9,
10 i 11 rozporzgdzenia Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z
dnia 29 maja 1989 r. wykonujgcego decyzje 88/376/EWG,
Euratom w sprawie systemu sSrodkéw wlasnych Wspdlnot.

2) Krélestwo Niderlanddéw zostaje obcigzone kosztami.

(") Dz.U. C 84 z 06.04.2002.
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WYROK TRYBUNALU WYROK TRYBUNALU
(druga izba) (trzecia izba)

z dnia 14 kwietnia 2005 r.

w sprawie C-104/02: Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Republice Federalnej Niemiec ()

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —

Rozporzgdzenia (EWG) nr 2913/92 i 2454/93 — Wspdlno-

towy tranzyt zewngtrzny — Organy celne — Procedury

dotyczgce poboru naleinosci przywozowych — Terminy —

Uchybienie — Srodki wlasne Wspélnot — Udostgpnienie —

Termin — Uchybienie — Odsetki za opdZnienie — Dane
Paristwo Czlonkowskie — Brak zaplaty)

(2005/C 132/02)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie C-104/02, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowigzaniom
Panistwa Czlonkowskiego, wniesiona w dniu 20 marca 2002 r.,
Komisja Wspélnot Europejskich (pelnomocnik: G. Wilms)
przeciwko Republice Federalnej Niemiec (pelnomocnicy:
W.-D. Plessing, R. Stiiwe oraz D. Sellner) popieranej przez
Krélestwo Belgii (pelnomocnik: A. Snoecx), Trybunal (druga
izba), w skladziee C. W. A. Timmermans, prezes
izby, R. Schintgen i J. N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca),
sedziowie, rzecznik generalny: C. Stix-Hackl, sekretarz: M.-
F. Contet, gtéwny administrator, wydal w dniu 14 kwietnia
2005 r. wyrok, ktorego sentencja brzmi nastepujgco:

1. Udostepniajgc z opéznieniem Srodki wiasne Wspdlnocie, Republika
Federalna Niemiec uchybita swoim zobowigzaniom wynikajgcym z
art. 49 rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 1214/92 z dnia 21
kwietnia 1992 r. w sprawie przepiséw w celu wykonania proce-
dury tranzytu wspélnotowego i niektdrych uproszczeti tej procedury
oraz z art. 379 rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z
dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego przepisy w celu wykonania
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajgcego
Wspalnotowy Kodeks Celny w zwigzku z art. 2 ust. 1 rozporzg-
dzenia Rady (EWG, Euroatom) nr 1552/89 z dnia 29 maja
1989 r. wykonujgcego decyzje 88/376/EWG, Euroatom w
sprawie systemu Srodkow wlasnych Wspdlnot.

2. W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.
3. Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami.

4. Krélestwo Belgii pokrywa wiasne koszty.

Dz.U. C 131 z 01.06.2002.

—
-

z dnia 17 marca 2005 r.

w sprawie C-437/02 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Republice Finlandii ()

(Uchybienie zobowigzaniom Pafistwa Czlonkowskiego —

Ryboléwstwo — Rozporzqdzenia (EWG) nr 3760/92 i

2847/93 — Ochrona i zarzgdzanie zasobami — Srodki
nadzorowania dzialalnosci polowowej)

(2005/C 132/03)

(Jezyk postepowania: firiski)

W sprawie C-437/02, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowigzaniom
Panstwa Czlonkowskiego, Komisja Wspdlnot Europejskich
(pelnomocnicy: T. van Rijn i M. Huttunen) przeciwko
Republice Finlandii (pelnomocnicy: T. Pynnd i E. Kourula),
Trybunat (trzecia izba), w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A.
Borg Barthet, A. La Pergola, J.-P. Puissochet (sprawozdawca) i
A. O Caoimh, sedziowie; rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo
Colomer, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 17 marca 2005 r.
wyrok, ktérego sentencja brzmi nastepujgco:

1) Poniewaz w latach 1995 i 1996:

— nie przyjela ona szczeg6lowych zasad dotyczgcych wykorzys-
tania przyznanych jej kwot polowowych oraz nie przeprowa-
dzita inspekcji i nadzoru wymaganego przez obowigzujgce
rozporzgdzenia wspélnotowe,

— w odpowiednim terminie nie zakazala przejSciowo potowdw,
aby unikng¢ wyczerpania kwot potowowych,

— nie przyjela Srodkéw administracyjnych lub karnych, ktdre
byta zobowigzana zastosowaé w  stosunku do kapitanéw
statkéw, ktdre naruszyly rozporzgdzenie dotyczgce wspdlnej
polityki rybotéwstwa lub w stosunku do wszystkich innych
oséb odpowiedzialnych za takie naruszenie,

Republika Finlandii uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg
na mocy art. 9 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3760/92 z
dnia 20 grudnia 1992 r. ustanawiajgcego wspélnotowy system
rybolowstwa i akwakultury oraz art. 2 i 21 ust. 11 2 oraz art.
31 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2847/93 z dnia 12 pazdzier-
nika 1993 r. ustanawiajgcego system kontroli majgcy zastoso-
wanie do wspdlnej polityki rybotdwstwa.

2) Republika Finlandii zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 31 z 8.2.2003



28.5.2005

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C132/3

WYROK TRYBUNALU
(trzecia izba)
z dnia 14 kwietnia 2005 r.

w sprawie C-468/02: Krélestwo Hiszpanii przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich (')

(EFOGR — Whylgczenie niektérych wydatkow — Sklado-
wanie oliwy z oliwek w magazynach publicznych — Sektor
upraw roslinnych)

(2005/C 132/04)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W sprawie C-468/02, Krélestwo Hiszpanii (pelnomocnik: L.
Fraguas Gadea) przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich
(pelnomocnik: S. Pardo Quintilldn), majacej za przedmiot
skarge o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 230 WE,
wniesiong w dniu 31 grudnia 2002 r., Trybunal (trzecia izba)
w skladzie: A. Rosas (sprawozdawca), prezes izby, R. Schintgen
oraz N. Colneric, sedziowie, rzecznik generalny: P. Léger, sekre-
tarz: R. Grass, wydal w dniu 14 kwietnia 2005 r. wyrok,
ktérego sentencja brzmi nastepujaco:

1. Skarga zostaje oddalona.

2. Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 55 z 8.3.2003

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 14 kwietnia 2005 r.

w sprawie C-6/03 Deponiezweckverband Eiterkopfe prze-

ciwko Land Rheinland-Pfalz (') (wniosek Verwaltungsge-

richt Koblenz o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym)

(Srodowisko naturalne — Skladowanie odpadéw — Dyrek-
tywa 1999/31 — Krajowy akt prawny przewidujgcy bardziej
restrykcyjne normy — Zgodnosc)

(2005/C 132/05)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W sprawie C-6/03 majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozony przez Verwaltungsgericht Koblenz (Niemcy), postano-
wieniem z dnia 4 grudnia 2002 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 8 stycznia 2003 r., w postgpowaniu: Depo-
niezweckverband Eiterkopfe przeciwko Land Rheinland-Pfalz,
Trybunal (pierwsza izba), w skladzie: P. Jann, prezes izby, N.
Colneric, J. N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), M. Ilesic¢ i E.

Levits, sedziowie; rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: K. Sztranc, administrator, wydal w dniu 14 kwietnia
2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastgpujgco:

1) Artykut 5 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26
kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania odpadéw nie sprzeciwia
sig Srodkowi prawa krajowego, ktory:

— ustanawia bardziej rygorystyczne limity dla przyjecia na
skltadowiska odpadéw ulegajgcych biodegradacji niz te przewi-
dziane w  dyrektywie, nawet jesli limity te zostang tak
zaostrzone, ze zobowigzujg do dokonania obrébki mecha-
niczno-biologicznej lub spalenia takich odpadéw przed ich
sktadowaniem,

— ustanawia krdtsze niz dyrektywa terminy dla zmniejszenia
ilosci sktadowanych odpaddw,

— podlega stosowaniu nie tylko do odpadéw ulegajgcych biode-
gradadji, ale réwniez do substandji organicznych nieulegajgcych
biodegradacji oraz

— podlega stosowaniu nie tylko do odpadow komunalnych, ale
rowniez do odpadow, ktére mogg by¢ usuwane jako odpady
komunalne.

2) O ile inne postanowienia Traktatu nie znajdujg zastosowania,
wspélnotowa zasada proporcjonalnosci nie stosuje si¢ w odnie-
sieniu do bardziej rygorystycznych krajowych Srodkéw ochronnych
przyjetych na podstawie art. 176 WE i wykraczajgcych poza
wymogi minimalne przewidziane w dyrektywie wspélnotowej w
dziedzinie Srodowiska naturalnego.

() Dz.U. C 101 z 26.4.2003.

WYROK TRYBUNALU
(wielka izba)
z dnia 12 kwietnia 2005 r.

w sprawie C-61/03: Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej Brytanii I
Irlandii Pétnocnej ()

(Uchybienie zobowigzaniom Pafistwa Czlonkowskiego —

Traktat EWEA — Zakres obowigzywania — Obiekty

wojskowe — Ochrona zdrowia i bezpieczetistwo — DemontaZ

reaktora atomowego — Skladowanie odpadéw radioaktyw-
nych)

(2005/C 132/06)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W sprawie C-61/03, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 141 EWEA, uchybienia zobowigza-
niom Panstwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 14 lutego
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2003 r., Komisja Wspdlnot Europejskich, (pelnomocnicy: L.
Strom i X. Lewis) przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu Wiel-
kiej Brytanii [ Irlandii Pétnocnej, (pelnomocnicy: P. Ormond i
C. Jackson, wspierane przez D. Wyatta, QC i R. Plendera, oraz
S. Tromansa) popieranemu przez Republike Francuska, (pelno-
mocnicy: R. Abraham, G. de Bergues i E. Puisais), Trybunat
(wielka izba), w skladzie: V. Skouris, Prezes, P. Jann, C. W. A.
Timmermans, A. Rosas (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta i
A. Borg Barthet, prezesi izb, N. Colneric, S. von Bahr, J. N.
Cunha Rodrigues, P. Kiris, E. Juhdsz, G. Arestis i M. Ilesic,
sedziowie, rzecznik generalny: L. A. Geelhoed, sekretarz: H.
von Holstein, zastgpca sekretarza, wydal w dniu 12 kwietnia
2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastepujaco:

1. Skarga zostaje oddalona.
2. Komisja Wspélnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami.

3. Republika Francuska ponosi koszty wiasne.

() Dz.U. C 101 z 26.04.2003

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 17 marca 2005 r.

w sprawie C-91/03: Krélestwo Hiszpanii przeciwko
Radzie Unii Europejskiej (!)

(Ochrona i eksploatacja zasobow ryboléwstwa — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 2371/2002)

(2005/C 132/07)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W sprawie C-91/03, Krélestwo Hiszpanii (pelnomocnik: N.
Diaz Abad) przeciwko Radzie Unii Europejskiej (pelno-
mocnicy: J. Carbery, F. Florindo Gijén oraz M. Balta) popieranej
przez Komisje Wspdélnot Europejskich (pelnomocnicy T. van
Rijn i S. Pardo Quintillan) oraz Republike Francuska (petno-
mocnicy: G. de Bergues oraz A. Colomb), majacej za przedmiot
skarge o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 230 WE,
wniesiona w dniu 28 lutego 2003 r., Trybunal (druga izba), w
skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, C. Gulmann, R.
Schintgen, P. Kiris (sprawozdawca) oraz J. Klucka, sedziowie;
rzecznik generalny: A. Tizzano, sekretarz: K. Sztranc, admini-
strator, wydal w dniu 17 marca 2005 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastgpujaco:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krélestwo Hiszpanii ponosi wlasne koszty, a takze koszty ponie-
sione przez Radg Unii Europejskiej.

3) Republika Francuska i Komisja Wspdlnot Europejskich ponoszg
wlasne koszty.

() Dz.U. C 135 z 7.6.2003

WYROK TRYBUNALU
(trzecia izba)
z dnia 14 kwietnia 2005 r.

w sprawie C-110/03 Krélestwo Belgii przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Rozporzgdzenie (WE)

nr 2204/2002 — Horyzontalna pomoc paristwa — Pomoc w

zakresie zatrudnienia — PewnoS¢ prawa — Subsydiarno$¢ —

Proporcjonalnos¢ — Spdjnos¢ dziatari wspélnotowych —

Zakaz dyskryminacji — Rozporzgdzenie (WE) nr 994/98 —
Zarzut niezgodnosci z prawem)

(2005/C 132/08)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-110/03 majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie niewaznosci na podstawie art. 230 WE, wniesiona do
Trybunatu w dniu 10 marca 2003 r., Krélestwo Belgii (pelno-
mocnicy: poczatkowo A. Snoecx, nastgpnie E. Dominkovits,
wspierane  przez adwokatow D. Waelbroecka oraz
D. Brinckmana) przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich
(petnomocnik: G. Rozet), popieranej przez Zjednoczone Kréle-
stwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (pelnomocnik:
K. Manji), Trybunal (trzecia izba), w skladzie: A. Rosas, prezes
izby, A. Borg Barthet, J.-P. Puissochet, ]. Malenovsky (sprawo-
zdawca) 1 U. Lohmus, sedziowie; rzecznik generalny: D. Ruiz-
Jarabo Colomer, sekretarz: M.-F. Contet, gtéwny administrator,
wydal w dniu 14 kwietnia 2005 r. wyrok, ktdrego sentencja
brzmi nastgpujaco:

1. Skarga zostaje oddalona.

2. Krdlestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() bz.U.C 112z 10.5.2003
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WYROK TRYBUNALU
(trzecia izba)
z dnia 14 kwietnia 2005 r.

w sprawach polgczonych C-128/03 i C-129/03 (wniosek

Consiglio di Stato o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

cjalnym): AEM SpA (C-128/03), AEM Torino SpA (C-129/

03) przeciwko Autorita per I'energia elettrica e per il gas i
in. ()

(Rynek wewngtrzny energii elektrycznej — Podwyzszona

oplata za dostgp do krajowej sieci przesylowej energii elek-

trycznej i korzystanie z niej — Pomoc paristwa — Dyrektywa
96/92/WE — Dostep do sieci — Zasada niedyskryminacji)

(2005/C 132/09)

(Jezyk postepowania: whoski)

W sprawach polaczonych C-128/03 i C-129/03, majacych za
przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Consiglio di
Stato (Wlochy) postanowieniami z dnia 14 stycznia 2003 r.,
ktére wplynely do Trybunatlu w dniu 24 marca 2003 r., w
postepowaniach AEM SpA (C-128/03), AEM Torino SpA
(C-129/03) przeciwko Autorita per I'energia elettrica e per
il gas i in., przy udziale ENEL Produzione SpA, Trybunat
(trzecia izba), w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. Borg
Barthet, S. von Bahr (sprawozdawca), ]. Malenovsky i U.
Lohmus, sedziowie, rzecznik generalny: C. Stix-Hackl, sekretarz:
L. Hewlett, gléwny administrator, wydal w dniu 14 kwietnia
2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastepujgco:

1) Srodek tego rodzaju, jak bedgcy przedmiotem sporu w postepo-
waniu przed sgdem krajowym, nakladajgcy przejsciowo podwyz-
szong oplate za dostep do krajowej sieci przesylowej i korzystanie
z niej wylgcznie na przedsigbiorstwa prowadzgce dziatalnos¢ w
zakresie wytwarzania i dystrybucji energii elektrycznej pochodzgcej
z instalacji wodnych i geotermicznych w celu wyréwnania korzysci
odniesionych przez nie w okresie przejsciowym, spowodowanych
liberalizacjg rynku energii elektrycznej wskutek transpozycji dyrek-
tywy 96/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19
grudnia 1996 r. dotyczgcej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej, stanowi zréznicowanie przedsigbiorstw pod
wzgledem obcigzer wynikajgce z rodzaju oraz struktury systemu
spornych obcigzer. Zrdznicowanie to nie stanowi zatem samo w
sobie pomocy paristwa w rozumieniu art. 87 WE.

Jednakze ocena pomocy nie moze mie miejsca w oderwaniu od
skutkéw wywolanych przez sposéb jej finansowania. Jezeli w
sytuacji tego rodzaju, jak w postgpowaniu przed sgdem krajowym,
istnieje konieczny zwigzek migdzy przeznaczeniem podwyzszonej
oplaty za dostep do krajowej sieci przesylowej i korzystanie z niej
a krajowym systemem pomocy, w tym znaczeniu, Ze SrodRi uzys-
kane z podwyzszonej oplaty sq obowigzkowo przeznaczane na
finansowanie pomocy, wspomniana oplata stanowi integralny
skladnik tego systemu i powinna by¢ oceniana wraz z nim.

>

Zasada dostgpu do krajowej sieci przesylowej energii elektrycznej
sieci bez dyskryminacji, przyjeta w dyrektywie 96/92, nie stoi na

przeszkodzie przyjeciu przez Paristwo Czlonkowskie $rodka o
charakterze przejsciowym tego rodzaju, jak bedgcy przedmiotem
sporu w postgpowaniu przed sgdem krajowym, nakladajgcego
podwyzszong optate za dostgp do sieci i korzystanie z niej tylko na
niektdre przedsigbiorstwa energetyczne prowadzgce dziatalno$¢ w
zakresie wytwarzania i dystrybucji energii w celu wyréwnania
korzysci odniesionych przez nie w okresie przejsciowym wskutek
zmiany przepisow w nastgpstwie liberalizacji rynku energii, wyni-
kajgcej z transpozycji wspomnianej dyrektywy. Jednak sqd krajowy
musi upewni¢ sig, ze podwyzszona oplata nie wykracza ponad
poziom niezbgdny do wyréwnania wspomnianych korzysci.

(") Dz.U. C 146 z 21.06.2003.

WYROK TRYBUNALU
(wielka izba)
z dnia 12 kwietnia 2005 r.

w sprawie C-145/03 spadkobiercy Anette Keller prze-

ciwko Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) i

in. (') (wniosek Juzgado de lo Social nr 20 de Madrid. o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

(Zabezpieczenie spoteczne — Art. 3 i 22 rozporzgdzenia

nr 1408/71 — Art. 22 rozporzgdzenia nr 574/72 — Hospita-

lizacja w Paiistwie Czlonkowskim innym niz wlasciwe

Paiistwo Czlonkowskie — Nagla koniecznos¢ przeprowa-

dzenia zabiegéw ratujqcych Zycie — Przewdz ubezpieczonego

do szpitala w paristwie trzecim — Znaczenie drukow E 111 i
E112)

(2005/C 132/10)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W sprawie C- 145/03, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, ztozony przez Juzgado de lo Social nr 20 de Madrid
(Hiszpania) postanowieniem z dnia 6 listopada 2001 r., ktére
wplynelo do Trybunalu w dniu 31 marca 2003 r. w postepo-
waniu: spadkobiercy Anette Keller przeciwko Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS), Instituto Nacional
de Gestion Sanitaria (Ingesa), Trybunal (wielka izba) w
skladzie: V. Skouris, Prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts (sprawozdaweca) i
A. Borg Barthet, prezesi izb, N.Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha
Rodrigues, E. Juhdsz, G. Arestis i M. Ilesi¢, sedziowie; rzecznik
generalny: L. A. Geelhoed, sekretarz: H. von Holstein, zast¢pca
sekretarza, wydal w dniu 12 kwietnia 2005 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastgpujaco:
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1) Art. 22 ust. 1 lit. a) (i) i lit. ¢) (i) rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych,
0séb prowadzgcych dziatalnos¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw
ich rodzin przemieszczajgcych si¢ we Wspdlnocie oraz art. 22 ust.
1 i 3 rozporzgdzenia Rady nr 57472 z dnia 21 marca 1972 r.
w sprawie wykonywania rozporzgdzenia nr 1408/71, zmienio-
nych i uaktualnionych rozporzgdzeniem Rady (EWG) nr 2001/83
z dnia 3 czerwca 1983 r., nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze insty-
tugja wlasciwa, ktdra poprzez wydanie druku E 111 lub E 112
wyrazita zgodg na to, aby jednemu z jej ubezpieczonych z tytulu
zabezpieczenia  spotecznego $wiadczono zabiegi medyczne w
Paristwie Cztonkowskim innym niz wlasciwe Paristwo Czlonkow-
skie jest zwigzana rozpoznaniem i zaleceniami dotyczgcymi naglej
koniecznosci przeprowadzenia zabiegéw ratujgcych zycie, dokona-
nymi w okresic waznosci druku przez lekarzy instytucji Paristwa
Czlonkowskiego miejsca pobytu, jak réwniez podjeta w tym
samym okresie, na podstawie tego rozpoznania i zalecei oraz
aktualnego stanu wiedzy medycznej decyzjg tych lekarzy o przewie-
zieniu  zainteresowanego do szpitala polozonego w innym
paristwie, nawet jesli jest to paristwo trzecie. Jednak w takiej
sytuagji, zgodnie z art. 22 ust. 1 lit. a) (i) i lit. ¢) (i) rozporzg-
dzenia nr 1408/71 prawo ubezpieczonego do Swiadczeti rzeczo-
wych udzielanych na rachunek instytucji wlasciwej jest uzaleznione
od tego, czy zgodnie z ustawodawstwem stosowanym przez insty-
tucje Paristwa Czlonkowskiego miejsca pobytu ma ona obowigzek
udzielenia osobie, ktdra jest w niej ubezpieczona, Swiadczen rzeczo-
wych odpowiadajgcych takim zabiegom.

W takich okolicznosciach instytucja wlasciwa nie ma prawa ani
do domagania sig od zainteresowanego powrotu do wilasciwego
Paristwa Czlonkowskiego w celu poddania si¢ kontroli medycznej,
ani do poddania go takiej kontroli w Pafstwie Czlonkowskim
miejsca pobytu, ani do zatwierdzania przez siebie rozpoznania,
zaleceri i decyzji, o ktdrych mowa wyzej.

>

W przypadku, gdy lekarze instytucji Paristwa Czlonkowskiego
miejsca pobytu zdecydowali sig, w celu ratowania Zycia i w Swietle
aktualnej wiedzy medycznej, na przewiezienie ubezpieczonego do
szpitala potozonego na terytorium paristwa trzeciego, art. 22 ust.
1 lit. a) (i) i lit. ¢) (i) rozporzgdzenia nr 1408/71 nalezy rozu-
mie¢ w ten sposob, ze koszty zabiegéw wykonanych w tym
ostatnim  paristwie powinny byl pokrywane przez tg instytucje
zgodnie ze stosowanym przez nig ustawodawstwem, na takich
samych warunkach, do ktdrych sg uprawnieni ubezpieczeni podle-
gajgcy ustawodawstwu tego Paristwa Czlonkowskiego. Co sig tyczy
zabiegéw znajdujgcych si¢ wérdd Swiadczer przewidzianych przez
ustawodawstwo wlasciwego Paristwa Czlonkowskiego, instytucja
wlasciwa powinna nastgpnie ponies¢ koszty tak udzielonych swiad-
czefi, zwracajgc je instytucji Paristwa Czlonkowskiego miejsca
pobytu na warunkach przewidzianych w art. 36 rozporzgdzenia
nr 1408/71.

W przypadku gdy koszt zabiegow przeprowadzonych w paristwie
trzecim nie zostat pokryty przez instytucje Patristwa Czlonkow-
skiego miejsca pobytu, lecz zostanie ustalone, ze osoba zaintereso-
wana byla uprawniona do uzyskania zwrotu takich kosztow i ze
zabiegi te znajdujg sig wsréd swiadczert przewidzianych przez usta-
wodawstwo wlasciwego Paristwa Czlonkowskiego, na instytucji
wlasciwej spoczywa cigzar bezposredniego zwrotu tej osobie [ub jej

nastgpcom prawnym kosztow tych zabiegow, tak aby zagwaran-
towac pokrycie kosztéw w takim zakresie, jaki przystugiwalby jej
na podstawie art. 22 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1408/71.

() Dz.U. C 146 z 21.06.2003

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 14 kwietnia 2005 r.

w sprawie C-157/03 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Krélestwu Hiszpanii ()

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —

Dyrektywy 68/360/EWG, 73/148/EWG, 90/365/EWG i

64/221/EWG — Prawo pobytu — Dokument pobytowy —

Obywatel paristwa trzeciego bedgcy czlonkiem rodziny obywa-

tela wspdlnotowego — Termin wydania dokumentu pobyto-
wego)

(2005/C 132/11)

(Jezyk postepowania: hiszpariski)

W sprawie C-157/03 Komisja Wspélnot Europejskich
(petnomocnicy: C. O'Reilly oraz L. Escobar Guerrero) prze-
ciwko Krélestwu Hiszpanii (pelnomocnik: N. Diaz Abad),
majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art.
226 WE, uchybienia zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego,
wniesiona w dniu 7 kwietnia 2003 r., Trybunal (druga izba), w
skfadzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, C. Gulmann,
J. Makarczyk (sprawozdawca), P. Kiris i J. Klucka, sedziowie,
rzecznik generalny: C. Stix-Hackl, sekretarz: R. Grass, wydal w
dniu 14 kwietnia 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi
nastepujgco:

1) — Nie dokonujgc prawidtowo transpozycji do wewngtrznego
porzgdku prawnego dyrektywy Rady 68/360/EWG z dnia 15
pazdziernika 1968 r. w sprawie zniesienia ograniczeri w prze-
mieszczaniu sig i pobycie pracownikéw Paristw Czlonkowskich
i ich rodzin we Wspdlnocie, dyrektywy Rady 73/148/EWG z
dnia 21 maja 1973 r. w sprawie zniesienia ograniczeri w
zakresie przemieszczania sig i pobytu obywateli Paristw Czton-
kowskich w obrebie Wspdlnoty, ktére dotyczg przedsigbior-
czosci i $wiadczenia ustug oraz dyrektywy Rady 90/365/EWG
z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie prawa pobytu pracow-
nikéw i osob prowadzgcych dziatalnos¢ na wlasny rachunek,
ktére zakoriczyly dziatalnos¢ zawodowg, a w szczegdlnosci
uzalezniajgc  wydanie dokumentu pobytowego obywatelom
patistwa  trzeciego bedgcym  czbonkami  rodziny obywatela
wspdlnotowego korzystajgcego z prawa do swobodnego prze-
mieszczania si¢ od obowigzku uzyskania wizy pobytowej, oraz
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— nie wydajgc dokumentu pobytowego tak szybko, jak to jest
mozliwe, a w kazdym razie nie péZniej niz szes¢ miesiecy od
daty zlozenia wniosku o wydanie tego dokumentu, niezgodnie
z przepisami dyrektywy Rady 64/221/EWG z dnia 25 lutego
1964 r. w sprawie koordynacji specjalnych Srodkéw dotyczg-
cych przemieszczania sig i pobytu cudzoziemcow, uzasadnio-
nych  wzgledami  porzgdku  publicznego,  bezpieczeristwa
publicznego lub zdrowia publicznego,

Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktére cigzg na nim
na mocy tych dyrektyw.

2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami.

() Dz.U C 135z 07.06.2003.

WYROK TRYBUNALU
(wielka izba)
z dnia 15 marca 2005 r.

w sprawie C-160/03 Krélestwo Hiszpanii przeciwko Euro-
justowi ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 230

WE — Skarga wniesiona przez Paristwo Czlonkowskie na

ogloszenia o naborze wydane przez Eurojust na stanowiska

pracownikéw tymczasowych — Brak wlasciwosci Trybunalu
— Niedopuszczalnosé)

(2005/C 132/12)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W sprawie C-160/03 majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie niewaznosci na podstawie art. 230 WE, wniesiong w
dniu 8 kwietnia 2003 r., Krélestwo Hiszpanii (pelnomocnik:
L. Fraguas Gadea) popierane przez Republike Finlandii (petno-
mocnik: T. Pynné) przeciwko Eurojustowi (adwokaci: J. Rivas
de Andrés i D. O’Keeffe), Trybunal (wielka izba), w skladzie: V.
Skouris, Prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas
(sprawozdawca) i A. Borg Barthet, prezesi izb, R. Schintgen, N.
Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, E. Juhdsz, G.
Arestis, M. Ilesic¢ i J. Malenovsky, sedziowie, rzecznik generalny:
M. Poiares Maduro, sekretarz: H. von Holstein, zastgpca sekre-
tarza, wydal w dniu 15 marca 2005 r. wyrok, ktorego
sentencja brzmi nastgpujaco:

1. Skarga jest niedopuszczalna.
2. Krdlestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami.

3. Republika Finlandii ponosi wlasne koszty.

(") Dz.U. C 146 z 21.06.2003 r.

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 17 marca 2005 r.

w sprawie C-170/03 (wniosek Hoge Raad der Nederlanden
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Staatssec-
retaris van Financién przeciwko J.H.M. Feronowi (')

(Rozporzgdzenie (EWG) nr 918/83 — Zwolnienia celne —

Pojecie ,,mienia osobistego” oraz ,posiadania” — Pojazd
samochodowy oddany do dyspozycji osoby przez jej praco-
dawce)

(2005/C 132/13)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W sprawie C- 170/03, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Nider-
landy) postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2003 r., ktore
wplynelo do Trybunatu w dniu 14 kwietnia 2003 r., w poste-
powaniu: Staatssecretaris van Financién przeciwko J. H. M.
Feronowi, Trybunal (pierwsza izba), w skladzie: P. Jann, prezes
izby, A. Rosas, K. Lenaerts, S. von Bahr (sprawozdawca) oraz K.
Schiemann, sedziowie, rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: M.-F. Contet, gtéwny administrator, wydal w dniu 17
marca 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastepujaco:

Samochéd osobowy, taki jak bedgcy przedmiotem sporu w postgpo-
waniu gtownym, jest uwazany za skladnik mienia osobistego w rozu-
mieniu art. 1 ust. 2 lit. ¢) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 918/83 z
dnia 28 marca 1983 r. ustanawiajgcego wspélnotowy system zwol-
nieri celnych i moze korzystac ze zwolnienia celnego w rozumieniu art.
2 i 3 tegoz rozporzgdzenia.

(") Dz.U. Dz 146 z 21.6.2003
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WYROK TRYBUNALU

(wielka izba)

z dnia 15 marca 2005 r.

w sprawie C-209/03 Dany Bidar przeciwko London
Borough of Ealing ()

(Obywatelstwo Unii — Artykuly 12 WE i 18 WE — Pomoc

przyznawana studentom w formie dofinansowywanej pozyczki

— Przepis ograniczajgcy przyznawanie tego typu pozyczki do
studentow majqcych miejsce zamieszkania na terenie kraju)

(2005/C 132/14)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W sprawie C-209/03, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, zlozony przez High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Zjedno-
czone Krélestwo) postanowieniem z dnia 12 lutego 2003 r.,
ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 15 maja 2003 r., w
postepowaniu: The Queen, na wniosek: Dany Bidar, prze-
ciwko London Borough of Ealing, Secretary of State for
Education and Skills, Trybunat (wielka izba), w skladzie: V.
Skouris, Prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K.
Lenaerts (sprawozdawca) i A. Borg Barthet, prezesi izb, J. P.
Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, J.
Klucka i U. Lohmus, sedziowie, rzecznik generalny: L. A. Geel-
hoed, sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza, wydal w
dniu 15 marca 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi naste-

pujaco:

1) Pomoc — czy to w formie dofinansowywanej pozyczki, czy tez w
formie stypendium — przyznana studentom  przebywajgcym
legalnie w przyjmujgcym Paristwie Czlonkowskim i przeznaczona
na pokrycie ich kosztéw utrzymania jest dla potrzeb zakazu
dyskryminacji ustanowionego w art. 12 akapit pierwszy WE
objeta zakresem stosowania Traktatu.

2) Artykut 12 akapit pierwszy WE nalezy interpretowal w ten
sposob, iz stoi on na przeszkodzie takiemu uregulowaniu krajo-
wemu, ktore przyznaje studentom prawo do pomocy na pokrycie
ich kosztéw utrzymania jedynie wtedy, gdy sg oni osiedleni w przy-
jmujgcym Paristwie Czlonkowskim, wykluczajgc przy tym mozli-
wosC uzyskania przez bedgcego studentem obywatela innego
Paristwa Czfonkowskiego statusu osoby osiedlonej, nawet jesli
obywatel ten legalnie przebywa w przyjmujgcym Paristwie Czlon-
kowskim, gdzie zdobyt znaczng czgsé swego Sredniego wyksztal-
cenia, przez co w sposob rzeczywisty zwigzat sig ze spoleczeristwem
tego Paristwa Cztonkowskiego.

3) Nie ma podstaw do ograniczenia w czasie skutkow niniejszego
wyroku.

() Dz.U. C 171 z 19.7.2003.

WYROK TRYBUNALU
(trzecia izba)
z dnia 17 marca 2005 r.

w sprawie C-228/03 (wniosek Korkein oikeus o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym): The Gillette

Company, Gillette Group Finland Oy przeciwko LA-Labo-
ratories Ltd Oy ()

(Znaki towarowe — Dyrektywa 89/104/EWG — Art. 6 ust.

1 lit. ¢) — Ograniczenia ochrony przyznanej przez znak

towarowy — UZywanie znaku towarowego przez strong

trzecig gdy jest to niezbedne dla wskazania przeznaczenia
towaru lub ustugi)

(2005/C 132/15)

(Jezyk postepowania: firiski)

W sprawie C-228/03 majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ztozony przez Korkein oikeus (Finlandia) postanowieniem z
dnia 23 maja 2003 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 26
maja 2003 1, w postgpowaniu The Gillette Company,
Gillette Group Finland Oy przeciwko LA-Laboratories Ltd
Oy, Trybunal (trzecia izba), w skladzie: A. Rosas, prezes izby,
A. Borg Barthet, S. von Bahr, U. Lohmus i A. O Caoimh
(sprawozdawca), sedziowie, rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 17 marca 2005 r. wyrok,
ktérego sentencja brzmi nastgpujgco:

1) Zgodnos¢ z prawem uzycia znaku towarowego na podstawie art.
6 ust. 1 lit. c) pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21
grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw Paristw
Czlonkowskich odnoszgcych sig do znakéw towarowych uzalez-
niona jest od tego, czy shuzy to wskazaniu przeznaczenia towaru.

Uzycie przez strong trzecig znaku towarowego, z ktdrego nie jest
ona uprawniona, jest niezbedne do wskazania przeznaczenia
towaru sprzedawanego przez tg strong trzecig, jezeli stanowi to w
praktyce jedyny sposéb podania odbiorcom  zrozumiatej i
kompletnej informacji o jego przeznaczeniu, celem zachowania
systemu niezakldconej konkurencji na rynku tego towaru.
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Do sgdu odsylajgcego nalezy zbadanie, czy w okolicznosciach
sprawy przed tym sqgdem uzycie znaku towarowego jest niezbedne,
biorgc pod uwage charakter kregu odbiorcéw, dla ktérych przezna-
czony jest towar sprzedawany przez strong trzecig.

Poniewaz art. 6 ust. 1 lit. c) dyrektywy 89/104 nie rozréznia
migdzy mozliwymi rodzajami przeznaczenia towaréw przy ocenie
zgodnosci z prawem uzycia znaku towarowego, kryteria tej oceny
w przypadku przeznaczenia towaréw jako czgsci zamiennych lub
akcesoriow nie sg wigc inne, niz kryteria oceny w przypadku innych
rodzajéw mozliwego przeznaczenia.

2) Warunek ,uczciwego uzywania” w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 89/104 stanowi w istocie wyraz obowigzku poszano-
wania stusznych intereséw uprawnionego ze znaku towarowego.

Uzycie znaku towarowego jest niezgodne z uczciwymi praktykami
w handlu i przemysle w szczegélnosci, gdy:

— jest dokonywane w taki sposéb, ze moze sprawial wrazenie
istnienia powigzari gospodarczych migdzy strong trzecig a
uprawnionym ze znaku;

— narusza warto$¢ znaku poprzez osigganie nieuzasadnionych
korzysci z jego charakteru odrdzniajgcego albo renomy;

— prowadzi do dyskredytacji lub oczerniania znaku,

— strona trzecia przedstawia swéj towar jako imitacje lub replikg
towaru oznaczonego znakiem.

Okolicznos¢, ze strona trzecia uzywa znaku towarowego, do
ktérego nie jest uprawniona celem wskazania przeznaczenia
swojego towaru nie oznacza koniecznie, Ze przedstawia swdj towar
jako bedgcy takiej samej jakosci lub majgcy podobng charakterys-
tyke techniczng co towar oznaczony tym znakiem. Uzaleznione jest
to od okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy i do sqdu krajo-
wego nalezy ocena, czy w sprawie przed tym sqgdem ma to miejsce.

Ewentualne przedstawienie towaru sprzedawanego przez strong
trzecig jako doréwnujgcego jakoscig lub majgcego podobng
charakterystykg techniczng co towar oznaczony uzytym przez te
strong trzecig znakiem towarowym jest okolicznoscig, ktorg sgd
krajowy winien wzig¢ pod uwage przy ocenie, czy znak uzyty zostat
W zgodzie z uczciwymi praktykami w handlu i przemysle.

)
~

W sytuagji, gdy strona trzecia uzywajgca znaku towarowego, do
ktérego nie jest uprawniona, sprzedaje nie tylko czesci zamienne
lub akcesoria, ale réwniez sam towar, do ktdrego czgsci lub akce-
soria te sq przeznaczone, uzycie znaku towarowego miesci sig w
zakresie stosowania art. 6 ust. 1 lit. c) dyrektywy 89/104, pod
warunkiem, Ze uzycie przez strong trzecig znaku towarowego jest
niezbedne do wskazania przeznaczenia sprzedawanego przez nig
towaru i zgodne z uczciwymi praktykami w handlu i przemysle.

() Dz.U. C 171 2 19.07.2003.

WYROK TRYBUNALU

(wielka izba)

z dnia 12 kwietnia 2005 r.

w sprawie C-265/03 Igor Simutenkov przeciwko Minis-

terio de Educacion y Cultura, Real Federacion Espaifiola de

Fitbol (') (wniosek Audiencia Nacional o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym)

(Umowa o partnerstwie Wspdlnoty-Rosja — Artykul 23 ust.

1 — Skutek bezposredni — Warunki zatrudnienia — Zasada

niedyskryminacji — Pilka noina — Ograniczenie liczby

zawodnikéw profesjonalnych bedgcych obywatelami paristw

trzecich, ktdrzy mogg byé wystawieni w skladzie jednej
druzyny w zawodach krajowych)

(2005/C 132/16)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W sprawie C-265/03, majgcej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycgjalnym, zlozony przez Audiencia Nacional (Hiszpania)
postanowieniem z dnia 9 maja 2003 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 17 czerwca 2003 r., w postepowaniu Igor
Simutenkov przeciwko Ministerio de Educacién y Cultura,
Real Federacion Espafiola de Fitbol, Trybunal (wielka izba)
w skladzie: V. Skouris, Prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans i
A. Rosas, prezesi izb, C. Gulmann, A. La Pergola,
J.-P. Puissochet, J. Makarczyk, P. Karis, M. Ilesi¢ (sprawo-
zdawca), U. Lohmus, E. Levits i A. O Caoimh, sedziowie,
rzecznik generalny: C. Stix-Hackl, sekretarz: R. Grass, wydal w
dniu 12 kwietnia 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi
nastepujgco:

Artykut 23 ust. 1 Umowy o partnerstwie i wspélpracy migdzy Wspél-
notami Europejskimi i ich Pafistwami Czlonkowskimi, z jednej strony,
a Federacjg Rosyjskg, z drugiej strony, podpisanej w Korfu dnia
24 czerwea 1994 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnot decyzjg
Rady i Komisji 97/800/EWWiS, WE, Euratom z dnia 30 paZdzierni-
ka 1997 r., nalezy interpretowal w ten sposob, Ze sprzeciwia sig¢ on
stosowaniu wobec sportowca profesjonalnego posiadajgcego obywatel-
stwo rosyjskie, legalnie zatrudnionego przez klub majgcy siedzibe w
Paristwie Czlonkowskim, przepisu wydanego przez zwigzek sportowy
tego parstwa, na podstawie ktdrego kluby mogg wystawial w zawo-
dach organizowanych na szczeblu krajowym jedynie ograniczong liczbe
zawodnikéw pochodzgcych z krajow trzecich, ktdre nie sg stronami
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

(") Dz.U. C 213 z 06.09.2003
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WYROK TRYBUNALU dycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Minchen (Niemcy),

(druga izba)
z dnia 14 kwietnia 2005 r.

w sprawie C-335/03 Republika Portugalska przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich (')

(EFOGR — Premia woltowa — Kontrole — Reprezentatyw-
no$¢ prébek — Zastosowanie wynikéw kontroli do lat
poprzednich — Uzasadnienie)

(2005/C 132/17)

(Jezyk postepowania: portugalski)

W sprawie C-335/03, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie niewaznosci na podstawie art. 230 WE, wniesiong w
dniu 25 lipca 2003 r. przez Republike Portugalsks, (pelno-
mocnicy: L. Fernandesa, wspierany przez adwokatow C. Botelho
Moniza oraz E. Maia Cadet¢) przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich (pelnomocnicy: A. M. Alves Vieira oraz L.
Visaggio, wspierani przez adwokatéw N. Castro Marquesa oraz
F. Costa Leitg), Trybunal (druga izba), w skladzie: C. W. A.
Timmermans, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawo-
zdawca), C. Gulmann, R. Schintgen i J. Klucka, sedziowie,
rzecznik generalny: L. A. Geelhoed, sekretarz: K. Sztanc, admi-
nistrator, wydal w dniu 14 kwietnia 2005 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastepujgco:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 239 z 4.10.2003.

WYROK TRYBUNALU
(czwarta izba)

z dnia 17 marca 2005 r.
w sprawie C-467/03 (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht
Miinchen): Ikegami Electronics (Europe) GmbH przeciwko

Oberfinanzdirektion Niirnberg (!)

(Wspdlna taryfa celna — Pozycje taryfowe — Klasyfikacja
cyfrowego urzgdzenia do rejestracji obrazu — Klasyfikacja w

Nomenklaturze Scalonej)

(2005/C 132/18)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie C-467/03, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-

postanowieniem z dnia 24 czerwca 2003 r., ktore wplynelo do
Trybunalu w dniu 6 listopada 2003 r. w postgpowaniu
Ikegami Electronics (Europe) GmbH przeciwko Oberfinanz-
direktion Niirnberg, Trybunal (czwarta izba), w skladzie: K.
Lenaerts, prezes izby (sprawozdawca), J. N. Cunha Rodrigues i
E. Levits, sedziowie, rzecznik generalny: J. Kokott, sekretarz: K.
Sztranc, administrator, wydal w dniu 17 marca 2005 r. wyrok,
ktérego sentencja brzmi nastepujaco:

Urzgdzenie, ktdre zapisuje sygnaly pochodzgce z kamer i po skompre-
sowaniu odtwarza je na ckranie w celach nadzoru wideo, spetnia
specyficzne funkcje, inne niz przetwarzanie danych w rozumieniu
uwagi 5 E do dziatu 84 Nomenklatury Scalonej Wspélnej Taryfy
Celnej zawartej w zalgczniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury tary-
fowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej Taryfy Celnej, zmie-
nionej przez rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 2031/2001 z dnia 6
sierpnia 2001 r.

() Dz.U. C 21 z 24.01.2004.

WYROK TRYBUNALU
(piata izba)
z dnia 10 marca 2005 r.

w sprawie C-469/03 Filomeno Mario Miraglia (wniosek
Tribunale di Bologna o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym) (')

(Art. 54 Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen —

Zasada ne bis in idem — Zakres stosowania — Decyzja

organdw sqdowych Paiistwa Czlonkowskiego o odstgpieniu od

$cigania karnego prowadzonego przeciwko danej osobie

wylgcznie z powodu wszczgcia analogicznego postgpowania w
innym Paristwie Czlonkowskim)

(2005/C 132/19)

(Jezyk postepowania: wloski)

W sprawie C-469/03, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 35 UE, orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym, zlozony przez Tribunale di Bologna (Wlochy), posta-
nowieniem z dnia 22 wrze$nia 2003 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 10 listopada 2003 r, w postgpowaniu
karnym przeciwko Filomenowi Mario Miraglii, Trybunal
(pigta izba), w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby,
R. Schintgen (sprawozdawca) i P. Kiris, sedziowie; rzecznik
generalny: A. Tizzano, sekretarz: L. Hewlett, glowny admini-
strator, wydal w dniu 10 marca 2005 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastepujaco:
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Zasada ne bis in idem, zawarta w art. 54 Konwencji wykonawczej do
Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. migdzy Rzgdami
Paristw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec
oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli
na wspdlnych granicach, podpisanej dnia 19 czerwca 1990 r. w
Schengen, nie znajduje zastosowania do decyzji organow sgdowych
danego  Paristwa  Czlonkowskiego koriczgcych — postepowanie  bez
rozstrzygniecia merytorycznego w nastepstwie decyzji prokuratora o
zaniechaniu dalszego scigania karnego wykgcznie z powodu uprzed-
niego wszczgcia postgpowania karnego w innym Paristwie Czlonkow-
skim przeciwko temu samemu podejrzanemu za ten sam czyn.

() DzU. C 21 z 24.1.2004.

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 17 marca 2005 r.

w sprawie C-109/04 (wniosek Bundesverwaltungsgericht o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Karl Robert
Kranemann przeciwko Land Nordrhein-Westfalen (')

(Art. 48 Traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 39 WE) —

Swoboda przeplywu pracownikow — Urzednik stuzby

cywilnej odbywajgcy praktyke przygotowawczq — Praktyka

odbyta w innym Paiistwie Czlonkowskim — Zwrot kosztow

podrdzy ograniczony do czgsci podrdzy odbytej na terytorium
patistwowym)

(2005/C 132/20)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie C-109/04, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy),
postanowieniem z dnia 17 grudnia 2003 r., ktére wplynelo do
Trybunatu w dniu 2 marca 2004 r., w postepowaniu Karl
Robert Kranemann przeciwko Land Nordrhein-Westfalen,
Trybunal (pierwsza izba), w skladzie: P. Jann, prezes izby,
K. Lenaerts (sprawozdawca), N. Colneric, K. Schiemann i
E. Levits, sedziowie, rzecznik generalny: L. A. Geelhoed, sekre-
tarz: R. Grass, wydal w dniu 17 marca 2005 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastgpujaco:

Art. 48 Traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 39 WE) sprzeciwia
sig uregulowaniu krajowemu, ktdre przyznaje osobie, ktéra wyko-
nywala w ramach odbywanej praktyki przygotowawczej czynnosci w
warunkach rzeczywistego i efektywnego zatrudnienia w  innym
Paristwie Czlonkowskim niz paristwo jej pochodzenia, prawo do
zwrotu poniesionych przez nig kosztow podrozy wylgcznie za czgsé
podrézy odbytg na terytorium paristwowym, podczas gdy zgodnie z

tym uregulowaniem zwrotowi podlegataby catos¢ kosztow podrdzy,
gdyby taka praktyka zostata odbyta na terytorium krajowym.

(') Dz.U. C 106 z 30.04.2004.

WYROK TRYBUNALU
(trzecia izba)
z dnia 17 marca 2005 r.

w sprawie C-128/04 (wniosek rechtbank van eerste aanleg

te Dendermonde o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym): postepowanie karne przeciwko Annic Andréa
Raemdonck, Raemdonck-Janssens BVBA ()

(Transport drogowy — Przepisy socjalne — Rozporzgdzenie

(EWG) nr 3821/85 — Obowigzek instalacji i uZywania

tachografu — Rozporzgdzenie (EWG) nr 3820/85 —

Wyjgtek na rzecz pojazdow przewozgcych materialy i
urzgdzenia)

(2005/C 132/21)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W sprawie C-128/04 majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ztozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde
(Belgia) postanowieniem z dnia 19 stycznia 2004 r., ktore
wplyneto do Trybunalu w dniu 9 marca 2004 r., w postepo-
waniu karnym przeciwko Annic Andréa Raemdonck, Raem-
donck-Janssens BVBA, Trybunat (trzecia izba), w skladzie: A.
Rosas (sprawozdawca), prezes izby, A. La Pergola, J.-P. Puisso-
chet, U. Lohmus i A. O Caoimh, sedziowie, rzecznik generalny:
M. Poiares Maduro, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 17 marca
2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastgpujaco:

1. Pojecie ,materiatow lub urzgdzen”, o ktorym mowa w art. 13 ust.
1 lit. g) rozporzgdzenia (EWG) nr 3820/85 z dnia 20 grudnia
1985 1. w sprawie harmonizacji niektdrych przepiséw socjalnych
odnoszgcych si¢ do transportu drogowego nalezy interpretowaé w
Swietle szczegdlnego systemu wyjgtkéw ustanowionego w art. 3
ust. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20
grudnia 1985 r. w sprawie urzgdzeri rejestrujgcych stosowanych w
transporcie drogowym w ten sposdb, ze nie dotyczy ono wylgcznie
Jnarzedzi i urzgdzen”, lecz obejmuje réwniez przedmioty takie jak
materiaty budowlane czy tez kable, niezbedne do wykonania prac,
ktore wchodzg w podstawowy zakres czynnosci kierowcy danego
pojazdu.

() Dz.U. C 106 z 30.04.2004.
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WYROK TRYBUNALU Oberster Gerichtshof zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie

(trzecia izba)
z dnia 14 kwietnia 2005 r.

w sprawie C-243/04 P Zoé Gaki-Kakouri przeciwko
Trybunalowi Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich (')

(Odwotanie — Uposazenie i Swiadczenia na rzecz czlonkéw i
bylych czlonkéw Trybunatu — Uprawnienia rozwiedzionej
malzonki bylego cztonka Trybunalu po jego Smierci)

(2005/C 132/22)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-243/04 P majacej za przedmiot odwolanie w
trybie art. 56 Statutu WE Trybunalu Sprawiedliwosci, ktore
wplynelo do Trybunalu w dniu 9 czerwca 2004 r., wniesione
przez Zoé Gaki-Kakouri zamieszkala w Atenach (Grecja)
(adwokat: H. Tagaras, w ktorej druga strona byt Trybunat Spra-
wiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich (pelnomocnik: M. Schauss),
Trybunal (trzecia izba) w skladzie: A. Rosas (sprawozdawca),
prezes izby, A. Borg Barthet, A. La Pergola, S. von Bahr i J.
Malenovsky, sedziowie; rzecznik generalny: L. A. Geelhoed,
sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 14 kwietnia 2005 r. wyrok,
ktérego sentencja brzmi nastepujaco:

1. Odwolanie zostaje oddalone.

2. Zoé Gaki-Kakouri zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 190 z 24.07.2004

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Oberster Gerichtshof z dnia 2

lutego 2005 r. w sprawie Reisch Montage AG przeciwko
Kiesel Baumaschinen Handels GmbH

(Sprawa C-103/05)
(2005/C 132/23)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 2 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Oberster
Gerichtshof (Austria) z dnia 2 lutego 2005 r. w sprawie Reisch
Montage AG przeciwko Kiesel Baumaschinen Handels GmbH.

odpowiedzi na nastgpujgce pytanie:

Czy skarzacy moze powolal si¢ na art. 6 pkt 1) rozporzadzenia
(WE) nr 44/2001 ('), jezeli wnosi powddztwo przeciwko osobie
zamieszkalej w panistwie, ktérego sad jest wlasciwy do rozpo-
znania sprawy oraz przeciwko osobie zamieszkalej w innym
Panistwie Czlonkowskim, jednakze powddztwo przeciwko
osobie zamieszkalej w panstwie, ktérego sad jest wlasciwy do
rozpoznania sprawy jest niedopuszczalne juz w momencie jego
whniesienia z powodu postepowania upadlosciowego wszcze-
tego w stosunku do jej majatku, ktére wedlug prawa krajowego
skutkuje niedopuszczalnoscig.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 012,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2005 r. przez Komisje
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-109/05)
(2005/C 132/24)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 3 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspoélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Minasa Konstantinidisa i
Bernharda Schime, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
z adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice
Austrii.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, Ze ograniczajagc w § 5 ust. 1 Verordnung iiber
die Abfallvermeidung, Sammlung und Behandlung von
Altfahrzeugen (rozporzadzenie w sprawie zapobiegania
powstawaniu odpadéw, zbierania i przetwarzania pojazdéw
wycofanych z eksploatacji) obowiazek nieodplatnego zbie-
rania

(1) do wycofanych z eksploatacji pojazdéw tych marek,
ktore zostaly wprowadzone do obrotu przez istnieja-
cych producentéw i importerdw, oraz

(2) do pojazdéw zarejestrowanych w Austrii,

Republika Austrii uchybita swoim zobowigzaniom, ktére na
niej ciazg na mocy art. 5 dyrektywy 2000/53/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 18 wrze$nia 2000 r. w

sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacji (!).

2) obciazenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Przepis rozporzadzenia Republiki Austrii w sprawie pojazdéw
wycofanych z eksploatacji stanowiacy, ze producenci lub
importerzy sa zobowigzani do zbierania wycofanych z eksploa-
tacji pojazdow tej marki, ktérg wprowadzili do obrotu, o ile
pojazdy te zostaly zarejestrowane w Austrii, stanowi naruszenie
art. 5 dyrektywy 2000/53/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 wrzesnia 2000 r.

Dyrektywa zobowigzuje Pafistwa Czlonkowskie do stworzenia
takich systeméw zbierania pojazdéw, zeby zbierane byly
wszystkie pojazdy wycofane z eksploatacji niezaleznie od ich
marki oraz ustanawia wolny od oplat obowigzek zbierania
pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Celéw tych nie spelnia
regulacja austriacka, poniewaz zawiera ona podwdjne ograni-
czenie: ograniczenie obowiazku zbierania do marek, ktére dany
producent lub importer wprowadzil do obrotu i ograniczenie
obowiazku zbierania do pojazdéw zarejestrowanych w Austrii.

Komisja nie podziela stanowiska Republiki Austrii, ze zréznico-
wanie na podstawie rejestracji w kraju jest rzeczowo uzasad-
nione, poniewaz tylko w ten sposéb mozna zapobiec
obcigzeniu w sposéb silnie nieproporcjonalny poszczegdlnych
producentéw w wyniku obowiazku zbierania.. Komisja podnosi
natomiast, ze jezeli w praktyce okazaloby si¢, iz w wyniku
nieodplatnego  zbierania nie zarejestrowanych w  kraju
pojazdéw wycofanych z eksploatacji mialoby doj$¢ do niepro-
porcjonalnego obciazenia poszczegdlnych producentéw lub
importeréw wzglednie podmiotéw zajmujacych si¢ zbieraniem,
to nalezy to uwzgledni¢ w ramach postgpowania na podstawie
art. 5 ust. 4 akapit 4 dyrektywy. Przepis ten przewiduje, ze
Komisja bedzie regularnie monitorowaé wykonanie obowigzku
nieodplatnego zbierania, aby zapewnié, ze nie powoduje to
zakl6cen na rynku.

(') Dz.U. L 269, str. 34

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

postanowieniem Consiglio di Stato (szésta izba),

wydanym dnia 22 paZdziernika 2004 r. w sprawie Minis-

tero dell'Industria, Commercio ed Artigianato przeciwko
Lucchini Siderurgica Spa

(Sprawa C-119/05)
(2005/C 132/25)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 14 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Consiglio di

Stato (szdsta izba), wydanym w dniu 22 pazdziernika 20004 r.
w sprawie Ministero dell'Industria, Commercio ed Artigianato
przeciwko Lucchini Siderurgica Spa.

Consiglio di Stato zwrécil si¢ do Trybunalu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania:

1) Czy dokonanie przez administracj¢ krajowa windykacji
pomocy od podmiotu prywatnego — pomimo wydania
przez sad cywilny wyroku stwierdzajacego bezwarunkowy
obowigzek wyplaty rzeczonej pomocy — jest prawnie
dopuszczalne i obligatoryjne w $wietle zasady pierwszen-
stwa podlegajacych bezposredniemu stosowaniu postano-
wiet prawa wspélnotowego, ktérymi w niniejszej sprawie
sa postanowienia ogélnej decyzji EWWIiS nr 3484 z 1985
r., decyzji Komisji z dnia 20 czerwca 1990 r. notyfikowanej
w dniu 20 lipca 1990 r. oraz decyzji Komisji nr 5259 z
dnia 20 wrze$nia 1996 r. w sprawie windykacji pomocy,
stanowigce podstawe prawng zaskarzonego w niniejszym
postepowaniu §rodka w zakresie windykacji (§. dekretu nr
20357 z dnia 20 wrze$nia 1996 r. uchylajacego dekret nr
17975 z dnia 8 marca 1996 r. i dekret nr 18337 z dnia 3
kwietnia 1996 r.)?

2) Czy tez, w $wietle ogélnie przyjetej zasady, ze decyzje w
przedmiocie windykacji pomocy podlegaja prawu wspélno-
towemu, podczas gdy ich wykonanie i zwigzane z nim
postepowanie windykacyjne — w razie braku przepiséw
wspélnotowych — podlega prawu krajowemu (zob. w
zakresie tej zasady wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w
polaczonych sprawach 205 do 215/82 Deutsche Milch-
kontor przeciwko Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirt-
schaft), postepowanie w zakresie windykacji pomocy jest
prawnie niedopuszczalne w $wietle konkretnego orzeczenia
sadu majacego powage rzeczy osgdzonej (art. 2909 Kodeksu
cywilnego), ktére wywoluje skutki prawne miedzy
podmiotem prywatnym a administracjg i zobowigzuje admi-
nistracj¢ do zastosowania si¢ do niego?

Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2005 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Kréle-
stwu Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocne;j

(Sprawa C-126/05)

(2005/C 132/26)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 21 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez N. Yerrell, dzialajaca w
charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczenr w Luksem-
burgu przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pétnocne;j.
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Skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze nie wprowadzajac w Zycie przepis6w usta-
wowych, wykonawczych lub administracyjnych koniecz-
nych do uzyskania zgodnosci z dyrektywa 2000/34/WE ()
z dnia 22 czerwca 2000 r. zmieniajacg dyrektywe Rady
93/104/WE (3 dotyczaca niektorych aspektow organizacji
czasu pracy, w celu objecia sektoréw i dziatalnosci wylacze-
niem z tej dyrektywy lub nie powiadamiajac Komisji o tych
przepisach, Zjednoczone Krélestwo uchybito zobowiaza-
niom, ktére na nim cigzg na mocy Traktatu WE;

2) obcigzenie Zjednoczonego Krdlestwa kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin do dokonania transpozycji dyrektywy uplynat w dniu 1
sierpnia 2003 r.

() Dz.U. L 195 z 1.8.2000, str. 41.
() Dz.U.L 307 z 13.12.1993, str. 18.

Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2005 r. przez Komisj¢
Wspdlnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej

(Sprawa C-131/05)

(2005/C 132/27)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 21 marca 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich reprezentowanej przez Michaela Van Beeka,
dzialajacego w  charakterze pelnomocnika, wspomaganego
przez Frédérica Louisa i Antonia Capobianca, avvocato, z
adresem do dorgczent w Luksemburgu, przeciwko Zjednoczo-
nemu Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o stwier-
dzenie, ze:

1. nie stosujac si¢ do obowiazkéw wynikajacych z art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (') oraz art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 1, w obu przy-
padkach w zwiazku z art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady

92/43][EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (3), Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pdélnocnej uchybito zobowiazaniom cigzagcym na
nim na mocy tych dyrektyw;

2. obcigzenie Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdtnocnej
kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja twierdzi, ze:

— Zjednoczone Krélestwo naruszylo art. 6 ust. 1 dyrektywy
79[409/EWG (dyrektywy ptasiej) poprzez ograniczenie
ustanowionego w tym artykule zakazu dotyczacego
sprzedazy, transportu w celu sprzedazy, przetrzymywania
w celu sprzedazy oraz oferowania do sprzedazy dzikiego
ptactwa, jedynie do gatunkéw wystepujacych lub migruja-
cych na teren Wielkiej Brytanii, poniewaz zakaz ten w
sposéb jasny odnosi si¢ do wszystkich gatunkéw ptactwa
wystepujacych naturalnie w stanie dzikim na europejskim
terytorium Panistw Czlonkowskich, do ktdrego stosuje si¢
Traktat.

— Zjednoczone Krélestwo naruszylo art. 12 ust. 2 dyrektywy
92/43/EWG (dyrektywy siedliskowej) poprzez ograniczenie
ustanowionego w tym artykule zakazu dotyczacego prze-
trzymywania, transportu, sprzedazy lub wymiany oraz
oferowania do sprzedazy lub wymiany gatunkéw zwierzat
wymienionych w zalaczniku IV lit. a dyrektywy jedynie do
gatunkéw majgcych swodj naturalny zasieg w Wielkiej
Brytanii. Wskutek tego ograniczenia lista gatunkéw
zwierzat chronionych objeta regulacja Zjednoczonego
Krélestwa jest krétsza od listy zamieszczonej w zalgczniku
IV do tej dyrektywy.

— Zjednoczone Krélestwo naruszylo art. 13 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej poprzez ograniczenie ustanowionego w tym
artykule zakazu dotyczacego handlu gatunkami roslin
jedynie do gatunkéw ,majacych swdj naturalny zasieg w
jakimkolwiek regionie Wielkiej Brytanii, jak wymieniono w
tabeli 4 [rozporzadzenia z 1994 r.]”. Wskutek tego ograni-
czenia lista gatunkéw roélin chronionych ujeta w tabeli 4
jest krotsza od listy gatunkéw chronionych zamieszczonej
w zalgczniku IV lit. b do dyrektywy siedliskowe;.

(") Dz.U.L 103 z 25.4.1979, str. 1
() Dz.U.L 206 z 22.7.1992, str. 7
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Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2005 r. przez Komisje¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-132/05)

(2005/C 132/28)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 21 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich reprezentowanej przez Eugenio De Marcha i
Sabing Griinheid, z adresem do dorgczen w Luksemburgu,
przeciwko Republice Federalnej Niemiec.

Komisja Wspodlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybila
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 13 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca
1992 () poprzez formalng odmowe poddania karze na
swym terytorium czynu polegajacego na uzywaniu nazwy
,Parmesan” przy znakowaniu produktéw nie odpowiadaja-
cych opisowi chronionej nazwy pochodzenia ,Parmigiano
Reggiano”, sprzyjajac w ten sposob niezgodnemu z prawem
zawlaszczeniu dobrego imienia autentycznego produktu,
chronionego w catej Wspdlnocie.

2. obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja jest zdania, Ze wprowadzanie do obrotu na terytorium
Niemiec sera pod nazwg ,Parmesan”, ktéry nie odpowiada
opisowi chronionego oznaczenia pochodzenia ,Parmigiano
Reggiano”, stanowi naruszenie art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia (EWG) nr 2081/92, ktére powinno by¢ przez
niemieckie wiladze Scigane z urzedu.

Poniewaz nazwa ,Parmigiano Reggiano” jest od roku 1996
wpisana do ,Rejestru chronionych nazw pochodzenia oraz
chronionych oznaczen geograficznych” jako chroniona nazwa
pochodzenia i korzysta w zwigzku z tym z ochrony na calym
terenie Wspélnoty, to Panistwa Czlonkowskie powinny chronié
ta nazwe przed kazdym niezgodnym z prawem zawlaszcze-
niem, imitacja lub aluzjg, réwniez wowczas, gdy podane jest
prawdziwe pochodzenie produktu lub gdy chroniona nazwa
jest przettumaczona.

Komisja podnosi, ze stowo ,Parmesan” jest przejetym z francu-
skiego tlumaczeniem nazwy ,Parmigiano Reggiano”. Zdaniem
Komisji, stowa ,Parmesan” i ,Parmigiano Reggiano” s3 synoni-
mami okreslajgcymi ser wytwarzany w przedmiotowym
regionie pochodzenia we Wloszech, co dowodzi historia
powstania chronionej nazwy oraz wzmianki w wielu encyklo-
pediach pojawiajace si¢ od roku 1516 do dzisiaj. Na skutek
rejestracji chronionego oznaczenia pochodzenia ,Parmigiano

Reggiano”, nazwy geograficzne ,Parmigiano” i ,Reggiano”
korzystaja zaréwno osobno, jak réwniez w polaczeniu z
ochrony Wspdlnoty.

Zdaniem Komisji, brak jest uzasadnionych powodéw dla przy-
jecia prezentowanego przez Republike Federalna Niemiec
twierdzenia, jakoby uzyte samodzielnie wyrazenie ,Parmigiano”
bylo odbierane jako nazwa rodzajowa w rozumieniu art. 3
rozporzadzenia (EWG) nr 2081/92, w przypadku ktorej brak
jest z punktu widzenia konsumenta zwigzku z okreslonym
regionem geograficznym.

Poniewaz w zwiazku z powyzszym, uzycie nazwy ,Parmesan”
jest zastrzezone wylacznie dla producentéw ograniczonego
terytorialnie obszaru we Wloszech, ktérzy wytwarzaja ten ser
zgodnie z wigzacym opisem, Republika Federalna Niemiec
uchybita zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy art. 13 ust.
1 lit. b) rozporzadzenia (EWG) nr 2081/92 poprzez odmowe
Scigania na terytorium Niemiec niezgodnego z prawem
uzywania nazwy ,Parmesan”.

(") Dz.U. L 208, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2005 r. przez Komisje
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej.

(Sprawa C-135/05)

(2005/C 132/29)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 23 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez D. Recchi¢ i M. Konstanti-
nidisa, cztonkéw Stuzby Prawnej Komisji, przeciwko Republice
Wioskiej.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszelkich niezbednych
srodkéw, Republika Whoska uchybita zobowiazaniom, ktére
na niej cigza na mocy przepisow art. 4, art. 8 i art. 9 dyrek-
tywy Rady 75/442[EWG (') w sprawie odpadow, zmienionej
dyrektywa 91/156/EWG (%), przepisu art. 2 ust. 1 dyrektywy
Rady 91/689/EWG (°) w sprawie odpadéw niebezpiecznych
i przepisu art. 14 lit. a), b) i ¢) dyrektywy Rady
1999/31/WE (%) w sprawie skladowania odpadéw;

2) obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na podstawie licznych dokumentéw Komisja powzigla infor-
macj¢, ze na terytorium wloskim znajduje si¢ znaczna ilosci
nielegalnych skladowisk odpadéw, w niektérych przypadkach
zawierajacych  odpady niebezpieczne, prowadzonych bez
kontroli wladz publicznych.

Komisja twierdzi, ze dopoki Republika Wloska toleruje
istnienie takich skfadowisk, uchybia ona zobowiazaniom, ktére
na niej ciazg na mocy przepiséw art. 4, art. 8 i art. 9 dyrektywy
Rady 75/442[EWG w sprawie odpadéw, zmienionej dyrektywa
91/156/EWG oraz przepisu art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady
91/689/EWG w sprawie odpadéw niebezpiecznych.

Co sie tyczy skladowisk istniejacych w dniu 16 lipca 2001 r. i
objetych zezwoleniem badZ dzialajacych juz w tym dniu, brak
informacji w zakresie planéw zagospodarowania sktadowisk,
ktére podmioty zarzadzajace tymi skladowiskami powinny
byly przedstawi¢ do dnia 16 lipca 2002 r. prowadzi Komisje
do uznania, ze takie plany zagospodarowania nie istnieja, a
odno$ne $rodki w zakresie zezwolen badZz ewentualnego
zamkniecia skladowisk nie spelniajg wymogéw okreslonych w
dyrektywie.

Komisja stwierdza ponadto, ze Republika Wloska uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy przepisu art. 14
lit. a), b) i ¢) dyrektywy Rady 1999/31/WE w sprawie sklado-
wania odpadéw.

1

() DzU. L 194 z 25.7.1975, str. 39
() Dz.U. L 78 z 26.3.1991, str. 32
() Dz.U. L 377 z 31.12.1991, str. 20
(9 Dz.U.L 182z 16.7.1999, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2005 r. przez Zjedno-
czone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej
przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-137/05)
(2005/C 132/30)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 24 marca 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Zjednoczonego Krole-
stwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowanego
przez C. Jackson, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, z
adresem do dorgczenn w Luksemburgu, przeciwko Radzie Unii
Europejskiej.

Skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1. stwierdzenie niewaznodci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2252/2004 z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie norm
dotyczacych zabezpieczen i danych biometrycznych w pasz-
portach i dokumentach podrézy wydawanych przez
Panstwa Cztonkowskie (');

2. orzeczenie, na podstawie art. 231 WE, ze po stwierdzeniu
niewazno$ci powyzszego rozporzadzenia i do czasu uchwa-
lenia nowych przepiséw w tym przedmiocie, przepisy tego
rozporzadzenia pozostaja w mocy w zakresie, w jakim nie
wylaczaja Zjednoczonego Krdlestwa z udzialu w stosowaniu
rozporzadzenia;

3. obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

1. Zjednoczonemu Krélestwu odméwiono prawa do uczestni-
czenia w przyjeciu rozporzadzenia Rady (WE) nr 2252/2004
z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie norm dotyczgcych
zabezpieczenn i danych biometrycznych w paszportach i
dokumentach podrézy wydawanych przez Pafistwa Czlon-
kowskie (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”), pomimo noty-
fikowania przez Zjednoczone Krélestwo swego wniosku w
zakresie uczestnictwa, zgodnie z art. 5(1) Protokolu
wlgczajacego dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej
(Protokdt Schengen) oraz art. 3(1) Protokolu w sprawie
stanowiska Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii. Wniosek o
stwierdzenie niewaznos$ci powyzszego rozporzadzenia
oparty jest na zarzucie, Ze z wylaczeniem Zjednoczonego
Krélestwa z przyjecia tego rozporzadzenia wigze si¢ naru-
szenie istotnych wymogdw proceduralnych iflub naruszenie
Traktatu, w rozumieniu art. 230 akapit drugi Traktatu WE.

2. Gléwnym argumentem Zjednoczonego Krélestwa jest to, ze
wylaczajac je z przyjecia wspomnianego rozporzadzenia,
Rada oparla si¢ na blednej interpretacji zwigzku miedzy art.
5 i art. 4 Protokolu Schengen. Zjednoczone Krélestwo w
szczegblnosci twierdzi, ze:

(a) Interpretacja Rady, wedlug ktérej przyznane w art. 5
Protokolu Schengen prawo uczestnictwa ma zastoso-
wanie wylacznie do Srodkéw stanowiacych rozwinigcie
przepisow dorobku Schengen, w ktérych Zjednoczone
Krélestwo bierze udzial na mocy decyzji Rady podjetej
na podstawie art. 4, stoi w sprzecznosci ze strukturg
oraz trescig tych artykutéw, z charakterem mechanizmu
przewidzianego w art. 5 oraz deklaracja w sprawie art.
5 zawartg w Akcie Koficowym dolgczonym do Traktatu
Amsterdamskiego.

(b) Wykladnia art. 5 Protokolu Schengen dokonana przez
Rade nie jest konieczna dla zapewnienia skutecznosci
zawartej w art. 7 Protokolu w sprawie stanowiska Zjed-
noczonego Krélestwa i Irlandii, zasady nienaruszania
Protokotu wlaczajacego dorobek Schengen w ramy Unii.
Nie jest ona rowniez konieczna dla zachowania integral-
nosci dorobku Schengen. W istocie, jej negatywne skutki
dla Zjednoczonego Krélestwa, jako Srodka chronigcego
ten dorobek, bylyby razaco nieproporcjonalne.
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(c) Uwzgledniajac szeroka i swobodng koncepcje $rodkow
rozwijajacych dorobek Schengen, ktéra Rada stosuje w
praktyce, mechanizm art. 5 Protokolu Schengen, w
interpretacji Rady, musialby funkcjonowaé w sposéb
naruszajacy zasade pewno$¢ prawa oraz podstawowe
zasady wzmocnionej wspolpracy.

3. Zjednoczone Krélestwo twierdzi tytulem subsydiarnym, ze
w przypadku, gdyby dokonana przez Rade interpretacja
zwigzku miedzy art. 5 i 4 Protokotu Schengen byla prawi-
dlowa, pociggaloby to konieczno$¢ waskiej interpretacji
pojecia  Srodkéw  stanowiacych rozwinigcie przepiséw
dorobku Schengen w rozumieniu art. 5, jako nierozerwalnie
zwigzanych z tym dorobkiem, natomiast sporne rozporzg-
dzenie nie jest takim $rodkiem.

() Dz.U. L 385, str. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Cour de cassation (Belgia) z dnia

17 marca 2005 r. w sprawie Levi Strauss & C° przeciwko
Casucci Spa

(Sprawa C-145/05)
(2005/C 132/31)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 31 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Cour de
cassation (Belgia) z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie Levi
Strauss & C° przeciwko Casucci Spa.

Cour de cassation (Belgia) zwrocil si¢ do Trybunalu o udzie-
lenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

1) Czy dla okreSlenia zakresu ochrony znaku towarowego
uzyskanego zgodnie z prawem w zwiazku z jego mocg
odrézniajacy, przewidzianego w art. 5 ust. 1 pierwszej
dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majacej na celu zblizenie ustawodawstw Panistw Czlonkow-
skich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (1), sad powi-
nien uwzgledni¢ sposéb postrzegania go przez dany krag
odbiorcéw w chwili rozpoczgcia uzywania podobnego
znaku towarowego lub oznaczenia, ktéremu zarzuca sig, ze
narusza on prawo do znaku towarowego?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej, czy sad
moze uwzglednié postrzeganie przez dany krag odbiorcow
w jakimkolwiek momencie w okresie, ktéry nastepuje po
rozpoczgciu uzywania znaku lub oznaczenia, ktéremu
zarzuca si¢ naruszenie prawa do znaku? W szczegdlnosci,
czy moze on uwzgledni¢ sposéb postrzegania znaku przez
dany krag odbiorcéw w chwili orzekania?

3) Jezeli, poprzez zastosowanie kryteriéw okreslonych w pkt 1
sad stwierdza naruszenie prawa do znaku towarowego, czy
jest uzasadnione, co do zasady, nakazanie zaprzestania
uzywania oznaczenia stanowigcego naruszenie?

4) Czy rozstrzygnigcie bytoby odmienne, jezeli znak towarowy
powoda utracit moc odrdzniajacg w catosci lub w czgsci po
rozpoczeciu uzywania stanowiacego naruszenie, ale jedynie
w przypadku, gdy utrata ta wynika w catosci lub w czgdci z
dziatania lub zaniedbania uprawnionego z tego znaku?

() Dz.U. L 40 z 11.2.1989, str. 1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony wyrokiem Cour d’appel de Paris, wydanym w

dniu 23 marca 2005 r., w sprawie Harold Price przeciwko

Conseil des ventes volontaires de meubles aux enchéres
publiques

(Sprawa C-149/05)
(2005/C 132[32)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 4 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony wyrokiem Cour d’appel de
Paris, wydanym w dniu 23 marca 2005 r., w sprawie Harold
Price przeciwko Conseil des ventes volontaires de meubles aux
encheres publiques.

Cour d’appel de Paris zwrécil si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. czy dyrektywa Rady 92/51/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r.
w sprawie drugiego ogélnego systemu uznawania ksztal-
cenia i szkolenia zawodowego, uzupelniajgca dyrektywe
89/48/EWG (') znajduje zastosowanie do dzialalnosci
kierujgcego publiczng sprzedaza ruchomosci w drodze licy-
tacji uregulowang art. L. 321-1 do L.321-3, L.321-8 oraz L.
321-9 code de commerce (francuskiego kodeksu handlo-
wego)?

2. w przypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej czy przy-
jmujace Panstwo Czlonkowskie moze podjaé kroki zmie-
rzajace do uchylenia art. 4 ust. 1, lit. b) drugi akapit do 4
ust. 1 lit. b) szosty akapit?

(") Dz.U. L 209 z 24.07.1992, str. 25
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Streszczenie skargi wniesionej w dniu 5 kwietnia 2005 r.
przez Komisje Wspélnot Europejskich przeciwko Repu-
blice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-152/05)
(2005/C 132/33)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 5 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez R. Lyala i K. Grossa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice Federalnej
Niemiec.

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej ciagzg na mocy art. 18, 39 i
43 Traktatu WE, poprzez wylaczenie w § 2 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy o dodatku z tytulu nabycia domu mozli-
wosci przyznania dodatku z tytulu nabycia domu podat-
nikom podlegajagcym  nieograniczonemu  obowigzkowi
podatkowemu w odniesieniu do nieruchomosci potozonych
w innych Panstwach Czlonkowskich niezaleznie od tego,
czy mozna tam dochodzi¢ podobnego wsparcia;

2) obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Zdaniem Komisji Europejskiej dodatek z tytutu nabycia domu
przyznawany przez panstwo niemieckie wykazuje cechy
dyskryminujagce. W Niemczech roszczenie o przyznanie tego
dodatku przystuguje podatnikom podlegajacym nieograniczo-
nemu obowigzkowi podatkowemu, ktorzy nabywaja w
Niemczech lokal mieszkalny lub dom na cele mieszkalne. Nato-
miast dodatek taki nie zostal przyznany podatnikom podle-
gajacym w Niemczech nieograniczonemu obowigzkowi podat-
kowemu, ktérzy mieszkaja poza terytorium Niemiec i zamie-
rzajg tam naby¢ nieruchomo$¢ na cele mieszkalne.

Trzy grupy os6b zostaly pokrzywdzone poprzez niemiecky
regulacje: 1) urzednicy panistwowi majacy miejsce zamieszkania
za granica, 2) pracownicy przygraniczni, ktérych dochody
podlegaja niemieckiemu podatkowi dochodowemu co najmniej
w 90 % oraz 3) dyplomaci i urzednicy Unii Europejskiej
pochodzacy z Niemiec.

Komisja dostrzega w tej regulacji, odpowiednio do statusu
danych grup osdb, naruszenie swobodnego przeplywu pracow-
nikéw (art. 39 WE), swobody przedsigbiorczosci (art. 43 WE)
lub swobody przemieszczania si¢ na podstawie art. 18 WE.
Wszystkie przypadki wykazaly wystarczajgce odniesienie trans-
graniczne, aby uzasadni¢ zastosowanie danego postanowienia
Traktatu.

Komisja uwaza, iz w niniejszej sprawie znajduje odpowiednie
zastosowanie orzecznictwo Trybunalu w sprawie Schumacker
(C-279/93). Kazdy, kto podlega nieograniczonemu obowigz-
kowi podatkowemu w Niemczech, a zatem zasadniczo placi
podatki od swych zagranicznych dochodéw w Niemczech i
tym samym uczestniczy w finansowaniu niemieckiej spolecz-

nosci, musi mie¢ mozliwo$¢ korzystania z przywilejow finanso-
wanych z podatkéw w taki sam sposéb jak osoba mieszkajaca
w Niemczech. Nalezy unikaé sytuacji, w ktorych osoby zainte-
resowane nie moga korzystaé z przywilejow zwigzanych z ich
sytuacja osobista ani w pafstwie miejsca zamieszkania ani w
panstwie, w ktorym prowadzg dzialalnos¢.

W praktyce jest malo prawdopodobne, aby podatnik podle-
gajacy nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w
Niemczech podlegal jednoczesnie takiemu samemu obowiaz-
kowi w innym panstwie. Ta wyjatkowa sytuacja moglaby by¢
wzigta pod uwage wowczas, gdyby zostala zakazana kumulacja
niemieckiego dodatku z tytutu nabycia domu z innym poréw-
nywalnym wsparciem zagranicznym.

Ograniczenie dodatku z tytulu nabycia domu do nieruchomosci
polozonych w Niemczech jest nieuzasadnione. Sytuacja miesz-
kaniowa w Niemczech moglaby si¢ poprawi¢ takze wtedy,
gdyby zamiast przeprowadzaé si¢ do Niemiec, pracownicy
przygraniczni mogli nabywaé wlasnos¢ mieszkalng za pobliska
granica. W postepowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi
rzad niemiecki nie wykazal dostatecznie, jakiemu celowi ma
ostatecznie stuzy¢ ograniczenie pomocy do wlasnego teryto-
rium. Nawet gdyby bylo dopuszczalne wspieranie przez
Panistwo Czlonkowskie budownictwa mieszkaniowego tylko na
swoim terytorium, przepisy niemieckie nie bylyby logiczne
same w sobie. Mianowicie, jezeli Republika Federalna Niemiec
zamierza wspiera¢ kazda forme budownictwa mieszkaniowego
w Niemczech, nie jest jasne, dlaczego wsparcie to ogranicza si¢
do podatnikéw podlegajacych nieograniczonemu obowiazkowi
podatkowemu w Niemczech. Réwniez podatnicy podlegajacy
ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w Niemczech
moga nabywaé tam przestrzen mieszkalng i w ten sposob
wspiera¢ budownictwo mieszkaniowe.

Prawo wspélnotowe w zaden sposob nie wymaga finansowego
wspierania nabycia drugiego miejsca zamieszkania w innych
Panistwach Czlonkowskich. Okreslenie zakresu wsparcia nalezy
do ustawodawcy krajowego. Jego swoboda regulacji jest jednak
ograniczona poprzez podstawowe swobody okreslone w Trak-
tacie WE.

Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-156/05)
(2005/C 132[34)

(Jezyk postepowania: grecki)

W dniu 5 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Heleng Tserepa-Lacombe i
Nicole Yerrell, Stuzba Prawna Komisji, z adresem do dorgczen
w Luksemburgu przeciwko Republice Greckiej.



28.5.2005

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C132/19

Skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze nie wprowadzajac w Zycie przepis6w usta-
wowych, wykonawczych lub administracyjnych koniecz-
nych do uzyskania zgodnosci z dyrektywa 2000/34/WE (})
z dnia 22 czerwca 2000 r. zmieniajacg dyrektywe Rady
93/104/WE dotyczaca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy, w celu objecia sektoréw i dziatalnosci wylacze-
niem z tej dyrektywy lub nie powiadamiajac Komisji o tych
przepisach, Republika Grecka uchybila zobowigzaniom,
ktére na niej cigzg na mocy Traktatu WE;

2) obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin do dokonania transpozycji dyrektywy uplynat w dniu
1 sierpnia 2003 r.

() Dz.U. L 195 z 1.8.2000, str. 41.

Skarga wniesiona dnia 6 kwietnia 2005 r. przez Komisje¢
Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-159/05)
(2005/C 132/35)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 6 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez D. Maidani, dzialajacej w
charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczen w Luksem-
burgu przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o:

1. stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy 2002/47|WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie uzgod-
nien dotyczacych zabezpieczen finansowych ('), a w kazdym
razie nie powiadamiajac o nich Komisji, Wielkie Ksigstwo
Luksemburga uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza
na mocy tej dyrektywy.

2. obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy do prawa krajowego uplynal
dnia 27 grudnia 2003 r.

() Dz.U. L 168 z 27.6.2002, str. 43

Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2005 r. przez
Komisje¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-161/05)
(2005/C 132/36)

(Jezyk postepowania: whoski)

W dniu 7 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez C. Cattabrige, czlonka
Stuzby Prawnej Komisji, przeciwko Republice Wloskiej.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze nie przekazujac danych, o ktérych mowa w
art. 15 ust. 4 oraz art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2847/93 (") z dnia 12 pazdziernika 1993 r. usta-
nawiajacego system kontroli majacy zastosowanie do
wspolnej polityki ryboléwstwa, Republika Wloska uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej ciagza na mocy tych prze-
piséw.

2) obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Przepisy art. 15 ust. 4 oraz art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2847/93 zobowigzujg Panstwa Czlonkowskie do przeka-
zania Komisji w $ciSle okreslonym terminie pewnych danych
za pomocg przekazu komputerowego. Wladze wloskie nie
przekazaly w przewidzianym terminie rzeczonych danych w
odniesieniu do lat 1999 i 2000. Republika Wtoska naruszyta
zatem przewidziane w powolanych przepisach zobowiazanie
do przekazu danych.

(") Dz.U. L 261 z 20.10.1993, str. 1.
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Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-163/05)
(2005/C 132/37)

(Jezyk postgpowania: portugalski)

W dniu 8 kwietnia do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot Europejskich,
reprezentowanej przez Ramoéna Vidala Puiga, wystepujacego w
charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczen w Luksem-
burgu, przeciwko Republice Portugalskie;j.

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, ze Republika Portugalska uchybita zobowiaza-
niom cigzacym na niej na mocy dyrektywy 2002/7[WE (!)
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 lutego 2002 r.
zmieniajacej dyrektywe Rady 96/53/WE ustanawiajacg dla
niektorych pojazdéw drogowych poruszajacych si¢ na tery-
torium Wspdlnoty maksymalne dopuszczalne wymiary w
ruchu krajowym i migdzynarodowym oraz maksymalne
dopuszczalne obcigzenia w ruchu migdzynarodowym nie
przyjmujac przepiséw ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych niezbednych w celu zastosowania si¢ do tej
dyrektywy;

2. obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.
Zarzuty i gtéwne argumenty
Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy do prawa krajo-

wego uplynal w dniu 9 marca 2004 r.

() Dz.U. L 67, str. 47

Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2005 r. przez
Komisj¢ Wspolnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-165/05)
(2005/C 132/38)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 8 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Gérarda Rozeta, dzialajg-
cego w charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

— uznanie, ze nakladajagc w ramach swojego ustawodawstwa
obowigzek uzyskania pozwolenia na prace przez obywateli
panstw trzecich bedacych matzonkami pracownikéw
migrujgcych Unii Europejskiej i nie doprowadzajac do
zgodnosci swego ustawodawstwa z prawem wspolno-
towym, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo zobowia-
zaniom, ktére na nim ciazg na mocy art. 11 rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 161268 z dnia 15 pazdziernika
1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw
wewnatrz Wspdlnoty (1),

— obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Podnoszone zarzuty i glowne argumenty:

Art. 11 rozporzadzenia nr 1612/68 stanowi, ze malzonek i
dzieci w wieku ponizej 21 lat lub pozostajace na utrzymaniu
obywatela Pafistwa Czlonkowskiego prowadzacego dziatalnosé
jako pracownik lub osoba pracujgca na wlasny rachunek na
terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego, maja prawo do
podejmowania zatrudnienia na calym terytorium tego samego
panstwa, nawet jezeli nie s obywatelami ktéregokolwiek
Panistwa Czlonkowskiego.

Prawo do podejmowania zatrudnienia jest bezwarunkowe i
oznacza, ze malzonek lub inny czlonek rodziny, ktéry jest
obywatelem pafistwa trzeciego nie moze by¢ zobowigzany do
ubiegania si¢ lub uzyskiwania pozwolenia na pracg, aby méc
podejmowac zatrudnienie, biorgc pod uwage, ze skutkiem tego
byloby uzaleznienie tego prawa od dodatkowego warunku
wstepnego, ktéry bylby sprzeczny z wyraznymi postanowie-
niami wspomnianego art. 11.

Obywatele luksemburscy nie s3 zobowiazani do posiadania
pozwolenia na pracg, aby méc podejmowaé zatrudnienie w
Wielkim Ksigstwie. Stad, nakladanie takiego obowigzku na
obywateli pafstw trzecich bedacych matzonkami pracownikéw
migrujgcych Unii Europejskiej jest sprzeczne z art. 3 rozporzg-
dzenia nr 1612/68.

Krajowe ramy prawne nie powinny pozostawia¢ zadnej watpli-
wosci lub niejasnosci nie tylko co do treSci majacych zastoso-
wanie uregulowan krajowych, ale takze co do rangi takich
przepisow.

Niezgodno$¢ ustawodawstwa krajowego z postanowieniami
Traktatu, mimo ich bezposredniej stosowalnosci, moze byé
ostatecznie wyeliminowana jedynie za pomocg wigzacych prze-
pisow wewngtrznych o réwnorzednej randze z tymi jakie
powinny by¢ zmienione.

() Dz.U.L 257 2 19.10.1968 r., str. 2
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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot

Europejskich (czwarta izba) z dnia 3 lutego 2005 r. w

sprawie T-137/03 O. Mancini przeciwko Komisji

Wspoélnot Europejskich, wniesione przez O. Manciniego w
dniu 15 kwietnia 2005 r.

(Sprawa C-172/05 P)
(2005/C 132/39)
(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 15 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneto odwolanie O. Manciniego,
reprezentowanego przez adwokata E. Boigelota od wyroku
Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich (czwarta izba)
z dnia 3 lutego 2005 r. w sprawie T-137/03 O. Mancini prze-
ciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Whnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:

— uznanie, iZ jego odwolanie jest dopuszczalne i uzasadnione,
oraz

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 3 lutego 2005 r. w sprawie T-137/03
Mancini przeciwko Komisji.

Wnoszacy odwolanie wnosi réwniez o to, aby Trybunal Spra-
wiedliwo$ci sam orzekt w sprawie oraz o to, by uwzgledniajac
jego skarge w sprawie T-137/03:

— uchylit decyzje organu powolujacego z dnia 28 czerwca
2002 r., ktéra odrzucono kandydature wnoszacego
odwolanie na stanowisko lekarza konsultanta przy ,Shuzbie
medycznej w Brukseli” — DG Admin BS;

— uchylit decyzje w sposéb wyrazny oddalajaca jego skarge,
ktora zostala wniesiona na podstawie art. 90 ust. 2 regula-
minu pracowniczego w dniu 29 lipca 2002 r. i w sposéb
wyrazny oddalona decyzjg z dnia 23 stycznia 2003 r. dore-
czong wnoszacemu odwolanie w dniu 27 stycznia 2003 r,;

— cofni¢gcie nominacji Dr Dolmans na stanowisko lekarza
konsultanta, z ktéra to w szczegdlnosci wigzalo si¢ odrzu-
cenie kandydatury wnoszacego odwolanie na wolne stano-
wisko;

— nakazal stronie pozwanej, aby zaplacita wnoszacemu
odwotanie kwote 15.000 EUR wraz z odsetkami, obliczona
ex aequo et bono, tytulem zado$luczynienia za krzywde
i uszczerbek w karierze zawodowej;

— w kazdym przypadku obcigzyt strong pozwana kosztami
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty odwolania, zgodnie z art. 58 Statutu Trybunalu Spra-
wiedliwosci, opieraja si¢ na naruszeniu prawa wspdlnotowego
oraz naruszeniu procedury w postgpowaniu przed Sadem,
niekorzystnie wplywajace na interesy wnoszacego odwolanie.
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SAD PIERWSZE] INSTANC]JI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI

z dnia 17 marca 2005 r.

w sprawie T-192/98, Comité des industries du coton et
des fibres connexes de 1'Union européenne (Eurocoton)
przeciwko Radzie Unii Europejskiej ()

(Dumping — Nieprzyjecie przez Radg przedstawionej przez

Komisje propozycji rozporzgdzenia w sprawie naloZenia osta-

tecznego cla antydumpingowego — Brak zwyklej wigkszosci

niezbgdnej dla przyjecia rozporzgdzenia — Obowigzek
uzasadnienia)

(2005/C 132/40)

(Jezyk postepowania: angielski)

W sprawie T-192/98, Comité des industries du coton et des
fibres connexes de I'Union européenne (Eurocoton), z siedzibg
w Brukseli (Belgia), reprezentowany przez C. Stanbrooka, QC, i
A. Dashwooda, barrister, przeciwko Radzie Unii Europejskiej
(pelnomocnik: S. Marquardt wspierany przez adwokata G. M.
Berrischa), popieranej przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej (pelnomocnik: poczatkowo M.
Ewing, nastgpnie K. Manji), majacej za przedmiot stwierdzenie
niewaznosci decyzji Rady z dnia 5 paZzdziernika 1998 r. odrzu-
cajacej propozycje rozporzadzenia Rady (WE) w sprawie
nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego na przywoz
niebielonych tkanin bawelnianych pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej, Egiptu, Indii, Indonezji i Pakistanu, osta-
tecznego poboru tymczasowego cla nalozonego na mocy
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/98 z dnia 7 kwietnia
1998 r. (Dz.U. L 111, str. 19) oraz zakonczenia postgpowania
antydumpingowego w odniesieniu  do przywozu tkanin
pochodzacych z Turcji, przedstawiong przez Komisje Wspélnot
Europejskich w dniu 21 wrze$nia 1998 r. [dokument COM
(1998) 540 final], Sad (czwarta izba w skladzie powigk-
szonym), w skladzie H. Legal, prezes, P. Lindh, P. Mengozzi, .
Wiszniewska-Biatecka i V. Vadapalas, sedziowie; sekretarz: H.
Jung, wydat w dniu 17 marca 2005 r. wyrok, ktérego sentencja
brzmi nastepujaco:

1) Decyzja Rady z dnia 5 paZdziernika 1998 r. odrzucajgca propo-
zycje rozporzgdzenia Rady (WE) w sprawie natozenia ostatecznego
cta antydumpingowego na przywéz niebielonych tkanin bawetnia-

nych pochodzgcych z Chiriskiej Republiki Ludowej, Egiptu, Indii,
Indonezji i Pakistanu, ostatecznego poboru tymczasowego cla
nalozonego na mocy rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 773/98 z
dnia 7 kwietnia 1998 r. (Dz.U. L 111, str. 19) oraz zakoficzenia
postepowania antydumpingowego w  odniesieniu do przywozu
tkanin pochodzgcych z  Turcji, przedstawiong przez Komisje
Wspdlnot Europejskich w dniu 21 wrzesnia 1998 r. [dokument
COM (1998) 540 final], jest niewazna.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
poniesie whasne koszty.

(") Dz.U.C 160z 5.06.1999 r.

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI

z dnia 17 marca 2005 r.

w sprawie T-195/98, Ettlin Gesellschaft fiir Spinnerei und
Weberei AG i in. przeciwko Radzie Unii Europejskiej (')

(Dumping — Nieprzyjecie przez Radg przedstawionej przez

Komisje propozycji rozporzgdzenia w sprawie natoZenia osta-

tecznego cla antydumpingowego — Brak zwyklej wigkszosci

niezbgdnej dla przyjecia rozporzgdzenia — Obowigzek
uzasadnienia)

(2005/C 132/41)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W sprawie T-195/98, Ettlin Gesellschaft fiir Spinnerei und
Weberei AG, z siedzibg w Ettlingen (Niemcy), Textil Hof
Weberei GmbH & Co. KG, z siedziba w Hof (Niemcy), Spinn-
weberei Uhingen GmbH, z siedzibg w Uhingen (Niemcy), F. A.
Kimpers GmbH & Co. z siedzibg w Rheine (Niemcy),
Tenthorey SA, z siedziba w Eloyes (Francja), Les tissages des
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héritiers de G. Perrin — Groupe Alain Thirion (HGP-GAT
Tissages), z siedziba w Thiéfosse (Francja), Etablissements des
fils de Victor Perrin SARL, z siedziba w Thiéfosse (Francja), Fila-
tures & tissages de Saulxures-sur-Moselotte, z siedzibg w Saul-
xures-sur-Moselotte  (Francja), Tissage Mouline Thillot, z
siedzibg w Le Thillot (Francja), Filature Niggeler & Kiipfer SpA,
z siedziba w Capriolo (Wlochy), Standardtela SpA, z siedziba w
Mediolanie (Wlochy), oraz Verlener Textilwerk, Grimmelt,
Wevers & Co. GmbH, z siedzibg w Velen (Niemcy), reprezento-
wane przez C. Stanbrooka, QC, i A. Dashwooda, barrister,
przeciwko Radzie Unii Europejskiej (pelnomocnik: S.
Marquardt wspierany przez adwokata G. M. Berrischa), popie-
ranej przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Péinocnej (pelnomocnik: poczatkowo M. Ewing, nastepnie K.
Manji), majacej za przedmiot stwierdzenie niewaznosci decyzji
Rady z dnia 5 pazdziernika 1998 r. odrzucajacej propozycje
rozporzadzenia Rady (WE) w sprawie naloZenia ostatecznego
cta antydumpingowego na przywdz niebielonych tkanin bawel-
nianych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, Egiptu,
Indii, Indonezji i Pakistanu, ostatecznego poboru tymczaso-
wego cla nalozonego na mocy rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 773/98 z dnia 7 kwietnia 1998 r. (Dz.U. L 111, str. 19) oraz
zakoriczenia postgpowania antydumpingowego w odniesieniu
do przywozu tkanin pochodzacych z Turcji, przedstawiong
przez Komisje Wspdlnot Europejskich w dniu 21 wrzesnia
1998 r. [dokument COM (1998) 540 final], Sad (czwarta izba
w skladzie powickszonym) w skladzie: H. Legal, prezes, P.
Lindh, P. Mengozzi, I. Wiszniewska-Bialecka i V. Vadapalas,
sedziowie; sekretarz: H. Jung, wydal w dniu 17 marca 2005 r.
wyrok, ktoérego sentencja brzmi nastepujgco:

1) Decyzja Rady z dnia 5 paZdziernika 1998 r. odrzucajgca propo-
zygjg rozporzgdzenia Rady (WE) w sprawie nalozenia ostatecznego
cla antydumpingowego na przywdz niebielonych tkanin bawelnia-
nych pochodzgcych z Chiriskiej Republiki Ludowej, Egiptu, Indii,
Indonezji i Pakistanu, ostatecznego poboru tymczasowego cla
natozonego na mocy rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 773/98 z
dnia 7 kwietnia 1998 r. (Dz.U. L 111, str. 19) oraz zakoficzenia
postgpowania antydumpingowego w  odniesieniu do przywozu
tkanin  pochodzgcych z  Turcji, przedstawiong przez Komisje
Wspdlnot Europejskich w dniu 21 wrzesnia 1998 r. [dokument
COM (1998) 540 final], jest niewazna.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
poniesie wlasne koszty.

() Dz.U. C 160 z 5.06.1999 r.

WYROK SADU PIERWSZE] INSTAN(CJI

z dnia 17 marca 2005 r.

w sprawie T-177/00, Koninklijke Philips Electronics NV
przeciwko Radzie Unii Europejskiej (')

(Dumping — Nieprzyjecie przez Radg przedstawionego przez

Komisj¢ projektu rozporzgdzenia ustanawiajgcego ostateczne

cto antydumpingowe — Brak zwyklej wigkszosci niezbednej
do przyjecia rozporzgdzenia — Obowigzek uzasadnienia)

(2005/C 132[42)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W sprawie T-177/00, Koninklijke Philips Electronics NV
z siedzibg w Eindhoven (Niderlandy), reprezentowanej przez C.
Stanbrook, QC, i F. Ragolle, avocat przeciwko Radzie Unii
Europejskiej (pelnomocnik: S. Marquardt, wspierany przez G.M.
Berrischa, avocat, majgcej za przedmiot stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Rady z dnia 8 maja 2000 r. odrzucajacej projekt
rozporzadzenia (WE) Rady ustanawiajgcego ostateczne clo
antydumpingowe na przywoéz niektorych czesci do kamer tele-
wizyjnych pochodzacych z Japonii, Sad Pierwszej Instancji
(czwarta izba w skladzie powigkszonym) w skladzie: H. Legal,
Prezes, P. Lindh, P. Mengozzi, I. Wiszniewska-Bialecka i V.
Vadapalas, sedziowie; sekretarz: H. Jung, wydal w dniu
17 marca 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastepujgco:

1. Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Rady z dnia 8 maja 2000 r.
odrzucajgcej projekt rozporzgdzenia (WE) Rady ustanawiajgcego
ostateczne clo antydumpingowe na przywdz niektdrych czgsci
kamer telewizyjnych pochodzgcych z Japonii, przedstawiony przez
Komisje Wspdlnot Europejskich w dniu 7 kwietnia 2000 r.
[dokument COM (2000) 195 koAcowy].

2. Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

Dz.U. C 273 z 23.9.2000

=
~
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WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI

z dnia 15 marca 2005 r.

w sprawie T-29/02, Global Electronic Finance Management
(GEF) SA przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (!)

(Klauzula arbitrazowa — Niewykonanie umowy — Zgdanie
wzajemne)

(2005/C 132/43)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W sprawie T-29/02, Global Electronic Finance Management
(GEF) S.A., z siedzibg w Brukseli (Belgia), reprezentowana przez
adwokatow M.E. Storme’a oraz A. Gobiena, przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich (pelnomocnicy: R. Lyal i C. Giolito,
wspierani przez adwokata J. Stuycka, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu), majacej za przedmiot, z jednej strony —
wniosek wniesiony na podstawi klauzuli arbitrazowej w rozu-
mieniu art. 238 WE zawierajgcy Zadanie nakazania Komisji
zaplaty kwoty 40 693 euro oraz wydania noty kredytowej
opiewajacej na kwote 273 516 euro, a z drugiej strony —
zadanie wzajemne Komisji nakazania skarzacej zwrotu kwoty
273516 euro powickszonej o wartos¢ odsetek za zwloke w
wymiarze 7 % w skali roku, naliczonych od dnia 1 wrzesnia
2001 r., Sad Pierwszej Instancji (pierwsza izba w skladzie
powigkszonym), w skladzie: B. Vesterdorf, Prezes, M. Jaeger, P.
Mengozzi, M.E. Martins Ribeiro oraz F. Dehousse, s¢dziowie;
sekretarz: J. Plingers, administrator, wydal w dniu 15 marca
2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastgpujgco:

1) Zgdanie skarzgcej zmierzajgce do uzyskania, po pierwsze —
zaplaty kwoty 40 693 euro, a po drugie — noty kredytowej opie-
wajgcej na kwotg 273 516 euro, zostaje oddalone.

2) Zgdanie wzajemne Komisji zostaje uwzglednione, skutkiem czego
skarzgca zostaje zobowigzana do zaplaty na rzecz Komisji kwoty
273 516 euro, powigkszonej o wartos¢ odsetek za zwloke obliczo-
nych wedlug obowigzujgcej w Belgii stawki odsetek ustawowych w
stosunku rocznym, naleznych za okres od dnia 1 wrzesnia 2001
r. do momentu catkowitej splaty dhugu.

3) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 118 z 18.5.2002

WYROK SADU PIERWSZE] INSTAN(CJI

z dnia 16 marca 2005 r.

w sprawieT-283/02, EnBW Kernkraft GmbH przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich ()

(Program TACIS — Uslugi wykonane w zwigzku z elek-

trownig jgdrowg na Ukrainie — Brak wynagrodzenia —

Wilasciwos¢é Sqgdu — Skarga o odszkodowanie — Odpowie-
dzialno$¢ pozaumowna)

(2005/C 132/44)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W sprawie T-283/02 EnBW Kernkraft GmbH, poprzednio
Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar GmbH, z siedzibg w
Neckarwestheim (Niemcy), reprezentowana przez adwokata S.
Zickgrafa przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezen-
towanej przez S. Fries oraz F. Hoffmeistera, dzialajagcych w
charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu, majacej za przedmiot wniosek o odszkodowanie,
na podstawie art. 288 WE, za szkode, jakg skarzaca miala
ponie$¢ wskutek braku wyplaty wynagrodzenia przez Komisje
za ustugi wykonane w ramach programu TACIS, dotyczacego
elektrowni jadrowej w Zaporozu (Ukraina), Sad Pierwszej
Instangji (czwarta izba), w skladzie: H. Legal, Prezes, V. Tiili i V.
Vadapalas, sedziowie, sekretarz: D. Christensen, administrator,
wydal w dniu 16 marca 2005 r. wyrok, ktérego sentencja
brzmi nastepujaco:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U C 289 z 23.11.2002
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WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI

z dnia 16 marca 2005 r.

w sprawie T-112/03, L’Oréal SA przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie stownego znaku towarowego FLEXI
AIR — Wczesniejszy znak towarowy FLEX — Wzgledne
podstawy odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wpro-
wadzenia w blgd — Wniosek o przedstawienie dowodu
rzeczywistego uzywania — Art. 8 ust. 1 lit. b), art. 8 ust. 2
lit. a) ii) oraz art. 43 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2005/C 132/45)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W sprawie T-112/03, L'Oréal SA, z siedzibg w Paryzu (Francja),
reprezentowanej przez adwokata X. Buffeta Delmasa
d’Autane’a, przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
(pelnomocnicy: B. Filtenborg, S. Laitinen oraz G. Schneider), w
ktérej druga strong w postgpowaniu przed Izba Odwolawczg
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego byla
Revlon (Suisse) SA, z siedzibg w Schlieren (Szwajcaria), majacej
za przedmiot skarge na decyzje czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego z dnia
15 stycznia 2003 r. (sprawa R 396/2001-4), wydana w poste-
powaniu w sprawie sprzeciwu miedzy L'Oréal SA a Revlon
(Suisse) SA, Sad (druga izba), w skladzie: J. Pirrung, Prezes, A.
W. H. Meij i I Pelikdnovd, sedziowie, sekretarz: B. Pastor,
zastepca sekretarza, wydal w dniu 16 marca 2005 r. wyrok,
ktérego sentencja brzmi nastepujgco:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 135z 7.6.2003

WYROK SADU PIERWSZE] INSTAN(CJI

z dnia 17 marca 2005 r.

w sprawie T-160/03 AFCon Management Consultants i in.
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (')

(Program Tacis — Przetarg — Nieprawidlowosci w proce-
durze udzielania zaméwieri — Skarga odszkodowawcza)

(2005/C 132/46)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W sprawie T-160/03 AFCon Management Consultants, z
siedzibg w Bray (Irlandia), Patrick Mc Mullin, zamieszkaly w
Bray, Seamus O’Grady, zamieszkaly w Bray, reprezentowani
przez B. O’Connora, solicitor, oraz adwokata I. Carrefio prze-
ciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (pelnomocnicy: J.
Enegren oraz F. Hoffmeister, z adresem do dorgczenn w Luksem-
burgu), majacej za przedmiot zadanie naprawienia szkody
poniesionej w wyniku nieprawidtowosci postgpowania przetar-
gowego do projektu finansowanego z programu Tacis (,Projekt
FDRUS 9902 — Agricultural extension services in South
Russia”), Sad Pierwszej Instancji (pigta izba), w skladzie: P.
Lindh, prezes, R. Garcia-Valdecasas i J. D. Cooke, sedziowie,
sekretarz: D. Christensen, wydal w dniu 17 marca 2005 r.
wyrok, ktdrego sentencja brzmi nastepujaco:

1) Zasgdza sig od Komisji na rzecz AFCon kwotg 48 605 euro,
powigkszong o odsetki liczone od dnia ogloszenia niniejszego
wyroku do dnia caltkowitej splaty. Wysokos¢ odsetek za zwloke,
ktére nalezy zastosowal, oblicza si¢ na podstawie stopy ustalonej
przez Europejski Bank Centralny dla gtéwnych operagji finanso-
wych, stosowanej w okresie wlasciwym dla wydarzeri bedgcych
podstawg sporu, powigkszonej o dwa punkty. Sumg odsetek oblicza
sig za pomocg metody odsetek sktadanych.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
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3) Komisja zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 200 z 23.8.2003

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI

z dnia 17 marca 2005 r.

w sprawie T-285/03 Agraz, SA i in. przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich (')

(Rolnictwo — Wspdlna organizacja rynkéw przetworéw
owocowych i warzywnych — Pomoc produkcyjna w odnie-
sieniu do przetworow z pomidoréw — Metoda obliczania

kwoty — Rok gospodarczy 2000/2001)

(2005/C 132/47)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie T-285/03, Agraz, SA, z siedzibg w Madrycie (Hisz-
pania), Agricola Conservera de Malpica, SA, z siedziba w
Toledo (Hiszpania), Agridoro Soc. coop. 1l, z siedzibg w Ponte-
nure (Whochy), Alfonso Sellitto SpA, z siedziba w Mercato S.
Severino (Wlochy), Alimentos Espafioles, Alsat, SL, z siedzibg
w Don Benito, Badajoz (Hiszpania), AR Industrie Alimentari
SpA, z siedziba w Angri (Wlochy), Argo Food — Packaging &
Innovation Co. SA, z siedzibg w Serres (Grecja), Asteris Indu-
strial Commercial SA, z siedzibg w Atenach (Grecja), Attianese
Srl, z siedzibg w Nocera Superiore (Wlochy), Audecoop distil-
lerie Arzens — Techniques séparatives (AUDIA), z siedzibg w
Montréal (Francja), Benincasa Srl, z siedzibg w Angri, Boschi
Luigi & Figli SpA, z siedzibg w Fontanellato (Wlochy), CAS
SpA, z siedzibg w Castagnaro (Wlochy), Calispa SpA, z siedzibg
w Castel San Giorgio (Wlochy), Campil — Agro Industrial do
Campo do Tejo, L%, z siedzibg w Cartaxo (Portugalia), Campo-
verde Srl, z siedzibg w Carinola (Wlochy), Carlo Manzella & C.
Sas, z siedzibg w Castel San Giovanni (Wlochy), Carmine
Tagliamonte & C. Srl, z siedzibg w Sant’Egidio del Monte

Albino (Wlochy), Carnes y Conservas Espafiolas, SA, z siedzibg
w Meridzie (Hiszpania), Cbceotti Stl, z siedzibg w Nocera Infe-
riore (Wlochy), Cirio del Monte Italia SpA, z siedziba w Rzymie
(Wlochy), Consorzio Ortofrutticoli Trasformati Polesano
(Cotrapo) Soc. coop. I, z siedzibg w Fiesso Umbertiano
(Wlochy), Columbus Srl, z siedzibg w Parmie (Wlochy), Compal
— Companhia produtora de Conservas Alimentares, SA, z
siedzibg w Almeirim (Portugalia), Conditalia Srl, z siedziba w
Nocera Superiore, Conservas El Cidacos, SA, z siedzibg w Autol
(Hiszpania), Conservas Elagdn, SA, z siedzibg w Coria (Hisz-
pania), Conservas Martinete, SA, z siedzibg w Puebla de la
Calzada (Hiszpania), Conservas Vegetales de Extremadura, SA, z
siedzibg w Bajadoz, Conserve Italia Soc. coop. 1l, z siedzibg w
San Lazzaro di Savena (Wlochy), Conserves France SA, z
siedzibg w Nimes (Francja), Conserves Guintrand SA, z siedziba
w Carpentras (Francja), Conservificio Cooperativo Valbiferno
Soc. coop. 11, z siedzibg w Guglionesi (Wlochy), Consorzio
Casalasco del Pomodoro Soc. coop. 1l, z siedzibg w Rivarolo
del Re ed Uniti (Wlochy), Consorzio Padano Ortofrutticolo
(Copador) Soc. coop. 1l, z siedzibg w Collecchio (Wiochy),
Copais Food and Beverage Company SA, z siedzibg w Nea
lonia (Grecja), Tin Industry D. Nomikos SA, z siedzibg w
Marousi (Grecja), Davia Stl, z siedzibg w Gragnano (Wlochy),
De Clemente Conserve Srl, z siedzibg w Fisciano (Wlochy), DE.
CON Stl, z siedziba w Scafati (Wlochy), Desco SpA, z siedzibg
w Terracina (Wlochy), ,Di Lallo” — Di Teodoro di Lallo & C.
Snc, z siedzibg w Scafati, Di Leo Nobile — SpA Industria
Conserve Alimentari, z siedzibg w Castel San Giorgio, Marotta
Emilio, z siedziba w Sant'Antonio Abate (Wlochy), E. & O. von
Felten SpA, z siedziba w Fontanini (Wlochy), Egacoop, S.
Coop., L%, z siedzibg w Andosilla (Hiszpania), Elais SA, z
siedzibg w Atenach, Emiliana Conserve Srl, z siedzibg w
Busseto (Wlochy), Perano Enrico & Figli Spa, z siedzibg w San
Valentino Torio (Wlochy), FIT — Fomento da Inddstria do
Tomate, SA, z siedzibg w Aguas de Moura (Portugalia), Faiella
& C. Stl, z siedzibg w Scafati, ,Feger” di Gerardo Ferraioli SpA,
z siedziba w Angri, Fratelli D’Acunzi Stl, z siedziba w Nocera
Superiore, Fratelli Longobardi Stl, z siedziba w Scafati, Fruttagel
Soc. coop. r1l, z siedzibg w Alfonsine (Wlochy), G3 Srl, z
siedzibg w Nocera Superiore, Giaguaro SpA, z siedzibg w Sarno
(Wlochy), Giulio Franzese Stl, z siedziba w Carbonara di Nola
(Wlochy), Greci Geremia & Figli SpA, z siedzibg w Parmie,
Greci — Industria Alimentar SpA, z siedzibg w Parmie, Greek
Canning Co. SA Kyknos, z siedziba w Nauplie (Grecja), Grilli
Paolo & Figli — Sas di Grilli Enzo e Togni Selvino, z siedzibg w
Gambettola (Wlochy), Heinz Iberica, SA, z siedzibg w Alfaro
(Hiszpania), IAN — Industrias Alimentarias de Navarra, SA, z
siedzibg w Vilafranca (Hiszpania), Industria Conserve Alimen-
tari Aniello Longobardi — Di Gaetano, Enrico & Carlo Longo-
bardi Srl, z siedzibg w Scafati, Industrias de Alimenta¢do Idal,
Lé, 7z siedzibg w Benavente (Portugalia), Industrias y Promo-
ciones Alimenticias, SA, z siedzibg w Miajadas (Hiszpania),
Industrie Rolli Alimentari SpA, z siedzibg w Roseto degli
Abruzzi (Wlochy), Italagro — Industria de Transformacio de
Produtos Alimentares, SA, z siedziba w Castanheira do Ribatejo
(Portugalia), La Cesenate Conserve Alimentari SpA, z siedzibg
w Cesena (Wlochy), La Dispensa di Campagna Stl, z siedzibg w
Castagneto Carducei (Wlochy), La Doria SpA, z siedzibg w
Angri, La Dorotea di Giuseppe Alfano & C. Srl, z siedzibg w
Sant’Antonio Abate, La Regina del Pomodoro Srl, z siedzibg w
Sant’Egidio del Monte Albino, ,La Regina di San Marzano” di
Antonio, Felice e Luigi Romano Snc, z siedzibg w Scafati, La
Rosina Stl, z siedzibg w Angri, Le Quattro Stelle Srl, z siedzibg
w Angri, Lodato Gennaro & C. SpA, z siedzibg w Castel San
Giorgio, Louis Martin production SAS, z siedzibg w Monteux
(Francja), Ment Srl, z siedzibg w Medolla (Wlochy), Mutti SpA,
z siedzibg w Montechiarugolo (Wlochy), National Conserve Stl,
z siedziba w Sant’Egidio del Monte Albino, Nestlé Espafia, SA,
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z siedzibg w Miajadas, Nuova Agricast Srl, z siedziba w Verig-
nola (Wlochy), Pancrazio SpA, z siedzibg w Cava De'Tirreni
(Wlochy), Pecos SpA, z siedzibg w Castel San Giorgio, Pelati
Sud di De Stefano Catello Sas, z siedzibg w Sant’Antonio Abate,
Pomagro Srl, z siedziba w Fisciano, Pomilia Srl, z siedziba w
Nocera Superiore, Raffaele Viscardi Srl, z siedziba w Scafati,
Rispoli Luigi & C. Stl, z siedzibg w Altavilla Silentina (Wlochy),
Rodolfi Mansueto SpA, z siedzibg w Collecchio, Riberal de
Navarra S. en C., z siedzibg w Castejon (Hiszpania), Salvati
Mario & C. SpA, z siedziba w Mercato San Severino, Saviano
Pasquale Srl, z siedzibg w San Valentino Torio, Sefa Stl, z
siedzibg w Nocera Superiore, Serraiki Konservopia Oporokipef-
tikon Serko SA, z siedzibg w Serres, Sevath SA, z siedzibg w
Xanthi (Grecja), Silaro Conserve Srl, z siedzibg w Nocera Supe-
riore, ARP — Agricoltori Riuniti Piacentini Soc. coop. 1l, z
siedziba w Gariga di Podenzano (Wlochy), Société coopérative
agricole de transformations and de ventes (SCATV), z siedzibg
w Camaret-sur-Aigues (Francja), Sociedade de Industrializa¢do
de Produtos Agricolas — Sopragol, SA, z siedzibg w Mora
(Portugalia), Spineta SpA, z siedzibg w Pontecagnano Faiano
(Wlochy), Star Stabilimento Alimentare SpA, z siedzibg w
Agrate Brianza (Wlochy), Steriltom Aseptic — System Stl, z
siedziba w Plaisance (Wlochy), Sugal Alimentos, SA, z siedzibg
w Azambuja (Portugalia), Sutol — Industrias Alimentares, L&, z
siedziba w Alcdcer do Sal (Portugalia), Tomsil — Sociedade
Industrial de Concentrado de Tomate, SA, z siedzibg w Ferreira
do Alentejo (Portugalia), Transformaciones Agricolas de
Badajoz, SA, z siedzibg w Villanueva de la Serena (Hiszpania),
Zanae — Nicoglou levures de boulangerie industrie commerce
alimentaire SA, z siedzibg w Salonikach (Grecja), reprezento-
wane przez adwokatéw: J. da Cruz Vilaga, R. Oliveira, M Meli-
cias i D. Choussy, przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich
(pelnomocnik: M. Nolin, z adresem do dorgczen w Luksem-
burgu), majacej za przedmiot skarge o odszkodowanie z tytutu
poniesionej przez skarzace szkody, bedacej wynikiem przyjetej
metody obliczania kwoty pomocy produkcyjnej przewidzianej
w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1519/2000 z dnia 12 lipca
2000 r. ustalajgcym, na rok gospodarczy 2000/2001, ceng
minimalng i pomoc w odniesieniu do przetworéw z pomi-
doréw (Dz. U. L 174, str. 29), Sad Pierwszej Instancji (trzecia
izba), w skladzie: J. Azizi, prezes, F. Dehousse i E. Cremona,
sedziowie; sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,
wydal w dniu 17 marca 2005 r. wyrok, ktérego sentencja
brzmi nastgpujaco:

1. Skarga zostaje oddalona.

2. Skarigce poniosg pie¢ szostych wlasnych kosztéw; Komisja
poniesie whasne koszty oraz jedng szdstg kosztow skarzgcych.

() Dz.U. C 251 z 18.10.2003

WYROK SADU PIERWSZE] INSTAN(CJI
z dnia 16 marca 2005 r.

w sprawie T-329/03: Fabio Andrés Ricci przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich (')

(Stuzba publiczna — Konkurs — Warunek dopuszczenia —
Doswiadczenie zawodowe — Decyzje komisji konkursowej —
Charakter kontroli wykonywanej przez organ powolujgcy —
Ocena doswiadczenia — Ochrona uzasadnionych oczekiwari)

(2005/C 132/48)

(Jezyk postepowania: whoski)

W sprawie T-329/03, Fabio Andrés Ricci, zamieszkaly w
Turynie (Wlochy), reprezentowany przez adwokata M. Condi-
nanziego przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (pelno-
mocnicy: J. Currall i H. Tserepa-Lacombe wspierani przez
adwokata A. Dal Ferro, z adresem do doreczen w Luksem-
burgu), majacej za przedmiot wniosek o uchylenie decyzji
Komisji o niezatrudnieniu skarzgcego w ramach ogloszonego
naboru COM/2001/5265|R, Sad Pierwszej Instancji (druga
izba), w skladzie J. Pirrung, prezes, N.J. Forwood i S. Papa-
savvas, sedziowie; sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gléwny admi-
nistrator, wydal w dniu 16 marca 2005 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastgpujaco:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

(") Dz.U.C 275z 15.11.2003 r.

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI
z dnia 17 marca 2005 r.

w sprawie T-362/03 Antonio Milano przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich (')

(Stuzba Publiczna — Rekrutacja — Konkurs — Niedopusz-
czenie do konkursu — Skarga o uchylenie oraz o odszkodo-
wanie)

(2005/C 132[49)

(Jezyk postepowania: wloski)

W sprawie T-362/03 Antonio Milano, zamieszkaly w Iserania
(Wlochy), reprezentowany przez adwokata S. Scarano, prze-
ciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (pelnomocnicy: J. Currall
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oraz adwokat A. Dal Ferro, z adresem do doreczenr w Luksem-
burgu), majacej za przedmiot skarge o uchylenie decyzji moca
ktérej nie zostala uwzgledniona kandydatura skarzacego do
otwartego konkursu COM/A[4/02 w celu utworzenia listy oséb,
ktére moga obja¢ na stanowisko szefa reprezentacji (stopien A
3) w Rzymie oraz o odszkodowanie z tytutu powstalych szkéd,
Sad Pierwszej Instancji (trzecia izba), w skladzie: M. Jaeger,
prezes, J. Azizi i E. Cremona, sedziowie; sekretarz: J. Palacio
Gonzélez, gléwny administrator, wydal w dniu 17 marca 2005
r. wyrok, ktorego sentencja brzmi nastepujaco:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron ponosi wlasne koszty postepowania.

() Dz.U. C 304 z 13.12.2003

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANC]JI
z dnia 16 lutego 2005 r.

w sprawie T-142/03 Fost Plus VZW przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich ()

(Skarga o stwierdzenie niewazinosci — Skarga wniesiona

przez osobg prawng — Decyzja dotyczgca jej indywidualnie

— Decyzja 2003/82/WE — Wielkosci docelowe dla odzysku i

recyklingu materialow i odpadow opakowaniowych — Dyrek-
tywa 94/62/WE — Niedopuszczalno$c)

(2005/C 132/50)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W sprawie T-142/03, Fost Plus VZW, z siedzibg w Brukseli
(Belgia), reprezentowana przez adwokatéw P. Wytinck i H.
Viaene przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (pelno-
mocnicy: M. van Beek i M. Konstantidinis, z adresem do dore-
czei w Luksemburgu) majacej za przedmiot stwierdzenie
niewazno$ci art. 1 decyzji Komisji 2003/82/WE z dnia
29 stycznia 2003 r. podtrzymujacej Srodek notyfikowany przez
Belgie zgodnie z art. 6 ust. 6 dyrektywy 94/62/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie opakowan i odpadéw opako-
waniowych (Dz.U. L 31, str. 32), Sad Pierwszej Instancji (trzecia
izba), w skladzie (podczas narady): J. Azizi, prezes, M. Jaeger i
F. Dehousse, s¢dziowie; sekretarz: H. Jung, wydal w dniu
16 lutego 2005 r. postanowienie, ktérego sentencja brzmi
nastepujgco:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Skarzgca pokryje wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
pozwang.

() Dz.U. C 146 z 21.6.2003

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANCJI
z dnia 19 stycznia 2005 r.

w sprawie T-372/03, Yves Mahieu przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich (')

(Urzednicy — Termin do wniesienia skargi i odwolania —
Dorozumiane odrzucenie skargi — Niedopuszczalnosc)

(2005/C 132/51)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie T-372/03 Yves Mahieu, urzednik Komisji Wspélnot
Europejskich, zamieszkaly w Auderghem (Belgia), reprezento-
wany przez adwokata L. Vogela, przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich (pelnomocnicy: J. Currall i H. Kridmer, z adresem
do doreczen w Luksemburgu), majacej za przedmiot, po
pierwsze, wniosek o stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej
decyzji odrzucajacej skarge skarzacego z dnia 29 pazdziernika
2002 r. na decyzje Komisji z dnia 6 sierpnia 2002 r. odrzu-
cajaca jego wniosek wniesiony na podstawie art. 24 1 90 ust. 1
regulaminu w zwigzku z rzekomo doznanym nekaniem
psychicznym oraz, po drugie, zadanie odszkodowania,
Trybunal (pigta izba), w skladzie: M. Vilaras, prezes, F.
Dehousse i D. Svéby, sedziowie; sekretarz: H. Jung, wydat w
dniu 19 stycznia 2005 r. postanowienie, ktérego sentencja
brzmi nastepujgco:

1) Odwolanie zostaje odrzucone jako niedopuszczalne.

2) Kazda ze stron ponosi wlasne koszty.

() Dz.U. C 7 2 10.1.2004



28.5.2005

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C132/29

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANC]JI

z dnia 14 lutego 2005 r.

w sprawie T-81/04 Bouygues SA i Bouygues Telecom
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (')

(Pomoc paristwa — Telefonia komorkowa — Wniosek o

stwierdzenie naruszenia regul konkurencji — Skarga na

bezczynno$¢ — Zajecie stanowiska przez Komisje stanowigce

koniec bezczynnosci — Umorzenie postgpowania — Skarga o

stwierdzenie niewaznosci — Pismo w odpowiedzi na wniosek

o stwierdzenie naruszenia regul konkurencji — Niedopusz-
czalno$é)

(2005/C 132/52)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie T-81/04, Bouygues SA, z siedzibg w Paryzu
(Francja) oraz Bouygues Telecom, z siedzibg w Boulogne-Billan-
court (Francja), reprezentowane przez adwokatéw B. Amory-
‘ego i A. Verheydena, przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich (pelnomocnicy: J. L. Buendia Sierra, C. Giolito i M.
Niejahr, z adresem do dorgczen w Luksemburgu), majacej za
przedmiot, tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie na
podstawie art. 232 WE, ze Komisja nie zajmujac stanowiska
odnos$nie zarzutu zawartego we wniosku skarzacych o stwier-
dzenie naruszenia regul konkurencji, dotyczacego przyznanej
Orange France oraz SFR przez wladze francuskie pomocy w
formie obnizenia z mocg wsteczng oplaty naleznej tytulem
licencji na UMTS (Universal Mobile Telecommunication
System), udzielonej tym przedsi¢biorstwom, dopuscita si¢
zaniechania dzialania naruszajac traktat WE oraz, tytulem
zadania ewentualnego, stwierdzenie na podstawie art. 230 WE
niewazno$ci decyzji zawartej, zdaniem skarzacych, w skiero-
wanym do nich piSmie Komisji z dnia 11 grudnia 2003 r.,
oddalajgcej zarzut zawarty we wniosku skarzacych o stwier-
dzenie naruszenia regul konkurencji, Sad (czwarta izba), w
skladzie: H. Legal, prezes, P. Mengozzi i 1. Wiszniewska-
Bialecka, sedziowie; sekretarz: H. Jung, wydal w dniu 14 lutego
2005 r. postanowienie, ktérego sentencja brzmi nastepujgco:

1) Nie ma podstaw do orzekania w przedmiocie zgdania stwierdzenia
zaniechania dziatania przez Komisje w odniesieniu do zarzutu
zawartego we wniosku skarzgcych o stwierdzenie naruszenia regut
konkurencji, dotyczgcego obnizenia z mocg wsteczng oplaty
naleznej tytutem licencji na UMTS, udzielonej Orange i SFR przez
wladze francuskie.

2) Zgdanie ewentualne zmierzajgce do stwierdzenia niewaznosci
decyzji zawartej w pismie Komisji dnia 11grudnia 2003 r. zostaje
odrzucone jako niedopuszczalne.

3) Nie ma podstaw do orzekania w przedmiocie wnioskéw Société
frangaise et radiotéléphone (SFR) i Orange France SA o dopusz-
czenie do sprawy w charakterze interwenienta.

4) Bouygues SA i Bouygues Telecom pokrywajg koszty postgpowania
w polowie.

5) Komisja pokrywa koszty postepowania w polowie.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2004

POSTANOWIENIE = PREZESA

INSTANCJI

SADU  PIERWSZE]

z dnia 10 lutego 2005 r.

w sprawie T-291/04 R Enviro Tech Europe Ltd oraz
Enviro Tech International, Inc. przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich

(Srodki tymczasowe — Dyrektywa nr 67/548/EWG oraz
dyrektywa nr 2004/73/WE)

(2005/C 132/53)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W sprawie T-291/04 R Enviro Tech Europe Ltd, z siedzibg w
Surrey (Zjednoczone Krélestwo) oraz Enviro Tech International,
Inc., z siedziba w Chicago, Illinois (Stany Zjednoczone), repre-
zentowanych przez adwokatéw C. Mereu i K. Van Maldegem,
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (pelnomocnicy:
X. Lewis i D. Recchia, z adresem do dorgczen w Luksemburgu),
majacej za przedmiot wniosek o wstrzymanie wlaczenia
bromku n-propylu do dyrektywy Komisji 2004/73/WE z dnia
29 kwietnia 2004 r. dostosowujacej po raz dwudziesty dzie-
wiaty do postepu technicznego dyrektywe Rady 67/548 z dnia
27 czerwca 1967 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawoda-
wezych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sig
do klasyfikacji, pakowania i etykietowania substancji niebez-
piecznych (Dz.U. L 152, str. 1), oraz zarzadzenie innych
srodkéw tymczasowych, Prezes Sadu wydal w dniu 10 lutego
2005 r. postanowienie, ktérego sentencja brzmi nastgpujaco:

1) Whiosek o zarzgdzenie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.
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Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2005 r. przez P prze-
ciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-103/05)

(2005/C 132/54)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W dniu 11 lutego 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga P zamieszkalej w
Barcelonie (Hiszpania), reprezentowanej przez Matiasa Grifula
i Ponsatiego, adwokata z Ilustre Colegio de Barcelona, prze-
ciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji z dnia 28 pazdziernika 2004
r., jak réwniez decyzji z dnia 10 maja 2004 r,;

2. ustalenie istnienia prawa skarzacej do otrzymywania wyna-
grodzenia w okresie od 15 kwietnia 2004 r. do chwili
wydania jej opinii medycznej uznajacej ja za zdolng do
pracy, oraz

3. obciazenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty:

Niniejsza skarga zostala skierowana przeciwko decyzji organu
powolujacego z dnia 28 pazdziernika 2004 r., w ktdrej, po
tym jak shuzba medyczna pozwanej potwierdzila, ze skarzaca
byla w stanie przeprowadzi¢ si¢ i pracowaé na poél etatu,
potwierdza si¢ zawieszenie wyplaty jej wynagrodzenia od dnia
15 kwietnia 2004 r. do daty objecia przez nig funkcji w
siedzibie w Brukseli.

W tym wzgledzie stwierdza sig, ze skarzaca, ktérej mianowanie
na stanowisko w Przedstawicielstwie Komisji w Barcelonie
uzasadnione zostalo okoliczno$ciami rodzinnymi, cierpi na
zespol legkowo — depresyjny bedacy wynikiem likwidacji jej
stanowiska pracy w tym Przedstawicielstwie.

Na poparcie swoich zadan, skarzaca podnosi:

— naruszenie art. 11, 12 i 13 Europejskiej Karty Spolecznej, w
zakresie przyznanych przez nig praw do ochrony zdrowia,
zabezpieczenia spolecznego, pomocy spolecznej
i medycznej;

— naruszenie II czg$ci Europejskiego Kodeksu Zabezpieczenia
Spolecznego z dnia 16 kwietnia 1964 r., w szczeg6lnosci
za$ jego art. 10, w zakresie, w jakim przyznajac prawo do
wizyt domowych, jednocze$nie przyznaje prawo do tego,
zeby chory nie musial przemieszczaé si¢ poza swoje
miejsce zamieszkania;

— naruszenie art. 10 Konwencji MOP nr 102 oraz art. 13
Konwencji MOP nr 130;

— naruszenie art. 72 i 73 regulaminu pracowniczego.

Wreszcie skarzaca twierdzi, iz nieznane s3 jej powody, dla
ktérych proponuje si¢ jej mozliwo$¢ pracy jedynie na pét etatu.

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2005 r. przez Davida
Tasa przeciwko Komisji Wspdélnot Europejskich

(Sprawa T-124/05)
(2005/C 132/55)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 2 marca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga Davida Tasa, zamieszkalego w
Brukseli, reprezentowanego przez adwokatéw Sébastiena
Orlandiego, Xaviera Martina, Alberta Coolena, Jeana-Noéla
Louisa oraz Etienne’a Marchala, z adresem do doreczefi w
Luksemburgu, przeciwko Komisji Wspdélnot Europejskich.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— uchylenie decyzji komisji konkursowej konkursu EPSO/A/[4/
03 o niedopuszczeniu skarzacego do testow,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Skarzacy, majacy dyplom uniwersytecki ,M. SC. in Business
Administration”, zglosit si¢ do udzialu w konkursie EPSO/A/4/
03 majgcym na celu utworzenie rezerwy dla naboru asystentéw
administratorow w grupie zaszeregowania A8 w dziedzinach
dotyczacych audytu. Kwestionuje on decyzje komisji konkur-
sowej o niedopuszczeniu go do konkursu ze wzgledu na to, ze
jego dyplom nie spelnial warunkéw przewidzianych w
ogloszeniu o konkursie.

Na poparcie skargi skarzacy podnosi naruszenie warunkéw
uczestnictwa ustalonych w ogloszeniu o konkursie, jak réwniez
oczywisty blad w ocenie. Skarzacy podnosi réwniez, ze co
najmniej dwoch innych kandydatéw, ktérych dopuszczono do
testow, miato ten sam dyplom wydany przez ten sam wydzial
tej samej uczelni i na tej podstawie powoluje si¢ na naruszenie
zasady réwnego traktowania.
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Skarga wniesiona w dniu 9 marca 2005 r. przez Sandrine
Corvoisier i in. przeciwko Europejskiemu Bankowi
Centralnemu

(Sprawa T-126/05)

(2005/C 132/56)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 9 marca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga Sandrine Corvoisier, zamieszkalej
we Frankfurcie nad Menem, Roberty Friz, zamieszkalej we
Frankfurcie nad Menem, Hundjy Preudhomme, zamieszkalej
we Frankfurcie oraz Elviry Rosati, zamieszkalej we Frankfurcie
nad Menem, reprezentowanych przez adwokatow Georgesa
Vandersandena oraz Laure Levi przeciwko Europejskiemu
Bankowi Centralnemu.

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o wakujacym stano-
wisku ECB[156/04 zmierzajacego do obsadzenia szesciu
stanowisk ,Records Managements Specialists”,

— jezeli zajdzie taka potrzeba, uchylenie decyzji oddalajacych
,2administrative reviews” oraz ,grievance procedures” wnie-
sione przez skarzace, ktére to decyzje zostaly odpowiednio
wydane dnia 1 pazdziernika 2004 r. oraz 21 grudnia 2004
r. i dorgczone pomiedzy dniem 27 grudnia 2004 r. i 13
stycznia 2005 r.,

— uchylenie wszystkich decyzji podjetych w  wykonaniu
ogloszenia o wakujacym stanowisku, a w szczegdlnosci
decyzji o zatrudnieniu,

— nakazanie pozwanej przedlozenia akt administracyjnych,

— zasagdzenie od pozwanej odszkodowania za szkode mate-
rialng wyceniong tymczasowo ex aequo et bono na
40 000 EUR oraz zado$¢uczynienia za krzywde wyceniong
ex aequo et bono na 4 EUR,

— obciazenie pozwanej calo$cia kosztéw postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Skarzace pracuja w EBC na stanowiskach ,Research Analysts”
(analitykéw naukowych) sklasyfikowanych w grupie zaszerego-
wania E[F. Jednym z warunkéw wymaganych do podjecia pracy
na tych stanowiskach bylo posiadanie tytulu uniwersyteckiego.

W dniu 13 lipca 2004 r. pozwana opublikowala ogloszenie o
wakujacym  stanowisku zmierzajace do zatrudnienia szesciu
,Records Management Specialists” (specjalistow ds. elektronicz-

nego zarzadzania dokumentami) do pomocy i skompletowania
jednostki archiwum Banku. Stanowiska te sklasyfikowane sg w
tej samej grupie zaszeregowania co stanowisko skarzacych tj. w
grupie E[F. Ogloszenie o wakujacym stanowisku wymaga od
kandydatéw ukonczenia szkoly srednie;j.

Na poparcie swej skargi skarzace podnosza naruszenie art. 20.2
wewnetrznego regulaminu EBC, wytycznych EBC w sprawie
,development track”, okélnika administracyjnego dotyczacego
zatrudniania, a takze zasady ,patere legem ipse quam fecisti”.
Odwolujac si¢ do faktu, iz przy ich zatrudnieniu niezbedne
bylo posiadanie tytulu uniwersyteckiego, a kwestionowane
ogloszenie przewidywalo jedynie ukonczenie szkoly $redniej,
podnosza one takze naruszenie zasady niedyskryminacji.
Ponadto wskazujg one na naruszenie art. 45 i 46 warunkéw
zatrudnienia, podnoszac, ze komitet pracowniczy nie byl
weczesniej konsultowany. W koncu skarzace podnosza zarzut
popetnienia oczywistego bledu w ocenie.

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2005 r. przez
Dominique’a Albert-Bousqueta i 142 innych przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-130/05)

(2005/C 132/57)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 14 marca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Dominique’a Albert-
Bousqueta, zamieszkatego w Brukseli oraz 142 innych urzed-
nikow, reprezentowanych przez adwokatow: Sébastiena Orlan-
diego, Xaviera Martina, Alberta Coolena, Jean-Noéla Louisa i
Etienne’a Marchala, z adresem do dorgczen w Luksemburgu
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzacy wnosza do Sadu Pierwszej Instancji o:

— uchylenie decyzji o powolaniu skarzacych na urzednikow
Wspdlnot Europejskich w zakresie, w jakim ustalajg ich
grupy zaszeregowania na podstawie art. 12 zalgcznika XIII
regulaminu pracowniczego,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy w niniejszej sprawie, wszyscy zatrudnieni po 1 maja
2004 r. jako laureaci konkurséw, o ktérych ogloszenia zostaly
opublikowane przed tg data, sprzeciwiaja si¢ rzekomej dyskry-
minacji wynikajacej z faktu, Ze warunki ich klasyfikacji,
zgodnie z art. 12 zalgcznika XIII rozporzadzenia (WE,
Euratom) nr 723/2004 zmieniajacego regulamin pracowniczy
urzednikow, s3 ich zdaniem inne niz warunki klasyfikacji
laureatow tych samych konkurséw zatrudnionych przed
zmiang regulaminu.

Na poparcie swoich roszczen, skarzacy podnosza:
— naruszenie zasady réwnego traktowania,

— naruszenie art. 31 ust.1 i art. 29 ust. 1 regulaminu pracow-
niczego,

— naruszenie art. 5 ust. 5 regulaminu pracowniczego,
— naruszenie zasady uzasadnionych oczekiwar.

Skarzacy podnosza w tym wzgledzie, ze z orzecznictwa wspdl-
notowego wynika, ze laureaci tego samego konkursu znajdujg
si¢ w poréwnywalnej sytuacji i stad, powinni by¢ traktowani w
taki sam sposéb. Ponadto, zglosili oni swe kandydatury w celu
zatrudnienia na wolnych stanowiskach wspomnianych w odpo-
wiednich ogloszeniach o konkursach, na ktére zostali przyjeci.
Mogli wigc mie¢ sluszne oczekiwania co do zatrudnienia na
stanowiskach i w grupach zaszeregowania ustalonych w
ogloszeniach o konkursach, na ktére zostali przyjeci.

Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2005 r. przez Carlosa
Andrésa i innych przeciwko Europejskiemu Bankowi
Centralnemu

(Sprawa T-131/05)

(2005/C 132/58)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 21 marca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Carlosa Andrésa,
zamieszkalego we Frankfurcie nad Menem i 8 innych
(skarzacych), reprezentowanych przez adwokatéw Georges'a
Vandersandena oraz Laur¢ Levi przeciwko Europejskiemu
Bankowi Centralnemu.

Skarzacy wnosza do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci odcinkéw wyplaty wynagrodzenia
dla skarzacych z lipca 2004 r.

— zasadzenie od pozwanej odszkodowania za wyrzadzong
skarzacym szkode, w tym zasadzenie na rzecz kazdego ze
skarzgcych 5000 EUR z tytulu utraty — poczawszy od
dnia 1 lipca 2001 r. — sily nabywczej, zaleglych wynagro-
dzen w wysokosci podwyzki wynagrodzenia skarzacych o
1,86 % w okresie od dnia 1 lipca 2001 r. do dnia 30
czerwca 2002 r., 0 0,92 % w okresie od dnia 1 lipca 2002
r. do dnia 30 czerwca 2003 r. oraz o 2,09 % w okresie od
dnia 1 lipca 2003 r. do dnia 30 czerwca 2004 r. oraz
zasadzenie odsetek od kwoty zaleglego wynagrodzenia za
okres od odpowiedniego dnia jego wymagalnosci do dnia
jego rzeczywistej wyplaty. Ta stopa odsetek powinna zostaé
obliczona na podstawie stopy ustalonej przez Europejski
Bank Centralny dla gléwnych operacji refinansowych,
stosowanej w okresie wlasciwym dla wydarzen bedacych
podstawg sporu, powigkszonej o dwa punkty.

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Przedmiotem niniejszej sprawy jest udokumentowana odcin-
kami wyplaty dla skarzacych z lipca 2004 r. podwyzka wyna-
grodzenia, ktéra zdaniem skarzgcych zostala przyznana z
pominigciem obowiazku konsultacji z zatrudnionymi w Euro-
pejskim Banku Centralnym (EBC) metod obliczania dotycza-
cych ogélnego dostosowywania wynagrodzen, ktéry to
obowigzek zostal okreSlony w porozumieniu zawartym
pomiedzy partnerami spolecznymi (,memorandum of under-
standing”). Skarzacy podwazaja to, ze sporna podwyzka, przy-
znana w nastgpstwie wydania przez Sad wyroku z dnia 20
listopada 2003 r. w sprawie T-63/02 Cerafogli i Poloni prze-
ciwko EBC (RecFP, str. 1A-291 oraz I-1405) nie wywierala
skutkéw wstecznych dla lat 2001, 2002 oraz 2003.

Na poparcie swoich zadan przytaczaja nastepujgce zarzuty:

— naruszenie tak art. 45 i 46 warunkéw zatrudnienia jak i
ymemorandum of understanding”, a takze zasady dobrej
administracji,

— naruszenie obowigzku uzasadnienia, a takze stwierdzenia w
niniejszym przypadku oczywistego bledu w ocenie. W
opinii skarzacych nie ulega w tym wzgledzie watpliwosci,
ze przy sporzadzaniu tabel uzasadniajacych propozycje
procentowej wysokosci spornej podwyzki Bank zastosowat
niewlasciwg metode obliczeniows,

— naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.
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Skarga wniesiona w dniu 26 marca 2005 r. przez Krole-
stwo Belgii przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-134/05)
(2005/C 132/59)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 26 marca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Krélestwa Belgii, repre-
zentowanego przez adwokatow Jean-Pierre'a Buyle'a i

Christophe’a Steyaerta przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 19 stycznia
2005 1. w zakresie w jakim uznaje ona, ze ,zalegle nalez-
nosci EFS” nie ulegly przedawnieniu i, w razie potrzeby, w
zakresie w jakim uznaje ona, ze te naleznosci powoduja
powstanie odsetek za zwloke obliczanych na podstawie art.
86 rozporzadzenia nr 2342/2002/WE,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Poczawszy od 1987 r. az do 1992 r. Komisja zwracala si¢ do
strony skarzacej o zwrot pewnych kwot pochodzacych z Euro-
pejskiego Funduszu Spofecznego (EFS), przekazanych przez
Komisje  bezposrednio réznym instytucjom  belgijskim
dzialajgcym w charakterze promotoréw projektow, ale niewy-
korzystanym przez te ostatnie zgodnie z przepisami dotyczg-
cymi EFS.

W 2004 r. Komisja przystapila do potracenia pewnych kwot
zaleglych naleznosci od strony skarzacej z naleznosciami strony
skarzacej wobec Komisji. W nastepstwie tych potracen, strona
skarzaca skierowala do Komisji kilka pism, na ktére Komisja
odpowiedziala poprzez wydanie zaskarzonej decyzji, wska-
zujac, ze zalegle naleznosci nie ulegly przedawnieniu w prze-
ciwienstwie do twierdzen strony skarzacej.

Na poparcie swojej skargi, strona skarzaca podnosi, ze sporne
naleznosci ulegly przedawnieniu na podstawie art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 2888/95/WE lub ewentualnie na podstawie
przepiséw prawa belgijskiego, majacych zastosowanie w niniej-
szym przypadku zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia
nr 2888/95/WE.

Strona skarzgca kwestionuje rowniez naliczenie przez Komisje
odsetek za zwloke. Wedlug strony skarzacej, w niniejszym
przypadku istnieja przepisy szczegélne, tzn. rozporzadzenie
nr 1865/90/EWG i rozporzadzenie nr 448/2001/WE, stano-
wiace odstepstwo od art. 86 rozporzadzenia nr 2342/2002|WE
przywolanego przez Komisj¢ dla uzasadnienia naliczenia
odsetek za zwloke. Strona skarzaca podnosi, Ze te przepisy

szczegblne nie przewidywaly naliczenia odsetek za zwloke w
zakresie dziatan EFS uzgodnionych przed 6 lipca 1990 r. i stad
Komisja nie moze domagac si¢ odsetek za zwloke od spornych
naleznosci.

Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2005 r. przez Franca
Campoliego przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-135/05)

(2005/C 132/60)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 29 marca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Franca Campoliego,
zamieszkalego w Londynie, reprezentowanego przez adwo-
katéw Stéphana Rodriguesa i Alice Jaume, z adresem do dore-

czen w Luksemburgu przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— uchylenie decyzji organu powotujacego z dnia 13 grudnia
2004 r. odrzucajacej skarge wniesiong przez skarzacego na
podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego wraz z
decyzja organu powolujacego, od ktérej odwolal si¢ on
wyzej wspomniang skarga, ktéra to decyzja zmienila z
dniem 1 maja 2004 r. wspdlczynnik korygujacy, dodatek
na gospodarstwo domowe oraz ryczaltowy dodatek eduka-
cyjny, majgce zastosowanie do emerytury skarzgcego oraz
stwierdzenie niewaznosci odcinkéw wynagrodzen skarza-
cego w zakresie, w jakim stanowia wykonanie tej ostatniej
decyzji poczawszy od miesigca maja 2004 r.

— obciazenie pozwanej wszelkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Skarzacy zasadniczo domaga si¢ w niniejszej sprawie zastoso-
wania wspoélczynnika korygujacego stosowanego do jego
emerytury przed 1 maja 2004 r. ze skutkiem wstecznym od
dnia 1 maja 2004 r.

Przypomina w tym zakresie, ze w celu uregulowania przejScia
ze starego do nowego systemu wspélczynnikéw korygujacych,
wskutek zmiany regulaminu pracowniczego dotyczacego euro-
pejskiej stuzby publicznej, art. 20 ust. 2 zalgcznika XIII do
regulaminu pracowniczego przewiduje okres przejsciowy
wynoszacy 5 lat, poczawszy od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 1
maja 2009 r., w czasie ktérego wspolczynnik korygujacy
zZmniejszany jest stopniowo.
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Na poparcie swej skargi, skarzacy podnosi przede wszystkim w
oparciu o art. 241 Traktatu zarzut niezgodnosci z prawem, z
uzasadnieniem, Ze zastosowanie art. 20 zalgcznika XIII do
regulaminu pracowniczego jest w tym konkretnym przypadku
niezgodne z prawem.

Podnosi on w zwigzku z tym:

— naruszenie swych uzasadnionych oczekiwan, w zwigzku z
zapewnieniami udzielonymi przez administracje, zgodnie z
ktérymi nowy regulamin pracowniczy nie bedzie miat
zadnego negatywnego wplywu na jego sytuacje,

— nieprzestrzeganie zasad réwnego traktowania i niedyskry-
minacji, w zwigzku z rozréznieniem dokonanym ze
wzgledu na miejsce zamieszkania urzednikéw pelniacych
stuzbe i otrzymujacych emeryture,

— nieprzestrzeganie zasady ochrony praw nabytych, w
zwigzku ze zmiang dokonang w podstawowych warunkach
zatrudnienia, uwzglednianych w dacie przejscia na emery-
ture,

— naruszenie zasady dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2005 r. przez EARL
Salvat Pére Fils i in. przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-136/05)

(2005/C 132/61)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 30 marca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga EARL Salvat Pere Fils,
z siedzibg w Saint-Paul de Fenouillet (Francja), Comité interpro-
fessionnel des vis doux naturels et vis de liquer a appellations
contrdlées, z siedzibg w Perpignan (Francja) i Comité national
des interprofessionnels des vis a appellation d'origine, z
siedzibg w Paryzu (Francja), reprezentowanych przez adwo-
katéw Huguesa Calveta i Oliviera Billarda, przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich.

Skarzacy wnosza do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 3 decyzji
Komisji z dnia 19 stycznia 2005 r. dotyczacej ,Planu Rive-
saltes” i oplat parafiskalnych CIVDN pobieranych we
Francji,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze premia za
odlogowanie od hektara finansowana ze sktadek miedzybranzo-
wych w ramach ,Planu Rivesaltes” oraz dzialania reklamowo-
promocyjne i dotyczgce funkcjonowania nazw pochodzenia
JRivesaltes”, ,Grand Rousillon”, ,Muscat de Rivesaltes” i
,Banyuls” finansowane ze skladek miedzybranzowych stanowia
pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 WE.

Skarzacy wnioskuja o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji
podnoszac najpierw, ze jej uzasadnienie jest niewystarczajace,
co narusza art. 235 WE, poniewaz nie pozwala skarzagcym na
zrozumienie powodéw, ktére doprowadzily Komisje do
uznania, iz kryteria ustanowione przez orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci dotyczace pomocy pafistwa zostaly w niniej-
szej sprawie spelnione. Skarzacy podnosza ponadto, ze zaska-
rzona decyzja jest sprzeczna z art. 87 WE, gdyz Komisja nie
udowodnila, ze przedmiotowe dzialania byly finansowane ze
Srodkéw pozostawionych do dyspozycji wladz krajowych, ani
ze skladki miedzybranzowe, przeznaczone do finansowania
dzialaii reklamowo-promocyjnych i dotyczacych funkcjono-
wania nazw pochodzenia mogly zostaé przypisane pafistwu.

Skarga wniesiona w dniu 1 kwietnia 2005 r. przez Gruppo
LA PERLA S.p.A. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(Sprawa T-137/05)

(2005/C 132/62)

(Jezyk, w ktérym zostata sporzgdzona skarga: wloski)

W dniu 1 kwietnia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Gruppo LA PERLA
S.p.A., reprezentowanej przez adwokatéw Renza Maria More-
siego i Alberta Dal Ferro, przeciwko Urzgdowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory).

Uczestnikiem postgpowania przed Izba Odwolawcza byla
réwniez Cielo Brands — Gestao e Investimentos Lda.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w calosci,
przywracajac moc decyzji Wydzialu Uniewazniefi oraz
uniewaznienie zaskarzonego znaku towarowego;

— obcigzenie Cielo Brands — Gestao e Investimentos Lda
caloscia kosztow postepowania, w tym postgpowania w
dwoch instancjach przed OHIM.
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Zarzuty i glowne argumenty:

Zarejestrowany  znak
towarowy, bedacy
przedmiotem skargi o
uniewaznienie:
Wihasciciel ~ wspdlnoto-
wego znaku towaro-
wego:

Podmiot domagajacy si¢
uniewaznienia wspélno-
towego znaku towaro-
wego:

Znaki towarowe
podmiotu  wnoszacego
0 uniewaznienie:

Decyzja Wydzialu Unie-
waznien:

Decyzja Izby Odwola-
wczej:

Podniesione zarzuty:

Stowny znak towarowy ,NIMEI
LA PERLA MODERN CLASSIC” —
Whiosek o rejestracje nr 713.446,
dla towaréw z klasy 14 (metale
szlachetne i ich stopy, wyroby z
metali szlachetnych lub pokry-
wane nimi, nie ujete w innych

klasach;  wyroby  jubilerskie,
kamienie szlachetne; przyrzady
zegarmistrzowskie i chronome-
tryczne).

Cielo Brands — Gestao e Investi-
mentos Lda.

Skarzgca.

Whoskie znaki towarowe:

— ,La PERLA” (znak graficzny, nr
769.526), dla towaréw z klasy
25.

— ,LA PERLA PARFUMS” (znak
sfowny, nr 776.082), dla
towaréw z klasy 3.

— ,La PERLA” (znak graficzny, nr
804.992), dla towaréw z klas
3,9, 14, 16, 18, 24, 251 35.

— 000428), dla towaréw z klasy
3

— ,La PERLA” (znak graficzny, nr
GE2002 C 000181), dla
towarow z klasy 3

Uwzgledni¢ wniosek o uniewaz-
nienie i uniewazni¢ wspé6lnotowy
znak towarowy.

Uwzgledni¢ skarge i stwierdzi¢
niewazno$¢  decyzji  Wydzialu
Uniewaznien

— Naruszenie przepisu art. 8 ust.
5 i ust. 1 lit. a) i b) oraz prze-
pisu art. 73 rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 w sprawie
wspélnotowego znaku towaro-
wego.

— Naruszenie zasady 50 ust. 2 lit
h) rozporzadzenia nr 2868/95
z dnia 13 grudnia 1995 r.
wykonujacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 40/94.

Skarga wniesiona w dniu 31 marca 2005 r. przez Charlotte
Becker i in. przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa T-139/05)

(2005/C 132/63)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 31 marca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Charlotte Becker,
zamieszkalej w Menton (Francja), Seamusa Killeena, zamiesz-
kalego w Sutton (Dublin), Roberta Payne’a, zamieszkalego w
Terenure (Dublin), Deirdre Gallagher, zamieszkala w Terenure,
Paula Van Raij'a, zamieszkalego w Overveen (Niderlandy),
Wilhelmusa Van Miltenburga, zamieszkatego w Huizen (Nider-
landy), reprezentowanych przez adwokatéw Georgesa Vander-
sandena, Laure Levi i Aurore Finchelstein przeciwko Parlamen-
towi Europejskiemu.

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznodci odcinkéw emerytury skarzgcych
za maj 2004 r., za wyjatkiem P. Gallagher, ze skutkiem
zastosowania wspotczynnika  korygujacego na poziomie
stolicy panstwa, w ktérym maja oni miejsce zamieszkania
lub przynajmniej takiego wspdlczynnika korygujacego,
ktory odzwierciedlalby w odpowiedni sposéb réznice w
kosztach utrzymania w miejscu, w ktérym skarzgcy
zmuszeni sg ponosi¢ swe wydatki i tym samym odpowia-
dalby zasadzie réwnowaznosci,

— stwierdzenie niewaznosci w odniesieniu do P. Gallagher
odcinka wynagrodzenia za miesigc maj 2004 r. ze skutkiem
zastosowania wspoétczynnika korygujacego do $wiadczenia
przyznanego w zwigzku z pozostawaniem w dyspozycji
ustalonego na poziomie stolicy panstwa, w ktérym ma ona
miejsce zamieszkania lub przynajmniej takiego wspétczyn-
nika korygujacego, ktéry odzwierciedlalby w odpowiedni
sposOb réznice w kosztach utrzymania w miejscu, w
ktorym skarzgca zmuszona jest ponosi¢ swe wydatki i tym
samym odpowiadalby zasadzie réwnowaznosci,

— obciazenie Parlamentu calocig kosztow postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Na poparcie swych skarg skarzacy powolujg zarzuty i argu-
menty identyczne z tymi podniesionymi w sprawie T-35/05.
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Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2005 r. przez Repu-
blike Wloska przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-140/05)

(2005/C 132/64)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 29 marca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Republiki Whoskiej,
reprezentowanej przez Antonia Cingole, avvocato dello Stato,
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1. stwierdzenie niewaznosci pisma nr 00556 z dnia 21
stycznia 2005 r. dotyczacego Docup Cel 2 Toscana 2000-
2006 (nr CCI 2000.IT.16.2.00.001) — Przerwanie
wniosku o platno$é;

2. stwierdzenie niewazno$ci pisma nr 00582 z dnia 24
stycznia 2005 r. dotyczacego Docup Lazio Cel 2 CCI nr
2000IT162D0O009 (2000-2006) — Poswiadczenie i dekla-
racja wydatkow okresowych oraz wniosek o platnosé
(grudzien 2004 r.);

3. stwierdzenie niewazno$ci pisma nr 00728 z dnia 26
stycznia 2005 r. dotyczacego POR Campania Cel 1 —
2000-2006 (nr CCI 1999 IT 16 1 PO 007) — Deklaracja
wydatkéw okresowych i wniosek o platnosé;

4. stwierdzenie niewazno$ci pisma nr 00860 z dnia 31
stycznia 2005 r. dotyczacego POR Campania Cel 1 —
2000-2006 (nr CCI 1999 IT 16 1 PO 007) — Deklaracja
wydatkéw okresowych i wniosek o platnosé;

5. stwierdzenie niewaznosci pisma nr 02787 z dnia 21 marca
2005 r. dotyczacego Docup Liguria nr CCI 2000 IT 162
DO 006 — Po$wiadczenie deklaracji wydatkéw okres-
owych oraz wniosek o platnos¢ (grudzien 2004 r.);

6. stwierdzenie niewaznosci pisma nr 02590 z dnia 16 marca
2005 r. dotyczacego Wyplaty dokonanej przez Komisje i
odbiegajacej od kwoty wnioskowanej. Ref. Docup Cel 2
Lazio 2000-2006;

7. stwierdzenie niewaznosci pisma nr 02594 z dnia 16 marca
2005 r. dotyczacego Wyplaty dokonanej przez Komisje i
odbiegajacej od kwoty wnioskowanej. Ref. Docup Toscana
Cel 2 (nr CCI 2000.IT.16.2.D0.001);

8. stwierdzenie niewaznosci pisma nr 02855 z dnia 22 marca
2005 r. dotyczacego Wyplat dokonanych przez Komisje i

odbiegajacych od kwoty wnioskowanej. POR Campania (nr
CCI 1999IT161PO007);

9. stwierdzenie niewazno$ci wszystkich aktow zwigzanych
oraz stanowigcych podstawe ww. pism;

10. obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Zarzuty i gléwne argumenty pokrywaja si¢ z tymi, ktdre
zostaly powolane w sprawie T-345/04 Republika Wloska prze-
ciwko Komisji (!).

() Dz.U. UE C 262, z 23.10.2004, str. 55.

Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2005 r. przez Pabla
Muiiiza przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-144/05)

(2005/C 132/65)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 12 kwietnia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Pabla Muiliza zamiesz-
katego w Brukseli (Belgia), reprezentowanego przez B. Dehand-

schuttera, adwokata, przeciwko Komisji Wspodlnot Europej-
skich.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

1) stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 3 lutego
2005 r. w zakresie, w jakim odmawia ona udzielenia
pelnego dostepu do dokumentéw, ktérych dotyczy wniosek
skarzacego;

2) stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 3 lutego
2005 r. w zakresie, w jakim odmawia ona udzielenia czes-
ciowego dostepu do dokumentéw, ktérych dotyczy
wniosek;

3) obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty:

Skarzgcy jest adwokatem specjalizujgcym si¢ w doradzaniu
klientom w sprawach dotyczacych naleznosci celnych. W celu
udzielenia jak najlepszej porady swoim klientom w dniu 13
pazdziernika 2004 r. skarzacy zlozyl wniosek do Komisji o
udzielenie dostepu do protokolu z wrzesniowego spotkania
Sekcji Nomenklatury Taryfowej i Statystycznej Komitetu
Kodeksu Celnego oraz do pewnych dokumentéw TAXUD. Na
wniosek ten udzielono w dniu 1 grudnia 2004 r. odpowiedzi
odmownej na podstawie art. 4 wust. 3 rozporzadzenia
1049/2001. W dniu 15 grudnia 2004 r. skarzacy wni6st o
ponowne rozpatrzenie pierwotnej decyzji. Zaskarzona decyzja
zostala wydana wskutek tego wniosku i potwierdzila
poprzednig decyzje o odmowie udzielenia dostepu.

Skarzacy twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza art. 4 ust. 3
rozporzadzenia 1049/2001. Wedtug skarzacego, przedstawione
przyczyny odmowy udzielenia dostgpu, a mianowicie, iz ujaw-
nienie wnioskowanych dokumentéw powaznie naruszyloby

proces podejmowania decyzji przez Komisj¢, nie stanowi prze-
konywujacego uzasadnienia na podstawie tego przepisu.
Skarzacy podnosi réwniez w tym samym kontekscie, iz zaska-
rzona decyzja zostala blednie uzasadniona poprzez odwolanie
do kategorii dokumentéw zamiast poprzez ocene tresci
kazdego z wnioskowanych dokumentéw.

Ponadto skarzacy uwaza, ze zostal naruszony art. 4 ust. 6 tego
rozporzadzenia poprzez odmowe przez Komisje udzielenia
nawet czeSciowego dostepu do wnioskowanych dokumentéw.
Skarzacy twierdzi rowniez, ze zaskarzona decyzja stanowi
obejscie art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia prowadzac do syste-
matycznej odmowy ujawniania dokumentéw wewnetrznych
jedynie na tej podstawie, iz dane akta nie s3 zamknigte.

Wreszcie skarzacy uwaza, ze interes publiczny polegajacy na
potrzebie lepszego zrozumienia przez zainteresowane strony
decyzji podejmowanych w zakresie klasyfikacji taryfowych
uzasadnia ujawnienie wnioskowanych dokumentéw.
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	Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-469/03 Filomeno Mario Miraglia (wniosek Tribunale di Bologna o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym) (Art. 54 Konwencji wykonawczej do Układu z Schengen — Zasada ne bis in idem — Zakres stosowania — Decyzja organów sądowych Państwa Członkowskiego o odstąpieniu od ścigania karnego prowadzonego przeciwko danej osobie wyłącznie z powodu wszczęcia analogicznego postępowania w innym Państwie Członkowskim) 
	Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie C-109/04 (wniosek Bundesverwaltungsgericht o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Karl Robert Kranemann przeciwko Land Nordrhein-Westfalen (Art. 48 Traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 39 WE) — Swoboda przepływu pracowników — Urzędnik służby cywilnej odbywający praktykę przygotowawczą — Praktyka odbyta w innym Państwie Członkowskim — Zwrot kosztów podróży ograniczony do części podróży odbytej na terytorium państwowym) 
	Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie C-128/04 (wniosek rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): postępowanie karne przeciwko Annic Andréa Raemdonck, Raemdonck-Janssens BVBA (Transport drogowy — Przepisy socjalne — Rozporządzenie (EWG) nr 3821/85 — Obowiązek instalacji i używania tachografu — Rozporządzenie (EWG) nr 3820/85 — Wyjątek na rzecz pojazdów przewożących materiały i urządzenia) 
	Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-243/04 P Zoé Gaki-Kakouri przeciwko Trybunałowi Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich (Odwołanie — Uposażenie i świadczenia na rzecz członków i byłych członków Trybunału — Uprawnienia rozwiedzionej małżonki byłego członka Trybunału po jego śmierci) 
	Sprawa C-103/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Oberster Gerichtshof z dnia 2 lutego 2005 r. w sprawie Reisch Montage AG przeciwko Kiesel Baumaschinen Handels GmbH 
	Sprawa C-109/05: Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Austrii 
	Sprawa C-119/05: Wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego złożony postanowieniem Consiglio di Stato (szósta izba), wydanym dnia 22 października 2004 r. w sprawie Ministero dell'Industria, Commercio ed Artigianato przeciwko Lucchini Siderurgica Spa 
	Sprawa C-126/05: Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Królestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej 
	Sprawa C-131/05: Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Królestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej 
	Sprawa C-132/05: Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec 
	Sprawa C-135/05: Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Włoskiej. 
	Sprawa C-137/05: Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2005 r. przez Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej przeciwko Radzie Unii Europejskiej 
	Sprawa C-145/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Cour de cassation (Belgia) z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie Levi Strauss & Co przeciwko Casucci Spa 
	Sprawa C-149/05: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony wyrokiem Cour d'appel de Paris, wydanym w dniu 23 marca 2005 r., w sprawie Harold Price przeciwko Conseil des ventes volontaires de meubles aux enchères publiques 
	Sprawa C-152/05: Streszczenie skargi wniesionej w dniu 5 kwietnia 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec 
	Sprawa C-156/05: Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej 
	Sprawa C-159/05: Skarga wniesiona dnia 6 kwietnia 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Księstwu Luksemburga 
	Sprawa C-161/05: Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Włoskiej 
	Sprawa C-163/05: Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej 
	Sprawa C-165/05: Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2005 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Księstwu Luksemburga 
	Sprawa C-172/05 P: Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich (czwarta izba) z dnia 3 lutego 2005 r. w sprawie T-137/03 O. Mancini przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich, wniesione przez O. Manciniego w dniu 15 kwietnia 2005 r. 
	Wyrok sądu pierwszej instancji z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie T-192/98, Comité des industries du coton et des fibres connexes de l'Union européenne (Eurocoton) przeciwko Radzie Unii Europejskiej (Dumping — Nieprzyjęcie przez Radę przedstawionej przez Komisję propozycji rozporządzenia w sprawie nałożenia ostatecznego cła antydumpingowego — Brak zwykłej większości niezbędnej dla przyjęcia rozporządzenia — Obowiązek uzasadnienia) 
	Wyrok sądu pierwszej instancji z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie T-195/98, Ettlin Gesellschaft für Spinnerei und Weberei AG i in. przeciwko Radzie Unii Europejskiej (Dumping — Nieprzyjęcie przez Radę przedstawionej przez Komisję propozycji rozporządzenia w sprawie nałożenia ostatecznego cła antydumpingowego — Brak zwykłej większości niezbędnej dla przyjęcia rozporządzenia — Obowiązek uzasadnienia) 
	Wyrok sądu pierwszej instancji z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie T-177/00, Koninklijke Philips Electronics NV przeciwko Radzie Unii Europejskiej (Dumping — Nieprzyjęcie przez Radę przedstawionego przez Komisję projektu rozporządzenia ustanawiającego ostateczne cło antydumpingowe — Brak zwykłej większości niezbędnej do przyjęcia rozporządzenia — Obowiązek uzasadnienia) 
	Wyrok sądu pierwszej instancji z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie T-29/02, Global Electronic Finance Management (GEF) SA przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich (Klauzula arbitrażowa — Niewykonanie umowy — Żądanie wzajemne) 
	Wyrok sądu pierwszej instancji z dnia 16 marca 2005 r. w sprawieT-283/02, EnBW Kernkraft GmbH przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich (Program TACIS — Usługi wykonane w związku z elektrownią jądrową na Ukrainie — Brak wynagrodzenia — Właściwość Sądu — Skarga o odszkodowanie — Odpowiedzialność pozaumowna) 
	Wyrok sądu pierwszej instancji z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie T-112/03, L'Oréal SA przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie słownego znaku towarowego FLEXI AIR — Wcześniejszy znak towarowy FLEX — Względne podstawy odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Wniosek o przedstawienie dowodu rzeczywistego używania — Art. 8 ust. 1 lit. b), art. 8 ust. 2 lit. a) ii) oraz art. 43 ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 40/94) 
	Wyrok sądu pierwszej instancji z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie T-160/03 AFCon Management Consultants i in. przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich (Program Tacis — Przetarg — Nieprawidłowości w procedurze udzielania zamówień — Skarga odszkodowawcza) 
	Wyrok sądu pierwszej instancji z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie T-285/03 Agraz, SA i in. przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich (Rolnictwo — Wspólna organizacja rynków przetworów owocowych i warzywnych — Pomoc produkcyjna w odniesieniu do przetworów z pomidorów — Metoda obliczania kwoty — Rok gospodarczy 2000/2001) 
	Wyrok sądu pierwszej instancji z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie T-329/03: Fabio Andrés Ricci przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich (Służba publiczna — Konkurs — Warunek dopuszczenia — Doświadczenie zawodowe — Decyzje komisji konkursowej — Charakter kontroli wykonywanej przez organ powołujący — Ocena doświadczenia — Ochrona uzasadnionych oczekiwań) 
	Wyrok sądu pierwszej instancji z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie T-362/03 Antonio Milano przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich (Służba Publiczna — Rekrutacja — Konkurs — Niedopuszczenie do konkursu — Skarga o uchylenie oraz o odszkodowanie) 
	Postanowienie sądu pierwszej instancji z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie T-142/03 Fost Plus VZW przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich (Skarga o stwierdzenie nieważności — Skarga wniesiona przez osobę prawną — Decyzja dotycząca jej indywidualnie — Decyzja 2003/82/WE — Wielkości docelowe dla odzysku i recyklingu materiałów i odpadów opakowaniowych — Dyrektywa 94/62/WE — Niedopuszczalność) 
	Postanowienie sądu pierwszej instancji z dnia 19 stycznia 2005 r. w sprawie T-372/03, Yves Mahieu przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich (Urzędnicy — Termin do wniesienia skargi i odwołania — Dorozumiane odrzucenie skargi — Niedopuszczalność) 
	Postanowienie sądu pierwszej instancji z dnia 14 lutego 2005 r. w sprawie T-81/04 Bouygues SA i Bouygues Telecom przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich (Pomoc państwa — Telefonia komórkowa — Wniosek o stwierdzenie naruszenia reguł konkurencji — Skarga na bezczynność — Zajęcie stanowiska przez Komisję stanowiące koniec bezczynności — Umorzenie postępowania — Skarga o stwierdzenie nieważności — Pismo w odpowiedzi na wniosek o stwierdzenie naruszenia reguł konkurencji — Niedopuszczalność) 
	Postanowienie prezesa sądu pierwszej instancji z dnia 10 lutego 2005 r. w sprawie T-291/04 R Enviro Tech Europe Ltd oraz Enviro Tech International, Inc. przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich (Środki tymczasowe — Dyrektywa nr 67/548/EWG oraz dyrektywa nr 2004/73/WE) 
	Sprawa T-103/05: Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2005 r. przez P przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
	Sprawa T-124/05: Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2005 r. przez Davida Tasa przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
	Sprawa T-126/05: Skarga wniesiona w dniu 9 marca 2005 r. przez Sandrine Corvoisier i in. przeciwko Europejskiemu Bankowi Centralnemu 
	Sprawa T-130/05: Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2005 r. przez Dominique'a Albert-Bousqueta i 142 innych przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
	Sprawa T-131/05: Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2005 r. przez Carlosa Andrésa i innych przeciwko Europejskiemu Bankowi Centralnemu 
	Sprawa T-134/05: Skarga wniesiona w dniu 26 marca 2005 r. przez Królestwo Belgii przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
	Sprawa T-135/05: Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2005 r. przez Franca Campoliego przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
	Sprawa T-136/05: Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2005 r. przez EARL Salvat Père Fils i in. przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
	Sprawa T-137/05: Skarga wniesiona w dniu 1 kwietnia 2005 r. przez Gruppo LA PERLA S.p.A. przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 
	Sprawa T-139/05: Skarga wniesiona w dniu 31 marca 2005 r. przez Charlotte Becker i in. przeciwko Parlamentowi Europejskiemu 
	Sprawa T-140/05: Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2005 r. przez Republikę Włoską przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
	Sprawa T-144/05: Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2005 r. przez Pabla Muñiza przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
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