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RADA

WSPOLNE STANOWISKO (WE) NR 1/2005

przyjete przez Rade dnia 19 lipca 2004 r.

w celu przyjecia rozporzadzenia (WE) nr ..[2005 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostalodci pestycydéw w zywnosci i paszy pocho-

dzenia roslinnego i zwierzecego oraz na ich powierzchni i zmieniajagcego dyrektywe Rady
91/414[EWG

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2005/C 25E[01)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajagcy Wspoélnote Europejska, w
szczeg6lnosci jego art. 37 i art. 152 ust. 4 lit. b),

uwzgledniajgc wniosek Komisji,
uwzgledniajac opini¢ Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ('),
po konsultacji z Komitetem Regionéw,

stanowiac zgodnie z procedurg okreSlong w art. 251 Trak-
tatu (3,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Dyrektywa Rady 76/895/EWG z dnia 23 listopada
1976 r. odnoszaca si¢ do ustalania najwyzszych dopusz-
czalnych  pozioméw pozostalosci  pestycydow w
owocach i warzywach oraz na ich powierzchni (),
dyrektywa Rady 86/362/EWG z dnia 24 lipca 1986 r. w
sprawie  ustalania  najwyzszych  dopuszczalnych
poziomdéw pozostatosci pestycydow w zbozach i na ich
powierzchni (%), dyrektywa Rady 86/363/EWG z dnia 24
lipca 1986 r. w sprawie ustalania najwyzszych dopusz-
czalnych pozioméw pozostatoici pestycydow w $rod-
kach spozywczych pochodzenia zwierzgecego i na ich
powierzchni () oraz dyrektywa Rady 90/642[EWG z
dnia 27 listopada 1990 r. w sprawie ustalania najwyz-
szych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci pesty-

(") Dz.U. C 234 z 30.9.2003, str. 33.

(*) Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz.U.
C 104 E z 30.4.2004), wspdlne stanowisko Rady z dnia 19 lipca
2004 r. oraz stanowisko Parlamentu Europejskiego z ... . (dotych-
czas nieopublikowane w Dzienniku Urz¢dowym).

() Dz.U. L 340 z 9.12.1976, str. 26. Dyrektywa ostatnio zmieniona
rozporzadzeniem (WE) nr 807/2003 (Dz.U. L 122 z 16.5.2003, str.
36).

() Dz.U. L 221 z 7.8.1986, str. 37. Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa Komisji 2004/61/WE (Dz.U. L 127 z 29.4.2004, str. 81).

() Dz.U. L 221 z 7.8.1986, str. 43. Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa 2004/61WE.

cydéw w niektérych produktach pochodzenia roslin-
nego, w tym w owocach i warzywach oraz na ich
powierzchni (°), zostaly wielokrotnie zmienione w
istotny sposéb. Dla przejrzystosci i zachowania prostoty
wspomniane dyrektywy powinny zosta¢ uchylone i
zastapione jednym aktem prawnym.

(2)  Roznice dotyczace najwyzszych dopuszczalnych krajo-
wych pozioméw pozostaloci pestycydéw moga tworzy¢
bariery w handlu produktami wymienionymi w
zalgczniku 1 do Traktatu i produktami pochodnymi
pomiedzy Pafstwami Czlonkowskimi oraz pomiedzy
krajami trzecimi i Wspdlnotg. Odpowiednio, w interesie
swobodnego przeplywu towaréw, zapewnienia jednako-
wych warunkéw konkurencji pomigdzy Pafstwami
Czlonkowskimi oraz w celu ochrony konsumentéw,
stosowne jest ustalenie na poziomie Wspdlnoty najwyz-
szych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci (NDP) dla
produktéw pochodzenia rolinnego i zwierzecego.

(3)  Rozporzadzenie ustalajgce NDP nie wymaga transpozycji
do prawa krajowego Panstw Czlonkowskich. Jest ono
zatem najbardziej odpowiednim instrumentem prawnym
do okreslenia NDP pestycydéw w produktach pocho-
dzenia roslinnego i zwierzgcego z tego wzgledu, ze jego
dokladnie okreslone wymogi powinny by¢ stosowane w
tym samym czasie i w ten sam sposéb w calej Wspdl-
nocie oraz iz odpowiednio pozwala na bardziej
skuteczne wykorzystywanie zasobéw krajowych.

(®) Dz.U. L 350 z 14.12.1990, str. 71. Dyrektywa ostatnio zmieniona

dyrektywa 2004/61/WE.
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Produkcja i konsumpcja produktéw roslinnych i zwie-
rzecych odgrywa we Wspdlnocie bardzo wazng rolg.
Wysoko$¢ plonéw rodlin jest stale zagrozona przez
szkodliwe organizmy. Ochrona rodlin i produktéw
roélinnych przed tymi organizmami jest niezbedna nie
tylko po to, aby zapobiegaé spadkowi plonéw lub ich
zniszczeniu, lecz takze aby zapewni¢ jako$¢ zebranych
produktow, zwigkszy¢ wydajnos¢ rolnictwa i chronié
Srodowisko naturalne poprzez ograniczanie powierzchni
potrzebnej do produkgji rolniczej.

Jedna z najwazniejszych metod ochrony roslin i
produktow roslinnych przed dzialaniem szkodliwych
organizmOw jest stosowanie substancji czynnych w
$rodkach ochrony roélin. Jednakze potencjalng konsek-
wengcja ich stosowania moze by¢ obecnos¢ ich pozos-
taloSci w przetworzonych produktach, w zwierzetach
karmionych tymi produktami oraz w miodzie wytwa-
rzanym przez pszczoly narazone na dzialanie tych
substancji. Niezbedne jest zapewnienie, aby takie pozos-
talosci nie wystgpowaly na poziomach stanowigcych
niedopuszczalne ryzyko dla ludzi i, w pewnych przypad-
kach, dla zwierzat.

Dyrektywa Rady 91/414EWG =z dnia 15 lipca
1991 r. () dotyczaca wprowadzania do obrotu §rodkow
ochrony rolin stanowi, ze Panstwa Czlonkowskie maja
zalecal przy wydawaniu zezwolen wlaSciwe stosowanie
srodkéw ochrony roslin. Wlasciwe stosowanie obejmuje
przestrzeganie zasad dobrej praktyki w zakresie ochrony
rodlin, jak réwniez zasady zintegrowanej kontroli. Tam,
gdzie NDP, wynikajace z dozwolonego stosowania pesty-
cydow zgodnie z dyrektywa 91/414/EWG, stanowig
ryzyko dla konsumentéw, takie stosowanie powinno by¢
zweryfikowane w celu zmniejszenia pozioméw pozos-
talosci pestycydéw. Wspdlnota powinna zachecaé do
korzystania z metod lub produktéw, ktére prowadza do
zmniejszenia ryzyka i zmniejszajg ilo$¢ stosowanych
pestycydéw do pozioméw umozliwiajacych skuteczne
zwalczanie szkodnikow.

Wiele substancji czynnych jest zabronionych na mocy
dyrektywy Rady 79/117[EWG z dnia 21 grudnia
1978 r. zakazujacej wprowadzania do obrotu i stoso-
wania Srodkéw ochrony roslin zawierajgcych niektére
substancje czynne (?). Ponadto, wiele innych substancji
czynnych nie jest obecnie dozwolonych na mocy dyrek-
tywy 91/414/EWG. Pozostalosci substancji czynnych
znajdujace si¢ w produktach pochodzenia roslinnego i
zwierzgcego w wyniku niedozwolonego stosowania lub
zatrucia $rodowiska lub wynikajace z ich stosowania w
krajach trzecich powinny by¢ doktadnie kontrolowane i
monitorowane.

Podstawowe zasady dotyczace prawa zywnoSciowego i
paszowego zostaly okreSlone w rozporzadzeniu (WE)
nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

(') Dz.U. L 230 z 19.8.1991, str. 1. Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa Komisji 2004/71/WE (Dz.U. L 127 z 29.4.2004, str. 14).

() Dz.U. L 33 z 8.2.1979, str. 36. Dyrektywa ostatnio zmieniona

rozporzadzeniem (WE) nr 807/2003.

(10)

11

(12)

28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcym ogdlne zasady i
wymagania prawa zywno$ciowego, powotujgcym Euro-
pejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci i ustana-
wiajacym  procedury w  zakresie  bezpieczenstwa

zywnosci (°).

Oprécz tych podstawowych zasad, niezbedne sg bardziej
szczegbtowe zasady w celu zapewnienia wlasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego i handlu z krajami
trzecimi w zakresie $wiezych, przetworzonych iflub
ztozonych produktéw roslinnych i zwierzecych przezna-
czonych do spozycia przez ludzi i pasz zwierzecych, w
ktérych moga znajdowal si¢ pozostaloici pestycydéw,
tworzgce podstawy do zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz intereséw konsu-
mentéw. Zasady te powinny zawieral okreSlenie specy-
ficznych NDP dla kazdego pestycydu we wszystkich
produktach zywnoSciowych i paszowych oraz jakosci
danych dotyczacych tych NDP.

Niezaleznie od faktu, ze ogélne zasady prawa
zywno$ciowego ustanowione w rozporzadzeniu (WE)
nr 178/2002 maja zastosowanie tylko do pasz przezna-
czonych do karmienia zwierzat hodowanych do
produkcji zZywnosci, majagc na uwadze trudnosci w
odréznieniu ich od produktéw stosowanych jako pasza
przeznaczona dla zwierzat, ktére nie s3 przeznaczone
do produkeji zywnosci, w celu ulatwienia kontroli i
wdrazania przepiséw tego rozporzadzenia uwaza si¢ za
wlasciwe stosowanie tych przepiséw takze do pasz,
ktére nie sa przeznaczone do karmienia zwierzat hodo-
wanych do produkcji zywnosci. Jednakze niniejsze
rozporzadzenie nie moze stanowi¢ przeszkody dla
testow niezbednych do oceny pestycydow.

Dyrektywa 91/414/EWG ustanawia podstawowe zasady
stosowania i wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony
rodlin. W szczegdlnosci stosowanie tych produktéw nie
moze wywolywal szkodliwych skutkéw dla ludzi lub dla
zwierzat. Pozostalosci pestycydéw wynikajace ze stoso-
wania $rodkéw ochrony roslin moga mie¢ szkodliwy
wplyw na zdrowie konsumentéw. Zatem stosowne jest,
aby zasady dotyczace NDP dla produktéw przeznaczo-
nych do spozycia przez ludzi byly zdefiniowane w
powigzaniu z zezwoleniem na stosowanie Srodkow
ochrony roélin, jak to okreslono w dyrektywie Rady
91/414/EWG. Podobnie, nalezy dostosowal te dyrek-
tywe w celu uwzglednienia wspdlnotowej procedury dla
ustalania NDP na mocy niniejszego rozporzadzenia.
Zgodnie ze ta dyrektywa Panstwo Czlonkowskie moze
zostal wyznaczone jako sprawozdawca w zakresie oceny
substancji czynnej. Do celéw niniejszego rozporzadzenia
wlasciwe jest korzystanie z wiedzy fachowej w tym
Panistwie Cztonkowskim.

Wihasciwe jest, aby szczegélowe zasady dotyczace
kontroli pozostalosci pestycydéw zostaly wprowadzone
jako uzupelnienie ogélnych przepiséw wspdlnotowych
dotyczacych kontroli zywnosci i pasz.

() Dz.U. L 31 z 1.2.2002, str. 1. Rozporzadzenie zmienione rozporzg-

dzeniem (WE) nr 1642/2003 (Dz.U. L 245 z 29.9.2003, str. 4).
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(13)  Szczegblowe uregulowania dla pasz zwierzecych, zalgczniku IV. Nalezy ustali¢ warto$¢ wzorcowa na

(14)

(15)

(16)

(18)

wlacznie z komercjalizacjg, przechowywaniem pasz i
zywieniem zwierzat zostaly ustanowione dyrektywa
2002/32|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
maja 2002 r. w sprawie niepozadanych substancji w
paszach zwierzecych ('). Dla niektérych produktéw nie
ma mozliwosci ustalenia, czy beda one przetworzone na
zywno$¢ czy na pasze dla zwierzat. Zatem pozostalosci
pestycydéw w  takich produktach powinny by¢
bezpieczne zaréwno dla spozycia przez ludzi, jak i, w
odpowiednich przypadkach, dla konsumpcji zwierzat. W
zwigzku z powyzszym stosowne jest, aby uregulowania
okreSlone w niniejszym rozporzadzeniu stosowaly si¢
réwniez do tych produktéw w uzupehieniu szczegéto-
wych zasad dotyczacych zywienia zwierzat.

Niezbedne jest ustalenie, na poziomie Wspdlnoty,
pewnych warunkéw okreslania i kontroli NDP dla
produktéw pochodzenia rolinnego i zwierzecego.

Dyrektywa 76/895/EWG przewiduje, ze Panistwa Czlon-
kowskie moga zezwala¢ na wyzsze poziomy NDP niz
obecnie dopuszczalne na poziomie Wspélnoty. Taka
mozliwo$¢ powinna zosta zniesiona, poniewaz z
punktu widzenia rynku wewnetrznego moze stwarzaé
przeszkody dla handlu wewnatrzwspdlnotowego.

Okreslenie NDP wymaga dtugotrwatych analiz technicz-
nych, ktére dotyczg takze oceny potencjalnego ryzyka
dla konsumentéw. Z tego wzgledu NDP nie moga by¢
natychmiast wprowadzone dla pozostalosci pestycydow
obecnie objetych dyrektywa 76/895/EWG lub dla pesty-
cydéw, dla ktérych poziomy NDP nie zostaly jeszcze
okreslone.

Wiasciwe jest, aby zostaly ustalone na poziomie Wspdl-
noty minimalne wymogi w zakresie danych stosowane
przy okreslaniu NDP dla pestycydéw.

W wyjatkowych okoliczno$ciach, a zwlaszcza w przy-
padku niedozwolonych pestycydéw, ktére moga wyste-
powaé w Srodowisku, przy okreslaniu NDP na korzys-
tanie z danych uzyskanych w wyniku badan monitorin-

gowych.

NDP pestycydéw powinny by¢ stale monitorowane i
zmieniane w celu uwzglednienia nowych informacji i
danych. NDP powinny by¢ ustalone na nizszym anali-
tycznie okreSlonym poziomie w przypadkach, gdy
dopuszczalne zastosowanie Srodkéw ochrony roélin nie
powodujg wystepowania pozostalosci pestycydéw na
wykrywalnych poziomach. W przypadkach gdy stoso-
wanie pestycydéw nie jest dozwolone na poziomie
wspélnotowym, NDP powinny zosta¢ ustalone na odpo-
wiednio niskim poziomie w celu ochrony konsumentéw
przed spozyciem niedozwolonego lub nadmiernego
poziomu pozostatosci pestycydéw. W celu ulatwienia
kontroli pozostatosci pestycydow nalezy okresli¢ wartosé
wzorcowq dla pozostalosci pestycydéw w produktach
lub grupach produktéw wymienionych w zalgczniku I,
dla ktérych nie okreslono NDP w zalacznikach 1I lub III,
o ile odno$na substancja czynna nie jest wymieniona w

(') Dz.U. L 140 z 30.5.2002, str. 10. Dyrektywa ostatnio zmieniona

dyrektywa Komisji 2003/100/WE (Dz.U. L 285 z 1.11.2003, str.
33).

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

poziomie 0,01 mg/kg i zapewni¢ mozliwos¢ ustalenia
jej na innym poziomie dla substancji czynnych wymie-
nionych w zalaczniku V, biorac pod uwage dostepne
rutynowe metody analityczne iflub ochrone konsu-
mentow.

Dla zywno$ci i paszy produkowanej poza Wspdlnota
mogg by¢ prawnie dopuszczalne rézne praktyki rolnicze
dotyczace stosowania Srodkéw ochrony roslin, co
niekiedy moze powodowal wystgpowanie pozostatosci
pestycydéw w ilodciach innych niz wynikajace z zasto-
sowan prawnie dopuszczalnych we Wspdlnocie. Z tego
wzgledu wlasciwe jest, aby NDP byly okreslone dla
produktéw importowanych w taki sposéb, aby uwzgled-
nialy te zastosowania i wynikajace z nich pozostalosci, z
zastrzezeniem, ze bezpieczenistwo tych produktéw moze
by¢ wykazane przy uzyciu tych samych kryteriow, co
dla produkgji krajowe;j.

Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 ustanawia procedury
dotyczace Srodkéw nadzwyczajnych w stosunku do
zywnosci i pasz pochodzenia wspélnotowego lub impor-
towanych z krajéw trzecich. Procedury te pozwalaja
Komisji na przyjecie takich Srodkéw w sytuacjach, kiedy
zywno$¢ moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla
zdrowia ludzi, zdrowia zwierzat lub $rodowiska, i tam,
gdzie takie ryzyko nie moze by¢ uwzglednione w
wystarczajacy sposob za pomoca Srodkéw podjetych
przez dane Panstwo lub Panstwa Czlonkowskie.
Stosowne jest, aby te $rodki i ich skutki dla ludzi i, w
odpowiednich przypadkach, dla zwierzat byly oceniane
przez Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci
(Urzad).

Przewlekle lub, w niektérych przypadkach, ostre
narazenie konsumentéw na pozostalosci pestycydow
pobierane z zywnoscia powinno by¢ oszacowane
zgodnie z procedurami i praktykami wspélnotowymi, z
uwzglednieniem  zalecen  opublikowanych  przez
Swiatowa Organizacj¢ Zdrowia.

Nalezy przeprowadzi¢ konsultacje z partnerami handlo-
wymi Wspdlnoty, za posrednictwem Swiatowej Organi-
zacji Handlu, na temat proponowanych NDP, a ich
uwagi powinny by¢ uwzglednione przed ustaleniem tych
NDP. NDP ustalone na poziomie miedzynarodowym
przez Komisj¢ Kodeksu Zywnosciowego powinny by¢
uwzglednione przy okreslaniu NDP.

Konieczne jest, aby Urzad oszacowywal stosowanie NDP
i sprawozdania oceniajgce sporzadzone przez Pafistwa
Czlonkowskie w celu okrelenia zwigzanego z ich stoso-
waniem ryzyka dla konsumentéw i, w odpowiednich
przypadkach, dla zwierzat.

Panstwa Czlonkowskie powinny okreslié  zasady
dotyczace sankcji majacych zastosowanie do naruszen
niniejszego rozporzadzenia i zapewni ich stosowanie.
Sankcje te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace.
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(26)  Opracowanie zharmonizowanego systemu wspdlnoto-
wego dla NDP zaklada opracowanie wytycznych, utwo-
rzenie baz danych i inne dzialania, z ktérymi wiaza si¢
koszty. Stosowne jest, aby Wspélnota w pewnych przy-
padkach uczestniczyla w tych kosztach.

(27)  Z punktu widzenia dobrej praktyki administracyjnej i
rozwiazan technicznych pozadane jest, aby decyzje
dotyczace NDP dla substancji czynnych byly skoordyno-
wane w czasie z decyzjami podejmowanymi dla tych
substancji na mocy dyrektywy 91/414/EWG. Dla wielu
substangji, dla ktorych NDP na poziomie Wspélnoty nie
zostaly jeszcze okreslone, decyzje nie zostang podjete na
mocy tej dyrektywy przed wejsciem w zycie niniejszego
rozporzadzenia.

(28)  Konieczne jest zatem przyjecie odrebnych uregulowan
ustanawiajacych tymczasowe, lecz obowiazkowe zhar-
monizowane NDP w celu progresywnego ustalania NDP,
w miar¢ jak beda podejmowane decyzje dotyczace
poszczeglnych substancji czynnych w ramach ocen
dokonywanych na mocy dyrektywy 91/414/EWG. Takie
tymczasowe zharmonizowane NDP powinny opiera¢ sie,
w szczegblnosci, na istniejgcych krajowych NDP ustalo-
nych przez Panstwa Czlonkowskie i powinny uwzgled-
nia¢ krajowe rozwigzania, na ktérych podstawie zostaly
one okreSlone, z zastrzezeniem, ze takie NDP nie
stanowig niedopuszczalnego ryzyka dla konsumentéw.

(299 Po wiaczeniu istniejacych substancji czynnych do
zalgcznika I do dyrektywy 91/414/EWG Panstwa Czlon-
kowskie ponownie powinny dokonal oceny kazdego
srodka ochrony roslin zawierajagcego te substancje w
ciggu czterech lat od dnia wlaczenia. Rozpatrywane NDP
powinny by¢ zachowane przez okres czterech lat w celu
zapewnienia ciaglosci udzielonych zezwolen, a po
zakonficzeniu ponownej oceny powinny zosta¢ uznane za
ostateczne, jezeli poparte beda odpowiednia dokumen-
tacja, zgodna z wymaganiami zalacznika III do dyrek-
tywy 91/414/EWG, lub powinny by¢ okreslone na
poziomie wzorcowym, jezeli nie sa poparte taka doku-
mentacjg.

(30) Niniejsze rozporzadzenie ustala NDP do celéw kontroli
pozostalosci pestycydéw w  Zzywnosci i paszach.
Stosowne jest zatem, aby Pafistwa Czlonkowskie opra-
cowaly krajowe programy kontroli tych pozostalosci.
Wyniki krajowych programéw kontroli nalezy przed-
stawi¢ Komisji, Urzedowi i innym Panstwom Czlonkow-
skim i wiaczy¢ do sprawozdania rocznego Wspodlnoty.

31)  Srodki konieczne do wdrozenia niniejszego rozporza-
dzenia powinny byl przyjete zgodnie z decyzja Rady
1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajaca
procedury wykonywania uprawnien wykonawczych
przyznanych Komisji ().

() Dz.U.L 184 2 17.7.1999, str. 23.

(32) Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, dla osiagniecia
podstawowych celéw dotyczacych ulatwienia handlu
przy jednoczesnej ochronie konsumenta konieczne i
wlasciwe jest ustanowienie zasad dotyczacych NDP dla
produktéw pochodzenia roSlinnego i zwierzecego.
Niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza zakres tego,
co jest niezbedne do osiggniecia celéw zgodnie z art. 5
ust. 3 Traktatu,

PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

ROZDZIAL 1

PRZEDMIOT, ZAKRES I DEFINICJE

Artykut 1
Przedmiot

Niniejsze rozporzadzenie ustanawia, zgodnie z ogélnymi zasa-
dami okreslonymi w rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002, zhar-
monizowane przepisy wspdlnotowe dotyczace najwyzszych
dopuszczalnych  pozioméw  pozostalosci  pestycydéw — w
zywnosci i paszach pochodzenia roslinnego i zwierzecego oraz
na ich powierzchni.

Artykut 2
Zakres

1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do produktow
pochodzenia roélinnego i zwierzecego lub ich czg$ci wymienio-
nych w zalgczniku 1, spozywanych w stanie $wiezym, przetwo-
rzonym iflub wchodzacych w sklad Zywnosci lub paszy, w
ktorych lub na powierzchni ktérych moga by¢ obecne pozos-
tatosci pestycydow.

2. Niniejsze rozporzadzenie nie stosuje si¢ do produktéw
wymienionych w zalaczniku I, jezeli zostanie udowodnione, ze
sg one przeznaczone do:

a) produkcji produktéw innych niz zywnos¢ lub pasza; lub
b) wysiewu lub sadzenia; lub

¢) dzialan, na ktére zezwala prawo krajowe dla badan
substancji czynnych.

3. Najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostalosci
pestycydéw ustalonych zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem
nie stosuje si¢ do produktéw wymienionych w zalaczniku I,
przeznaczonych na wywoéz do krajow trzecich i przetworzo-
nych przed wywozem, jezeli zostanie udowodnione, ze kraj
trzeci bedacy krajem przeznaczenia wymaga lub wyraza zgode
na szczegblny sposéb przetworzenia w celu zapobiezenia
wprowadzeniu szkodliwych organizméw na swoje terytorium.
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4. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ bez uszczerbku dla
dyrektyw 98/8/WE (') i 2002/32/WE oraz rozporzadzenia
(EWG) nr 237790 ().

Artykut 3

Definicje

1. Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ definicje
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i definicje art. 2 pkt 11 4
dyrektywy 91/414/EWG.

2. Stosuje si¢ rowniez nastepujace definicje:

a) ,dobra praktyka rolnicza” (DPR) oznacza zalecane, dozwo-
lone lub zarejestrowane w kraju bezpieczne stosowanie
§rodkéw ochrony roélin w konkretnych warunkach na
jakimkolwiek etapie produkgji, przechowywania, transportu,
dystrybucji i przetwarzania zywnosci i pasz;

=z

,krytyczna DPR” oznacza DPR, w przypadku gdy istnieje
wiecej niz jedna DPR dotyczaca substancji czynnej
mieszanki $rodkéw, ktérej wynikiem jest najwigkszy
dopuszczalny poziom pozostatoici pestycydéw w zbiorach
poddanych dzialaniu tego $rodka i ktéra stanowi podstawe
do ustalenia NDP;

(g)
~

,pozostatoici pestycydéw” oznaczajg pozostatosci, wiacznie
z substancjami czynnymi, ich metabolitami i/lub produk-
tami powstalymi wskutek rozkladu lub reakcji substancji
czynnych, obecnie lub w przesztoici wykorzystywanymi w
§rodkach ochrony roélin wymienionych w art. 2 pkt 1
dyrektywy 91/414/EWG, ktére znajduja si¢ w lub na
powierzchni produktéw wymienionych w  zalaczniku 1
niniejszego rozporzadzenia, zwlaszcza wlacznie z tymi,
ktére moga powstaé w wyniku ich stosowania w ochronie
roélin, w weterynarii lub jako $rodek biobdjczy;

&

Jnajwyzszy dopuszczalny poziom pozostatosci” (NDP)
oznacza najwyzszy prawnie dopuszczalny poziom stezenia
pozostatosci pestycydéw w zywnosci i paszy lub na ich
powierzchni;

e) ,CXL” oznacza NDP ustalony przez Komisje Kodeksu
Zywno$ciowego;

f) ,granica oznaczalnosci” (GO) oznacza zatwierdzone
najnizsze stezenie pozostatosci, ktére mozna okresli¢ ilos-
ciowo i stwierdzi¢ na podstawie rutynowych badai monito-
ringowych przeprowadzonych za pomocg zatwierdzonych
metod kontroli;

Dyrektywa 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16

lutego 1998 r. dotyczaca wprowadzenia do obrotu produktéw
biobdjczych (Dz.U. L 123 z 24.4.1998, str. 1). Dyrektywa ostatnio
zmieniona rozporzgdzeniem (WE) nr 1882/2003 (Dz.U. L 284 z
31.10.2003, str. 1).
Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2377/90 z dnia 26 czerwca 1990
r. ustanawiajace wspolnotowa procedurg okreslania maksymalnego
limitu pozostatosci weterynaryjnych produktow leczniczycﬁ w $rod-
kach spozywczych pochodzenia zwierzecego (Dz.U. L 224 z
18.8.1990, str. 1). Rozporzadzenie zmienione rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 546/2004 (Dz.U. L 87 z 25.3.2004, str. 13).

—_
—

—
S
=

g) ,tolerancja importowa” oznacza NDP ustalone dla Srodkéw
wwozonych, jezeli:

— stosowanie danej substancji czynnej w Srodku ochrony
rodlin na danym produkcie jest niedozwolone we
Wspdlnocie, lub

— istniejagcy wspo6lnotowy NDP nie jest wystarczajacy, aby
spetni¢ wymogi handlu migdzynarodowego;

h) ,badanie bieglosci” oznacza badanie poréwnawcze, w
ktérym kilka laboratoriéw dokonuje analiz identycznych
probek, pozwalajace na oceng jakoSci analizy przeprowa-
dzonej przez kazde z tych laboratoriéw;

i) ,ostra dawka referencyjna” oznacza szacunkows ilosé
substancji w zZywnosci, w przeliczeniu na mase ciala, ktéra
moze by¢ spozyta w krotkim okresie czasu, zwykle w
trakcie jednego positku lub jednego dnia, bez zagrozenia dla
zdrowia konsumenta, dajacego si¢ stwierdzi¢ na podstawie
wszystkich faktéw znanych w momencie dokonywania
oceny;

j) sakceptowane dzienne pobranie” oznacza szacunkows ilo§é
substancji w zywnosci, w przeliczeniu na mase ciala, ktora
moze by¢ spozywana dziennie w trakcie calego zycia, bez
znacznego zagrozenia dla zdrowia konsumenta, dajacego sie
stwierdzi¢ na podstawie wszystkich faktéw znanych w
momencie dokonywania oceny.

Artykut 4

Wykaz grup produktéw, do ktérych stosuje si¢ zharmoni-
zowane NDP

1. Produkty, grupy produktow iflub ich czesci, wymienione
w art. 2 ust. 1, do ktérych stosuje si¢ zharmonizowane NDP,
muszg by¢ zdefiniowane i wymienione w zalgczniku I zgodnie
z procedurg okreSlong w art. 45 ust. 2. Zalacznik I zawiera
wszystkie produkty, dla ktérych ustala si¢ NDP, jak réwniez
inne produkty, dla ktérych odpowiednie jest stosowanie zhar-
monizowanych NDP, w szczegdlnosci ze wzgledu na ich
miejsce w systemie zywieniowym konsumentéw lub w handlu.
Produkty grupuje si¢ w taki sposob, aby NDP byly ustalone w
miar¢ mozliwosci dla grupy produktéw podobnych lub
pokrewnych.

2. Zalgcznik 1 zostanie po raz pierwszy ustalony w ciagu
trzech miesiecy od wejicia w Zycie niniejszego rozporzadzenia,
a nastgpnie zostanie odpowiednio zweryfikowany, w szczegdl-
nosci na wniosek Panstwa Czlonkowskiego.

Artykut 5

Ustalenie wykazu substancji czynnych, dla ktérych nie s3
wymagane NDP

1. Substancje czynne $rodkéw ochrony roslin ocenione na
mocy dyrektywy 91/414/EWG, dla ktérych NDP nie s3 wyma-
gane, okresla si¢ zgodnie z procedura wymieniong w art. 45
ust. 2 niniejszego rozporzadzenia i umieszcza W jego
zalaczniku IV, z uwzglednieniem zastosowan tych substanciji
czynnych i kwestii, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 lit. a), ¢) i
d) niniejszego rozporzadzenia.
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2. Tre$¢ zalacznika IV ustala si¢ po raz pierwszy w ciggu 12
miesigcy od wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia.

ROZDZIAL 11

PROCEDURA DOTYCZACA WNIOSKOW W SPRAWIE NDP

SEKCJA 1

SKEADANIE WNIOSKOW W SPRAWIE NDP

Artykut 6
Whnioski

1. W sytuacjach, gdy Panstwo Czlonkowskie przewiduje
udzielenie zezwolenia lub tymczasowego zezwolenia na stoso-
wanie $rodka ochrony rodlin  zgodnie z dyrektywa
91/414/EWG, Panstwo Czlonkowskie rozwazy czy w wyniku
takiego stosowania istniejagcy NDP, okreslony w zalaczniku II
lub 1T do niniejszego rozporzgdzenia, wymaga zmiany, czy
niezbedne jest okreslenie nowego NDP lub czy dana substancja
czynna powinna zosta¢ wilgczona do zalgcznika IV. Jesli to
niezbedne, moze ono zadaé od strony wnioskujacej o zezwo-
lenie, aby zlozyla wniosek zgodnie z art. 7.

2. Strony, ktére wykaza na podstawie odpowiednich
dowodéw uzasadnione zainteresowanie, wlacznie z wytwor-
cami, hodowcami i producentami $rodkéw wymienionych w
zalaczniku 1, mogg zlozy¢ wniosek do Panstwa Czlonkow-
skiego zgodnie z art. 7.

3. W sytuacji, gdy Panstwo Czlonkowskie uznaje za
niezbedne ustalenie, zmiang lub usunigcie NDP, dane Panstwo
Czlonkowskie moze réwniez przygotowac i oceni¢ wniosek o
ustalenie, zmiang lub usunigcie NDP zgodnie z art. 7.

4. Wnioski dotyczace tolerancji importowej sklada si¢ do
Panstwa Czlonkowskiego wyznaczonego jako sprawozdawca
na mocy dyrektywy 91/414/EWG lub, jesli taki sprawozdawca
nie zostal wyznaczony, wnioski sklada si¢ do Panstwa Czlon-
kowskiego wyznaczonego przez Komisje zgodnie z procedurs,
o ktérej mowa w art. 45 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia, na
zgdanie wnioskodawcy. Wnioski takie przygotowuje si¢
zgodnie z art. 7 niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 7
Wymagania dotyczace wnioskéw w sprawie NDP

1. Wnioskodawca umieszcza we wniosku w sprawie NDP
nastepujace informacje i dokumenty:

a) nazwe i adres wnioskodawcy;
b) dokumentacje¢ zwigzang z wnioskiem zawierajgca:
i) streszczenie wniosku;
(ii) gléwne istotne twierdzenia;

(iti) wykaz dokumentéw;

(iv) kopi¢ odpowiedniej DPR dotyczacej okreslonego stoso-
wania danej substancji czynne;j.

¢) w razie potrzeby, naukowo uzasadnione argumenty, ktore
nalezy rozwazy¢;

d) dane wyszczegdlnione w zalgcznikach 1I i III do dyrektywy
91/414/EWG, dotyczace wymogow w zakresie danych do
okreslenia NDP pestycydow, w razie potrzeby wlacznie z
danymi toksykologicznymi i danymi dotyczacymi rutyno-
wych metod analitycznych stosowanych w laboratoriach
kontrolnych, jak réwniez danymi dotyczacymi metabolizmu
roélin i zwierzat.

Jednakze jezeli odpowiednie dane sg powszechnie dostepne,
zwlaszcza w przypadkach, gdy substancje czynne zostaly
juz ocenione na mocy dyrektywy 91/414/EWG lub gdy CXL
juz istnieje i dane te zostaly przedlozone przez wniosko-
dawce, Panstwo Czlonkowskie moze korzystal z takich
informacji przy ocenie wniosku. W takich przypadkach,
sprawozdanie oceniajagce powinno zawiera uzasadnienie
okreslajace powody, dla ktérych takie dane zostaly lub nie
zostaly wykorzystane.

2. Panstwo Czlonkowskie dokonujace oceny moze, w razie
potrzeby, zada¢ od wnioskodawcy przedstawienia dodatkowych
informacji poza informacjami wymaganymi zgodnie z ust. 1, w
terminie okreslonym przez to Panistwo Czlonkowskie.

Artykut 8

Ocena wnioskéow

1. Panstwo Czlonkowskie, do ktérego stosownie do art. 6
ztozono wniosek zgodny z art. 7, natychmiast przekazuje kopie
Europejskiemu Urzedowi ds. Bezpieczefistwa Zywnosci ustano-
wionemu rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002 (,Urzad”) i
Komisji oraz sporzadza bezzwlocznie sprawozdanie oceniajace.

2. Wnioski powinny by¢ ocenione zgodnie z odpowiednimi
przepisami Jednolitych Zasad Oceny i Dopuszczenia Srodkow
Ochrony Roélin zawartymi w zalaczniku VI do dyrektywy
91/414/EWG lub szczegélnymi zasadami oceny, ktére zostang
ustanowione na mocy rozporzadzenia Komisji zgodnie z
procedurg okreslong w art. 45 ust. 2 niniejszego rozporzg-
dzenia.

3. Na zasadzie odstgpstwa od ust. 1 i w drodze porozu-
mienia zawartego pomiedzy zainteresowanymi Pafstwami
Czlonkowskimi, ocena wniosku moze by¢ przeprowadzona
przez Panstwo Czlonkowskie-sprawozdawce wyznaczone na
mocy dyrektywy 91/414/EWG dla danej substancji czynne;.

4. W przypadkach, gdy Panstwo Czlonkowskie napotyka
trudnosci w ocenie wniosku lub w celu uniknigcia powielania
prac, moze zosta¢ podjeta decyzja, zgodnie z procedurs, o
ktérej mowa w art. 45 ust. 2, ktére Panstwo Czlonkowskie
powinno dokona¢ oceny poszczegdlnych wnioskow.
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Artykut 9
Przedkladanie ocenionych wnioskéw Komisji i Urzedowi

1. Po sporzadzeniu sprawozdania oceniajacego, Pafistwo
Czlonkowskie przedklada je Komisji. Komisja bezzwlocznie
informuje Pafistwa Czlonkowskie i przekazuje wniosek,
sprawozdanie oceniajgce i odnosng dokumentacje Urzedowi.

2. Urzad bezzwlocznie potwierdza na piSmie otrzymanie
wniosku wnioskodawcy, oceniajgcemu Panstwu Czlonkow-
skiemu i Komisji. Potwierdzenie zawiera date otrzymania
wniosku i zalaczonych dokumentéw.

SEKCJA 2

ROZPATRYWANIE WNIOSKOW DOTYCZACYCH NDP PRZEZ
URZAD

Artykut 10
Opinia Urzedu w sprawie wnioskéw dotyczacych NDP

1. Urzad ocenia wnioski i sprawozdania oceniajace oraz
przedstawia uzasadniong opini¢, w szczegdlnosci w sprawie
ryzyka dla konsumentéw i, gdy zachodzi potrzeba, dla
zwierzat, zwigzanego z ustaleniem, zmiang lub usunigciem
NDP. Opinia taka powinna zawieraé:

a) oceng czy analityczna metoda rutynowego monitoringu
zaproponowana we wniosku jest odpowiednia do zamierzo-
nych celéw kontroli;

b) zakladana GO dla polaczenia pestycyd/produkt;

¢) oceng¢ ryzyka w przypadku przekroczenia akceptowanego
dziennego pobrania lub ostrej dawki referencyjnej w wyniku
zmiany NDP; udzial w spozyciu spowodowany pozostatos-
ciami w produkcie, ktorego dotyczy wniosek o NDP;

d) inne elementy istotne dla oceny ryzyka.

2. Urzad przekazuje uzasadniong opini¢ wnioskodawcy,
Komisji i Pafstwom Czlonkowskim. Uzasadniona opinia
wyraznie okre$la, na jakiej podstawie wyciggnigto kazdy z

wnioskow.

3. Bez wuszczerbku dla art. 39 rozporzadzenia (WE)
nr 178/2002, Urzad podaje do publicznej wiadomosci swojg
uzasadniong opinie.

Artykut 11

Terminy wydawania opinii przez Urzad w sprawach
wnioskéw dotyczacych NDP

1. Urzad przedstawi swoja uzasadniona opini¢ zgodnie z
art. 10 bezzwlocznie, ale nie pdzZniej niz w ciagu trzech
miesigcy od daty otrzymania wniosku;

2. Jezeli Urzad wystgpuje o dodatkowe informacje, termin
wymieniony w ust. 1 ulega zawieszeniu do czasu dostarczenia
tych informacji. Takie zawieszenia podlegaja art. 13.

Artykut 12
Ocena istniejagcych NDP dokonywana przez Urzad

1. Urzad przedklada Komisji i Paiistwom Czlonkowskim, w
okresie 12 miesigcy od daty wilaczenia lub nie wlaczenia
substancji czynnej do zalacznika I do dyrektywy 91/414/EWG
po wejsciu w zycie niniejszego rozporzadzenia, uzasadniong
opini¢ oparta w szczeg6lnosci na odpowiednim sprawozdaniu
oceniajgcym  przygotowanym  zgodnie  z  dyrektywa
91/414/EWG, dotyczaca:

a) istniejacych NDP dla tej substancji czynnej okreslonej w
zalgczniku II lub IIT do niniejszego rozporzadzenia;

b) koniecznosci okrelenia nowych NDP dla tej substancji
czynnej lub jej wilaczenia do zalacznika IV do niniejszego
rozporzadzenia;

(a)
~

szczegblnych warunkow przetwarzania, o ktérych mowa w
art. 20 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia, ktére moga byé
konieczne dla danej substancji czynne;j;

d) NDP, ktérych wlaczenie do zalgcznika II iflub zalgcznika III
do niniejszego rozporzadzenia moze rozwaza¢ Komisja, i
tych NDP, ktére mogg zosta¢ usunigte w stosunku do danej
substangji czynne;.

2. Dla substancji wlaczonych do zalacznika I do dyrektywy
91/414/EWG przed wejSciem w Zycie niniejszego rozporzg-
dzenia, uzasadniona opinia, o ktérej mowa w ustepie 1 niniej-
szego artykulu, powinna by¢ wydana w ciggu 12 miesiecy od
wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 13
Kontrola administracyjna

Kazda podjeta decyzja lub niewykonanie kompetencji powie-
rzonych Urzedowi na mocy niniejszego rozporzadzenia moze
podlega¢ kontroli Komisji dzialajacej z wlasnej inicjatywy lub
na wniosek Pafistwa Czlonkowskiego lub kazdej osoby, ktorej
to dotyczy bezposrednio i indywidualnie.

W tym celu nalezy zlozy¢ wniosek do Komisji w terminie
dwoch miesiecy po dniu, w ktérym zainteresowana strona
dowiedziala si¢ o wspomnianym dzialaniu lub zaniechaniu
dziatania.

Komisja podejmuje decyzj¢ w terminie dwdch miesigcy zadajac,
gdy zachodzi potrzeba, cofnigcia decyzji przez Urzad lub
podjecia przez Urzad stosownego dzialania w wyznaczonym
terminie.
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SEKCJA 3

USTALANIE, ZMIANA I USUWANIE NDP

Artykut 14
Decyzje w sprawie wnioskow dotyczacych NDP

1. Po otrzymaniu opinii Urzedu i uwzglednieniu tej opinii
Komisja przygotowuje bezzwlocznie i najpdzniej w terminie
trzech miesiecy rozporzadzenie w sprawie ustalania, zmiany
lub usunigcia NDP lub decyzj¢ o odrzuceniu wniosku i przed-
klada je do przyjecia zgodnie z procedura, o ktérej mowa w
art. 45 ust. 2.

2. W odniesieniu do aktéw, o ktérych mowa a paragrafie 1,
uwzglednia sig:

a) dostepng wiedz¢ naukows i techniczna;

b) potencjalng obecno$¢ pozostatosci pestycydéw pochodzg-
cych ze zrédel innych niz substancje czynne stosowane
obecnie do ochrony roslin;

¢) wyniki oceny potencjalnego ryzyka dla konsumentéw i, w
razie potrzeby, dla zwierzat;

d) wyniki innych ocen i decyzji wprowadzajacych zmiany w
zakresie stosowania Srodkéw ochrony roélin;

¢) CXL lub DPR stosowane w kraju trzecim dla zgodnego z
prawem stosowania substancji czynnych w tym kraju;

f) inne uznawane za istotne czynniki wlasciwe dla rozpatry-
wanej sprawy.

3. Komisja moze w kazdym czasie zada¢ od wnioskodawcy
lub Urz¢du dodatkowych informacji. Komisja udostgpnia otrzy-
mane dodatkowe informacje Pafstwom Czlonkowskim i Urze-
dowi.

Artykut 15

Wljczenie nowych lub zmienionych NDP do zalgcznikéw
IIi I

1. Rozporzadzenie, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1:

a) okresla nowe lub zmienione NDP i wyszczegélnia je w
wykazie w zalaczniku II do niniejszego rozporzadzenia w
przypadkach, gdy substancje czynne zostaly umieszczone w
zalgczniku I do dyrektywy 91/414/EWG; lub

b) w przypadkach, gdy substancje czynne nie zostaly umiesz-
czone w zalgczniku I do dyrektywy 91/414/EWG i nie sg
zamieszczone w zalgczniku II do niniejszego rozporzg-
dzenia, okresla lub zmienia tymczasowe NDP i umieszcza je
w zalgczniku III do niniejszego rozporzadzenia; lub

¢) w przypadkach wspomnianych w art. 16, okresla tymcza-
sowe NDP i wyszczegdlnia je w zalgczniku III do niniej-
szego rozporzadzenia.

2. Jezeli tymczasowy NDP zostal okreslony w sposéb prze-
widziany w ust. 1 lit. b), usuwa si¢ go z zalgcznika III na mocy
rozporzadzenia w rok po dacie wiaczenia lub nie wlgczenia do
zalacznika 1 do dyrektywy 91/414EWG danej substancji
czynnej, zgodnie z procedury, o ktérej mowa w art. 45 ust. 2
niniejszego rozporzadzenia. Jednakze, jezeli jedno lub wigcej
Panistw Czlonkowskich tego zazada, moze on zostaé utrzymany
przez kolejny rok pod warunkiem potwierdzenia, ze badania
naukowe niezbedne do poparcia wniosku o ustalenie NDP
zostaly podjete. W przypadkach, gdy takie potwierdzenie
zostalo przedlozone, tymczasowy NDP zostanie utrzymany
przez kolejne dwa lata, pod warunkiem, ze nie zostang stwier-
dzone zadne niedopuszczalne zagrozenia dla konsumentéw.

Artykut 16

Procedura okreslania tymczasowych NDP w okreslonych
okolicznosciach

1. Rozporzadzenie, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1, moze
okresla¢ réwniez tymczasowy NDP, ktéry ma by¢ umieszczony
w zalaczniku III w nastgpujacych okolicznosciach:

a) w wyjatkowych przypadkach, zwlaszcza wéwcezas, gdy
pozostalosci pestycydéw moga pojawié si¢ w wyniku zanie-
czyszczenia Srodowiska lub innego zanieczyszczenia lub w
wyniku stosowania Srodkéw ochrony roélin zgodnie z art. 8
ust. 4 dyrektywy 91/414 EWG; lub

b) w przypadkach, gdy wspomniane $rodki stanowia nieistotny
skladnik wyzywienia konsumentéw i, w razie potrzeby,
zwierzat; lub

¢) w przypadku miodu; lub

d) w przypadku, gdy gtéwne zastosowanie Srodkéow ochrony
roélin zostalo na mocy decyzji wylaczone lub usunigte z
zalgcznika I do dyrektywy 91/414/EWG.

2. Wlgczenia tymczasowych NDP, stosownie do ust. 1 doko-
nuje si¢ na podstawie opinii Urzedu, danych z monitoringu i
oceny wykazujacej, ze nie istnieje niedopuszczalne ryzyko dla
konsumentéw lub zwierzat.

Ciaggla wazno$¢ tymczasowych NDP, o ktérych mowa w ust. 1
lit. a), b) i ¢), podlega ponownej ocenie przynajmniej raz na 10
lat, a kazde takie NDP odpowiednio zmienia si¢ lub usuwa.

NDP, o ktérych mowa w ust. 1 lit. d), podlegaja ponownej
ocenie w momencie uplywu okresu, na ktéry wydano zgode na
jego glowne zastosowanie.
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Artykut 17

Zmiany NDP w nast¢pstwie uniewaznienia zezwolefi na
$rodki ochrony roslin

Zmiany zalacznikéw II lub III, niezbedne do usunigcia NDP w
nastepstwie uniewaznienia istniejagcego zezwolenia na dany
Srodek ochrony roslin, moga by¢ przyjete bez zasiggania opinii
Urzedu.

ROZDZIAL 1II

NDP MAJACE ZASTOSOWANIE DO PRODUKTOW POCHO-
DZENIA ROSLINNEGO I ZWIERZECEGO

Artykut 18
Zgodnosé z NDP

1. Produkty objete zalacznikiem [ nie zawieraja, w
momencie wprowadzenia do obrotu jako zywno$¢ czy pasza
lub w momencie podania zwierz¢tom, jakiejkolwiek pozos-
tatosci pestycydéw przekraczajacej:

a) NDP dla tych produktéw okreslonych w zalgcznikach 11 i I1f;

b) 0,01 mg/kg dla tych produktéw, dla ktérych brak szczegdl-
nego NDP w zalgcznikach 1T lub III lub dla substancji czyn-
nych nie wyszczegdlnionych w zalaczniku 1V, o ile rézne
wartoSci wzorcowe nie zostaly okreSlone dla substancji
czynnej zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 45
ust. 2, z uwzglednieniem dostepnych rutynowych metod
analitycznych. Takie warto$ci wzorcowe sg wyszczegdlnione
w zalgczniku V.

2. Panstwa Czlonkowskie nie moga zabroni¢ lub utrudniaé
wprowadzania do obrotu lub stosowania w karmieniu zwierzat
przeznaczonych do produkcji Zywnosci na swoim terytorium
produktoéw wyszczegdlnionych w zalaczniku I z powodu tego,
ze zawierajg one pozostatosci pestycydow, pod warunkiem, ze:

a) takie produkty spelniaja wymagania art. 18 ust. 1 i art. 20;
lub

b) substancja czynna jest wyszczeg6lniona w zalgczniku IV.

3. Na zasadzie odstepstwa od ust. 1, Pafistwa Czlonkowskie
moga udzieli¢ zezwolenia, po zastosowaniu fumigantéw do
produktéw po zbiorach na ich wlasnym obszarze, na poziomy
pozostatosci dla substancji czynnej, ktdre przekraczajg poziomy
wyszczegblnione w zalgcznikach 11 1 IIT dla $rodkéw wymienio-
nych w zalaczniku I, jezeli te mieszanki substancji aktywnej/
produktu wyszczeg6lnione s w zalagczniku VII, z zastrzeze-
niem, ze:

a) takie produkty nie s3 przeznaczone do natychmiastowej
konsumpgji;

b) przeprowadza si¢ odpowiednie kontrole w celu zapew-
nienia, Ze takie produkty nie mogg by¢ udostepnione
uzytkownikowi lub konsumentowi koficowemu, jezeli sa
mu one dostarczane bezposrednio, chyba ze pozostalosci
pestycydéw nie przekraczajg juz najwyzszych dopuszczal-
nych pozioméw wyszczegdlnionych w zalacznikach II lub
I1I;

¢) inne Panstwa Czlonkowskie i Komisja zostaly poinformo-
wane o podjetych srodkach.

Mieszkanki substancji aktywnej/produktu wyszczegdlnione w
zalgczniku VII definiuje si¢ zgodnie z procedurg, o ktdrej mowa
w art. 45 ust. 2.

4. W wyjatkowych przypadkach, a zwlaszcza w nastepstwie
stosowania Srodkéw ochrony roslin zgodnie z art. 8 ust. 4
dyrektywy 91/414/EWG lub zgodnie z wymogami dyrektywy
2000/29/WE ('), Panstwo Czlonkowskie moze wyrazi¢ zgode
na dopuszczenie do obrotu iflub karmienie zwierzat na swoim
terytorium  zZywnoscig lub paszami poddanymi dziataniu
srodkéw niezgodnie z ust. 1 pod warunkiem, ze taka zywnos¢
lub pasza nie stanowi niedopuszczalnego ryzyka. Takie zezwo-
lenia sa natychmiast notyfikowane innym Pafstwom Czlon-
kowskim, Komisji i Urzedowi, tacznie z wlasciwg oceng ryzyka,
do bezzwlocznego rozpatrzenia zgodnie z procedurg, o ktérej
mowa w art. 45 ust. 2, w celu okreSlenia tymczasowego NDP
na dany okres lub podjecia wszelkich innych niezbednych
srodkéw w stosunku do takich produktéw.

Artykut 19

Zakaz dotyczacy produktéw przetworzonych iflub
ztozonych

Zabrania si¢ przetwarzania iflub mieszania celem rozcien-
czenia, z tym samym lub innymi produktami, produktow
wyszczegdlnionych w zalaczniku I nie spelniajacych wymagan
art. 18 ust. 1 lub art. 20 w celu dopuszczenia ich do obrotu
jako zywno$¢ lub pasza lub w celu karmienia nimi zwierzat.

Artykut 20

NDP stosujgce si¢ do produktéw przetworzonych iflub
zlozonych

1. W przypadkach, gdy NDP nie sg okreslone w zalgczni-
kach II lub III dla produktéw przetworzonych iflub zlozonych,
stosuje si¢ NDP okreslone w art. 18 ust. 1 dla danego produktu
wyszczeg6lnionego w zalaczniku I, z uwzglednieniem zmian w
poziomach pozostatosci pestycydow wynikajacych z przetwa-
rzania iflub mieszania.

2. Poszczegélne czynniki koncentracji lub rozciericzenia dla
pewnych operacji przetwarzania if/lub mieszania lub pewnych
produktow przetworzonych i/lub ztozonych moga by¢ umiesz-
czone w zalaczniku VI zgodnie z procedura, o ktorej mowa w
art. 45 ust. 2.

(") Dyrektywa Rady 2000/29/WE z dnia 8 maja 2000 r. w sprawie
srodkéw ochronnych przed wprowadzaniem do Wspélnoty orga-
nizméw szkodliwych dla roslin lub produktéw rodlinnych i przed
ich rozprzestrzenianiem si¢ we Wspdlnocie. (Dz.U. L 169 z
10.7.2000, str. 1). Dyrektywa ostatnio zmieniona dyrektywa
Komisji 2004/70/WE (Dz.U. L 127 z 29.4.2004, str. 97).
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ROZDZIAL IV

PRZEPISY SZCZEGOLNE DOTYCZACE WLACZENIA ISTNIEJA-
CYCH NDP DO NINIEJSZEGO ROZPORZADZENIA

Artykut 21

Pierwotne okre§lanie NDP

1.  NDP dla produktéw wyszczegdlnionych w zalaczniku I
po raz pierwszy sa okrelane i wyszczeg6lnione w zalaczniku II
zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 45 ust. 2,
wlaczajaca te NDP przewidziane na mocy dyrektyw
86/362/EWG, 86[363/EWG i 90/642[EWG, z uwzglednieniem
kryteriow wymienionych art. 14 ust. 2 niniejszego rozporzg-
dzenia.

2. Zalgcznik I opracowuje si¢ w ciggu 12 miesiecy od
wejcia w Zycie niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 22

Pierwotne okre$lanie tymczasowych NDP

1. Tymczasowe NDP dla substancji czynnych, dla ktérych
decyzja w sprawie umieszczenia lub nie umieszczenia w
zalgczniku 1 do dyrektywy 91/414/EWG nie zostala jeszcze
podjeta, okresla si¢ po raz pierwszy i wyszczegdlnia w
zalgczniku III do niniejszego rozporzadzenia, o ile nie zostaly
juz wyszczegdlnione w jego zalaczniku II, zgodnie z procedurg,
o ktorej mowa w art. 45. ust. 2, z uwzglednieniem informacji
dostarczonych przez Panistwa Czlonkowskie, w razie potrzeby
uzasadnionej opinii, o ktérej mowa w art. 24, czynnikdw, o
ktérych mowa w art. 14 ust. 2 i nastgpujacych NDP:

a) NDP nadal figurujacych w  zalaczniku do  dyrektywy
76/895/EWG,; oraz

b) dotychczas niezharmonizowanych krajowych NDP.

2. Zalgcznik III opracowuje si¢ w ciggu 12 miesiecy od
wejScia w Zycie niniejszego rozporzadzenia zgodnie z art. 23,
241 25.

Artykut 23

Informacje dotyczace krajowych NDP, ktére maja zostaé
dostarczone przez Panstwa Czlonkowskie

Jezeli substancja czynna nie zostala jeszcze wyszczegdlniona w
zalgczniku I do dyrektywy 91/414/EWG i w przypadkach, gdy

Panistwo Czlonkowskie okreslito, najp6zniej do dnia wejscia w
zycie zalacznika I do niniejszego rozporzadzenia, krajowy NDP
substancji czynnej dla  produktu wyszczegblnionego w
zalaczniku I do niniejszego rozporzadzenia lub podjelo decyzje,
ze NDP nie jest wymagany dla tej substancji czynnej, dane
Panistwo Czlonkowskie informuje Komisje w trybie i w terminie
okreslonym zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w art. 45
ust. 2, o krajowym NDP lub o fakcie, ze NDP nie jest wyma-
gany dla substancji czynnej, a takze gdy zachodzi taka potrzeba
i na wniosek Komisji:

a) DPR;

b) danych zbiorczych z nadzorowanych doswiadczen i/lub
danych monitoringowych, jezeli w danym Panstwie Czlon-
kowskim stosuje si¢ krytyczng DPR i jezeli s3 one dostepne;

¢) o akceptowanym dziennym pobraniu, a w razie potrzeby
réwniez o ostrej dawce referencyjnej stosowanej w ramach
krajowej oceny ryzyka, jak rowniez o wynikach tej oceny.

Artykut 24

Opinia Urzedu w sprawie danych lezacych u podstaw
NDP

1. Na wniosek Komisji, Urzad przedktada Komisji uzasad-
niong opini¢ w sprawie potencjalnego ryzyka dla zdrowia
konsumentéw wynikajacego z:

a) tymczasowych NDP, ktére moga zostaé wlaczone do
zalgcznika III;

b) substancji czynnych, ktére moga zostal wlgczone do
zalacznika IV.

2. Przy przygotowywaniu uzasadnionej opinii, o ktorej
mowa w ust. 1, Urzad bierze pod uwage dostepny stan wiedzy
naukowej i technicznej, a zwlaszcza informacje dostarczone
przez Panstwa Czlonkowskie zgodnie z wymogami art. 23.

Artykut 25

Ustalanie tymczasowych NDP

Z uwzglednieniem opinii Urzedu, jezeli taka opinia jest wyma-
gana, tymczasowe NDP dla substancji czynnych, o ktérych
mowa w art. 23, moga zosta¢ okrelone i wyszczegdlnione w
zalaczniku III, zgodnie z art. 22 ust. 1 lub, w razie potrzeby,
substancja czynna moze zostal wilaczona do zalgcznika IV
zgodnie z art. 5 ust. 1.
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ROZDZIAL V

KONTROLE URZEDOWE, SPRAWOZDANIA I SANKCJE

SEKCJA 1

KONTROLE URZEDOWE NDP

Artykut 26
Kontrole urzedowe

1. Bez uszczerbku dla dyrektywy 96/23/WE ('), Pafstwa
Czlonkowskie przeprowadzaja kontrole urzedowe pozostatosci
pestycydow w celu doprowadzenia do zgodnosci z niniejszym
rozporzadzeniem, zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa
wspolnotowego dotyczacymi urzedowych kontroli zywnosci i
pasz.

2. Takie kontrole pozostalosci pestycydéw  polegaja
zwlaszcza na pobieraniu probek i poddawaniu ich nastepnie
analizie oraz na identyfikacji obecnych w nich pestycydéw i
pozioméw ich pozostatosci.

Artykut 27
Pobieranie prébek

1. Kazde Pafstwo Czlonkowskie pobiera liczbe i rodzaj
probek wystarczajaca dla zapewnienia wynikow reprezentatyw-
nych dla rynku, z uwzglednieniem wynikéw poprzednich
programéw kontroli. Takie prébki pobierane s3 mozliwie
najblizej punktu zaopatrzenia, w celu umozliwienia ewentual-
nego zastosowania Srodkéw przymusu.

2. Metody pobierania prébek niezbedne do prowadzenia
takich kontroli pozostalosci pestycydéw w produktach, inne
niz ustanowione na mocy dyrektywy 2002/63/WE (3, okresla
si¢ zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w art. 45 ust. 2 niniej-
szego rozporzadzenia.

Artykut 28
Metody analizy

1. Metody analizy pozostalosci pestycydéw sa zgodne z
kryteriami okre$lonymi w odpowiednich przepisach prawa
wspoélnotowego dotyczacych urzedowych kontroli Zywnosci i
pasz.

2. Wytyczne techniczne dotyczace specyficznych kryteriow
zatwierdzania i procedury kontroli jako$ci w odniesieniu do

(") Dyrektywa Rady 96/23/WE z dnia 29 kwietnia 1996 r. w sprawie
$rodkéw monitorowania niektdrych substangji i ich pozostaﬁ)éci u
zywych zwierzat i w produktach zwierzecych oraz uchylajaca
dyrektywy 85/358/EWG i 86/469/EWG oraz decyzje 89/187/EWG
i 91/664[EWG (Dz.U. L 125 z 23.5.1996, str. 10). Dyrektywa
ostatnio zmieniona rozporzadzeniem (WE) nr 806/2003 (Dz.U. L
122 2 16.5.2003, str. 1).
Dyrektywa Komisji 2002/63/WE z dnia 11 czerwca 2002 r. ustana-
wiajgca wspolnotowe metody pobierania prébek do celéw urze-
dowej kontroli pozostaloici pestycydéw w produktach pochodzenia
roSlinnego i zwierzgcego oraz na ich powierzchni oraz uchylajgca
dyrektywe 79/700/EWG (Dz.U. L 187 z 16.7.2002, str. 30).

—
S
-

metod analizy dla okreSlenia pozostalosci pestycydow moga
by¢ przyjete zgodnie z procedura wspomniang w art. 45 ust. 2.

3. Wszystkie laboratoria analizujagce prébki dla potrzeb
urzedowych kontroli pozostatosci pestycydéw biorg udzial we
wspolnotowych badaniach bieglosci dla pozostalosci pesty-
cydéw, organizowanych przez Komisje.

SEKCJA 2

WSPOLNOTOWY PROGRAM KONTROLI

Artykut 29
Wspélnotowy program kontroli

1. Komisja opracowuje skoordynowane wieloletnie wspdlno-
towe programy kontroli, okreslajac specyficzne prébki, ktore
maja zostal wilaczone do krajowych programéw kontroli i
uwzgledniajac problemy, ktdre stwierdzono w odniesieniu do
zgodnosci z NDP okreSlonymi w niniejszym rozporzadzeniu, w
celu oceny narazenia konsumentéw i stosowania obowiazuja-
cych przepiséw prawnych.

2. Wspdlnotowy program kontroli jest corocznie przyjmo-
wany i uaktualniany zgodnie z procedurg okre$long w art. 45
ust. 2. Projekt wspdlnotowego programu kontroli przedstawia
si¢ Komitetowi, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1, nie pdZniej
niz na sze$¢ miesigcy przed koncem kazdego roku kalendarzo-
wego.

SEKCJA 3

KRAJOWE PROGRAMY KONTROLI

Artykut 30
Krajowe programy kontroli pozostalosci pestycydoéw

1. Panstwa Czlonkowskie ustanawiaja krajowe wieloletnie
programy kontroli pozostalosci pestycydéw. Programy wielo-
letnie sg przez nie corocznie uaktualniane.

Programy te opieraja si¢ na ocenie ryzyka i maja na celu w
szczegblnosci ocen¢ narazenia konsumenta i zgodnosci z
obowigzujacym prawem. Zawieraja one co najmniej naste-
pujace elementy:

a) produkty, ktérych prébki nalezy pobraé;

b) liczbe prébek, ktére nalezy pobraé i analiz, ktére nalezy
przeprowadzié;

¢) pestycydy podlegajace analizie;
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d) kryteria stosowane przy opracowywaniu tych programéw,
wlacznie z:

i) wyborem polaczenia pestycydu i produktu;

i) liczbg prébek, ktdre nalezy pobraé¢ odpowiednio dla
produktéw krajowych i zagranicznych;

iii) udzialem spozycia produktéw w krajowym systemie
Zywienia;

iv) wspdlnotowym programem kontroli; oraz
v) wynikami poprzednich programéw kontroli.

2. Panstwa Czlonkowskie przedkladaja swoje uaktualnione
krajowe programy kontroli pozostalosci pestycydéw, o ktérych
mowa w ust. 1, Komisji i Urzgdowi najpdzniej na trzy miesigce
przed koncem kazdego roku kalendarzowego.

3. Panstwa Czlonkowskie uczestnicza we wspdlnotowym
programie kontroli przewidzianym w art. 29.

SEKCJA 4

INFORMACJE DOSTARCZANE PRZEZ PANSTWA CZLONKOWSKIE 1
ROCZNE SPRAWOZDANIE

Artykut 31
Informacje dostarczane przez Panstwa Czlonkowskie

1.  Panstwa Czlonkowskie przekazuja nastepujace informacje
dotyczace poprzedniego roku kalendarzowego Komisji, Urzg-
dowi i innym Panstwom Czlonkowskim do dnia 31 sierpnia
kazdego roku:

a) wyniki kontroli urzegdowych przewidzianych w art. 26
ust. 1;

b) GO stosowane w krajowych programach kontroli, o ktérych
mowa w art. 30, i w ramach wspdlnotowego programu
kontroli, o ktérych mowa w art. 29;

¢) szczegdlowe informacje dotyczace udzialu laboratoriow
analitycznych we wspdlnotowych badaniach bieglosci, o
ktéorych mowa w art. 28 ust. 3, i w innych badaniach
bieglosci dotyczacych polaczen pestycydéow i produktow,
ktorych probki s3 pobierane w ramach krajowych
programéw kontroli;

d) szczegblowe informacje dotyczgce akredytacji laboratoriow
analitycznych bioracych udzial w kontrolach, o ktérych
mowa w lit. a);

e) w przypadkach dopuszczalnych na podstawie ustawodaw-
stwa krajowego, szczegdlowe informacje dotyczace zastoso-
wanych $rodkéw przymusu.

2. Srodki wykonawcze zwigzane z dostarczaniem informacji
przez Panstwa Czlonkowskie moga zostal ustalone zgodnie z
procedura okreSlong w art. 45 ust. 2, po konsultacji z
Urzedem.

Artykut 32

Roczne sprawozdanie w sprawie pozostalosci pesty-
cydow

1. Na podstawie informacji przedfozonych przez Panstwa
Czlonkowskie, zgodnie z art. 31 ust. 1, Urzad sporzadza
roczne sprawozdanie w sprawie pozostatosci pestycydéw.

2. W rocznym sprawozdaniu Urzad zamieszcza co najmniej
nastepujgce informagje:

a) analize wynikéw kontroli przewidziang w art. 26 ust. 2;

b) wykaz mozliwych powodéw, dla ktérych NDP zostaly prze-
kroczone, wlacznie z odno$nymi uwagami dotyczacymi
wariantow zarzadzania ryzykiem;

(a)
~

analiz¢ chronicznego i ostrego zagrozenia dla zdrowia
konsumentéw spowodowanego pozostalosciami  pesty-
cydow;

d) oceng narazenia konsumentéw na pozostatosci pestycydéw
oparta na informacjach dostarczonych na podstawie lit. a)
lub na innych istotnych informacjach, wlacznie ze sprawo-
zdaniami ztozonymi na mocy dyrektywy 96/23/WE.

3. Jezeli Panstwo Czlonkowskie nie przedstawito informacji
zgodnie z art. 31, Urzad moze poming¢ informacj¢ dotyczaca
Panistwa Czlonkowskiego przy opracowywaniu rocznego
sprawozdania.

4. Format rocznego sprawozdania moze zosta¢ okreslony
zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w art. 45 ust. 2.

5. Urzad przedklada Komisji roczne sprawozdanie do ostat-
niego dnia lutego kazdego roku.

6. Roczne sprawozdanie moze zawiera¢ opini¢ w sprawie
pestycydéw, ktére powinny by¢ objete programami w przy-
sztosci.

7. Urzad ma obowiazek publicznego udostgpnienia sprawo-
zdania rocznego wraz z uwagami Komisji i Panstw Czlonkow-

skich.

Artykut 33

Przedkladanie Komitetowi sprawozdania rocznego w
sprawie pozostatosci pestycydow

Komisja bezzwlocznie przedklada sprawozdanie roczne w
sprawie pozostatosci pestycydéw Komitetowi, o ktérym mowa
w art. 45 ust. 1, w celu dokonania jego przegladu i opraco-
wania zalecen co do wszelkich niezbednych srodkéw, ktore
nalezy zastosowaé wobec zglaszanych naruszenn NDP okreslo-
nych w zalacznikach II i IIL.
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SEKCJA 5

SANKCJE

Artykut 34
Sankcje

Panstwa Czlonkowskie ustanawiajg zasady dotyczace sankgji
majacych zastosowanie do naruszen przepisOw niniejszego
rozporzadzenia i zastosowaé niezbedne $rodki w celu zapew-
nienia ich stosowania. Sankcje te muszg by¢ skuteczne, propor-
cjonalne i odstraszajace.

Pafistwa Czlonkowskie bezzwlocznie notyfikuja te zasady i
wszelkie pozniejsze zmiany Komisji.

ROZDZIAL VI

SRODKI NADZWYCZAJNE

Artykut 35
Srodki nadzwyczajne

Artykuly 53 i 54 rozporzadzenia (WE) 178/2002 maja zastoso-
wanie wowczas, gdy w wyniku nowych informacji lub
ponownej oceny istniejacych informacji zostanie ustalone, ze
pozostatosci pestycydéw lub NDP objete niniejszym rozporzg-
dzeniem moga stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi lub
zwierzat, co wymaga natychmiastowego dzialania.

ROZDZIAL VII

SRODKI DOTYCZACE ZHARMONIZOWANYCH NDP PESTY-
CYDOW

Artykut 36

Srodki wspierajace dotyczace zharmonizowanych NDP
pestycydéw

1. Srodki wspierajace dotyczace zharmonizowanych NDP
pestycydéw sa okreslane na poziomie Wspdlnoty i obejmuja:

a) skonsolidowana baz¢ prawodawstwa wspolnotowego w
zakresie NDP pestycydow i publicznego udostgpniania
takich informacji;

b) wspdlnotowe badania bieglosci, o ktérych mowa w art. 28
ust. 3;

¢) badania i inne $rodki niezb¢dne dla przygotowania i opraco-
wywania prawodawstwa i wytyczne techniczne w sprawie
pozostatosci pestycydow;

d) badania niezbedne dla oceny narazenia konsumentéw i
zwierzgt na pozostatosci pestycydow;

e) badania niezbedne dla wsparcia laboratoriéw kontrolnych w
przypadkach, gdy metody analityczne nie pozwalaja na
kontrolowanie ustalonych NDP.

2. Wszelkie niezbedne przepisy wykonawcze dotyczace

srodkéw, o ktérych mowa w ust. 1, moga zostal przyjete
zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w art. 45 ust. 2.

Artykut 37

Wklad Wspélnoty w Srodki wspierajgce dla zharmonizo-
wanych NDP pestycydéw

1. Wspdlnota moze dokonal wkladu finansowego w wyso-
kosci do 100 % kosztéw Srodkéw przewidzianych w art. 36.

2. Srodki finansowe przydziela si¢ na kazdy rok finansowy
w ramach procedury budzetowej.

ROZDZIAL VIII

KOORDYNACJA WNIOSKOW DOTYCZACYCH NDP

Artykut 38
Wyznaczanie organéw krajowych

Kazde z Panstw Czlonkowskich wyznacza jeden lub wigcej
organéw krajowych do koordynacji wspélpracy z Komisjg,
Urzedem, innymi Padstwami Czlonkowskimi, wytworcami,
producentami i hodowcami do celéw niniejszego rozporza-
dzenia. W przypadkach gdy wigcej niz jeden organ zostal
wyznaczony przez Panstwo Czlonkowskie, wskazuje ono, ktory
z wyznaczonych organéw pelni role punktu kontaktowego.

Organy krajowe mogg delegowa¢ zadania innym organom.

Kazde Panstwo Czlonkowskie podaje Komisji i Urzedowi
nazwy i adresy wyznaczonych organéw krajowych.

Artykut 39
Koordynacja informacji NDP przez Urzad

Urzad:

a) pehi role koordynatora z Panstwem Czlonkowskim spra-
wozdawcg  wyznaczonym  zgodnie z  dyrektywa
91/414/EWG dla substancji czynnej;

b) prowadzi koordynacje z Panstwami Czlonkowskimi i
Komisja w zakresie NDP, zwlaszcza w celu spelniania
wymogow art. 41.
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Artykut 40

Informacje, ktére maja by¢ przedlozone przez Pafstwa
Czlonkowskie

Panistwa Czlonkowskie dostarczaja Urzedowi, na jego wniosek,
wszelkich dostepnych informacji niezbednych do oceny bezpie-
czefistwa NDP.

Artykut 41
Baza danych Urzedu dotyczaca NDP

Bez uszczerbku dla obowigzujacych przepiséw prawa wspélno-
towego i krajowego w sprawie dostepu do dokumentéw, Urzad
tworzy i prowadzi baze danych, dostepng dla Komisji i dla
wlasciwych  organéw Pafistw  Czlonkowskich, zawierajacy
istotne informacje naukowe i DPR dotyczace NDP, substancji
czynnych i czynnikéw warunkujgcych przetwarzanie okreslo-
nych w zalgcznikach II, 111, IV i VIL. W szczeg6lnosci powinna
ona zawiera¢ oceny dziennych dawek w pozywieniu, czynniki
zwigzane z przetwarzaniem i skutki toksykologiczne.

Artykut 42
Pafistwa Czlonkowskie i oplaty

1. Panstwa Czlonkowskie moga uzyskaé zwrot kosztow prac
zwigzanych z ustalaniem, zmiang i usuwaniem NDP lub innych
rodzajow prac wynikajacych z obowigzkéw zawartych w
niniejszym rozporzadzeniu, w postaci oplat i naleznosci.

2. Panstwa Czlonkowskie zapewniajg, aby oplata lub nalez-
nos¢, o ktérej mowa w ust. 1:

a) byla ustalana w przejrzysty sposéb; oraz
b) odpowiadala rzeczywistym kosztom wykonywanych prac.

Moze to obejmowal tabelg stalych stawek przewidzianych w
oparciu o przecietne koszty prac, o ktérych mowa w ust. 1.
ROZDZIAL IX

WDRAZANIE

Artykut 43
Opinia naukowa Urzedu

Komisja lub Pafstwa Czlonkowskie moga zwracaé si¢ do
Urzedu o wydanie opinii naukowej w sprawie wszelkich
srodkéw dotyczacych oceny ryzyka w ramach niniejszego
rozporzadzenia. Komisja moze okredli¢ termin, w jakim taka
opinia ma by¢ przedstawiona.

Artykut 44
Procedura wydawania opinii przez Urzad

1. Jezeli opinie Urzedu zgodnie z niniejszym rozporzadze-
niem wymagaja wylacznie pracy naukowej i technicznej
dotyczacej stosowania ustalonych zasad naukowych i technicz-
nych, mogg one by¢ wydane przez Urzad bez konsultacji z
komitetem naukowym lub panelem naukowym, o ktérych
mowa w art. 28 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, o ile
Komisja lub Paristwa Czlonkowskie nie wyrazaja sprzeciwu.

2. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 29 ust. 6
lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 okreslaja przypadki, w
ktérych stosuje si¢ powyzszy ust. 1.

Artykut 45
Procedura dotyczaca Komitetu

1. Komisje wspiera Staly Komitet ds. tancucha Pokarmo-
wego i Zdrowia Zwierzat utworzony na podstawie art. 58
rozporzadzenia nr 178/2002 (dalej nazywany ,Komitetem”).

2. W przypadku odniesienia do niniejszego ustgpu stosuje
sig art. 5 1 7 decyzji 1999/468/WE przy uwzglednieniu jej
art. 8.

Okres przewidziany w art. 5 ust. 6 decyzji 1999/468/WE
wynosi trzy miesigce.

3. Komitet uchwala swéj regulamin.

Artykut 46
Srodki wykonawcze

Zgodnie z procedurg okreslong w art. 45 ust. 2, a w razie
potrzeby uwzgledniajac opini¢ Urzedu, ustala si¢ lub zmienia,
Co nastepuje:

a) Srodki wykonawcze dla zapewnienia jednolitego stosowania
niniejszego rozporzadzenia;

b) daty okreslone w art. 23, art. 29 ust. 2, art. 30 ust. 2,
art. 31 ust. 1 oraz art. 32 ust. 5;

¢) dokumenty zawierajace wytyczne techniczne majgce na celu
wspieranie stosowania niniejszego rozporzadzenia;

d) szczegblowe zasady dotyczace danych naukowych wymaga-
nych dla ustalenia NDP.

Artykut 47

Sprawozdanie dotyczgce wykonania niniejszego rozporzg-
dzenia

Nie pdzniej niz 10 lat po wejsciu w zycie niniejszego rozporzg-
dzenia Komisja przedlozy Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie sprawozdanie z jego wykonania wraz z odpowiednimi
wnioskami.
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ROZDZIAL X
POSTANOWIENIA KONCOWE

Artykut 48
Uchylenie i dostosowanie prawa

1. Niniejszym  uchyla si¢  dyrektywy  76/895/EWG,
86/362[EWG, 86/363[EWG i 90/642/EWG ze skutkiem od
daty okreslonej w drugim akapicie art. 50.

2. Artykul 4 ust. 1 lit. f) dyrektywy 91/414 EWG otrzymuje
nastepujace brzmienie:

o) w stosownych przypadkach, NDP dla produktéw rolni-
czych, ktérych dotyczy zastosowanie okreslone w
zezwoleniu, zostaly ustalone lub zmienione zgodnie z
rozporzadzeniem (WE) nr XXX/2004. (*)

Artykut 49
Przepisy przejSciowe

1.  Wymogi rozdzialu III nie stosuja si¢ do produktéw
legalnie produkowanych lub przywozonych do Wspdlnoty
przed data okreslona w art. 50 ust. 2.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci
Panstwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia

W imieniu Parlamentu Europejskiego

Przewodniczgcy

Jednakze, w celu zapewnienia wyzszego poziomu ochrony
konsumenta, odpowiednie $rodki dotyczace tych produktow
moga zostal podjete zgodnie z procedurg okreSlona w art. 45
ust. 2.

2. Jezeli jest to niezbedne w celu umozliwienia normalnej
komercjalizacji, przetwarzania i konsumpcji produktow, dalsze
srodki przejsciowe moga by¢ przyjete dla wdrozenia wybra-
nych NDP okreslonych w art. 15, 16, 21, 22 i 25.

Srodki te zostana przyjete zgodnie z procedurg okreslong w
art. 45 ust. 2, nie uchybiajac obowigzkowi zapewnienia wyso-
kiego poziomu ochrony konsumenta.

Artykut 50
Wejscie w zZycie
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.
Rozdzialy I, IIT i V stosuja si¢ po szesciu miesigcach od publi-

kacji ostatniego z rozporzadzen ustanawiajacych zalaczniki I,
I 11 IV.

i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

W imieniu Rady

Przewodniczgcy
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UZASADNIENIE RADY
WPROWADZENIE
Dnia 14 marca 2003 r. Rada otrzymata od Komisji wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci pestycydéw w

produktach pochodzenia roslinnego i zwierzecego.

Parlament Europejski przyjal swoja opini¢ w pierwszym czytaniu dnia 20 kwietnia 2004 r. Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjat swoja opini¢ dnia 16 lipca 2003 r.

Rada przyjela swoje wspélne stanowisko dnia 19 lipca 2004 r. zgodnie z procedurg okreslong w
art. 251 Traktatu.

. CELE

Whiosek poddaje przegladowi i upraszcza europejskie prawodawstwo dotyczace pestycydéow poprzez
zastgpienie czterech istniejacych dyrektyw Rady pojedynczym rozporzadzeniem. Cel tych nowych i
zharmonizowanych przepiséw jest dwojaki: ulatwienie handlu w obrebie jednolitego rynku i z
panstwami trzecimi poprzez udzielenie tolerancji importowych eksporterom z UE w niektérych przy-
padkach oraz zagwarantowanie spdjnego poziomu ochrony konsumenta w calej Wspodlnocie. Wniosek
uwzglednia takze rolg Europejskiego Urzgdu ds. Bezpieczeristwa Zywnosci (EFSA) na tym polu. Na mocy
nowych przepiséw zmienionych przez Radg¢ po okresie przejsciowym NDP bylyby ustalane wylacznie
na poziomie Wspoélnoty w drodze procedury, w ktérej Panstwa Czlonkowskie oceniaja potrzebe usta-
lenia NDP oraz przedkladaja Komisji sprawozdanie oceniajace, Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci bytby odpowiedzialny za oceng ryzyka oparta na sprawozdaniu oceniajgcym Pafistwa Czton-
kowskiego i danych otrzymanych od wnioskodawcow, podczas gdy Komisja zajelaby si¢ zarzgdzaniem
1yzykiem poprzez ustalenie NDP.

ANALIZA WSPOLNEGO STANOWISKA
A. UWAGI OGOLNE

Wspdlne stanowisko Rady jest zgodne w szerokim zakresie ze stanowiskami Komisji i Parlamentu,
poniewaz:

— potwierdza ono cele i wigkszo$¢ rozwigzan zaproponowanych przez Komisj¢ i popartych przez
Parlament Europejski,

— zawiera ono wiele zmian przyjetych w pierwszym czytaniu przez Parlament Europejski.

W szczeg6lnoéci Rada przychylila si¢ do szeregu zmian zgloszonych przez Parlament, majacych na
celu zagwarantowanie sprawnego funkcjonowania nowych procedur i poprawe spdjnosci miedzy
nowym rozporzadzeniem i pozostalym prawodawstwem Wspdlnoty. Dodatkowo Rada byla zdania,
ze nalezy wprowadzi¢ dalsze zmiany, na przyklad pozwoli¢ Paistwom Czlonkowskim na elastycz-
no$¢ w przypadku przekroczenia wysokosci NDP, do ktérego dochodzi w niektérych wyjatkowych
przypadkach. Rada przeksztalcila i przeredagowala niektére fragmenty tekstu rozporzadzenia, aby
dokona¢ uscilenia roli Pafistw Cztonkowskich, Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci
i Komisji oraz w celu oddzielenia przepiséw przejsciowych od procedur standardowych istniejacych
w nowym systemie. Wprowadzono réwniez pewng liczbe zmian technicznych i redakcyjnych.

B. UWAGI SZCZEGOLNE

a) Procedura skladania wniosku: role spelniane odpowiednio przez Europejski Urzad
ds. Bezpieczenstwa Zywnosci i Pafistwa Czlonkowskie

W swoim wniosku Komisja przewidziala wylaczng role dla Europejskiego Urzedu ds. Bezpie-
czefistwa Zywno$ci w dziedzinie oceny naukowej i ustalania NDP. Jednakze Rada przyznata
racj¢ Parlamentowi, ze Pafistwa Czlonkowskie winny dokonywaé analizy wstepnej wnioskow w
sprawie NDP zgodnie z ustalonymi procedurami na podstawie dyrektywy 91/414/EWG. Dodat-
kowo Rada potwierdzila, ze kopie wnioskow w sprawie NDP otrzymanych przez Panstwa
Czlonkowskie winny by¢ natychmiast przestane do Komisji i Europejskiego Urzedu ds. Bezpie-
czefistwa Zywnosci (art. 8).
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b)

Procedura czynnoSci rutynowych wykonywanych przez Europejski Urzad ds. Bezpie-
czefistwa ZywnoSci

W $wietle znacznej ilosci pracy przewidzianej dla Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa
Zywnoéci Rada wprowadzita nowy artykul w celu uniknigcia niepotrzebnych konsultacji z orga-
nami naukowymi w sprawach rutynowych, na przyklad w przypadkach, gdy Europejski Urzad
ds. Bezpieczefistwa Zywnosci wydaje opinie oparte wylgcznie na dobrze ugruntowanych zasa-
dach naukowych (art. 44). Niniejszy przepis jest zbiezny z art. 31 rozporzadzenia
178/2002/WE!

Kontrola administracyjna

W celu stworzenia formy zado$Cuczynienia prawnego odnosnie do decyzji podjetych przez
Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci, a takze w przypadku zaniechania dziatania
przez Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci, dodano nowy artykul (art. 13).

Zakres czasowy i przechodzenie do nowych procedur

W celu zagwarantowania plynnego przejscia do nowych przepiséw Rada podazala za Parla-
mentem w ustalaniu  poszczegélnych terminéw zakonczenia opracowania gléwnych
zalacznikéw technicznych, ktére okresla wykaz zharmonizowanych NDP (zalacznik II), wykaz
tymczasowych NDP (zalacznik III) oraz wykaz substancji czynnych, dla ktérych nie jest wyma-
gane ustalenie NDP (zalgcznik IV). W tym samym duchu Rada wprowadzila réwniez termin
sporzadzenia zalacznika wymieniajacego produkty, do ktorych stosuje si¢ zharmonizowane
NDP (zalacznik ). Podobnie jak Parlament, Rada uwazala, ze rozporzadzenia nie powinno si¢
stosowaé w calosci przed sporzadzeniem podstawowych zalacznikow (art. 4, 5, 21, 22 i 50).

Mozliwo$¢ przedtuzenia waznosci tymczasowych NDP

W celu ulatwienia sprawnego przejscia do w pelni zharmonizowanego systemu (to jest gdy
Panstwa Czlonkowskie sygnalizuja, Ze potrzeba wigcej czasu na zakonczenie studiéw nauko-
wych nad substancjami, ktére zostaly dopuszczone na szczeblu krajowym) Rada zdecydowala,
ze w niektérych przypadkach powinno by¢ mozliwe utrzymanie w zalgczniku III na okres do
trzech dalszych lat tymczasowych NDP, kt6re normalnie beda wazne przez rok (art. 15).

Uzywanie pestycydéw w traktowaniu chemicznym po zbiorach

Wprowadzono odstepstwo w celu umozliwienia praktyki stosowania fumigantéw do produktow
po zbiorach (na przyklad w celu ich ochrony przed szkodnikami podczas przechowywania i
transportu, co moze pociggnaé za soba tymczasowe przekroczenie NDP na czas pozostawania
produktu w magazynie lub tranzycie) (art. 18 ust. 3).

Uzywanie pestycydéw w okolicznosciach wyjatkowych

W celu stworzenia mozliwosci powolania si¢ na okolicznosci wyjatkowe (na przyklad gdy
zgodnie z art. 8 ust. 4 dyrektywy 91/414/EWG nalezy uzy¢ w trybie wyjatkowym produktu
ochrony ro$lin dla kontroli szkodnikoéw) wprowadzono przepisy wyjatkowe, zezwalajace
Panistwu Czlonkowskiemu na wprowadzenie na rynek iflub karmienie zwierzat na swoim teryto-
rium zywnoscig lub paszami, ktére nie odpowiadajg NDP ustalonym w niniejszym rozporzg-
dzeniu. Tego rodzaju zezwolenia maja by¢ notyfikowane innym Pafstwom Czlonkowskim,
Komisji i Europejskiemu Urzedowi ds. Bezpieczefistwa Zywnosci w celu ustanowienia tymczaso-
wych NDP oraz podjecia wszelkich innych koniecznych dziatan. Tego rodzaju zezwolen mozna
udzieli¢ jedynie wtedy, gdy poddana dzialaniu srodkéw zywnos¢ lub pasza nie stanowi niedo-
puszczalnego ryzyka dla konsumentéw (art. 18 ust. 4).

Definicje

Podczas przygotowywania nowej wersji tekstu, majacej na celu wigksza prostote prawna, Rada
dodata dwie nowe definicje, to jest: ,krytyczna DPR” (czyli dobra praktyka rolnicza, ktéra
stanowi podstawe dla zharmonizowanego NDP w mysl rozporzadzenia) oraz ,CLX” (czyli NDP
ustalony przez Komisje Kodeksu Zywno$ciowego), jak tez usuneta definicje ,ztozonych srodkéw
zywnosciowych”. Ponadto Rada poszta w $lad za Parlamentem w upraszczaniu definicji ,,pozos-
tatosci pestycydow” (art. 3).
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i)

Zmiany techniczne i redakcyjne

Wprowadzono réwniez wiele innych zmian, w tym korekty techniczne i uproszczenia.

Zmiany niezaakceptowane przez Rade

Istnieje potrzeba dalszej dyskusji, w szczegdélnosci w sprawach zwigzanych z oceng ryzyka i z
przepisami dotyczacymi uzycia produktéw ochrony roslin, w ktérych to dziedzinach Rada nie byla
w stanie zgodzi¢ si¢ na niektére zmiany zgloszone przez Parlament na tym etapie. Takie punkty
dotycza w szczegdlnosci podejscia do oceny narazenia w kontekscie ustalania NPD, czynnikéw
odnoszacych si¢ do najodpowiedniejszego sposobu informowania spoleczenstwa oraz stwo-
rzenia projektu przepisow dotyczacych dobrej praktyki rolniczej i walki ze szkodnikami.
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WSPOLNE STANOWISKO (WE) NR 2/2005

przyjete przez Rade¢ dnia 24 wrze$nia 2004 r.

w celu przyjecia decyzji.../2005/WE Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej wieloletni
program wspélnotowy majacy na celu zwigkszenie dostgpnoéci, uzytecznosci i wykorzystania
zasobéw cyfrowych w Europie

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2005/C 25E/02)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPE]JSKIE]

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska, w
szczegblnodci jego art. 157 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego (),

po konsultacji z Komitetem Regiondw,

stanowiac zgodnie z procedurg okreSlong w art. 251 Trak-
tatu (%),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

zachgcajgc w ten sposéb do zapewniania przyjaznego
Srodowiska dla prywatnych inwestycji, tworzenia
nowych miejsc pracy, pobudzania produktywnosci,
modernizacji uslug  publicznych oraz  stworzenia
kazdemu szansy uczestniczenia w globalnym spoleczen-
stwie informacyjnym.

W Europie coraz bardziej widoczne jest zapotrzebo-
wanie na zasoby cyfrowe wysokiej jakoSci ze zréwno-
wazonym dostepem oraz prawami uzytkownika, ze
strony szerokiej spotecznosci, obywateli funkcjonujacych
w spoleczenistwie, studentéw, naukowcéw, MSP i innych
uzytkownikoéw z grupy przedsigbiorcow oraz ludzi ze
szczegblnymi potrzebami pragnacych poszerzy¢ wiedze
lub tez ze strony ,kolejnych uzytkownikéw” pragngcych
wykorzystywa¢ zasoby cyfrowe do tworzenia ustug.

(1)  Rozwdj spoleczenistwa informacyjnego oraz szerokopas-
mowego przesylu danych wplynie na zycie kazdego
obywatela Unii Europejskiej poprzez, miedzy innymi,
stymulowanie dostepu do wiedzy oraz poprzez nowe (6)  Podmiotami zainteresowanymi zasobami cyfrowymi sa
sposoby przyswajania wiedzy, zwigkszajac tym samym dostawcy tych zasobéw (w tym organizacje i instytucje
zapotrzebowanie na nowe tresci, zastosowania i ustugi. panistwowe oraz prywatne tworzace, gromadzace lub
posiadajace zasoby cyfrowe) oraz uzytkownicy tych
(2)  Rozpowszechnienie Internetu we Wspdlnocie nadal zasobow (w tym organizacje i przedsigbiorstwa bedace
znaczaco roénie. Nalezy wykorzystywal mozliwosci koficowymi uzytkownikami wielokrotnie wykorzystuja-
stwarzane przez Internet dla utatwienia kazdej jednostce cymi ,1/.IUb wzbqgaca)qcym1 ZaS,ObY cyfrgwe 0 nowe
i organizacji we Wspolnocie czerpania spolecznych i wartosci). Szczegdlna uwaga nalezy si¢ udzialowi MSP.
ekonomicznych korzysci z dzielenia si¢ informacja i
wiedza. W Europie stworzono teraz podstawy do wyko-
rzystywania potencjatu zasoboéw cyfrowych.
(7)  Program eContent (2001-2004), przyjety decyzja Rady
(3)  We wnioskach konicowych z posiedzenia Rady Europej- 2001/48/WE z dnia 22 grudnia 2000 r. (), sprzyjal
skiej, ktore odbylo si¢ w Lizbonie w dniach 23-24 rozwojowi 1 wykorzystaniu europejskich zasobéw cyfro-
marca 2000 r., podkreslono, ze przejscie na gospodarke wych w Internecie oraz réznorodnosci jezykowej euro-
elektroniczna, oparta na wiedzy, wzbogacang nowymi pejskich stron internetowych w spoleczenstwie informa-
towarami i ustugami, stanowi¢ bedzie site napedowsa dla cyjnym. Komunikat Komisji z dnia 10 pazdziernika
wzrostu, konkurencyjnosci i tworzenia miejsc pracy. W 2003 r. dotyczgcy Srednioterminowej oceny Programu
zwigzku z tym ze szczegdlnym uznaniem spotkala sig eContent potwierdza znaczenie prowadzenia dzialan w
rola, jaka ten sektor gospodarki odgrywa w tworzeniu tej dziedzinie.
warto$ci poprzez wykorzystywanie i laczenie europej-
skiej réznorodnosci kulturowe;.
(4 Plan dzialan = eEuropa 2005, rozwijajgcy —strategic (8)  Rozwdj technologiczny stwarza potencjal dla zwigk-

lizboriska, wzywa do podejmowania dzialan majacych
na celu stymulowanie powstawania bezpiecznych ustug,
zastosowan i zasob6w w sieciach szerokopasmowych,

(") Dz.U. C 117 z 30.4.2004, str. 49.
(*) Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 22 kwietnia 2004 r. (Dz.U.

szenia wartoéci zasobow w formie utrwalonej wiedzy
oraz dla poprawienia interoperatywnosci na poziomie
ustug, co stanowi podstawe dla dostepu, ich uzytko-
wania i rozpowszechniania. Ma to szczegdlne znaczenie
dla tych dziedzin interesu publicznego, do ktérych

rogram ten jest skierowany.
C 104 E z 30.4.2004), wspolne stanowisko Rady z dnia 24 Prog J y

wrze$nia 2004 r. oraz stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia

... (dotychczas nieopublikowane w Dzienniku Urzedowym). () Dz.U.L 14 z 18.1.2001, str. 32.
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(9)  Ksztaltowanie trwalych modeli w stosunkach handlo-
wych zapewni ciaglo$¢ projektéw zainicjowanych w
ramach tego programu i w ten sposéb poprawi warunki
do zwigkszenia zyskownosci ustug opartych na dostepie
do zasobéw cyfrowych i ich wielokrotnym wykorzys-
taniu.

(10)  Okreslono ramy legislacyjne umozliwiajace sprostanie
wyzwaniom zwiazanym z zasobami cyfrowymi w spole-
czenstwie informacyjnym () (3 ().

(11)  Roézne praktyki stosowane wirdd Panstw Czlonkowskich
nadal stwarzaja przeszkody techniczne utrudniajace
szeroki dostep, uzytkowanie, wielokrotne uzytkowanie i
wykorzystanie informacji sektora publicznego we
Wspdlnocie.

(12) Tam, gdzie zasoby cyfrowe zawieraja dane osobowe,
muszg by¢ zachowane wymogi dyrektyw 95/46/WE () i
2002/58/WE (%), a wykorzystywane technologie powinny
respektowaé prawo do prywatnosci i w miar¢ mozli-
wosci zapewnia¢ wigksza prywatnosc.

(13)  Podjete przez Wspdlnote dzialania dotyczace zawartosci
informacji powinny promowaé wielojezyczny i wielokul-
turowy charakter Wspdlnoty.

(14)  Srodki niezbedne do implementacji niniejszej decyzji sa
przyjmowane zgodnie z decyzja Rady 1999/468/WE z
dnia 28 czerwca 1999 r. okreslajaca procedury wykony-
wania  uprawnien  wykonawczych  przyznanych
Komisji (°).

(15) Komisja powinna zapewni¢ komplementarnos¢ i
synergi¢ miedzy pokrewnymi inicjatywami i progra-
mami Wspdlnoty, w szczegdlnosci tymi, ktére zwigzane
sa z edukacjg i kultura oraz z Europejskimi Ramami
Interoperatywnosci.

(") Dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17
listopada 2003 r. w sprawiec ponownego wykorzystywania infor-
magji sektora publicznego (Dz.U. L 345 z 31.12.2003, str. 90).

(3 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym (Dz.U. L
167 z 22.6 2001, str. 10).

() Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz.U. L 77
z 27.3.1996, str. 20).

(*) Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ocﬁrony os6b fizycznych w
zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu
tych danych (Dz.U. L 281 z 23.11.1995, str. 31). Dyrektywa zmie-
niona rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003 (Dz.U. L 284 z
31.10.2003, str. 1).

(*) Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12
lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnosci w sektorze lacznosci elektronicznej (dyrektywa o
prywatnosci i tacznosci elektronicznej) (Dz.U. L 201 z 31.7.2002,
str. 37).

() Dz.U.L 184 z 17.7.1999, str. 23.

(16) Niniejsza decyzja ustanawia, na caly czas trwania
programu, ramy finansowe, stanowigce gléwny punkt
odniesienia, w rozumieniu pkt 33 Porozumienia
Miedzyinstytucjonalnego z dnia 6 maja 1999 r., zawar-
tego pomigdzy Parlamentem Europejskim, Rada i
Komisja, w sprawie dyscypliny budzetowej oraz
poprawy procedury budzetowej (), dla dzialan organu
budzetowego w trakcie rocznej procedury budzetowej.

(17)  Poniewaz Panstwa Czlonkowskie nie mogg w dosta-
tecznym  zakresie osiagnal celéw proponowanych
dzialai, to jest zwigkszenia dostgpnosci, uzytecznosci i
wykorzystania zasobéw cyfrowych, z powodu ponadna-
rodowego charakteru tych zagadnieri, a cele te mozna
lepiej osiagna na poziomie wspdlnotowym ze wzgledu
na ich europejski zasieg oraz skutki dzialan, Wspélnota
moze podja¢ dzialania zgodnie z zasadg pomocniczosci,
okre$long w art. 5 Traktatu. Zgodnie z zasadg propor-
cjonalnosci, okreslong w tym artykule, niniejsza decyzja
nie wykracza poza to, co jest konieczne, aby osiggnac te
cele,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Cel programu

1. Niniejsza decyzja ustanawia program wspdlnotowy na
okres 2005-2008 w celu zwigkszenia dostgpnosci, uzytecz-
noéci i wykorzystania we Wspdlnocie zasobéw cyfrowych,
ulatwiajac tworzenie i rozpowszechnianie informacji — w
zakresie interesu publicznego — na poziomie wspdlnotowym.

Program (zwany dalej ,Programem”) otrzymuje nazwe ,eCon-
tentplus”.

2. W celu osiggnigcia ogdlnego celu Programu nalezy
uwzgledni¢ nastepujace kierunki dzialania:

a) ulatwienie na poziomie Wspdlnoty dostepu do zasobow
cyfrowych, ich uzycia i wykorzystania;

b) ulatwienie poprawy jakosci i rozpowszechnianie dobrych
praktyk zwigzanych z zasobami cyfrowymi, w stosunkach
pomiedzy dostawcami a uzytkownikami zasobéw cyfro-
wych oraz pomiedzy sektorami;

¢) wzmocnienie $wiadomo$ci oraz wspélpracy pomiedzy
podmiotami zainteresowanymi zasobami cyfrowymi.

() Dz.U. C 172 z 18.6.1999, str. 1. Porozumienie zmienione decyzja
2003/429/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 147 z
14.6.2003, str. 25).
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Dzialania podejmowane w ramach powyzszych kierunkéw
dotycza informacji z obszaru sektora publicznego, danych
przestrzennych oraz tresci edukacyjnych, kulturowych i nauko-
wych, okre$lonych w zalgczniku I. Program jest wprowadzany
zgodnie z zalgcznikiem II.

Artykut 2
Udzial

1. W Programie uczestniczg osoby prawne z siedzibg w
Panistwach Czlonkowskich. Moga w nim réwniez uczestniczy¢
osoby prawne z siedziba w panstwach kandydujacych, zgodnie
z istniejgcymi dwustronnymi porozumieniami oraz porozumie-
niami, ktore zostang zawarte z tymi pafistwami.

2. W Programie moga uczestniczy¢ osoby prawne z siedziba
w panstwach EFTA bedacych Stronami Porozumienia EOG,
zgodnie z postanowieniami tego Porozumienia.

3. Jezeli udziat oséb prawnych z siedzibg w panstwach trze-
cich oraz organizacji miedzynarodowych skutecznie przyczyni
si¢ do wprowadzenia Programu, moga one w nim uczestniczy¢
bez wsparcia finansowego ze strony Wspoélnoty. Decyzja
zezwalajaca na taki udzial zostaje przyjeta zgodnie z procedurg
okreslong w art. 4 ust. 2.

Artykut 3
Kompetencje Komisji

1. Komisja jest odpowiedzialna za wprowadzenie Programu
w zycie.

2. Komisja sporzadza program prac na podstawie niniejszej
decyzji.

3. Podczas wprowadzania Programu w zycie Komisja, w
Scistej wspolpracy z Panstwami Czlonkowskimi, zapewnia
ogblna spdjnos¢ i komplementarno$¢ z innymi stosownymi
politykami wspélnotowymi, programami i dzialaniami, ktore
wplywaja na rozwdj i wykorzystanie europejskich zasoboéw
cyfrowych oraz na promowanie réznorodnosci jezykowej w
spoleczenstwie informacyjnym, w szczegdlnosci ze wspdlnoto-
wymi programami badawczymi i dotyczacymi rozwoju techno-
logicznego, IDA, €TEN, elnclusion, eLearning, MODINIS i Safer
Internet.

4. Komisja dziala zgodnie z procedurg okreslong w art. 4
ust. 2 w nastepujacych przypadkach:

a) przyjecie i zmiany programu prac;

b) okreslenie kryteriéw i treSci zaproszen do skladania
wnioskow zgodnie z celami okreslonymi w art. 1;

c) ocena projektow przestawionych w odpowiedzi na
wezwanie do skladania wnioskéw o przyznanie funduszy
wspolnotowych, w ktérych szacowany udzial Wspdlnoty
wynosi co najmniej 1 milion EUR;

d) odstepstwa od zasad okre$lonych w zalaczniku IL.

5. Komisja powiadamia komitet, o ktérym mowa w art. 4, o
postepach we wprowadzaniu programu.

Artykut 4
Komitet
1. Komisja jest wspierana przez komitet.

2. W przypadku dokonania odniesienia do niniejszego
ustepu zastosowanie majg art. 4 i art. 7 decyzji 1999/468/WE,
z uwzglednieniem postanowien jej art. 8.

Okres przewidziany w art. 4 ust. 3 decyzji 1999/468/WE
wynosi trzy miesigce.

3. Komitet przyjmuje swéj regulamin wewnetrzny.

Artykut 5
Kontrola i ocena

1. W celu zapewnienia efektywnego wykorzystania pomocy
wspélnotowej Komisja zapewnia, aby dzialania podjete w
ramach niniejszej decyzji byly oceniane przed ich podjeciem, w
trakcie realizacji oraz po ich wykonaniu.

2. Komisja kontroluje projekty realizowane w ramach
Programu. Komisja ocenia sposob, w jaki zrealizowano
projekty, oraz efekty ich przeprowadzenia w celu oceny, czy
osiggnieto zamierzone cele.

3. Komisja sklada Parlamentowi Europejskiemu, Radzie,
Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu i Komi-
tetowi Regionéw sprawozdanie z realizacji kierunkéw dzialania
okreslonych w art. 1 ust. 2 do polowy 2006 roku. Komisja
informuje przy tym o zgodnosci kwot przeznaczonych na lata
2007-2008 z perspektywa finansowa. W razie potrzeby
Komisja podejmuje niezbedne kroki w ramach procedur budze-
towych na lata 2007-2008 w celu zapewnienia zgodnosci
przyznanych rocznie $rodkéw z perspektywa finansowg. Po
zakonczeniu Programu Komisja sklada sprawozdanie zawie-
rajace jego kofcowg ocene.

4. Komisja przekazuje wyniki ocen ilosciowych i jakoscio-
wych Parlamentowi Europejskiemu i Radzie w razie potrzeby
wraz z wnioskami o zmiang niniejszej decyzji. Wyniki ocen sa
przesylane przed przedstawieniem projektu budzetu ogdlnego
Unii Europejskiej odpowiednio na lata 2007 i 2009.
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Artykut 6
Ramy finansowe

1. Niniejszym ustala si¢ ramy finansowe dla przeprowa-
dzenia dzialan wspélnotowych na mocy niniejszej decyzji na
okres od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. w
wysokosci 135 milionéw EUR, z czego 55,6 miliona EUR przy-
pada na okres do dnia 31 grudnia 2006 r.

2. Kwote na okres rozpoczynajacy si¢ po dniu 31 grudnia
2006 r. uwaza si¢ za potwierdzona, jezeli jest ona zgodna na
tym etapie z perspektywa finansowa obowigzujaca od roku
2007.

3. Roczne $rodki na okres 2005-2008 zatwierdza organ
budzetowy w granicach okreslonych w perspektywie finan-
sowej. Zalacznik III zawiera orientacyjny podzial wydatkéw.

Sporzgdzono w Brukseli, dnia

W imieniu Parlamentu Europej-
skiego W imieniu Rady

Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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ZALACZNIK [

DZIALANIA

I. WPROWADZENIE

Ogodlnym celem programu eContentplus jest zwigkszenie dostgpnosci, uzytecznosci i wykorzystania zasobéw cyfro-
wych, co ulatwi tworzenie i rozpowszechnianie informacji w zakresie interesu publicznego na poziomie Wspdlnoty.

Program stworzy lepsze warunki dostepu do zasobéw cyfrowych i ustug elektronicznych, a takze lepsze warunki
zarzadzania nimi, w $rodowiskach wielojezycznych i wielokulturowych. Rozszerzy on dostepng dla uzytkownika
oferte oraz pomoze w stworzeniu nowych sposobéw korzystania z zasobow cyfrowych o zwigkszonej zawartosci
wiedzy. Jest to cecha niezbedna dla uczynienia zasobéw dynamiczniejszymi i ich dostosowania do szczegdlnych
kontekstow (nauczanie, kultura, osoby ze specjalnymi potrzebami itd.).

Program utoruje droge do stworzenia ramowej struktury dla wysokiej jako$ci zasobow cyfrowych w Europie — Euro-
pejskiego Obszaru Zasobéw Cyfrowych — poprzez ulatwienie wymiany doswiadczen i dobrych praktyk oraz wzajem-
nego wzbogacania pomiedzy sektorami zasobéw cyfrowych oraz ich dostawcami i uzytkownikami.

Przewiduje si¢ trzy kierunki dziatan:

a) ulatwienie na poziomie Wspoélnoty dostepu do zasobow cyfrowych, ich uzywania i wykorzystania;

b) ulatwienie poprawy jakosci i wspieranie dobrych praktyk zwigzanych z zasobami cyfrowymi w stosunkach
pomiedzy dostawcami a uzytkownikami zasobow cyfrowych oraz pomiedzy poszczegdlnymi sektorami;

¢) wzmocnienie wspdlpracy pomiedzy podmiotami zainteresowanymi zasobami cyfrowymi oraz ich §wiadomosci.

II. KIERUNKI DZIALANIA

A. Ulatwienie na poziomie Wspélnoty dostepu do zasobéw cyfrowych, ich uzywania i wykorzystania

Dzialania podejmowane w ramach tego kierunku dzialan obejmujg stworzenie sieci i nawigzanie wspdlpracy
pomiedzy zainteresowanymi podmiotami w celu wspierania tworzenia nowych ustug.

Dziedziny docelowe stanowig informacje sektora publicznego, dane przestrzenne, tresci edukacyjne i kulturalne.
Szczegblnie uwzglednia sie:

a) wspieranie uznania w szerszym zakresie znaczenia informacji sektora publicznego, ich wartosci rynkowej oraz
skutkéw spolecznych zwigzanych z ich wykorzystaniem. Podjete dzialania powinny usprawni¢ skuteczne,
transgraniczne uzycie i wykorzystanie informacji sektora publicznego przez jednostki sektora publicznego
oraz przedsigbiorstwa prywatne, w tym MSP, w celu rozwijania wartosciowych produktéw i ustug zwigzanych
z informacjami;

b) wspieranie szerszego wykorzystania danych przestrzennych przez jednostki sektora publicznego, przedsigbior-
stwa prywatne — w tym MSP — oraz przez obywateli poprzez mechanizmy wspélpracy na poziomie europej-
skim. Dzialania powinny dotyczy¢ zagadnien zaréwno technicznych, jak i organizacyjnych, unikajac ich
powielania oraz tworzenia slabo rozwini¢tych zasobéw danych terytorialnych. Powinny one promowaé
zardwno interoperatywno$¢ transgraniczng, jak i koordynacje pomiedzy agencjami kartograficznymi oraz
przyczyniaé si¢ do powstawania nowych ustug na poziomie europejskim dla mobilnych uzytkownikéw.
Powinny réwniez wspiera¢ wykorzystanie ogélnodostepnych standardow;

¢) wspieranie rozpowszechniania ogdlnodostgpnych europejskich zasoboéw obiektow cyfrowych, z przeznacze-
niem dla instytucji edukacyjnych oraz badawczych jak réwniez dla 0séb prywatnych. Dzialania beda wspieraly
tworzenie transeuropejskich ustug posrednictwa w zakresie zasobow cyfrowych do celéw edukacyjnych wraz
z odpowiednimi modelami prowadzenia dzialalnoci gospodarczej. Dzialania powinny réwniez wspieraé
wykorzystanie ogdlnodostepnych standardéw oraz tworzenie duzych grup uzytkownikéw analizujacych i
badajacych projekty standardéw i specyfikacji, w celu uwzglednienia europejskich aspektéw wielojezycznych i
wielokulturowych przy okreslaniu globalnych standardéw dla zasobéw cyfrowych stuzacych celom eduka-
cyjnym;

d) wspieranie tworzenia ogdlnoeuropejskiej infrastruktury informacyjnej umozliwiajacej dostep do wysokiej
jakodci europejskich zasobéw cyfrowych o charakterze kulturalno-naukowym i ich wykorzystanie, poprzez
polaczenie wirtualnych bibliotek, zbioréw wspdlnotowych itd. Dzialania powinny objaé skoordynowane
podejscie do tworzenia i gromadzenia cyfrowego zapisu zbioréw, ochrong obiektéw cyfrowych i inwentary-
zacj¢ zasobow cyfrowych o charakterze kulturalno-naukowym. Powinny one usprawni¢ dostep do tych
zasobow cyfrowych poprzez skuteczne systemy licencjonowania oraz zbiorowe przedsprzedazne udostep-
nianie praw do korzystania z nich.
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B. Ulatwienie poprawy jakosci i rozpowszechnianie dobrych praktyk zwigzanych z zasobami cyfrowymi

w$rdd ich dostawcow i uzytkownikéw oraz pomiedzy poszczegélnymi sektorami

Dzialania podejmowane w ramach tego kierunku dziatan maja na celu ulatwienie okreslenia i szerokiego rozpow-
szechniania dobrych praktyk dotyczacych metod, proceséw i dziatan, tak aby osiagnaé lepsza jakos¢, wigksza
skuteczno$¢ oraz efektywno$¢ w tworzeniu, wykorzystywaniu i rozpowszechnianiu zasobéw cyfrowych.

Dzialania te obejmuja do$wiadczenia okreslajace zdolno$¢ wyszukiwania, uzytecznosé, mozliwo$¢ powtdrnego
wykorzystania i interoperatywno$¢ zasobow cyfrowych w istniejacych ramach prawnych, przy spelnianiu od
poczatkowego etapu wymogéw réznych grup i rynkéw docelowych w coraz bardziej wielojezycznym i wielokul-
turowym Srodowisku, i wychodzg poza zwykle technologie lokalizacyjne.

Dzialania te beda wykorzystywaly zalety wzbogacania zasobéw cyfrowych przy wykorzystaniu danych zrozu-
mialych dla maszyny (prawidtowo okre$lonych semantycznie metadanych opartych na stosownej terminologii
opisowej, stownictwie i ontologii).

Doswiadczenia bedg przeprowadzane w grupach tematycznych. Gromadzenie, rozpowszechnianie i migdzysekto-
rowy przeplyw uzyskanej wiedzy beda stanowily integralng cze¢s¢ tych doswiadczen.

Docelowymi obszarami zastosowania s3 informacje sektora publicznego, dane przestrzenne, zasoby cyfrowe o
tresci edukacyjnej i kulturowej oraz o charakterze naukowo-akademickim.

. Zacie$nienie wspélpracy pomiedzy podmiotami zainteresowanymi zasobami cyfrowymi oraz podnie-

sienie ich $wiadomosci

Dzialania podejmowane w ramach tego kierunku dziatan obejmuja $rodki towarzyszace odpowiedniemu ustawo-
dawstwu dotyczacemu zasobow cyfrowych oraz promowanie wzmozonej wspdlpracy pomigedzy podmiotami
zainteresowanymi zasobami cyfrowymi, jak réwniez rozwijanie ich $wiadomosci. Dzialania te beda wspieraly
rozwdj kryteriow poréwnawczych, monitoringu i narzedzi analizy, ocen¢ oddzialywania Programu oraz rozpow-
szechnianie wynikéw. Beda przy tym identyfikowane i analizowane powstajace mozliwosci oraz problemy (np.
zaufanie, oznaczanie jakoSci, prawa wlasnosci intelektualnej w szkolnictwie) oraz — w zalezno$ci od konkretnej
sytuacji — proponowane bedg rozwigzania.
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ZALACZNIK II

SRODKI REALIZACJI PROGRAMU

1. Komisja realizuje Program zgodnie z trescia techniczng okreslong w zalaczniku L.
2. Program bedzie realizowany poprzez po$rednie dzialania obejmujace:
a) dzialania z podziatem kosztéw:

i) projekty stworzone dla zwigkszania wiedzy, w celu ulepszenia istniejacych produktow, metod i/ lub ustug i/
lub sprostania potrzebom polityk wspdlnotowych. Finansowanie Wspdlnoty co do zasady nie przekroczy
50 % kosztu projektu. Na rzecz jednostek sektora publicznego mozna dokonaé zwrotu w wysokosci 100 %
kosztéw dodatkowych;

—-
=
=

dzialania w zakresie dobrych praktyk stuzacych szerzeniu wiedzy. Beda one co do zasady przeprowadzane w
grupach tematycznych oraz polaczone poprzez sieci tematyczne. Udzial Wspdlnoty w $rodkach okreslonych
w tym punkcie zostanie ograniczony do bezpo$rednich kosztéw uznanych za niezbedne lub przydatne dla
osiggnigcia szczegblnych celéw dzialania;

iii

sieci tematyczne: sieci skupiajace wokét danego celu technologicznego lub organizacyjnego rézne zaintereso-
wane podmioty, tak aby ulatwi¢ dziatania koordynacyjne i przekazywanie wiedzy. Mozna je polaczy¢ z dziala-
niami dotyczacymi dobrych praktyk. Pomoc bedzie przyznawana na dodatkowe, uzasadnione koszty koordy-
nowania i tworzenia sieci. Udzial Wspdlnoty moze objaé dodatkowe, uzasadnione koszty zwigzane z tymi
Srodkami;

b) Srodki towarzyszgce:
Srodki towarzyszace przyczyniaja si¢ do wprowadzania Programu w Zycie lub przygotowywania przyszlych
dzialan. Wylaczone z tej kategorii sg Srodki przeznaczone na wprowadzenie na rynek produktéw, metod lub
ustug, dziatania marketingowe i promocyjne:
i) badania wspierajace Program, wlaczajac przygotowanie przysziych dzialan;
ii) wymiana informacji, konferencje, seminaria, warsztaty lub inne spotkania oraz zarzadzanie zgrupowanymi
dziataniami;
iii) dzialania zwigzane z rozpowszechnianiem, informowaniem i komunikacja.

3. Wybér dzialan z podzialem kosztéw bedzie oparty na zaproszeniach do skladania wnioskéw opublikowanych na
stronach internetowych Komisji, zgodnie z obowiazujacymi przepisami finansowymi.

4. Wnioski o pomoc wspdlnotowa powinny zawieral, w stosownych przypadkach, plan finansowy wyszczegélniajacy
wszystkie skladniki finansowania projektow, w tym pomoc finansowa, o ktérag wnosi si¢ do Wspélnoty, oraz wszelkie
inne wnioski o przyznanie wsparcia lub przyznane wsparcie z innych Zrédel.

5. Srodki towarzyszace beda wprowadzane poprzez zaproszenie do sktadania ofert zgodnie z obowiazujacymi przepi-
sami finansowymi.
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ZALACZNIK III

WSTEPNY PODZIAL WYDATKOW

. Ulatwienie na poziomie Wspdlnoty dostepu do zasobéw cyfrowych, ich uzywania i wykorzystania

. Ulatwienie poprawy jakosci i rozpowszechnienie dobrych praktyk zwiazanych z zasobami cyfrowymi

posrod dostawcdw i uzytkownikow zasobow cyfrowych oraz pomigdzy sektorami

. Wzmocnienie wspdlpracy pomigdzy podmiotami zainteresowanymi zasobami cyfrowymi oraz ich

Swiadomosci

40-50 %
45-55 %

8-12 %



1.2.2005

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 25 EJ27

L

1.

UZASADNIENIE RADY

WPROWADZENIE

1. W dniu 13 lutego 2004 r. Rada przyjela powyzszy wniosek w sprawie decyzji Parlamentu Europej-
skiego i Rady (!). Wniosek oparty jest na art. 157 ust. 3 Traktatu.

2. Parlament Europejski przedstawil swoja opini¢ w dniu 22 kwietnia 2004 r., Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny w dniu 29 kwietnia 2004 r., natomiast Komitet Regionéw zrezygnowal z wydania
opinii.

3. Komisja skierowala swdj zmieniony wniosek do Parlamentu Europejskiego i Rady w dniu 4 maja
2004 r..

4. W dniu 24 wrzesnia 2004 r. Rada przyjela wspdlne stanowisko zgodnie z art. 251 Traktatu.

. CEL

Celem niniejszego wniosku jest stworzenie warunkéw do szerszego uzycia i dostgpu do zasobéw cyfro-
wych oraz, tam, gdzie jest to konieczne, do wigkszego dochodu z ustug opartych na uzyciu i dostepie
do zasobéw cyfrowych poprzez wniesienie znaczacego wkladu do strategii eEuropa w takich sekto-
rach, jak e-nauka, e-rzad itd. (program nastgpujacy po obecnym programie eZasoby, wygasajacym w
konicu roku 2004).

ANALIZA WSPOLNEGO STANOWISKA

Wspdlne stanowisko podziela cel ogélny wniosku przedtozonego przez Komisje oraz, w zarysach og6l-
nych, zaproponowane $rodki osiggniecia tego celu. Jednakze w trakcie dyskusji w ramach Rady tekst
tego wniosku uleg! czeSciowym zmianom. Oto gléwne punkty wspdlnego stanowiska, rézniace si¢ od
wniosku Komisji i zmian naniesionych przez Parlament Europejski (patrz: pkt IV ponizej):

1) Biorgc pod uwage rozmiar projektéw przewidzianych we wniosku, Rada uznala za stosowne poru-
szy¢ temat MSP i szczegélnej uwagi, ktorg winno si¢ zwrdci¢ na ich udzial (motywy 5 i 6 oraz
zalgcznik LILA). Ponadto do motywu 5 zalacznika II dodano wzmianke o osobach specjalnej troski.

2) Wspdlne stanowisko zmienia art. 3 poprzez dodanie do niego nowego akapitu poswigconego spdj-
nosci i uzupeknianiu si¢ programu z innymi odpowiednimi politykami, programami i dzialaniami
Wspdlnoty.

3) Rada uwaza, ze przy wykonywaniu tego programu Komisja winna SciSle wspdlpracowal z
Panistwami Czlonkowskimi, jak tez winna zagwarantowal przejrzystos¢. W kwestii komitologii
wspolne stanowisko zmienito w nastgpstwie tego art. 3 i 4 na korzy$¢ procedury zarzadzania.
Zmiany te s dalej wyjasniane w motywie 14.

4) Jezeli chodzi o ramy finansowe (art. 6) programu, wspdlne stanowisko redukuje catkowita kwote
zaproponowana przez Komisje. Komisja zaproponowala wczesniej znaczna podwyzke budzetu z
obecnego programu i chociaz wszystkie Panstwa Czlonkowskie docenily wage programu, to jednak
uznano za stosowng mniejsza podwyzke. Tak jak w przypadku pozostalych aktéw prawnych,
wprowadzono klauzule odstgpienia w celu utrzymania dyscypliny budzetu, gdyz program rozciaga
si¢ poza biezaca perspektywe finansowa.

5) Wspdlne stanowisko zmienia réwniez indykatywny podzial wydatkéw w zalaczniku III. Rada
uznala za stosowne nadanie wigkszego rozpedu linii dzialania 1.

(") Dz.U. C 98 z 23.4.2004, str. 39.
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IV. ZMIANY DOKONANE PRZEZ PARLAMENT EUROPEJSKI

1. Zmiany dokonane przez Parlament Europejski, zaakceptowane przez Komisj¢ i przyjete
przez Rade

— zmiana 1 zostala wlaczona do wspdlnego stanowiska jako motyw 6 z tekstem dodanym przez
Rade i dotyczacym MSP,

— zmiana 2 zostala wlaczona do art. 1 ust. 1,

— zmiany 3, 4 i 5 zostaly wlaczone do art. 1 ust. 2 wspdlnego stanowiska, z wyjatkiem odnie-
sienia do ,dziedzin interesu publicznego”, ktére zdaniem Rady zostaly juz oméwione w akapicie
1 tego samego artykutu. Ponadto Rada uznala za wazne zachowanie odniesienia do ,$wiado-
mosci” w akapicie 2. Jest to takze wazne dla zwigzanych z tym zmian 11, 12, 13, 14 i 16, ktére
Rada wlaczyla do zalacznikéw 11 111,

— Rada wlaczyla zmiany 6 i 7 do art. 5 wspdlnego stanowiska, chociaz w nieco zmienionym sfor-
mulowaniu w przypadku zmiany 6,

— zmiany 8, 9 i 10 zostaly wlaczone do art. 6 wspdlnego stanowiska, z wyjatkiem catkowitej
kwoty ram finansowych, ktora zostala zmieniona przez Rad¢ z wyzej wyszczegdlnionych
powodow.

2. Zmiany dokonane przez Parlament Europejski, zaakceptowane przez Komisje, ale nieprzy-
jete przez Rade

— Rada nie przyjela zmiany 15, poniewaz uwaza, ze budowanie §wiadomosci jest wazna czescia
programu.
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WSPOLNE STANOWISKO (WE) NR 3/2005

przyjete przez Rade dnia 7 pazdziernika 2004 r.

w celu przyjecia dyrektywy 2005/../WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zanieczysz-
czenia pochodzacego ze statkow oraz wprowadzenia sankcji w przypadku naruszenia prawa

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2005/C 25E/03)

PARLAMENT EUROPE]JSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajagcy Wspdlnote Europejska, w
szczegolnosci jego art. 80 ust. 2,

uwzgledniajac projekt Komisji,

uwzgledniajgc opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego (),

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionéw,

stanowiac zgodnie z procedurg okreSlong w art. 251 Trak-
tatu (3,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

ey

®)

Wspélnotowa polityka bezpieczefistwa morskiego ma na
celu zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczefistwa
oraz ochrony $rodowiska i opiera si¢ na zalozeniu, ze
wszystkie strony uczestniczace w transporcie towarow
droga morska ponosza odpowiedzialnos¢ za zagwaran-
towanie, iz statki plywajace po wodach wspdlnotowych
spelniaja wymogi odpowiednich przepiséw i stan-
dardéw.

Podstawowe standardy obowiazujagce we wszystkich
Pafistwach Czlonkowskich, dotyczace zrzutéw substancji
zanieczyszczajacych  ze  statkéw, opierajg si¢ na
Konwencji Marpol 73[78; jednakze przepisy te s3
kazdego dnia ignorowane przez wicle statkow plywajg-
cych na wodach wspélnotowych, za co nie ponoszg one
konsekwengji.

Wdrazanie Konwencji Marpol 73/78 wykazuje rozbiez-
noéci pomiedzy poszczegblnymi Pafstwami Czlonkow-
skimi, a zatem zachodzi potrzeba ujednolicenia jej
wdrazania na poziomie wspdlnotowym; w szczegdlnosci
wystepuja znaczne réznice w praktykach Panstw Czlon-
kowskich zwiazanych z nakladaniem sankcji za zrzuty
substancji zanieczyszczajacych ze statkow.

Srodki o charakterze odstraszajacym stanowig integralng
cze$¢ polityki Wspdlnoty w zakresie bezpieczefistwa
morskiego, poniewaz gwarantuja powigzanie odpowie-
dzialnosci kazdego z podmiotéw transportujacych droga
morskg towary zanieczyszczajgce z mozliwoscia
nalozenia na nie sankgji; zachodzi zatem potrzeba wpro-
wadzenia skutecznych, odstraszajacych i proporcjonal-
nych sankcji w celu zapewnienia skutecznej ochrony
srodowiska.

W tym celu nalezy przede wszystkim ujednolicié
istniejagce przepisy prawne, w szczegdlnosci, z jednej

(") Dz.U. C 220 z 16.9.2003, str. 72.
(%) Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 13.1.2004 (Dz.U. C 92 E z

21.4.2004, str. 77).

(10)

strony, przyja¢ precyzyjne definicje naruszen prawa, o
ktoérych mowa, oraz okolicznosci wylaczajacych odpo-
wiedzialnos¢, co jest przedmiotem niniejszej dyrektywy,
a z drugiej strony, okresli¢ podstawowe zasady wymie-
rzania kar, odpowiedzialnosci i jurysdykcji, co stanowi
przedmiot ramowej decyzji Rady 2005/...[WSiSW z
dnia ..... odno$nie do wzmocnienia uregulowan prawno-
karnych celem egzekwowania przestrzegania przepisow
dotyczacych zapobiegania zanieczyszczeniom
pochodzacym ze statkow.

Celem niniejszej dyrektywy jest, miedzy innymi, okres-
lenie definicji zrzutéw, a w rezultacie skuteczniejsze
wprowadzenie w zycie decyzji ramowej 2005/...]
WSiSW w celu zapobiegnigcia takim naruszeniom.

Ani migdzynarodowy system odpowiedzialnosci cywilnej
i odszkodowania za zanieczyszczenie olejami albo ropa
naftowa, ani system zwiazany z zanieczyszczeniem
innymi substancjami niebezpiecznymi lub trujacymi nie
zapewniaja wystarczajacego poziomu odstraszania, by
odwies¢ podmioty transportujgce niebezpieczne tadunki
drogg morska od stosowania praktyk naruszajgcych
obowiazujace standardy; pozadane efekty odstraszania
mozna osiggng¢ tylko w drodze wprowadzenia sankcji
stosowanych wobec wszystkich 0séb powodujacych lub
przyczyniajacych si¢ do zanieczyszczania morza; sankcje
nalezy stosowa¢ nie tylko wobec wiasciciela lub kapitana
statku, ale réwniez wobec wlasciciela tadunku, instytucji
klasyfikacyjnej lub innych oséb odpowiedzialnych.

Zrzuty substancji zanieczyszczajacych ze  statkow
powinno uznaé si¢ za naruszenie prawa, jezeli zostaly
popelione umyslnie, przez niedbalstwo lub na skutek
powaznego zaniedbania.

Sankcje za zrzuty substancji zanieczyszczajacych ze
statkéw nie s3 zwigzane z odpowiedzialno$cia cywilng
podmiotéw, ktérych to dotyczy, nie podlegaja zatem
zadnym przepisom dotyczacym ograniczenia lub przypi-
sania odpowiedzialno$ci cywilnej ani tez nie ograniczaja
one prawa dochodzenia odszkodowania przez poszko-
dowanych wskutek zanieczyszczenia.

Zachodzi potrzeba dalszej skutecznej wspélpracy
pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi w celu zapew-
nienia wykrywania na czas zrzutéw = substancji
zanieczyszczajagcych pochodzacych ze statkow oraz
identyfikowania ich sprawcéw.
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(11) W przypadku gdy istnieja niezbite dowody zrzutéw
powodujacych znaczne szkody lub grozacych znacznymi
szkodami, Panstwa Czlonkowskie powinny przekazaé
taka sprawe swoim wlasciwym organom z zamiarem
wszczgcia  postgpowania na  podstawie art. 220
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z
1982 r.

(12) Dyrektywa ta jest zgodna z zasadami pomocniczosci i
proporcjonalnosci ustanowionymi w art. 5 Traktatu.
Wilaczenie migdzynarodowych standardéw dotyczacych
zanieczyszczen pochodzacych ze statkéw do prawa
wspolnotowego i okrelenie sankcji za ich naruszenie,
mogacych przyjaé postaé srodkéw karnych lub admini-
stracyjnych, stanowi niezbedny Srodek do osiggnigcia
wysokiego poziomu bezpieczefistwa i ochrony $rodo-
wiska w transporcie morskim. Wspdlnota moze
skutecznie osiggnaé powyzsze cele jedynie za pomoca
ujednoliconych przepiséw. Dyrektywa ogranicza si¢ do
minimum wymaganego do osiagnigcia tych celéw i nie
wychodzi poza to, co jest niezbedne dla ich realizacji.
Nie stanowi ona przeszkody dla Pafistw Czlonkowskich
w podejmowaniu, zgodnie z prawem migedzynaro-
dowym, bardziej rygorystycznych Srodkéw przeciw-
dzialania zanieczyszczeniom pochodzacym ze statkow.

(13)  Dyrektywa ta jest w pelni zgodna z Karta Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE;:

Artykut 1
Cel

1. Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie, by osoby
odpowiedzialne za zanieczyszczenia pochodzace ze statkow
podlegaly odpowiednim sankcjom w celu poprawy bezpieczen-
stwa na morzu oraz wzmocnienia ochrony Srodowiska
morskiego przed zanieczyszczeniami pochodzacymi  ze
statkow.

2. Niniejsza dyrektywa nie stanowi przeszkody dla Pafstw
Czlonkowskich w podejmowaniu, zgodnie z prawem migdzy-
narodowym, bardziej rygorystycznych S$rodkéw przeciw-
dzialania zanieczyszczeniom pochodzacym ze statkow.

Artykut 2

Definicje

Dla celéw niniejszej dyrektywy:

1) ,Marpol 73/78” oznacza podpisang w roku 1973 Miedzyna-
rodowa Konwencj¢ o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza

przez statki oraz odnoszacy si¢ do niej Protokét z roku
1978, w ich aktualnych wersjach;

2) ,substancje zanieczyszczajace” oznaczaja substancje objete
zalacznikami I (olej) i II (szkodliwe substancje ciekle) do
Konwencji Marpol 73/78;

3) ,zrzut” oznacza kazde usuniecie substancji ze statku, nieza-
leznie od tego, z jakiej przyczyny nastepuje, zgodnie z
art. 2 Konwencji Marpol 73/78;

4) ,statek” oznacza jednostke plywajaca jakiegokolwiek typu,
niezaleznie od bandery, uzywana w Srodowisku morskim, i
obejmuje tez wodoloty, poduszkowece, statki podwodne oraz

urzadzenia plywajace.

Artykut 3
Zakres zastosowania

1. Niniejsza dyrektywe stosuje sig, zgodnie z prawem
miedzynarodowym, do zrzutéw substancji zanieczyszczajacych:

a) na wodach wewnetrznych, w tym w portach Panstwa
Czlonkowskiego, w zakresie obowigzywania postanowien
Konwencji Marpol;

b) na morskich wodach terytorialnych Panstwa Czlonkow-
skiego;

¢) w cie$ninach wykorzystywanych w zegludze mig¢dzynaro-
dowej, podlegajacych przepisom dotyczacym tranzytu,
zgodnie z postanowieniami cze$ci Il sekcji 2 Konwencji
Organizacji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z
1982 r., w zakresie, w jakim dane Panstwo Czlonkowskie
sprawuje jurysdykcje nad tymi cie$ninami;

d) w wylacznej strefie ekonomicznej lub réwnowaznej strefie
Panistwa Czlonkowskiego, ustanowionej zgodnie z prawem
miedzynarodowym; oraz

€) na otwartym morzu.

2. Niniejszg dyrektywe stosuje si¢ do zrzutéw substancji
zanieczyszczajacych pochodzacych z jakiegokolwiek statku,
niezaleznie od jego bandery, za wyjatkiem okretéw wojennych,
jednostek pomocniczych marynarki wojennej lub innych
statkéw bedacych wlasnoscig panstwa lub obstugiwanych przez
panstwo i wykorzystywanych w danym momencie wylgcznie w
niekomercyjnej stuzbie panstwowe;j.

Artykut 4
Naruszenia

Panistwa Czlonkowskie zapewnig uznanie zrzutéw substancji
zanieczyszczajacych ze statkow na ktérymkolwiek z obszaréw
wymienionych w art. 3 ust. 1 za naruszenia, jesli dokonano ich
umyslnie, przez niedbalstwo lub na skutek powaznego zanied-
bania.
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Artykut 5
Wyjatki

1. Zrzut substancji zanieczyszczajacych na ktoérymkolwiek z
obszaréw wymienionych w art. 3 ust. 1 nie jest uznawany za
naruszenie, jesli spelnia warunki wyszczegélnione w prawidle
11 lit. a) lub ¢) zalgcznika I lub w prawidle 6 lit. a) lub ¢)
zalgcznika II do Konwencji Marpol 73/78.

2. Zrzut substancji zanieczyszczajacych na obszarach
wymienionych w art. 3 ust. 1 lit. ¢), d) i e) nie stanowi naru-
szenia ze strony wlasciciela, kapitana lub zalogi dzialajacej na
odpowiedzialno$¢ kapitana, jezeli zrzut spelnia warunki
wyszczegblnione w prawidle 11 lit. b zalgcznika I badz w
prawidle 6 lit. b) zalacznika II do Konwencji Marpol 73/78.

3. Zrzut substancji zanieczyszczajacych na ktérymkolwiek z
obszaréw wymienionych w art. 3 ust. 1 nie stanowi naruszenia,
jesli spetnione sg warunki wyszczegdlnione w prawidle 9 lub
10 zalacznika I lub w prawidle 5 zalacznika I do Konwendji
Marpol 73/78.

Artykut 6

Egzekwowanie przepisow w stosunku do statkéw w
obrebie portu Panstwa Czlonkowskiego

1.  Jedli zaistniale nieprawidlowosci lub otrzymane infor-
macje powodujg podejrzenie, ze statek pozostajacy dobro-
wolnie w porcie lub przy terminalu morskim Paristwa Czlon-
kowskiego dokonat lub dokonuje zrzutu substancji zanieczysz-
czajgcych w ktérymkolwiek z obszaréw wymienionych w art.
3 ust. 1, to Panstwo Czlonkowskie spowoduje przeprowadzenie
odpowiedniej inspekeji, z uwzglednieniem odpowiednich
wytycznych przyjetych przez Migdzynarodows Organizacje
Morska (IMO) i zgodnie ze swoim prawem krajowym.

2. W przypadku gdy inspekcja, o ktérej mowa w ust. 1,
ujawni fakty mogace wskazywaé na naruszenie w rozumieniu
art. 4, powiadamia si¢ o tym odpowiednie organy Pafistwa
Czlonkowskiego oraz panstwa bandery.

Artykut 7

Egzekwowanie przepisOw przez Pafistwa przybrzeine w
stosunku do statkow w drodze

1. Jezeli podejrzewany zrzut substancji zanieczyszczajacych
ma miejsce w obszarach wymienionych w art. 3 ust. 1 lit. b),
¢), d) lub e), a statek podejrzewany o zrzut nie zawija do portu
Panistwa Czlonkowskiego posiadajacego informacje o podejrze-
wanym zrzucie, stosuje si¢ nastepujace reguly:

a) jesli nastegpnym portem, do ktérego zawija statek, jest inne
Panstwo Czlonkowskie, zainteresowane Panstwo Czlonkow-

skie prowadzi Scista wspdlprace z tym panstwem w zakresie
inspekgji, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1, oraz przy podejmo-
waniu decyzji o odpowiednich $rodkach administracyjnych,
jakie maja zosta podjete odnosnie do tego zrzutu;

b) jesli nastepnym portem, do ktérego zawija statek, jest port
panstwa znajdujacego si¢ poza obszarem Wspodlnoty,
Pafistwo Czlonkowskie podejmie niezbedne Srodki w celu
poinformowania nastgpnego portu zawinigcia statku o
podejrzewanym zrzucie i wzywa pafistwo nastgpnego portu
do podjecia odpowiednich $rodkéw w zwigzku z tym
Zrzutem.

2. Gdy istnieja niepodwazalne dowody na to, ze statek
plywajacy po obszarach wymienionych w art. 3 ust. 1 lit. b)
lub d) dokonal na tych obszarach naruszenia, ktérego wyni-
kiem byl zrzut powodujacy powazne szkody lub niebezpie-
czefistwo powaznych szkéd dla wybrzeza lub zwigzanych z
tym intereséw zainteresowanego Panstwa Czlonkowskiego, lub
dla zasobéw w obszarach wymienionych w art. 3 ust. 1 lit. b)
lub d), Pafistwo to, z zastrzezeniem postanowien cze$ci XII
sekcji 7 Konwencji ONZ o prawie morza z 1982 r., i o ile
dowody na to pozwalajg, przekaze sprawe odpowiednim
organom w celu wszczgcia postgpowania, w tym zatrzymania
statku, zgodnie ze swoim prawem krajowym.

3. Wladze pafistwa bandery sg informowane w kazdym
przypadku.

Artykut 8

Sankcje

1. Panstwa Czlonkowskie podejmuja niezbedne kroki w celu
zapewnienia, by naruszenia w rozumieniu art. 4 podlegaly
skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom,
ktére moga obejmowac sankcje karne lub administracyjne.

2. Kazde Panstwo Czlonkowskie podejmuje  Srodki
niezbedne do zapewnienia, by sankcje wymienione w ust. 1
stosowane byly wobec kazdej osoby uznanej za odpowiedzialng
za naruszenie w rozumieniu w art. 4.

Artykut 9

Zgodnos$¢ z prawem miedzynarodowym

Panistwa Czlonkowskie stosuja przepisy niniejszej dyrektywy
bez formalnej lub faktycznej dyskryminacji statkéw obcych i
zgodnie z obowigzujacym prawem miedzynarodowym, w tym
postanowieniami sekgji 7 czesci XII Konwencji ONZ o prawie
morza z 1982 r., oraz niezwlocznie powiadamiajg panstwo
bandery statku oraz kazde inne zainteresowane Panstwo o
srodkach podjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa.
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Artykut 10
Srodki dodatkowe

Do celéw niniejszej dyrektywy, Panstwa Czlonkowskie i
Komisja bedg w miar¢ potrzeby prowadzily $cista wspotprace z
Europejska Agencja Bezpieczenstwa Morskiego oraz, w miare
potrzeby, w ramach programu dzialania majacego na celu
reagowanie na przypadkowe lub umyslne zanieczyszczanie
morza, wprowadzonego decyzjg nr 2850/2000/WE (') w celu:

a) rozwijania niezbednych systeméw informacyjnych wymaga-
nych do skutecznego wprowadzania w Zycie niniejszej
dyrektywy;

b) ustalenia, w oparciu o przyjete miedzynarodowe sposoby
postepowania 1 wytyczne, wspdlnych sposobéw postepo-
wania i wytycznych, w szczegdlnosci w celu:

— monitorowania i wczesnej identyfikacji statkéw zrzu-
cajacych substancje zanieczyszczajagce z naruszeniem
niniejszej dyrektywy, w tym, w miarg potrzeby, instalacji
pokladowego sprzetu monitorujacego,

— okreSlenia niezawodnych metod przesledzenia pocho-
dzenia substancji zanieczyszczajacych w morzu z
konkretnego statku, i

— skutecznego egzekwowania niniejszej dyrektywy.

Artykut 11
Sprawozdawczo$é

Co trzy lata Panstwa Czlonkowskie skladajg Komisji sprawo-
zdanie ze stosowania niniejszej dyrektywy przez wlasciwe
organy. Na podstawie tych sprawozdan Komisja przedklada
sprawozdanie wspolnotowe Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie.

Artykut 12
Komitet

1. Komisja jest wspomagana przez Komitet ds. Bezpiecz-
nych Mérz i Zapobiegania Zanieczyszczeniu Morza przez
Statki (COSS) utworzony na mocy art. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 2099/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listo-
pada 2002 r. ustanawiajacego Komitet ds. Bezpiecznych Morz i
Zapobiegania Zanieczyszczeniu Morza przez Statki (COSS) ().

2. Komisja regularnie informuje Komitet utworzony w
ramach decyzji 2850/2000/WE o wszelkich proponowanych

(") Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 13.1.2004 (Dz.U. C 92 E z
21.4.2004, str. 77).

(*) Decyzja 2850/2000/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20
grudnia 2000 r. ustalajaca wspélnotowe ramy wspOlpracy w
zakresie przypadkowego lub umyslnego zanieczyszczania morza
(Dz.U. L 332 z 28.12.2000, str. 1). Decyzja zmieniona decyzjg
787[2004/WE (Dz.U. L 138 z 30.4.2004, str. 12).

srodkach lub innych odpowiednich dzialaniach dotyczacych
reagowania na zanieczyszczenia morza.

Artykut 13

Tryb zmian

Zmiany Konwencji Marpol 73/78, o ktérej mowa w art. 2 pkt
1, moga by¢ wylaczone z zakresu zastosowania niniejszej
dyrektywy, stosownie do art. 5 rozporzadzenia (WE)
nr 2099/2002.

Artykut 14

Implementacja

Pafistwa Czlonkowskie wprowadzaja w zycie ustawy, rozporza-
dzenia i przepisy administracyjne niezbedne do wykonania
niniejszej dyrektywy nie pézniej niz ...... () i niezwlocznie
powiadamiajg o tym Komisje.

Przepisy przyjete przez Panistwa Czlonkowskie zawieraja odnie-
sienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy
ich urzedowej publikacji. Sposéb dokonywania takiego odnie-
sienia okreslajg Panstwa Czlonkowskie.

Artykut 15

Wejscie w zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie nastepnego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykut 16

Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do Panstw Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia

W imieniu Parlamentu Europej-
skiego W imieniu Rady

Przewodniczgcy Przewodniczgcy

() Dz.U. L 324 z 29.11.2002, str. 1. Rozporzadzenie zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 415/2004 (Dz.U. L 68 z
6.3.2004, str. 10).
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ZALACZNIK

Podsumowanie postanowienn Konwencji Marpol 73/78 dotyczacych usuwania oleju i szkodliwych

substangji cieklych, okreslonych w art. 2 ust. 2

CZESC I: OLE] (KONWENCJA MARPOL 7378, ZALACZNIK I)

Do celéw zalgcznika I do Konwencji Marpol 7378, ,olej” oznacza rope naftowa w kazdej postaci, wlaczajac w to
surowa rope¢ naftows, paliwo olejowe, szlam, odpadki olejowe oraz produkty rafinowane (inne niz produkty petroche-
miczne, ktére s3 przedmiotem postanowien zalacznika II do Konwencji Marpol 73/78), a ,mieszanina oleista” oznacza
mieszaning o jakiejkolwiek zawartosci oleju.

Wyciag z odpowiednich postanowien zalgcznika I do Konwencji Marpol 73/78:

Prawidlo 9: Kontrola usuwania oleju

1) Z zastrzezeniem postanowien prawidet 10 i 11 niniejszego Zalgcznika oraz ust. 2 niniejszego prawidla, jakiekolwiek

2)

&

6)

usunigcie do morza oleju lub mieszanin oleistych ze statkéw, do ktérych zastosowanie ma niniejszy Zalacznik, jest
zabronione, z wyjatkiem przypadku gdy zostang spelnione wszystkie nastepujace warunki:

a) w odniesieniu do zbiornikowca olejowego, poza tym, co postanowiono w lit. b) niniejszego ustgpu:
i) zbiornikowiec nieznajduje si¢ w obszarze specjalnym;
i) zbiornikowiec znajduje si¢ w odlegtosci wigkszej niz 50 mil morskich od najblizszego ladu;
iii) zbiornikowiec plynie okreslonym kursem;

iv) wielko§¢ chwilowa zrzutu oleju zawartego w wodzie usuwanej nie powinna przekracza¢ 30 litréw na milg
morska;

v) catkowita ilo$¢ usunigtego do morza oleju nie przekracza, w przypadku zbiornikowcow istniejacych, 1/15000
czg§¢ catkowitej iloci okreSlonego tadunku, z ktérego pozostatosci utworzyly t¢ czes¢, oraz, w przypadku
zbiornikowcéw nowych, 1/30000 cz¢é¢ catkowitej ilosci okreslonego tadunku, z ktérego pozostatosci utwo-
rzyly te czesé; oraz

=

zbiornikowiec posiada czynny system kontrolno-pomiarowy usuwania oleju oraz instalacj¢ zbiornika resztko-
wego, jak to jest wymagane prawidlem 15 niniejszego zalacznika;

b) w odniesieniu do statkéw o pojemnosci rejestrowej brutto 400 i wigkszej, innych niz zbiornikowce olejowe, oraz
z zgz maszynowni (z wylaczeniem z¢z pompowni tadunkowych) zbiornikowcéw olejowych, o ile nie s3 zmie-
szane z resztkami tadunku olejowego:

i) statek nie jest wewnatrz obszaru specjalnego;

ii) statek jest w drodze;
iii) zawarto$¢ oleju w wyplywie nie przekracza bez rozcieficzenia 15 ppm (15 czg$ci na milion); oraz
iv) statek posiada dzialajace urzadzenie wymagane prawidlem 16 niniejszego Zalacznika.

W przypadku statku o pojemnosci brutto mniejszej od 400 ton rejestrowych, innego niz zbiornikowiec olejowy,
wtedy gdy znajduje si¢ on poza obszarem specjalnym, administracja powinna zapewnié, w takim stopniu, w jakim
jest to praktycznie mozliwe i uzasadnione, aby zostal on wyposazony w instalacje umozliwiajaca przechowywanie na
statku pozostatosci olejowych i ich usuwanie, albo do urzadzen odbiorczych, albo zgodnie z postanowieniami ust. 1
lit. b) niniejszego prawidla, do morza.

L]

Postanowienia ust. 1 niniejszego prawidla nie maja zastosowania w przypadku usuwania czystego lub oddzielonego
balastu lub niepoddanych obrébce mieszanin oleistych, ktdre bez rozcieficzenia zawieraja olej o stezeniu nieprzekra-
czajacym 15 czgSci na milion i ktére nie pochodza z z¢z pompowni tadunkowych i ktére nie sa zmieszane z pozos-
tatosciami fadunku olejowego.

Zaden wyplyw usuwany do morza nie powinien zawieraé chemikaliéw ani innych substancji w ilociach lub steze-
niach niebezpiecznych dla $rodowiska morskiego, ani tez chemikaliéw lub innych substancji wprowadzonych w celu
obejscia warunkéw usuwania okreslonych niniejszym prawidtem.

Resztki oleju, ktére nie moga by¢ usuwane do morza zgodnie z ust. 1, 2 i 4 niniejszego prawidla, powinny by¢
zatrzymane na statku i oddane do urzadzen odbiorczych w porcie.

L]
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Prawidlo 10: Sposoby zapobiegania zanieczyszczaniu olejami ze statkéw w czasie eksploatacji na obszarach
specjalnych

1) Do celéw niniejszego zalacznika, obszarami specjalnymi s3: obszar Morza Srédziemnego, obszar Morza Baltyckiego,
obszar Morza Czarnego, obszar Morza Czerwonego, ,obszar zatokowy” i obszar Zatoki Adenskiej oraz obszar
Antarktydy [jak dalej zdefiniowano oraz opisano].

2) Z zastrzezeniem postanowien Prawidla 11 niniejszego Zalacznika:

a) zabrania si¢ jakiegokolwiek usuwania do morza oleju lub mieszanin olejowych z jakiegokolwiek zbiornikowca
olejowego oraz z jakiegokolwiek statku o pojemnosci brutto 400 ton rejestrowych i wigkszej, innego niz zbiorni-
kowiec olejowy, wtedy gdy one znajda si¢ na obszarze specjalnym. [...]

b) [...] Jakikolwiek zrzut do morza oleju lub mieszanin olejowych ze statkéw o pojemnosci brutto mniejszej niz
400, innych niz zbiornikowce olejowe, bedzie zabroniony na obszarach specjalnych, z wyjatkiem gdy zawartosé
oleju bez rozcieficzenia w zrzucie nie przekracza 15 ppm.

3) a) Postanowienia ust. 2 niniejszego prawidla nie maja zastosowania w przypadku usuwania czystego lub oddzielo-
nego balastu.

b) Postanowienia ust. 2 niniejszego prawidla nie majg zastosowania w przypadku usuwania oczyszczonej wody
z¢zowej z maszynowni, pod warunkiem ze zostang spelnione wszystkie nastgpujace postanowienia:

i) woda zg¢zowa nie pochodzi z z¢z pompowni fadunkowej;
ii) woda z¢zowa nie jest zmieszana z pozostalosciami fadunku olejowego;
iif) statek plynie okreslonym kursem;
iv) stezenie oleju w wyplywie, bez rozcieficzania, nie przekracza 15 czesci na milion;
v) statek posiada czynne urzadzenie filtracyjne oleju zgodne z Prawidlem 16 ust. 5 niniejszego Zalacznika;

vi) urzadzenie filtracyjne oleju jest wyposazone w urzadzenie stopujace, ktdre zapewnia, Ze proces usuwania jest
automatycznie przerywany, w przypadku gdy natezenie oleju w wyplywie przekroczy 15 czg$ci na milion.

=
&

Zaden wyplyw usuwany do morza nie powinien zawieraé chemikaliéw ani innych substancji w ilosciach lub
stezeniach niebezpiecznych dla srodowiska morskiego, ani tez chemikaliéw lub innych substancji wprowadzonych
w celu obejscia warunkéw usuwania okreslonych niniejszym prawidtem.

b) Pozostalosci olejowe, ktére zgodnie z postanowieniami ust. 2 lub 3 niniejszego prawidla nie moga by¢ usunigte
do morza, powinny by¢ zatrzymane na statku lub usunigte do urzadzen odbiorczych.

5) Zadne postanowienie niniejszego prawidla nie zabrania statkowi znajdujacemu si¢ w podrézy przebiegajacej czes-

ciowo przez obszar specjalny, aby dokonat usunigcia poza obszarem specjalnym, zgodnie z prawidlem 9 niniejszego
zalgcznika.

[.]

Prawidlo 11: Wyjatki
Prawidla 9 i 10 niniejszego Zalacznika nie majg zastosowania w przypadku:

a) usuwania do morza oleju lub mieszaniny oleistej niezbednego dla celéw ochrony bezpieczefistwa statku lub rato-
wania zycia na morzu; lub

b) usuwania do morza oleju lub mieszaniny oleistej spowodowanego uszkodzeniem statku lub jego wyposazenia:

i) pod warunkiem Ze po zaistnieniu uszkodzenia lub po wykryciu wycieku zostaly podjete wszelkie racjonalne
srodki ostroznosci w celu zapobiezenia lub zmniejszenia wycieku; oraz

ii) z wyjatkiem przypadku, gdy armator lub kapitan dzialal albo z zamiarem spowodowania uszkodzenia, albo
nierozwaznie i ze $wiadomoscia, ze uszkodzenie prawdopodobnie nastapi; lub

¢) usuwania do morza, za zgodg administracji, substancji zawierajgcych olej, wtedy gdy sg one uzywane w celu zwal-
czania specyficznych przypadkow zanieczyszczenia, dla zmniejszenia szkéd spowodowanych zanieczyszczeniem. Na
kazde takie usunigcie powinno si¢ uzyska¢ zgode kazdego rzadu, ktérego jurysdykeji podlega miejsce, gdzie planuje
sie dokonanie usuniecia.
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CZESC II: SZKODLIWE SUBSTANCJE CIEKLE (KONWENCJA MARPOL 7378 ZALACZNIK 11)

Wyciag z odpowiednich postanowien Zalacznika I do Konwencji Marpol 73/78:

Prawidlo 3: Klasyfikacja i wykaz szkodliwych substancji ciektych

1)

Dla celéw niniejszego zalgcznika szkodliwe substancje ciekle dzielg si¢ na cztery nastepujace kategorie:

a) kategoria A: sg to szkodliwe substancje ciekle, ktére w razie usunigcia ich do morza w zwigzku z myciem zbior-
nika lub usuwaniem balastu stanowilyby powazne zagrozenie dla zasobow morza lub zdrowia ludzkiego oraz
moglyby powaznie naruszy¢ walory morza lub inne zgodne z prawem sposoby jego wykorzystania i tym samym
usprawiedliwiaja zastosowanie surowych §rodkéw przeciw zanieczyszczeniu;

=

kategoria B: sa to szkodliwe substancje ciekle, ktére w razie usunigcia ich do morza w zwiazku z myciem zbior-
nika lub usuwaniem balastu stanowilyby zagrozenie dla zasobow morza lub zdrowia ludzkiego oraz moglyby
naruszy¢ walory morza lub inne zgodne z prawem sposoby jego wykorzystania i tym samym usprawiedliwiaja
zastosowanie specjalnych $rodkow przeciw zanieczyszczeniu;

e}
~

kategoria C: s3 to szkodliwe substancje ciekle, ktore w razie usunigcia ich do morza w zwigzku z myciem zbior-
nika lub usuwaniem balastu, stanowilyby nieznaczne zagrozenie dla zasobéw morskich lub zdrowia ludzkiego lub
moglyby w nieznacznym stopniu powodowa¢ utrat¢ waloréw morza lub innych zgodnych z prawem sposobow
jego wykorzystania i tym samym wymagaja zastosowania specjalnych warunkéw eksploatacji;

=3

kategoria D: s3 to szkodliwe substancje ciekle, ktére w razie usunigcia ich do morza w zwigzku z myciem zbior-
nika lub usuwaniem balastu moglyby stanowi¢ zauwazalne zagrozenie zaréwno dla zasobéw morskich, jak i dla
zdrowia ludzkiego lub powodowaé minimalng utrate waloréw morza lub innych zgodnych z prawem sposobdéw
wykorzystania morza i tym samym wymagaja zwrécenia pewnej uwagi na zachowanie warunkéw eksploatacyj-
nych.

L]

[Dalsze wytyczne w sprawie kategoryzacji substancji, wlacznie z wykazem skategoryzowanych substancji podane s3
w prawidle 3 ust. 2—4 i prawidle 4 oraz w dodatkach do zalgcznika II do Konwencji Marpol 73/78]

L]

Prawidlo 5: Usuwanie szkodliwych substancji ciektych

Substancje kategorii A, B i C poza obszarami specjalnymi i kategorii D na wszystkich obszarach

Z uwzglednieniem wymagan [...] prawidla 6 niniejszego zalacznika:

(1) Zabronione jest usuwanie do morza substancji kategorii A okre§lonej w prawidle 3 ust. 1 lit. a) niniejszego

zalgcznika lub tych, ktére zostaly tymczasowo sklasyfikowane jako substancje kategorii A, albo balastu, wod po
myciu zbiornikéw oraz innych pozostalosci i mieszanin zawierajacych takie substancje. Jezeli zbiorniki zawierajace
takie substancje lub ich mieszaniny maja by¢ myte, to pozostatoici po myciu nalezy usuwaé do urzadzenia odbior-
czego, dopdki stezenie substancji w wyplywie do takiego urzadzenia bedzie réwne lub mniejsze wagowo od 0,1 % i
az do oprdznienia zbiornika; wyjatkowo tylko dla fosforu zéltego lub bialego stezenie konicowe nie powinno,
wagowo, przekracza¢ 0,01 %. Wode wprowadzong do tak umytego zbiornika mozna usunagé do morza, gdy zostang
spelnione wszystkie nastepujgce warunki:

a) statek znajduje si¢ w drodze i plynie z predkoscig co najmniej 7 weztéw w przypadku statkéw z wlasnym
napedem lub co najmniej 4 wezléw w przypadku statkéw bez wlasnego napedu;

b) usuwanie jest dokonywane ponizej linii wodnej, przy zwrdceniu przy tym uwagi na rozmieszczenie otwordw do
poboru wody morskiej; oraz

¢) usuwanie jest dokonywane w odlegtosci co najmniej 12 mil morskich od najblizszego ladu, na wodzie o glebo-
kosci nie mniejszej niz 25 m.

Zabronione jest usuwanie do morza substancji kategorii B, okreslonej w prawidle 3 ust. 1 lit. b) niniejszego
zalacznika, lub tych, ktore zostaly tymczasowo sklasyfikowane jako substancje kategorii B, albo balastu, wod po
myciu zbiornikéw oraz innych pozostalosci i mieszanin zawierajacych takie substancje, z wyjatkiem przypadkow
gdy zostang spelnione wszystkie nastgpujace warunki:

a) statek znajduje si¢ w drodze i plynie z predkoscig co najmniej 7 weztéw w przypadku statkéw z wlasnym
napedem lub co najmniej 4 weztéw w przypadku statkéw bez wlasnego napedu;
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b) sposoby postgpowania i urzadzenia do usuwania s3 uznane przez Administracje. Te sposoby postgpowania i
urzadzenia powinny by¢ oparte na wymaganiach technicznych i eksploatacyjnych opracowanych przez Organi-
zacj¢ 1 powinny zapewniaé, Ze stezenie i szybko$¢ usuwania wody zawierajacej substancje kategorii B s3 takie,
aby ich stezenie w §ladzie torowym za rufy statku nie przekraczalo 1 cze$ci na milion;

Ke¥

maksymalna ilo§¢ fadunku usunigtego z kazdego zbiornika i zwigzanej z nim instalacji rurociagéw nie przekracza
maksymalnej ilosci zatwierdzonej zgodnie ze sposobami postgpowania, o ktérych mowa w lit. b) niniejszego
ustepu i ktéra w zadnym wypadku nie powinna by¢ wigksza od 1 m?® lub 1/3000 pojemnosci zbiornika w m?;

d) usuwanie jest dokonywane ponizej linii wodnej, przy zwréceniu przy tym uwagi na rozmieszczenie otwordw do
poboru wody morskiej; i

¢) usuwanie jest dokonywane w odleglosci co najmniej 12 mil morskich od najblizszego ladu i na wodzie o glebo-
kosci nie mniejszej niz 25 m.

Zabronione jest usuwanie do morza substancji kategorii C, okreslonej w prawidle 3 ust. 1 lit. ¢) niniejszego
zalgcznika, lub tych, ktére zostaly sklasyfikowane jako substancje kategorii C, albo balastu, wod po myciu zbior-
nikéw oraz innych pozostaloici i mieszanin zawierajacych takie substancje, z wyjatkiem przypadkéw gdy zostaly
spelnione wszystkie nastepujace warunki:

a) statek znajduje si¢c w drodze i plynie z predkoscia co najmniej 7 wezléw w przypadku statkéw z wlasnym
napedem lub co najmniej 4 wezléw w przypadku statkéw bez wlasnego napeduy;

b) sposoby postgpowania i urzadzenia do usuwania s3 uznane przez administracj¢. Te sposoby postepowania i
urzadzenia powinny by¢ oparte na wymaganiach technicznych i eksploatacyjnych opracowanych przez Organi-
zacj¢ i powinny zapewnial, ze stezenie i szybko$¢ usuwania wody sa takie, aby stezenie substancji w $ladzie
torowym za rufg statku nie przekraczalo 10 czgsci na milion;

¢) maksymalna ilo§¢ tadunku usunigtego z kazdego zbiornika i zwigzanej z nim instalacji rurociagéw nie przekracza
maksymalnej ilodci zatwierdzonej zgodnie ze sposobami postgpowania, o ktérych mowa w lit. b) niniejszego
ustepu i ktéra w zadnym przypadku nie powinna by¢ wigksza od 3 m* lub 1/1000 pojemnosci zbiornika
wyrazonej w m?;

d) usuwanie jest dokonywane ponizej linii wodnej, przy zwrdceniu przy tym uwagi na rozmieszczenie otwordw do
poboru wody morskiej; i

e) usuwanie jest dokonywane w odleglosci co najmniej 12 mil morskich od najblizszego ladu i na wodzie o glebo-
kosci nie mniejszej niz 25 m.

Zabronione jest usuwanie do morza substancji kategorii D, okreSlonej w prawidle 3 ust. 1 lit. d) niniejszego
zalacznika, lub tych, ktére zostaly tymczasowo sklasyfikowane jako substancje kategorii D, albo balastu, wod po
myciu zbiornikéw oraz innych pozostalosci i mieszanin zawierajacych takie substancje, z wyjatkiem przypadkow
gdy zostaly spelnione wszystkie nastepujace warunki:

a) statek znajduje si¢ w drodze i plynie z predkoscia co najmniej 7 wezléw w przypadku statkéw z wlasnym
napedem lub co najmniej 4 weztéw w przypadku statkéw bez wlasnego napedu;

b) mieszaniny takie maja st¢zenie nie wigksze niz jedna czg$¢ substancji na dziesig¢ cz¢sci wody; oraz

¢) usuwanie jest dokonywane w odleglosci co najmniej 12 mil morskich od najblizszego ladu.

Pozostatoici tadunku ze zbiornika moga by¢ usunigte na drodze wentylacji przy zastosowaniu metod uznanych
przez administracje. Metody te powinny by¢ oparte na wymaganiach technicznych i eksploatacyjnych opracowanych
przez Organizacj¢e. Wode¢ wprowadzong do takiego zbiornika nalezy traktowac jako czysta wode i jej usunigcie nie
podlega postanowieniom ust. 1, 2, 3 lub 4 niniejszego prawidla.

Zabronione jest usuwanie do morza substangji, ktore nie zostaly sklasyfikowane do danej kategorii na stale lub nie
zostaly ocenione zgodnie z prawidlem 4 ust. 1 niniejszego zalacznika, a takze balastu, wod po myciu zbiornikéw
albo innych pozostalosci i mieszanin zawierajacych takie substancje.
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Substancje kategorii A, B, i C na obszarach specjalnych [okreslone w prawidle 1 do zatgcznika II do Konwencji Marpol 73/78,
whgczajgc Morze Baltyckie]

Z uwzglednieniem wymagan ust. 14 niniejszego prawidla oraz prawidla 6 niniejszego zalacznika:

7)

zabronione jest usuwanie do morza substancji kategorii A, okreSlonej w prawidle 3 ust. 1 lit. a) niniejszego
zalgcznika, lub tych, ktére zostaly tymczasowo sklasyfikowane jako substancje kategorii A, albo balastu, wod po
myciu zbiornikéw oraz innych pozostatosci z mieszanin zawierajgcych takie substancje. Jezeli zbiorniki zawierajace
takie substancje majg by¢ myte, to pozostalosci mycia nalezy usuwaé do urzgdzenia odbiorczego, ktére zgodnie z
prawidlem 7 niniejszego zalgcznika powinno udostepniaé Panstwo graniczace z danym obszarem specjalnym, my¢
nalezy az do oprdznienia zbiornika, dopdki stezenie substancji w wyplywie do danego urzadzenia bedzie rowne lub
mniejsze 0,05 % wagowo, z wyjatkiem fosforu zéttego lub bialego, dla ktdrego stezenie koficowe nie powinno prze-
kracza¢ 0,005 % wagowo. Wod¢ wprowadzong do tak umytego zbiornika mozna usunaé do morza, gdy zostanag
spelnione wszystkie nastgpujace warunki:

a) statek znajduje si¢ w drodze i plynie z predkoscia co najmniej 7 wezléw w przypadku statkéw z wlasnym
napedem lub co najmniej 4 weztéw w przypadku statkéw bez wlasnego napedu;

b) usuwanie jest dokonywane ponizej linii wodnej, przy zwréceniu przy tym uwagi na rozmieszczenie otworéw do
poboru wody morskiej; oraz

¢) usuwanie jest dokonywane w odleglosci co najmniej 12 mil morskich od najblizszego ladu i na wodzie o glgbo-
kosci nie mniejszej niz 25 m.

Zabronione jest usuwanie do morza substancji kategorii B, okreSlonej w prawidle 3 ust. 1 lit. b) niniejszego
zalacznika, lub tych, ktére zostaly tymczasowo sklasyfikowane jako substancje kategorii B, albo balastu, wod po
myciu zbiornikéw oraz innych pozostatoici i mieszanin zawierajgcych takie substancje, z wyjatkiem przypadkow,
gdy zostana spelnione wszystkie nastgpujgce warunki:

a) zbiornik umyto wstepnie zgodnie ze sposobem postepowania uznanym przez administracj¢ i opartym na wyma-
ganiach technicznych i eksploatacyjnych opracowanych przez Organizacj¢, a wytworzone pozostalosci zostaly
usunigte do urzadzenia odbiorczego;

b) statek znajduje si¢ w drodze i plynie z predkoscig co najmniej 7 weztéw w przypadku statkéw z wilasnym
napedem lub co najmniej 4 weztéw w przypadku statkéw bez wlasnego napedu;

¢) sposoby postepowania i urzadzenia do usuwania sa uznane przez administracj¢. Te sposoby postgpowania i
urzadzenia powinny by¢ oparte na wymaganiach technicznych i eksploatacyjnych opracowanych przez Organi-
zacj¢ i powinny zapewnial, ze stgzenie i szybko$¢ usuwania wody zawierajacej substancje kategorii B sg takie,
aby ich st¢zenie w $ladzie torowym za rufg statku nie przekraczato 1 czgsci na milion;

d) usuwanie jest dokonywane ponizej linii wodnej, przy zwréceniu przy tym uwagi na rozmieszczenie otworéw do
poboru wody morskiej; oraz

e) usuwanie jest dokonywane w odleglosci co najmniej 12 mil morskich od najblizszego ladu i na wodzie o glgbo-
kosci nie mniejszej niz 25 m.

Zabronione jest usuwanie do morza substancji kategorii C, okreSlonej w prawidle 3 ust. 1 lit. ¢) niniejszego
zalgcznika, lub tych, ktére zostaly tymczasowo sklasyfikowane jako substancje kategorii C, albo balastu, wod po
myciu zbiornikéw oraz innych pozostalosci i mieszanin zawierajacych takie substancje, z wyjatkiem przypadkéw
gdy zostang spelnione wszystkie nastepujace warunki:

a) statek znajduje si¢ w drodze i plynie z predkoscia co najmniej 7 wezlow w przypadku statkéw z wlasnym
napedem lub co najmniej 4 wezléw w przypadku statkéw bez wlasnego napedu;

b) sposoby postepowania i urzadzenia do usuwania s3 uznane przez administracj¢. Te sposoby postepowania i
urzadzenia powinny by¢ oparte na wymaganiach technicznych i eksploatacyjnych opracowanych przez Organi-
zacje i powinny zapewniaé, ze stezenie i szybko$¢ usuwania wody zawierajacej substancje kategorii C s3 takie,
aby ich st¢zenie w §ladzie torowym za rufg statku nie przekraczalo 1 czgsci na milion;

¢) maksymalna ilo$¢ fadunku usunigtego z kazdego zbiornika i zwigzanej z nim instalacji rurociagéw nie prze-
kracza maksymalnej ilo$ci zatwierdzonej zgodnie ze sposobami postgpowania, o ktérych mowa w lit. b) niniej-
szego ustepu i ktora w zadnym przypadku nie powinna by¢ wigksza od 1 m? lub 1/3000 pojemnosci zbiornika
wyrazonej w m’;

d) usuwanie jest dokonywane ponizej linii wodnej, przy zwrdceniu przy tym uwagi na rozmieszczenie otworéw do
poboru wody morskiej; oraz

¢) usuwanie jest dokonywane w odleglosci co najmniej 12 mil morskich od najblizszego ladu i na wodzie o glgbo-
kosci nie mniejszej niz 25.
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10) Pozostatosci tadunku ze zbiornika moga by¢ usunigte na drodze wentylacji przy zastosowaniu metod uznanych
przez administracje. Metody te powinny by¢ oparte na wymaganiach technicznych i eksploatacyjnych opracowa-
nych przez Organizacje. Wode wprowadzong do takiego zbiornika nalezy traktowal jako czysta wode i jej
usuniecie nie bedzie podlegalo postanowieniom ust. 7, 8 lub 9 niniejszego prawidla.

11

Zabronione jest usuwanie do morza substancji, ktore nie zostaly sklasyfikowane do danej kategorii na state lub nie
zostaly ocenione zgodnie z prawidlem 4 ust. 1 niniejszego zalacznika, a takze balastu, wod po myciu zbiornikéw
albo innych pozostalosci i mieszanin zawierajacych takie substancje.

12) Zadne z postanowien niniejszego prawidla nie zabrania zatrzymywania na statku pozostatoéci po fadunkach kate-
gorii D lub C i usuwania ich do morza poza obszarem specjalnym — zgodnie z ustepami, odpowiednio, 2 lub 3.

Prawidlo 6: Wyjatki
Prawidlo 5 niniejszego zalacznika nie ma zastosowania w przypadkach:

a) usuwania do morza szkodliwych substancji ciektych lub mieszanin zawierajacych takie substancje w celu zapewnienia
bezpieczenstwa statku lub ratowania zycia na morzu; lub

b) usuwania do morza szkodliwych substangji cieklych albo mieszanin zawierajacych takie substancje, spowodowanego
uszkodzeniem statku lub jego urzadzen:

i) pod warunkiem ze po zaistnieniu uszkodzenia lub wykryciu przecieku zostaly podjete wszelkie rozsadne $rodki w
celu zapobiezenia wyciekowi lub zmniejszenia jego rozmiaréw do minimum; ale

ii) z wyjatkiem przypadku, gdy armator lub kapitan dziatali z zamiarem powodowania uszkodzenia lub lekkomyslnie
i ze $wiadomoscia, ze prawdopodobnie nastapi uszkodzenie; albo

¢) usuwania do morza szkodliwych substancji cieklych lub mieszanin zawierajacych takie substancje za zgoda admini-
stracji w celu wykorzystania takiego usunigcia do zwalczania szczegdlnych przypadkéw zanieczyszczen lub zmniej-
szenia do minimum szkody wywolanej zanieczyszczeniem. Kazde tego rodzaju usunigcie moze by¢ dokonane po
uzyskaniu zgody Rzadu, ktérego jurysdykcja obejmuje obszar zamierzonego usuniecia.
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UZASADNIENIE RADY
I. WPROWADZENIE

W ramach procedury wspéldecyzji (art. 251/TWE) Rada, w dniu 11 czerwca 2004 r., osiagnela poli-
tyczne porozumienie w sprawie projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zanie-
czyszczenia pochodzacego ze statkow oraz w sprawie wprowadzania sankcji w przypadku naruszenia
prawa (). Po analizie prawnej i jezykowej Rada przyjeta swoje wspélne stanowisko w dniu 7 paZzdzier-
nika 2004 r.

Przy przyjmowaniu swojego stanowiska Rada wrzigla pod uwage opini¢ Parlamentu Europejskiego,
wyrazona w jego pierwszym czytaniu z dnia 13 stycznia 2004 r. () oraz opini¢ Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego. (%) ()

Celem dyrektywy jest transpozycja do prawa wspolnotowego migdzynarodowych zasad dotyczacych
zanieczyszczenia pochodzacego ze statkéw zawartych w Konwencji Marpol, poprzez okreslenie, ze
naruszenie zasad dotyczgcych zrzutu jest naruszeniem prawa, oraz poprzez ustanowienie zharmonizo-
wanych zasad ich egzekwowania. Celem jej jest rowniez rozszerzenie zasad, z jednej strony, tak aby
obejmowaly zrzuty oleju wynikajace z dziala umyslnych, z powodu niedbalstwa lub wskutek powaz-
nego zaniedbania, a z drugiej strony, aby zapewni¢ najszerszy mozliwy zakres egzekwowania praw na
podstawie Konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza (UNCLOS).

II. ANALIZA WSPOLNEGO STANOWISKA

W nastepstwie wypadku tankowca Prestige Rada podkreslifa nie tylko wage polityki dotyczacej bezpie-
czefistwa morskiego, ale réwniez konieczno$¢ zapewnienia, Ze wszystkie osoby, ktére spowodowaly
wypadek lub przyczynily sie do wypadku powodujacego zanieczyszczenie wskutek razacego zanied-
bania, powinny podlegal wilasciwym sankcjom. Podejicie przyjete przez Rade w odniesieniu do
wniosku Komisji, przedstawionego w marcu 2003 r. i popartego konkluzjami Rady Europejskiej z tego
samego miesigca, podkreslajace wybdér odpowiednich podstaw prawnych, oparte jest na zasadzie
pelnego korzystania z praw przystugujacych Wspélnocie na podstawie Konwencji Organizacji
Narodéw Zjednoczonych o prawie morza (UNCLOS), przy jednoczesnym wypelnianiu obowigzkéw
Panstw Czlonkowskich wynikajacych z Migdzynarodowej Konwencji o zapobieganiu zanieczyszczeniu
morza przez statki (Marpol).

Rada uwaza, ze transpozycja do prawa Wspélnoty systemu Marpolu, odnoszacego si¢ do zanieczysz-
czenia powodowanego przez statki, zapewni bardziej surowe i bardziej zharmonizowane jego stoso-
wanie i egzekwowanie prawa w Pafistwach Czlonkowskich. Podziela ona poglad, ze nalezy okresli¢, ze
wszelkie zrzuty substancji zanieczyszczajacych uznane sg za naruszenie prawa, jezeli dokonano ich
umyslnie, przez niedbalstwo lub wskutek razacego zaniedbania.

Zgodnie z zasada respektowania postanowien Marpol wyjatki obejmuja przypadki, kiedy zrzuty zostaly
dokonane w celu ratowania zycia lub samego statku. Zgodnie z Konwencja Marpol wyjatki dotyczace
wlaiciciela i kapitana w przypadkach zrzutéw bedacych nastepstwami wypadkéw stosuja sie do
obszaru morza migdzynarodowego oraz wylacznych stref ekonomicznych lub stref réwnowaznych
Panstw Czlonkowskich. W takich przypadkach logiczna konsekwencja postanowienn Marpol jest objecie
ochrong zalogi, w przypadku kiedy dziala na odpowiedzialno$¢ kapitana. Z drugiej strony, Rada
uwaza, ze na wodach wewnetrznych i terytorialnych Panstw Czlonkowskich wlasciwe jest stosowanie
uprawnien Wspdlnoty wynikajacych z art. 211 ust. 4 UNCLOS w celu wzmocnienia ochrony linii
wybrzeza oraz wylaczenia wyjatku dotyczacego zrzutéw bedacych nastepstwem wypadkéw.

Rada uwaza, ze sankcje skierowane przeciwko naruszeniom przepiséw dotyczacych zanieczyszczenia
przez statki musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace oraz ze moga zawieral zaréwno
sankcje karne, jak i administracyjne. Zgadza si¢ réwniez, ze takie sankcje musza stosowac si¢ do kazdej
osoby uznanej za odpowiedzialna zanieczyszczenia morza, tzn. obejmuja odpowiedzialno$¢ w pelnym
zakresie. Podczas gdy naruszenia prawa okreslone zostaly w dyrektywie, Rada uwaza, ze w réwnoleglej
decyzji ramowej wnioskowanej przez Komisje i przeanalizowanej przez Rade w jej skladzie
ds. wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych nalezy ustanowi¢ minimum zasad obowigzujacych
w odniesieniu do sankgji karnych, odpowiedzialnosci i wymiaru sprawiedliwosci.

(") Komisja przedstawita swoj wniosek w dniu 7 marca 2003 r. (Dz.U. C 76 z 25.3.2004, str. 5) zatytulowany ,Wniosek

dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zanieczyszczenia pochodzacego ze statkéw oraz w
sprawie wprowadzania sankcji, wlacznie z karnymi, za zanieczyszczanie”.

(*) Doc. 5181/04 CODEC 24 MAR 2 ENV 8 DROIPEN 1 (dotychczas nicopublikowany w Dzienniku Urzedowym).

() Dz.U. C 220 z 16.9.2003, str. 72.

(*) Komitet Regionéw zdecydowat nie przedstawia¢ opinii.
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Rada z zadowoleniem przyjmuje usprawnianie Srodkoéw egzekwowania prawa, ktére sa zgodne z odpo-
wiednimi mi¢dzynarodowymi wskazoéwkami przeciwko statkom zawijajacym do dowolnego portu
Panistwa Czlonkowskiego. Zatwierdza wzmocniong wymiang miedzy Pafnstwami Czlonkowskimi a
panstwami trzecimi informacji dotyczacych podejrzanych zrzutéw, biorac pod uwage zaréwno port,
jak i banderg, w celu ulatwienia egzekwowania odpowiednich $rodkéw.

Wreszcie Rada uwaza, ze nalezy stosowaé wszelkie mozliwosci wynikajace z Konwencji UNCLOS w
celu ochrony linii wybrzeza i zasobéw tego rejonu, wraz ze Srodkami egzekwowania stosowanymi
przez panstwa nadbrzezne w odniesieniu do statkéw przeplywajacych przez morze terytorialne lub
wylaczng strefe ekonomiczng lub strefe réwnowazng, zgodnie z art. 220 ust. 6 UNCLOS, w przypad-
kach kiedy istniejg jednoznaczne dowody zrzutu powodujacego znaczng szkode lub zagrozenie dla linii
wybrzeza lub wszelkich zasobéw morza terytorialnego, lub wylacznej strefy ekonomicznej, lub strefy
rownowaznej. W takim przypadku zainteresowane Pafstwa Czlonkowskie przekazuja sprawe
wlasciwym organom z zamiarem wszczgcia postgpowania, wlacznie z zatrzymaniem statku, zgodnie
ze swoim prawem krajowym.

ZMIANY

Rozwazajgc fakt, ze Rada przedstawila zasadniczo inne podejscie do niniejszego projektu dyrektywy,
jak wskazano powyzej, odzwierciedlenie we wspdlnym stanowisku gléwnej czesci zmian zapropono-
wanych w pierwszym czytaniu przez Parlament Europejski nie bylo mozliwe.

— Pomysl utworzenia europejskiej strazy granicznej (zmiana 6 i 22) nie byl czescig oryginalnego
wniosku Komisji. Podczas gdy Rada uwaza za istotne skierowanie Srodkéw na wzmacnianie
ochrony europejskiej linii brzegowej, nie chce przesadzaé zadnych inicjatyw Komisji w tej kwestii,
ktére moga prowadzi¢ do odrgbnego aktu legislacyjnego, ktory Rada z uwaga rozwazy.

— Mimo ze Rada podziela troske Parlamentu Europejskiego zwiazang z wprowadzeniem w zycie usta-
wodawstwa Wspélnoty dotyczacego bezpieczenstwa morskiego (zmiany 3, 19, 20 i 31), uwaza, ze
wprowadzenie w zycie aktéw ustawodawczych, takich jak dyrektywa 2000/95/WE w sprawie
portowych urzadzen do odbioru odpadéw, miesci si¢ w kompetencji Panistw Cztonkowskich, a jego
monitorowanie jest, na mocy Traktatu, jednym z zadan Komisji.

— Poniewaz celem niniejszej dyrektywy jest jasne okreslenie zrzutéw substancji zanieczyszczajacych
ze statkéw jako naruszenia wedlug prawa wspolnotowego, Rada uwaza, Ze inne wymagania tech-
niczne, takie jak pokladowy sprzet monitorujacy lub rejestry ropy (zmiana 30 i 32), wykraczaja
poza zakres niniejszego wniosku.

— Zgodnie z podstawowa zasada podejscia Rady wylozonego powyzej postanowienia Marpol
dotyczace zrzutéw, wilacznie z wyjatkami dotyczacymi wiasciciela i kapitana w przypadkach
zrzutéw wynikajacych z wypadkéw (zmiana 10), maja zastosowanie do obszaréw morza migdzy-
narodowego i wylacznej strefy gospodarczej lub strefy réwnowaznej Pafstw Czlonkowskich. W
takich przypadkach zaloga réwniez podlega wyraznemu wylaczeniu, kiedy dziala na odpowiedzial-
no$¢ kapitana. Na wodach wewnetrznych i morzach terytorialnych Pafstw Czlonkowskich, prze-
ciwnie, wyjatek ten nie jest przyznawany zgodnie z mozliwoSciami, o ktérych mowa w art. 211
ust. 4 UNCLOS.

— Jezeli chodzi o zakres dyrektywy, Rada uwaza réwne traktowanie wszelkich statkdw, niezaleznie od
ich bandery, na pewnym obszarze morskim, za odpowiednie, majgc na wzgledzie unikanie nieko-
rzystnego traktowania statkéw plywajacych pod bandera Pafistwa Czlonkowskiego (zmiany 11 i
13).

— Podczas gdy wspélne stanowisko nie zawiera zadnych szczegdlowych postanowien dotyczacych
charakteru kar (patrz skreslenie art. 8 ust. 4-6 | zmiany 17 i 18), biorac pod uwage, Ze minimalne
zasady harmonizacji sankgji karnych sa przedmiotem réwnoleglej decyzji ramowej, art. 7 ust. 2
odnosi si¢ do $rodkéw egzekwujacych panstw nadbrzeznych zgodnie z art. 220 ust. 6 UNCLOS,
wlacznie z zatrzymaniem statku, w szczegdlnych przypadkach, o ktérych mowa w tym artykule.

Wspdlne stanowisko zawiera inne niewielkie modyfikacje i wyjasnienia wniosku Komisji. W kilku
miejscach poprawki zaproponowane przez Parlament Europejski zostaly wlaczone cze$ciowo lub
catkowicie, majgc na uwadze utworzenie spdjnego tekstu prawodawczego.
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WSPOLNE STANOWISKO (WE) NR 4/2005

przyjete przez Rade dnia 20 pazdziernika 2004 r.

w celu przyjecia decyzji...[2005/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej decyzje
1419/1999/WE ustanawiajacg dzialanie Wspolnoty na rzecz obchodéw Europejskiej Stolicy
Kultury w latach 2005-2019

(2005/C 25E/04)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, w
szczegblnosci jego art. 151,

uwzgledniajgc wniosek Komisji,

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionéw ('),

stanowiac zgodnie z procedurg okreSlong w art. 251 Trak-
tatu (%),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

ey

Decyzja 1419/1999/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 25 maja 1999 r. ustanawiajaca dzialanie
Wspélnoty na rzecz obchodéw Europejskiej Stolicy
Kultury w latach 2005-2019 (°) ma na celu podkreslenie
bogactwa, réznorodnosci i wspdlnych cech kultur euro-
pejskich oraz przyczynienie si¢ do zwigkszenia wiedzy
obywateli europejskich o sobie nawzajem.

Zalacznik T do decyzji 1419/1999/WE ustanawia kolej-
no$¢ chronologiczng, wedlug ktérej Panstwa Czlonkow-
skie moga zglasza¢ nominacje do tych obchoddw.
Zalacznik ten obejmuje tylko te panstwa, ktére byly
Pafistwami Czlonkowskimi w dniu przyjecia tej decyzji,
tj. 25 maja 1999 r.

Artykut 6 decyzji 1419/1999/WE stanowi, ze decyzja ta
moze zostaé zmieniona, w szczegdlnosci w zwigzku z
przysztym rozszerzeniem Unii Europejskiej.

W $wietle rozszerzenia z 2004 r. istotne staje si¢, aby
réwniez nowe Pafistwa Czlonkowskie mialy w niedale-
kiej przyszlosci mozliwos¢ zglaszania nominacji w
ramach obchodéw Europejskiej Stolicy Kultury, bez
zmieniania istniejacej kolejnosci innych Panstw Czlon-
kowskich, tak aby od 2009 r. do korica biezacego
dzialania Wspélnoty mozna byto wybierac kazdego roku
dwie stolice w Pafistwach Czlonkowskich.

Decyzja 1419/1999/WE powinna zatem zosta¢ zmie-
niona,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DECYZJE:

W

()
0

0)

Artykut 1
decyzji 1419/1999/WE wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

Dz.U. C 121 z 30.4.2004, str. 15.

Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 22 kwietnia 2004 r. (Dz.U.
C 104 E z 30.4.2004), wspdlne stanowisko Rady z 24 pazdziernika
2004 r. oraz stanowisko Parlamentu Europejskiego z ...(dotychczas
nieopublikowane w Dzienniku Urzedowym).

Dz.U.L 161 z 1.7.1999, str. 1.

1)

dodaje si¢ nastepujacy motyw 12a

,(12a)  Nalezy uwzgledni¢ finansowe konsekwencje niniej-
szej decyzji w taki sposéb, aby zapewni¢ wystarczajace i
odpowiednie $rodki Wspdlnoty na wyznaczenie dwoch
»Europejskich Stolic Kultury«.”;

artykut 2 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1.  Miasta Pafistw Czlonkowskich wyznacza si¢ na »Euro-
pejska Stolice Kultury« wedlug kolejnosci okreslonej w
wykazie zawartym w zalagczniku I Do 2008 r. wlgcznie
wyznacza si¢ jedno miasto Panstwa Czlonkowskiego wymie-
nionego w wykazie. Od 2009 r. wyznacza si¢ po jednym
miescie z kazdego z Panstw Czlonkowskich wymienionych
w  wykazie. Kolejnos¢  chronologiczna,  okre$lona
w zalgczniku I, moze by¢ zmieniona w drodze wspdlnego
porozumienia miedzy zainteresowanymi Pafstwami Czlon-
kowskimi. Kazde Panstwo Czlonkowskie, wedlug kolejnosci
okreslonej w zalaczniku I, zglasza nominacj¢ jednego lub
kilku miast Parlamentowi Europejskiemu, Radzie, Komisji i
Komitetowi Regionéw. Nominacj¢ zglasza si¢ nie pdzniej
niz na cztery lata przed rozpoczgciem odno$nych
obchodéw, z ewentualnym zalgczeniem do niej rekomen-
dagji zainteresowanego Panstwa Czlonkowskiego.”;

zalacznik 1 zastepuje si¢ tekstem Zalgcznika do niniejszej
decyzji.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsza decyzje stosuje si¢ od dnia 1 maja 2004 r.

Sporzadzono w Luksemburgu, dnia

W imieniu Parlamentu Europej-

skiego W imieniu Rady

Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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ZALACZNIK
KOLE]NOéC PRAWA DO NOMINOWANIA ,,EUROPEJSKIE] STOLICY KULTURY”
2005 Irlandia
2006 Gregdja (')
2007 Luksemburg
2008 Zjednoczone Krélestwo
2009 Austria Litwa
2010 Niemcy Wegry
2011 Finlandia Estonia
2012 Portugalia Stowenia
2013 Francja Stowacja
2014 Szwecja Lotwa
2015 Belgia Republika Czeska
2016 Hiszpania Polska
2017 Dania Cypr
2018 Niderlandy () Malta
2019 Wiochy

(") Rada ds. Kultury i Polityki Audiowizualnej na spotkaniu w dniu 28 maja 1998 r. odnotowata zamiang pozycji migdzy Grecjg a Nider-
landami, zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji 1419/1999/WE.
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UZASADNIENIE RADY

WPROWADZENIE

1. Dnia 17 listopada 2003 r. Komisja przedlozyta Parlamentowi Europejskiemu i Radzie wniosek
dotyczacy decyzji opartej na art. 151 Traktatu WE, zmieniajacej decyzje 1419/1999/WE ustana-
wiajacg dziatanie Wspdlnoty na rzecz obchod6éw Europejskiej Stolicy Kultury w latach 2005-2019.

2. Parlament Europejski wydal opini¢ w pierwszym czytaniu dnia 22 kwietnia 2004 r. Komisja
dokonala ustnej prezentacji swojego zmienionego wniosku dnia 29 kwietnia 2004 r.

3. Komitet Regionéw wydal opini¢ dnia 21 kwietnia 2004 r. ()

4. Dnia 21 pazdziernika 2004 r. Rada przyjela wspdlne stanowisko zgodnie z art. 251 ust. 2 Traktatu
WE.

. CEL WNIOSKU

Whiosek ma na celu umozliwienie Panstwom Czlonkowskim uczestniczenie w obchodach Europejskiej
Stolicy Kultury do czasu wygasnigcia obecnej decyzji, ktore nastapi w 2019 r. Dotychczasowa kolej-
no$¢ Panstw Czlonkowskich uprawnionych do zglaszania nominacji zostaje zachowana, jednakze usta-
nawia si¢ nowy system, zgodnie z ktorym, poczawszy od 2009 r., co roku dwa Panstwa Czlonkowskie

beda mogly zglosi¢ nominagje, tak aby mogly zostaé wybrane dwie stolice kultury w Panstwach Czlon-
kowskich.

ANALIZA WSPOLNEGO STANOWISKA
1. Uwagi natury ogélnej
Rada nie dokonala zadnych zmian we wniosku Komisji. Komisja przyjela w catosci jedng z pigciu
poprawek zaproponowanych przez Parlament (poprawke 1).
2. Poprawki zgloszone przez Parlament Europejski
2.1. Poprawki przyjete przez Radg
Rada zaaprobowala w caloici poprawke zaproponowang przez Parlament i przyjeta przez
Komisje (poprawke 1).
2.2. Poprawki nieuwzglednione przez Radg
Rada, podobnie jak Komisja, wyrazila poglad, ze poprawki 2-5 wykraczaja poza zakres
wniosku i nie uznala za wlasciwe uwzglednianie ich.
WNIOSKI

Rada uwaza, ze jej wspdlne stanowisko jest wywazone i catkowicie zgodne z gléwnym celem wniosku
Komisji, umozliwiajac tym samym rychle uczestnictwo nowych Panstw Czlonkowskich w obchodach
Europejskiej Stolicy Kultury.

(") Dz.U. C 121 z 30.4.2004, str. 15.
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WSPOLNE STANOWISKO (WE) NR 5/2005

przyjete przez Rade dnia 12 listopada 2004 r.

w celu przyjecia rozporzadzenia (WE) nr ..[2005 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
warunkow dostepu do sieci przesylowych gazu ziemnego

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2005/C 25E/05)

PARLAMENT EUROPE]JSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, w
szczegblnoci jego art. 95,

uwzgledniajgc wniosek Komisji,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego,

po konsultacji z Komitetem Regiondw,

stanowigc zgodnie z procedurg okreSlong w art. 251 Trak-
tatu (1),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1

Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady Unii Europejskiej z dnia 26 czerwca 2003 r.
dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu
ziemnego (%) wniosta istotny wklad w dzialania zmie-
rzajace do utworzenia wewnetrznego rynku gazu ziem-
nego. Aby znie$¢ pozostale bariery uniemozliwiajace
zakonficzenie tworzenia wewngtrznego rynku, szcze-
g6lnie w odniesieniu do handlu gazem, konieczne jest
obecnie wprowadzenie strukturalnych zmian w ramach
prawnych. Niezbedne sa dodatkowe, techniczne prze-
pisy, szczegblnie zwigzane z dostgpem stron trzecich,
zasady dotyczace mechanizméw alokacji zdolnosci prze-
sylowej, procedur zarzadzania ograniczeniami w prze-
syle oraz wymogéw zachowania przejrzystosci.

Doéwiadczenie zdobyte w czasie wdrazania i monitoro-
wania pierwszego zestawu ,Wytycznych dotyczacych
dobrych praktyk”, przyjetych przez Europejskie Forum
Regulacji Gazu (Forum) w 2002 roku, pokazuje, ze w
celu zapewnienia pelnego wprowadzenia w zycie zasad
ustanowionych w ,Wytycznych” we  wszystkich
Pafistwach Czlonkowskich oraz w celu zapewnienia
minimalnej gwarancji warunkéw réwnego dostepu do
rynku zasady te musza mieé¢ podstawe prawng ich stoso-
wania.

Drugi zbiér wspdlnych zasad pt. ,Drugie wytyczne
dotyczace dobrych praktyk” zostal przyjety na spotkaniu
Forum, ktére odbylo si¢ w dniach 24-25 wrze$nia
2003 r. i celem niniejszego rozporzadzenia jest ustano-
wienie, na podstawie tych ,Wytycznych”, podstawowych
zasad i regul dotyczacych dostgpu do sieci, ustug
zwigzanych z dostepem stron trzecich, procedur
zarzgdzania ograniczeniami w przesyle, przejrzystosci,

(") Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz.U.

C 104 E z 30.4.2004) oraz decyzja Rady z dnia......

() Dz.U.L 176 z 15.7.2003, str. 57.

bilansowania i handlu prawami dostgpu do zdolnosci
przesylowych.

Artykul 15 dyrektywy 2003/55/WE zezwala na dzialal-
no$¢ operatora pofgczonych systeméw przesytu i dystry-
bucji. Dlatego tez zasady ustalone w niniejszym
rozporzadzeniu nie wymagaja wprowadzania zmian w
organizacji krajowych systeméw przesylu i dystrybucji,
jesli jest ona zgodna z odpowiednimi przepisami dyrek-
tywy 2003/55/WE, a w szczeg6lnosci jej art. 15.

Zakres niniejszego rozporzadzenia obejmuje gazociagi
wysokoci$nieniowe podlaczajace lokalnych dystrybu-
toréw do sieci gazowych, ktére nie sg przede wszystkim
wykorzystywane do celéw lokalnej dystrybucj.

Nalezy okresli¢ kryteria, wedlug ktorych ustalane sa
taryfy za dostep do sieci w celu zapewnienia, ze kryteria
te s3 w pelni zgodne z zasadg niedyskryminacyjnego
dostepu do sieci i wymogami dobrze funkcjonujgcego
rynku wewnetrznego oraz ze w pelni uwzgledniaja one
potrzebe zachowania integralnosci systemu i odzwier-
ciedlajg faktycznie poniesione koszty, zapewniajac jedno-
cze$nie skuteczne, odpowiednie bodZce i odpowiedni
zwrot nakladéw inwestycyjnych, a w stosownych przy-
padkach uwzgledniajac analizy poréwnawcze taryf prze-
prowadzone przez urzedy regulacyjne.

Przy obliczaniu taryf za dostgp do sieci nalezy
uwzgledni¢ faktycznie poniesione koszty, jak réwniez
potrzebeg zapewnienia odpowiedniego zwrotu nakladéw
inwestycyjnych oraz bodzcéw zachecajacych do budo-
wania nowej infrastruktury. W zwigzku z tym, a w
szczegblnosci jezeli istnieje rzeczywista konkurencja
miedzy gazociagami, wlasciwe bedzie rozwazenie prze-
prowadzenia analizy poréwnawczej taryf.

Korzystanie z mechanizméw rynkowych, takich jak
aukcje, w celu okreslenia taryf musi by¢ zgodne z prze-
pisami zawartymi w dyrektywie 2003/55/WE.

W celu zapewnienia we Wspdlnocie wspdlnego mini-
malnego standardu ustug zwigzanych z dostepem stron
trzecich oraz w celu zapewnienia, ze ustugi zwigzane z
dostgpem stron trzecich s3 wystarczajaco kompatybilne,
jak réwniez w celu czerpania korzysci wynikajacych z
dobrze funkcjonujacego wewnetrznego rynku gazu
ziemnego potrzebny jest wspélny, minimalny pakiet
ustug zwigzanych z dostgpem stron trzecich.
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(10)  Odniesienia do zharmonizowanych uméw przesylowych zapewnienia odpowiedniego poziomu plynnosci na

(11)

(12)

(13)

(14)

(16)

w kontekscie niedyskryminacyjnego dostepu do sieci
operatorOw systemu przesylowego nie oznaczajg, ze
warunki uméw przesylowych danego operatora systemu
w Panstwie Czlonkowskim musza by¢ takie same, jak
warunki uméw innego operatora systemu przesylowego
w tym lub w innym Panstwie Czlonkowskim, chyba ze
zostana ustalone minimalne wymogi, jakie musza
spetnia¢ wszystkie umowy przesylowe.

Zarzadzanie kontraktowymi ograniczeniami w przesyle
sieci jest waznym zagadnieniem w tworzeniu wewnetrz-
nego rynku gazu ziemnego. Nalezy stworzy¢ wspdlne
zasady, ktére roéwnowazylyby potrzebe udostepniania
niewykorzystanej zdolno$ci przesylowej zgodnie z
zasada ,wykorzystaj lub strad” (use-it-or-loose-it) z
prawami posiadacza zdolnosci przesylowej do jej wyko-
rzystania w razie potrzeby, przy jednoczesnym zwiek-
szeniu plynnosci zdolnosci przesytowe;.

Mimo iz obecnie we Wspdlnocie fizyczne ograniczenia
w przesyle w sieci rzadko sg problemem, w przyszlosci
mogg si¢ nim staé. Dlatego tez wazne jest wprowadzenie
podstawowych zasad dotyczacych alokacji ograniczonej
zdolnosci przesylowej w takich okolicznosciach.

Aby uzyska¢ skuteczny dostep do sieci gazowych oraz
wykorzysta¢  mozliwosci,  jakie  stwarza  rynek
wewnetrzny, uzytkownicy sieci potrzebujg informadji,
szczegblnie na temat wymogéw technicznych i
dostepnej przepustowosci. Konieczne sg wspélne mini-
malne standardy dotyczace wymogéw przejrzystosci.
Informacje takie moga by¢ publikowane w rézny
sposéb, w tym réwniez za pomocy elektronicznych
srodkéw przekazu.

Niedyskryminacyjne i przejrzyste systemy bilansowania
gazu, stosowane przez operatoré6w systemow przesyto-
wych, stanowig wazne mechanizmy, szczegdlnie dla
nowych uczestnikéw rynku, ktérzy moga napotykaé na
wigcej trudnosci w bilansowaniu swojego portfela calko-
witej sprzedazy niz firmy juz istniejace na danym rynku.
Dlatego tez niezbedne jest, aby ustanowi¢ przepisy zmie-
rzajace do zapewnienia, Ze operatorzy systemow prze-
sylowych beda postugiwaé si¢ takimi mechanizmami w
sposob zgodny z réwnymi, przejrzystymi i gwarantuja-
cymi skuteczny dostep do sieci warunkami.

Handel prawami do zdolnosci przesylowej uzyskanymi
na rynku pierwotnym stanowi wazny element rozwoju
konkurencyjnego rynku i tworzenia jego plynnosci.
Dlatego tez niniejsze rozporzadzenie ustanawia podsta-
wowe zasady dotyczace tej kwestii.

Nalezy zapewnié, aby przedsi¢biorstwa nabywajace
prawa do zdolnosci przesylowej mogly ja odsprzedaé
innym koncesjonowanym przedsigbiorstwom w  celu

(18)

(20)

(21)

(22)

(23)

rynku zdolnosci przesytowych. Jednakze podejicie to nie
stanowi przeszkody dla istnienia systemu, w ktérym
zdolno$¢ przesylowa niewykorzystana przez dany okres,
okreslony na poziomie krajowym, bylaby ponownie
udostepniana na zasadach rynkowych wedlug sprawied-
liwych regul.

Krajowe urzedy regulacji powinny zapewnié przestrze-
ganie zasad zawartych w niniejszym rozporzadzeniu i w
wytycznych przyjetych na jego podstawie.

W ,Wytycznych” zalgczonych do niniejszego rozporza-
dzenia okreslone sg, na podstawie ,Drugich wytycznych
dotyczacych dobrych praktyk”, szczegélowe reguly
dotyczace ich wdrazania. W stosownych przypadkach
reguly te bedg z czasem doprecyzowywane z uwzgled-
nieniem réznic pomiedzy krajowymi systemami gazo-

wymi

Proponujac zmiany do ,Wytycznych” zawartych w
Zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia, Komisja
powinna zapewni¢ przeprowadzenie wczeSniejszych
konsultacji ze wszystkimi wlasciwymi podmiotami,
ktorych te wytyczne dotycza, reprezentowanymi przez
organizacje branzowe, oraz z Pafistwami Czlonkowskimi
uczestniczacymi w Forum, jak réwniez powinna zwrdcié
si¢ z prosba o opini¢ do Europejskiej Grupy Regula-
toréw Energii Elektrycznej i Gazu.

Panstwa Czlonkowskie i wlasciwe wladze krajowe
powinny by¢ zobowigzane do dostarczania Komisji
odpowiednich informacji. Takie informacje powinny by¢
traktowane przez Komisj¢ jako poufne.

Niniejsze rozporzadzenie i wytyczne przyjete zgodnie z
tym rozporzadzeniem nie uchybiaja stosowaniu wspdl-
notowych regut konkurencji.

Srodki niezbedne do wprowadzenia w zycie niniejszego
rozporzadzenia powinny by¢ przyjete zgodnie z decyzja
Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustana-
wiajacg warunki wykonywania uprawnien wykonaw-
czych przyznanych Komisji (').

Poniewaz cel niniejszego rozporzadzenia, mianowicie
stworzenie uczciwych regul dotyczacych warunkow
dostepu do systeméw przesylowych gazu ziemnego, nie
moze byé w wystarczajgcy sposob osiggniety przez
Panstwa Czlonkowskie, natomiast z uwagi na zakres i
skutki dzialan moze by¢ lepiej zrealizowany na
poziomie Wspdlnoty, Wspdlnota moze zastosowal
Srodki zgodnie z zasada pomocniczoici okreslong w
art. 5 Traktatu. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci,
okreslong w tym artykule, niniejsze rozporzadzenie nie
wykracza poza dzialania konieczne dla osiggniecia
powyzszego celu,

(') Dz.U. L 184 2 17.7.1999, str. 23.
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PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Przedmiot i zakres

1. Celem niniejszego rozporzadzenia jest ustanowienie zasad
dotyczacych niedyskryminacyjnych warunkéw dostgpu  do
systeméw przesylowych gazu ziemnego, z uwzglednieniem
specyfiki rynkéw krajowych i regionalnych w celu zapewnienia
wlasciwego funkcjonowania wewnetrznego rynku gazu ziem-
nego.

Niniejszy cel obejmuje ustalenie zharmonizowanych zasad
dotyczacych taryf za dostep do sieci lub metodologii ich obli-
czania, stworzenie ustug zwigzanych z dostgpem stron trzecich
i ustalenie zharmonizowanych zasad dotyczacych alokacji zdol-
no$ci przesylowej i zarzadzania ograniczeniami w przesyle,
okreslenie wymogdéw zachowania przejrzystosci, ustalenie
zasad bilansowania i oplat za niezbilansowanie oraz ulatwienie
handlu zdolno$ciami przesytowymi.

2. Panstwa Czlonkowskie moga utworzy¢ organ zgodnie z
dyrektywa 2003/55/WE do celow wypelniania jednej lub wiecej
funkcji przypisanych zwykle operatorowi systemu przesylo-
wego, ktory podlegalby wymogom niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2
Definicje

1. Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ naste-
pujace definicje:

1) ,przesyl” oznacza transport gazu ziemnego siecig
skladajgca si¢ gtownie z gazociggéw wysokocisnieniowych,
inng niz sie¢ gazociggéw kopalnianych i inng niz czg§é
wysokoci$nieniowych gazociggdw uzywanych gléwnie w
ramach dystrybucji lokalnej gazu ziemnego, w celu dostar-
czenia go odbiorcom, z wylaczeniem dostawy;

2) ,umowa przesylowa” oznacza umowe, jakg operator
systemu przesylowego zawarl z uzytkownikiem sieci w
celu $wiadczenia ustugi przesytu;

)
~

,zdolno$¢ przesylowa” oznacza maksymalny przeplyw,
wyrazony w normalnych metrach szeSciennych na
jednostke czasu lub w jednostkach energii na jednostke
czasu, do ktérego uzytkownik sieci jest uprawniony
zgodnie z postanowieniami umowy przesylowej;

4) ,niewykorzystana zdolno$¢ przesylowa” oznacza staly
zdolno$¢ przesylowa, jaka uzytkownik sieci nabyl zgodnie
z umowa przesylows, ale na ktorg nie zglosil zapotrzebo-
wania;

5) ,zarzadzanie ograniczeniami w  przesyle” oznacza
zarzadzanie portfelem zdolno$ci przesylowej operatora
systemu przesylowego w celu optymalnego i maksymal-

nego wykorzystania technicznej zdolnosci przesylowej
oraz okreslenie we wlasciwym czasie przyszlej przepusto-
wosci oraz wykrycie waskich gardel;

6) ,rynek wtérny” oznacza rynek handlu zdolnoscig prze-
sylowg inny niz rynek pierwotny;

7) ,zgloszenie  zapotrzebowania” oznacza wczesniejsze
powiadomienie operatora systemu przesylowego przez
uzytkownika sieci o faktycznej ilosci gazu, ktérg
uzytkownik chcialby wprowadzi¢ do systemu lub z niego
odebraé;

8) ,ponowne zgloszenie zapotrzebowania” oznacza powiado-
mienie operatora o skorygowanym zapotrzebowaniu;

=)
~—~

yintegralno$¢ systemu” w odniesieniu do sieci przesylowej,
wlaczajac w to niezbedne urzadzenia przesylowe, oznacza
kazda sytuacje, w ktorej ci$nienie i jako$¢ gazu ziemnego
pozostaje wewnatrz przedziatu, ktérego dolng i gbérna
granice okresli operator systemu przesylowego, tak ze
przesylanie gazu ziemnego bedzie zapewnione z technicz-
nego punktu widzenia;

10) ,okres bilansowania” oznacza okres, w ktérym odbiér
pewnej ilosci gazu ziemnego z systemu, wyrazonej w
jednostkach energii, musi by¢ wyréwnany przez kazdego
uzytkownika sieci poprzez wprowadzenie tej samej obje-
tosci gazu do sieci przesylowej zgodnie z umowa prze-
sytowg lub kodeksem sieci;

11) ,uzytkownicy sieci” oznaczaja odbiorce lub potencjalnego
odbiorce ustug $wiadczonych przez operatora systemu
przesylowego, jak réwniez samych operatoréw systemu
przesylowego w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne
dla wypelniania ich funkcji zwigzanych z przesylem;

12) ,ustugi przerywane” oznaczaja uslugi oferowane przez
operatora systemu przesylowego w odniesieniu do przery-
wanej zdolnosci przesylowej;

13) ,przerywana zdolno$¢ przesylowa” oznacza zdolnos¢ prze-
sylowa gazu, ktéra moze by¢ przerwana przez operatora
systemu przesylowego zgodnie z warunkami okre$lonymi
w umowie przesylowej;

14) ,ustlugi dlugoterminowe” oznaczaja ustugi, ktére operator
systemu przesylowego oferuje na okres jednego roku lub
dluzej;

15) ,ustugi krétkoterminowe” oznaczajg ushugi, ktére operator
systemu przesylowego oferuje na okres krétszy niz rok;

16) ,ciagla zdolno$¢ przesytowa” oznacza zdolno$¢ przesylows
gazu zagwarantowang w umowie przez operatora systemu
przesylowego jako zdolnos¢ nieprzerywana;

17) ,ustugi ciagle” oznaczaja ustugi oferowane przez operatora
systemu przesylowego w odniesieniu do ciaglej zdolnosci
przesylowej;
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18) ,techniczna zdolno§¢ przesylowa” oznacza maksymalng
ciagla zdolno$¢ przesylowa, jaka operator systemu prze-
sylowego moze zaoferowaé uzytkownikom sieci, biorac
pod uwage integralno$¢ systemu i wymagania eksploata-
cyjne sieci przesylowej;

19) ,zakontraktowana zdolnos§¢ przesylowa” oznacza zdolnos¢,
jaka operator systemu przesylowego przydzielit uzytkow-
nikowi sieci na podstawie umowy przesylowej;

20) ,dostepna zdolno$¢ przesytowa” oznacza czg$¢ technicznej
zdolnosci przesylowej, ktéra nie zostala przydzielona i w
danym momencie jest dostgpna w ramach systemu;

21) ,ograniczenia kontraktowe w przesyle” oznaczajg sytuacje,
w ktérej poziom zapotrzebowania na ciagla zdolnosé
przesylowa przekracza techniczng zdolno$¢ przesylowa;

22) ,rynek pierwotny” oznacza rynek, na ktérym zdolnosé
przesylowa sprzedawana jest bezpo$rednio przez opera-
tora systemu przesylowego;

23) ,ograniczenia fizyczne w przesyle” oznaczaja sytuacje, w
ktorej poziom zapotrzebowania na faktyczne dostawy
przekracza techniczng zdolno$¢ przesytlowsg w okreslonym
punkcie i w okreSlonym czasie.

2. Stosuje si¢ rowniez definicje zawarte w art. 2 dyrektywy
2003/55/WE, odpowiednie dla stosowania niniejszego
rozporzadzenia, z wyjatkiem definicji przesylu zawartej w
art. 2 ust. 3 dyrektywy 2003/55/WE.

Artykut 3

Taryfy za dostep do sieci

1.  Taryfy lub metodologie ich obliczania stosowane przez
operatoréw systeméw przesylowych i zatwierdzone przez
urzedy regulacji zgodnie z art. 25 wust. 2 dyrektywy
2003/55/WE, jak réwniez taryfy opublikowane zgodnie z
art. 18 ust. 1 tej dyrektywy sa przejrzyste, uwzgledniajg
potrzebe zachowania integralnosci systemu oraz potrzebe jego
udoskonalania, odzwierciedlajg faktycznie poniesione koszty,
przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiednich bodzcow
zwigkszajacych efektywno$é, w tym odpowiedni zwrot
nakladéw inwestycyjnych, a w uzasadnionych przypadkach
uwzgledniajg wyniki analizy poréwnawczej taryf przeprowa-
dzonej przez urzedy regulacji. Taryfy i metodologie wykorzys-
tywane do ich obliczania stosowane sa w sposob niedyskrymi-
nacyjny.

Panistwa Czlonkowskie moga podjaé decyzje o umozliwieniu
ustalania taryf z wykorzystaniem mechanizméw rynkowych,
takich jak aukcje, pod warunkiem ze mechanizmy te i wyni-
kajace z nich dochody s3 zatwierdzone przez urzedy regulacji.

Taryfy lub metodologie stosowane do ich obliczania ulatwiajg
efektywny handel gazem oraz konkurencj¢, a zarazem
pozwalaja unikaé subsydiowania skro§nego pomiedzy uzytkow-
nikami sieci oraz dostarczaja bodzcow dla inwestycji, jak

réwniez utrzymujg lub zapewniajg wspoétdzialanie sieci prze-
sytowych.

2. Taryfy za dostep do sieci nie ograniczaja ptynnosci rynku
oraz nie zakldcajg transgranicznego handlu pomigdzy réznymi
systemami przesylowymi. W wypadku gdy réznice w struktu-
rach taryf lub mechanizmach bilansowania utrudnialyby handel
pomiedzy systemami przesylowymi, bez wzgledu na art. 25
ust. 2 dyrektywy 2003/55/WE, operatorzy systemow przesylo-
wych powinni, w Scistej wspolpracy z odpowiednimi wladzami
krajowymi, aktywnie dazy¢ do zachowania zbieznosci struktur
taryfowych i regul dotyczacych stosowania oplat, w tym
odnoszacych si¢ do bilansowania.

Artykut 4
Uslugi zwigzane z dostgpem stron trzecich

1. Operatorzy systeméw przesylowych sa obowigzani:

a) oferowal swoje ustugi wszystkim uzytkownikom sieci w
spos6b niedyskryminacyjny. W szczeg6lnoci jezeli operator
systemu przesylowego oferuje te same ustlugi réznym
odbiorcom, powinien oferowac je na réwnowaznych warun-
kach umownych, wykorzystujgc do tego zharmonizowane
umowy przesylowe albo kodeks sieci, zatwierdzone przez
wla$ciwe wladze zgodnie z procedurg okreslong w art. 25
dyrektywy 2003/55/WE;

b) zapewniaé zaréwno ciggle, jak i przerywane ustugi zwigzane
z dostgpem stron trzecich. Cena przerywanej zdolnosci
przesylowej odzwierciedla prawdopodobiefistwo
wystapienia przerw;

¢) oferowaé uzytkownikom sieci ustugi zaré6wno dlugo-, jak i
krétkoterminowe.

2. Umowy przesylowe podpisane z niestandardowymi
datami rozpoczgcia lub z okresem trwania krétszym niz w
przypadku standardowej rocznej umowy przesylowej nie
powinny powodowal dowolnego stosowania wyzszych lub
nizszych taryf nieodzwierciedlajacych wartosci rynkowej ustug,
zgodnie z zasadami ustalonymi w art. 3 ust. 1.

3. W stosownych przypadkach ustugi zwiazane z dostgpem
stron trzecich moga by¢ $wiadczone pod warunkiem przedsta-
wienia odpowiednich gwarancji ze strony uzytkownikéw sieci
odnosnie do ich wiarygodnosci finansowej. Gwarancje takie nie
moga stanowi¢ zbytnich barier wobec wejscia na rynek, musza
by¢ niedyskryminacyjne, przejrzyste i proporcjonalne.

Artykut 5

Zasady dotyczace mechanizméw alokacji zdolnosci prze-
sylowej i procedur zarzadzania ograniczeniami w przesyle

1. Maksymalna zdolno$¢ przesylowa we wszystkich odpo-
wiednich punktach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3, jest
udostepniana uczestnikom rynku, z uwzglednieniem integral-
nosci systemu i skutecznego funkcjonowania sieci.
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2. Operatorzy systemu przesylowego sa obowiazani wpro-
wadza¢ w zycie i publikujg niedyskryminacyjne i przejrzyste
mechanizmy alokacji zdolnosci przesytowej, ktore:

a) zapewniaja wlasciwe bodzce ekonomiczne dla efektywnego
i maksymalnego wykorzystania zdolnosci przesylowej i
ulatwiajg inwestowanie w nows infrastrukture;

b) sa kompatybilne z mechanizmami rynkowymi, w tym z
mechanizmami rynkéw uméw natychmiastowych i weztow
wymiany handlowej, zarazem zachowujac elastyczno$¢ i
mozliwo$¢  dostosowywania si¢ do zmieniajacych sie
uwarunkowan rynkowych;

) sg zgodne z systemami dostepu do sieci w Panstwach
Cztonkowskich.

3. Nowe umowy przesylowe zawierane przez operator6w
systemu przesylowego lub istniejace umowy przesylowe
ponownie przez nich negocjowane uwzgledniajg nastepujace
zasady:

a) w wypadku wystapienia ograniczen zdolnosci przesylowej
zwigzanych z nadmierng zdolnoscia zakontraktowang
operator systemu przesylowego powinien zaoferowaé zdol-
nos$¢ przesylowa, na ktéra nie zgloszono zapotrzebowania
na rynku pierwotnym, z przynajmniej jednodniowym
wyprzedzeniem i w ramach umowy przerywanej;

b) uzytkownicy sieci, ktérzy chca odsprzeda¢ lub udostepnié
swoja niewykorzystang, zakontraktowang zdolno$¢ prze-
sytowa na rynku wtérnym, sa do tego uprawnieni. Pafistwa
Czlonkowskie moga wymagal, by w takim przypadku
uzytkownicy sieci zawiadamiali lub informowali o tym
operatora systemu przesytlowego.

4. Kiedy zdolno§¢ przesytlowa zakontraktowana w ramach
istniejacych uméw przesytowych pozostanie niewykorzystana i
nastgpi ograniczenie zdolnosci przesylowej zwigzane =z
nadmiernymi kontraktowymi ograniczeniami w  przesyle,
operatorzy systemu przesylowego stosuja przepisy ust. 3,
chyba ze naruszaloby to wymagania istniejacych uméw prze-
sytlowych. W przypadkach gdy naruszaloby to istniejace
umowy przesylowe, operatorzy systemu przesylowego, po
konsultacji z wlasciwymi wladzami, zwracaja si¢ z wnioskiem
do uzytkownikéw sieci o wykorzystanie na rynku wtérnym
niewykorzystanej zdolnosci przesytowej zgodnie z ust. 3.

5. W wypadku wystapienia fizycznych ograniczen w prze-
syle operator systemu przesylowego lub, w stosownych przy-
padkach, urzedy regulacji stosuja niedyskryminacyjne, przej-
rzyste mechanizmy alokacji zdolnosci przesylowej.

Artykut 6
Wymogi przejrzystosci

1. Operatorzy systemu przesylowego podaja do wiadomosci
publicznej szczegbltowe informacje dotyczace oferowanych
przez nich ustug, jak réwniez stosowanych warunkéw, wraz z
informacjami technicznymi potrzebnymi uzytkownikom sieci
do uzyskania skutecznego dostepu do sieci.

2. W celu zapewnienia stosowania przejrzystych, obiektyw-
nych i niedyskryminacyjnych taryf oraz w celu ulatwienia
skutecznego wykorzystania sieci gazowej operatorzy systemow

przesylowych lub odpowiednie wladze krajowe publikuja
odpowiednio szczegbtowe informacje na temat ustalania, meto-
dologii obliczania i struktury taryf.

3. Kazdy operator systemu przesylowego w odniesieniu do
Swiadczonych przez siebie ustlug podaje do wiadomosci
publicznej informacje liczbowe o technicznej, zakontrakto-
wanej i dostepnej zdolnosci przesytowej dla wszystkich wiasci-
wych punktow, lacznie z punktami wejscia i wyjscia. Infor-
magcje te powinny by¢ podawane regularnie i z zachowaniem
ciaglosci, w formie znormalizowanej i przyjaznej dla uzytkow-
nika.

4. Odpowiednie informacje na temat poszczegdlnych
punktéw systemu przesylowego, nalezy podawal do wiado-
mosci publicznej po zatwierdzeniu przez wlasciwe wladze po
konsultacji z uzytkownikami sieci.

5. W wypadkach gdy operator systemu przesylowego uzna,
ze nie jest uprawniony, ze wzgledu na poufny charakter infor-
madji, do podania do wiadomosci publicznej wszystkich wyma-
ganych danych, powinien zwréci¢ si¢ do wilasciwych wladz o
zezwolenie na ograniczenie zakresu publikacji w odniesieniu
do danego punktu lub punktéw.

Wihasciwe wladze udzielaja lub odmawiaja zezwolenia po indy-
widualnym rozwazeniu kazdej sprawy, w szczegdlnosci
uwzgledniajac potrzebe zachowania uzasadnionej poufnosci
handlowej oraz cel utworzenia konkurencyjnego rynku
wewnetrznego gazu. Jezeli zezwolenie zostanie udzielone,
informacje o dostgpnej zdolnosci przesylowej sa publikowane
bez podawania danych liczbowych, ktérych ujawnienie
moglyby naruszy¢ zasade zachowania poufnosci.

W przypadku gdy trzech lub wigcej uzytkownikow sieci zakon-
traktowalo zdolno$¢ przesylowa w tym samym punkcie,
zezwolenie, o ktérym mowa w niniejszym ustgpie, nie zostanie
udzielone.

6. Informacje ujawniane przez operatorow systeméw prze-
sylowych, wymagane na mocy niniejszego rozporzadzenia,
powinny by¢ w kazdym przypadku zrozumiale, zawieral jasno
przedstawione dane liczbowe, powinny by¢ latwo dostepne i
podawane w sposob niedyskryminacyjny.

Artykut 7
Zasady bilansowania i oplaty za niezbilansowanie

1. Zasady bilansowania opracowywane sa w sposéb
uczciwy, niedyskryminacyjny i przejrzysty oraz oparte s3 na
obiektywnych kryteriach. Zasady bilansowania odzwierciedlaja
prawdziwe potrzeby systemu, z uwzglednieniem $rodkéw,
ktérymi dysponuje operator systemu przesylowego.

2. W przypadku nierynkowych systeméw bilansowania
poziomy tolerancji okreslane sa w taki sposéb, ktéry odzwier-
ciedla sezonowo$¢ lub powoduje, ze poziom tolerancji jest
wyzszy niz ten wynikajacy z sezonowosci, a takze odzwier-
ciedla faktyczne mozliwosci techniczne systemu przesylowego.
Poziomy tolerancji odzwierciedlaja prawdziwe potrzeby
systemu, uwzgledniajac $rodki, ktérymi dysponuje operator
systemu przesylowego.
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3. Opflaty za niezbilansowanie odzwierciedlaja koszty przy
jednoczesnym zapewnieniu odpowiednich $rodkéw zachecaja-
cych uzytkownikéw sieci do bilansowania ilosci gazu przez
nich wprowadzanego do sieci i odbieranego z sieci. Nie
stanowig podstawy do subsydiowania skrosnego pomiedzy
uzytkownikami sieci i nie utrudniajg wejicia na rynek nowym
podmiotom.

Wilasciwe wladze lub, w stosownych przypadkach, operatorzy
systemu przesylowego podaja do wiadomosci publicznej meto-
dologi¢ obliczania oplat za niezbilansowanie, jak réwniez
metodologie tworzenia taryf wynikowych.

4. Operatorzy systemu przesylowego moga nakladaé kary
na uzytkownikéw sieci, ktérzy nie zbilansowali swojego zapo-
trzebowania w ramach systemu przesylowego wedlug zasad
bilansowania, o ktorych mowa w ust. 1.

5. Kary, ktére przewyzszaja faktyczne koszty bilansowania,
sa uwzgledniane przy obliczaniu taryf w taki sposéb, ktéry nie
spowoduje zmniejszenia zainteresowania uzytkownikéw bilan-
sowaniem, i sg zatwierdzane przez wlasciwe wladze.

6. Aby umozliwi¢ uzytkownikom sieci podejmowanie
srodkéw zaradczych w odpowiednim czasie, operatorzy
systemu przesylowego przekazujg on-line wystarczajace, termi-
nowe i wiarygodne informacje na temat statusu bilansowania
uzytkownika sieci. Poziom przekazywanych informacji powi-
nien odzwierciedlaé poziom informacji, jakimi dysponuje
operator systemu przesylowego. W przypadku istnienia opfat
za udzielanie takich informacji oplaty te s zatwierdzane przez
wladze wlasciwe i sa podawane do wiadomosci publicznej
przez operatora systemu przesylowego.

7. Panstwa Czlonkowskie zapewnia, aby w celu ulatwienia
handlu gazem operatorzy systemu przesylowego podejmowali
wysitki zmierzajace do zharmonizowania systeméw bilanso-
wania oraz ujednolicenia struktur i pozioméw oplat za bilanso-
wanie.

Artykut 8
Handel prawami do zdolnosci przesylowej

Kazdy operator systemu przesylowego podejmie odpowiednie
kroki majace na celu umozliwienie i ulatwienie wolnego handlu
prawami do zdolnosci przesylowej. Kazdy taki operator opra-
cuje zharmonizowane umowy przesylowe i procedury obowig-
zujace na rynku pierwotnym w celu ulatwienia handlu
prawami do zdolnosci przesylowej na rynku wtérnym oraz w
celu uznania przeniesienia pierwotnych praw do korzystania ze
zdolnosci przesylowej, w przypadku gdy zostanie o tym powia-
domiony przez uzytkownikéw sieci. Urzedy regulacji beda
powiadamiane o zharmonizowanych umowach przesylowych i
procedurach.

Artykut 9
Wytyczne
1. W stosownych przypadkach Wytyczne zapewniajace

minimalny stopien harmonizacji wymaganej do realizacji celu
niniejszego rozporzadzenia okreslaja:

a) szczegdly dotyczace uslug zwiazanych z dostgpem stron
trzecich, wilaczajac w to charakter, czas trwania i inne
wymagania dotyczgce tych ustug, zgodnie z art. 4;

b) szczegdly dotyczace zasad odnoszacych si¢ do mecha-
nizméw alokacji zdolnoci przesylowej i stosowania
procedur zarzadzania ograniczeniami w przesyle, w
wypadku zaistnienia ograniczef zwigzanych z nadmierna,
zakontraktowang zdolnoscig przesylowa, zgodnie z art. 5;

c) szczegbly dotyczace informacji technicznych potrzebnych
uzytkownikom sieci do uzyskania efektywnego dostepu do
systemu oraz szczeg6ly odno$nie do wszystkich wilasciwych
punktéw dotyczacych wymogéw przejrzystosci, wigczajac
w to informacje, ktére maja by¢ opublikowane we wszyst-
kich odpowiednich punktach i harmonogram, wedlug
ktérego informacje te powinny by¢ opublikowane zgodnie z
art. 6.

2. Wrytyczne dotyczace zagadnien wymienionych w ust. 1
zawarte s3 w Zalaczniku. Komisja moze wprowadza¢ do nich
zmiany, zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w art. 14 ust. 2.

3. Stosowanie i wprowadzanie zmian w wytycznych, przyje-
tych zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, odzwierciedla
réznice pomiedzy krajowymi systemami gazu, dlatego tez nie
ma potrzeby tworzenia na poziomie Wspdlnoty jednolitych,
szczegOlowych zasad i warunkow dotyczacych ustug zwigza-
nych z dostgpem stron trzecich. Wytyczne te mogg jednak
ustala¢ minimalne wymagania, jakie nalezy spelni¢ w celu
osiagniecia niedyskryminacyjnych, przejrzystych warunkow
dostepu do sieci na wewnetrznym rynku gazu, ktére moga by¢
nastepnie stosowane z uwzglednieniem réznic pomiedzy krajo-
wymi systemami gazu.

Artykut 10

Urzedy regulacji

Wypelniajac swoje obowigzki zgodnie z niniejszym rozporza-
dzeniem urzedy regulacji Panstw Czlonkowskich ustanowione
zgodnie z art. 25 dyrektywy 2003/55/WE zapewniaja prze-
strzeganie niniejszego rozporzadzenia i Wytycznych przyjetych
zgodnie z art. 9 niniejszego rozporzadzenia.

W stosownych przypadkach urzedy wspétpracuja miedzy soba
oraz z Komisjg.
Artykut 11
Udzielanie informacji

Panstwa Czlonkowskie oraz urzedy regulacji udzielaja Komisji,
na jej wniosek, wszelkich informacji niezbednych do celéw
art. 9.

Komisja ustala odpowiedni termin, w jakim nalezy dostarczaé
informacje, uwzgledniajac stopient ich zlozonosci i pilnosci.
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Artykut 12

Prawo Panstw Czlonkowskich do wprowadzania bardziej
szczeg6towych Srodkow

Niniejsze rozporzadzenie nie stanowi uszczerbku dla praw
Panstw Czlonkowskich w kwestii utrzymania lub wprowa-
dzenia $rodkéw zawierajacych bardziej szczegblowe przepisy
niz zawarte w niniejszym rozporzadzeniu i w Wytycznych, o
ktérych mowa w art. 9.

Artykut 13
Kary

1. Panstwa Czlonkowskie ustanawiajg zasady nakladania kar
za naruszenie przepisOw niniejszego rozporzadzenia i
podejmuja wszelkie $rodki niezbedne do zapewnienia stoso-
wania tych kar. Przewidziane kary musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. Panstwa Czlonkowskie powia-
domig Komisj¢ o ustanowionych przepisach najpdzniej do dnia
1 lipca 2006 r. Komisja zostanie réwniez bezzwlocznie powia-
domiona o wszystkich p6Zniejszych zmianach tych przepisow.

2. Kary przewidziane zgodnie z ust. 1 nie majg charakteru
karnoprawnego.
Artykut 14
Procedura komitetu

1. Komisje wspiera komitet ustanowiony na mocy art. 30
dyrektywy 2003/55/WE.

2. W przypadku odniesienia do niniejszego ustepu stosuje
sig art. 5 i art. 7 decyzji 1999/468/WE przy uwzglednieniu jej
art. 8.

Okres przewidziany w art. 5 ust. 6 decyzji 1999/468/WE ustala
si¢ na trzy miesigce.

3. Komitet uchwala swoj regulamin wewnetrzny.

Artykut 15
Sprawozdanie Komisji

Komisja monitoruje wprowadzanie w zycie niniejszego
rozporzadzenia. Komisja w swoim sprawozdaniu, zgodnie z
art. 31 ust. 3 dyrektywy 2003/55/WE, podaje informacje na
temat doswiadczen zdobytych w czasie stosowania niniejszego

rozporzadzenia. Sprawozdanie powinno w szczegblnosci
stwierdzaé, w jakim stopniu dzigki rozporzadzeniu zapewnione
zostaly niedyskryminacyjne i odzwierciedlajace koszty warunki
dostepu do sieci przesylowych gazu w celu zapewnienia
odbiorcom mozliwosci dokonania wyboru w ramach dobrze
funkcjonujacego rynku wewnetrznego oraz w celu zapewnienia
dlugoterminowego bezpieczenistwa dostaw. W razie potrzeby
sprawozdanie zawiera wla$ciwe wnioski iflub zalecenia.

Artykut 16
Odstepstwa i zwolnienia

Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do:

a) systemow przesylowych gazu ziemnego znajdujacych si¢ w
Panistwach ~ Czlonkowskich, na okres obowigzujacego
odstepstwa przyznanego zgodnie z art. 28 dyrektywy
2003/55/WE; Panstwa Czlonkowskie, ktérym przyznano
odstepstwo zgodnie z art. 28 dyrektywy 2003/55/WE,
moga zlozy¢ do Komisji wniosek o tymczasowe odstepstwo
od stosowania niniejszego rozporzadzenia na okres do
dwdch lat od daty wygasniecia odstepstwa, o ktérym mowa
w lit. a);

b) gazociggéw miedzysystemowych pomiedzy Panstwami
Czlonkowskimi i znacznego zwigkszenia zdolnosci prze-
sylowej w istniejacej infrastrukturze oraz modyfikacji takiej
infrastruktury, umozliwiajacych rozwdj nowych zrodet
dostaw gazu okreSlonych w art. 22 ust. 1 i 2 dyrektywy
2003/55/WE, ktore s wylaczone ze stosowania wymogow
art. 18, 19, 20 oraz 25 ust. 2, 3 i 4 tej dyrektywy tak dtugo,
jak s3 one wylaczone ze stosowania przepiséw, o ktérych
mowa w niniejszej literze; lub

(a)
~

systemow przesylowych gazu ziemnego, ktérym przyznano
odstepstwo zgodnie z art. 27 dyrektywy 2003/55/WE.

Artykut 17
Wejscie w zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 lipca 2006 r., z
wyjatkiem drugiego zdania art. 9 ust. 2, ktére stosuje si¢ od
dnia 1 stycznia 2007 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Panistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia

W imieniu Parlamentu Europejskiego

Przewodniczgcy

W imieniu Rady

Przewodniczgcy
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1. USLUG ZWIAZANYCH Z DOSTEPEM STRON TRZECICH

2. ZASAD OKREéLA]ACYCH MECHANIZMY ALOKA(]I ZDOLNOSCI PRZESYLOWE] I PROCEDURY

ZARZADZANIA OGRANICZENIAMI W PRZESYLE ORAZ ICH STOSOWANIA W WYPADKU
KONTRAKTOWYCH OGRANICZEN W PRZESYLE ORAZ

. OKRESLENIA INFORMAC]I TECHNICZNYCH POTRZEBNYCH UZYTKOWNIKOM SIECI DO UZYSKANIA

SKUTECZNEGO DOSTEPU DO SYSTEMU, OKRESLENIA WSZYSTKICH PUNKTOW ISTOTNYCH DLA

ZACHOWANIA WYMOGOW PRZE)RZYSTOSCI ORAZ INFORMAC]I PUBLIKOWANYCH WE WSZYST-

KICH ODPOWIEDNICH MIEJSCACH I HARMONOGRAMU, WEDLUG KTOREGO INFORMACJE TE
POWINNY BYC PUBLIKOWANE

1. USLUGI ZWIAZANE Z DOSTEPEM STRON TRZECICH

1) Operatorzy systemu przesylowego oferuja ciagle i przerywane ustugi, ktérych czas trwania wynosi co najmniej

jeden dzien.

2) Zharmonizowane umowy przesylowe i wspélny kodeks sieciowy zostang opracowane w sposob ulatwiajacy handel

zdolnoscig przesylowa zakontraktowang przez uzytkownikow sieci oraz ponowne jej wykorzystanie nieprzeszka-
dzajace w udostgpnianiu zdolnosci przesylowej.

3) Operatorzy systemu przesylowego opracowuja kodeksy sieci i zharmonizowane umowy po przeprowadzeniu odpo-

wiednich konsultacji z uzytkownikami sieci.

4) Operatorzy systemu przesylowego opracowuja standardowe procedury zglaszania zapotrzebowania i ponownego

zglaszania zapotrzebowania na zdolno$¢ przesylowa po ich uzgodnieniu z Europejskim Stowarzyszeniem na rzecz
Plynnosci Wymiany Energii (EASEE-gas). Opracowuja system informagji i Srodki komunikacji elektronicznej w celu
dostarczania uzytkownikom sieci odpowiednich danych oraz uproszczenia transakgji, takich jak zglaszanie zapo-
trzebowania na zdolno$¢ przesylows, kontraktowanie i przenoszenie praw do zdolnoéci przesytowej pomigdzy
uzytkownikami sieci.

=

Operatorzy systemu przesylowego harmonizuja formalne procedury sktadania wnioskow i terminy udzielania odpo-
wiedzi wedlug najlepszej praktyki branzowej w celu maksymalnego skrocenia terminéw udzielania odpowiedzi.
Zapewniaja tez systemy rezerwowania i potwierdzania przyznania zdolnosci przesylowej on-line oraz procedury
zglaszania zapotrzebowania, jak réwniez ponownego zglaszania zapotrzebowania nie pézniej niz do dnia 1 lipca
2006 r., jezeli takie procedury zostaly uzgodnione z EASEE-gas.

=

Operatorzy systemu przesylowego nie pobierajg oddzielnych oplat od uzytkownikéw sieci za wnioski o udzielenie
informacji i za transakcje zwiazane z ich umowami transportowymi, a ktére sa prowadzone zgodnie ze standardo-
wymi regulami i procedurami.

—

Oplaty za wnioski o udzielenie informacji, ktére wymagaja nadzwyczajnych lub nadmiernych wydatkéw, takich jak
przeprowadzenie studium wykonalno$ci, moga by¢ pobierane oddzielnie, pod warunkiem ze oplaty te zostang
nalezycie uzasadnione.

=

Operatorzy systemu przesylowego wspélpracuja z innymi operatorami systemu przesylowego przy koordynowaniu
konserwacji i remontéw swoich sieci w celu zminimalizowania jakichkolwiek zakl6cen ustug przesytowych $wiad-
czonych na rzecz uzytkownikow sieci, jak rowniez operatoréw systemu przesytowego w innych obszarach oraz w
celu zapewnienia rownych korzy$ci w zwigzku z bezpieczefistwem dostaw, w tym w odniesieniu do tranzytu.

—~

Operatorzy systemu przesylowego publikuja przynajmniej raz w roku, w terminie wczesniej okre$lonym, z odpo-
wiednim wyprzedzeniem, wszystkie planowane okresy konserwacji i remontéw, ktére mogg mie¢ wplyw na prawa
uzytkownikow sieci wynikajace z uméw przesylowych oraz zwiazane z nimi informacje dotyczace eksploatagji.
Zasada ta obejmuje niedyskryminacyjna publikacje¢ informacji o wszelkich zmianach okreséw konserwacji i
remontéw oraz zawiadamianie o nieplanowanych konserwacjach i remontach natychmiast po uzyskaniu tych infor-
macji przez operatora systemu przesylowego. W czasie okreséw konserwacji i remontéw operatorzy systemu prze-
sylowego regularnie publikujg uaktualnione informacje dotyczace szczeg6tow, spodziewanego czasu trwania i rezul-
tatu przeprowadzanych konserwacji i remontéw.

=

Operatorzy systemu przesylowego przechowuja i udostepniaja wlasciwym wladzom, na ich wniosek, dzienny rejestr
faktycznie prowadzonych konserwacji i remontéw oraz zaistnialych zaklocen w przeplywie. Informacje udostep-
niane sg réwniez na wniosek podmiotéw odczuwajacych skutki takich zaktocen.
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2. ZASADY OKRESLAJACE MECHANIZMY ALOKACJI ZDOLNOSCI PRZESYLOWEJ, PROCEDURY ZARZADZANIA
OGRANICZENIAMI W PRZESYLE ORAZ ICH STOSOWANIE W WYPADKU KONTRAKTOWYCH OGRANICZEN W
PRZESYLE

2.1. Zasady okreslajace mechanizmy alokacji zdolnosci przesylowej i procedury zarzadzania ograniczeniami w
przesyle

1) Mechanizmy alokacji zdolno$ci przesytowej i procedury zarzgdzania ograniczeniami w przesyle ulatwiaja rozwoj
konkurencji i ptynno$¢ obrotu zdolnoscia przesylowa oraz sa zgodne z mechanizmami rynkowymi, wlaczajac w to
rynki kupna z natychmiastowa dostawa i wezly wymiany handlowej. Sa elastyczne i maja zdolno§¢ dostosowywania
si¢ do zmieniajgcych si¢ uwarunkowan rynkowych.

2) Mechanizmy i procedury uwzgledniaja integralno$¢ danego systemu, jak réwniez bezpieczefistwo dostaw.

3) Mechanizmy i procedury nie utrudniaja wejécia na rynek nowych uczestnikéw ani tez nie tworza tez niepotrzebnych
barier wobec wejscia na rynek. Nie uniemozliwiajg skutecznej konkurencji pomiedzy uczestnikami rynku, wiaczajac
w to nowych, wchodzacych na rynek uczestnikow oraz firmy z malym udzialem w rynku.

4) Mechanizmy i procedury zapewniaja odpowiednie bodZce gospodarcze sprzyjajace efektywnemu i maksymalnemu
wykorzystaniu technicznej zdolnosci przesylowej oraz ulatwiajg inwestowanie w nowg infrastrukture.

5) Uzytkownicy sieci sg informowani o rodzajach okolicznosci, ktére moglyby mie¢ wplyw na dostepnos¢ zakontrakto-
wanej zdolnosci przesytowej. Informacje dotyczace przerw powinny odzwierciedla¢ poziom informacji, jakimi dyspo-
nuje operator systemu przesytowego.

6) W wypadku wystgpienia, z powodéw zwiazanych z zachowaniem integralnosci systemu, trudnosci w realizacji zobo-
wiazan kontraktowych dotyczacych dostaw operatorzy systemu przesylowego powinni zawiadomic¢ o tym uzytkow-
nikéw sieci oraz bezzwlocznie podjaé dzialania zmierzajace do znalezienia niedyskryminacyjnego rozwigzania zaist-
nialego problemu.

Przed wdrozeniem procedur operatorzy systemu przesylowego konsultuja je z uzytkownikami sieci oraz uzgadniaja
je z urzedem regulagji.

2.2. Procedury zarzadzania ograniczeniami w przesyle w wypadku kontraktowych ograniczen w przesyle

1) W wypadku niewykorzystania zakontraktowanej zdolnosci przesylowej operatorzy systemu przesylowego udostep-
niajg te zdolno$¢ na rynku pierwotnym na zasadzie przerywanej, stosujgc umowy o zréznicowanym czasie trwania,
do momentu kiedy wlasciwy uzytkownik sieci nie zaoferuje jej na rynku wtérnym za rozsadng ceng.

2) Dochody z uwolnionej przerywanej zdolnosci przesylowej sa rozdzielane zgodnie z zasadami zatwierdzonymi lub
przyjetymi przez wlasciwy urzad regulacji. Reguly te sa zgodne z wymogami skutecznego i racjonalnego wykorzys-
tania systemu.

3) Rozsadna cena za uwolnienie przerywanej zdolnosci przesylowej moze by¢ ustalona przez wiasciwy urzad regulacji
z uwzglednieniem istniejacych w danej sytuacji szczegdlnych uwarunkowan.

4) W stosownych przypadkach operatorzy systemu przesylowego powinni podja¢ odpowiednie wysitki w celu zaofero-
wania na rynku przynajmniej czesci niewykorzystanej zdolnosci przesytowej w formie ciaglej zdolnosci przesytowej.

3. OKRESLENIE INFORMAC]I TECHNICZNYCH POTRZEBNYCH UZYTKOWNIKOM SIECI DO UZYSKANIA SKUTECZ-
NEGO DOSTEPU DO SYSTEMU, OKRESLENIE WSZYSTKICH PUNKTOW ISTOTNYCH DLA ZACHOWANIA
WYMOGOW PRZEJRZYSTOSCI ORAZ INFORMACJE, KTORE MAJA BYC PUBLIKOWANE WE WSZYSTKICH
ODPOWIEDNICH MIEJSCACH ORAZ HARMONOGRAM, WEDLUG KTOREGO INFORMACJE TE POWINNY BYC
PUBLIKOWANE

3.1. Okreslenie informacji technicznych niezbednych uzytkownikom sieci do uzyskania skutecznego dostepu
do systemu

Operatorzy systemu przesytowego publikuja przynajmniej nastepujace informacje o swoich systemach i ustugach:

a) szczegblowy i wszechstronny opis roznych rodzajow oferowanych ustug i oplat za te ustugi;

b) rézne typy uméw przesylowych dostepnych dla tych ustug oraz, jezeli maja one zastosowanie, kodeks sieci i/lub
standardowe warunki okreslajace prawa i obowiazki wszystkich uzytkownikow sieci, wlaczajac w to zharmonizo-
wane umowy przesylowe oraz inne odpowiednie dokumenty;
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¢) zharmonizowane procedury stosowane w czasie korzystania z systemu przesylowego wraz z definicjami kluczowych
warunkow;

d) przepisy dotyczace alokacji zdolnosci przesylowej, zarzadzania ograniczeniami w przesyle oraz procedur zapobie-
gajacych akumulacji rezerw zdolnosci przesylowej oraz procedur dotyczacych jej ponownego wykorzystania;

e) zasady stosowane w handlu zdolnoscig przesylowa na rynku wtérnym wobec operatora systemu przesylowego;

f) o ile maja one zastosowanie, poziomy elastycznosci i tolerancji stosowane w ustugach przesytowych i innych
ustugach bez oddzielnych oplat, jak rowniez oferowane dodatkowo poziomy elastycznosci i zwigzane z nimi oplaty;

) szczegblowy opis systemu gazowniczego zarzadzanego przez operatora systemu przesylowego wskazujacy wszystkie
wlasciwe punkty aczace jego system z systemem przesylowym innego operatora i/lub opis infrastruktury gazowni-
czej, takiej jak infrastruktura dla skroplonego gazu ziemnego (LNG), oraz infrastruktury niezbednej do $wiadczenie
ustug pomocniczych okreslonych w art. 2 ust. 14 dyrektywy 2003/55/WE;

h) informacje o jakosci gazu i standardach dotyczacych wielkosci ci$nien;
i) zasady stosowane przy przylaczaniu do systemu zarzadzanego przez operatora systemu przesylowego;

j) wszelkie, podawane okresowo, informacje dotyczace proponowanych iflub faktycznych zmian w ustugach lub
warunkach, w tym elementéw wymienionych w lit. a)—i).

3.2. Okre§lenie wszystkich punktéw istotnych dla zachowania wymogéw przejrzystosci

Wiasciwe punkty obejmujg co najmniej:

a) wszystkie punkty wejscia do sieci zarzadzanej przez operatora systemu przesylowego;

b) wszystkie najwazniejsze punkty wyjscia i strefy wyjscia posiadajace co najmniej 50 % catkowitej zdolnosci prze-
sylowej danego operatora systemu przesylowego, wlgczajac w to wszystkie punkty wyjscia lub strefy wyjscia posia-
dajace ponad 2 % catkowitej zdolnosci przesylowej punktu wyjscia z sieci;

¢) wszystkie punkty laczace rézne sieci operatoréw systemu przesytowego;

d) wszystkie punkty laczace sie¢ operatora systemu przesylowego z terminalem LNG;

¢) wszystkie istotne punkty w sieci danego operatora systemu przesylowego wraz z punktami polaczenia z gazowymi
wezlami wymiany handlowej. Za istotne uwaza si¢ wszystkie punkty, w przypadku ktérych, na podstawie do$wiad-
czenia, istnieje prawdopodobienstwo wystapienia fizycznych ograniczen w przesyle;

f) wszystkie punkty laczace sie¢ danego operatora systemu przesylowego z infrastrukturg niezbedng do $wiadczenia
ustug pomocniczych okreslonych w art. 2 ust. 14 dyrektywy 2003/55/WE.

3.3. Informagje, ktére maja by¢ publikowane we wszystkich odpowiednich miejscach i harmonogram, wedlug
ktérego informacje te powinny by¢ publikowane

1) We wszystkich wlasciwych miejscach operatorzy systemu przesylowego publikujg w Internecie, w sposéb regularny i
ciagly oraz w formie znormalizowanej i przyjaznej dla odbiorcy, nastgpujace informacje o dziennym stanie zdolnosci
przesylowej:

a) maksymalna techniczna zdolnos¢ przesylowa w obu kierunkach,
b) calkowita zakontraktowana i przerywana zdolno$¢ przesylowa,

¢) dostgpna zdolno$¢ przesylowa.

>

Dla wszystkich wlasciwych punktow, operatorzy sytemu przesylowego publikuja informacje dotyczace dostgpnej
zdolnosci przesylowej na okres obejmujacy przynajmniej nastgpnych 18 miesigcy i uaktualniajg te informacje przy-
najmniej co miesigc lub czgdciej, w miarg otrzymywania nowych informacji.

3) Operatorzy systemu przesylowego codziennie publikuja uaktualnienia dotyczace dostgpnosci krétkoterminowych
ustug (z wyprzedzeniem jednodniowym i tygodniowym) oparte, migdzy innymi, na zgloszeniach zapotrzebowania,
aktualnych zobowigzaniach wynikajacych z zawartych uméw oraz regularnych, dtugoterminowych przewidywaniach
dotyczacych dostgpnej zdolnosci przesylowej w ujeciu rocznym, przez okres do 10 lat dla wszystkich wlasciwych
punktow.
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4) Operatorzy systemu przesytowego publikuja w sposéb ciagly wskazniki maksymalnego i minimalnego miesigcznego
wykorzystania zdolnosci przesylowej, jak réwniez $redni roczny przeplyw we wszystkich wlasciwych miejscach za
okres ostatnich trzech lat.

5) Operatorzy systemu przesylowego prowadza dzienny rejestr faktycznych lacznych przeplywéw obejmujacy co
najmniej ostatnie trzy miesigce.

6) Operatorzy systemu przesylowego prowadza rejestr wszystkich uméw dotyczacych zdolnosci przesylowej oraz
innych wlasciwych informacji na temat obliczania i udostgpniania zdolnosci przesytowej. Krajowe urzedy regulacji
posiadaja dostep do tych rejestréw w celu wypelniania swoich obowiazkdow.

7) Operatorzy systemu przesylowego zapewniaja przyjazne dla uzytkownika instrumenty stuzace obliczaniu taryf za
dostepne ustugi i sprawdzaniu on-line dostgpnej zdolnosci przesytowej.

8) W wypadkach gdy operatorzy systemu przesylowego nie moga publikowa¢ informacji zgodnie z ust. 1, 3 i 7,
konsultuja si¢ z wlasciwymi wladzami krajowymi i ustalaja plan dzialan, kt6ry powinien byé wdrozony jak najszyb-
ciej, nie pézniej jednak niz do dnia 31 grudnia 2006 r.
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1.

UZASADNIENIE RADY
WPROWADZENIE

1. W dniu 12 grudnia 2003 r., w oparciu o art. 95 Traktatu WE, Komisja przedstawila wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie warunkéw dostepu do sieci
przesylowych gazu.

2. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przedstawil swoja opini¢ w dniu 2 czerwca 2004 r.

3. Parlament Europejski wydal swoja opini¢ w pierwszym czytaniu w dniu 20 kwietnia 2004 r.,
zatwierdzajac 41 zmian. Komisja nie przedstawi zmodyfikowanego wniosku.

4. W dniu 12 listopada 2004 r. Rada przyjeta wspdlne stanowisko zgodnie z art. 251 Traktatu.

. CEL WNIOSKU

Whiosek ma na celu uzupelnienie dyrektywy dotyczacej wewnetrznego rynku gazu ziemnego (2003/
55/WE) przyjetej w ubieglym roku poprzez ustanowienie sprawiedliwych i szczegétowych zasad
dostepu 0s6b trzecich do sieci przesytowych gazu Panstw Czlonkowskich, bioragc pod uwage specyfike
rynkow krajowych i regionalnych. Moze on by¢ uwazany jako analogiczny do rozporzadzenia (WE)
1228/2003 w sprawie warunkéw dostepu do sieci w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii
elektrycznej przyjetego jako cze$¢ pakietu dotyczacego rynku wewnetrznego. Wniosek opiera si¢ na
wytycznych ustalonych na zasadzie dobrowolnosci przez Europejskie Forum Regulacji Gazownictwa
(Forum Madryckie), ktére uzyskaja charakter wigzacy za posrednictwem wnioskowanego rozporza-
dzenia.

ANALIZA WSPOLNEGO STANOWISKA
1. UWAGI OGOLNE

a) W odniesieniu do 41 zmian Parlamentu Europejskiego Rada poszla w $lady Komisji, przyjmujac
nastepujgce 22 zmiany:

— w pelni (czasem wprowadzajac zmiany edytorskie) 7, 12, 15, 18-21, 23, 26, 32, 34 oraz
39-41,

— czedciowo: 1, 4, 25,
— zasadniczo: 3, 13, 29, 36 oraz 38, oraz

— odrzucajac nastepujace 18 zmian: 2, 5, 8-11, 14, 16-17, 22, 24, 27, 30-31, 35, 37, 42 i
43, z powodu tresci iflub formy.

Rada przyjela rowniez bez zastrzezen zmiang 33.

b) W odniesieniu do wniosku Komisji Rada wprowadzila pewne inne zmiany (dotyczace tresci iflub
formy), ktére zostaly wyszczegdlnione ponizej.

Wszystkie zmiany, ktére Rada wprowadzila do wniosku Komisji, zostaly zaakceptowane przez
Komisje.

2. UWAGI SZCZEGOLOWE

a) Gléwne zmiany wprowadzone przez Rade do projektu rozporzadzenia dotyczg wytycznych, o
ktérych mowa w art. 9, ktérych zakres zostal ograniczony przez Radg; szczegdlnie, z wniosku
Komisji, zostala usunigta mozliwos¢ przyjecia nowych wytycznych przez Komisj¢ poprzez zasto-
sowanie procedury komitetu, pozostawiajagc Komisji uprawnienia do wprowadzenia zmian w
wytycznych ustanowionych w zalaczniku do projektu rozporzadzenia; wytyczne te dotycza
dostepu oséb trzecich do uslug, zasad dotyczacych mechanizméw alokacji i procedur
zarzadzania przepustowoscig oraz wymagan dotyczacych przejrzystosci. Rada wprowadzita
réwniez dodatkowy ustep do art. 9, w ktérym wyjasnita, ze wytyczne i ich zastosowanie w przy-
sztych poprawkach powinny odzwierciedla¢ réznice pomigdzy krajowymi systemami gazowni-
czymi.
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IV. WNIOSKI

Ponadto, Rada wprowadzita nowy artykul (art. 16), ktéry potwierdza, ze odpowiednie odstep-
stwa i zwolnienia przyznane na mocy dyrektywy 2003/55/WE majg réwniez zastosowanie do
niniejszego rozporzadzenia.

Rada przesunela rowniez date zastosowania rozporzadzania z dnia 1 lipca 2005 r. na dzien 1
czerwca 2006 r., z wyjatkiem art. 9 ust. 2, dla ktérego data zastosowania zostala ustalona na
dzien 1 stycznia 2007 r. (art.17).

Inne zmiany dotycza w szczegdlnosci:

— artykutu 2 ust. 1 pkt 1: Rada nieznacznie zmienita definicje terminu przesyl w celu wyjas-

nienia do ktérych gazociagdw definicja ma zastosowanie; zmiana ta obejmuje wprowadzenie
motywu 5;

artykubu 2 ust. 2 pkt 4 i 18: Rada wprowadzita dwie nowe definicje (,niewykorzystana prze-
pustowos$¢” i ,stabilne ustugi”);

artykubu 2 ust. 1, pkt 23 i 24: Rada wykreslita definicje nowi uczestnicy wchodzgey na rynek i
maly uczestnik, biorgc pod uwage fakt, ze rozporzadzenie powinno w ten sam sposob mieé
zastosowanie do wszystkich uczestnikéw rynku;

artykubu 3 ust. 1, do ktérego Rada wprowadzita nowy drugi akapit w celu zapewnienia, zZe
aukcje stanowia mozliwy $rodek okreslania taryf; zmiana ta obejmuje wprowadzenie motywu
8

artykutu 5 ust. 4 i art. 7 ust. 6: Rada przeredagowala te przepisy w celu ich wyjasnienia;
artykubu 6 ust. 4: drugie zdanie tego ustepu uzyskato nowe brzmienie w celu uscislenia jego

zakresu oraz zostalo przeniesione do zalgcznika (pkt 3.2 lit. b), szczegdlnie ze wzgledu na
poziom jego szczegdtowosci;

artykubu. 11 ust. 2—5: Rada usunela te ustepy, a nastepnie takze art. 13 ust. 1;

kilka odestan do dyrektywy 2003/55/WE zostalo wprowadzonych w celu zapewnienia wyjas-
nien [art. 1 ust. 2 (nowy); art. 3 ust. 11 2: art. 4 ust. 1: art. 10; art. 14; art. 15 (patrz: zmiana
36)l;

Rada wprowadzita réwniez kilka nowych motywow, poza tymi juz wspomnianymi, szczegdlnie
po to, by odzwierciedli¢ zmiany w artykutach (motywy 4, 7, 10, 16 i 19) (odpowiadajace
zmianie 3).

Rada uwaza, Ze w znaczacym stopniu niniejsze wspdlne stanowisko odpowiada tresci wigkszosci
zyczefn wyrazonych przez Parlament Europejski oraz ze przyczyni si¢ ono do osiggnigcia wlasciwego
dziatania rynku wewnetrznego gazu ziemnego.
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