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Zawiadomienie nr Tres§é Strona

I Informagja
Trybunal Sprawiedliwosci
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

2005/C 6/01 Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawach polaczonych C-10/02 i
C-11/02 (wniosek Tribunale amministrativo regionale per la Puglia o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym): Anna Fascicolo i.in., Enzo De Benedictis iin. przeciwko Regione Puglia i.in.
(C-10/02) i Grazia Berardi i.in., Lucia Vaira iin. przeciwko Azienda Unita Sanitaria Locale BA/4 i.in.
(C-11/02) (Swobodny przeplyw lekarzy — Dyrektywy 86/457[EWG i 93/16/EWG — Uznawanie
dyploméw, Swiadectw i innych dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji — Obowiazek
Panistw Czlonkowskich uzaleznienia prowadzenia praktyki lekarskiej w charakterze lekarza ogdlnego
w ramach ich krajowego systemu zabezpieczenia spolecznego od posiadania specjalnego dyplomu —
Prawa nabyte — Réwnorzedno$¢ uprawnienn do wykonywania zawodu uzyskanych przed 1 stycznia
1995 r. z dyplomem specjalnego szkolenia — Ustalenie listy lekarzy ogélnych w celu obsadzenia
dostepnych stanowisk w zaleznosci od posiadanych dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje) ....... 1

2005/C 6/02 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie C-46/02 (wniosek Vantaan kara-
jaoikeus o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Fixtures Marketing Ltd przeciwko Oy Veik-
kaus Ab (Dyrektywa 96/9/WE — Ochrona prawna baz danych — Prawo sui generis — Pojecie inwes-

tycji zwigzanej z uzyskaniem, weryfikacja lub prezentacja zawartosci bazy danych — Terminarze
mistrzostw w pitce noznej — Zaklady) ........ooooiiiiiiiiiiii e 2
2005/C 6/03 Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 11 listopada 2004 r. w polaczonych sprawach C-183/02 P i

C-187/02 P: Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA (Demesa) (C-183/02 P) i Territorio Histo-
rico de Alava — Diputacién Foral de Alava (C-187/02 P) przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich
(Odwotlanie — Pomoc Pafistwa — Srodki podatkowe — Uzasadnione oczekiwania — Nowe zarzuty) 2

2005/C 6/04 Wyrok Trybunalu (széstej izby) z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-185/02: Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Portugalii (Uchybienie zobowigzaniom Pafistwa Czlon-
kowskiego — Zarzadzanie odpadami — Unieszkodliwianie polichlorowanych bifenyli i polichlorowa-
nych trifenyli — Dyrektywa 96/59/WE) ........oumiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e 3

2 (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)




Zawiadomienie nr Tre§¢ (ciag dalszy) Strona

2005/C 6/05 Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawach polaczonych C-186/02 P i
C-188/02 P: Ramondin S.A., Ramondin Capsulas S.A. (C-186/02), Territorio Histérico de Alava -
Diputacion Foral de Alava (C-188/02) przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (Odwotanie —
Pomoc Panistwa — Srodki podatkowe — Naduzycie wladzy — Uzasadnienie — Nowe zarzuty) ......... 3

2005/C 6/06 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie C-203/02 (wniosek Court of
Appeal (England & Wales)(Civil Division) o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): The British
Horseracing Board Ltd i in. przeciwko William Hill Organization Ltd (Dyrektywa 96/9/WE —
Ochrona prawna baz danych — Prawo sui generis — Uzyskanie, weryfikacja lub prezentacja zawar-
tosci bazy danych — (Nie)istotna cz¢$¢ zawartosci bazy danych — Pobieranie i wtérne wykorzystanie

— Normalne korzystanie — Nieuzasadnione naruszenie stusznych intereséw producenta — Baza
danych wyscigow konnych — Listy gonitw — Zaklady) ... 4
2005/C 6/07 Wyrok Trybunalu (pierwszej izby) z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie C-216/02 (wniosek o

wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Verwaltungsgerichtshof): Osterreichischer
Zuchtverband fiir Ponys, Kleinpferde und Spezialrassen przeciwko Burgenldndische Landesregierung
(Swobodny przeplyw towaréw — Wewnatrzwspdlnotowy handel koniowatymi — Procedura zatwier-
dzania lub uznawania organizacji lub zwigzkow, ktére prowadza lub zakladaja ksiegi stadne dla zare-
jestrowanych zwierzat z rodziny koniowatych — Art. 2 ust. 2 decyzji 92/353[EWG) ...oeuvvemuinnnnnnn. 5

2005/C 6/08 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 16 listopada 2004 r. w sprawie C-245/02, Anheuser-Busch,
Inc. przeciwko Budgjovicky Budvar, ndrodni podnik (wniosek Korkein oikeus o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym) (Porozumienie ustanawiajace Swiatowa Organizacje Handlu — Art. 2 ust. 1,
art. 16 ust. 1 i art. 70 Porozumienia TRIPS — Znaki towarowe — Zakres wylacznego prawa wiasci-
ciela do znaku towarowego — Domniemane uzywanie oznaczenia jako nazwy handlowej) ............... 5

2005/C 6/09 Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie C-249/02 Republika Portugalska
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Rolnictwo — Wspdlna polityka rolna — Finansowanie
przez EFOGR — Rzeczywiste wydatki Pafistwa Czlonkowskiego nizsze niz prognozy wydatkéw, ktére
przedstawito Komisji — Uprawnienie Komisji do zmniejszenia kwot wyplacanych tytutem zaliczek —
Pismo dyrektora generalnego Komisji informujace Pafistwo Czlonkowskie o takim zmniejszeniu —
Akt wywolujacy wigzace skutki Prawne) .........coooeeveeiiiiiiiiiiiii 6

2005/C 6/10 Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie C-284/02 (wniosek Bundesar-
beitsgericht o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Land Brandenburg przeciwko Ursuli Sass
(Polityka spoleczna — Pracownicy plci meskiej i Zenskiej — Art. 141 WE — Réwnos¢ wynagrodzen
— Dyrektywa 76/207/[EWG — Réwno$¢ traktowania — Urlop macierzynski — Przejscie do wyzszej

kategorii zaszeregowania — Nieuwzglednienie caloéci urlopu macierzynskiego wykorzystanego na
podstawie ustawodawstwa bylej Niemieckiej Republiki Demokratycznej) ..........oooveeieeiiiiieiiin. 6
2005/C 6/11 Wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie C-317/02: Komisja Wspdlnot

Europejskich przeciwko Irlandii (Uchybienie zobowigzaniom Pafistwa — Wspdlnotowa regulacja w
zakresie ryboléwstwa — Rozporzadzenia (EWG) nr 3760/92 i nr 2847/93 — Przekroczenie kwoty
POTOTWOWE]) ettt ettt e ettt e e e e et e eeeeaes 7

2005/C 6/12 Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 16 listopada 2004 r. w sprawie C-327/02 Lili Georgieva
Panayotova i inni przeciwko Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym Rechtbank te ’s-Gravenhage) (Uklady stowarzyszeniowe miedzy
Wspdlnotami a Bulgarig, Wspélnotami a Polskg i Wspélnotami a Stowacja — Swoboda przedsigbior-
czosci — Ustawodawstwo krajowe przewidujgce odrzucenie bez rozpatrywania wnioskéw o zezwo-
lenie na pobyt celem zalozenia przedsigbiorstwa w sytuacji, gdy wnioskodawca nie posiada tymczaso-
WeZO ZEZWOLETA NA PODYL) ...ttt 7
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2005/C 6/13

2005/C 6/14

2005/C 6/15

2005/C 6/16

2005/C 6/17

2005/C 6/18

2005/C 6/19

2005/C 6/20

2005/C 621

Tre$¢ (ciag dalszy)

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie C-338/02 (wniosek Hogsta
domstolen o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Fixtures Marketing Ltd przeciwko Svenska
Spel AB (Dyrektywa 96/9/WE — Ochrona prawna baz danych — Prawo sui generis — Pojecie inwes-
tycji zwigzanej z uzyskaniem, weryfikacja i prezentacjy zawartosci bazy danych — Terminarze
mistrzostw w pitce noznej — Zaklady) .........oooiiiiiiiiiiiii e

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie C-420/02: Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego —
Nielegalne sktadowanie odpadow na sktadowisku ,Péra Galini” — Dyrektywa 75/442[EWG w sprawie
odpadéw, w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe 91/156/[EWG — Art. 41 9) ...

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie C-425/02 Johanna Maria Dela-
haye, po mezu Boor przeciwko Ministre de la Fonction publique et Réforme administrative (wniosek
Cour administrative o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym) (Ochrona praw pracowniczych w
przypadku przejecia przedsigbiorstwa przez Panstwo — Mozliwo$¢ narzucenia przez Panstwo prze-
piséw prawa publicznego — Zmniejszenie kwoty wynagrodzenia) ............oooeeveeeiiiieiniineii

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie C-444/02 (wniosek Monomeles
Protodikeio Athinon o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Fixtures Marketing Ltd prze-
ciwko Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP) (Dyrektywa 96/9/WE — Ochrona
prawna baz danych — Pojecie bazy danych — Zakres zastosowania prawa sui generis — Terminarze
mistrzostw w pitce noznej — Zaklady) ..ot

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie C-457/02, postepowanie karne
przeciwko Antonio Niselliemu (Dyrektywy 75[442/EWG oraz 91/156/EWG — Pojecie odpadéw —
Pozostatosci z produkgji lub konsumpcji przeznaczone do recyklingu — Ztom) ..........ccveiiiiiiii,

Wyrok Trybunalu (drugiej izby) z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie C-467/02 (wniosek Verwal-
tungsgericht Stuttgart o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Inan Cetinkaya przeciwko Land
Baden-Wiirttemberg (Uklad o Stowarzyszeniu EWG — Turcja — Swobodny przeplyw pracownikéw —
Art. 7 akapit pierwszy i art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80 rady stowarzyszenia — Prawo pobytu dziecka
pracownika tureckiego po osiggnieciu pelnoletnosci — Warunki dopuszczalno$ci wydalenia — Karal-
11701 PPN

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie C-73/03: Krdlestwo Hiszpanii
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Pomoc publiczna — Ulgi podatkowe przy przekazaniu
gospodarstw rolnych — Dotacja na splat¢ oprocentowania pozyczek i gwarancji na rzecz wiascicieli
20SpOdarstw TOINYCh) «......iiii i e

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-124/03 (wniosek College
van Beroep voor het befrijfsleven o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Artrada (Freezone)
NV, Videmecum BV, Jac. Meisner Internationaal Expeditiebedrijf BV przeciwko Rijksdienst voor de
keuring van Vee en Vlees (Kontrola sanitarna — Produkcja i wprowadzenie do obrotu surowego
mleka, mleka poddanego obrébce termicznej i produktéw na bazie mleka — Mieszanka skladajaca sie
z cukru, kakao i odtluszczonego mleka w proszku, bedaca przedmiotem przywozu z Aruby) ............

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie C-126/03: Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec (Uchybienie zobowiazaniom Panstwa Czlon-
kowskiego — Dyrektywa 92/50[EWG — Zamowienia publiczne — Ustugi transportu odpadéw —
Procedura bez uprzedniego opublikowania ogloszenia o zaméwieniu — Umowa zawarta przez insty-
tucje zamawiajacag w ramach dzialalno$ci gospodarczej podlegajacej zasadom konkurencji — Umowa
zawarta przez instytucj¢ zamawiajaca w celu umozliwienia zlozenia oferty w procedurze udzielania
zaméwienia — Udowodnienie mozliwosci technicznych ustugodawcy — Mozliwos¢ powolania si¢ na
mozliwosci techniczne podmiotu trzeciego — Podwykonawstwo — Skutki wyroku stwierdzajacego
uchybienie zobowigzaniom Pafistwa Czlonkowskiego) ...........ccoouuviiiiiiiiiiiiiiiinniciiiiiie e
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Zawiadomienie nr

2005/C 6/22

2005/C 6/23

2005/C 6/24

2005/C 6/25

2005/C 6/26

2005/C 6/27

2005/C 6/28

2005/C 6/29

2005/C 6/30

2005/C 6/31

Tre$¢ (ciag dalszy)

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-148/03 (wniosek Ober-
landesgericht Miinchen o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Niirnberger Allgemeine Versi-
cherungs AG przeciwko Portbridge Transport International BV (Konwencja Brukselska — Art. 20 i 57
ust. 2 — Niestawiennictwo pozwanego — Pozwany majacy miejsce zamieszkania na terytorium
innego Umawiajacego si¢ Paiistwa — Konwencja Genewska o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towardw — Kolizja KONWENCH) .....vvvvviiviiiiiiiiiiiiiiiii e

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie C-171/03 (wniosek College
van Beroep voor het bedrijfsleven o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Maatschap Toeters,
M. C. Verberk przeciwko Productschap Vee en Vlees (Wolowina i cielecina — Premia z tytutu wezes-
nego wprowadzenia cielgt na rynek — Termin do zlozenia wniosku o przyznanie premii — Sposoby
obliczania terminu — Wazno$¢ rozporzadzenia (EWG) nr 3886/92) .....uuveeiiiiiiiiiiieeiiiiiiiiineeeeeee,

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie C-284/03, Belgia przeciwko
Temco Europe SA (wniosek Cour d’Appel de Bruxelles o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)
(Szésta Dyrektywa w sprawie podatku VAT — Art. 13 B lit. b) — Transakcje zwolnione od podatku
— Najem nieruchomo$ci — Porozumienie dotyczgce UZYCZenia) ...........oooeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinan,

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-357/03 Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Austrii (Uchybienie zobowigzaniom Pafistwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 98/24/WE — Ochrona zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow — Ryzyko zwigzane z
obecnoscig Srodkéw chemicznych w miejscu pracy — Brak transpozycji dyrektywy na calym teryto-
rium danego Pafistwa Czlonkowskiego w wyznaczonym terminie) ........oooeeeeeeeeereeeieeiieeeeeeeeeeeeeeenn

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-360/03: Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii (Uchybienie zobowiazaniom Panistwa Czlonkow-
skiego — Dyrektywa 2000/39/WE — Ochrona zdrowia i bezpieczefistwa pracownikéw — Ryzyko
zwigzane z obecnoscig czynnikéw chemicznych w miejscu pracy — Ustanowienie wartosci granicz-
nych narazenia na czynniki zewnetrzne podczas pracy — Brak transpozycji na calym obszarze danego
Pafistwa Czlonkowskiego w wyznaczonym terminie) .............vveeeeeeiurienieeeeiiiiiiineeeeeeiiiiineeeeeees

Wyrok Trybunatlu (czwarta izba) z dnia 28 paZdziernika 2004 r. w sprawie C-421/03: Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii (Uchybienie zobowiazaniom Panstwa Czlonkow-
skiego — Dyrektywa 2001/18/WE — Zamierzone uwalnianie do $rodowiska organizméw zmodyfiko-
wanych genetycznie — Brak transpozycji w przewidzianym terminie) ............ceevveeiiiiiiiiinieeiiiininn.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie C-422/03: Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Niderlandéw (Uchybienie zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego
— Dyrektywa 2001/18/WE — Brak transpozycji w przewidzianym terminie) ...............ceevveereeennnnnn

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 28 paZdziernika 2004 r. w sprawie C-460/03, Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Irlandii (Uchybienie zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 2000/53/WE — Pojazdy wycofane z eksploatacji — Brak transpozycji) ..............ccc.eeee...

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie C-482/03: Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Irlandii (Uchybienie zobowigzaniom Panistwa Czlonkowskiego — Dyrektywa
2001/14/WE — Koleje wspdlnotowe — Alokacja zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowe;j,
pobieranie oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej i przyznawanie $wiadectw bezpieczenstwa
— Brak transpozycji w przewidzianym terminie) ...........uuuseeetiiiuiiinie et

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-497/03: Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii (Uchybienie zobowiagzaniom Pafstwa Czlonkow-
skiego — Art. 28 WE — Srodki o skutku réwnowaznym — Sprzedaz wysytkowa dodatkéw spozyw-
CZYCh — ZAKAZ) «.oooiiiiiiiiiiiiii e e
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2005/C 6/32

2005/C 6/33

2005/C 6[34

2005/C 6/35

2005/C 6/36

2005/C 6/37

2005/C 6/38

2005/C 6/39

2005/C 6/40

2005/C 6/41

2005/C 6/42

Tre$¢ (ciag dalszy)

Wyrok Trybunatlu (czwarta izba) z dnia 28 paZdziernika 2004 r. w sprawie C-505/03: Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej (Uchybienie zobowigzaniom Panstwa Czlon-
kowskiego — Jakos$¢ wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi — Dyrektywa 80/778/EWG) ........

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-4/04 Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Austrii (Uchybienie zobowigzaniom Panistwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 98/44/WE — Ochrona prawna wynalazkéw biotechnologicznych — Brak transpozycji w
WYZNACZONYM LEIMIIIE) .. ...uiitniiit ittt ettt e e e e e e e e e e e eaaaas

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-5/04 Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec (Uchybienie zobowigzaniom Pafistwa Czlon-
kowskiego — Dyrektywa 98/44/WE — Ochrona prawna wynalazkéw biotechnologicznych — Brak
transpozycji W Wyznaczonym teImINIE) ...........oeiiuuuniiiiiiniiiiiiiiiii i e e

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie C-78/04 Komisja Wspodlnot Euro-
pejskich przeciwko Republice Austrii (Uchybienie zobowigzaniom Panstwa — Dyrektywa 96/61/WE
— Zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) ...........coooooooi .

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie C-79/04: Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga (Uchybienie zobowigzaniom Panstwa
Czlonkowskiego — Dyrektywa 2002/40/WE — Brak transpozycji w wyznaczonym terminie) ...........

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie C-116/04: Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krdlestwu Szwecji (Uchybienie zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 2001/17/WE — Reorganizacja i likwidacja zakladéw ubezpieczett — Brak transpozycji w
WYZNACZONYM LEIMNIE) .....uiittiii ittt e e e

Wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie C-143/04: Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii (Uchybienie zobowigzaniom Pafistwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 2001/29/WE — Harmonizacja niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w
spoleczenistwie informacyjnym — Brak transpozycji w wyznaczonym terminie) .................cc.coee...

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie C-164/04: Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (Uchybienie
zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego — Dyrektywa 2001/17/WE — Reorganizacja i likwidacja
zakladow ubezpieczenn — Brak transpozycji w wyznaczonym terminie) .............ueeureeeeeeiiiiinnneeeeenns

Postanowienie Trybunatu (czwarta izba) z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie C-151/03 P: Karl L.
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8.1.2005 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C6/1
(Informacja)
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI
WYROK TRYBUNALU Scipione De Mola, Francesco d’Argento, Azienda Unita Sani-

(pierwsza izba)
z dnia 18 listopada 2004 r.

w sprawach polaczonych C-10/02 i C-11/02 (wniosek

Tribunale amministrativo regionale per la Puglia o

wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Anna Fasci-

colo iin., Enzo De Benedictis iin. przeciwko Regione

Puglia iin. (C-10/02) i Grazia Berardi iin., Lucia Vaira i.in.

przeciwko Azienda Unita Sanitaria Locale BA/4 i.in. (C-11/
02) ()

(Swobodny przeptyw lekarzy — Dyrektywy 86/457/EWG i
93/16/EWG — Uznawanie dyplomow, Swiadectw i innych
dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji —
Obowigzek Paiistw Czlonkowskich uzaleznienia prowadzenia
praktyki lekarskiej w charakterze lekarza ogdlnego w ramach
ich krajowego systemu zabezpieczenia spolecznego od posia-
dania specjalnego dyplomu — Prawa nabyte — Réwnorzed-
nos$¢ uprawnieri do wykonywania zawodu uzyskanych przed 1
stycznia 1995 r. z dyplomem specjalnego szkolenia — Usta-
lenie listy lekarzy ogdlnych w celu obsadzenia dostgpnych
stanowisk w zaleznosci od posiadanych dokumentéw potwier-
dzajgcych kwalifikacje)

(2005/C 6/01)

(Jezyk postepowania: wloski)

W sprawach polaczonych C-10/02 i C-11/02, majacych za
przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Tribunale
amministrativo regionale per la Puglia (Wlochy), postanowie-
niem z dnia 10 pazdziernika 2001 r., ktére wplynely do
Trybunatu dnia 15 stycznia 2002 r., w postgpowaniach Anna
Fascicolo iin., Enzo De Benedictis iin. przeciwko Regione
Puglia, Maria Paciolla, Assessorato alla Sanita e Servizi Sociali
della Regione Puglia, Coordinatore del Settore Sanita, Azienda
Unita Sanitaria Locale BR/1, Felicia Galietti i.in., Azienda Unita
Sanitaria Locale BA[4, Madia Evangelina Magri, Azienda Unita
Sanitaria Locale BA[1, Azienda Unita Sanitaria Locale BA[3 (C-
10/02) i Grazia Berardi iin., Lucia Vaira iin. przeciwko
Azienda Unita Sanitaria Locale BA[4, Angelo Michele Cea,

taria Locale FG/2, Antonella Battista i.in., Nicola Brunetti i.in.,
Azienda Unita Sanitaria Locale BA/3, Azienda Unitd Sanitaria
Locale FG[3, Erasmo Fiorentino(C-11/02), Trybunal (pierwsza
izba), w skladzie: P. Jann, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, K.
Lenaerts, S. von Bahr i K. Schiemann (sprawozdawca),
sedziowie, rzecznik generalny: J. Kokott, sekretarz: M. Mugica
Arzamendi, gléwny administrator, wydal w dniu 18 listopada
2004 r. wyrok, zawierajacy nastepujace rozstrzygniecie:

1) Art. 36 ust. 2 dyrektywy Rady 93/16/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 1. majgcej na celu utatwienie swobodnego przeptywu lekarzy
i wzajemnego uznania ich dyploméw, Swiadectw i innych doku-
mentow potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji nie obliguje
Paristw Czlonkowskich do uznawania uprawnier uzyskanych przed
dniem 1 stycznia 1995 r. w celu wykonywania ogdlnej praktyki
medycznej w ramach krajowego systemu opieki zdrowotnej za
réwnorzgdne z uzyskaniem Swiadectwa specjalistycznego szkolenia
w zakresie ogélnej praktyki medycznej.

2) Art. 36 ust. 2 dyrektywy 93/16 nie stoi na przeszkodzie temu,
aby Paristwa Czlonkowskie przyznawaly tym lekarzom, ktdrzy byli
jednoczesnie posiadaczami Swiadectw szkolenia w zakresie ogdlnej
praktyki medycznej oraz byli w dniu 31 grudnia 1994 r. upraw-
nieni do wykonywania ogdlnej praktyki medycznej w ramach
krajowego systemu opieki zdrowotnej:

— zastrzezone stanowiska w liczbie wigkszej anizeli przyznana,
odpowiednio, lekarzom posiadajgcym wspomniane $wiadectwo
lub lekarzom posiadajgcym uprawnienia do wykonywania
ogdlnej praktyki medycznej, umozliwiajgc im jednoczesne ubie-
ganie si¢ o stanowiska w dwdch zastrzezonych grupach;

— jeszcze korzystniejsze traktowanie poprzez przyznawanie im
dodatkowej liczby punktéw przypadajgcych z racji uzyskania
wyzej wspomnianego Swiadectwa, jezeli ubiegajg si¢ o stano-
wiska w ramach limitu zastrzezonego dla lekarzy uprawnio-
nych do wykonywania zawodu w dniu 31 grudnia 1994 r.

() Dz.U. C 68 z 16.3.2002.
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WYROK TRYBUNALU
(wielka izba)
z dnia 9 listopada 2004 r.

w sprawie C-46/02 (wniosek Vantaan kirdjioikeus o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Fixtures
Marketing Ltd przeciwko Oy Veikkaus Ab ()

(Dyrektywa 96/9/WE — Ochrona prawna baz danych —

Prawo sui generis — Pojecie inwestycji zwigzanej z uzyska-

niem, weryfikacjq lub prezentacjg zawartosci bazy danych —
Terminarze mistrzostw w pilce noznej — Zaklady)

(2005/C 6/02)

(Jezyk postepowania: firiski)

W sprawie C-46/02, majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na mocy art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
wniesiony przez Vantaan kirdjioikeus (Finlandia) orzeczeniem
z dnia 1 lutego 2002 r., ktéry wplynal do Trybunatu dnia 18
lutego 2002 r., w ramach postgpowania Fixtures Marketing Ltd
przeciwko Oy Veikkaus Ab, Trybunal (wiclka izba), w skladzie:
V. Skouris, prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas i
K. Lenaerts (sprawozdawca), prezesi izb, J.-P. Puissochet, R.
Schintgen, N. Colneric i J. N. Cunha Rodrigues, s¢dziowie,
rzecznik generalny: C. Stix-Hackl, sekretarz: M. Mugica Arza-
mendi i M.-F. Contet, gtéwni administratorzy, wydal w dniu
9 listopada 2004 r. wyrok zawierajacy nastepujace rozstrzyg-
nigcie:

Pojecie inwestycji zwigzanej z uzyskaniem zawartosci bazy danych w
rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej
baz danych nalezy rozumieC jako okreslajgce Srodki poswigcone na
poszukiwanie juz istniejgcych materiatow i ich gromadzenie w tej
bazie danych. Pojecie to nie obejmuje srodkow uzytych w celu stwo-
1zenia materialow skladajgcych si¢ na zawarto$¢ bazy danych. W
kontekscie sporzgdzania terminarza spotkar w celu organizacji
mistrzostw w pilce noznej, pojecie to nie obejmuje zatem Srodkow
poswigconych na wyznaczenie dat, godzin i ustalenie doboru w pary
druzyn odnoszgcych si¢ do poszczegdlnych spotkari w ramach tych
mistrzostw.

() Dz.U. C 109 z 4.5.2002.

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 11 listopada 2004 r.

w polaczonych sprawach C-183/02 P i C-187/02 P:

Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA (Demesa)

(C-183/02 P) i Territorio Historico de Alava — Diputacién

Foral de Alava (C-187/02 P) przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich (')

(Odwolanie — Pomoc Pafistwa — Srodki podatkowe —
Uzasadnione oczekiwania — Nowe zarzuty)

(2005/C 6/03)

(Jezyk postepowania: hiszpariski)

W polaczonych sprawach C-183/02 P i C-187/02 P, majacych
za przedmiot dwa odwolania w trybie art. 49 Statutu WE
Trybunatu Sprawiedliwosci, wniesione kolejno w dniach 15 i
16 maja 2002 r.. Daewoo Electronics Manufacturing Espafia
SA (Demesa), z siedzibg w Vitorii (Hiszpania) (adwokaci: A.
Creus Carreras i B. Uriarte Valiente) (C-183/02 P) i Territorio
Histérico de Alava — Diputaciéon Foral de Alava (adwokaci: A.
Creus Carreras, B. Uriarte Valiente i M. Bravo-Ferrer Delgado)
(C-187/02 P) popierane przez Comunidad Auténoma del Pais
Vasco (adwokat: E. Garayar Gutiérrez), w ktorych pozostalymi
uczestnikami byly: Komisja Wspélnot Europejskich (pelnomoc-
nicy: F. Santaolalla Gadea i J. L. Buendia Sierra), Asociacion
Nacional de Fabricantes de Electrodomésticos de Linea Blanca
(ANFEL), z siedzibg w Madrycie (Hiszpania), i Conseil européen
de la construction d'appareils domestiques (CECED), z siedzibg
w Brukseli (Belgia), Trybunal (druga izba), w skladzie C. W. A.
Timmermans, prezes izby, C. Gulmann (sprawozdawca) i N.
Colneric, sedziowie, rzecznik generalny: J. Kokott, sekretarz: M.
Magica Arzamendi, gléwny administrator, wydal w dniu
11 listopada 2004 r. wyrok zawierajgcy nastepujace rozstrzyg-
nigcie:

1) Sprawy C-183/02 P i C-187/02 P zostajg potgczone do wydania
niniejszego wyroku.

2) Odwolania zostajg oddalone.

3) Strony skarzgce poniosg, poza whasnymi kosztami, koszty Komisji
Wspélnot Europejskich.

4) La Comunidad Auténoma del Pais Vasco poniesie wlasne koszty.

(') Dz.U. C 180 z 27.7.2002.
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WYROK TRYBUNALU WYROK TRYBUNALU
(szbstej izby) (druga izba)

z dnia 28 pazdziernika 2004 r.

w sprawie C-185/02: Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Portugalii (')

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —

Zarzgdzanie odpadami — Unieszkodliwianie polichlorowa-
nych bifenyli i polichlorowanych trifenyli — Dyrektywa
96/59/WE)

(2005/C 6/04)

(Jezyk postgpowania: portugalski)

W sprawie C-185/02, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, w trybie art. 226 TWE, uchybienia zobowiazaniom
Panistwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 17 maja 2002 r.,
Komisja Wspdlnot Europejskich (pelnomocnik: A. Caeiros)
przeciwko Republice Portugalii (pelnomocnicy: L. Fernandes,
M. Telles Romdo i M. J. Lois), Trybunal (szdsta izba), w
skladzie: A. Borg Barthet, prezes izby, S. von Bahr i J. Male-
novsky (sprawozdawca), sedziowie, rzecznik generalny: L. A.
Geelhoed, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 28 pazdziernika
2004 r. wyrok, ktérego rozstrzygniecie brzmi nastepujaco:

1) Nie przekazujgc Komisji Wspdlnot Europejskich w wyznaczonym
terminie planéw i projektow przewidzianych w art. 11 dyrektywy
Rady 96/59/WE z dnia 16 wrzesnia 1996 r. w sprawie uniesz-
kodliwiania polichlorowanych bifenyli i polichlorowanych trifenyli
(PCB/PCT), Republika  Portugalii uchybila  zobowigzaniom
cigZzgcym na niej na mocy tego przepisu.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Wspdlnot Europejskich i Republika Portugalii ponoszg
swoje wlasne koszty postgpowania.

() Dz.U. C 180 z 27.7.2002.

z dnia 11 listopada 2004 r.

w sprawach polaczonych C-186/02 P i C-188/02 P:

Ramondin S.A., Ramondin Capsulas S.A. (C-186/02), Terri-

torio Histérico de Alava — Diputacion Foral de Alava (C-
188/02) przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (')

(Odwolanie — Pomoc Pafistwa — Srodki podatkowe —
Naduzycie wladzy — Uzasadnienie — Nowe zarzuty)

(2005/C 6/05)

(Jezyk postepowania: hiszpariski)

W sprawach polaczonych C-186/02 P i C-188/02 P, Ramondin
S.A., z siedziba w Logrofio (Hiszpania) i Ramondin Capsulas
S.A., z siedzibg w Laguardia (Hiszpania) (adwokat: J. Lazcano-
Iturburu Ayestaran) C-186/02 P, Territorio Histérico de Alava
— Diputacion Foral de Alava (adwokaci: A. Creus Carreras, B.
Uriarte Valiente i Bravo-Ferrer Delgado) C-188/02 P, w ktérych
pozostalymi uczestnikami byta Komisja Wspdlnot Europej-
skich, (pelnomocnicy: F. Santaolalla Gadea i J. L. Buendia Sierra)
popierana przez Comunidad Auténoma de La Rioja (adwokat:
J. M. Criado Gdmez), majacych za przedmiot dwa odwolania na
podstawie art. 49 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, wnie-
sione odpowiednio dnia 15 i 16 maja 2002 r., Trybunal (druga
izba), w skladzie: W. A. Timmermans, prezes izby, C. Gulmann
(sprawozdawca) i N. Colneric sedziowie, rzecznik generalny: J.
Kokott, sekretarz: M. Muigica Arzamendi, gtéwny administrator,
wydal w dniu 11 listopada 2004 r. wyrok zawierajacy naste-
pujace rozstrzygniecie:

1) Sprawy C-186/02 P i C-188/02 P zostajg polgczone w celu
wydania wyroku.

2) Odwolania zostajq oddalone.

3) Strony skarzgce poniosg, oprocz whasnych kosztéw, takze koszty
poniesione przez Komisje i Comunidad Auténoma de la Rioja.

(") Dz.U.C 191 z 10.8.2002.
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WYROK TRYBUNALU

(wielka izba)

z dnia 9 listopada 2004 r.

w sprawie C-203/02 (wniosek Court of Appeal (England &

Wales)(Civil Division) o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym): The British Horseracing Board Ltd i in.
przeciwko William Hill Organization Ltd (!)

(Dyrektywa 96/9/WE — Ochrona prawna baz danych —

Prawo sui generis — Uzyskanie, weryfikacja lub prezentacja

zawarto$ci bazy danych — (Nie)istotna czgs¢ zawartosci bazy

danych — Pobieranie i wtorne wykorzystanie — Normalne

korzystanie — Nieuzasadnione naruszenie stusznych inte-

resow producenta — Baza danych wyscigéw konnych — Listy
gonitw — Zaklady)

(2005/C 6/06)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W sprawie C-203/02, majacej za przedmiot wniosek, ktory
wplynat do Trybunalu dnia 31 maja 2002 r., o wydanie, na
podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ztozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Divi-
sion), postanowieniem z dnia 24 maja 2002 r., w postgpo-
waniu: The British Horseracing Board Ltd i in. przeciwko
William Hill Organization Ltd, Trybunal (wielka izba), w
skfadzie V. Skouris, prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas i K. Lenaerts (sprawozdawca), prezesi izb, J.-
P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric i J. N. Cunha Rodrigues,
sedziowie, rzecznik generalny: C. Stix-Hackl, sekretarz: M.
Magica Arzamendi i M.-F. Contet, gléwni administratorzy,
wydal w dniu 9 listopada 2004 r. wyrok zawierajgcy naste-
pujace rozstrzygniecie:

1) W rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony
prawnej baz danych pojecie inwestycji zwigzanej z uzyskaniem
zawartosci bazy danych nalezy rozumie¢ jako okreslajgce Srodki
poswigcone na poszukiwanie juz istniejgcych materiatow i ich
gromadzenie w tej bazie danych. Pojecie to nie obejmuje Srodkow
uzytych w celu stworzenia materiatéw skladajgcych si¢ na zawar-
tos¢ bazy danych.

W rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9 pojecie inwestyji
zwigzanej z weryfikacjg zawartosci bazy danych nalezy rozumiel
jako naktad Srodkéw na kontrole Scistosci poszukiwanych mate-
riatéw podczas tworzenia tej bazy danych i w okresie jej funkcjo-
nowania w celu zapewnienia doktadnosci informacji zawartych w
tej bazie. Nie sq objete tym pojeciem Srodki poswigcone w fazie

tworzenia na weryfikacje materiatow, ktére nastepnie gromadzone
sg w bazie.

Srodki poswigcone na sporzgdzenie listy koni uczestniczgcych w
gonitwie i na dokonang w tych ramach weryfikacje nie stanowig
inwestycji zwigzanej z uzyskaniem i weryfikacjg zawartosci bazy
danych, w ktdrej znajduje sig ta lista.

>

Pojecia pobierania i wtdrnego wykorzystania w rozumieniu art. 7
dyrektywy 96/9 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze odnoszg sig
one do kazdej czynnosci dokonanej bez upowaznienia i polegajgcej
na przywlaszczeniu i publicznym rozpowszechnieniu catosci lub
czgdci zawartosci bazy danych. Pojecia te nie zakladajg istnienia
bezposredniego dostepu do danej bazy danych.

Okolicznos¢, ze zawartos¢ bazy danych udostepniona zostata
publicznie przez osobg, ktdra jg sporzgdzita lub za jej zgodg, nie
narusza jej prawa do zakazania czynnosci pobierania iflub wtor-
nego wykorzystania dotyczgcych catosci lub istotnej czesci zawar-
tosci bazy danych.

)
~

Pojecie istotnej pod wzgledem ilosciowym czgsci zawartosci bazy w
rozumieniu art. 7 dyrektywy 96/9 odnosi sig do pobranej i/lub
wtdrnie wykorzystanej ilosci danych bazy i nalezy je oceniaé w
stosunku do catkowitej ilosci danych zawartych w tej bazie.

Pojecie istotnej pod wzgledem jakosciowym czgsci zawartosci bazy
danych odnosi sig do rozmiaru inwestycji zwigzanej z uzyskaniem,
weryfikacjg i prezentacjg tej zawartosci, ktora zostata pobrana i/
lub wtdrnie wykorzystana niezaleznie od tego, czy pobrana iflub
wtdrnie wykorzystana zawartos¢  bazy stanowi istotng pod
wzgledem ilosciowym cze$¢ catkowitej zawartosci chronionej bazy
danych.

Pojecie nieistotnej czgsci bazy danych obejmuje kazdg czgsé, ktdra
nie wchodzi pod wzgledem zaréwno ilosciowym, jak i jakosciowym
w zakres pojecia istotnej czesci.

4) Zakaz zawarty w art. 7 ust. 5 dyrektywy 96/9 dotyczy niedozwo-
lonych czynnosci pobierania iflub wtdrnego wykorzystania, ktdre
poprzez ich kumulatywne oddziatywanie majg na celu odtworzenie
i/lub publiczne udostepnienie - bez upowaznienia osoby, ktdra
sporzgdzita baze danych - catosci lub istotnej czgsci zawartosci tej
bazy i tym samym powaznie szkodzg inwestycji dokonanej przez tg
osobg.

() Dz.U. C 180 z 27.7.2002.
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WYROK TRYBUNALU
(pierwszej izby)
z dnia 11 listopada 2004 r.

w sprawie C-216/02 (wniosek o wydanie orzeczenia w

trybie prejudycjalnym ztozony przez Verwaltungsgericht-

shof): Osterreichischer Zuchtverband fiir Ponys, Kleinp-

ferde und Spezialrassen przeciwko Burgenlindische
Landesregierung (')

(Swobodny przeplyw towaréw — Wewngtrzwspdlnotowy
handel koniowatymi — Procedura zatwierdzania lub uzna-
wania organizacji lub zwigzkéw, ktére prowadzqg lub
zakladajg ksiggi stadne dla zarejestrowanych zwierzgt z
rodziny koniowatych — Art. 2 ust. 2 decyzji 92/353/EWG)

(2005/C 6/07)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie C-216/02, majacej za przedmiot wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 234 WE,
zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) orzeczeniem z
dnia 23 maja 2002 r., ktéry wplynal do Trybunalu Sprawiedli-
wosci dnia 12 czerwca 2002 r., w postgpowaniu Osterreichi-
scher Zuchtverband fiir Ponys, Kleinpferde und Spezialrassen
przeciwko Burgenlindische Landesregierung przy udziale
Osterreichischer Shetlandponyzuchtverband, Trybunat
(pierwsza izba), w skladzie: P. Jann, prezes izby, A. Rosas
(sedzia sprawozdawca) i R. Silva de Lapuerta, sedziowie,
rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer, sekretarz: M.-F.
Contet, gléwny administrator, wydal w dniu 11 listopada
2004 r. wyrok, ktdrego rozstrzygnigcie brzmi nastgpujaco:

1) Wykladni art. 2 ust. 2 lit. a decyzji ustanawiajgcej kryteria
zatwierdzania lub uznawania organizacji lub zwigzkow, ktdre
prowadzg lub zakladajg ksiegi stadne dla zwierzgt z rodziny
koniowatych (92/353/EWG) nalezy dokonywaé w ten sposob, ze
gdy zachodzi jedna lub wigcej okolicznosci wskazanych w tym
przepisie, organizacje lub zwigzki wczesniej uznane lub zatwier-
dzone urzedowo dla okreslonej rasy koniowatych nie majg prawa
zgdaé od wlasciwych organdw, aby odméwily one uznania Iub
zatwierdzenia nowego zwigzku Ilub organizacji prowadzgcej lub
zaktadajgcej ksiggi stadne dla tej samej rasy.

2) Przepisy Patristwa Czlonkowskiego, na mocy ktorych istniejgcym
zwigzkom lub organizacjom, ktore wypowiedzialy si¢ przeciwko
uznaniu nowego zwigzku lub organizacji, nie przyznano prawa
zaskarzenia na drodze sgdowej decyzji o uznaniu nowej organizacji
podjetej przez wlasciwe organy krajowe nie sq sprzeczne z prawem
wspélnotowym.

() Dz.U. C 84 7 6.4.2002.

WYROK TRYBUNALU
(wielka izba)
z dnia 16 listopada 2004 r.

w sprawie C-245/02, Anheuser-Busch, Inc. przeciwko
Budéjovicky Budvar, nirodni podnik (') (wniosek Korkein
oikeus o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

(Porozumienie ustanawiajqce §wiatowq Organizacje Handlu

— Art. 2 ust. 1, art. 16 ust. 1 i art. 70 Porozumienia TRIPS

— Znaki towarowe — Zakres wylgcznego prawa wlasciciela

do znaku towarowego — Domniemane uZywanie oznaczenia
jako nazwy handlowej)

(2005/C 6/08)

(Jezyk postepowania: firiski)

W sprawie C- 245/02, majacej za przedmiot wniosek, ktory
wplynal do Trybunalu w dniu 5 lipca 2004 r., o wydanie, na
podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ztozony przez Korkein oikeus (Finlandia), postanowieniem z
dnia 3 lipca 2002 r., w postepowaniu: Anheuser-Busch, Inc.
przeciwko Bud&ovicky Budvar, ndrodni podnik, Trybunal
(wielka izba), w skladzie: V. Skouris, Prezes, P. Jann, C. W. A.
Timmermans (sprawozdawca), A. Rosas i R. Silva de Lapuerta,
prezesi izb, C. Gulmann, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr,
J. N. Cuncha Rodrigues i K. Schiemann, s¢dziowie; rzecznik
generalny: A. Tizzano, sekretarz: Miigica Arzamendi, gtéwny
administrator, wydal w dniu 16 listopada 2004 r. wyrok zawie-
rajgcy nastepujgce rozstrzygniecie:

1) Porozumienie w sprawie handlowych aspektow whasnosci intelek-
tualnej (Porozumienie TRIPS), znajdujqce sig w zatgczniku 1 C do
Porozumienia ustanawiajgcego Swiatowg Organizacje Handlu,
zatwierdzonym w imieniu Wspdlnoty odnosnie dziedzin wchodzg-
cych w zakres jej kompetencji decyzjg Rady 94/800/WE z dnia
22 grudnia 1994 1., znajduje zastosowanie w przypadku zaist-
nienia konfliktu miedzy znakiem towarowym a oznaczeniem,
ktéremu zarzuca sie, iz narusza prawa do tego znaku, w przy-
padku, gdy rzeczony konflikt zaistniat przed dniem wprowadzenia
Porozumienia TRIPS, ale trwa nadal po tym dniu.

2) Nazwa handlowa moze stanowié oznaczenie w rozumieniu art. 16
ust. 1 pierwsze zdanie Porozumienia w sprawie handlowych
aspektéw praw wlasnosci intelektualnej (Porozumienia TRIPS).
Przepis ten ma na celu przyznanie wlascicielowi znaku towarowego
wylgcznego prawa zabraniania osobie trzeciej uzywania tego
znaku, jesli przedmiotowe uzywanie rzeczywiscie bgdz potencjalnie
narusza funkcje znaku towarowego, a w szczegdlnosci zasadniczg
jego funkgje, jakg jest gwarancja dla konsumentow co do pocho-
dzenia towaru.

Wyjgtki przewidziane w art. 17 Porozumienia w sprawie handlo-
wych aspektow praw whasnosci  intelektualnej (Porozumienia
TRIPS) majg w szczegolnosci na celu umozliwienie osobie trzeciej
uzywania oznaczenia identycznego lub podobnego do znaku towa-
rowego dla wskazania wlasnej nazwy handlowej, pod warunkiem
jednak, ze uzywanie to jest zgodne z uczciwymi praktykami w
handlu i przemysle.
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3) Nazwa handlowa, ktdra nie jest ani zarejestrowana, ani nie jest
utwierdzona w wyniku uzywania w Pafistwie Czlonkowskim, w
ktérym zarejestrowany jest znak towarowy i w ktorym zgda sig
ochrony spornej nazwy handlowej, moze zosta¢ uznana za prawo
istniejgce wezesniej w rozumieniu art. 16 ust. 1 trzecie zdanie
Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw whasnosci
intelektualnej (Porozumienia TRIPS), jesli whasciciel nazwy hand-
lowej posiada uprawnienie wchodzgce w materialny i czasowy
zakres stosowania tego Porozumienia powstate wczesniej niz znak
towarowy, z Rtdrym rzekomo pozostaje w sprzecznosci, a ktdre
pozwala mu na uzywanie oznaczenia identycznego lub podobnego
do tego znaku.

(") Dz.U. C 219 z 14.9.2002.

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 11 listopada 2004 r.

w sprawie C-249/02 Republika Portugalska przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich (')

(Rolnictwo — Wspdlna polityka rolna — Finansowanie przez

EFOGR — Rzeczywiste wydatki Paristwa Czlonkowskiego

nizsze niz prognozy wydatkow, ktdre przedstawito Komisji —

Uprawnienie Komisji do zmniejszenia kwot wyplacanych

tytutem zaliczek — Pismo dyrektora generalnego Komisji

informujqce Paristwo Czlonkowskie o takim zmniejszeniu —
Akt wywolujgcy wigzgce skutki prawne)

(2005/C 6/09)

(Jezyk postgpowania: portugalski)

W sprawie C-249/02, Republika Portugalska (pelnomocnik L.
Fernandes, adwokaci C. Botelho Moniz oraz E. Maia Cadete)
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (pelnomocnik L.
Visaggio, adwokat N. Castro Marques) majacej za przedmiot
skarge o stwierdzenie niewaznosci w trybie art. 230 WE, wnie-
siong dnia 1 lipca 2002 r. Trybunal (druga izba), w skladzie: C.
W. A. Timmermans, prezes izby, C. Gulmann, J.-P. Puissochet
(sprawozdawca), R. Schintgen i J. N. Cunha Rodrigues
sedziowie; rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer, sekre-
tarz: Mugica Arzamendi, gléwny administrator, wydal w dniu
11 listopada 2004 r. wyrok zawierajacy nastgpujace rozstrzyg-
nigcie:

1) Decyzja zawarta w pismie dyrektora generalnego dyrekcji gene-
ralnej ds. rolnictwa Komisji Wspdlnot Europejskich z dnia
18 kwietnia 2002 r. w sprawie zmniejszenia zaliczek finansowych
przydzielonych na rok budzetowy 2002 na podstawie art. 39 ust.
3 rozporzgdzenia Komisji (WE) 1750/1999 z dnia 23 lipca
1999 r. ustanawiajgcego szczegotowe zasady  stosowania
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientagji i
Gwarancji Rolnej (EFOGR) w brzmieniu zmienionym ostatnio
rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1763/2001 z dnia 6 wrzesnia
2001 r. jest niewazna.

2) Komisja Wspélnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami.

() Dz.U. C 219 z 14.9.2002.

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 18 listopada 2004 r.

w sprawie C-284/02 (wniosek Bundesarbeitsgericht o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Land Bran-
denburg przeciwko Ursuli Sass (')

Art. 141 WE — Rowno$¢ wynagrodzefi — Dyrektywa

76/207/EWG Rownos¢ traktowania — Urlop macie-

rzytiski — Przejscie do wyzszej kategorii zaszeregowania —

Nieuwzglednienie calosci urlopu macierzyriskiego wykorzysta-

nego na podstawie ustawodawstwa bylej Niemieckiej Repu-
bliki Demokratycznej)

(2005/C 6/10)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W sprawie C-284/02, majacej za przedmiot wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym na mocy art. 234 WE,
zlozony przez Bundesarbeitsgericht (Niemcy) postanowieniem
z dnia 21 marca, ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
2 sierpnia 2002 r., w postgpowaniu: Land Brandenburg prze-
ciwko Ursuli Sass, Trybunat (pierwsza izba) w skladzie: P. Jann,
prezes izby, A. Rosas, (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta, K.
Lenaerts i S. von Bahr, sedziowie, rzecznik generalny: L. A.
Geelhoed, sekretarz: F. Contet, gléwny administrator wydal w
dniu 18 listopada 2004 r. wyrok zawierajacy nastgpujace
rozstrzygniecie:
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Dyrektywa Rady nr 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie zasady réwnego traktowania kobiet i
mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu
zawodowego oraz warunkéw pracy stoi na przeszkodzie temu, aby
uktad zbiorowy, taki jak Bundes-Angestelltentarifvertrag-Ost (uktad
zbiorowy pracownikow sektora publicznego Niemiec Wschodnich),
wykluczat zaliczenie na poczet wymaganego okresu zatrudnienia czgsc
okresu, podczas ktérego pracownica, zgodnie z ustawodawstwem bylej
NRD, korzystata z urlopu macierzyriskiego w wymiarze przekra-
czajgcym okres ochronny przewidziany ustawodawstwem Republiki
Federalnej Niemiec, o ktorym mowa we wspomnianym ukladzie zbio-
rowym, jesli cele kazdego z tych dwdch urlopéw odpowiadajg celowi
ochrony kobiety w zwigzku z cigzg i macierzyfstwem, ochrony
gwarantowanej przepisem art. 2 ust 3 dyrektywy. Do sgdu krajowego
nalezy zbadanie czy te warunki zostaly spetnione.

() Dz.U. C 261 z 26.10.2002.

WYROK TRYBUNALU
(szbsta izba)
z dnia 18 listopada 2004 r.

w sprawie C-317/02: Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Irlandii (')

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa — Wspdlnotowa regu-
lacja w zakresie ryboldwstwa — Rozporzgdzenia (EWG)
nr 3760/92 i nr 2847/93 — Przekroczenie kwoty polowowej)

(2005/C 6/11)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W sprawie C-317/02, Komisja Wspodlnot Europejskich, repre-
zentowana przez K. Fitcha i T. van Rojna, a nastgpnie przez T.
van Rojna i B. Dohertyego, przeciwko Irlandii, reprezentowanej
przez D. O’Hagana wspieranego przez A. Schustera, majacej za
przedmiot skarge o stwierdzenie uchybienia na podstawie art.
226 WE, wniesiong w dniu 11 wrzesnia 2002 r., Trybunal
(szosta izba), w skladzie: A. Borg Barthet (sprawozdawca),
prezes, S. von Bahr i J. Malenowsky, sedziowie, rzecznik gene-
ralny: C. Stix-Hackl, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 18 listo-
pada 2004 r. wyrok zawierajacy nastepujace rozstrzygniecie:

1) Irlandia uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 9
ust. 2 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3760/92 z dnia
20 grudnia 1992 r. ustanawiajgcego wspdlnotowy system
rybotéwstwa i akwakultury, jak réwniez art. art. 2, 21 i 31
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2847/93 z dnia 12 pazdziernika
1993 r. ustanawiajgcego system kontroli majgcy zastosowanie do
wspélnej polityki rybotéwstwa w ten sposdb, ze:

— nie przyjela kryteriow i zasad wykorzystywania przyznanej jej
kwoty potowowej;

— nie zapewnila przestrzegania  przepisow  wspdlnotowych
dotyczgcych - ochrony  zywych  zasobow  wodnych  poprzez

kontrole potowéw, wlasciwg kontrole wyladunkéw oraz dekla-
racji potowowych, jak réwniez poprzez innego rodzaju Srodki
kontroli przewidziane wlasciwymi rozporzgdzeniami wspdlno-
towymi;

— nie zakazala przejSciowo polowow przez statki rybackie
phywajgce pod jej banderg lub zarejestrowane na jej terytorium,
gdy przyznane jej kwoty uznane byly za wyczerpane oraz

— nie wszczgla  postgpowania administracyjnego lub  karnego
przeciwko  kapitanom  statkow rybackich, ktére naruszyly
wymienione przepisy lub tez przeciwko innym osobom odpo-
wiedzialnym za to naruszenie.

2) Irlandia zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 261 z 26.10.2004.

WYROK TRYBUNALU
(wielka izba)
z dnia 16 listopada 2004 r.

w sprawie C-327/02 Lili Georgieva Panayotova i inni prze-

ciwko Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie (')

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Rechtbank te ’s-Gravenhage)

(Uktady stowarzyszeniowe migdzy Wspdlnotami a Bulgarig,
Wspdlnotami a Polskq i Wspélnotami a Stowacjg — Swoboda
przedsigbiorczosci — Ustawodawstwo krajowe przewidujqce
odrzucenie bez rozpatrywania wnioskow o zezwolenie na
pobyt celem zalozenia przedsigbiorstwa w sytuacji, gdy wnio-
skodawca nie posiada tymczasowego zezwolenia na pobyt)

(2005/C 6/12)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W sprawie C-327/02, majacej za przedmiot wniosek, wpisany
do rejestru dnia 18 wrzesnia 2002 r., o wydanie, na podstawie
art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony
przez Rechtbank te ’s-Gravenhage (Niderlandy), postanowie-
niem z dnia 16 wrze$nia 2002 r., w postgpowaniu: Lili Geor-
gieva Panayotova, Radostina Markova Kalcheva, Izabella Malgo-
rzata Lis, Lubica Sopova, Izabela Leokadia Topa, Jolanta
Monika Rusiecka przeciwko Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie, Trybunal (wielka izba) w skladzie: V. Skouris,
Prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas i R. Silva de
Lapuerta, prezesi izb, J.-P. Puissochet (sprawozdawca), R.
Schintgen, S. von Bahr i J. N. Cunha Rodrigues, s¢dziowie,
rzecznik generalny: M. Poiares Maduro, sekretarz: M.-F. Contet,
glowny administrator, wydal w dniu 16 listopada 2004 r.
wyrok zawierajacy nastepujace rozstrzygniecie:
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1) Czytane lgcznie art. 45 ust. 1 oraz art. 59 ust. 1 Ukladu Euro-
pejskiego ustanawiajgcego stowarzyszenie miedzy Wspélnotami
Europejskim i ich Paristwami Czlonkowskimi, z jednej strony, a
Republikg Bulgarii, z drugiej strony, zatwierdzonego decyzjg Rady
i Komisji z dnia 19 grudnia 1994 r. 94/908/EWWiS, WE,
Euratom, czytane lgcznie art. 44 ust. 3 oraz art. 58 ust. 1
Ukfadu  Europejskiego ustanawiajgcego stowarzyszenie migdzy
Wspélnotami  Europejskim i ich Paristwami Czlonkowskimi, z
jednej strony, a Rzeczpospolitg Polskg, z drugiej strony, zatwier-
dzonego decyzjg Rady i Komisji z dnia 13 grudnia 1993 r.
93/743/Euratom, EWWiS, WE, a takze czytane tgcznie art. 45
ust. 3, oraz art. 59 ust. 1 Ukladu Europejskiego ustanawiajgcego
stowarzyszenie migdzy Wspdlnotami Europejskim i ich Paristwami
Czlonkowskimi, z jednej strony, a Republikg Stowackg, z drugiej
strony, zatwierdzonego decyzjg Rady i Komisji z dnia 19 grudnia
1994 r. 94/909/ Euratom, EWWiS, WE nie sprzeciwiajg sig
zasadniczo takiemu uregulowaniu Paristwa Czlonkowskiego obej-
mujgcemu. system wstgpnego weryfikowania, ktére uzaleznia wjazd
na terytorium tego Paristwa Czlonkowskiego celem zalozenia
przedsigbiorstwa jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ na zasadach
samozatrudnienia od udzielenia przez stuzby dyplomatyczne Iub
konsularne tego Parstwa Czlonkowskiego w kraju pochodzenia
osoby zainteresowanej lub w kraju, w ktorym stale przebywa,
tymczasowego zezwolenia na pobyt. Taki system moze w sposéb
wazny uzalezni¢ udzielenie tego zezwolenia od spelnienia przez
zainteresowanego warunku wykazania, ze ma on naprawde zamiar
rozpoczgl dziatalno$¢ gospodarczg na zasadach samozatrudnienia,
nie bedgc jednoczesnie nigdzie zatrudnionym i nie korzystajgc ze
$rodkéw publicznych i ze posiada on wystarczajgce zasoby finan-
sowe, aby prowadzi¢ dziatalno$¢ na zasadach samozatrudnienia
oraz ze ma on uzasadnione szanse powodzenia. System znajdujgcy
zastosowanie do takich tymczasowych zezwoleri na pobyt powinien
jednakze opieral sig na procedurze tatwo dostgpnej i moggcej
zagwarantowal zainteresowanym, Ze ich wniosek zostanie rozpa-
trzony obiektywnie i w rozsgdnym terminie, a ewentualne odmowy
udzielenia zezwolenia bedg ponadto mogly zostaé zakwestiono-
wane na drodze sgdowej.

>

Wyktadnia powyzszych przepisow ukladow stowarzyszeniowych
powinna by¢ dokonywana w ten sposob, nie sprzeciwiajg sig one
zasadniczo uregulowaniu krajowemu stanowigcemu, ze whasciwe
wladze przyjmujgcego Patistwa Czlonkowskiego odrzucajg wniosek
o zezwolenie na pobyt celem zatozenia przedsigbiorstwa zlozony
na terytorium tego Paristwa Czlonkowskiego na podstawie tych
uktadéw, w sytuacji, gdy wnioskodawca nie posiada tymczasowego
zezwolenia na pobyt wymaganego przez te przepisy.

3) Bez znaczenia jest w tym wzgledzie okolicznos¢, iz wnioskodawca
utrzymuje, ze w sposob jasny i oczywisty spetnia podstawowe
warunki udzielenia  tymczasowego zezwolenia na pobyt oraz
zezwolenia na pobyt celem zaloZenia przedsigbiorstwa, lub okolicz-
nos¢, ze wnioskodawca ten przebywa w chwili ztozenia wniosku w
przyjmujgcym  Panstwie  Czlonkowskim  legalnie na  innej
podstawie, w sytuacji, gdy wniosek ten jest niezgodny z wyraznie
postawionymi warunkami wjazdu zainteresowanego do przyjmujg-
cego Paristwa Czlonkowskiego, a w szczegdlnosci tych dotyczgcych
czasu dozwolonego pobytu.

() Dz.U. C 274 z 9.11.2002.

WYROK TRYBUNALU
(wielka izba)
z dnia 9 listopada 2004 r.

w sprawie C-338/02 (wniosek Hogsta domstolen o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Fixtures
Marketing Ltd przeciwko Svenska Spel AB (')

(Dyrektywa 96/9/WE — Ochrona prawna baz danych —

Prawo sui generis — Pojecie inwestycji zwigzanej z uzyska-

niem, weryfikacjq i prezentacjq zawartosci bazy danych —
Terminarze mistrzostw w pilce noznej — Zaklady)

(2005/C 6/13)

(Jezyk postepowania: szwedzki)

W sprawie C-338/02, majgcej za przedmiot wniosek o
wydanie, na mocy art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym, wniesiony przez Hogsta domstolen (Szwecja) orzecze-
niem z dnia 10 wrze$nia 2002 r., ktéry wplynal do Trybunalu
dnia 23 wrze$nia 2002 r., w postgpowaniu Fixtures Marketing
Ltd przeciwko Svenska Spel AB, Trybunal (wiclka izba), w
skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas i K. Lenaerts (sprawozdawca), prezesi izb, J.-
P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric i J. N. Cunha Rodrigues,
sedziowie, rzecznik generalny: C. Stix-Hackl, sekretarz: M.
Migica Arzamendi i M.-F. Contet, gtéwni administratorzy,
wydal w dniu 9 listopada 2004 r. wyrok zawierajacy naste-
pujace rozstrzygniecie:

Pojecie inwestycji zwigzanej z uzyskaniem zawartosci bazy danych w
rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej
baz danych nalezy rozumie¢ jako okreslajgce $rodki poswigcone na
poszukiwanie juz istniejgcych materiatéw i ich gromadzenie w tej
bazie danych. Pojecie to nie obejmuje Srodkéw uzytych w celu stwo-
rzenia materiatéw skladajgcych si¢ na zawartos¢ bazy danych. W
kontekscie sporzgdzania terminarza spotkai w celu organizacji
mistrzostw w pilce noznej, pojecie to nie obejmuje zatem Srodkow
poswigconych na wyznaczenie dat, godzin i ustalenie doboru w pary
druzyn odnoszgeych si¢ do poszczegdlnych spotkari w ramach tych
mistrzostw.

() Dz.U. C 274 z 9.11.2002.
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WYROK TRYBUNALU WYROK TRYBUNALU
(druga izba)

(pierwsza izba)
z dnia 18 listopada 2004 r.

w sprawie C-420/02: Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Greckiej (')

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —

Nielegalne skladowanie odpadéw na skladowisku ,Péra

Galini” — Dyrektywa 75/442/EWG w sprawie odpadow, w

brzmieniu zmienionym przez dyrektywe 91/156/EWG — Art.
4i9)

(2005/C 6/14)

(Jezyk postepowania: grecki)

W sprawie C-420/02, Komisja Wspélnot Europejskich (pelno-
mocnik: M. Konstantinidis), przeciwko Republice Greckiej
(pelnomocnik: E. Skandalou), majacej za przedmiot skarge na
uchybienie zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego w trybie
art. 226 WE, Trybunal (pierwsza izba), w skladzie: P. Jann,
prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), K. Lenaerts,
S. von Bahr i K. Schiemann, s¢dziowie; rzecznik generalny: L.
A. Geelhoed, sekretarz: M. Miigica Arzamendi, gtéwny admini-
strator, wydal w dniu 18 listopada wyrok zawierajacy naste-
pujace rozstrzygniecie:

1) Nie podejmujgc niezbgdnych $rodkéw w celu zapewnienia, aby
odpady ztozone na skladowisku ,Péra Galini” mieszczgcym sie w
granicach prefektury Heriaklionu (Grecja), byly odzyskiwane Iub
unieszkodliwiane  bez  zagrazania  zdrowiu ludzkiemu, bez
zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin i zwierzgt, bez powo-
dowania ucigzliwosci przez hatas lub zapachy oraz udzielajgc
zezwolenia na uZywanie tego obiektu, niezawierajgcego niezbed-
nych informacji Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktdre
na niej cigzg na mocy art. 4 i 9 dyrektywy Rady 75/442/EWG w
sprawie  odpadéw,  zmienionej  przez  dyrektywe  Rady
91/156/EWG.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami.

() Dz.U. C 31 z 8.2.2003.

z dnia 11 listopada 2004 r.

w sprawie C-425/02 Johanna Maria Delahaye, po mezu

Boor przeciwko Ministre de la Fonction publique et

Réforme administrative (') (wniosek Cour administrative o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

(Ochrona praw pracowniczych w przypadku przejecia przed-

sigbiorstwa przez Paristwo — Mozliwo$¢ narzucenia przez
Paiistwo przepiséw prawa publicznego — Zmniejszenie kwoty
wynagrodzenia)

(2005/C 6/15)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C- 425/02, majgcej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dygjalnym, zlozony przez Cour administrative (Luksemburg),
postanowieniem z dnia 21 listopada 2002 r., ktéry wplynat do
sekretariatu Trybunatu w dniu 25 listopada 2002 r., w postepo-
waniu Johanna Maria Delahaye, po me¢zu Boor przeciwko Mini-
stre de la Fonction publique et Réforme administrative,
Trybunal (druga izba), w skladzie: C. W. A. Timmermans,
prezes izby, C. Gulmann i N. Colneric, sedziowie; rzecznik
generalny: P. Léger, sekretarz: M. Mugica Arzamendi, wydat
wyrok zawierajacy nastepujgce rozstrzygniecie:

Dyrektywa Rady 77/187/EWG z dnia 14 lutego 1977 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw Pafistw Czlonkowskich odnoszgcych sig do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw,
zakladow lub czgsci zakladéw powinna by¢ interpretowana w ten
sposéb, ze w przypadku przejecia przez Paristwo przedsigbiorstwa
osoby prawnej prawa prywatnego, nie stoi ona zasadniczo na prze-
szkodzie, temu, aby Paristwo to, jako nowy pracodawca, dokonato
zmniejszenia kwoty wynagrodzenia przedmiotowych pracownikéw w
celu dostosowania si¢ do obowigzujgcych przepisow  krajowych
dotyczgcych urzgdnikéw paristwowych. Jednakze, uprawnione wladze
powolane do stosowania i dokonywania wyktadni wspomnianych
przepiséw sqg zobowigzane czyni¢ to, w granicach wszelkich mozli-
wosci, w Swietle celu wspomnianej dyrektywy uwzgledniajgc w szcze-
golnosci staz pracy pracownika, o ile przepisy krajowe regulujgce
sytuacje urzednikow paristwowych biorg pod uwage staz pracy urzed-
nika paristwowego przy obliczaniu jego wynagrodzenia. W przypadku,
gdy takie obliczenie prowadzi do istotnego zmniejszenia wynagro-
dzenia zainteresowanego, takie zmniejszenie stanowi powazng zmiang
warunkéw pracy na niekorzy$¢ pracownikéw, ktdrych dotyczy przejecie,
tak, Ze pracodawce uwaza si¢, w takim przypadku, za odpowiedzial-
nego za rozwigzanie wspomnianych umow zgodnie z art. 4 ust. 2

dyrektywy 77/187.

() Dz.U. C 19 z 25.1.2003.
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WYROK TRYBUNALU
(wielka izba)
z dnia 9 listopada 2004 r.

w sprawie C-444/02 (wniosek Monomeles Protodikeio

Athinon o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym):

Fixtures Marketing Ltd przeciwko Organismos prognos-
tikon agonon podosfairou AE (OPAP) (!)

(Dyrektywa 96/9/WE — Ochrona prawna baz danych —
Pojecie bazy danych — Zakres zastosowania prawa sui
generis — Terminarze mistrzostw w pilce noznej — Zaklady)

(2005/C 6/16)

(Jezyk postgpowania: grecki)

W sprawie C-444/02, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na mocy art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym, wniesiony przez Monomeles Protodikeio Athinon
(Grecja), orzeczeniem z dnia 11 lipca 2002 r., ktéry wplynat
do Trybunalu dnia 9 grudnia 2002 r., w ramach postgpowania
Fixtures Marketing Ltd przeciwko Organismos prognostikon
agonon podosfairou AE (OPAP), Trybunal (wielka izba), w
skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas i K. Lenaerts (sprawozdawca), prezesi izb, J.-P. Puisso-
chet, R. Schintgen, N. Colneric i J. N. Cunha Rodrigues,
sedziowie, rzecznik generalny: C. Stix-Hackl, sekretarz: M.
Migica Arzamendi i M.-F. Contet, gléwni administratorzy,
wydal w dniu 9 listopada 2004 r. wyrok zawierajacy naste-
pujace rozstrzygniecie:

Pojecie bazy danych w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 96/9/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie
ochrony prawnej baz danych dotyczy kazdego zbioru zwierajgcego
utwory, dane i inne materialy dajgce si¢ oddzieli¢ jeden od drugiego
bez naruszenia wartosci ich zawartosci i zawierajgcego metode lub
system, bez wzgledu na ich rodzaj, pozwalajgce na znalezienie kazdego
materiatu skladajgcego sig na ten zbidr.

Terminarz mistrzostw w pilce noznej, taki jak te, o ktére toczy sig spor
W postgpowaniu przed sqgdem krajowym, stanowi baze danych w rozu-
mieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 96/9.

Pojecie inwestycji zwigzanej z uzyskaniem zawartosci bazy danych w
rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9 nalezy rozumie¢ jako okres-
lajgce Srodki poswigcone na poszukiwanie juz istniejgcych materiatow i
ich gromadzenie w tej bazie danych. Pojecie to nie obejmuje Srodkow
uzytych w celu stworzenia materialow skladajgcych sig na zawartosé
bazy danych. W kontekscie sporzgdzania terminarza spotkari w celu
organizacji mistrzostw w pilce noznej, pojecie to nie obejmuje zatem
Srodkéw poswigconych na wyznaczenie dat, godzin i ustalenie doboru
w pary druzyn odnoszgcych sig do poszczegdlnych spotkart w ramach
tych mistrzostw.

() Dz.U. C 31 z 8.2.2003.

WYROK TRYBUNALU

(druga izba)

z dnia 11 listopada 2004 r.

w sprawie C-457/02, postepowanie karne przeciwko
Antonio Niselliemu (')

(Dyrektywy 75/442[EWG oraz 91/156/JEWG — Pojecie
odpadéw — Pozostalosci z produkgji lub konsumpcji przezna-
czone do recyklingu — Zlom)

(2005/C 6/17)

(Jezyk postepowania: wloski)

W sprawie C-457/02, majacej za przedmiot wniosek, wpisany
do rejestru dnia 18 grudnia 2002 r., o wydanie, na podstawie
art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony
przez Tribunale di Terni (Wlochy), postanowieniem z dnia
20 listopada 2002 r., w postgpowaniu karnym przeciwko
Antonio Niselliemu, Trybunal (druga izba), w skladzie: C. W.
A. Timmermans, prezes izby, C. Gulmann i J.-P. Puissochet
(sprawozdawca), sedziowie; rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Miigica Arzamendi, gtéwny administrator, wydal
w dniu 11 listopada 2004 r. wyrok zawierajacy nastgpujace
rozstrzygniecie:

1) Wykladnia definicji odpadu podanej w art. 1 lit. a) akapit
pierwszy dyrektywy Rady nr 75/442/EWG z dnia 15 lipca
1975 r. w sprawie odpadow, w brzmieniu nadanym przez dyrek-
tywe Rady nr 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r., a takze
przez decyzje Komisji nr 96/350/WE z dnia 24 maja 1996 r.
nie moze by¢ dokonywana w ten sposob, Ze oznacza wylgcznie
substancje lub przedmioty, skierowane do lub poddane dziataniom
unieszkodliwiania lub odzyskiwania przewidzianym w zalgczni-
kach II A i I B tej dyrektywy lub tez w wykazach réwnowaznych,
lub tez posiadacz ktérych ma wolg lub obowigzek przeznaczenia
ich do unieszkodliwiania lub odzyskiwania.

>

Wykladnia pojecia odpadu w rozumieniu art. 1 lit. a) akapit
pierwszy dyrektywy 75/442, w brzmieniu nadanym przez dyrek-
tywe 91/156 oraz decyzje 96/350, nie moze by¢ dokonywana w
ten sposob, iz wylgczone sg z niego wszelkie pozostatosci z
produkcji lub konsumpgji, ktére sqg lub mogg by¢ poddawane
ponownemu wykorzystaniu w cyklu produkcyjnym lub konsump-
oyjnym, bgdZ to bez wczesniejszej obrdbki i w sposéb przyjazny
dla Srodowiska, bgdZ to po wczesniejszej obrébee, ale bez koniecz-
nosci poddania odzyskiwaniu w rozumieniu zatgcznika II B tej

dyrektywy.

() Dz.U. C 31 z 8.2.2003.
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(drugiej izby)

z dnia 11 listopada 2004 r.

w sprawie C-467/02 (wniosek Verwaltungsgericht Stutt-
gart o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Inan
Cetinkaya przeciwko Land Baden-Wiirttemberg (')

(Uktad o Stowarzyszeniu EWG - Turca — Swobodny

przeplyw pracownikow — Art. 7 akapit pierwszy i art. 14

ust. 1 decyzji nr 1/80 rady stowarzyszenia — Prawo pobytu

dziecka pracownika tureckiego po osiggnigciu pelnoletnosci
— Warunki dopuszczalnosci wydalenia — Karalnosc)

(2005/C 6/18)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie C-467/02, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dygjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Stuttgart
(Niemcy) postanowieniem z dnia 19 grudnia 2002 r., ktére
wplynelo do Trybunalu w dniu 27 grudnia 2002 r., w postepo-
waniu Inan Cetinkaya przeciwko Land Baden-Wiirttemberg,
Trybunal (druga izba), w skladzie: C. W. A. Timmermans,
prezes izby, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric i J. N.
Cunha Rodrigues (sprawozdawca), sedziowie, rzecznik gene-
ralny: P. Léger, sekretarz: M. Mugica Arzamendi, gléwny admi-
nistrator, wydal w dniu 11 listopada 2004 r. wyrok, ktérego
rozstrzygniecie brzmi nastepujaco:

1) Przepis art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 z dnia 19 wrzesnia
1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia, przyjetej przez rade
stowarzyszenia ustanowiong na mocy Ukladu o stowarzyszeniu
pomiedzy Europejskg Wspélnotg Gospodarczg a Turcjg, nalezy
interpretowal w ten sposdb, ze dotyczy on sytuacji osoby dorostej,
bedgcej dzieckiem pracownika tureckiego, ktdry jest lub byt legalnie
zatrudniony w przyjmujgcym Paristwie Czlonkowskim, takze jezeli
osoba ta urodzita si¢ i zawsze zamieszkiwata w tym paristwie.

2) Art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 stoi na przeszkodzie ogra-
niczeniu, ze wzgledu na przedtuzajgcg si¢ nieobecnosé na rynku
pracy wskutek skazania na karg pozbawienia wolnosci oraz
pozniejszego odbywania leczenia odwykowego, wynikajgcych z tego
przepisu praw obywateli tureckich bedgcych w sytuacji p. Cetin-
kaya.

nos¢ decyzji o wydaleniu obywatela tureckiego do wziecia pod
uwage okolicznosci faktycznych, ktére mialy miejsce po wydaniu
ostatniej decyzji wlasciwego organu, a kidre powodujg ustanie
przestanek do ograniczenia uprawnien tego obywatela, okreslonych
w tym przepisie.

() Dz.U. C 70 z 22.3.2003.

WYROK TRYBUNALU
(trzecia izba)
z dnia 11 listopada 2004 r.

w sprawie C-73/03: Krolestwo Hiszpanii przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich (')

(Pomoc publiczna — Ulgi podatkowe przy przekazaniu gospo-

darstw rolnych — Dotacja na splatg oprocentowania
pozyczek i gwarancji na rzecz wlascicieli gospodarstw
rolnych)

(2005/C 6/19)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W sprawie C- 73/03, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie niewaznosci na podstawie art. 230 akapit pierwszy WE,
whniesiong dnia 19 lutego 2003 r., Krélestwo Hiszpanii (pelno-
mocnik: S. Ortiz Vaamonde) przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich (pelnomocnik: J. L. Buendia Sierra), Trybunal
(trzecia izba), w skladzie: A. Rosas, prezes izby, ].-P. Puissochet,
S. von Bahr (sprawozdawca), ]J. Malenovsky i U. Lohmus,
sedziowie, rzecznik generalny: M. Poiares Maduro, sekretarz: R.
Grass, wydal w dniu 11 listopada 2004 r. wyrok zawierajacy
nastepujgce rozstrzygniecie:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 101 z 26.4.2003.
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WYROK TRYBUNALU
(trzecia izba)
z dnia 28 pazdziernika 2004 r.

w sprawie C-124/03 (wniosek College van Beroep voor
het befrijfsleven o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym): Artrada (Freezone) NV, Videmecum BV, Jac.
Meisner Internationaal Expeditiebedrijff BV przeciwko
Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees ()

(Kontrola sanitarna — Produkcja i wprowadzenie do obrotu

surowego mleka, mleka poddanego obrébce termicznej i

produktéw na bazie mleka — Mieszanka skladajgca si¢ z

cukru, kakao i odtluszczonego mleka w proszku, bedgca
przedmiotem przywozu z Aruby)

(2005/C 6/20)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W sprawie C-124/03 majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Niderlandy) postanowieniem z dnia 11 marca 2003 r., ktory
wplynal do Trybunatu dnia 20 marca 2003 r., w postgpowaniu
Artrada (Freezone) NV Videmecum BV Jac. Meisner Internatio-
naal Expeditiebedrijf BV przeciwko Rijksdienst voor de keuring
van Vee en Vlees, Trybunat (trzecia izba), w skladzie: A. Rosas,
prezes izby (sprawozdawca), R. Schintgen i
N. Colneric, sedziowie, rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: F. Contet, gléwny administrator, wydal w dniu
28 pazdziernika 2004 r. wyrok, zawierajacy nastgpujace
rozstrzygniecie:

1) Art. 2 pkt 2 dyrektywy Rady 92/46EWG z dnia 16 czerwca
1992 r. ustanawiajgcej przepisy zdrowotne dla produkgji i wpro-
wadzania do obrotu surowego mleka, mleka poddanego obrébce
termicznej i produktow na bazie mleka nalezy interpretowal w taki
sposéb, ze pojecie ,mleko do wytwarzania produktéw na bazie
mleka” nie obejmuje skladnikéw mlecznych produktu, ktéry
zawiera takze inne, niemleczne skladniki tak, ze skladnik mleczny
nie moze by¢ oddzielony od skladnikéw niemlecznych.

>

Art. 2 pkt 4 dyrektywy 92/46 nalezy interpretowal w ten sposéb,
ze pojecie ,produkty na bazie mleka” obejmuje zaréwno produkty
ukoriczone, jak réwniez produkty czesciowo ukoriczone, ktdre
muszg by jeszcze poddane przerdbce zanim mogg zostal sprze-
dane konsumentowi. W zwigzku z tym, nalezy zbadal czy mleko
zawarte w tym produkcie czesciowo ukoriczonym stanowi jego czgsc
zasadniczg czy to pod wzgledem ilosci, czy pod wzgledem jego
charakterystyki. Aby tego dokona, nalezy wzig¢ pod uwage obiek-
tywne cechy i wlasciwosci produktu czesciowo ukoriczonego w
mormencie jego przywozu, w szczegdlnosci proporcje mleka Iub
produktu mlecznego obecne w produkcie czesciowo ukoriczonym
oraz wykorzystanie tego produktu czesciowo ukoriczonego lub jego
stak.

(") Dz.U. C 146 z 21.6.2003.

WYROK TRYBUNALU

(pierwsza izba)

z dnia 18 listopada 2004 r.

w sprawie C-126/03: Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Republice Federalnej Niemiec (')

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 92/50/[EWG — Zamdwienia publiczne — Uslugi
transportu odpadéw — Procedura bez uprzedniego opubliko-
wania ogloszenia o zamdwieniu — Umowa zawarta przez
instytucje zamawiajgcqg w ramach dzialalnosci gospodarczej
podlegajgcej zasadom konkurencji — Umowa zawarta przez
instytucje zamawiajgcqg w celu umozliwienia ztoZenia oferty w
procedurze udzielania zamowienia — Udowodnienie mozli-
wosci technicznych ustugodawcy — Mozliwo$¢ powolania sig
na mozliwosci techniczne podmiotu trzeciego — Podwyko-
nawstwo — Skutki wyroku stwierdzajgcego uchybienie zobo-
wigzaniom Paristwa Czlonkowskiego)

(2005/C 6/21)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W sprawie C-126/03, majacej za przedmiot wniosek o stwier-
dzenie, na mocy art. 226 WE, uchybienia zobowigzaniom
Panistwa Czlonkowskiego, wniesiony dnia 20 marca 2003 r.,
Komisja Wspdlnot Europejskich (pelnomocnik: K. Wiedner)
przeciwko Republice Federalnej Niemiec (pelnomocnik: W.-
D. Plessing, wspierany przez adwokata H.-J. Prief), Trybunal
(pierwsza izba), w skladzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes
izby, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts i K. Schiemann,
sedziowie, rzecznik generalny: L. A. Geelhoed, sekretarz: H.
von Holstein, zastgpca sekretarza, wydal w dniu 18 listopada
2004 r. wyrok zawierajacy nastgpujace rozstrzygniecie:

1) Udzielajgc zamdwienia odnoszgcego si¢ do transportu odpadow
miedzy punktami odprowadzania nieczystosci w regionie Donau-
wald a elektrocieplownig w Monachium - Pélnoc przez miasto
Monachium z naruszeniem zasad procedury ustalonych w art. 8
dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r.
odnoszgcej si¢ do koordynacji procedur udzielania zamowien
publicznych na ustugi w zwigzku z art. 11 ust. 1 tej dyrektywy,
Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom, ktdre na
niej cigzg na mocy wspomnianej dyrektywy.

>

Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

(") Dz.U. C 146 z 21.6.2003.
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WYROK TRYBUNALU
(trzecia izba)
z dnia 28 pazdziernika 2004 r.

w sprawie C-148/03 (wniosek Oberlandesgericht Miinchen

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Niirn-

berger Allgemeine Versicherungs AG przeciwko Port-
bridge Transport International BV (')

(Konwencja Brukselska — Art. 20 i 57 ust. 2 — Niestawien-
nictwo pozwanego — Pozwany majgcy miejsce zamieszkania
na terytorium innego Umawiajgcego si¢ Paristwa —
Konwencja Genewska o umowie migdzynarodowego przewozu
drogowego towaréw — Kolizja konwencji)

(2005/C 6/22)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie C-148/03, majacej za przedmiot wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie Protokolu z
dnia 3 czerwca 1971 r. dotyczacego dokonywanej przez
Trybunal Sprawiedliwosci wykladni Konwencji z dnia
27 wrzednia 1968 r. o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykony-
waniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlo-
wych, wniesiony przez Oberlandesgericht Miinchen (Niemcy),
na podstawie postanowienia z dnia 27 marca 2003 r., ktéry
wplynagt do Trybunalu dnia 31 marca 2003 r., w sprawie Niirn-
berger Allgemeine Versicherungs AG przeciwko Portbridge
Transport International BV, Trybunal (trzecia izba), w skladzie:
A. Rosas, prezes izby, R. Schintgen (sprawozdawca) oraz N.
Colneric, sedziowie, rzecznik generalny: A. Tizzano, sekretarz:
R. Grass, wydal w dniu 28 pazdziernika 2004 r. wyrok, zawie-
rajgcy nastepujgce rozstrzygniecie:

Artykut 57 ust. 2 lit. a) Konwengji z dnia 27 wrzesnia 1968 1. o
jurysdykgji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczeti w sprawach
oywilnych i handlowych, w tresci zmodyfikowanej Konwencjg z dnia
9 pazdziernika 1978 r. w sprawie przystgpienia Krélestwa Danii,
Irlandii i Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej, Konwencjg z dnia 25 paZdziernika 1982 r. w sprawie
przystgpienia Republiki Greckiej, Konwencjg z dnia 26 maja 1989 r.
w sprawie przystgpienia Krdlestwa Hiszpanii i Republiki Portugalii
oraz Konwencjg z dnia 29 listopada 1996 r. w sprawie przystgpienia
Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krdlestwa Szwecji, powinien
by¢ interpretowany w ten sposcb, ze sgd Umawiajgcego si¢ Paristwa,
przed ktory zostata pozwana osoba majgca miejsce zamieszkania na
terytorium innego Paristwa Czlonkowskiego, moze oprze¢ swg jurys-
dykcje na konwencji szczegdlnej, ktdrej strong jest takze to pierwsze
Paristwo, a ktora zawiera szczegdlne postanowienia dotyczgce jurys-
dykgji, nawet wowczas, gdy pozwany w danym postegpowaniu nie
wypowiada si¢ co do istoty sprawy.

() Dz.U. C 146 z 21.6.2003.

WYROK TRYBUNALU

(pierwsza izba)

z dnia 11 listopada 2004 r.

w sprawie C-171/03 (wniosek College van Beroep voor

het bedrijfsleven o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym): Maatschap Toeters, M. C. Verberk przeciwko
Productschap Vee en Vlees (')

(Wolowina i cielgcina — Premia z tytulu wczesnego wprowa-

dzenia cielgt na rynek — Termin do zlozenia wniosku o przy-

znanie premii — Sposoby obliczania terminu — Wazno$¢
rozporzgdzenia (EWG) nr 3886/92)

(2005/C 6/23)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W sprawie C-171/03, majgcej za przedmiot wniosek, ktdry
wplynat do Trybunalu dnia 14 kwietnia 2003 r. o wydanie, na
podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ztozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Niderlandy), postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2003 r. w
postepowaniu: Maatschap Toeters, M. C. Verberk, dzialajacy
pod nazwa handlows ,Verberk-Voeten” przeciwko Product-
schap Vee en Vlees, Trybunal (pierwsza izba), w skladzie:
P. Jann, prezes izby, A. Rosas (sprawozdawca) i
R. Silva de Lapuerta, sedziowie, rzecznik generalny: M. Poiares
Maduro, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 11 listopada 2004 r.
wyrok zawierajacy nastepujgce rozstrzygniecie:

1 a) Wykladni art. 3 ust. 2 lit. ¢) rozporzgdzenia Rady (EWG,
Euratom) nr 1182/71 z dnia 3 czerwea 1971 r., okreslajg-
cego zasady majgce zastosowanie do okreséw, dat i termindw
nalezy dokonywac w ten sposob, ze termin wyrazony w tygod-
niach, taki jak termin przewidziany w art. 50 bis rozporzg-
dzenia Komisji (EWG) nr 3886/92 ustanawiajgcego szcze-
gotowe zasady stosowania rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 805/68 w sprawie wspdlnej organizacji rynku wolowiny i
cieleciny w  odniesieniu do systemu premii i uchylajgcego
rozporzgdzenia (EWG) nr 1244/82 i (EWG) nr 714/89, w
brzmieniu  zmienionym  rozporzgdzeniem Komisji (WE)
nr 2311/96 z dnia 2 grudnia 1996 r., koriczy sig z uplywem
ostatniej godziny tego dnia w ostatnim tygodniu, ktory nazwg
odpowiada dniowi, w ktérym dokonano uboju.

=

Stosujgc art. 50 bis rozporzgdzenia nr 3886/92 Patistwo
Czlonkowskie nie moze ustalic momentu zlozenia wniosku o
przyznanie premii zgodnie z regulami procedury krajowej
majgcymi  zastosowanie W jego wewngtrznym  porzgdku
prawnym do poréwnywalnych termindw krajowych wystepujg-
cych w regulacji dotyczgcej wnioskow.
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¢) Wykladni art. 50 bis rozporzgdzenia nr 3886/92 powinno
si¢ dokonywaé w ten sposob, ze wniosek o przyznanie premii
moze by¢ uwazany za ,zlozony” w terminie wylgcznie jezeli
wplyngt do whasciwego organu przed uplywem terminu.

2) Analiza przedstawionego pytania nie ujawnita zadnej okolicznosci,
ktéra moglaby wplyng¢ na waznos¢ tego przepisu w zakresie, w
jakim catkowicie wylgcza on z mozliwosci korzystania z premii
wnioskodawce w razie przekroczenia terminu zlozenia wniosku,
niezaleznie od rodzaju i wagi tego przekroczenia.

(") Dz.U. C 146 z 21.6.2003.

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 18 listopada 2004 r.

w sprawie C-284/03, Belgia przeciwko Temco Europe
SA (') (wniosek Cour d’Appel de Bruxelles o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

(Szdsta Dyrektywa w sprawie podatku VAT — Art. 13 B
lit. b) — Transakcje zwolnione od podatku — Najem nieru-
chomos$ci — Porozumienie dotyczgce uzyczenia)

(2005/C 6/24)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-284/03, majacej za przedmiot wniosek, wpisany
do rejestru dnia 2 lipca 2003 r., o wydanie, na podstawie art.
234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez
Cour d’Appel de Bruxelles (Belgia) postanowieniem z dnia
19 czerwca 2003 r., w postepowaniu: Belgia przeciwko Temco
Europe SA, Trybunal (pierwsza izba), w skladzie: P. Jann, prezes
izby, A. Rosas (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta, K.
Lenaerts i S. von Bahr, sedziowie; rzecznik generalny: D. Ruiz-
Jarabo Colomer, sekretarz: M.-F. Contet, gléwny administrator,
wydal w dniu 18 listopada 2004 r. wyrok zawierajacy naste-
pujace rozstrzygniecie:

Wykladnia art. 13 B lit. b) Szdstej Dyrektywy Rady z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Pafstw Czlonkow-
skich w odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspdlny system
podatku od wartosci  dodanej:  ujednolicona podstawa wymiaru
podatku 77/388/EWG powinna by¢ dokonywana w ten sposob, ze
transakcje, w ramach ktorych spétka uzycza jednoczesnie, za pomocg

roznych uméw, zwigzanym z nig spotkom tej samej nieruchomosci w
zamian za zaplate wynagrodzenia ustalonego przede wszystkim na
podstawie zajmowanej powierzchni i te wykonywane umowy majg za
przedmiot pasywne w swej istocie pozostawienie do dyspozycji lokali
czy powierzchni nieruchomosci, w zamian za wynagrodzenie, ktdrego
wysokoS¢ zostata powigzana z uplywem czasu, a nie Swiadczenie
ustugi podlegajgcej innej kwalifikacji, stanowig transakcge ,najmu
nieruchomosci” w rozumieniu tego przepisu.

() Dz.U. C 213 z 6.9.2003.

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 28 pazdziernika 2004 r.

w sprawie C-357/03 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Republice Austrii (')

(Uchybienie zobowigzaniom Pafistwa Czlonkowskiego —

Dyrektywa 98/24/WE — Ochrona zdrowia i bezpieczetistwa

pracownikéw — Ryzyko zwigzane z obecnoscig Srodkow

chemicznych w miejscu pracy — Brak transpozycji dyrektywy

na calym terytorium danego Paristwa Czlonkowskiego w
wyznaczonym terminie)

(2005/C 6/25)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W sprawie C-357/03, Komisja Wspdlnot Europejskich (pelno-
mocnicy: D. Martin i H. Kreppel) przeciwko Republice Austrii
(pelnomocnik: E. Riedl), majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie uchybienia w trybie art. 226 WE wniesiong w dniu 19
sierpnia 2003 r., Trybunal (druga izba), w skladzie: C. W. A.
Timmermans (sprawozdawca), prezes izby, C. Gulmann, J.
Makarczyk, P. Karis i J. Klucka, sedziowie, rzecznik generalny:
A. Tizzano, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 28 pazdziernika
2004 r. wyrok zawierajacy nastepujace rozstrzygniecie:

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonym terminie wszelkich przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych, niezbednych do
petnego zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 98/24/WE z dnia
7 kwietnia 1998 r. w sprawie ochrony zdrowia i bezpieczeristwa
pracownikow przed ryzykiem zwigzanym ze $rodkami chemicznymi
w migjscu pracy (czternasta dyrektywa szczegdtowa w rozumieniu
art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG), Republika Austrii
uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy tej dyrek-
tywy.
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2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postepowania.

(') Dz.U. C 264 z 1.11.2003.

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 28 pazdziernika 2004 r.

w sprawie C-360/03: Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Austrii (!)

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 2000/39/WE — Ochrona zdrowia i bezpieczeri-
stwa pracownikéw — Ryzyko zwigzane z obecnoScig czyn-
nikéw chemicznych w miejscu pracy — Ustanowienie
wartoSci granicznych naraZenia na czynniki zewngtrzne
podczas pracy — Brak transpozycji na calym obszarze danego
Paiistwa Czlonkowskiego w wyznaczonym terminie)

(2005/C 6/26)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W sprawie C-360/03, majacej za przedmiot skarge na uchy-
bienie zobowiazaniom na podstawie art. 226 WE, wniesionej
dnia 19 sierpnia 2003 r., Komisja Wspdlnot Europejskich
(pelnomocnicy: D. Martin i H. Kreppel) przeciwko Republice
Austrii (pelnomocnicy: E. Riedl), Trybunal (druga izba), w
skladzie: C. W. A. Timmermans (sprawozdawca), prezes izby,
C. Gulmann, J. Makarczyk, P. Karis i J. Klucka, sedziowie,
rzecznik generalny: A. Tizzano, sekretarz: R. Grass, wydal w
dniu 28 pazdziernika 2004 r. wyrok zawierajacy nastgpujace
rozstrzygniecie:

1) Nie ustanawiajgc, w wyznaczonym terminie, przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych do dostoso-
wania si¢ w pelni do dyrektywy Komisji 2000/39/WE z dnia
8 czerwca 2000 r. ustanawiajgcej pierwszg liste indykatywnych
wartosci granicznych narazenia na czynniki zewnetrzne podczas
pracy w zwigzku z wykonaniem dyrektywy Rady 98/24/EWG w
sprawie ochrony zdrowia i bezpieczeiistwa pracownikéw przed
ryzykiem zwigzanym z czynnikami chemicznymi w miejscu pracy,
Republika  Austrii  uchybita  swoim  zobowigzaniom,  ktdre
spoczywajg na niej na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postepowania.

(") Dz.U. C 264 z 1.11.2003.

WYROK TRYBUNALU
(czwarta izba)
z dnia 28 pazdziernika 2004 r.

w sprawie C-421/03: Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Austrii ()

(Uchybienie zobowigzaniom Pafistwa Czlonkowskiego —

Dyrektywa 2001/18/WE — Zamierzone uwalnianie do srodo-

wiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie — Brak
transpozycji w przewidzianym terminie)

(2005/C 6/27)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W sprawie C-421/03, ktérej przedmiotem jest skarga o stwier-
dzenie uchybienia zlozona dnia 3 pazdziernika 2003 r. na
podstawie art. 226 WE: Komisja Wspdlnot Europejskich,
(petnomocnik: U. Wolker) przeciwko Krdlestwu Belgii (petno-
mocnik: E. Riedl) Trybunal (czwarta izba) w skladzie: N.
Colneric, pelniaca obowiazki prezesa, J. N. Cunha Rodrigues, E.
Levits (sprawozdaweca), sedziowie, rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Grass, wydal dnia 28 pazdziernika 2004 r. wyrok,
ktérego rozstrzygnigcie brzmi nastepujgco:

1) Nie przyjmujgc przepisow o charakterze ustawowym, wykonaw-
czym i administracyjnym, niezbgdnych dla zastosowania sig do
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia
12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodo-
wiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajgcej
dyrektywe Rady 90/220/EWG, Republika Austrii uchybita zobo-
wigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy tej dyrektywy;

2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 275 z 15.11.2003.
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WYROK TRYBUNALU
(czwarta izba)
z dnia 18 listopada 2004 r.

w sprawie C-422/03: Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Krélestwu Niderlandéw ()

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 2001/18/WE — Brak transpozycji w przewi-
dzianym terminie)

(2005/C 6/28)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W sprawie C-422/03, ktérej przedmiotem jest skarga o stwier-
dzenie uchybienia zlozona dnia 3 pazdziernika 2003 r. na
podstawie art. 226 WE: Komisja Wspdlnot Europejskich,
(pelnomocnik: M. van Beek) przeciwko Krélestwu Belgii (pelno-
mocnicy: H. G. Sevenster oraz J. van Bakel) Trybunal (czwarta
izba) w skladzie: J. N. Cunha Rodrigues, pelniacy obowiazki
prezesa czwartej izby, K. Schiemann (sprawozdawca), E. Juhdsz,
sedziowie, rzecznik generalny: P. Léger, sekretarz: R. Grass,
wydal dnia 18 listopada 2004 r. wyrok, ktérego rozstrzygniecie
brzmi nastgpujaco:

1) Nie przyjmujgc w przewidzianym terminie przepisow o charakterze
ustawowym, wykonawczym i administracyjnym, niezbednych dla
zastosowania si¢ do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego
uwalniania do srodowiska organizméw zmodyfikowanych gene-
tycznie i uchylajgeej dyrektywe Rady 90/220/EWG, Krélestwo
Niderlandéw uchybito zobowigzaniom, ktdre na nim cigzg na

mocy tej dyrektywy;

2) Krélestwo Niderlandow zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 275z 15.11.2003.

WYROK TRYBUNALU
(czwarta izba)
z dnia 28 pazdziernika 2004 r.

w sprawie C-460/03, Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Irlandii (!)

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 2000/53/WE — Pojazdy wycofane z eksploatacji
— Brak transpozycji)

(2005/C 6/29)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W sprawie C-460/03, Komisja Wsp6lnot Europejskich (pelno-
mocnicy: X. Lewis i M. Konstantinidis) przeciwko Irlandii

(petnomocnik: D. O’Hagan), majacej za przedmiot skarge o
stwierdzenie, w trybie art. 226 WE, uchybienia Pafistwa Czlon-
kowskiego, wniesiong dnia 31 pazdziernika 2003 r., Trybunal
(czwarta izba) w skladzie: J. N. Cunha Rodrigues, pelnigcy
obowigzki prezesa czwartej izby, E. Juhdsz i E. Levits (sprawo-
zdawca), sedziowie, rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 28 pazdziernika 2004 r.
wyrok zawierajacy nastgpujace rozstrzygniecie:

1) Nie przyjmujgc przepisow ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych, niezbednych w celu wykonania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2000/53/WE z dnia 18 wrzesnia 2000 r.
w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacji, Irlandia uchybita
zobowigzaniom, jakie cigzg na niej na mocy tej dyrektywy, a w
szczegolnosci jej art. 10 ust. 1.

2) Irlandia zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(') Dz.U. C 304 z 13.12.2003.

WYROK TRYBUNALU
(szobsta izba)
z dnia 18 listopada 2004 r.

w sprawie C-482/03: Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Irlandii ()

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —

Dyrektywa 2001/14/WE — Koleje wspdlnotowe — Alokacja

zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej, pobieranie

oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej i przyznawanie

$wiadectw bezpieczefistwa — Brak transpozycji w przewi-
dzianym terminie)

(2005/C 6/30)

(Jezyk postepowania: angielski)

W sprawie C-482/03, ktérej przedmiotem jest skarga o stwier-
dzenie uchybienia zlozona dnia 19 listopada 2003 r. na
podstawie art. 226 WE: Komisja Wspdlnot Europejskich,
(petnomocnik: W. Wils) przeciwko Irlandii (pelnomocnik: D.
O’Hagan wspierany przez adwokata D. Moloney’ego) Trybunal
(szosta izba) w skladzie: J.-P. Puissochet, pelnigcy obowiazki
prezesa szostej izby, S. von Bahr i U. Lohmus (sprawozdawca),
sedziowie, rzecznik generalny: L. A. Geelhoed, sekretarz: R.
Grass, wydal dnia 18 listopada 2004 r. wyrok, ktdrego
rozstrzygniecie brzmi nastgpujaco:
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1) Nie przyjmujgc przepiséw o charakterze ustawowym, wykonaw-
czym i administracyjnym niezbednych dla zastosowania si¢ do
dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej
infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infra-
struktury kolejowej oraz przyznawania Swiadectw bezpieczeristwa,
Irlandia uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy tej

dyrektywy;

2) Irlandia zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 7 z 10.1.2004.

WYROK TRYBUNALU
(czwarta izba)
z dnia 28 pazdziernika 2004 r.

w sprawie C-497/03: Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Republice Austrii ()

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego — Art.
28 WE — Srodki o skutku rownowaznym — Sprzedaz wysyl-
kowa dodatkéw spozywczych — Zakaz)

(2005/C 6/31)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie C-497/03, majacej za przedmiot skarge na uchy-
bienie zobowigzaniom na podstawie art. 226 WE, wniesiona
dnia 24 listopada 2003 r., Komisja Wspdlnot Europejskich
(pelnomocnicy: J.C. Schieferer i B. Schima) przeciwko Repu-
blice Austrii (pelnomocnicy: E. Riedl), Trybunal (czwarta izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, ].N. Cunha Rodrigues i M.
llesi¢ (sprawozdaweca), sedziowie, rzecznik generalny: D. Ruiz-
Jarabo Colomer, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 28 pazdzier-
nika 2004 r. wyrok zawierajacy nastepujace rozstrzygniecie:

1) Zakazujgc, w art. 50 ust. 2 Gewerbeordnung, sprzedazy wysyl-
kowej dodatkow spozywczych, Republika Austrii uchybila swoim
zobowigzaniom, ktére spoczywajq na niej na mocy art. 28 WE.

2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 21 z 24.1.2004.

WYROK TRYBUNALU
(czwarta izba)
z dnia 28 pazdziernika 2004 r.

w sprawie C-505/03: Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Republice Francuskiej (')

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —
Jako$¢ wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi — Dyrek-
tywa 80/778/EWG)

(2005/C 6/32)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W sprawie C-505/03, Komisja Wspdlnot Europejskich (pelno-
mocnicy: G. Valero Jordana i F. Simonetti), przeciwko Repu-
blice Francuskiej (pelnomocnicy: G. de Bergues i C. Mercier),
majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie uchybienia zobo-
wigzaniom Pafstwa w trybie art. 226 WE, Trybunal (czwarta
izba), w skladzie: J. N. Cunha Rodrigues, petnigcy obowigzki
prezesa czwartej izby, E. Juhdsz (sprawozdawca) i M. Ilesic,
sedziowie; rzecznik generalny: M. Poiares Maduro, sekretarz: R.
Grass, wydal w dniu 28 pazdziernika 2004 r. wyrok zawie-
rajacy nastepujgce rozstrzygniecie:

1) Nie przestrzegajgc wymagan dyrektywy Rady 80/778/EWG z
dnia 15 stycznia 1980 w sprawie jakosci wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi w Bretanii, Republika Francuska uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 7 ust. 6 i
zatgcznika I do tej dyrektywy.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 21 z 24.1.2004.
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WYROK TRYBUNALU
(czwarta izba)
z dnia 28 pazdziernika 2004 r.

w sprawie C-4/04 Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
ciwko Republice Austrii (!)

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —

Dyrektywa 98/44/WE — Ochrona prawna wynalazkéw

biotechnologicznych — Brak transpozycji w wyznaczonym
terminie)

(2005/C 6/33)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie C-4/04, Komisja Wsp6lnot Europejskich (pelnomoc-
nicy: K. Banks i C. Schmidt) przeciwko Republice Austrii
(pelnomocnik: H. Dossi), majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie uchybienia w trybie art. 226 WE, wniesiong dnia
8 stycznia 2004 r., Trybunal (czwarta izba), w skladzie: J. N.
Cunha Rodrigues, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby, K.
Schiemann i M. Ilesi¢ (sprawozdawca), sedziowie, rzecznik
generalny: F. G. Jacobs, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu
28 pazdziernika 2004 r. wyrok zawierajacy nastgpujace
rozstrzygniecie:

1) Nie ustanawiajgc w wyznaczonym terminie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych, niezbednych do wykonania
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/44/WE z dnia
6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony prawnej wynalazkéw biotech-
nologicznych, Republika Austrii uchybita zobowigzaniom, ktdre
na niej cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 47 z 21.2.2004.

WYROK TRYBUNALU
(czwarta izba)
z dnia 28 pazdziernika 2004 r.

w sprawie C-5/04 Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
ciwko Republice Federalnej Niemiec (!)

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego

Dyrektywa 98/44/WE — Ochrona prawna wynalazkéw

biotechnologicznych — Brak transpozycji w wyznaczonym
terminie)

(2005/C 6/34)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie C-5/04, Komisja Wsp6lnot Europejskich (pelnomoc-
nicy: K. Banks i C. Schmidt) przeciwko Republice Federalnej

Niemiec (pelnomocnik: M. Lumma), majacej za przedmiot
skarge o stwierdzenie uchybienia w trybie art. 226 WE, wnie-
siong dnia 9 stycznia 2004 r., Trybunal (czwarta izba), w
skfadzie: J. N. Cunha Rodrigues, pelnigcy obowiazki prezesa
czwartej izby, K. Schiemann i M. Ilesi¢ (sprawozdawca),
sedziowie, rzecznik generalny: F. G. Jacobs, sekretarz: R. Grass,
wydal w dniu 28 pazdziernika 2004 r. wyrok zawierajacy
nastepujgce rozstrzygniecie:

1) Nie ustanawiajgc w wyznaczonym terminie przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych, niezbednych do wykonania
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/44/WE z dnia
6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony prawnej wynalazkéw biotech-
nologicznych, Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigza-
niom, ktdre na niej cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U. C 47 z 21.2.2004.

WYROK TRYBUNALU
(pigta izba)
z dnia 18 listopada 2004 r.

w sprawie C-78/04 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Republice Austrii (')

(Uchybienie  zobowigzaniom  Paristwa —  Dyrektywa
96/61/WE — Zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i
ich kontrola)

(2005/C 6/35)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie C-78/04 Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezen-
towana przez U. Wolkera i M. Konstantinidisa, pelnomoc-
nikow, przeciwko Republice Austrii, reprezentowanej przez
E. Riedla, pelnomocnika, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie uchybienia zobowigzaniom Paiistwa na podstawie art.
226 WE, Trybunal (pigta izba), w skladzie: C. Gulmann, prezes,
R. Schintgen i P. Kiiris (sprawozdawca), sedziowie; J. Kokott,
rzecznik generalny; sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 18 listo-
pada 2004 r. wyrok zawierajacy nastgpujace rozstrzygniecie:
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1) Republika Austrii naruszyta swoje zobowigzania cigzgce na niej
na podstawie art. 2 pkt 4, art. 9 ust. 3-5 i zalgcznika IV oraz
art. 1 w zwigzku z zalgcznikiem I pkt. 1.1 i 6.6 dyrektywy Rady
96/61/EG z dnia 24 wrzesnia 1996 r. dotyczgcej zintegrowanego
zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli, w ten sposdb, ze:

— nie dokonala pelnej transpozydji definicji istniejgcej instalacji”
w rozumieniu art. 2 pkt 4 dyrektywy w Gewerbeordnung
1994 (prawo dziatalnosci rzemieslniczej, handlowej i przemy-
stowej z 1994 r.) w brzmieniu ustawy federalnej opubliko-
wanej w BGBL. I nr 88/2000, ktdra weszta w zycie w dniu
1 wrzesnia 2000 r.,

— nie dokonata pelnej transpozycji wymogéw  dotyczgcych
warunkéw pozwolenia przewidzianych w art. 9 ust. 4 dyrek-
tywy w Gewerbeordnung 1994 w zmienionym brzmieniu i
wymogow przewidzianych w art. 9 ust. 3-5 tej dyrektywy w
Niederosterreichisches ~ Elektrizititswesengesetz 2001 (NO
EwG 2001),

— nie dokonata pelnej transpozycji zalgcznika IV dyrektywy w
Gewerbeordnung 1994 w zmienionym brzmieniu i w NO
EwG 2001,

— nie dokonata transpozycji dyrektywy w zakresie instalacji
spalania, o ktérych mowa w zalgczniku I pkt 1.1, w Gewer-
beordnung 1994 w zmienionym brzmieniu i w Salzburger
Abfallwirtschaftsgesetz 1998,

— nie dokonata transpozycji dyrektywy w Burgenlindisches Elek-
trizitdtswesengesetz 1999,

— nie dokonata transpozycji dyrektywy w zakresie instalacji do
intensywnej hodowli, wymienionych w zalgczniku I pkt 6.6, w
przepisach prawnych krajéw zwigzkowych Burgenland, Salz-
burg i Tyrol.

2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(') Dz.U. C 94 z 17.04.2004.

WYROK TRYBUNALU
(pigta izba)
z dnia 18 listopada 2004 r.

w sprawie C-79/04: Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga (')

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 2002/40/WE — Brak transpozycji w wyzna-
czonym terminie)

(2005/C 6/36)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-79/04, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie uchybienia zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego na

podstawie art. 226 WE, zlozong dnia 19 lutego 2004 r.,
Komisja Wspdlnot Europejskich (pelnomocnicy: M. Patakia i
B. Schima) przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga
(petnomocnik: S. Schreiner), Trybunal (piata izba), w skladzie:
R. Silva de Lapuerta, prezes izby, C. Gulmann i J. Makarczyk
(sprawozdaweca), sedziowie, rzecznik generalny: P. Léger, sekre-
tarz: R. Grass, wydal w dniu 18 listopada 2004 r. wyrok zawie-
rajacy nastepujace rozstrzygniecie:

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonym terminie przepisow koniecznych
do dostosowania si¢ do dyrektywy Komisji 2002/40/WE z dnia
8 maja 2002 r. wykonujgcej dyrektywe Rady 92/75/EWG w
sprawie etykiet efektywnosci energetycznej piekarnikow elektrycz-
nych typu domowego, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito
zobowigzaniom, ktdre na nim cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami poste-
powania.

() DzU. C 85 z 3.4.2004.

WYROK TRYBUNALU
(czwarta izba)
z dnia 18 listopada 2004 r.

w sprawie C-116/04: Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Krélestwu Szwedji ()

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —

Dyrektywa 2001/17/WE — Reorganizacja i likwidacja

zakladow ubezpieczei — Brak transpozycji w wyznaczonym
terminie)

(2005/C 6/37)

(Jezyk postepowania: szwedzki)

W sprawie C-116/04, Komisja Wspdlnot Europejskich (pelno-
mocnicy: E. Traversa i K. Simonsson) przeciwko Krolestwu
Szwecji (pelnomocnik: A. Kruse), majacej za przedmiot skarge
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom Panstwa Czlonkow-
skiego w trybie art. 226 WE, wniesiong dnia 4 marca 2004 r.,
Trybunal (czwarta izba), w skladzie: J. N. Cunha Rodrigues,
pelnigcy obowiazki prezesa czwartej izby, M. Ilesi¢ (sprawo-
zdawca) i E. Levits, sedziowie, rzecznik generalny: L. A. Geel-
hoed, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 18 listopada 2004 r.
wyrok zawierajacy nastepujace rozstrzygniecie:
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1) Nie przyjmujgc przepisow ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych koniecznych do zastosowania sig do dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2001/17/WE z dnia 19 marca
2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji zakladéw ubezpie-
czeti, Krdlestwo Szwecji uchybito zobowigzaniom, ktére na nim

cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Krélestwo Szwedji zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 106 z 30.4.2004.

WYROK TRYBUNALU
(szobsta izba)
z dnia 18 listopada 2004 r.

w sprawie C-143/04: Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Krolestwu Belgii (')

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —

Dyrektywa 2001/29/WE — Harmonizacja niektdrych

aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczetistwie

informacyjnym — Brak transpozycji w wyznaczonym
terminie)

(2005/C 6/38)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-143/04, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie uchybienia zobowigzaniom Pafistwa Czlonkowskiego na
podstawie art. 226 WE, zlozong dnia 17 marca 2004 r.,
Komisja Wsp6lnot Europejskich (pelnomocnik: K. Banks) prze-
ciwko Krélestwu Belgii (pelnomocnik: A. Goldman), Trybunat
(szésta izba), w skladzie: ].-P. Puissochet, pelniacy obowigzki
prezesa izby, S. von Bahr i J. Malenkovsky (sprawozdawca),
sedziowie, rzecznik generalny: J. Kokott, sekretarz: R. Grass,
wydal w dniu 18 listopada 2004 r. wyrok zawierajacy naste-
pujace rozstrzygniecie:

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonym terminie przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych koniecznych do dostosowania
si¢ do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczeristwie informa-
oyjnym, Krolestwo Belgii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim

cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Krélestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 106 z 30.4.2004.

WYROK TRYBUNALU
(czwarta izba)
z dnia 18 listopada 2004 r.

w sprawie C-164/04: Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pétnocnej ()

(Uchybienie zobowigzaniom Pafistwa Czlonkowskiego —

Dyrektywa 2001/17/WE — Reorganizacja i likwidacja

zakladow ubezpieczei — Brak transpozycji w wyznaczonym
terminie)

(2005/C 6/39)

(Jezyk postepowania: angielski)

W sprawie C-164/04, Komisja Wspdlnot Europejskich (pelno-
mocnicy: E. Traversa i M. Shotter) przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (pelnomocnik:
C. Jackson), majgcej za przedmiot skarge o stwierdzenie uchy-
bienia zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego w trybie
art. 226 WE, wniesiong dnia 31 marca 2004 r., Trybunat
(czwarta izba), w skladzie: J. N. Cunha Rodrigues, pelnigcy
obowigzki prezesa czwartej izby, M. IleSi¢ (sprawozdawca) i E.
Levits, sedziowie, rzecznik generalny: L. A. Geelhoed, sekretarz:
R. Grass, wydat w dniu 18 listopada 2004 r. wyrok zawierajgcy
nastepujgce rozstrzygniecie:

1) Nie przyjmujgc przepisow ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych koniecznych do zastosowania si¢ do dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2001/17/WE z dnia 19 marca
2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji zakladéw ubezpie-
czeri, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy tej dyrek-

tywy.

2) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétocnej
zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2004.
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POSTANOWIENIE TRYBUNALU

(czwarta izba)

z dnia 22 czerwca 2004 r.

w sprawie C-151/03 P: Karl L. Meyer przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich (')

(Odwolanie — Skarga odszkodowawcza — Naprawienie
szkody wyrzgdzonej z winy Komisji — Stosowanie decyzji o
stowarzyszeniu krajow i terytoriéw zamorskich)

(2005/C 6/40)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W sprawie C-151/03 P, Karl L. Meyer, zamieszkaly w Uturoa
(wyspa Raiatea, Polinezja Francuska), (adwokat: ].-D. des Arcis),
majacej za przedmiot odwolanie wniesione od wyroku Sadu
Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich (trzecia izba) z dnia
13 lutego 2003 r. w sprawie Meyer przeciwko Komisji (T-333/
01, Rec. str. II-117) i zmierzajace do jego uchylenia, druga
strona postepowania: Komisja Wspodlnot Europejskich (petno-
mocnicy: M.-J. Jonczy i B. Martenczuk), Trybunal (czwarta
izba), w skladzie: J. N. Cunha Rodrigues, prezes izby, N.
Colneric (sprawozdawca) i K. Schiemann, sedziowie, rzecznik
generalny: A. Tizzano, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu
22 czerwca 2004 r. postanowienie zawierajace nastepujace
rozstrzygniecie:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) K. L. Meyer zostaje obcigzony kosztami postepowania.

() Dz.U.C 112z 10.5.2003.

POSTANOWIENIE TRYBUNALU
(sz6sta izba)
z dnia 5 pazdziernika 2004 r.

w sprawie C-192/03 P: Alcon Inc. przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki

towarowe i wzory) (OHIM) oraz Dr. Robert Winzer
Pharma GmbH ()

(Odwotanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzg-

dzenie (WE) nr 40/94 — Uniewaznienie wspdlnotowego

znaku towarowego — Art. 51 rozporzgdzenia nr 40/94 —

Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Art. 7 ust. 1

lit. d) rozporzgdzenia nr 40/94 — Charakter odrdzniajgcy

nabyty przez uiywanie — Art. 7 ust. 3 rozporzgdzenia
nr 40/94 — Wyraz ,BSS”)

(2005/C 6/41)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W sprawie C-192/03 P, majacej za przedmiot odwolanie w
trybie art. 56 statutu Trybunalu, wniesione dnia 2 maja
2003 r., Alcon Inc., poprzednio Alcon Universal Ltd, z siedziba
w Hunenberg (Szwajcaria) (adwokaci C. Morcom QC oraz S.
Clark), pozostale strony postgpowania: Urzad Harmonizacji w
ramach Rynku Wewng¢trznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM), (pelnomocnicy: S. Laitinen i A. Sesma Merino) Dr.
Robert Winzer Pharma GmbH siedzibg w Olching (Niemcy)
(adwokat: S. Schneller) Trybunal (szésta izba), w skladzie J.-P.
Puissochet (sprawozdawca), prezes izby, F. Macken i U.
Lohmus, sedziowie, rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 5 pazdziernika 2004 r. posta-
nowienie, ktérego rozstrzygniecie brzmi nastepujaco:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Alcon Inc. zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 158 z 5.7.2003.
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POSTANOWIENIE TRYBUNALU

(szosta izba)

z dnia 12 pazdziernika 2004 r.

w sprawie C-352/03 P: Pietro Del Vaglio przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich (')

(Odwotanie — Urzgdnicy — Emerytury — Zmiana paristwa

miejsca zamieszkania — Majqcy zastosowanie wspolczynnik

korygujgcy — Odwolanie czgsciowo oczywiscie niedopusz-
czalne oraz czgsciowo oczywiscie bezzasadne)

(2005/C 6/42)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W sprawie C-352/03 P, majacej za przedmiot odwolanie wnie-
sione w dniu 11 sierpnia 2003 r. na podstawie art. 56 statutu
Trybunatu, Pietro Del Vaglio, byly urzednik Komisji Wspdlnot
Europejskich, zamieszkaly w Londynie (Zjednoczone Krole-
stwo), (adwokaci: M. Famchon i B. Desrez), w ktdrej druga
strong postgpowania byla Komisja Wspdlnot Europejskich,
(pelnomocnik: J. Currall, wspierany przez D. Waelbroecka),
Trybunat (szdsta izba), w skladzie: A. Borg Barthet, prezes izby,
J-P. Puissochet i S. von Bahr (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu
12 pazdziernika 2004 r. postanowienie zawierajace nastgpujace
rozstrzygniecie:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) P. Del Vaglio zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 251 z 18.10.2003.

POSTANOWIENIE TRYBUNALU
(pigta izba)
z dnia 1 pazdziernika 2004 r.

w sprawie C-480/03 (wniosek Cour d’arbitrage o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Hugo Clerens,

b.v.b.a. Valkeniersgilde przeciwko Rzagdowi walofiskiemu,
Radzie ministréw (')

(Art. 104 § 3 regulaminu proceduralnego — Dyrektywa
79/409/EWG — Ochrona dzikiego ptactwa — Gatunki
rozmnazane i hodowane w niewoli)

(2005/C 6/43)

(Jezyki postgpowania: francuski i niderlandzki)

W sprawie C—480/03 majacej za przedmiot wniosek zlozony
przez Cour darbitrage (Belgia) na skutek orzeczenia z dnia
29 pazdziernika 2003 r., ktéry wplynal do Trybunalu dnia
18 listopada 2003 r., o wydanie, na podstawie art. 234 WE
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w postgpowaniu: Hugo
Clerens, b.v.b.a. Valkeniersgilde przeciwko Rzadowi walon-
skiemu, Radzie ministréw, Trybunal (pigta izba) w skladzie: C.
Gulmann, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), J.
Makarczyk, sedziowie, rzecznik generalny: J. Kokott, sekretarz:
R. Grass, wydal dnia 1 pazdziernika 2004 r. postanowienie
zawierajgce nastepujace rozstrzygniecie:

Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa powinna by¢ interpretowana w ten sposob,
ze nie znajduje ona zastosowania do gatunkéw rozmnazanych i hodo-
wanych w niewoli, a zatem Pafstwa Czlonkowskie zachowujg w
obecnym stanie prawa wspélnotowego kompetencje regulacyjne w tej
dziedzinie, z zastrzezeniem art. 28 do 30 WE.

() Dz.U. C 35z 7.2.2004.

Skarga wniesiona dnia 29 wrze$nia 2004 r. przez Komisje
Wsp6lnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-418/04)
(2005/C 6/44)
(Jezyk postgpowania: angielski)
W dniu 29 wrzesnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich reprezentowanej przez Barriego Doherty i Michela

van Beeka, dzialajacych w  charakterze pelnomocnikéw,
z adresem do doreczenn w Luksemburgu przeciwko Irlandii.
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Komisja wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, iz Irlandia poprzez:

a) brak dokonania od 1981 r. zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2
dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (') klasyfikacji
wszystkich najbardziej odpowiednich obszaréw pod
wzgledem liczby i powierzchni dla gatunkéw wymienio-
nych w zalgczniku I do dyrektywy 79/409/EWG, jak
rowniez dla regularnie  wystepujacych  gatunkéw
wedrownych;

b) nieobjecie od 1981 r. zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 dyrek-
tywy 79[409/EWG powyzej wymienionych obszaréw
rezimem niezbednej ochrony prawnej;

¢) brak zagwarantowania od 1981 r., aby przepisy art. 4
ust. 4 zdanie pierwsze znalazly zastosowanie do
obszaréw wymagajacych zaklasyfikowania jako obszary
specjalnej  ochrony na  podstawie  dyrektywy
79/409/EWG;

d) brak dokonania pelnej i poprawnej transpozycji oraz
spelnienia  wymogéw art. 4 ust. 4  dyrektywy
79/409/EWG;

e) brak podjecia w odniesieniu do zaklasyfikowanych
obszar6w specjalnej ochrony o ktérych mowa w dyrek-
tywie 79/409/EWG 9/409/ wszelkich $srodkéw koniecz-
nych do przestrzegania przepisow art. 6 ust. 2, 3 i 4
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory, (3 oraz brak podjecia w odniesieniu do
uzywania do celéw rekreacyjnych obszaréw mogacych
podlegaé przepisom art. 6 (2) dyrektywy 92[43[EWG
wszelkich Srodkéw koniecznych do przestrzegania prze-
piséw powyzszego art. 6 (2)

f) brak podjecia wszelkich $rodkéw koniecznych do prze-
strzegania przepisow art. 10 dyrektywy 79/409/EWG,

uchybita zobowigzaniom ktére na niej cigza na mocy wyzej
wymienionych dyrektyw, oraz

2) obcigzenie Irlandii kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Niniejsza sprawa dotyczy uchybienia przez Irlandi¢ niekt6rym
zobowigzaniom ustanowionym przez dyrektywe nr 79/409/
EWG oraz dyrektywe 92/43/EWG. Komisja podnosi, ze:

Od 1981 r. Irlandia nie zaklasyfikowala zgodnie z art. 4 ust. 1
i 2 dyrektywy 79[409/EWG w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (zwanej dalej ,dyrektywa o ptactwie”), wszystkich
najbardziej odpowiednich obszaréw pod wzgledem liczby i
rodzaju dla gatunkéw wymienionych w zalaczniku I do dyrek-
tywy, jak réwniez dla regularnie wystepujacych gatunkéw
wedrownych. Sprawa ta ma dwa aspekty. Po pierwsze, nie
dokonano zadnej klasyfikacji w odniesieniu do niektérych
obszaréw (,brak klasyfikacji”). Po drugie, nie dokonano pelnej
klasyfikacji pozostatych obszaréw (,czgSciowa klasyfikacja”). Ze
wzgledu na obszar powierzchni, laczny obszar niezaklasyfiko-

wanej i zaklasyfikowanej czg$ciowo stawia Irlandi¢ na drugim
miejscu pod wzgledem najmniejszej sieci OSO sposrod Panstw
Czlonkowskich przed rozszerzeniem, ktére mialo miejsce w
dniu 1 maja 2004 r.

Irlandia nie objela OSO rezimem koniecznej ochrony prawnej,
zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy o ptactwie. Odno$ny
zakres prawa irlandzkiego ogranicza si¢ do czegos, co mogloby
zostaé okreslone jako Srodki prewencyjne np. Srodki zwrdécone
przeciwko wynikajacym z dzialalnosci czlowieka zagrozeniom
siedlisk i zakléceniom wplywajacym na ptactwo. Niezaleznie
od wady nieodlacznie tkwigcych w tychze srodkach prewencyj-
nych Komisja twierdzi, ze rezim koniecznej ochrony prawnej
wymagany przez art. 4 ust. 1 i 2 posiada ma wigkszy zakres
oraz 7e zapewnienie przetrwania i reprodukeji gatunkéw
ptakéw w obrebie OSO moze wymagal czego$ wigcej niz
wysitki podjete celem ograniczenia niekorzystnej dzialalnosci
czlowieka.

Z drugiej strony, istniejace unormowanie irlandzkie odnoszace
sic do ochrony siedlisk poza sklasyfikowanymi OSO nie
uwzglednia one specyficznych wymogéw przewidzianych
przez dyrektywe o ptactwie, w art. 4 ust. 4 zdanie 1. W szcze-
gblnosci prawo irlandzkie nie naklada zadnych szczegdlnych
obowigzkéw w odniesieniu do siedlisk gatunkéw dzikiego
ptactwa, ktore powinny korzysta¢ z ochrony wlasciwej dla
0SO0, a ktdre nie zostaly objete istniejgcg irlandzka siecig OSO.

Nie istnieje zaden szczegélny zespél przepiséw implementujg-
cych drugie zdanie art. 4 ust. 4, ktdéry stanowi, ze Pafstwa
Czlonkowskie dazg (...) do uniknigcia powstawania zanieczysz-
czenia lub pogorszenia warunkéw naturalnych siedlisk poza
zaklasyfikowanymi obszarami. Wiele dzialaii niszczacych sied-
liska pozostaje poza posiadajacym jakiekolwiek znaczenie
rodzajem kontroli ustawowe;.

Dyrektywa 79/409/EWG (dyrektywa o siedliskach) miafa zostaé
implementowana poczawszy od 10 czerwca 1994 r. Oznacza
to, ze przed lub po tej dacie, Irlandia powinna byta dokonad
transpozycji i zastosowaé postanowienia art. 6 ust. 2 do 4 do
wszystkich OSO zaklasyfikowanych na podstawie art. 4 ust. 1
dyrektywy o ptactwie lub uznanych zgodnie z art. 4 ust. 2 tejze
dyrektywy w wyzej wymienionym dniu lub po tej dacie.

Komisja jest zdania, ze Irlandia nie dokonala transpozycji ani
nie zastosowala art. 6 ust. 2 dyrektywy o siedliskach.

Przyjecie krajowych $rodkéw celem implementacji art. 10
dyrektywy o ptactwie jest niezbedne dla zapewnienia pelnej
skutecznoséci  dyrektywy. Poprzez brak odzwierciedlenia
obowigzku wspierania badan we wlasciwych przepisach usta-
wowych, Irlandia nie dokonata implementacji art. 10.

(") Dz.U.L 103 z dnia 25.4.1979, str. 1.
() Dz.U. L 206 z dnia 22.7.1992, str. 7.
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Skarga wniesiona dnia 5 paZdziernika 2004 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-427/04)
(2005/C 6/45)

(Jezyk postepowania: grecki)

W dniu 5 pazdziernika 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez Woutera Wilsa i Georgesa
Zavvosa, czlonkéw Stuzby Prawnej Komisji, przeciwko Repu-
blice Greckiej.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, Ze Republika Grecka uchybila zobowiazaniom,
ktére na niej cigza na mocy dyrektywy 2001/16/WE ()
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 marca 2001 r.
w sprawie interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu
kolei konwencjonalnych, poprzez brak przyjecia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbed-
nych do wykonania tej dyrektywy, a w kazdym razie
poprzez brak powiadomienia Komisji o tych przepisach.

2) obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2001/16/WE uplynal dnia
20 kwietnia 2003 r.

(") Dz.U. L 110 z dnia 20 kwietnia 2001, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony postanowieniem Cour d’appel de Bruxelles (dzie-
wigta izba), wydanym dnia 14 pazdziernika 2004 r., w
sprawie Mobistar SA przeciwko Institut belge des services
postaux et des télécommunications (w skrécie IBPT), w
obecnosci Belgacom Mobile SA oraz Base SA

(Sprawa C-438/04)
(2005/C 6/46)
(Jezyk postepowania: francuski)
W dniu 19 pazdziernika 2004 r. do sekretariatu Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o

wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postano-
wieniem Cour dappel de Bruxelles (dziewigta izba) (Belgia)

wydanym w dniu 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie Mobistar
SA przeciwko Institut belge des services postaux et des télé-
communications (Belgijski instytut ustug pocztowych i teleko-
munikacji — w skrécie IBPT), w obecnosci Belgacom Mobile SA
oraz Base SA.

Cour dappel de Bruxelles (dziewigta izba) zwrécit si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci o udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania:

W zakresie uslugi przenoszenia numeréw przewidzianej
w art. 30 dyrektywy 2002/22/WE () (dyrektywa o usludze
powszechnej):

1) Czy art. 30 ust. 2 dyrektywy o ustudze powszechnej, ktory
przewiduje, Ze krajowe organy regulacyjne zapewniajg, aby
ceny polaczen wzajemnych zwiazane z zapewnieniem prze-
noszenia numeréw byly zorientowane na koszty, dotyczy
tylko kosztéw ruchu telefonicznego do przeniesionego
numeru czy takze wzigtych na siebie przez operatoréw
kosztéw zwigzanych z realizacja wniosku o przeniesienie
numeru?

2) Jezeli art. 30 ust. 2 dyrektywy dotyczy tylko kosztow
polaczent wzajemnych zwigzanych z ruchem telefonicznym
do przeniesionego numeru, to czy wykladnia tego artykulu
powinna by¢ dokonywana w sposéb nastepujacy:

a) ze pozostawia on operatorom swobode¢ negocjowania
ekonomicznych warunkéw (Swiadczenia) ustugi oraz ze
zabrania on Panstwom Czlonkowskim narzucania ex
ante warunkéw ekonomicznych przedsigbiorstwom, na
ktérych ciazy obowigzek zapewnienia ustugi przeno-
szenia numeréw w zakresie $wiadczen zwigzanych z
realizacjg wniosku o przeniesienie numeru?

b) Ze nie zabrania on Pafstwom Czlonkowskim narzucania
ex ante ekonomicznych warunkéw (Swiadczenia) tej
ustugi operatorom, ktérzy zostali wskazani jako posia-
dajacy znaczaca pozycje na danym rynku?

3) Jezeli wykladnia art. 30 ust. 2 dyrektywy powinna by¢
dokonywana w ten sposéb, ze narzuca ona wszystkim
operatorom obowigzek zorientowania na koszty w zakresie
kosztow przeniesienia numeru, to czy wykladnia tego
artykulu powinna by¢ dokonywana w taki sposdb, ze jest z
nim sprzeczny:

a) krajowy $rodek normatywny, ktéry narzuca okreslong
metode w zakresie wyceny?

b) krajowy Srodek, ktory okresla ex ante podzial kosztow
pomiedzy operatorow?

¢) krajowy Srodek, ktory upowaznia krajowy organ regula-
cyjny do okreslenia ex ante dla wszystkich operatoréw i
na okreslony czas maksymalnej sumy oplat, ktérych
dotychczasowy operator moze wymaga¢ od nowego
operatora?
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d) krajowy Srodek, ktory zezwala dotychczasowemu opera-
torowi na stosowanie cen ustalonych przez krajowy
organ regulacyjny, zwolniwszy go od obowiazku
udowodnienia, Ze stosowane przezei ceny s3 zoriento-
wane na wlasne koszty?

W zakresie prawa odwolania si¢ przewidzianego w art. 4
dyrektywy 2002/21/WE () (dyrektywa ramowa):

Czy wykladnia art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej powinna by¢
dokonywana w taki sposdb, ze organ wyznaczony do rozpo-
znania odwolania powinien by¢ w stanie dysponowal wszel-
kimi informacjami potrzebnymi do nalezytego rozwazenia
istoty sporu, w tym takze informacjami poufnymi, na
podstawie ktorych krajowy organ regulacyjny podjat decyzje
bedaca przedmiotem odwolania?

(') Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z
sieciami i ustugami lgcznodci elektronicznej praw uzytkownikéw
(dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108 z 24.4.2002,
str. 51).

Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci i
ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108 z
24.4.2002, str. 33).

—
S
=

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Cour de cassation de Belgique

(pierwsza izba), wydany dnia 7 paZdziernika 2004 r., w
sprawie Axel Kittel przeciwko Belgii

(Sprawa C-439/04)
(2005/C 6/47)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 19 pazdziernika 2004 r. do sekretariatu Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postano-
wieniem Cour de cassation de Belgique (pierwsza izba),
wydanym w dniu 7 pazdziernika 2004 r. w sprawie Axel Kittel
przeciwko Belgii.

Cour de cassation de Belgique (pierwsza izba) zwrdcit si¢ do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

1) Czy w sytuacji, gdy dostawa towaréw jest przeznaczona dla
podatnika, ktéry zawarl umowe w dobrej wierze, nie
wiedzac o oszustwie podatkowym popelionym przez
sprzedawce, zasada neutralnosci podatkowej w odniesieniu
do podatku od wartosci dodanej oznacza, ze niewaznosé

umowy sprzedazy wynikla z zasady krajowego prawa cywil-
nego, na mocy ktérej umowa jest bezwzglednie niewazna
jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego z
powodu bezprawnosci po stronie sprzedawcy, nie powoduje
utraty przez tego podatnika prawa do odliczenia podatku?

2) Czy odpowiedZ brzmi inaczej w sytuacji, gdy bezwzgledna
niewazno$¢ wynika z samego oszustwa dotyczacego
podatku od wartoéci dodanej?

3) Czy odpowiedZ brzmi inaczej w sytuacji, gdy bezprawnym
dzialaniem lezagcym u podstaw umowy sprzedazy, powo-
dujgcym wedlug prawa krajowego jej bezwzgledng niewaz-
nos$¢, jest oszustwo dotyczace podatku od wartosci dodanej,
o ktérym wiedzialy obie strony umowy?

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

postanowieniem Cour de cassation de Belgique (pierwsza

izba), wydanym dnia 7 pazdziernika 2004 r., w sprawie
Belgia przeciwko Recolta Recycling s.p.r.l.

(Sprawa C-440/04)
(2005/C 6/48)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 19 pazdziernika 2004 r. do sekretariatu Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postano-
wieniem Cour de cassation de Belgique (pierwsza izba) (Belgia),
wydanym w dniu 7 pazdziernika 2004 r. w sprawie Belgia
przeciwko Recolta Recycling s.p.r.l.

Cour de cassation de Belgique (pierwsza izba) zwrécit si¢ do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

1) Czy w sytuacji, gdy dostawa towaréw jest przeznaczona dla
podatnika, ktéry zawart umowe w dobrej wierze, nie
wiedzagc o oszustwie podatkowym popelnionym przez
sprzedawce, zasada neutralnosci podatkowej w odniesieniu
do podatku od wartosci dodanej oznacza, ze niewaznos¢
umowy sprzedazy wynikla z zasady krajowego prawa cywil-
nego, na mocy ktérej umowa jest bezwzglednie niewazna
jako sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego z
powodu bezprawnosci po stronie sprzedawcy, nie powoduje
utraty przez tego podatnika prawa do odliczenia podatku?

2) Czy odpowiedZ na to pytanie brzmi inaczej w sytuacji, gdy
bezwzgledna niewazno$¢ wynika z samego oszustwa
dotyczacego podatku od wartosci dodanej?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony postanowieniem Hoge Raad der Nederlanden,
wydanym dnia 15 pazdziernika 2004 r., w sprawie H. A.
Solleveld przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst -
Ondernemingen Amersfoort

(Sprawa C-443/04)
(2005/C 6/49)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W dniu 20 pazdziernika 2004 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Hoge Raad
der Nederlanden, wydanym dnia 15 paZzdziernika 2004 r., w
sprawie H. A. Solleveld przeciwko Inspecteur van de Belasting-
dienst — Ondernemingen Amersfoort.

Hoge Raad der Nederlanden zwrocit si¢ do Trybunalu o udzie-
lenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

Czy wykladni art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢) Szdstej Dyrektywy (1)
nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze z podatku od wartosci
dodanej zwolnione sa $wiadczenia polegajace na postawieniu
diagnozy, udzieleniu porady terapeutycznej i ewentualnym
przeprowadzeniu leczenia w ramach diagnostyki zaburzen
pola, opisanej powyzej w punktach 3.1.2 i 3.1.3, réwniez gdy
$wiadczenia te nie kwalifikuja si¢ jako wykonywanie — przez
dokonujacy tych $wiadczen osobg — zawodéw medycznych lub
para-medycznych, okreslonych przez zainteresowane pafistwo?

() Dz.U. L 145 z 13.6.1977, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony postanowieniem Hoge Raad der Nederlanden,
wydanym dnia 15 pazdziernika 2004r., w sprawie J.E. van
den Hout-van Eijnsbergen przeciwko Inspecteur van de
Belastingdienst — Ondernemingen Leiden

(Sprawa C-444/04)
(2005/C 6/50)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 20 pazdziernika 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Hoge Raad
der Nederlanden, wydanym dnia 15 pazdziernika 2004 r., w
sprawie J. E. van den Hout-van Eijnsbergen przeciwko Inspec-
teur van de Belastingdienst — Ondernemingen Leiden.

Hoge Raad der Nederlanden zwrécit si¢ do Trybunatu o udzie-
lenie odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

Czy wykladni art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢) Szdstej Dyrektywy (!)
nalezy dokonywal w ten sposéb, ze z podatku od wartosci
dodanej zwolnione s3 $wiadczenia psychoterapeutyczne wyko-
nywane przez osobe wykonujacg ten zawdd, ktora spetnia usta-
wowe wymogi wpisu, wskazane powyzej w punkcie 3.1 i jest
wpisana do wskazanego rejestru psychoterapeutéw, réwniez
gdy Swiadczenia te nie kwalifikujg si¢ jako wykonywanie -
przez dokonujgca tych $wiadczen osobg - zawodéw medycz-
nych lub para-medycznych, okreslonych przez zainteresowane
panstwo?

(") Dz.U. L 145z 13.6.1977, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem High Court of Justice (England

& Wales), wydanym dnia 13 pazdziernika 2004 r., w

sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation prze-
ciwko Commissioners of Inland Revenue

(Sprawa C-446/04)
(2005/C 6/51)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 22 pazdziernika 2004 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem High Court
of Justice (England & Wales), Chancery Division, Wielka
Brytania, wydanym w dniu 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie
Test Claimants in the FII Group Litigation przeciwko Commis-
sioners of Inland Revenue.

High Court of Justice zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1) Czy jest niezgodne z art. 43 lub 56 WE, aby Pafstwo
Czlonkowskie utrzymywalo w mocy i stosowalo Srodki,
ktore zwalniaja od podatku dochodowego od oséb praw-
nych dywidendy otrzymane przez spétke majacg stalg
siedzibe w tym Panstwie Czlonkowskim (,spétka majaca
siedzib¢”) od innej spotki majacej siedzibe i ktére poddaja
dywidendy otrzymane przez spétke majaca siedzibe w tym
Pafistwie od spélek majacych stalg siedzib¢ w innym
Panistwie Czlonkowskim (,spétki nie majace siedziby”)
podatkowi dochodowemu od oséb prawnych (po udzieleniu
zwolnienia od podwdjnego opodatkowania dla kazdego
podatku potragcanego u Zrédla dochodu, ktéry nalezy
zaplaci¢ od dywidendy i, pod pewnymi warunkami, dla
podstawowego podatku zaplaconego przez spélki nie
majace siedziby z tytulu ich zyskéw w kraju ich siedziby?)
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2) Jesli Panstwo Czlonkowskie posiada system, ktory w 5) Jesli, przed dniem 31 grudnia 1993 r. Pafistwo Czlonkow-

4)

pewnych okoliczno$ciach naklada obowiazek platnosci
zaliczki na podatek dochodowy od oséb prawnych
(vzaliczka”) od wyplaty dywidend przez spotke majaca
siedzibe jej udzialowcom i przyznaje kredyt podatkowy
udzialowcom zamieszkalym w tym Panistwie Czlonkowskim
w zwiazku z tymi dywidendami, to czy jest niezgodne z art.
43 lub art. 56 WE lub art. 4 ust. 1 lub art. 6 dyrektywy
Rady 90/435/WE ('), aby Panstwo Czlonkowskie utrzy-
mywalo w mocy i stosowalo $rodki zezwalajace spélce
majacej siedzibe na wyplate dywidend udzialowcom bez
obowiazku zaplaty zaliczki, o ile otrzymala ona dywidendy
od spotek majacych siedzibe w tym Pafistwie Czlonkowskim
(bezposrednio lub posrednio poprzez inne spétki majace
siedzibe w tym Panstwie Czlonkowskim), a nie zezwalajace
spolce majacej siedzibe na wyplate dywidend bez
obowigzku zaplaty zaliczki, o ile otrzymala ona dywidendy
od spélek nie majgcych siedziby?

Czy jest niezgodne z przepisami prawa WE przywolanymi
w pytaniu 2 powyzej, aby Pafstwo Czlonkowskie utrzy-
mywalo w mocy i stosowalo Srodki, ktére przewiduja, ze
naleznoéci wynikajace z obowiazku zaplaty zaliczki sa
potracane z naleznosci wynikajacych z obowigzku zaplaty
w tym Panstwie Czlonkowskim przez spétke placaca dywi-
dend¢ oraz inne spétki bedace czlonkami grupy majacej
siedzibe w tym Panstwie Czlonkowskim podatku dochodo-
wego od o0s6b prawnych od ich zyskow:

a) ale ktore nie przewiduja zZadnej formy potracenia nalez-
nosci wynikajacych z obowigzku zaplaty zaliczki lub
jakiejkolwiek réwnowaznej rekompensaty (takiej jak
zwrot zaliczki) z tytulu otrzymanych zyskéw, tak w tym
Panistwie, jak i w innych Panstwach Czlonkowskich,
przez spotki bedgce czlonkami grupy, ktére nie maja
siedziby w tym Pafistwie Czlonkowski, iflub

=

ktére przewiduja, ze jakiekolwiek zwolnienie od podwdj-
nego opodatkowania, z ktérego korzysta spdétka majaca
siedzibe w tym Panstwie Czlonkowskim zmniejsza
obowiazek zaplaty podatku dochodowego od oséb praw-
nych, z ktérego moga by¢ potrgcone naleznosci wyni-
kajace z obowiazku zaplaty zaliczki?

Jesli Panstwo Czlonkowskie posiada $rodki, ktére w
pewnych okoliczno$ciach zezwalaja spotkom majacym
siedzibe, jesli dokonaja takiego wyboru, na uzyskanie
zwrotu zaliczki zaplaconej z tytulu podzialu zyskéw
pomiedzy udzialowcéw, w przypadku gdy te platnosci
zostaly otrzymane przez spotke majaca siedzibe od spélek
nie majacych siedziby, to czy jest niezgodne z art. 43 lub
56 WE lub art. 4 ust. 1 lub art. 6 dyrektywy Rady
90/435/EWG aby Srodki te:

a) zobowigzywaly spotki majace siedzibe do platnosci zali-
czek a nastgpnie do ich uzyskania ich zwrotu; i

b) nie zezwalaly udzialowcom spélek majacych siedzibe na
skorzystanie z kredytu podatkowego, ktéry otrzymaliby
oni od dywidendy wyplaconej przez spétke majacy
siedzibe, ktéra sama nie otrzymata dywidend od spdtek
nie majacych siedziby?

=)
~

skie przyjeto Srodki opisane w pytaniach 1 i 2, a po tej
dacie przyjelo dalsze Srodki opisane w pytaniu 4, i jezeli te
ostatnie $rodki stanowia ograniczenie zakazane przez art.
56 Traktatu WE, to czy to ograniczenie nalezy traktowac
jako nowe ograniczenie, nieistniejagce przed dniem
31 grudnia 1993 r.?

W przypadku, gdy jakikolwick ze $rodkéw wymienionych
w pytaniach 1-5 jest niezgodny z jakimkolwiek ze wspom-
nianych tutaj przepisoéw prawa wspdlnotowego, to czy w
okolicznosciach, gdy spotka majaca siedzibg lub inne spé6tki
bedace czlonkami tej samej grupy spolek wnosza naste-
pujace roszczenia dotyczace stosownych naruszen:

i) roszczenie o zwrot podatku dochodowego od oséb
prawnych bezprawnie pobranego w okolicznosciach,
do ktérych nawigzuje pytanie 1;

ii) roszczenie o przywrécenie (lub odszkodowanie za
stratg) ulg potrgcanych z podatku dochodowego od
0s6b prawnych bezprawnie pobranego w okolicznos-
ciach, do ktérych nawigzuje pytanie 1;

iii) roszczenie o zwrot (lub odszkodowania za) zaliczek,
ktére nie mogly by¢ potracone z naleznosci wynikaja-
cych z obowiazku zaplaty przez spétke podatku
dochodowego od os6b prawnych lub w zaden inny
spos6b  zrekompensowane, a ktére, nie zostalyby
zaplacone (lub zostalyby zrekompensowane) gdyby nie
fakt naruszenia;

iv) roszczenie, w przypadkach, gdy zaliczki zostaly
potragcone z naleznoSci wynikajacych z obowigzku
zaplaty podatku dochodowego od o0séb prawnych, z
tytulu utraty korzystania ze Srodkéw finansowych
miedzy datg zaplaty zaliczki a tym potraceniem;

v) roszczenie o zwrot podatku dochodowego od oséb
prawnych zaplaconego przez spétke lub przez inng
spotke bedaca cztonkiem grupy, gdy na ktérakolwick z
tych spolek zostal nalozony obowigzek zaplaty
podatku dochodowego od o0séb prawnych poprzez
zrzeczenie si¢ innych ulg, aby umozliwi¢ potragcenie
naleznosci wynikajacych z obowiazku zaplaty zaliczki
z naleznosci wynikajacych z obowiazku zaplaty
podatku od o0séb prawnych (ograniczenia nalozone na
potracanie zaliczek powodujace obowigzek zaplaty
pozostalego podatku dochodowego od o0séb praw-
nych);

vi) roszczenie o odszkodowanie z tytulu utraty korzys-
tania ze $rodkéw finansowych, z uwagi na wczes-
niejsza niz mialoby to miejsce w innym przypadku
zaplate podatku dochodowego od o0séb prawnych lub
z tytulu ulg, ktére zostaly nastgpnie utracone w
okolicznosciach opisanych w punkcie (v) powyzej;

vii) roszczenie spolki majacej siedzibe o zaplate (lub
odszkodowanie) nadwyzki z tytulu zaliczek, ktore
spotka przekazala innej spélce bedacej czlonkiem
grupy, a ktére pozostaly bez rekompensaty, gdy ta
spotka zostala sprzedana, ulegla podzialowi lub
oglosila upadlosé;
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viii) roszczenie, gdy zaliczka zostala zaplacona, a nastepnie
uzyskano jej zwrot wedlug przepisow opisanych w
pytaniu 4, o odszkodowanie z tytutu utraty korzystania
ze $rodkow finansowych miedzy datg zaplaty zaliczki a
datg, w ktdrej nastapit jej zwrot;

ix) roszczenie o odszkodowanie, gdy spdlka majaca
siedzib¢ dokonata wyboru, co do uzyskania zwrotu
zaliczki wedlug uzgodnien opisanych w pytaniu 4 i
wyplacila odszkodowania udzialowcom z powodu
niemoznodci uzyskania kredytu podatkowego zwigk-
szajac kwote dywidendy,

co do kazdego z roszczen przedstawionych powyzej, nalezy
uwazad, za:

roszczenie o zwrot sum niestusznie pobranych, ktore
wynikaja i pozostaja w zwiazku z naruszeniem powyzszych
przepiséw prawa wspolnotowego; lub

roszczenie o odszkodowanie, ktére musi spetni¢ warunki
przedstawione w sprawach polaczonych C-46/93 i C-48/93
Brasserie du Pecheur i Factortame, lub

roszczenie o zaplate sumy odpowiadajacej korzysci, ktdra
zostata nieslusznie odméwiona?

7) W przypadku, gdy odpowiedZ na jakakolwiek czg$¢ pytania
6 jest taka, ze dane roszczenie jest roszczeniem o zaplatg
sumy odpowiadajacej korzysci, ktéra zostala niestusznie
odmoéwiona:

a) czy takie roszczenie jest konsekwencja lub pozostaje w
zwigzku z prawem przyznanym na podstawie powyz-
szych przepiséw prawa wspdlnotowego; lub

b) czy musza by¢ spelnione warunki dla uzyskania odszko-
dowania ustanowione w sprawach polaczonych C-46/93
i C-48/93 Brasserie du Pecheur i Factortame, lub

¢) czy jakiekolwiek inne warunki musza by¢ spetnione?

)
=

Czy dla odpowiedzi na pytania 6 lub 7 ma to jakiekolwiek
znaczenie ze, wedlug prawa krajowego, wspomniane w
pytaniu 6 roszczenia zostaly wniesione jako roszczenia o
przywrécenie stanu poprzedniego lub zostaly lub muszg
by¢ wniesione jako roszczenia o odszkodowanie?

9) Jakie wskazéwki, o ile jakiekolwiek, Trybunal Sprawiedli-
wosci uwaza za odpowiednie w niniejszej sprawie co si¢
tyczy okolicznosci, jakie sad krajowy powinien wziaé pod
uwage, aby ustali¢ czy nastgpilo wystarczajaco powazne
naruszenie w rozumieniu wyroku w sprawach polaczonych
C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pecheur i Factortame, w
szczegblnosci, czy biorgc pod uwage stan orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie wykladni odpowied-
nich przepiséw wspdlnotowych, czy naruszenie bylo
dopuszczalne lub, czy w okreslonej sprawie istnieje

wystarczajacy zwiazek przyczynowy, aby ustanowié ,bez-
posredni  zwigzek przyczynowy” w rozumieniu tego
wyroku?

(") Dyrektywa Rady 90[435/EWG w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spélek dominujacych i
spolek zaleznych réznych Pafistw Czlonkowskich (Dz.U. L 225 z
20.8.1990, str. 6).

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony
postanowieniem Verwaltungsgericht we Frankfurcie nad
Menem, wydanym dnia 11 paZdziernika 2004 r., w
sprawie Fidium Finanz AG przeciwko Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungen

(Sprawa C-452/04)
(2005/C 6/52)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 27 pazdziernika 2004 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Verwaltungs-
gericht we Frankfurcie nad Menem, Niemcy, wydanym w dniu
11 pazdziernika 2004 r. w sprawie Fidium Finanz AG prze-
ciwko Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungen (Federalny
Urzad Nadzoru nad Ustugami Finansowymi).

Verwaltungsgericht we Frankfurcie nad Menem zwrdcit si¢ do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) Czy przedsigbiorstwo majace siedzib¢ w kraju nienalezacym
do Unii Europejskiej, w tym wypadku w Szwajcarii,
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie udzielania
kredytéw mieszkaicom Panstwa Czlonkowskiego Unii
Europejskiej, w tym przypadku Republiki Federalnej
Niemiec, moze powolywaé si¢ wzgledem tego Panstwa
Czlonkowskiego i wobec $rodkéw podejmowanych przez
jego urzedy lub sady na swobod¢ przeplywu kapitalu w
mysl art. 56 WE, czy tez podjecie, $wiadczenie i realizacja
tego rodzaju ustlug finansowych podlegaja wylacznie
swobodzie $wiadczenia uslug stosownie do art. 49 i nast.
WE?

2) Czy przedsigbiorstwo majace siedzibe w kraju nie
nalezacym do Unii Europejskiej moze powolywal si¢ na
swobode przeplywu kapitalu w mysl art. 56 WE, jezeli
udziela kredytéw w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej lub w przewazajagcym stopniu osobom
zamieszkujacym na terytorium Unii Europejskiej, a w kraju,
w ktéorym ma siedzibg, podjecie lub prowadzenie tego
rodzaju dzialalnosci gospodarczej nie jest uzaleznione od
wezesniejszego uzyskania zezwolenia od urzedu tego kraju
ani od stalego nadzoru nad jego dzialalnoscig gospodarcza
w sposob, ktory jest powszechnie stosowany w krajach Unii
Europejskiej wobec instytucji kredytowych, w tym wypadku
w szczegdlnosci w Republice Federalnej Niemiec, czy tez
powolanie si¢ na swobod¢ przeplywu kapitalu w takim
przypadku stanowi naduzycie prawa?
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Czy takie przedsi¢biorstwo moze by¢ traktowane w $wietle
prawa Unii Europejskiej jednakowo z osobami zamiesz-
kalymi i przedsi¢biorstwami majacymi siedzib¢ na teryto-
rium danego Panstwa Czlonkowskiego w  kwestii
obowigzku uzyskania zezwolenia, mimo iz nie ma w tym
panstwie swojej siedziby, jak réwniez nie prowadzi tam
zadnego oddzialu?

Czy regulacja, zgodnie z ktéra udzielanie kredytow w
ramach dzialalnosci gospodarczej przez przedsigbiorstwo
majgce siedzibe w panstwie nie nalezacym do Unii Europej-
skiej mieszkanicom Panstw Czlonkowskich Unii Europej-
skiej jest uzaleznione od uprzedniego uzyskania zezwolenia
od urzedu danego Panstwa Czlonkowskiego Unii Europej-
skiej, w ktérym kredytobiorca ma swoje miejsce zamiesz-
kania (ewent. siedzibg¢) narusza swobode przeplywu
kapitalu o ktérej mowa w art. 56 WE?

Czy zalezy to od tego, czy udzielanie kredytow w ramach
dzialalno$ci gospodarczej, na ktére nie zostalo wydane
zezwolenie, stanowi czyn karalny, czy tylko wykroczenie?

Czy wymieniony w pkt 3 tego katalogu pytan wymég uzys-
kania uprzedniego zezwolenia jest uzasadniony przez art.
58 ust. 1 lit. b) WE, w szczegdlnosci ze wzgledu na:

— ochrong kredytobiorcéw przed umownymi i finanso-
wymi zobowiazaniami wzgledem oséb, ktérych wiary-
godnos$¢ nie zostala uprzednio zweryfikowana,

— ochrong tego kregu oséb przed nieprawidlowo funkcjo-
nujacymi przedsigbiorstwami lub osobami w zakresie
ksiegowosci i nalozonych na nich przez przepisy
ogdlne obowigzkéw doradztwa oraz informacji
wzgledem klientéw,

— ochrong¢ tego kregu oséb przed niestosowng lub
nieuczciwg reklama,

— gwarancje dostatecznego wyposazenia finansowego
przedsigbiorstw udzielajacych kredytow,

— ochrong rynku kapitalowego przed niekontrolowanym
udzielaniem duzych kredytéw,

— ochrong rynku kapitalowego i calego spoleczenistwa
przed przestepczymi machinacjami, ktére stanowig w
szczegblnosci przedmiot przepiséw dotyczacych zwal-
czania prania brudnych pieniedzy i terroryzmu?

Czy konstrukcja wymogu uzyskania zezwolenia w rozu-
mieniu pkt 3 tego katalogu pytan, jako taka dopuszczalna
w $wietle prawa wspolnotowego, jest objeta art. 58 ust. 1
lit. b) WE, zgodnie z ktérym dla udzielenia zezwolenia
wymagane jest, aby przedsigbiorstwo posiadalo swoja
glowng siedzib¢ lub przynajmniej oddzial w danym
Panistwie Czlonkowskim, w szczegdlnosci aby:

— umozliwi¢ rzeczywista i efektywna kontrole przebiegu
transakcji 1 procesow przez organy danego Panstwa
Czlonkowskiego, to znaczy réwniez krétkoterminows
lub nieprzewidziana,

— zagwarantowal transparentny przebieg transakcji i
proceséw na podstawie dokumentéw, ktére znajdujg si¢
lub powinny znajdowa¢ si¢ w Panstwie Czlonkowskim,

— zapewni¢ dostgp do ponoszacych osobist3 odpowie-
dzialno$¢ czlonkéw przedsigbiorstwa na obszarze
Panstwa Czlonkowskiego,

— zagwarantowac lub przynajmniej ulatwi¢ zaspokojenie
roszczen finansowych klientéw przedsigbiorstwa na
obszarze Panstwa Czlonkowskiego?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Landgericht w  Berlinie,

wydanym w dniu 31 sierpnia 2004 r., w sprawie o wpis

do rejestru handlowego innoventif Limited, uczestnik:
innoventif Limited

(Sprawa C-453/04)
(2005/C 6/53)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

Dnia 28 pazdziernika 2004 r. do sekretariatu Trybunatlu Spra-
wiedliwosci  Wspdlnot  Europejskich  wplynal  wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony postano-
wieniem Landgericht (sad okregowy) w Berlinie, wydanym w
dniu 31 sierpnia 2004 r., w sprawie o wpis do rejestru handlo-
wego innoventif Limited, uczestnik: innoventif Limited.

Landgericht w Berlinie zwrdcit si¢ do Trybunalu Sprawiedli-
wosci o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

Czy jest zgodne ze swoboda przedsi¢biorczosci spolek
wyrazona w artykulach 43 i 48 WE, ze wpis do rejestru hand-
lowego oddzialu otwartego w Republice Federalnej Niemiec
przez spolke kapitalowy z siedziba w Wielkiej Brytanii uzalez-
niany jest od wplaty zaliczki, obliczanej na podstawie przewi-
dywanych kosztéw opublikowania przedmiotu dzialalnosci
spolki, tak jak jest on opisany w stosownych postanowieniach
Memorandum of Association?
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Skarga wniesiona dnia 28 pazdziernika 2004 r. przez
Komisj¢ Wspdlnot Europejskich przeciwko Zjednoczo-
nemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej

(Sprawa C-455/04)
(2005/C 6/54)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 22 pazdziernika 2004 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez Carmel O'Reilly z adresem
do dorgczen w Luksemburgu przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocne;j.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, Ze Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pélnocnej uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim
cigza na mocy dyrektywy Rady 2001/55/WE (') z dnia
20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych standardéw przy-
znawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego
naplywu wysiedlenicow oraz Srodkéw wspierajacych réwno-
wage wysitkow miedzy Panstwami Czlonkowskimi zwiaza-
nych z przyjeciem takich oséb wraz z jego nastgpstwami
poprzez brak przyjecia przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych niezbednych do wykonania tej
dyrektywy, a w kazdym razie poprzez brak powiadomienia
Komisji o tych przepisach.

>

obcigzenie Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pétnocnej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2001/55/WE uplynal dnia
31 grudnia 2002 r.

(") Dz.U. L 212 z dnia 7 sierpnia 2001, str. 12-23.

Skarga wniesiona dnia 29 pazdziernika 2004 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Portugalii

(Sprawa C-457/04)
(2005/C 6/55)

Dnia 29 pazdziernika 2004 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynela skarga przeciwko Republice
Portugalii sporzadzona przez Komisj¢ Wspdlnot Europejskich,
reprezentowang przez Anténia Caeirosa i Gregoria Valera
Jordang, wystepujacych w  charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do doreczent w Luksemburgu.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

— na pierwszym miejscu, stwierdzenie, ze Republika Portugalii
poprzez brak przyjecia przepisow ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych niezbednych do wykonania
dyrektywy 2003/17/WE (') Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 3 marca 2003 r. zmieniajacej dyrektywe
98/70/WE odnoszacg si¢ do jakosci benzyny i olejow nape-
dowych, uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na
mocy art. 2 akapit pierwszy wyzej wymienionej dyrektywy
2003/17|WE;

— tytulem subsydiarnym, stwierdzenie, ze Republika Portugalii
poprzez brak niezwlocznego poinformowania Komisji o
takich przepisach, uchybila zobowigzaniom, ktére na niej
cigza na mocy art. 2 akapit pierwszy wyzej wymienionej
dyrektywy 2003/17/WE.

— obciazenie kosztami postgpowania Republiki Portugalii.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2003/17/WE
uplynat dnia 30 czerwca 2003 r.

(") Dz.U. L 76, str. 10.

Skarga wniesiona w dniu 25 paZzdziernika 2004 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Whoskiej

(Sprawa C-462/04)
(2005/C 6/56)

(Jezyk postepowania: whoski)

W dniu 25 pazdziernika 2004 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Eugenia de Marcha i
Carmele O'Reilly, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
przeciwko Republice Wloskie;j.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania dyrektywy Rady 2001/40/WE z dnia 28 maja 2001 r.
w sprawie wzajemnego uznawania decyzji o wydalaniu
obywateli pafstw trzecich (), a w kazdym razie nie powia-
damiajac o nich Komisji, Republika Wloska uchybita zobo-
wiazaniom, ktdre na niej cigza na mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Termin przewidziany na transpozycje dyrektywy uplynal dnia
2 grudnia 2002 r.

(') Dz.U. L 149 z 02.06.2001, str. 34.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Audiencia Provincial de Milaga,

Seccion Primera, wydanym dnia 8 lipca 2004 r., w sprawie

zazalenia G. Francesco Gaspariniego i innych na postano-

wienie z dnia 21 listopada 2003 r. o wszczeciu postepo-
wania uproszczonego

(Sprawa C-467/04)
(2005/C 6/57)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W dniu 4 listopada 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyngt wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Audiencia
Provincial de Malaga, - Seccién Pimera, wydanym dnia 8 lipca
2004 w sprawie zazalenia wniesionego przez G. Francesco
Gaspariniego i innych na postanowienie o wszczgciu postgpo-
wania uproszczonego z dnia 21 listopada 2003 r.

Audiencia Provincial de Madlaga zwrdcila si¢ do Trybunalu o
udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

— W odniesieniu do powagi rzeczy osadzonej w postepo-
waniu karnym, zwraca si¢ z wnioskiem o dokonanie
wykladni art. 54 Konwencji wykonawczej do ukladu z
Schengen w zakresie:

1) Czy dokonana przez sad jednego z Pafstw Czlonkow-
skich ocena, ze karalnos$¢ przestepstwa ulegla przedaw-
nieniu, jest wigzgca dla sadéw pozostalych Panstw
Czlonkowskich?

2) Czy fakt umorzenia postgpowania z powodu przedaw-
nienia wobec oskarzonego o popelnienie przestepstwa
wywoluje takze korzystne skutki wzgledem oskarzonych
w innym Panstwie Czlonkowskim, gdy czyny sa
tozsame? Innymi stowy, czy nalezy rozumieé, ze prze-
dawnienie karalno$ci dziala takze na korzys$¢ oskarzo-
nych w innym Panstwie Czlonkowskim, na tej
podstawie, ze czyny zabronione sg tozsame?

3) W przypadku wykluczenia przez sad karny jednego z
Panistw Czlonkowskich pozawspdlnotowego pocho-
dzenia towaru w rozumieniu znamion przestgpstwa
przemytu i wydania wyroku uniewinniajacego, to czy
organ innego Panistwa Czlonkowskiego moze rozszerzaé
postepowanie w celu wykazania, ze wprowadzenie
towaru bez zaplacenia nalezno$ci celnej nastgpilo z
panstwa nie nalezacego do Wspélnoty?

— W odniesieniu do koncepcji towaréw znajdujacych si¢ w
swobodnym obrocie, Tribunal de Maélaga zwraca si¢ z
wnioskiem o dokonanie wykladni art. 24 Traktatu ustana-
wiajacego Wspolnote Europejska w zakresie:

oW przypadku wykluczenia przez jeden ze wspdlnotowych
sadoéw karnych nielegalnego wprowadzenia danego towaru
na obszar Wspdlnoty lub orzeczenia, ze termin przedaw-
nienia karalnosci przestepstwa przemytu uplynal”, czy:

a) mozna uzna¢ dany towar za znajdujacy si¢ w
swobodnym obrocie na pozostalym terytorium Wspdl-
noty?

b) mozna uznaé, ze wprowadzenie towaru do obrotu na
terenie kolejnego Panstwa Czlonkowskiego, nastepujace
poZniej niz import na terytorium Panstwa, w ktérym
wydano orzeczenie uwalniajace od odpowiedzialnosci
karnej jest czynem odrgbnym, a przez to karalnym, czy
tez przeciwnie, za czyn nierozerwalnie zwiazany z
importem?

Skarga wniesiona w dniu 4 listopada 2004 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Whoskiej

(Sprawa C-472/04)
(2005/C 6/58)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 4 listopada 2004 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Europejskiej,
reprezentowanej przez Knuta Simonssona i Claudio Loggiego
w charakterze pelnomocnikéw, przeciwko Republice Wloskiej.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajgc (wszystkich) przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbed-
nych do wykonania dyrektywy 2001/96/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2001 r. ustana-
wiajacej zharmonizowane wymagania i procedury
dotyczace bezpieczenstwa zaladunku i wyladunku na
masowcach, a w kazdym razie nie powiadamiajac o nich
Komisji, Republika Wtoska uchybila zobowigzaniom, ktére
na niej cigzg na mocy art. 17 tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Termin przewidziany na transpozycje dyrektywy uplynal
5 sierpnia 2003 r.

() Dz.U. L 13 z 16.1.2002, str. 9.
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Skarga wniesiona dnia 12 listopada 2004 r. przez Komisje¢
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-476/04)
(2005/C 6/59)
(Jezyk postepowania: grecki)

W dniu 12 listopada 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Mari¢ Condou-Durande i
Carmel O'Reilly ze Stuzby Prawnej Komisji przeciwko Repu-
blice Greckiej.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze Republika Grecka uchybila zobowigza-
niom, ktére na niej cigza na mocy art. 32 dyrektywy Rady
2001/55/WE (') z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie mini-
malnych standardow przyznawania tymczasowej ochrony
na wypadek masowego naplywu wysiedlencéw oraz
srodkéw wspierajacych  réwnowage wysitkow miedzy
Panistwami Czlonkowskimi zwiazanych z przyjeciem takich
osOb wraz z jego nastgpstwami, poprzez brak przyjecia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych do wykonania tej dyrektywy, a w kazdym
razie poprzez brak powiadomienia Komisji o tych przepi-
sach.

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2001/55/WE uplyngt dnia
31 grudnia 2002 r.

(") Dz.U. L 212 z dnia 7 sierpnia 2001 r., str. 12.

Wykreslenie sprawy C-67/03 (!)
(2005/C 6/60)
(Jezyk postepowania: whoski)

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2004 r. Prezes Trybunalu Spra-
wiedliwos$ci  Wspdlnot Europejskich  zarzadzit wykreslenie
sprawy C-67/03: Komisja Wsp6lnot Europejskich przeciwko
Republice Wloskiej.

() Dz.U. C 83 z 5.4.2003.

Wykreslenie sprawy C-93/04 ()
(2005/C 6/61)
(Jezyk postepowania: whoski)
Postanowieniem z dnia 6 lipca 2004 r. Prezes Trybunalu Spra-
wiedliwosci  Wspélnot Europejskich zarzadzil wykreslenie

sprawy C-93/04: Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Republice Wloskie;j.

() Dz.U. C 94 z 17.4.2004.

Wykreslenie sprawy C-117/04 ()
(2005/C 6/62)
(Jezyk postepowania: whoski)
Postanowieniem z dnia 6 lipca 2004 r. Prezes Trybunalu Spra-
wiedliwosci  Wspélnot Europejskich  zarzadzit wykreslenie

sprawy C-117/04: Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Republice Wloskiej.

(') Dz.U. C 106 z 30.4.2004.

Wykreslenie sprawy C-118/04 ()
(2005/C 6/63)
(Jezyk postepowania: whoski)
Postanowieniem z dnia 6 lipca 2004 r. Prezes Trybunalu Spra-
wiedliwosci  Wspélnot Europejskich  zarzadzit wykreslenie

sprawy C-118/04: Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Wloskiej.

(') Dz.U. C 106 z 30.4.2004.
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SAD PIERWSZE] INSTANCJI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI
z dnia 28 pazdziernika 2004 r.

w sprawie T-35/01, Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd
przeciwko Radzie Unii Europejskiej (')

(Dumping — Nalozenie ostatecznych cet antydumpingowych

— Wagi elektroniczne pochodzgce z Chin — Status przedsie-

biorstwa rozwijajqcego si¢ w gospodarce rynkowej — Usta-

lenie szkody — Zwigzek przyczynowo-skutkowy — Prawo do
obrony)

(2005/C 6/64)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W sprawie T-35/01 Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd, z
siedzibg w Szanghaju (Chiny), reprezentowanej przez adwokata
P. Waera, przeciwko Radzie Unii Europejskiej (pelnomocnik: S.
Marquardt, wspierany poczatkowo przez adwokatéw: G. Berri-
scha i P. Nehla, nastepnie przez G. Berrischa), popieranej przez
Komisje Wspdlnot Europejskich (pelnomocnicy: V. Kreuschitz,
S. Meany i T. Scharf, z adresem do dorgczen w Luksemburgu),
majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci art. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2605/2000 z dnia 27 listopada
2000 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz niektérych wag elektronicznych pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej, Republiki Korei i Tajwanu (Dz.U.
L 301, str. 42), Sad (czwarta izba w skladzie powigkszonym), w
skladzie: V. Tiili, prezes, J. Pirrung, P. Mengozzi, A. W. H. Meij
i M. Vilaras, sedziowie; sekretarz: J. Plingers, administrator,
wydal w dniu 28 pazdziernika 2004 r. wyrok zawierajacy
nastepujace rozstrzygniecie:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Strona skarzgca ponosi koszty whasne oraz koszty poniesione przez
strong pozwang.

3) Interwenient ponosi koszty wiasne.

() Dz.U. C 118 z 21.4.2001.

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI
z dnia 26 pazdziernika 2004 r.

w sprawie T-207/02, Nicoletta Falcone przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich ()

(Urzednicy — Konkurs otwarty — Niedopuszczenie do egza-

minéw pisemnych z powodu wynikéw uzyskanych na etapie

preselekcji —  Zarzucana bezprawno$¢ ogloszenia o
konkursie)

(2005/C 6/65)

(Jezyk postepowania: whoski)

W sprawie T-207/02, Nicoletty Falcone, kandydatki w
konkursie COM/A[10/01, reprezentowanej przez M. Condinan-
ziego, przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (petno-
mocnik: J. Curall, wspierany przez A. Dal Ferro, z adresem do
dorgczen w Luksemburgu), majacej za przedmiot wniosek o
stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji konkursu COM/A[10/
01 z dnia 2 maja 2002 r. o wylaczeniu kandydatki z nastepuja-
cego po testach preselekcyjnych egzaminu pisemnego,
poniewaz nie otrzymala ona liczby punktow wystarczajacej,
aby znalez¢ si¢ pomigdzy kandydatami, ktorzy otrzymali 400
najlepszych ocen, Sad Pierwszej Instancji (druga izba), w
skladzie J. Pirrung, prezes, A. W. H. Meij i N. Forwood,
sedziowie; sekretarz: M. H. Jung, wydal w dniu 26 pazdziernika
2004 r. wyrok zawierajacy nastgpujace rozstrzygniecie:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron ponosi wlasne koszty postgpowania, wliczajgc w to
koszty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zastosowania Srodka
tymczasowego.

(') Dz.U. C 202 z 24.8.2002.
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WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI
z dnia 28 pazdziernika 2004 r.

w sprawach polaczonych T-219/02 i T-337/02, Olga Lutz
Herrera przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (!)

(Stuzba publiczha — Otwarty konkurs — Niedopuszczenie
do egzaminéw — Ogloszenie o konkursie — Ograniczenie
wieku)

(2005/C 6/66)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W sprawach polaczonych T-219/02 i T-337/02, Olga Lutz
Herrera, zamieszkata w Brukseli (Belgia), reprezentowana przez
adwokatéw: J.-R. Garcie-Gallarda Gila-Fourniera i J. Guillema
Carrau, przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (pelnomoc-
nicy: J. Currall i H. Tserepa-Lacombe oraz przez J. Rivas Andrés
i]. Gutiérrez Gisbert, z adresem do dorgczen w Luksemburgu),
majacej za przedmiot wnioski o stwierdzenie niewaznosci
decyzji komisji selekcyjnej konkursu COM/A[6/01 z dnia
31 lipca 2001 r. i konkursu COM/A[10/01 z dnia 20 grudnia
2001 r., na mocy ktérych skarzaca nie zostata dopuszczona do
egzaminéw w ramach tych konkurséw na tej podstawie, ze nie
spetniala ona warunku dotyczacego ograniczenia wieku i,
ponadto, wnioski o stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie
oddalenia $rodkéw zaskarzenia wniesionych przez skarzacg na
decyzje komisji selekcyjnych  konkursu COM/[A[6/01 i
konkursu COM/A[10/01, Sad (pigta izba), w skladzie: P. Lindh,
prezes, R. Garcia-Valdecasas i J. D. Cooke, sedziowie; sekretarz:
J. Palacio Gonzdlez, gléwny administrator, wydal dnia
28 pazdziernika 2004 r. wyrok zawierajacy nastgpujace
rozstrzygniecie:

1) Skargi zostajg oddalone.

2) Kazda ze stron poniesie koszty whasne.

() Dz.U. C 233 z 28.9.2002.

WYROK SADU PIERWSZE] INSTAN(CJI
z dnia 26 pazdziernika 2004 r.

w sprawie T- 55/03, Philippe Brendel przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich (')

(Urzednicy — Mianowanie — Zaklasyfikowanie do grupy
zaszeregowania i na stopiei — Zasada starszetistwa stuzbo-
wego — Skarga o odszkodowanie)

(2005/C 6/67)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie T-55/03, Philippe Brendel, urzednik Komisji
Wspdlnot Europejskich, zamieszkaly w Brukseli (Belgia), repre-
zentowany przez G. Vandersandena i L. Levi, adwokat6éw, prze-
ciwko Komisji Wspoélnot Europejskich (pelnomocnicy: J. Currall
i F. Clotuche-Duvieusart, wspierani przez D. Waelbroeck,
adwokata, z adresem do dorgczen w Luksemburgu), majacej za
przedmiot, z jednej strony, wniosek o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji klasyfikujacej skarzacego do grupy zaszerego-
wania A7, stopiefi 2, oraz, z drugiej strony, wniosek o odszko-
dowanie z tytulu szkody, jakg mial ponies¢ skarzacy, Sad
Pierwszej Instancji (druga izba) w skladzie: J. Pirrung, prezes, A.
W. H. Meij i N. Forwood, sedziowie, sekretarz: B. Pastor,
zastepca sekretarza, wydal w dniu 26 pazdziernika 2004 r.
wyrok zawierajacy nastgpujace rozstrzygnigcie:

1) Komisja jest zobowigzana wyplaci¢ odsetki za zwloke nalezne od
kwoty powstalej z réznicy pomigdzy wynagrodzeniem naleznym
skarzgcemu odpowiadajgcym grupie zaszeregowania A7, stopniowi
3 a wynagrodzeniem odpowiadajgcym grupie zaszeregowania A7,
stopniowi 2, od dnia 16 kwietnia 2001 r. Odsetki te bedg liczone
od roznych terminéw, w jakich kazda platnos¢ miata by¢ doko-
nana wedtug Regulaminu az do pelnej platnosci. Stopa procen-
towa, ktéra powinna by¢ zastosowana, zostanie obliczona na
podstawie stopy ustalonej przez Europejski Bank Centralny dla
glownych operacji refinansowych, majgcej zastosowanie do roznych
faz odpowiedniego okresu czasu, powigkszonej o dwa punkty.

>

Nie ma juz potrzeby orzekania w sprawie wniosku o wyplacenie
roznicy pomigdzy wynagrodzeniem naleznym skarzgcemu odpowia-
dajgcym grupie zaszeregowania A7, stopniowi 3 a wynagrodze-
niem odpowiadajgcym grupie zaszeregowania A7, stopniowi 2.

3) Skarga zostaje oddalona w pozostatej czgsci.

4) Komisja poniesie swoje wlasne Roszty i trzy czwarte kosztéw
skarzgcego.

5) Skarzgcy poniesie jedng czwartg swoich wlasnych kosztow.

(") Dz.U.C 101 z 26.4.2003.
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z dnia 28 pazdziernika 2004 r.

w sprawie T-76/03 Herbert Meister przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) ()

(Urzgdnicy — Przeniesienie szefa wydziatu — Interes stuzby

— Réwnorzgdnosé stanowisk pracy — Prawo do wolnosci
wyrazania swoich poglgdow — Obowigzek dbatosci o dobro
urzgdnika — Uzasadnienie — Prawo do wystuchania —

Odpowiedzialno$¢ pozaumowna)
(2005/C 6/68)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie T-76/03, Herbert Meister, urzednik Urzedu Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory), zamieszkaly w Muchamiel (Hiszpania), reprezentowany
przez adwokata G. Vandersandena, przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) (OHIM) (pelnomocnik: O. Waelbroeck), majacej
za przedmiot, z jednej strony, wniosek o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji OHIM nr PERS-AFFECT-02-30 z dnia 22 kwietnia
2002 r., na mocy ktérej w interesie stuzby skarzacy zostat
przydzielony — w ramach swojego stanowiska - wiceprezesowi
ds.prawnych jako doradca prawny i, z drugiej strony, wniosek
o odszkodowanie, Sad (trzecia izba), w skladzie: J. Azizi, prezes,
M. Jaeger i E. Cremona, s¢dziowie; sekretarz: D. Christensen,
administrator, wydal w dniu 28 pazdziernika 2004 r. wyrok
zawierajgcy nastepujgce rozstrzygniecie:

1) Urzgd Harmonizacgi w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) zostaje obcigzony zaplatg na rzecz
skarzgcego kwoty 5000 EUR tytulem naprawienia szkody
wyrzgdzonej z winy wladzy.

2) Skarga zostaje oddalona w pozostatej czgci.

3) OHIM poniesie koszty wlasne i jedng pigtg kosztéw poniesionych
przez skarzgcego.

4) Skarzgcy poniesie cztery pigte kosztow whasnych.

() Dz.U. C 101 z 26.4.2003.

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANCJI

z dnia 29 wrze$nia 2004 r.

W sprawie T-394/02, Arnaldo Lucaccioni przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich (')

(Emerytura — Procedura zajecia wynagrodzenia — Wyko-
nanie wyroku sgdu krajowego)

(2005/C 6/69)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie T-394/02, Arnaldo Lucaccioni, byly urzednik
Komisji Wspdlnot Europejskich, zamieszkaly w St-Leonards-
On-Sea (Zjednoczone Krélestwo), reprezentowany przez
J. R. Iturriagagoiti¢ Bassasa i K. Delvolvé, adwokatow, prze-
ciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (pelnomocnik: J. Currall,
z adresem do doreczen w Luksemburgu), majacej za przedmiot,
z jednej strony, skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
Komisji w sprawie zajecia $wiadczenia emerytalnego skarzg-
cego celem wykonania wyroku sadu wloskiego zasadzajacego
od skarzacego zaplate honorariéw na rzecz lekarza przez niego
wybranego do reprezentowania go przed komitetem ds. inwa-
lidztwa i komisja lekarska, jak i, z drugiej strony, zadanie
zwrotu niektérych kosztéw i honorariéw oraz zaplaty odszko-
dowania, Sad (druga izba), w skladzie: J. Pirrung, prezes izby,
N. J. Forwood i S. Papasavvas, sedziowie; sekretarz: H. Jung,
wydal w dniu 29 wrze$nia 2004 r. postanowienie zawierajgce
nastepujgce rozstrzygniecie:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron ponosi koszty wlasne.

() Dz.U. C 55 z 8.3.2003.
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POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANC]JI
z dnia 14 pazdziernika 2004 r.

w sprawie T-3/03 Everlast World’s Boxing Headquarters

Corporation przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach

Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM) (1)

(Wspdlnotowy znak towarowy — CzgSciowa odmowa rejes-
tracji — Cofnigcie zgloszenia — Umorzenie postgpowania)

(2005/C 6/70)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie T-3/03, Everlast World’s Boxing Headquarters
Corporation z siedziba w Nowym Jorku (Stany Zjednoczone
Ameryki), reprezentowana przez adwokatéw: A. Rencka,
V. Bomharda, A. Pohlmanna i C. Albrechta, przeciwko Urze-
dowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) (pelnomocnicy: D. Schennen i
G. Schneider), majacej za przedmiot skarge na decyzje Pierw-
szej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia
30 pazdziernika 2002 r. (sprawa R 391/2001-1) w sprawie
zgloszenia stownego znaku towarowego ,Choice of Cham-
pions”, Sad (druga izba), w skladzie: ]. Pirrung, prezes,
A. W. H. Meij i S. Papasavvas, sedziowie; sekretarz: H. Jung,
wydal w dniu 14 pazdziernika 2004 r. postanowienie zawie-
rajace nastepujace rozstrzygniecie:

1) Postgpowanie zostaje umorzone.

2) Kazda strona ponosi wlasne koszty.

() Dz.U. C 55 z 8.3.2003.

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANCJI
z dnia 27 wrzes$nia 2004 r.

w sprawie T-108/04, Nikolaus Steininger przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich (')

(Sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej — Zmniej-
szenie sumy punktéw za zastugi — Umorzenie postgpowania)

(2005/C 6/71)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie T-108/04, Nikolaus Steininger, urzednik Komisji,
zamieszkaly w Brukseli, reprezentowany przez N. Lhoesta,
adwokata, z adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich (pelnomocnicy — C. Berardis-
Kayser i H. Kraemer, z adresem do dorgczenn w Luksemburgu),

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji w sprawie zmniejszenia punktéw za zashugi
przyznanych skarzacemu za okres oceny 2001-2002, Sad
(czwarta izba) w skladzie: H. Legal, prezes izby, P. Mengozzi i
I. Wiszniewska-Bialecka, sedziowie; sekretarz: H. Jung wydal w
dniu 27 wrzesnia 2004 r. postanowienie zawierajace naste-
pujace rozstrzygniecie:

1) Postgpowanie w niniejszej sprawie zostaje umorzone.

2) Komisja ponosi koszty wlasne oraz koszty poniesione przez
skarzgcego.

(") Dz.U. C 106 z 30.4.2004.

POSTANOWIENIE = PREZESA

INSTANCJI

SADU  PIERWSZE]

z dnia 15 pazdziernika 2004 r.

w sprawie T-193/04 R Hans-Martin Tillack przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich

(Srodek tymczasowy — Wniosek o zastosowanie Srodkow
tymczasowych i o zawieszenie wykonania)

(2005/C 6/72)

(Jezyk postepowania: angielski)

W sprawie T-193/04 R Hans-Martin Tillack, reprezentowany
przez 1. Forrester, QC, adwokatéw: T. Bosly, C. Arhold, N.
Flandin, J. Herrlinger i J. Siaens przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich (pelnomocnicy: C. Docksey i C. Ladenburger, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu), majgcej za przedmiot
wniosek, z jednej strony, o zawieszenie wykonania wszelkich
ewentualnie podejmowanych srodkéw w ramach domniemanej
skargi wniesionej przez Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w dniu 11 lutego 2004 r. do
wiadz belgijskich i niemieckich oraz, z drugiej strony, o naka-
zanie OLAF powstrzymania si¢ od uzyskiwania, kontrolowania,
badania lub przestuchiwania zawartosci wszelkich dokumentéw
i informacji znajdujacych si¢ w posiadaniu wladz belgijskich i
niemieckich w wyniku wnioskowanej rewizji w domu i w
miejscu pracy skarzacego w dniu 19 marca 2004 r., prezes
Sadu wydal w dniu 15 pazdziernika 2004 r. postanowienie,
ktére zawiera nastepujace rozstrzygniecie:

1) Whniosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Decyzje w przedmiocie kosztéw pozostawia si¢ do rozstrzygniecia
w wyroku.



8.1.2005

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 6/37

Skarga wniesiona w dniu 19 wrze$nia 2003 r. przez

Telefon und Buch Verlagsgesellschaft m.b.H. przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory)

(Sprawa T-322/03)

(2005/C 6/73)

(Jezyk, w ktrym sporzgdzono skarge: niemiecki)

W dniu 19 wrzesnia 2003 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Telefon und Buch
Verlagsgesellschaft m.b.H., z siedzibg w Salzburgu (Austria),
reprezentowanej przez adwokata H. G. Zeinera, przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory).

Uczestnikiem postgpowania przed Izba Odwolawczg byt
réwniez HEROLD Business Data GmbH & Co. KG (wczesniej —
Harold Business Data AG), z siedziba w Modling, Austria.
Telefon und Buch Verlaggesellschaft m.b.H. wnosi do Sadu
Pierwszej Instancji o:

— zmiang decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawach
pofaczonych R 580/2001 i R 592/2001 w ten sposéb,
zeby wniosek o stwierdzenie niewaznosci wspélnotowego
znaku towarowego WEISSE SEITEN zgloszonego pod
numerem 371.096 odrzuci¢ w catoci;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej
Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 19
czerwca 2003 r. w sprawach polaczonych R 580/2001 i R
592/2001 i zobowigzanie Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) do
wydania po ewentualnym przeprowadzeniu postgpowania
uzupelniajgcego nowej decyzji i odrzucenie w calosci
wniosku o stwierdzenie niewaznosci wspdlnotowego znaku
towarowego WEISSE SEITEN zgloszonego pod numerem
371.096; obcigzenie strony pozwanej kosztami poniesio-
nymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany  wspol-
notowy znak towarowy,
wzgledem ktérego
zlozony zostal wniosek
o stwierdzenie niewaz-
nosci:

Wiasciciel ~ wspélnoto-
wego znaku towaro-
wego:

Stowny znak towarowy ,WEISSE
SEITEN” dla towaréw i ustug z
klas 9, 16, 41 i 42 — wsp6lnotowy
znak towarowy nr 371.096

Strona skarzgca

Wnioskujacy o stwier- ~ HEROLD Business Data GmbH &

dzenie niewaznoéci  Co. KG
wspolnotowego  znaku
towarowego:

Czesciowe stwierdzenie niewaz-
nosci wspélnotowego znaku towa-
rowego w odniesieniu do spisow
telefonicznych wedlug nazwisk w
formie  drukowanej lub na
mediach elektronicznych (klasy 9 i
16), jak rowniez w odniesieniu do
wydania  ksigzkowego  tychze
spiséw  telefonicznych ~ wedtug
nazwisk (klasa 41)

Decyzja Wydziatu Unie-
waznien:

Decyzja Izby Odwolaw-
czej:

Nieuwzglednienie odwolania

— Zarejestrowany znak towa-
rowy posiada charakter odr6z-
niajagcy w znaczeniu art. 7 ust.
1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 40/94.

— Zarejestrowany znak towa-
rowy nie posiada charakteru
opisowego w rozumieniu art.
7 ust. 1 lit. ¢) dla Zadnego z
towaréw lub uslug zawartych
w spisie towaréw i ustug.

Podniesione zarzuty:

— Zarejestrowany znak towa-
rowy nie stanowi oznaczenia
uzywanego ZwycCzajowo W
rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. d).

Skarga wniesiona w dniu 23 wrzes$nia 2004 r. przez Heus-
chen & Schrouff Oriéntal Foods Trading BV przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-382/04)
(2005/C 6/74)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 23 wrzesnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Heuschen & Schrouff
Oriental Foods Trading BV Dz siedziba w Landgraaf (Nider-
landy) reprezentowanej przez Hendrika Cornelisa De Bie, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 17 czerwca
2004 r. (REM 19/2002), w zakresie, w ktérym uznaje ona
wniosek o umorzenie [naleznosci] za bezzasadny;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca dokonuje przywozu papieru ryzowego, ktéry byl
przez wiele lat deklarowany pod tym samym kodem CN.
Zgodnie z rozporzadzeniem nr 1196/97 Komisji z dnia
27 czerwca 1997 1. (1), towary te powinny by¢ jednakze dekla-
rowane pod innym kodem CN. Skarzgca podnosi, ze w jej
przypadku tak si¢ nie stalo. W przypadku tym zaistniala
jednakze szczegélna sytuacja, poniewaz niderlandzki urzad
celny popehil przy kontroli wiele bledéw. Skarzaca wskazuje,
ze niderlandzki urzad celny nie zauwazyl nieprawidlowego
zaklasyfikowania papieru ryzowego podczas réznych kontroli
przeprowadzonych w okresie 8 miesigcy. Skarzgca wywodzi
ponadto, ze nie mozna jej zarzuci¢ $wiadomego zachowania
ani ewidentnego niedbalstwa.

Uzasadniajac skarge, skarzaca podnosi naruszenie art. 239
rozporzadzenia nr 2913/92 () bledna ocene stanu faktycznego
przez Komisje i brak uzasadnienia decyzji. Skarzaca podnosi
réwniez naruszenie zasady dobrej administracji i zasady
réwnosci, poniewaz we wczesniejszych decyzjach Komisja
prezentowala odmienne stanowisko. Wreszcie, skarzaca
podnosi naruszenie zasady proporcjonalnoci.

(') Rozporzadzenie Komisji nr 1196/97 z dnia 27 czerwca 1997 r.
dotyczace klasyfikacji niektérych towaréw wedtug Nomenklatury
Scalonej (Dz.U. L 170, str. 13).

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 291392 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajgce Wspdlnotowy Kodeks Celny.

Skarga wniesiona w dniu 27 wrze$nia 2004 r. przez EnBW
Energie Baden-Wiirttemberg AG przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-387/04)
(2005/C 6/75)
(Jezyk postgpowania: niemiecki)
W dniu 27 wrzesnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga EnBW Energie Baden-
Wiirttemberg AG, Karlsruhe (Niemcy), reprezentowanej przez

adwokatow C.-D. Ehlermanna, M. Seyfartha, A. Gutermutha
und M. Wissmanna, przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie na podstawie art. 231 WE niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 7 lipca 2004 r. w sprawie krajowego planu

rozdzielania pozwolefi na emisj¢ gazéw cieplarnianych,
notyfikowanego przez Niemcy zgodnie z dyrektywa
2003/87/WE (};

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzgca jest niemieckim przedsigbiorstwem energetycznym. W
zakresie, w jakim elektrownie prowadzone przez skarzacy
emitujg gazy cieplarniane, podlegal ona bedzie od dnia
1 stycznia 2005 r. wprowadzonemu przez dyrektywe
2003/87|WE wspdlnotowemu systemowi handlu przydziatami
emisji gazow cieplarnianych.

Skarzaca zaskarza decyzje Komisji zatwierdzajgca, za wyjatkiem
kilku nieistotnych dla niniejszej sprawy elementéw, notyfiko-
wany przez Niemcy krajowy plan rozdzielania pozwolen na
emisje gazow cieplarnianych. Skarzaca zaskarza w szczegol-
nosci zawarta w planie zasade przenoszenia, przyznajacy
operatorowi elektrowni, ktéry zamyka starg instalacje i zaste-
puje ja nowy, przez okres czterech lat taka ilos¢ pozwolef, jakg
otrzymalby dla zamknietej instalacji. Zdaniem skarzgcej
prowadzi to do zawyzonego przydzialu pozwolen, ktéry
spenia przestanki udzielenia pomocy zawarte w art. 87 ust. 1
WE i nie moze by¢ uzasadniony. Odmienna ocena dokonana
przez pozwang w zaskarzonej decyzji dotknicta jest oczywis-
tymi bledami w ocenie i nie wykazuje wystarczajgcego
zbadania okolicznosci faktycznych. Z tego powodu zaskarzona
decyzja narusza art. 87 ust. 3 i art. 88 ust. 2 WE.

Ponadto pozwana zaniechala z naruszeniem art. 88 ust. 2 WE
wszczgcia formalnej procedury udzielania pomocy, chociaz
musiala mie¢ istotne watpliwosci co do zgodnosci tej zasady z
Traktatem WE.

Poza tym zaskarzona decyzja narusza art. 9 ust. 3 i kryterium
5 zalacznika III dyrektywy 2003/87/WE, poniewaz zawyzony
przydzial pozwolen stanowi nieuzasadnione sprzyjanie konku-
rentom skarzacej, wzmocnione przez to, ze przedsigbiorstwa,
ktére tak jak skarzaca ze wzgledu na wymogi prawne beda
zmuszone do zamkniecia w bliskiej przysztosci elektrowni
atomowych, sa w nieuzasadniony sposob gorzej traktowane.

Zaskarzona decyzja narusza w koricu art. 253 WE ze wzgledu
na liczne powazne bledy w uzasadnieniu.

(") Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajgca
dyrektywe Rady 96/61/WE, Dz.U. L 275 z 25.10.2003, str. 32.



8.1.2005

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 6/39

Skarga wniesiona w dniu 30 wrze$nia 2004 r. przez Dirka
Klaasa przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa T-393/04)

(2005/C 6/76)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 30 wrzesnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu sporzadzona przez Dirka Klaasa,
zamieszkalego w Heilderbergu (Niemcy), reprezentowanego
przez adwokata R. Moosa.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Dyrektora Generalnego
ds. Personalnych z dnia 12 lutego 2004 r., na mocy ktorej
anulowano 2 punkty awansowe, potwierdzonej decyzja w
sprawie sprzeciwu wydang przez Sekretarza Generalnego
Parlamentu Europejskiego w dniu 30 czerwca 2004 r. w
zakresie, w ktorym skarzgcemu zostaly odebrane 2 punkty
awansowe, ktore zostaly mu przyznane za okres przed
1999 r,;

— uchylenie w tym zakresie decyzji Sekretarza Generalnego i
stwierdzenie, ze 2 punkty awansowe zostajg przeniesione
na lata nastepne;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy jest urzednikiem Parlamentu i zostal awansowany ze
skutkiem wstecznym od dnia 1 stycznia 1999 r. do grupy
zaszeregowania A 6. W ramach awansu wszystkie punkty
awansowe uzyskane przez skarzacego przed 1999 r. zostaly
skreslone. W uzasadnieniu Parlament powoluje si¢ na wyrok
Sadu w sprawie T-30/02 (Leonhardt przeciwko Parlamentowi),
ktéry w jego przekonaniu pozwala na takie skreslenie.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzacy podnosi, ze przejsciowa
regulacja, zgodnie z ktorg wszystkie uzyskane przed 1999 r.
punkty podlegaja skresleniu w przypadku awansu, narusza art.
45 regulaminu pracowniczego. W przekonaniu skarzacego,
regulacja ta nie jest konieczna i wspéimierna i narusza zasade
réwnosci. Podnosi on réwniez, ze niniejsza sprawa nie jest
poréwnywalna ze sprawa T-30/02.

Skarga wniesiona w dniu 4 pazdziernika 2004 r. przez

SOFFASS S.p.A. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory)(OHIM)

(Sprawa T-396/04)
(2005/C 6/77)
(Jezyk postepowania: whoski)
W dniu 4 pazdziernika 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdélnot Europejskich wplynela skarga SOFFASS S.p.A. repre-
zentowanej przez adwokatéw Vincenzo Biliardo i Cristiano

Bacchiniego, przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnegtrznego.

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla
réwniez SODIPAN (spétka komandytowo-akcyjna).

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 16 lipca 2004 r. (postgpowanie R
0699/2003-1);

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajacy  wspélno-
towy znak towarowy:

Strona skarzgca.

Zgloszony
towy znak towarowy:

wspolno-  Znak  graficzny  ,NICKY”
Zgloszenie nr 1.315.985 dla
towaréw z klasy 16 (produkty z
papieru iflub celulozy do uzytku
domowego i higienicznego).

Wiasciciel znaku lub  Spétka  francuska ~ SODIPAN
oznaczenia, na ktére  (spotka komandytowo-akcyjna).
powolano si¢ w sprze-

ciwie:

Graficzne znaki francuskie
JNOKY” (nr 1.346.586) i ,noky”
(nr 1.400.192) dla towaréw z
klasy 16.

Znak lub oznaczenie,
na ktére powotano si¢
W sprzeciwie:

Decyzja Odrzucenie sprzeciwu.

Sprzeciwow:

Wydziatu
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Decyzja Izby Odwolaw-  Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
czej: ciwéw i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Podniesione zarzuty: Bledne zastosowanie art. 8 ust. 1
lit.  b) rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 (prawdopodobienstwo

wprowadzenia w blad).

Skarga wniesiona w dniu 7 pazdziernika 2004 r. przez
Scandlines Sverige AB przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich

(Sprawa T-399/04)
(2005/C 6/78)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 7 pazdziernika 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Scandlines Sverige AB
z siedziba w Helsingborgu, Szwecja, reprezentowanej przez C.
Vajde QC oraz R. Azeliusa i K. Azeliusa, adwokatéw, prze-
ciwko Komisji Wspoélnot Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 23 lipca 2004 r. oddalajacej skarge
skarzacej z dnia 2 lipca 1997 1;

— przekazanie sprawy Komisji do ponownego rozpoznania w
Swietle tresci orzeczenia Sadu;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzacg niezaleznie od wyniku postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzgca jest szwedzka spétka, ktérej gléwnym przedmiotem
dzialalnosci jest $wiadczenie ustug jako agent portowy dla prze-
woznika promowego. Skarzgca wniosta do Komisji skarge prze-
ciwko Helsingborgs Hamn AB (HHAB), spdlce zajmujacej sie
prowadzeniem portu w Helsingborgu w Szwecji i ustalaniem
wysokosci oplat portowych. Skarzaca twierdzila, ze HHAB
nalozyla na nig obowigzek uiszczenia nadmiernych oplat
portowych, naduzywajac w ten sposéb pozycji dominujgcej z
naruszeniem art. 82 WE. Zaskarzong decyzja Komisja oddalila
wymieniona wyzej skarge.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzaca twierdzi, ze Komisja
blednie uznala, iz oplaty portowe pobierane od przewoznikow
promowych nie byly nadmierne. Zdaniem skarzgcej analiza
kosztéw i cen dokonana przez Komisje wykazala, ze w ramach

swojej dzialalno$ci zwigzanej z promami HHAB osiagala zyski
przekraczajace 100 % $rodkéw pienigznych, ktére zostaly zain-
westowane w t¢ dzialalnos¢. Skarzaca twierdzi, ze tego rodzaju
zyski nie mogg by¢ uzyskane na rynku rzadzacym si¢ zasadami
konkurencji i w zwigzku z powyzszym sa one nadmierne,
niestuszne oraz stanowia naduzycie. Skarzaca twierdzi, ze
odrzucajac powyzsze rozumowanie Komisja w nieprawidlowy
sposob zastosowala okreslenie ,wartosci ekonomicznej” oraz
nie zastosowala zasady proporcjonalnosci lub prawidlowego
ciezaru dowodu. Stwierdza réwniez, ze Komisja niestusznie
odrzucita poréwnanie pomigdzy cenami stosowanymi wobec
przewoznikéw promowych a cenami stosowanymi wobec
przewoznikéw cargo, jak réwniez poréwnanie pomiedzy
cenami stosowanymi w Helsingborgu a cenami stosowanymi w
Elsinore znajdujacym si¢ na przeciwleglym kraicu tej samej
trasy. Skarzaca podwaza réwniez ustalenie Komisji jakoby nie
doszlo do dyskryminacji cenowej przewoznikéw promowych
w stosunku do przewoznik6w cargo w rozumieniu art. 82 WE.
Zdaniem skarzacej Komisja niestusznie uznala, ze ustugi $wiad-
czone przez HHAB dla tych dwoéch galezi transportu nie sg
réwnowazne i ze nie doszto do stworzenia przewoznikom
promowym niekorzystnych warunkéw konkurencji.

Ponadto, skarzaca twierdzi, ze uzasadnienie sporzadzone przez
Komisj¢ jest nieprawidlowe, nieadekwatne i wewngtrznie
sprzeczne i ze z tych wzgledow narusza art. 253 WE. Wskazuje
réwniez na naruszenie w stosunku do niej prawa do bycia
wysluchanym zagwarantowanego w treSci art. 6 rozporza-
dzenia 2842/98 oraz stwierdza, ze Komisja nie przeprowadzila
stosownej kontroli w rozsgdnym terminie, czym dopuscita sie
naruszenia art. 10 WE, art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka oraz zasady, zgodnie z ktérg Komisja powinna prze-
prowadzaé dzialania w rozsagdnym terminie.

Skarga wniesiona dnia 8 paZdziernika 2004 r. przez
Nadine Schmit przeciwko Komisji Wsp6lnot Europejskich

(Sprawa T-419/04)

(2005/C 6/79)

(Jezyk postgpowania: francuski)

Dnia 8 pazdziernika 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich wniesiona przez Nadine Schmit
zamieszkaly w Ispra (Wlochy), reprezentowang przez adwo-
katoéw: Pierre’a Paula Van Gehuchtena oraz Pierre’a Jadoula, z
adresem do dorgczenn w Luksemburgu.
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Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewazno$ci oddalenia sprzeciwu skarzacej z
dnia 8 lipca 2004 r., decyzji o niesporzadzeniu sprawo-
zdania z oceny za lata 2001-2002 oraz decyzji przetozo-
nych odmawiajacej zaliczenia jej do urzednikéw awansowa-
nych do grupy zaszeregowania C2 w ramach postgpowania
w sprawie awansOw za rok 2003;

— nakazanie stronie przeciwnej zaplacenia skarzacej kwoty
3000 euro tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde;

— obciazenie strony przeciwnej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca, urzedniczka Komisji, przebywa na urlopie choro-
bowym od pazdziernika 2002 r. Jest uprawniona do renty
inwalidzkiej od dnia 1 wrzesnia 2003 r. Na tej wlasnie
podstawie organ uprawniony do mianowania podjal decyzje o
niesporzadzeniu sprawozdania z oceny skarzacej za lata 2001
2002. Nie uzyskala ona zatem zadnego punktu za zastugi, ani
punktu pierwszenstwa w ramach postgpowania w sprawie
awansow za rok 2003, a jej nazwisko nie zostalo umieszczone
na lidcie urzednikéw awansowanych do grupy C2.

Skarzaca kwestionuje zaskarzone decyzje, podnoszac naru-
szenie art. 43 regulaminu pracowniczego oraz ogdélnych zasad
stosowania tego artykulu (decyzja Komisji z dnia 26 kwietnia
2002 r.), jak réwniez zasad rownego traktowania oraz dobrej
administracji. W tym kontekscie skarzaca wskazuje, ze Komisja
nie miata prawa uznal jej na koniec 2002 r. oraz na poczatku
2003 r. za urzednika majacego mniej niz rok do emerytury, dla
ktérego nie sporzadza si¢ sprawozdania z oceny. Decyzji
odmawiajacej awansowania do grupy C2 skarzaca zarzuca
naruszenie art. 45 regulaminu pracowniczego, jak réwniez
zasad rownego traktowania oraz dobrej administracji.

Skarga wniesiona dnia 11 pazdziernika 2004 r. przez José
Antonio Carreira przeciwko Europejskiej Agencji Bezpie-
czefistwa i Zdrowia w Pracy

(Sprawa T-421/04)
(2005/C 6/80)
(Jezyk postepowania: francuski)
Dnia 11 pazdziernika 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga przeciwko Europejskiej
Agendji Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy zlozona przez José

Antonio Carreira, zamieszkatego w Brukseli, reprezentowanego
przez adwokatéw: Georgesa Vandersandena i Laure Levi.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Agencji przyznajacej
skarzacemu tylko cz¢$¢ dodatku wyréwnawczego, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 2 regulaminu pracowniczego, w
zwigzku z wezwaniem go do tymczasowego objecia stano-
wiska wyzszego szczebla w okresie od 13 stycznia 2003 r.
do 15 sierpnia 2004 r,;

— Zasadzenie na jego rzecz od strony przeciwnej pozostalej
czesci naleznego dodatku wyréwnawczego na mocy art. 7
ust. 2 regulaminu pracowniczego;

— Obcigzenie strony przeciwnej calodcia kosztéw postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie skarzacy, ktéry bedac radca prawnym
strony przeciwnej zostal wezwany do tymczasowego objecia
stanowiska kierownika dzialu administracyjnego Agencji z
uwagi na urlop chorobowy osoby zajmujacej to stanowisko,
sprzeciwia si¢ decyzji organu uprawnionego do mianowania w
sprawie podzialu sumy dodatku wyréwnawczego pomiedzy
dwie osoby, ktére tymczasowo zajmowaly to stanowisko.
Skarzacy sprzeciwit si¢ tej decyzji uscislajac, ze nie zgodzil si¢
na prac¢ w niepelnym wymiarze czasu pracy w zastgpstwie
kierownika dzialu administracyjnego i w efekcie nabyt prawo
do calosci dodatku wyréwnawczego bedacego przedmiotem
sporu.

Na poparcie swoich roszczen, skarzacy podnosi naruszenie art.
7 ust. 2 regulaminu pracowniczego, jak réwniez zasad: zgod-
noéci pomiedzy stopniem a stanowiskiem pracy, niedyskrymi-
nacji oraz proporcjonalnosci.

Ocenia on réwniez, Ze W niniejszej sprawie naruszono
obowigzek uzasadniania wydawanych aktow.

Skarga wniesiona w dniu 22 paZdziernika 2004 r. przez
Waltera Parlantego przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-432/04)
(2005/C 6/81)
(Jezyk postepowania: francuski)
W dniu 22 pazdziernika 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Waltera Parlantego

zamieszkalego w Enghien (Belgia) reprezentowanego przez

Lucasa Vogla, adwokata przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich.
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Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujgcego z
dnia 5 lipca 2004 r. oddalajacej skarge skarzacego z dnia
26 lutego 2004 r., w ktorej sprzeciwit si¢ decyzji odma-
wiajacej mu awansowania z grupy zaszeregowania C2 do
grupy zaszeregowania Cl w ramach postepowania w
sprawie awansow w roku 2003;

— o ile bedzie to konieczne, stwierdzenie niewaznosci pierw-
otnej decyzji organu powolujacego z grudnia 2003 r.
odmawiajacej skarzacemu awansowania z grupy zaszerego-
wania C2 do grupy zaszeregowania C1, w ramach postepo-
wania w sprawie awanséw w roku 2003;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swej skargi skarzacy podnosi naruszenie art. 45
regulaminu pracowniczego, naruszenie zasady niedyskryminacji
i oczywisty blad w ocenie. Wedlug skarzacego nowa procedura
przyznawania awansow nie zapewnia juz prawidlowego i stusz-
nego badania poréwnawczego indywidualnych zastug urzed-
nikéw z uwagi na fakt, iz badanie polega tylko na poréwnaniu
z innymi urzednikami tej samej dyrekcji generalne;.

Skarzgcy twierdzi ponadto, Ze art. 12 ogdlnych przepiséw w
zakresie stosowania art. 45 regulaminu pracowniczego narusza
art. 45 tegoz regulaminu i stanowi dyskryminacje z uwagi na
fakt, iz niektérym urzednikom przyznano w ramach postepo-
wania w sprawie awanséw w roku 2003 dodatkowe punkty
pierwszenstwa tylko dlatego, ze zaproponowani zostali do
awansu w roku 2002, lecz faktycznie ich nie awansowano.

Skarzacy podnosi takze naruszenie zasady ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan.

Skarga wniesiona w dniu 22 pazdziernika 2004 r. przez
Angele Davi przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-433/04)
(2005/C 6/82)
(Jezyk postepowania: francuski)
W dniu 22 pazdziernika 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Angeli Davi zamiesz-

katej w Brukseli, reprezentowanej przez Lucasa Vogla, adwo-
kata przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujgcego z
dnia 2 lipca 2004 r., oddalajacej skarge skarzacej z dnia
1 marca 2004 r., w ktérej sprzeciwita si¢ decyzji odma-
wiajacej jej awansu z grupy zaszeregowania C3 do grupy
zaszeregowania C2, w ramach postepowania w sprawie
awanséw w roku 2003;

— o ile bedzie to konieczne, stwierdzenie takze niewaznoSci
pierwotnej decyzji organu powolujacego z grudnia 2003 r.
odmawiajacej skarzacej awansowania z grupy zaszerego-
wania C3 do grupy zaszeregowania C2, w ramach postepo-
wania w sprawie awanséw w roku 2003;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania w tej
instancji.

Zarzuty i glowne argumenty

Podniesione zarzuty i gléwne argumenty sg identyczne jak te w
sprawie T-432/04.

Skarga wniesiona w dniu 22 pazdziernika 2004 r. przez
Alexa Milberta i innych przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich

(Sprawa T-434/04)

(2005/C 6/83)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 22 pazdziernika 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot  Europejskich wplynela skarga Alexa Milberta,
zamieszkalego w Hesperange (Luksemburg), Imre Czigany,
zamieszkalej w Rhode St. Genese (Belgia), José Manuela De la
Cruz Gonzdleza, zamieszkalego w Brukseli, Viviane Deveen,
zamieszkalej w Overijse (Belgia), Mohammada Reza Fardooma,
zamieszkalego w Roodt-sur-Syre (Luksemburg), Laury Gnemmi,
zamieszkalej w Hinsdorf (Luksemburg), Marie-José Reinard,
zamieszkalej w Bertrange (Luksemburg), Vassiliosa Stergiou,
zamieszkalego w Kraainem (Belgia) i loannisa Terezakisa,
zamieszkalego w Brukseli, reprezentowanych przez Gillesa
Bounéou i Frédérica Frabettiego, adwokatow przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich.
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Skarzacy wnosza do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci listy urzednikéw awansowanych
w ramach procedury awansowania w 2003 r. w zakresie, w
jakim lista ta nie zawiera nazwisk skarzacych, jak réwniez,
incydentalnie, aktéw przygotowawczych do wydania tej
decyzji;

— ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci przyznania
punktéw do uzyskania awansu w ramach procedury awan-
sowania w 2003 r. w zakresie, w odniesieniu do skarza-
cych;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy, urzednicy Komisji, nie zostali awansowani w ramach
procedury awansowania w 2003 r. Swoja skarga kwestionujg
system uzywany przez Komisje w ramach tej procedury, w
zakresie, w jakim przewiduje on, obok punktéw za zastugi i
punktéw za staz pracy przyznawanych kazdemu urzednikowi,
punkty ,pozostatosci”, przyznawane urzednikom znajdujacym
si¢ na liScie urzednikéw wyznaczonych do awansu w ramach
poprzedniej procedury awansowania, ktérzy jednak awansu
wowczas nie uzyskali, jak rowniez punktéw przyznawanych
przez dyrekcje generalne, punktéw specjalnych zwigzanych z
przeniesieniem, punktéw w interesie stuzby oraz punktéw ,z
odwotania” przyznawanych przez Komitety ds. awansu.
Skarzacy podnoszg, ze dzialajgc w takim systemie Komisja nie
przeprowadzita poréwnania zastug urzednikéw majacych
prawo do ubiegania si¢ o awans naruszajac art. 45 regulaminu
pracowniczego, jak rowniez przepiséw ogdlnych do jego wyko-
nania.

Na tej samej podstawie, skarzacy podnosza naruszenie zasady
niedyskryminacji, ~ zakazu  postgpowania  arbitralnego,
obowiazku uzasadnienia, uzasadnionych oczekiwan, reguly
Lpatere legem quam ipse facit” oraz obowigzku starannosci.

Skarga wniesiona dnia 22 pazdziernika 2004 r. przez
Manuela Simdesa Dos Santosa przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(Sprawa T-435/04)
(2005/C 6/84)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 22 pazdziernika 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego wniesiona przez
Manuela Simdesa Dos Santosa zamieszkalego w Alicante (Hisz-
pania), reprezentowanego przez adwokata Antonia Creusa
Carrerasa.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 7 lipca 2004 r.
oddalajgcej sprzeciw skarzacego, decyzji z dnia 15 grudnia
2003 r. ustalajacej faczng sume punktéw za zashugi przy-
znanych skarzacemu oraz decyzji z dnia 12 grudnia
2003 r. utrzymujgcej ja w mocy;

— obcigzenie strony przeciwnej caloicig kosztéw postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wystepujacy w niniejszej sprawie skarzacy zostal w ramach
postepowania w sprawie awansoéw za rok 2002 awansowany
do grupy A5. W zwiazku z tym organ powolujacy zakomuni-
kowal mu, ze stan pozostalych punktéw wynosi 54,19.
Tymczasem pismem Wydzialu Zasobéw Ludzkich z dnia
15 grudnia 2003 r. poinformowany zostal, Ze posiadana przez
niego suma punktéw na dzien 30 wrze$nia 2003 r. wynosi
jedynie 1,5 punkta. Z pisma tego, stanowigcego zaskarzona
decyzje, wynikalo, ze zmniejszenie nie bylo skutkiem zamiany
punktéw przyznawanych przed wprowadzeniem nowego
systemu decyzja Urzedu ADM-03-35, lecz ich calkowitego
usuniecia wynikajacego z zastosowania nowej zasady, o ktorej
mowa w tej decyzji, przewidujacej rozpoczynanie po awansie
od punktu zerowego.

Na poparcie swoich zadan skarzacy zarzuca w pierwszej kolej-
noéci naruszenie zasady legalizmu, pewnoSci prawa, jak
réwniez nieretroaktywnosci, o tyle, ze nie istnialy w niniejszej
sprawie wyjatkowe okolicznosci, ktére usprawiedliwiatyby
odebranie przyznanych urzednikowi punktéw, do ktérych mial
on prawo pod rzadami systemu wtedy obowiazujacego.

Skarzacy zarzuca réwniez naruszenie zasady ochrony uzasad-
nionych oczekiwan, niedyskryminacji, jak réwniez obowiazku
uzasadniania.

Skarga wniesiona w dniu 26 pazdziernika 2004 r. przez
Carlosa Sidncheza Ferriza przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa T-436/04)
(2005/C 6/85)
(Jezyk postepowania: francuski)
W dniu 26 pazdziernika 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Carlosa Sdncheza
Ferriza, zamieszkalego w Brukseli, reprezentowanego przez

Gilles'a Bounéou i Frédérica Frabettiego, adwokatéw przeciwko
Komisji Wspodlnot Europejskich.
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Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci listy urzednikéw awansowanych
w ramach procedury awansowania w 2003 r. w zakresie, w
jakim lista ta nie zawiera nazwiska skarzacego, jak réwniez,
incydentalnie, aktéw przygotowawczych do wydania tej
decyzji;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci przyznania punktow
do uzyskania awansu w ramach procedury awansowania w
2003 r. w odniesieniu do skarzacego;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi, skarzacy podnosi zarzuty identyczne
z zarzutami podniesionymi przez skarzacych w sprawie T-434/
04.

Skarga wniesiona w dniu 1 listopada 2004 r. przez
Holgera Standertskjold-Nordenstama przeciwko Komisji
Wspolnot Europejskich

(Sprawa T-437/04)

(2005/C 6/86)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 1 listopada 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Holgera Standertsk-
jold-Nordenstama, zamieszkalego w Waterloo (Belgia), repre-
zentowanego przez Thierry'ego Demaseure’a, adwokata, prze-
ciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji o niewpisaniu
nazwiska skarzacego na liste urzednikéw najbardziej zastu-
gujacych na awans do grupy zaszeregowania A3 w ramach
procedury awansowania ,drugiego etapu” w 2003 r.,
opublikowang w biuletynie informacji administracyjnych nr
84-2003 z dnia 19 grudnia 2003 r.;

— obciazenie strony przeciwnej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Dyrekcja generalna, dla ktérej pracuje skarzacy zaproponowata
jego kandydature do awansu do grupy zaszeregowania A3 w
ramach procedury awansowania w 2003 r. Komitet Konsulta-
cyjny ds. Mianowan utworzyl liste czternastu urzednikéw
najbardziej zastugujacych na awans. Skarzacy, bedac sklasyfiko-
wany na pigtnastym miejscu, nie znajdowal si¢ na tej liscie.
Organ uprawniony do mianowania zdecydowal nastgpnie o
dodaniu do tej listy nazwisk dwdch czlonkéw gabinetu. Na tej
podstawie skarzacy podnosi, na poparcie swojej skargi, ze
sporna decyzja naruszyla art. 45 regulaminu pracowniczego,
gdyz zastugi tych dwéch czlonkéw gabinetu nie zostaly porow-
nane z zastugami dwéch innych urzednikéw, w tym skarzg-
cego.

Skarzacy podnosi ponadto drugi zarzut dotyczacy jakoby naru-
szenia art. 4.2 decyzji Komisji z dnia 19 lipca 1988 r. W tym
kontekscie, skarzacy podnosi, Ze sporne awanse mialy miejsce
bez wczesniejszej opinii Komitetu Konsultacyjnego ds. Miano-
wania oraz, ze ilo$¢ nazwisk urzednikéw znajdujacych sie na
liscie urzednikow najbardziej zastugujacych na awans miala
przekracza¢ o 50 % mozliwosci awansowania a nie, jak w
spornym przypadku, by¢ réwna liczbie dostgpnych stanowisk.

Skarzacy podnosi, na koniec, naruszenie obowiazku uzasad-
nienia aktu.

Skarga wniesiona w dniu 29 pazdziernika 2004 r. przez
Elke Huober przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa T-438/04)

(2005/C 6/87)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 29 pazdziernika 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji

Wspélnot Europejskich wplynela skarga Elke Huober, zamiesz-

kalej w Brukseli, reprezentowanej przez Sébastiena Orlandiego,

Alberta Coolena, Jean-Noéla Louisa i Etienne Marchala, adwo-
katéw przeciwko Radzie Unii Europejskiej.
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Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady odmawiajacej przy-
znania skarzgcej dodatku zagranicznego za rozlake oraz
praw pochodnych od objecia przez nig stanowiska w dniu
1 wrzesnia 2003 r;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przed objeciem stanowiska w Radzie, skarzaca pracowala w
biurze informacyjnym kraju zwiazkowego Badenii-Wirtem-
bergii w Brukseli. Niniejszg skarga skarzaca kwestionuje decyzje
odmawiajaca jej dodatku zagranicznego za rozigke.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi naruszenie art. 4
ust. 1 lit. a) zalacznika VII regulaminu pracowniczego w
zwigzku z tym, ze Rada nie uznala, ze skarzaca znajdowala si¢
w sytuacji wynikajacej ze $wiadczenia pracy na rzecz innego
Pafistwa. Skarzgca podnosi, ponadto, naruszenie zasady
réwnosci traktowania i niedyskryminacji.

Skarga wniesiona w dniu 2 listopada 2004 r. przez Jean-
Claude’a Heyrauda przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich

(Sprawa T-441/04)

(2005/C 6/88)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 2 listopada 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot  Europejskich — wplynela  skarga  Jean-Claude’a
Heyrauda zamieszkalego w Brukseli, reprezentowanego przez
Sébastiena Orlandiego, Alberta Coolena, Jean-Noéla Louisa,
Etienna Marchala, adwokatéw, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Jean-Claude Heyraud wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji ustalajacej liste
urzednikéw awansowanych do grupy zaszeregowania A3 w
ramach drugiego trybu postgpowania w sprawie awanséw
w roku 2003 i odrzucajgcej kandydature skarzacego;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy w niniejszej sprawie, urzednik w grupie zaszerego-
wania A4, sprzeciwia si¢ odmowie organu powotujgcego awan-
sowania go do wyzszej grupy zaszeregowania w ramach
drugiego trybu postepowania w sprawie awanséw w roku
2003.

Na poparcie swych zadan, podnosi on naruszenie art. 45 regu-
laminu pracowniczego, a takze zasady niedyskryminacji.

W tym zakresie uscisla, Ze Komisja przystapita do ,standary-
zacji” punktéw za zastugi -przyznawanych przez dyrekeje
generalne i sluzby urzednikom $redniego szczebla grupy zasze-
regowania A4, podlegajacym postgpowaniu  w  sprawie
awansow - w celu przeprowadzenia poréwnawczego badania
zastug przewidzianego przez regulamin pracowniczy. Ocena
standaryzowana ustalana jest w relacji do $redniej punktow za
zastugi, przyznawanych urzednikom grupy zaszeregowania A4,
uprawnionym do awansowania do grupy zaszeregowania A3 w
ramach drugiego trybu.

Metoda wykorzystywana przez Komisje jest wlasciwa jednakze
tylko o tyle, o ile obliczenie $redniej odbywa si¢ w oparciu o
wystarczajaca liczbe urzednikéw podlegajacych awansowaniu.
Jako ze skarzacy byt jedynym urzednikiem grupy zaszerego-
wania A4 w jego stuzbie, uprawnionym do awansowaniu w
ramach drugiego trybu postgpowania w sprawie awansow w
roku 2003, przyznano mu not¢ standaryzowang w wysokosci
100, a to w oderwaniu od jego zastug i szczegdlnych kryteriow
wykorzystywanych przez jego stuzbe dla ustalenia punktéw za
zastugi.

Skarga wniesiona w dniu 5 listopada 2004 r. przez Andree
Walderdorff przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-442/04)

(2005/C 6/89)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 5 listopada 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji

Wspélnot Europejskich wplynela skarga Andrei Walderdorff

zamieszkalej w Brukseli, reprezentowanej przez Lucasa Vogla,
adwokata przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.
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Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujgcego z
dnia 19 lipca 2004 r., oddalajacej skarge skarzacej z dnia
26 lutego 2004 r., w ktorej sprzeciwila si¢ decyzji odma-
wiajacej jej awansu z grupy zaszeregowania A5 do grupy
zaszeregowania A4, w ramach postgpowania w sprawie
awansoéw w roku 2003;

— o ile bedzie to konieczne, stwierdzenie takze niewaznosci
pierwotnej decyzji organu powolujacego z listopada
2003 r. odmawiajacej skarzgcej awansowania z grupy
zaszeregowania A5 do grupy zaszeregowania A4, w
ramach postepowania w sprawie awanséw w roku 2003;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Podniesione zarzuty i gléwne argumenty sg identyczne jak te w
sprawie T-432/04.

Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2004 r. przez Danish
Management A/S przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich

(Sprawa T-463/04)

(2005/C 6/90)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 2 grudnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Danish Management
AlS z siedziba w Viby ] (Dania), reprezentowanej przez
C. Kennedy-Loest i C. Thomas, solicitors, przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich.

Danish Management A[S wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 18 listo-
pada 2004 r. i z dnia 30 listopada 2004 r. odrzucajacych
oferte przedlozong przez skarzaca w postepowaniu przetar-
gowym na zawarcie umowy o ushugi z zakresu systemu
monitorujagcego  realizacje  projektéw i  programéw
zewnetrznej wspolpracy finansowanych przez Wspodlnote
Europejska — cz¢s¢ 2: Kraje Afryki, Karaibéw i Pacyfiku
(ACP), Potudniowa Afryka i Kuba — EuropeAid 119453/C/
SV/Multi;

— obciazenie pozwanej kosztami poniesionymi  przez
skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca przedlozyla oferte zawarcia umowy o ustugi z zakresu
systemu monitorujacego realizacje projektow i programéw
zewnetrznej wspdlpracy finansowanych przez Wspdlnote Euro-
pejska — cze$¢ 2: obejmujaca kraje Afryki, Karaibéw i Pacyfiku
(ACP), Poludniowg Afryke i Kube, ktéra zostala ogloszona w
dniu 26 maja 2004 r. ()

Komisja odrzucila oferte decyzja z dnia 18 listopada 2004 r.
uzasadniajac to tym, iz istniala rozbiezno$¢ miedzy finansowa
oferta skarzacej a jej oferta techniczng w odniesieniu do wyma-
ganej liczby oséb/dni. Komisja podtrzymala swoja decyzje
pismem z dnia 30 listopada 2004 r.

Skarzaca podnosi, iz decyzja Komisji jest oparta na bledzie
faktycznym, gdyz — zdaniem skarzacej — nie bylo takiej
rozbieznosci pomigdzy dwiema czeSciami oferty spotki.

Ponadto skarzgca twierdzi, ze Komisja powinna byla dazy¢ do
wyjasnienia rzekomej rozbieznosci i ze — nie uczyniwszy tego
przed odrzuceniem oferty skarzacej — Komisja podjeta niepro-
porcjonalne dzialanie oraz nie dochowata nalezytej starannosci,
tym samym naruszajac swoj obowigzek starannego dzialania.

() Dz.U. S 102-081573

Skarga wniesiona w dniu 3 grudnia 2004 r. przez Impala
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-464/04)
(2005/C 6/91)
(Jezyk postgpowania: angielski)
W dniu 3 grudnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Impala, Bruksela

(Belgia), reprezentowanego przez S. Crosby'ego i J. Goldinga,
solicitors, przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci decyzji Komisji z dnia
19 lipca 2004 r. w sprawie nr COMP/M.3333-Sony/BMG;
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— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji
w czesci dotyczacej jednego albo wszystkich nastgpujacych
punktéw:

— kolektywnej dominacji na rynku licencji na muzyke w
internecie,

— indywidualnej dominagji na rynkach dystrybucji muzyki
przez internet,

— koordynacji muzycznej dzialalnosci wydawniczej kazdej
ze stron;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy jest miedzynarodowym stowarzyszeniem majacym na
celu promowanie ogdlnych intereséw jego czlonkéw, bedacych
niezaleznymi przedsigbiorstwami muzycznymi. Stowarzyszenie
wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji zatwier-
dzajacej polaczenie si¢ dwodch globalnych przedsigbiorstw
nagraii muzycznych Bertelsmann AG i Sony Corporation of
America.

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosi, ze zatwierdzajac
polaczenie Komisja naruszyla art. 253 WE, art. 81 ust. 1 WE,
rozporzadzenie 4064/89 () jak réwniez przepisy wykonawcze
i dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie:

— stwierdzajac, ze przed polaczeniem na rynku nagran
muzycznych nie wystepowala kolektywna pozycja domi-
nujaca,

— stwierdzajac, ze polaczenie nie wzmocnilo istniejacej zbio-
rowej pozycji dominujacej na tym rynku,

— stwierdzajac, ze polaczenie nie stworzy zbiorowej pozycji
dominujacej na rynku nagran muzycznych, na rynku
licencji na muzyke w internecie lub na rynku dystrybucji
muzyki przez internet,

— stwierdzajac, ze polaczenie nie bedzie prowadzi¢ do koor-
dynacji muzycznej dziatalnosci wydawniczej kazdej ze
strom.

() Dz.U. L 395, str. 1.
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III

(Powiadomienia)

(2005/C 6/92)
Ostatnia publikacja Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej

Dz.U. C 314 z 18.12.2004.

Wczesniejsze publikacje
Dz.U. C 300 z 4.12.2004.
Dz.U. C 273 z 6.11.2004.
Dz.U. C 262 z 23.10.2004.
Dz.U. C 251 z 9.10.2004.
Dz.U. C 239 z 25.9.2004.
Dz.U. C 228 z 11.9.2004.

Teksty te sa dostgpne na stronach internetowych:
EUR-Lex: http:/[europa.eu.int/eur/lex
CELEX: http:/[europa.eu.int/celex
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