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(Informacja)
Kursy walutowe euro (')
22 grudnia 2004
(2004/C 319/01)
1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
uUSD Dolar amerykanski 1,3384 LVL Lat totewski 0,6895
JPY Jen 139,18 MTL  Lir maltanski 0,4329
DKK Korona dunska 7,4351 PLN Zloty polski 4,0908
GBP Funt szterling 0,69905 | ROL  Lej rumunski 37 946
SEK Korona szwedzka 9,0245 SIT Tolar stowenski 239,73
CHF Frank szwajcarski 1,5436 SKK  Korona stowacka 38,750
ISK Korona islandzka 83,59 TRL Lir turecki 1 860 200
NOK Korona norweska 8,2830 AUD  Dolar australijski 1,7442
BGN Lew 1,9559 CAD  Dolar kanadyjski 1,6478
CYP Funt cypryjski 0,5788 | HKD  Dolar hong kong 10,4143
CZK Korona czeska 30,563 NZD  Dolar nowozelandzki 1,8735
EEK Korona estofiska 15,6466 SGD  Dolar singapurski 2,1940
HUF Forint wggierski 245,71 KRW  Won 1410,27
LTL Lit litewski 3,4528 ZAR  Rand 7,5985

(') Zrédho: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.
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Zawiadomienie zgodne z art. 4 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 479/92 z dnia 25 lutego 1992 r. w
sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu w odniesieniu do pewnych kategorii porozumien,
decyzji i praktyk uzgodnionych pomiedzy towarzystwami zeglugi liniowej (konsorcja) ()

(2004/C 319/02)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 479/92, Komisja zaprasza zainteresowane strony do

zglaszania uwag dotyczacych zalagczonego projektu rozporzadzenia Komisji (WE) zgodnie z art. 81 ust. 3
Traktatu WE do kategorii porozumien w sektorze transportu morskiego. Uwagi nalezy przesylaé w ciagu

szeSciu tygodni od daty opublikowania niniejszego zawiadomienia na adres:

European Commission
Directorate-General for Competition
Unit COMP/D2, Office 70 2/55
B-1049 Brussels

Fax (32-2) 295 01 28

E-mail: april.spallin@cec.cu.int

() Dz.U. L 55 z 29.2.1992, str. 3. NB: Tytul rozporzadzenia (EWG) nr 479/92 zostal dostosowany tak, aby uwzgledni¢

zmiang numeracji artykuléw Traktatu ustanawiajacego W
skiego; pierwotnie odniesienie dotyczyto art. 85 ust. 3 Tra

6lnote Europejska zgodnie z art. 12 Traktatu Amsterdam-
tatu.

Projekt wstepny
ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR .../...

z dnia [...] r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 823/2000 w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do
okreslonych grup porozumien, decyzji i praktyk uzgodnionych miedzy towarzystwami Zeglugi
liniowej (konsorcja)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (EWG) nr 479/92 z dnia
25 lutego 1992 r. w sprawie stosowania art. 85 ust. 3 Traktatu
do okreslonych grup porozumien, decyzji i praktyk uzgodnio-
nych miedzy towarzystwami zeglugi liniowej (konsorcja) ('),

po opublikowaniu projektu niniejszego rozporzadzenia (%),

po konsultacji z Komitetem doradczym ds. porozumien ograni-
czajgcych konkurencje i pozycji dominujacej,

(') Dz.U. L 55 z 29.2.1992, str. 3. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzgdzeniem (WE) nr 1/2003 (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, str. 1).
() Dz.U.C...

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 823/2000 () udziela
konsorcjom zZeglugi linowej ogdlnego wylaczenia od
zakazu zawartego w art. 81 ust. 1 Traktatu, z zastrzeze-
niem pewnych warunkéow.

(2)  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 823/2000 wygasnie w
dniu 25 kwietnia 2005 r. Z do$wiadczenia Komisji
wynika, ze przyznawanie wylaczenia grupowego konsor-
cjom jest nadal uzasadnione. Mozna zatem przedluzyé
okres obowiazywania rozporzadzenia (WE) nr 823/2000
o kolejne pig¢ lat.

() Dz.U. L 100 z 20.4.2000, str. 24. Rozporzadzenie ostatnio zmie-

nione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 463/2004 (Dz.U. L 77 z
13.3.2004, str. 23).
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(3)  Wrylaczenie grupowe, przyznane rozporzadzeniem (WE) istnienie indywidualnych tajnych kontraktéw nalezy

nr 823/2000 obejmuje konsorcja dzialajace zaréwno w
ramach konferencji linii zeglugowych, jak i poza nimi.
Jest ono zatem Scisle zwigzane z rozporzadzeniem Rady
(EWG) nr 4056/86 z dnia 22 grudnia 1986 r. ustana-
wiajacym szczegdlowe zasady stosowania art. 85 i 86
Traktatu w transporcie morskim ('), ktére przyznaje
wylaczenie grupowe konferencjom linii zeglugowych.
Komisja ostatnio rozpoczeta przeglad rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 4056/86.

Aby nie stwarzal zagrozenia dla trwajacego procesu
przegladu rozporzadzenia (EWG) nr 4056/86, wprowa-
dzanie zasadniczych zmian do tego rozporzadzenia
przed zakoficzeniem przegladu nie jest ani konieczne,
ani stosowne.

Jednakze pod pewnymi wzgledami przepisy rozporza-
dzenia (WE) nr 823/2000 nie sa wystarczajaco dostoso-
wane do praktyki obecnie stosowanej w branzy. Dlatego
tez wlaSciwym jest wprowadzenie pewnych drobnych
zmian po to, aby rozporzadzenie (WE) nr 823/2000
lepiej stuzyto zamierzonemu celowi.

W szczegblnosci  rozporzadzenie  Komisji  (WE)
nr 823/2000 przewiduje, ze porozumienia ustanawiajgce
konsorcjum muszg dawaé cztonkom prawo do wyco-
fania si¢ z konsorcjum bez finansowej lub innej kary, z
zastrzezeniem pewnych warunkéw dotyczacych okresu
wypowiedzenia. Z praktyki wynika, ze interpretacja tego
postanowienia jest niejasna w przypadku gdy data
wejScia w Zycie porozumienia jest wczesniejsza niz data
faktycznego rozpoczecia $wiadczenia uslugi, np. gdy
statki nie sg dostgpne lub nadal s3 w budowie. Taka
sytuacja powinna by¢ zatem regulowana przepisami
szczegbdlowymi.

Uzasadnione sg starania konsorcjow o zabezpieczenie
nowych inwestycji dokonywanych w ramach $wiadczo-
nych ustug. Dlatego tez mozliwos¢ zawarcia ,klauzuli o
niewycofywaniu si¢” przez strony porozumienia ustana-
wiajacego  konsorcjum powinna réwniez dotyczy¢
sytuacji, w ktérych strony istniejacego porozumienia
ustanawiajgcego konsorcjum uzgodnily, ze dokonaja
znacznych nowych inwestycji, a koszty tych inwestycji
uzasadniajg zawarcie nowej ,klauzuli o niewycofywaniu

o

si¢”.

Rozporzadzenie (WE) nr 823/2000 stanowi, ze
wylaczenie stosuje si¢ po spetnieniu pewnych warunkow
obejmujacych istnienie skutecznej konkurencji cenowej
pomiedzy czlonkami konferencji, w ramach ktérej dziata
konsorcjum, ze wzgledu na to, Ze czlonkowie sa
wyraznie upowaznieni w porozumieniu ustanawiajacym
konferencje do niezaleznego ustalania kazdej stawki
frachtowej przewidzianej w taryfie konferencji. Zwro-
cono uwage Komisji na fakt, ze niezalezne ustalanie
stawek nie moze by¢ dluzej uznawane jako wspdlna
powszechna praktyka rynkowa. Obecnie indywidualne
tajne kontrakty odgrywaja wazniejsza role w réznych
dziedzinach handlu Kontrakty takie moga réwniez
doprowadzi¢ do skutecznej konkurencji pomiedzy
czfonkami konferencji linii Zeglugowej. Dlatego tez

() Dz.U. L 378 z 31.12.1986, str. 24.

réowniez traktowal jako oznake istnienia efektywnej
konkurencji cenowej pomiedzy cztonkami konferencji.

W zwigzku z powyzszym rozporzadzenie (WE)
nr 823/2000 powinno zosta¢ odpowiednio zmienione,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

W

Artykut 1

rozporzadzeniu (WE) nr 823/2000 wprowadza si¢ nastg-

pujace zmiany:

1)

2)

3)

W art. 2. dodaje si¢ punkty 6 i 7 o nastgpujacym
brzmieniu:

,6.  »rozpoczecie $wiadczenia ustugic oznacza dzien, w
ktérym pierwszy statek odbywa rejs w ramach $wiadczonej
ustugi lub, w przypadku dokonania znacznej nowej inwes-
tycji, dzief, w ktérym pierwszy statek odbywa rejs zgodnie
z warunkami wynikajagcymi bezposrednio z tej inwestycji;

7. »znaczna nowa inwestycja« oznacza inwestycje, ktorej
efektem jest budowa, zakup lub dlugoterminowy wynajem
statkow, specjalnie zaprojektowanych, wymaganych i
niezbednych do wykonania ustugi oraz ktéra stanowi przy-
najmniej polowe calosci inwestycji dokonanej przez
cztonkéw konsorcjum w odniesieniu do uslug transportu
morskiego $wiadczonych przez konsorcjum.”.

W art. 5 lit. a) otrzymuje brzmienie:

,a) cztonkowie konferencji, w ramach ktorej konsorcjum
dziala, prowadza skuteczna konkurencj¢ cenowa ze
wzgledu na to, Ze moca zobowiazania umownego lub
innego s3 oni wyraznie upowaznieni w porozumieniu
ustanawiajagcym konferencje do niezaleznego ustalania
kazdej stawki frachtowej przewidzianej w taryfie konfe-
rencji i/lub  zawierania indywidualnych  tajnych
kontraktéw; albo”.

W art. 8 lit. b) otrzymuje brzmienie:

,b) porozumienie ustanawiajace konsorcjum musi dawad
czfonkom prawo do wycofania si¢ z konsorcjum bez
finansowej lub innej kary, w szczegélnosci takiej, jak
zobowigzanie do zaprzestania wszelkiej dzialalnosci
przewozowej w danej dziedzinie lub danych dziedzi-
nach handlu, niezaleznie od tego, czy towarzyszy temu
warunek, ze dzialalno§¢ taka moze by¢ wznowiona
tylko po uplywie okreSlonego terminu. Prawo to
podlega maksymalnie szeSciomiesigcznemu okresowi
wypowiedzenia, ktére moze by¢ przyznane po uplywie
okresu wstepnego trwajacego 18 miesigcy, poczawszy
od dnia wejScia w zycie porozumienia lub umowy o
dokonanie znacznej nowej inwestycji we wspélnej
stuzbie morskiej. W przypadku gdy data wejscia w zycie
porozumienia jest wczeSniejsza niz data rozpoczecia
Swiadczenia ustugi, okres wstepny nie powinien trwaé
dluzej niz 24 miesigce poczawszy od dnia wejscia w
zycie porozumienia ustanawiajacego konsorcjum lub
umowy o dokonanie znacznej nowej inwestycji we
wspolnej stuzbie morskiej.
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Jednakze w przypadku konsorcjum o wysokim stopniu
zintegrowania, ktére posiada wspdlny przychdd netto i
lub wysoki poziom inwestycji w wyniku zakupu lub
wynajmu statkow przez jego czlonkéw, szczegdlnie w
celu utworzenia konsorcjum, maksymalny okres wypo-
wiedzenia wynosi sze$¢ miesigcy; moze on zostal przy-
znany po uplywie okresu wstepnego trwajacego 30
miesigcy, poczawszy od dnia wejscia w Zycie porozu-
mienia ustanawiajacego konsorcjum lub umowy o
dokonanie znacznej nowej inwestycji we wspdlnej
stuzbie morskiej. W przypadku gdy data wejicia w Zycie
porozumienia jest wczesniejsza niz data rozpoczecia
$wiadczenia ustugi, okres wstepny nie powinien trwaé
dluzej niz 36 miesigcy, poczawszy od dnia wejScia w

zycie porozumienia ustanawiajacego konsorcjum lub
umowy o dokonanie znacznej nowej inwestycji we
wspolnej stuzbie morskiej.”.

4) W art. 14 datg ,25 kwietnia 2005 r.” zastgpuje si¢ datg
,25 kwietnia 2010 r.”.
Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dnia 26 kwietnia
2005 r.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do dnia 25 kwietnia
2010 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Panistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia [...]

W imieniu Komisji
[...]

Czlonek Komisji
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Uprzednie zgloszenie koncentracji
(Sprawa nr COMP/M.3671 — De Raekt/ING|VGG)

Sprawa kwalifikujaca si¢ do rozpatrzenia w ramach uproszczonej procedury
(2004/C 319/03)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

1. W dniu 16 grudnia 2004 r. do Komisji wplynelo zgloszenie planowanej koncentracji, wchodzacej
w zakres art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), zgodnie z ktérym przedsigbiorstwa De Raekt
B.V. (,De Ratek”, Holandia) oraz ING Corporate Investments Participaties B.V. (,ING CIP”, Holandia)
nalezace do grupy ING Groep N.V. (,ING Group”, Holandia) nabywaja wspdlng kontrole nad przedsigbior-
stwem Van Gansewinkel Groep B.V. (,VGG”, Holandia) w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) wymienionego
rozporzadzenia.

2. Dziedziny dzialalnosci gospodarczej zainteresowanych przedsigbiorstw sa nastepujace:
— przedsigbiorstwo De Raekt: prywatny holding,

— przedsigbiorstwo ING CIP: inwestor dostarczajacy kapitalu wysokiego ryzyka,

— przedsigbiorstwo VGG: ustugi zwiazane z sektorem zajmujgcym si¢ odpadami.

3. Po wstepnej analizie, Komisja uznala, iz zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres rozporza-
dzenia (WE) nr 139/2004, jednoczesnie zastrzegajac sobie prawo ostatecznej decyzji w tej kwestii. Nalezy
zauwazy<, iz zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie uproszczonej procedury stosowanej do niekto-
rych koncentracji zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) 139/2004 (%), sprawa ta kwalifikuje si¢ do rozpa-
trzenia w ramach procedury okre$lonej w tym obwieszczeniu.

4. Komisja zaprasza zainteresowane strony trzecie do przedlozenia jej ewentualnych uwag o planowanej
koncentracji.

Spostrzezenia te muszg dotrze¢ do Komisji nie pdzniej niz w ciggu 10 dni od daty niniejszej publikacji.
Moga one zosta¢ nadestane Komisji za pomocg faksu (na nr (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub
listownie, z zaznaczonym numerem referencyjnym: COMP/M.3671 — De Rackt/ING/VGG, na adres:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(") Dz.U.L 24 z 29.1.2004, str. 1.
(*) Dostepne na stronie internetowej Dyrekcji Generalnef' ds. Konkurencji:
http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/legislation/consultation/simplified_tru.pdf
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa nr COMP/M.3598 — REPSOL/BOREALIS POLIMEROS)
(2004/C 319/04)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

W dniu 19 listopada 2004 r. Komisja podjela decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncen-
tracji oraz uznaniu jej za zgodng z regutami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy
art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny wylacznie
w jezyku angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunigciu ewentualnych tajemnic handlowych
przedsigbiorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurencji (http://europa.eu.int/
comm/competition/mergers/cases|). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania,
takie jak spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoré6w przemystowych, ktére moga by¢ pomocne
w znalezieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32004M3598.
EUR-Lex pozwala na dostgp on-line do dokumentacji prawa Europejskiego. (http://europa.eu.int/eur-
lex/lex )

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa nr COMP/M.3602 — JABIL/PHILIPS CONSUMER ELECTRONICS POLAND)
(2004/C 319/05)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

W dniu 17 listopada 2004 r. Komisja podjeta decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncen-
tracji oraz uznaniu jej za zgodna z regulami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy
art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny wylacznie
w jezyku angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunigciu ewentualnych tajemnic handlowych
przedsigbiorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurencji (http://europa.eu.int/
comm/competition/mergers/cases/). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania,
takie jak spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoréw przemystowych, ktére moga by¢ pomocne
w znalezieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32004M3602.
EUR-Lex pozwala na dostgp on-line do dokumentacji prawa Europejskiego. (http://europa.ew.int/eur-
lex/lex )
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EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

URZAD NADZORU EFTA

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
z dnia 25 lutego 2004 r.
w sprawie miedzynarodowych spélek handlowych
(ISLANDIA)

(2004/C 319/06)
URZAD NADZORU EFTA,

uwzgledniajagc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym ('), w szczeg6lnosci jego art. 61 1 63
oraz protokét 26,

uwzgledniajgc Porozumienie migdzy Pafistwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i
Trybunatu Sprawiedliwosci (?), w szczegdlnosci jego art. 24 i 1 czgsci I protokotu 3 (),

uwzgledniajac Zasady proceduralne i merytoryczne w dziedzinie pomocy panstwa (4), w szczeg6lnosci ich
rozdzial 17B (%),

uwzgledniajac decyzje Urzedu Nadzoru w sprawie wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego (¢),
gledniajac decyzje Urze p ¢ g0 postep wyjasniajgcego (°)

a takze majac na uwadze co nastepuje:

1. FAKTY
1. Procedura

W marcu 1999 roku Islandia przyjeta Ustawe nr 31/1999 dotyczaca migdzynarodowych spétek handlo-
wych ustanawiajacg warunki zakladania i rejestracji na terytorium Islandii nowego rodzaju spélek, tak
zwanych miedzynarodowych spétek handlowych (International Trading Companies, dalej zwanych ITC).
tacznie z Ustawg nr 29/1999, wprowadzajacg zmiany do réznych ustaw podatkowych w celu ich stoso-
wania w odniesieniu do ITC, akty te stanowig jeden pakiet ustaw promujacy powstawanie ITC w Islandii.

(') Dalej zwane ,Porozumieniem EOG”.

(*) Dalej zwane ,Porozumieniem o Nadzorze i Trybunale”.

’) Nalezy zauwazy¢, ze zmiany wprowadzone do protokolu 3 Porozumienia o Nadzorze i Trybunale, po podpisaniu
porozumienia pomiedzy Pafistwami EFTA dnia 10 grudnia 2001 r. zmieniajacego protokét 3 Porozumienia
pomiedzy Pafstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawiedliwosci, weszly w zycie z
dniem 28 sierpnia 2003 r. Zmiany te objely Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. usta-
rkla\liviajgce szczegblowe zasady stosowania dawnego art. 93 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska w proto-

ole 3.

(*) Wytyczne w sprawie stosowania i interpretacji art. 61 i 62 Porozumienia o EOG oraz art. 1 protokotu 3 Porozu-

mienia o Nadzorze i Trybunale, przyjete i opublikowane przez Urzad Nadzoru EFTA dnia 19 stycznia 1994, Dz.U. L

231 z 3.8.1994, Suplement EOG nr 32, ostatnio zmienione decyzja Urzedu Nadzoru nr 198/03/COL z 5.11.2003,

dotychczas nieopublikowana.

Rozdzial 17B dotyczacy Stosowania zasad pomocy panstwowej odnoszacych sie do Srodkéw zwigzanych z podat-

kami bezposrednimi od dzialalnosci gospoé)arczej, przyjety decyzja Urze;d)tll Nadzoru nr 149/99/COL z 30.6.1999,

Dz.U. L 137 z 8.6.2000, str. 11, Suplement EOG nr 26.

(°) Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA 392/01/COL z 6.12.2001. Dz.U. C 87 z 11.4.2002, str. 10.
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Na podstawie dostgpnych informacji dyrekcja ds. konkurencji i pomocy panstwa Urzedu Nadzoru EFTA
wydala wstepna opinig, ze traktowanie podatkowe ITC, w formie przewidzianej w wyzej wymienionych
tekstach prawnych, moze stanowi¢ pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Listem
z dnia 28 lipca 2000 r. (Nr dok.: 00-4830-D), Urzad Nadzoru poprosit rzad Islandii o dostarczenie wszel-
kich niezbednych informacji w celu okreslenia, czy stosowane w Islandii srodki podatkowe na korzys¢ ITC
stanowi pomoc pafstwa oraz, w przypadku gdyby stwierdzono pomoc panstwa, czy $rodki te moglyby
zosta¢ uznane za zgodne z art. 61 Porozumienia EOG.

Po dokonaniu oceny informacji dostarczonych przez rzad Islandii listem z dnia 24 pazdziernika 2000 r.
(nr dok.: 00-7751-A), Dyrekcja ds. konkurencji i pomocy panstwa wcigz miala watpliwosci co do zgod-
nosci $rodkéw podatkowych z postanowieniami Porozumienia EOG. W zwiazku z tym, Urzad Nadzoru
zwrdcil si¢ do rzadu Islandii listem z dnia 24 lipca 2001 r. (nr dok.: 01-5609-D) o jak najszybsze dostar-
czenie informacji, ktére pozwolityby na rozwianie tych watpliwosci.

Po uzyskaniu od Rzadu Islandii odpowiedzi z dnia 20 wrze$nia 2001 r. (Nr dok.: 01-7477-A), Urzad
Nadzoru podjat decyzje o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego w dniu 6 grudnia 2001 r.
(decyzja nr 392/01/COL) oraz poinformowal o tym rzad Islandii kopig decyzji w tym samym dniu
(nr dok.: 01-9848-D).

Listem z dnia 8 stycznia 2002 r. (nr dok.: 02-243-A), rzad Islandii przedlozyl uwagi do decyzji Urzedu
Nadzoru, ponawiajgc argumenty przedstawione wczesniej w listach z dnia 24 pazdziernika 2000 r. i z dnia
20 wrzesnia 2001 r. Dodatkowo, poinformowat on tez Urzad Nadzoru o pewnych zmianach w przepisach
podatkowych ogélnie majacych zastosowanie do przedsigbiorstw podlegajacych opodatkowaniu w Islandii.
Urzad Nadzoru nie otrzymal zadnych uwag od oséb trzecich.

2. Opis $rodkow: ustawodawstwo podatkowe majace zastosowanie do ITC w Islandii

W marcu 1999 r. Parlament Islandii przyjat Ustawe nr 31/1999, ktéra zawiera przepisy dotyczace zakla-
dania 1 rejestracji ITC w Islandii. Dla celow tej ustawy, ITC jest okreslana jako spotka zalozona na teryto-
rium Islandii i zarejestrowana jako spétka akcyjna lub spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Po zakon-
czeniu procedury rejestracji, od ITC wymagana jest koncesja na prowadzenie dzialalnosci.

Ustawa nr 31/1999 okresla nastepujacy zakres dzialalnosci ITC:

— handel we wlasnym imieniu z podmiotami zagranicznymi spoza Islandii, lub w charakterze posrednika
w takim obrocie, towarami, ktére nie podlegajg postanowieniom Porozumienia EOG oraz nie pochodzg
7z Islandii,

— dzialanie w charakterze posrednika w obrocie ustugami migdzy podmiotami zagranicznymi niepodle-
gajacymi jurysdykgji Islandii,

— dzialanie w charakterze spétki holdingowej, posiadajacej lub inwestujacej w przedsigbiorstwa zagra-
niczne lub tez w warto$ci niematerialne i prawne oficjalnie zarejestrowane poza terytorium Islandii,
takie jak znaki towarowe, patenty, prawa projektowe i prawa wydawnicze,

— posiadanie lub kontrola i rejestracja statkéw powietrznych lub statkéw morskich innych niz kutry
rybackie na terytorium Islandii, pod warunkiem, Ze statki s3 wykorzystywane wylacznie do dziatalnosci
przewidzianej ustawowo dla ITC,

— posiadanie lub kontrola i rejestracja statkéw powietrznych lub statkéw morskich innych niz kutry
rybackie na terytorium Islandii oraz ich dzierzawa lub podwynajem podmiotom zagranicznym do
celéw transportowych poza obszarem podlegajacym jurysdykgji Islandii,

— ITC nie moze prowadzi¢ we wlasnym imieniu obrotu towarami z osobami z Islandii, ani tez z osobami
spoza Islandii, ani tez dziala¢ w charakterze posrednika w takim obrocie jak réwniez nie moze czgs-
ciowo ani catkowicie przetwarza¢ towaréw na terytorium Islandii.
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Rownoczesnie z przyjeciem Ustawy nr 31/1999, Parlament Islandii przyjat w marcu 1999 r. Ustawe
nr 29/1999 zmieniajacg obowigzujace poprzednio ustawodawstwo podatkowe w celu zapewnienia jego
stosowania w odniesieniu do ITC, a mianowicie Ustawe nr 75/1981 o podatku dochodowym i podatku od
majatku netto, Ustawe nr 83/1989 o dodatkowym podatku od majatku netto, Ustawe nr 36/1978 o
oplatach skarbowych i Ustawe nr 88/1991 o dodatkowych przychodach budzetowych.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez wladze Islandii, ITC podlegaja przepisom podatkowym
Islandii oraz stosuja si¢ do nich te same zasady i wymogi dotyczace ksiggowosci, deklaracji podatkowych i
dostepnosci informacji dla urzedéw skarbowych, co w odniesieniu do innych islandzkich spétek. W kwes-
tiach takich jak definicje dochodu, transferu dochodu, odliczenia od podatku i amortyzacja, ITC
obowiazuja takie same zasady jak inne islandzkie spotki.

Zgodnie z art. 3 Ustawy nr 29/1999 ITC obowiazuje 5 % podatek dochodowy od oséb prawnych nizszy
niz ogélnie obowigzujaca w Islandii 30 % podatku dochodowego od o0séb prawnych % (obnizonego
nastepnie do 18 % — patrz nizej).

Zgodnie z art. 84 Ustawy nr 75/1981 o podatku dochodowym i podatku od majatku netto oraz art. 3
Ustawy nr 83/1989 o dodatkowym podatku od majatku netto, wszystkie islandzkie spétki podlegaja jedna-
kowej stawce od podatku majatku netto w wysokosci 1,2 % (obnizonej nastepnie do 0,6 % — patrz nizej).
ITC s zwolnione z tego podatku na podstawie art. 4 Ustawy nr 29/1999.

Mimo, ze islandzkie spétki podlegaja oplatom skarbowym zgodnie z Ustawa nr 36/1978 o oplatach skar-
bowych, ITC zostaly czesciowo zwolnione z tych oplat na podstawie art. 6 Ustawy nr 29/1999, zmieniaja-
cego art. 3 Ustawy nr 36/1978 o oplatach skarbowych. Zwolnienie z oplat skarbowych nie obejmuje
aktywow z dzialalnosci operacyjnej nabytych przez ITC na terytorium Islandii, ktére to transakcje
podlegaja odpowiednio takim oplatom.

Wreszcie na mocy art. 7 Ustawy nr 29/1999 dodano dwa nowe przepisy do Ustawy nr 88/1991 o dodat-
kowych przychodach budzetowych. W celu otrzymania wymaganej koncesji na prowadzenie dzialalnosci,
od ITC pobiera si¢ oplate w wysokosci 100.000 ISK (ok. 1.153 EUR). Ponadto ITC podlegaja corocznej
oplacie od nadzoru w wysokosci 100.000 ISK. Inne przedsi¢biorstwa na terytorium Islandii nie podlegaja
zadnej z tych oplat.

Po przyjeciu Ustawy nr 133/2001 zmieniajacej kilka ustaw podatkowych, obowiazujacej od dnia 1 stycznia
2002 r., stawka podatku dochodowego od 0séb prawnych stosowana dla spélek akcyjnych i spotek z ogra-
niczona odpowiedzialno$cia zostala obnizona z 30 % do 18 %. Stawka dodatkowego podatku od majatku
netto rowniez zostala obnizona z 1,2 % do 0,6 %.

Na mocy art. 8 Ustawy nr 29/1999, przepisy w nim zawarte i zmieniajace ustawodawstwo podatkowe
odnoszace si¢ do opodatkowania ITC weszly w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r. i w zwigzku z tym
obowiazujg od roku podatkowego 1999.

3. Komentarz przedstawiony przez Rzad Islandii

W liscie z dnia 8 stycznia 2002 r., Rzad Islandii wskazatl na fakt, ze rozdzial 17B Wytycznych w sprawie
pomocy pafistwa wszedl w Zycie trzy miesiagce po przyjeciu Ustawy o ITC.

Niemniej jednak we wszelkiej korespondencji z Urzedem Nadzoru rzad Islandii kwestionowal fakt, ze
srodki podatkowe stosowanych w odniesieniu do ITC majg charakter pomocy panstwa, argumentujac, ze
sam fakt istnienia réznych systeméw podatkowych dla réznych rodzajéw przedsigbiorstw nie moze jako
taki stanowi¢ podstawy do przypuszczenia, ze takie rdzne traktowanie przedsigbiorstw pocigga za soba
pomoc panstwa. Rzad Islandii stwierdzil, ze Ustawa o ITC nie sprzyja okre$lonym formom przedsigbiorstw
ani produkgji okreslonych towaréw. System podatkowy Islandii w odniesieniu do ITC nie ma charakteru
Scisle sektorowego ani tez nie promuje okreslonych obszaréw geograficznych. Rzad Islandii argumentowat
dalej, ze status ITC umozliwia szeroki zakres dzialalnosci oraz ze wszystkie przedsigbiorstwa EOG
prowadzace dzialalno$¢ w tym zakresie moga czerpaé korzysci z takiego systemu podatkowego, nieza-
leznie od miejsca zamieszkania zatozyciela lub innych podobnych czynnikéw. Ponadto wszystkie spotki
zarejestrowane jako ITC obowigzuje ta sama stawka, tzn. 5 %. Dlatego tez rzad Islandii uznal, Ze system
podatkowy korzystny dla ITC ma charakter ogdlny i nie moze by¢ okreslany jako ,zapewniajacy z
korzyscig dla pewnych form przedsi¢biorstw wyjatki w stosowaniu systemu podatkowego”.
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Rzad Islandii stwierdzil dalej, ze Ustawa o ITC nie zakléca konkurencji ani tez nie ma wplywu na handel.
Jest ona otwarta na wszystkie podmioty spelniajace obiektywne i przejrzyste warunki ustanowione
prawem. Rzad Islandii wyrazil opinig, ze traktowanie podatkowe ITC wynikajace z prawodawstwa Islandii
nie stwarzaly sytuacji, w ktorej pewnego rodzaju przedsigbiorstwo lub grupa przedsigbiorstw byloby/
bylyby uprzywilejowane na pewnych rynkach w stosunku do przedsigbiorstw konkurencyjnych. Warunki
zakladania ITC byly takie same dla wszystkich oséb i przedsigbiorstw na terenie EOG i dlatego tez nie
zapewnialy przewagi konkurencyjnej okreslonych przedsigbiorstw. Biorac pod uwage réwny i niezaklo-
cony dostep przedsigbiorstw prowadzacych dzialalnos¢ w sektorach uprawniajacych do statusu ITC nie
bylo opartej na domniemaniu faktycznym przyczyny, aby podejrzewaé, ze mogla zosta¢ zaklécona konku-
rencja na jakimkolwiek rynku. Dlatego tez rzad Islandii stwierdzil, ze Urzad Nadzoru jest odpowiedzialny
za wykazanie niezgodnosci srodkéw podatkowych z art. 61 Porozumienia EOG.

W opinii rzadu Islandii, poréwnujac stawke podatku dochodowego dla ITC ze stawka ogdlnie obowig-
zujacy, nalezy zauwazy¢ fakt, ze zostaly okreslone specjalne zasady opodatkowania dywidend placonych
przez ITC ich akcjonariuszom/udzialowcom zamieszkalym w Islandii. Zgodnie z ogélnie obowigzujacymi
zasadami opodatkowania dywidend na terytorium Islandii dywidendy wyplacane przez spélki akcyjne i
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig innym spétkom sg zwolnione od podatku. Dywidendy wyplacane
przez spotki akceyjne i spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig osobom fizycznym sa opodatkowane 10 %
ostatecznym podatkiem u Zrédla. Niemniej jednak, jesli spotka wyplacajaca dywidendy posiada status ITC,
dywidendy te sa rejestrowane jako dochéd ich odbiorcéw i podlegaja ogdlnemu opodatkowaniu od
dochodéw, niezaleznie od tego czy odbiorcg jest spélka czy osoba fizyczna. W zwiazku z powyzszym 5 %
stawka podatku dochodowego od 0séb prawnych stanowi wylacznie odroczenie opodatkowania do czasu,
kiedy zyski zostaja wyptacone w formie dywidend.

Rzad Islandii wyrazit takze opinig, ze zostaly w tym przypadku spelnione kryteria zasady de minimis.
Dlatego tez, nawet jesli Urzad Nadzoru uznalby, ze $rodki podatkowe pociagaja za sobg pomoc panstwa,
pomoc taka miescitaby si¢ w pulapie de minimis i nalezy uzna¢, ze nie ma istotnego wplywu na handel
ani na konkurencj¢ w ramach EOG.

Wreszcie rzad Islandii uwaza, ze handel miedzynarodowy jako taki, pomiedzy stronami niebedacymi
Umawiajgcymi si¢ Stronami, moze by¢ traktowana jako ustuga podlegajaca przepisom Porozumienia EOG.

II. OCENA

Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi, ze:

,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozumienia, wszelka pomoc przyznawana przez
Panistwa Czlonkowskie WE, Pafistwa EFTA lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktora zakloca lub grozi zaktdceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbior-
stwom lub produkcji niektérych towardw, jest niezgodna z funkcjonowaniem niniejszego Porozu-
mienia w zakresie, w jakim wplywa na handel migdzy Umawiajacymi si¢ Stronami.”

Dlatego tez, aby Srodek zostal uznany za pomoc pafistwa, musi on stwarzaé wybidrcze przywileje na
korzy$¢ pewnych form przedsigbiorstw, by¢ przyznawany za posrednictwem zasobéw pafistwowych oraz
wplywa¢ na konkurencje i handel migdzy Umawiajagcymi si¢ Stronami Porozumienia EOG.

1. Wybiércze przywileje na korzys¢ pewnych form przedsi¢biorstw

Po pierwsze, Srodek musi przyznawaé pewnym formom przedsigbiorstw przywilej, ktéry redukuje koszty
ponoszone przez nie w ramach dzialalno$ci gospodarczej oraz zwalnia je z oplat, ktére normalnie pono-
szone s3 z ich $rodkéw budzetowych.
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Zgodnie z rozdzialem 17B.3 ust. 2 Wytycznych w sprawie pomocy panstwa, przywilejem moze by¢ ogra-
niczenie obcigzen podatkowych firmy na rézne sposoby, w tym catkowita lub czgSciowa redukcja zobo-
wigzania podatkowego, np. zwolnienie z podatku lub ulga podatkowa.

W zwigzku z powyzszym gléwnym kryterium stosowania art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG do $rodkéw
podatkowych jest fakt, ze zapewniaja one z korzyscia dla pewnych form przedsigbiorstw na terytorium
okreslonego Panistwa EFTA odstepstwa od stosowania systemu podatkowego (!). Nalezy zatem najpierw
okresli¢ ogélnie stosowany system. Nastepnie nalezy zbadaé czy odstepstwa od stosowania systemu lub
réznice wewnatrz tego systemu s3 uzasadnione i czy wynikaja z charakteru ogélnego zarysu systemu
podatkowego, tzn. czy wywodzg si¢ bezposrednio z podstaw lub podstawowych zasad systemu podatko-
wego w danym Panistwie. Jedli tak nie jest, mamy do czynienia z pomoca panstwa.

Gléwnym przywilejem dla ITC jest fakt, Ze sa one opodatkowane stawka podatku dochodowego od oséb
prawnych nizszg od ogdlnie obowigzujacej dla wszelkich form przedsigbiorstw opodatkowanych w Islandii.
Podczas gdy dochdd oséb prawnych jest opodatkowany stawka 30 % (a od stycznia 2002 r. nizszg 18 %
stawka), podatek dochodowy od ITC wynosi jedynie 5 %. Obnizona stawka podatku dochodowego od ITC
spelnia kryterium okreSlone w rozdziale 17B ust. 2 Wytycznych w sprawie pomocy pafistwa, gdyz
zmniejsza ona obciazenia podatkowe ITC w poréwnaniu z innymi firmami opodatkowanymi w Islandii.

Urzad Nadzoru nie podziela argumentacji przedstawionej przez rzad Islandii, zgodnie z ktérg poréwnujac
stawke podatku dochodowego od ITC ze stawka ogdlnie obowiazujgcg nalezy wzigé pod uwage fakt, ze
obowigzuja specjalne zasady dotyczace opodatkowania dywidend placonych przez ITC ich akcjonariu-
szom/[udzialowcom zamieszkalym w Islandii. Zgodnie z ogélnie obowigzujacymi zasadami opodatkowania
dywidend na terytorium Islandii dywidendy wyplacane przez spétki akcyjne i spétki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig innym spétkom nie podlegaja dalszemu opodatkowaniu. Przeciwnie, dywidendy wyplacane
przez ITC sg obecnie opodatkowane jako dochdd spélek otrzymujacych dywidendy stawka 18 %. Ponadto,
dywidendy wyplacane przez spétki akeyjne i spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia osobom fizycznym
sa opodatkowane ostatecznym 10 % podatkiem u Zrédla, podczas gdy odbiorca musi zaplacié pehny
podatek dochodowy, jesli spotka wyplacajaca dywidendy jest ITC. Opodatkowanie dywidend wyptacanych
przez ITC zagranicznym akcjonariuszom/udzialowcom jest takie samo jak opodatkowanie dywidend
wyplacanych przez inne przedsigbiorstwa islandzkie zagranicznym akcjonariuszom/udzialowcom.

W opinii Urzedu Nadzoru, strategia podatkowa na korzys¢ ITC stanowi ulge kredytowa. Zysk zatrzymany
w przedsigbiorstwach jest opodatkowany jedynie 5 % stawka. Opodatkowanie dywidend wyplacanych
przez ITC wskazuje, ze calkowita stawka podatkowa od podzielonych zyskéw bedzie nieco wyzsza dla ITC
niz dla innych islandzkich spétek akcyjnych i spélek z ograniczona odpowiedzialnoscia. Niemniej jednak,
akcjonariusze/udzialowcy maja wplyw na podzial zysku i tym samym maja tez wplyw na dlugo$¢ okresu
odroczenia podatku. Dlatego powyzsza strategia podatkowa wskazuje na uprzywilejowany sposob opodat-
kowania zysku, ktory nie zostal wyplacony akcjonariuszom/udzialowcom, ale zatrzymany w spélce ITC.

Ponadto, ITC sa catkowicie zwolnione z opodatkowania podatkiem od majatku netto oraz cz¢sciowo zwol-
nione z oplat skarbowych, z wyjatkiem aktywéw z dzialalnoci operacyjnej uzyskanych na terytorium
Islandii, ktére dla ITC réwniez stanowig opodatkowane transakcje. Powyzsza argumentacja dotyczgca
obnizonej stawki podatku dochodowego od 0s6b prawnych stosuje si¢ z réwniez w odniesieniu do tych
zwolniefi.

Aby podlegaé postanowieniom art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, $rodek musi w szczegdlny lub wybidrczy
spos6b  zapewniaé korzystne traktowanie pewnych form przedsigbiorstw lub produkeji okreslonych
towaréw. Korzystne traktowanie podatkowe dotyczy wylacznie tych przedsigbiorstw, ktére spelniaja
warunki okreslone w Ustawie nr 31/1999 o ITC. Bardziej korzystne traktowanie podatkowe (w tym nizszy
podatek dochodowego od oséb prawnych oraz czgSciowe lub catkowite zwolnienie z podatku od majatku
netto iflub z oplat skarbowych) stosuje si¢ wylacznie do przedsigbiorstw zaangazowanych w prowadzenie
ograniczonego zakresu dzialalnosci okreslonego w Ustawie nr 31/1999 i przybierajacych forme prawna
ITC, niezaleznie czy jest to spétka akcyjna czy spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

(") Rozdziat 17.B.3.1 Wytycznych w sprawie pomocy panistwa.
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Urzad Nadzoru nie moze przyja¢ argumentu rzadu Islandii, zgodnie z ktérym system podatkowy korzystny
dla ITC, ustanowiony przepisami Ustawy nr 29/1999, ma charakter ogdlny i nie przyznaje jakichkolwiek
przywilejéw pewnym formom przedsi¢biorstw przez fakt, ze jest on otwarty na wszystkie osoby i przedsie-
biorstwa w granicach EOG prowadzace dzialalno$¢ w zakresie dzialalnosci ITC. Wbrew tej opinii, w
ramach postgpowania wyjasniajacego w sprawie pomocy panstwa, przywilej musi by¢ oceniany wylacznie
na poziomie krajowym, z odniesieniem w tym przypadku do wszelkich innych przedsi¢biorstw opodatko-
wanych w Islandii ().

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci uznal, Ze pomoc panstwa stanowiag wszelkie $rodki majace na celu
czeSciowe lub calkowite zwolnienie firm z okreSlonego sektora z obcigzen wynikajacych z normalnego
stosowania ogélnego systemu, przy czym nie stwierdza si¢ zadnej uzasadnionej podstawy takiego zwol-
nienia biorgc pod uwage charakter i logike ogdlnego zarysu tego systemu (%). Dlatego tez w celu okreslenia
charakteru ogdlnego zarysu systemu podatkowego jako mozliwej podstawy stosowania obnizonych stawek
podatkowych lub zwolnienia z opodatkowania podatkiem od majatku netto lub oplat skarbowych, nalezy
ocenié, czy dane $rodki podatkowe uwzgledniaja zalozenia systemu podatkowego, czy tez przeciwnie,
uwzgledniajg inne, prawnie usankcjonowane, zalozenia spoza systemu podatkowego. W tym wzgledzie,
Urzad Nadzoru zauwaza, ze do okreSlonego Panistwa EFTA nalezy ustanowienie takich $rodkéw podatko-
wych, ktére bylyby zgodne z wewnetrzng logika systemu podatkowego ().

W opinii Urzedu Nadzoru, rzad Islandii nie przedstawil zadnego uzasadnienia takiego odstgpstwa od ogdl-
nego systemu podatkowego biorgc pod uwage charakter jego ogdlnego zarysu. Urzad Nadzoru nie uwaza,
zeby korzystne traktowanie podatkowe ITC bylo zgodne z logikg i charakterem systemu podatkowego,
uwaza natomiast, ze Srodek podatkowy, ktérego gtéwnym efektem jest promowanie pewnego sektora
dzialalnoSci spelnia kryteria wybidrczosci stanowigce o pomocy panstwa (*). W rzeczywistosci, stawka
podatku dochodowego od 0séb prawnych stosowana do wszystkich przedsigbiorstw opodatkowanych w
Islandii wynosita 30 % do 2002 r. i zostala obnizona do stawki 18 % obowiazujacej od 1 stycznia 2002 r.,
podczas gdy ITC sg opodatkowane stawka jedynie 5 %. System podatkowy, ktéry poddano ocenie jest ukie-
runkowany wylacznie na ITC i przewiduje bardziej korzystne traktowanie podatkowe wylacznie tego typu
przedsigbiorstw, co $wiadczy o wybidrczym charakterze tego Srodka. Cele zakladane przez rzad Islandii
podczas przyjmowania pakietu Srodkéw legislacyjnych dotyczacych zakladania i rejestracji ITC nie zostaly
okreslone w oparciu o gléwne zalozenia podatkowe, ale w oparciu o zalozenia polityki gospodarczej,
niezwigzane bezposrednio z systemem podatkowym. Bez wzgledu na fakt, ze Urzad Nadzoru nie kwestio-
nuje waznosci i prawomocnosci takich wzgledow, chciatby on jednak przywolaé orzecznictwo Sadu Pierw-
szej Instancji Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, zgodnie z ktérym uzasadniony charakter celéw
osigganych przy pomocy $rodkéw publicznych nie jest wystarczajacy, aby uniknely one zbadania z
perspektywy pomocy panstwa: ,jesliby przyjaé taki argument, wystarczyloby aby wiladze publiczne przy-
wolaly zasadno$¢ celéw, ktore miatyby by¢ osiagnigte przez przyjecie Srodkéw pomocowych, aby srodki te
zostaly uznane za Srodki ogélne nieobjete zakresem dawnego art. 92 ust. 1 Traktatu. Przepis ten nie
rozréznia Srodkéw interwencji panstwa ze wzgledu na ich przyczyny lub cele, ale definiuje $rodki biorac
pod uwage ich skutki (°).”

Rzagd Islandii argumentowal réwniez, ze na ITC nalozone sg wigksze obcigzenia niz na inne spotki
islandzkie, poniewaz musza one uzyskal koncesje na prowadzenie dzialalnosci, za ktérg pobierana jest
oplata w wysokos$ci 100.000 ISK (ok. 1.153 EUR) oraz musza uiSci¢ coroczng oplate za nadzér w wyso-
kosci 100.000 ISK, ktérej nie muszg placi¢ inne przedsigbiorstwa w Islandii. Urzad Nadzoru jest zdania, ze
nalozenie tych dodatkowych oplat odnosi si¢ do decyzji Panstwa Islandii, ktéra nie dotyczy samych
korzysci podatkowych, ale ma na celu zagwarantowanie prawomocnosci i poprawnego funkcjonowania
zgodnie z ustawodawstwem Islandii wszelkich spétek ITC majacych powstaé w tym kraju.

(") Rozdziat 17.B.3.1 Wytycznych w sprawie pomocy panistwa.

(*) Podobnie patrz np. Decyzja Komisji z dnia 17 lutego 2003 r. w sprawie pomocy panstwa wprowadzonej przez
Holandi¢ dla migdzynarodowej dziafalnoéci finansowej, Dz.U. L 180 z 18.7.2003, str. 52, akapit 82.

(*) Sprawa 17373 Wlochy przeciwko Komisji [1974] ECR 709.

() Patrz w tym kontekscie opini¢ Generalnego Adwokata Ruiz-Jarabo w sprawie C-6/97 Republika Wloska przeciwko
Komisji [1999] ECR 1-2981, akapit 27.

() Rozdzial 17B.3.2 Wytycznych w sprawie pomocy pafistwa.
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2. Zasoby pafistwa
Po drugie, przywilej musi by¢ przyznany przez panstwo lub przy pomocy zasobéw panstwowych.

Korzystne traktowanie ITC skutkuje mniejszymi wplywami podatkowymi panstwa od okreslonego
poziomu zysku. Obnizenie podatkdw, niezaleznie czy w postaci zwolnienia, obnizonej stawki podatkowej
lub odroczenia zobowigzan podatkowych, prowadzi do obnizenia przychodéw panistwa. Zgodnie z
rozdzialem 17B ust. 3 Wytycznych w sprawie pomocy panstwa, taka utrata przychodéw panstwowych
réwna jest wykorzystaniu zasobow panstwa w formie wydatkéw podatkowych.

Z punktu widzenia pomocy pafistwa nie jest wazne czy uprzywilejowane przedsi¢biorstwa sg calkowicie
czy czeSciowo zwolnione z okre§lonego podatku (!). Dzieje si¢ tak dlatego, ze wszelkie zwolnienia z nalez-
nych podatkéw redukuja koszty, z ktérymi przedsigbiorstwa musza sobie radzi¢ w toku zwyklej dzialal-
nosci gospodarczej, w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami opodatkowanymi zgodnie z krajowym
narodowym systemem podatkowym.

Fakt, Ze obnizenie przychodéw moze by¢ nastepnie zrekompensowane poprzez wzrost liczby podatnikéw
bedacy nastepstwem wprowadzonego $rodka nie oznacza, ze Srodek ten nie jest finansowany z zasobow
panstwowych. Ocena, czy okreslony $rodek stanowi pomoc pafistwa musi zostaé dokonana w okreslonym
czasie na poziomie poszczegdlnych spolek w celu okreslenia, czy niektdre z tych spélek otrzymuja wigksza
pomoc panstwa lub wnosza mniejszy wkiad w finansowanie débr i ustug publicznych. W przeciwnym
razie wszelki rodzaj pomocy bylby usprawiedliwiony jesliby tylko sklanialby do powolania spétki na tery-
torium okreSlonej Umawiajacej si¢ Strony, co umozliwialoby jej osiagnigcie w przyszlosci wigkszych
dochodéw podlegajacych opodatkowaniu.

3. Zaklocenie konkurencji i wptyw na obrét handlowy

Po trzecie, Srodek musi zaklécaé konkurencje i mie¢ wplyw na obrét handlowy pomiedzy Umawiajacymi
si¢ Stronami.

Urzad Nadzoru wskazuje, ze analiza wplywu okre$lonego systemu podatkowego, ktéry z definicji jest
abstrakcyjny i ma charakter ogdlny, na obrét handlowy, moze zostaé przeprowadzona wylacznie na
poziomie ogélnym i abstrakcyjnym (%). Nie mozna okresli¢ wplywu na rynek, sektor lub okreslony produkt,
poniewaz ITC moga prowadzi¢ dzialalno$¢ w réznych dziedzinach. W rzeczywistosci, ITC moga prowadzi¢
obrét towarami nie objetymi Porozumieniem EOG, oraz nie pochodzacymi z Islandii. Niemniej jednak
dzialalno$¢ handlowa jako taka moze zostal uznana za ustuge objeta zakresem Porozumienia EOG. W tym
kontekscie, ITC moga dziala¢ w charakterze posrednikow w obrocie ustugami miedzy podmiotami zagra-
nicznymi nieobjetymi jurysdykcja Islandii. ITC moga réwniez posiada lub kontrolowac i rejestrowacé statki
powietrzne, pod warunkiem, Ze sg one uzywane do dzialalno$ci, w ktéra ITC moga by¢ zaangazowane
oraz moga posiadac lub kontrolowa¢ i rejestrowacl statki powietrzne oraz dzierzawic lub podwynajmowaé
takie statki podmiotom zagranicznym do celéw transportu poza terytorium Islandii. Sg to ustugi, ktdre,
wbrew opinii rzgdu Islandii, sg objete Porozumieniem EOG.

Z powyzszego opisu wynika, ze gléwng dziatalno$¢ ITC stanowi handel miedzynarodowy, na ktérym to
polu bezposrednio konkurujg one z innymi przedsigbiorstwami zalozonymi w strefie EOG. Rzad Islandii
posrednio przyznal, ze Srodki podatkowe korzystne dla ITC maja wplyw na konkurencje i obrét handlowy,
argumentujgc, ze gdyby nie ustawa o ITC, sp6tki prowadzace dzialalno$¢ otwartg dla ITC nie zostatyby
zalozone na terytorium Islandii i w ten sposob zostalyby opodatkowane w innych jurysdykcjach. Urzad
Nadzoru konsekwentnie stwierdza, ze system podatkowy stosowany w odniesieniu do ITC ma wplyw na
konkurencje i obrét handlowy pomiedzy Umawiajgcymi si¢ Stronami.

() Sprawa T-55[99 Confederacion Espafiola de Transporte de Mercancias (CETM) przeciwko Komisji [2000] ECR
11-3207, akapit 53.
(*) Rozdzial 17B.3 Wytycznych w sprawie pomocy pafistwa.
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Rzad Islandii argumentowat tez w liscie z dnia 20 wrze$nia 2001 r., Ze w tym czasie tylko 10 spétkom
ITC przyznano koncesje na prowadzenie dzialalnosci oraz ze niektére z nich nie prowadzily dzialalnosci.
Wedtug rzadu Islandii pomoc ta nie mogla wplywa¢ na obrét handlowy pomiedzy Umawiajacymi si¢ Stro-
nami Porozumienia EOG, ze wzgledu na nieznaczny zakres, w zwiazku z czym w tym przypadku zostaly
spelnione kryteria zasady de minimis ().

W kwestii wplywu na handel migdzy Panstwami Czlonkowskimi, Europejski Trybunal Sprawiedliwosci
niezmiennie podtrzymuje opini¢, ze wzglednie niewielka kwota pomocy lub tez wzglednie niewielkie
rozmiary przedsigbiorstwa korzystajacego ze $rodkéw pomocy panstwa jako takie nie wykluczaja mozli-
wosci wplywu na obrét handlowy pomiedzy Umawiajacymi si¢ Stronami (%). Ponadto, pomoc wprowa-
dzona na mocy $rodkéw podatkowych podlegajacych ocenie nie jest zgodna z wymogami zasady de
minimis, w szczegdlnosci dlatego, Ze nie ma zadnej gwarancji, Ze pulap de minimis nie zostanie przekro-
czony, oraz dlatego, ze nie jest wykluczone nakfadanie si¢ innych $rodkéw pomocy panstwa.

4. Nowa pomoc

Oceniany system podatkowy nie moze by¢ traktowany jako pomoc istniejgca, poniewaz nie spelnia
zadnego z wymogéw okreSlonych w art. 1 czgsci I protokolu 3 Porozumienia o Nadzorze i Trybunale.
Porozumienie EOG weszlo w zycie w Islandii w 1994 r., podczas gdy system podatkowy zostal przyjety w
1999 roku.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 czedci I protokotu 3 Porozumienia o Nadzorze i Trybunale, Islandia jest zobowig-
zana do informowania Urzedu Nadzoru o wszelkich planach przyznawania lub zmiany charakteru
pomocy. Oceniane Srodki podatkowe nie powinny byly zostal wprowadzone w zycie do czasu podjecia
przez Urzad Nadzoru ostatecznej decyzji dotyczacej Srodkéw pomocowych. W tym przypadku, Urzad
Nadzoru nie zostal powiadomiony o $rodkach podatkowych i nie zostaly one nigdy zatwierdzone. W
zakresie w jakim pomoc ta zostala przyznana, musi ona zosta¢ uznana za pomoc nieprawomocng ze
wzgledow proceduralnych.

Wszelkie $rodki panstwa spelniajace kryteria okreSlone w art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowig
pomoc panstwa. Wbrew argumentacji rzadu Islandii, nie jest wazne, czy rozdzial 17B Wytycznych w
sprawie pomocy panstwa zostal przyjety w trzy miesiace po przyjeciu pakietu legislacyjnego dotyczacego
ITC. Przyjecie rozdzialu 17B w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa w odniesieniu do $rodkow
zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem dzialalnosci gospodarczej nie zmienito faktu, ze $rodki
podatkowe korzystne dla ITC majg charakter pomocy pafistwa. Ocena pomocy pafistwa przeprowadzona
przez Urzad Nadzoru jest oparta na przepisie Porozumienia EOG, ktéry stanowi, ze Srodek, ktéry spetnia
kryteria okreSlone w art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi pomoc panstwa. Dnia 19 stycznia 1994 r.
Urzad Nadzoru opublikowal wytyczne w sprawie pomocy pafistwa dotyczace stosowania i interpretacji art.
61 i 62 Porozumienia EOG i stopniowo zmienial rézne rozdzialy stosownie do potrzeb wyjasnienia
kwestii zwigzanych z oceng pewnych $rodkéw pomocy panistwa. Niemniej jednak wyzej okreslone
wytyczne po prostu zawierajg przyjeta przez Urzad Nadzoru interpretacje art. 61 i 62 Porozumienia EOG,
ktora podlega ostatecznie kontroli ze strony Trybunatu EFTA.

W oparciu o przedstawione powyzej wzgledy, Urzad Nadzoru wydaje opini¢, ze $rodki podatkowe
korzystne dla ITC stanowia nowa pomoc pafstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.
Konieczne jest zatem okreSlenie, czy sg one zgodne z funkcjonowaniem Porozumienia EOG z uwzglednie-
niem wyjatkéw okreslonych w art. 61 ust. 2 i 3 Porozumienia EOG.

() Patrz w tym kontekscie decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 2001 r. w sprawie pomocy pafistwa wprowadzonej przez
Hiszpani¢ w 1993 r. dla pewnych nowo powolanych firm w obwodzie Vizcaya (Hiszpania), Dz.U. L 40 z 14.2.2003,
str. 11, akapit 64.

(*) Rozdzial 12 Wytycznych w sprawie pomocy panstwa, dotyczacy zasady de minimis. Rozdzial ten zostal skreslony
decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 198/03/COL z 5.11.2003. Decyzja Wspdlnego Komitetéw EOG nr 88/2002 z
20.6.2002 (Dz.U. L 266 z 3.10.2002, str. 56) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 69/2001 z 12 stycznia 2001 r. w
sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de minimis (Dz.U. L 10,
z 13.1.2001, str. 30) zostalo wigczone do Zalgcznika XV EOG.
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5. Zgodno$¢ z funkcjonowaniem porozumienia EOG

Urzad Nadzoru wskazuje, ze stosowane w odniesieniu do ITC oceniane $rodki podatkowe, tzn. obnizona
stawka podatku dochodowego od 0s6b prawnych, catkowite zwolnienie z podatku od majatku netto oraz
czeSciowe zwolnienie z oplat skarbowych, stanowig system pomocy panstwa. Ze wzgledu na taki ich
charakter, sytuacja kazdego indywidualnego potencjalnego beneficjenta nie moze by¢ badana niezaleznie, a
ocena dotyczy ogdélnych warunkéw stosowania srodkéw podatkowych.

Uwzgledniajac art. 61 ust. 2 Porozumienia EOG, w opinii Urzedu Nadzoru zadne z odstepstw okreslonych
tym przepisem nie mialo zastosowania w rozwazanym przypadku. Na podstawie art. 61 ust. 3 lit. a) i ¢)
Porozumienia EOG, pomoc promujgca rozwéj gospodarczy regionéw, w ktorych standard zycia jest
nienormalnie niski lub regionéw, w ktérych istnieje niedostateczne zatrudnienie, jak réwniez ulatwiajgca
rozwoéj okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub okreslonych obszaréw ekonomicznych, ktéra nie ma przy
tym negatywnego wplywu na warunki obrotu handlowego w zakresie zagrazajacym wspolnym interesom,
moze by¢ uznana za zgodng z Porozumieniem EOG. Zgodnie z pkt 17B.4 Wytycznych w sprawie pomocy
pafistwa, pomoc panstwa przeznaczona na wspieranie rozwoju gospodarczego okreslonych obszaréw, aby
mogla zosta¢ uznana przez Urzad Nadzoru za zgodng z funkcjonowaniem Porozumienia EOG, musi by¢
proporcjonalna do oraz ukierunkowana na osiggnigcie pozadanych celéw. Tam, gdzie obowigzuje odstep-
stwo z uwagi na kryteria regionalne, Urzad Nadzoru musi w szczegdlnosci zapewnié, ze odpowiednie
Srodki przyczyniaja si¢ do rozwoju regionalnego i odnosza si¢ do dzialan o widocznych lokalnie efektach,
dotycza utomnosci regionalnych, oraz ze sa zbadane w kontekscie EOG ().

Oceniane $rodki pomocy panstwa nie kwalifikuja si¢ jako pomoc regionalna. Po pierwsze, nie ograniczajg
si¢ one do okreslonych obszaréw objetych pomoca, ale stosuja si¢ 0gdlnie na calym terytorium Islandii.
Ponadto, nie spelniaja one dalszych kryteriow ustanowionych dla pomocy regionalnej na mocy rozdzialu
25 Wytycznych w sprawie pomocy paristwa, poniewaz nie s3 one zwigzane z materialnymi lub niemate-
rialnymi inwestycjami, tworzeniem miejsc pracy lub projektami specjalnymi wymaganymi przez stosowne
przepisy o pomocy regionalnej.

Odstepstwa okreslone w art. 61 ust. 3 pkt B Porozumienia EOG, dotyczacym pomocy skierowanej na
wspieranie wykonania waznego projektu o wspdlnym europejskim charakterze lub na zapobieganie
skutkom powaznych zaklécen gospodarki Panstwa Czlonkowskiego WE lub Pafistwa EFTA, nie majg zasto-
sowania w rozwazanym przypadku. Bardziej korzystne traktowanie podatkowe ITC w Islandii nie kwalifi-
kuje si¢ do kategorii projektu o wspdlnym europejskim charakterze. Nie stanowi ono tez préby zapo-
biezenia skutkom powaznych zakl6cen gospodarki Islandii.

Stwierdzajac, ze system podatkowy korzystny dla ITC w Islandii stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu
art. 61 Porozumienia EOG i nie kwalifikuje si¢ do odstepstw od tej zasady okreslonych w art. 61 ust. 2 1 3.
Urzad Nadzoru uznaje go za niezgodny z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

6. Odzyskanie pomocy juz wyplaconej

W razie wydania zgodnie z art. 14 czgsci II protokolu 3 Porozumienia o Nadzorze i Trybunale decyzji
negatywnej w przypadkach nieprawomocnej pomocy, Urzad Nadzoru podejmuje decyzje, na mocy ktorej
okreslone Panstwo EFTA powinno podjaé wszelkie dzialania niezbedne w celu odzyskania pomocy od
beneficjenta.

Na podstawie art. 14 ust. 1 drugie zdanie czesci Il protokolu 3 Porozumienia o Nadzorze i Trybunale,
Urzad Nadzoru moze odstapi¢ od wymogu odzyskania pomocy, jesli byloby to sprzeczne z ogdlnymi zasa-
dami prawodawstwa o EOG. Decyzja o odzyskaniu pomocy stanowi naruszenie ogélnych zasad prawodaw-
stwa 0 EOG, jesli Urzad Nadzoru, poprzez swoje dzialania, tworzy uzasadnione podstawe, na mocy ktdrej
beneficjenci mogg oczekiwad, ze pomoc zostata przyznana zgodnie z prawodawstwem o EOG.

() Patrz sprawa C-142/87 Belgia przeciwko Komisji (,Tubemeuse”) [1990] ECR 1-959, akapit 43 oraz polaczone sprawy
C-278/92, C-279/92 i C-280/92 Hiszpania przeciwko Komisji [1994] ECR 1-4103, akapity 40-42.
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O ile pomoc przyznana zostala zgodnie z rozwazanymi $rodkami podatkowymi, rzad Islandii powinien
przeprowadzi¢ obliczenia pomocy i zwrdcié si¢ do beneficjentéw o jej zwrot. Odzyskanie powinno byé
realizowane od roku podatkowego 1999 r.

7. Wnioski

Urzad Nadzoru stwierdza, Ze specjalny system podatkowy stosowany w odniesieniu do ITC w Islandii
stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Islandia nieprawomocnie wpro-
wadzila system pomocy, naruszajac art. 1 ust. 3 czesci I protokotu 3 Porozumienia o Nadzorze i Trybu-
nale. Pomoc ta jest ponadto niezgodna z funkcjonowaniem wyzej okreslonego porozumienia i musi zostaé
przerwana.

Zgodnie z art. 14 czesci 11 protokotu 3 Porozumienia o Nadzorze i Trybunale, wszelka pomoc niezgodna z
funkcjonowaniem Porozumienia EOG ma zosta¢ odzyskana od beneficjentow. Przy wykonaniu powyz-
szego, Islandia moze potraci¢ wszelkie wplaty juz dokonane na rzecz whasciwych whadz.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE

1. Srodki podatkowe korzystne dla ITC wprowadzone w Islandii na mocy Ustawy nr 31/1999 i
nr 29/1999 oraz odno$ne ustawodawstwo stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 Porozumienia
EOG. System podatkowy stosowany w odniesieniu do ITC w Islandii jest niezgodny z funkcjonowaniem
Porozumienia EOG.

2. Islandia zaprzestaje stosowania srodkéw podatkowych okreslonych w art. 1.

3. Islandia podejmie wszelkie dziatania niezbedne w celu odzyskania od beneficjentéw pomocy okreslonej
w art. 1 i nieprawomocnie przekazanej beneficjentom, potracajac wszelkie wplaty juz uczynione na
rzecz wiaSciwych wladz.

Odzyskanie przeprowadza si¢ bezzwlocznie i zgodnie z procedurami prawa krajowego, pod warun-
kiem, ze pozwalaja one na natychmiastowe i efektywne wykonanie niniejszej decyzji. Odzyskana pomoc
obejmuje odsetki liczone od dnia, w ktérym pomoc zostala przekazana beneficjentowi do dnia jej
odzyskania. Odsetki sa obliczane na podstawie odnosnej stopy okreslonej przez Urzad Nadzoru i nie
obejmuja odsetek netto juz naliczonych przez wilasciwe wladze.

4. Islandia informuje Urzad Nadzoru, w okresie dwdoch miesigcy od otrzymania niniejszej decyzji, o dziala-
niach podjetych w celu jej wykonania.

5. Niniejsza decyzja jest skierowana do Islandii. Rzad Islandii zostanie powiadomiony listem zawierajagcym
kopie¢ decyzji.

6. Tekst niniejszej decyzji w jezyku angielskim jest autentyczny.
Sporzadzono w Brukseli, dnia 25 lutego 2004 r.
W imieniu Urzedu Nadzoru EFTA

Hannes HAFSTEIN Einar BULL
Przewodniczgey Czlonek Kolegium
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Wezwanie zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z art. 1 ust. 2 cze$¢ 1

protokolu 3 do Porozumienia o Nadzorze i Trybunale w odniesieniu do pomocy pafistwa w

postaci zwolniefi z oplat zwigzanych z dokumentami i oplat rejestracyjnych przewidzianych w
momencie utworzenia norweskiej sp6tki Entra Eiendom AS (zwanej dalej Entra)

(2004/C 319/07)

Na mocy decyzji 132/04/COL z dnia 16 czerwca 2004 r., zamieszczonej w jezyku oryginatu, na stronach
nastepujacych po niniejszym streszczeniu, Urzad Nadzoru EFTA rozpoczal postgpowanie zgodnie z art. 1
ust. 2 cze$¢ 1 protokotu 3 do Porozumienia pomiedzy Pafistwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu
Nadzoru i Trybunatu Sprawiedliwosci (Porozumienie o Nadzorze i Trybunale). Rzad Norwegii zostal poin-
formowany w drodze kopii wymienionej decyzji.

Urzad Nadzoru EFTA niniejszym wzywa Panstwa EFTA, Panstwa Czlonkowskie UE i zainteresowane strony
do przedstawiania uwag w sprawie Srodka, o ktérym mowa, w ciagu jednego miesigca od publikacji niniej-
szego zawiadomienia na adres:

Urzad Nadzoru EFTA
74, Rue de Treves|Trierstraat 74
B-1040 Bruksela

Wymienione uwagi zostang przekazane rzadowi Norwegii. Wniosek o poufne traktowanie danych dotycza-
cych zainteresowanej, przedstawiajacej uwagi strony, moze by¢ zlozony pisemnie wraz z wyjasnieniem
przyczyn wniosku.

STRESZCZENIE

Procedura

W dniu 22 maja 2002 r. Urzad Nadzoru EFTA (ESA) zazadal od rzadu Norwegii przedlozenia informacji
dotyczacych domniemanej pomocy panstwa na rzecz spotki prowadzacej dzialalno$¢ na rynku nierucho-
mosci Entra Eiendom A[S. Nastapila dalsza wymiana korespondencji migdzy rzadem Norwegii a Urzgdem.

Opis Srodka pomocowego

W dniu 4 czerwca 1999 r. rzad Norwegii przedstawil Parlamentowi reorganizacj¢ podmiotu publicznego,
Dyrekgcja Publicznych Robét Budowlanych i Wiasnosci (,Statsbygg”) oraz utworzenie spélki z ograniczong
odpowiedzialnoscig Entra.

Mienie, kapital oraz personel (aktywa i pasywa) zostaly przekazane przez pafistwo na rzecz Entra w
zamian za emisj¢ udzialéw, z moca od dnia 1 lipca 2000 r. Whasno$¢ oraz tytul wlasnosci, o ktérych
mowa, zostaly przekazane przez Pafstwo Norweskie na rzecz Entra i zarejestrowane pod nazwa Entra.
Spolka jest w 100 procentach whasnoscig Panistwa Norweskiego. Calkowity portfel wlasnosci obejmuje 120
posiadlosci o powierzchni 880.000 m?2.

Wszystkie nieruchomos$ci w Norwegii sa zidentyfikowane w rejestrze nieruchomosci, ustanowionym
zgodnie z Aktem o Rejestracji z dnia 7 czerwca 1935 r. nr 2. Zgodnie z sekcja 7 ust. 1 Aktu o Podatku
Akcyzowym z 1975 r. nr 59, rejestracja przekazania tytulu wlasnosci do nieruchomosci pociaga za soba
obowiazek uiszczenia oplat zwiazanych z dokumentami. Rejestracja przekazania tytulu wilasnosci do
rejestru nieruchomosci podlega oplacie rejestracyjnej zgodnie z Aktem o Oplatach Sadowych z 1982 r.
nr 86.

Akt przedstawiony Parlamentowi w dniu 4 czerwca 1999 r. stanowi, iz ponowna rejestracja w rejestrze
nieruchomosci oraz innych rejestrach publicznych powinna zostaé dokonana jako zmiana nazwy.
W konsekwencji, Entra nie byla zobowiazana do wniesienia oplat zwigzanych z dokumentami i oplat rejes-
tracyjnych. Rzad uwaza, iZ wymieniona procedura jest zgodna z uprzednimi reorganizacjami jednostek
panstwowych.
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Zgodnie z przedlozonymi informacjami, nalezne oplaty zwiazane z przekazaniem tytulu prawnego do
nieruchomosci otrzymanego przez Enra wynosza okolo 80,6 milionéw NOK (okolo 10,4 milionéw EUR).

Ocena

Na mocy przyjecia szczeg6lnych przepisow ustawowych, Entra jest zwolniona z oplat zwigzanych z doku-
mentami i opfat rejestracyjnych. Urzad uwaza, iz stanowi to finansowg korzy$¢. Zadne inne przepisy prawa
norweskiego nie stanowia, iz wymieniona transakcja jest wylaczona ze stosowania ogdlnej zasady, zgodnie
z ktérg rejestracja zmiany wiasnoSci pociaga za soba oplate zwiazang z dokumentami i oplaty rejestra-
cyjne.

Rzad Norwegii uwaza, iz wymieniony $rodek nie przyznaje korzysci spélce Entra w poréwnaniu z prywat-
nymi przedsigbiorstwami w podobnej sytuacji. Zgodnie ze szczegdlnym systemem ustawowym, Srodek
panstwowy jest okreslany jako sprzyjajacy niektérym przedsigbiorstwom w poréwnaniu z innymi, ktére, w
Swietle wykonywanej dzialalnosci, znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji z punktu widzenia prawnego i
faktycznego. Urzad wciaz nie jest przekonany, iz art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG nie ma zwigzku ze
zwolnieniem z oplaty zwiazanej z dokumentami i oplat rejestracyjnych po dokonaniu poréwnania z
prywatnymi przedsi¢biorstwami.

Ponadto, rzad Norwegii uwaza, iz zwolnienia z uiszczenia lub nieuiszczenie oplaty zwigzanej z dokumen-
tami i oplat rejestracyjnych nie przyznaje korzysci, poniewaz struktura kapitalowa, trwatos¢ i catkowita
warto$¢ spolki, zgodnie z bilansem otwarcia, pozostang niezmienione. Jednakze zgodnie ze wstgpnym
pogladem Urzedu, przedsigbiorstwo odpowiedzialne jest za uiszczenie oplaty zwigzanej z dokumentami i
oplat rejestracyjnych, a zwolnienie z wymienionego obowigzku stanowi korzy$¢ przyznanag przedsigbior-
stwu w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Wymieniona korzy$¢ nie moze by¢ uwazana za
nieistniejaca ze wzgledu na sposéb sporzadzania bilansu otwarcia.

Urzad uwaza ponadto, iz strata dochodu podatkowego jest réwnowazna z wykorzystaniem zasobow
panstwowych w postaci wydatkow fiskalnych.

Zdaniem wiladz norweskich, przedmiotowy $rodek jest ogdlnym Srodkiem, ktory nie jest objety zakresem
art. 61 ust. 1. W tym kontekscie Urzad chcialby podkresli¢, iz srodki podatkowe dostepne dla wszystkich
przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w Panstwie EFTA sa, z zasady, ogélnymi Srodkami. Zréznico-
wany rodzaj niektérych $rodkéw nie musi oznaczaé, iz nalezy je uwazaé za pomoc pafstwa. Dotyczy to
srodkéw, ktére z powodéw gospodarczych sa niezbedne dla sprawnego funkcjonowania i skutecznosci
systemu podatkowego. Wedlug Urzedu nie mozna wywnioskowa¢ z ogélnej logiki obowiazujacego usta-
wodawstwa i praktyki dotyczacej podatkéw akcyzowych, iz Entra powinna by¢ uwazana za kontynuacje
(cz¢s¢) Statsbygg w odniesieniu do oplaty zwigzanej z dokumentami i oplaty rejestracyjnej. Dlatego tez,
$rodek nalezy uzna¢ za selektywny w rozumieniu art. 61 ust. 1.

Ponadto, Urzad zwraca uwage, iz spotka prowadzi dzialalno$¢ na terytorium calej Norwegii na rynku
otwartym dla podmiotéw gospodarczych z innych Panstw EOG. W konsekwencji, Srodek narusza lub
zagraza naruszeniem konkurencji i handlu pomi¢dzy Umawiajacymi si¢ Stronami.

Whniosek

W $wietle powyzszych uwag, Urzad watpi w zgodno$¢ zwolnienia z oplaty zwigzanej z dokumentami i
oplat rejestracyjnych, przyjetego w zwigzku z utworzeniem Entra Eiendom AS, z funkcjonowaniem Poro-
zumienia EOG. W konsekwencji, Urzad jest zobowigzany do wszczgcia oficjalnej procedury dochodze-
niowej przewidzianej w art. 1 ust. 2 czg$¢ I protokolu 3 do Porozumienia o Nadzorze i Trybunale.
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EFTA SURVEILLANCE AUTHORITY DECISION
No 132/04/COL
of 16 June 2004

to initiate the procedure provided for in Article 1 (2) in Part I of Protocol 3 to the Surveillance
and Court Agreement with regard to the exemptions from document duties and registration fees
provided for in the establishment of Entra Eiendom as

(NORWAY)

THE EFTA SURVEILLANCE AUTHORITY,

Having regard to the Agreement on the European Economic Area ('), in particular to Articles 61 to 63 and
Protocol 26 thereof,

Having regard to the Agreement between the EFTA States on the establishment of a Surveillance Authority
and a Court of Justice (%, in particular to Article 24 and Article 1 in Part I of Protocol 3 thereof,

Having regard to the Authority’s Guidelines (*) on the application and interpretation of Articles 61 and 62
of the EEA Agreement,

Whereas:
I. FACTS

1. PROCEDURES AND CORRESPONDENCE

According to allegations in Norwegian newspapers (%), the real estate enterprise Entra Eiendom AS (herei-
nafter ,Entra”) received state aid when the enterprise was founded in 2000. Based on these reports, the
Authority requested the Norwegian Government, by letter dated 22 May 2002 (Doc. No: 02-3856 D), to
submit relevant information regarding the establishment of Entra to enable the Authority to assess whether
the founding of the enterprise was in accordance with the state aid rules. The Norwegian authorities
responded by letter from the Mission of Norway to the European Union dated 25 June 2002, forwarding a
letter dated 20 June 2002 from the Ministry of Labour and Government Administration, both received and
registered by the Authority on 26 June 2002 (Doc. No: 02-4850 A).

By letter dated 10 October 2002 (Doc. No: 02-7036 D) the Authority requested additional information.
The letter addressed, as point 1, the exemption from document duties and registration fees connected with
the change of ownership of real estate, and as point 2, the deduction in the assessed value on the basis of
special termination conditions. The Norwegian authorities submitted the additional information by letter
from the Mission of Norway to the European Union dated 14 November 2002, forwarding a letter from
the Ministry of Trade and Industry dated 7 November 2002, both received and registered by the Authority
on 14 November 2002 (Doc. No: 02-8219 A).

By telefax from the Ministry of Trade and Industry dated 9 December 2002, received and registered by the
Authority the same day (Doc. No: 02-8912 A), the Norwegian Government requested that the Authority
provide its conclusion in the case regarding the establishment of Entra. By letter to the Mission of Norway
to the European Union dated 17 December 2002, (Doc. No: 02-9062 D) the Authority informed the
Norwegian authorities that the Authority might be in a position to close the part of the case as regards
deduction in the assessed value on the basis of special termination conditions depending upon the submis-
sion of additional specified and detailed documentation concerning this issue.

Such detailed documentation was submitted by a telefax from the Ministry of Trade and Industry dated 23
January 2003, received and registered by the Authority on 23 January 2003 (Doc. No: 03-424 A). By a
letter to the Mission of Norway to the European Union dated 31 January 2003 (Doc. No: 03-588 D), the
Authority informed the Norwegian authorities that — since no aid seemed to be involved - it ,will not raise
objections to the value assessment made in the opening balance of the properties transferred from the
Norwegian State to Entra Eiendom AS”. However, the Authority stressed that this statement was without
prejudice to the issue on document duties and registration fees.

(") Hereinafter referred to as the EEA Agreement.

(}) Hereinafter referred to as the Surveillance and Court Agreement.

(}) Procedural and Substantive Rules in the Field of State Aid (State Aid Guidelines), adopted and issued by the EFTA
Surveillance Authority on 19 January 1994, published in Official Journal L 231, 03.09.1994, as amended by Deci-
sion No: 90/04/COL, 23 April 2004 (not yet published). The State aid guidelines are available on the Authority’s
website: www.eftasurv.int.

() In particular in ,Dagens Neeringsliv’on 9 April 2002.
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By letter dated 2 April 2003 (Doc. No: 03-1827 D), the Authority once more addressed the issue of
exemption from registration fees and excise duties and requested the Norwegian authorities to provide
additional and clarifying information. By letter from the Mission of Norway to the European Mission dated
5 June 2003, forwarding a letter from the Ministry of Trade and Industry dated 4 June 2003, both received
and registered by the Authority on 10 June 2003 (Doc. No: 03-3631 A), additional information was
submitted.

2. THE ESTABLISHMENT OF ENTRA

The Norwegian Government presented the reorganisation of the public body, the Directorate of Public
Construction and Property (,Statsbygg”), and the establishment of Entra, on 4 June 1999 (). On the same
date, the Government presented a special Act on the conversion of parts of the real estate activity of Stats-
bygg to a limited liability company (3 to resolve some transitional questions concerning the transformation
and establishment of Entra (*). Paragraph 3 of this Act states that re-registration in the real estate registry
and other public registries are to be done as a change of name. As a consequence of this, Entra was not
obliged to pay document duties and registration fees.

Statsbygg is an administrative body (,forvaltningsbedrift”), responsible to the Ministry of Labour and
Government Administration. Statsbygg acts on behalf of the Norwegian Government as manager and
advisor in construction and property affairs and offers premises to governmental organisations. Statsbygg
continued operations and management of the property stock that was not transferred to Entra.

On 5 November 1999, the Government presented the opening balance of Entra and a list of properties to
be transferred to the new company (*). In cases where there were genuine providers of comparable and
competing buildings on the private market, responsibility for the properties was transferred from Statsbygg
to Entra.

Entra was originally founded as a ,minimum” company based on cash contributions. Subsequently,
property, capital and personnel (assets and liabilities) were transferred from the State to Entra in exchange
for the issue of shares, with effect from 1 July 2000. Ownership and title of the properties in question were
transferred from the Norwegian State to Entra and registered in Entra’s name. The company is 100 per cent
owned by the Norwegian State.

Entra has the following object clause in its bylaws: ,The main purpose of the company is to provide state
agencies with premises. The company may own, purchase, sell, operate and administer real estate and
conduct other businesses in connection with this. The company may also own shares or interests in and
participate in other companies that conduct activities such as those mentioned in the previous sentence”
(our translation).

The company (group (*)) had an operating income of NOK 856 million (some EUR 103 million) in 2003,
and a profit before tax of NOK 26 million (some EUR 3.1 million) (°). The group’s consolidated equity
(book value) as of 31.12.2003 was NOK 1,207 million (some EUR 145 million). At year-end, the group’s
property portfolio (book value) was NOK 8,127 million (some EUR 979 million). As of 31.12.2003, Entra
had 135 employees. The total property portfolio consists of some 120 properties, amounting to
880 000 m2

More detailed descriptions of the Norwegian legislation and practice concerning document duties and regi-
stration fees on the registration of transfer of real estate property in connection with reorganisation of
undertakings, and the Norwegian Government’s assessment of whether the exemption of document duties
and registration fees is in compliance with the state aid provisions of the EEA Agreement, are given in
points I 3 and I 4, respectively.

() .St prp nr 84 (1998-99) Om ny strategi for Statsbygg og etablering av Statens utleiebygg AS”.
?) 1ghe original name of the company was ,Statens utleiebygg AS”. Hereinafter Entra is used for Entra and Statens utleie-
AS.

¢) ,,g)%gprp nr 83 (1998-99) Om lov om omdanning av deler av Statsbyggs eiendomsvirksombhet til aksjeselskap”. Law of
18 February 2000, No.11.

(*) .St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 10 (1999-2000) Om etablering av Statens utleiebygg AS”.

() The group consists, in addition to Entra Eiendom AS, of Entra Eiendom Drift AS, Universitetsgaten 2 AS, Biskop
Gunnerus gate 14 AS, Instituttveien 24 AS and Tollpakkhuset AS. Source: Annual report 2002. See
http:/[www.entraciendom.nofiles/pdffaarsrapport_2002.pdf

() Preliminary accounts for 2003 presented on 19 February 2004. See
http://www.entraeiendom.nofiles/Entra_Eiendom_AS_Preliminary_results_2003.pdf
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3. THE NORWEGIAN LEGISLATION AND PRACTICE CONCERNING DOCUMENT DUTIES AND REGISTRATION
FEES ON THE REGISTRATION OF TRANSFER OF REAL ESTATE PROPERTY IN CONNECTION WITH REORGANI-
SATION OF UNDERTAKINGS

3.1. Introduction

All real estate in Norway is identified in the real estate registry (,Grunnboken”), established pursuant to the
Registration Act 1935 No 2 (,Lov om tinglysing”). Every property is identified by a registry identification
under which information about the ownership, title and encumbrances etc. may be entered. In short, the
register contains information on various rights and obligations to the property in question. Interested
parties acting in good faith are entitled to rely on the information contained in the real estate registry.

There is no legal obligation to register rights related to real estate (ownership etc.) in the registry. It is not
necessary to register transfer of title in order to affect the transfer of ownership. The holder of the rights
may however choose to register his rights in order to protect his rights against third parties.

Pursuant to Section 7(1) of the Excise Tax Act 1975 No 59 (,Lov om dokumentavgift”), the registration of
transfer of ownership title (,skjote”) to real property releases an obligation to pay document duties (,doku-
mentavgift”). The tax rate is 2.5 % based on the sales value of the property.

In addition, the registration of transfer of title in the real estate registry is subject to a registration fee (,tin-
glysingsgebyr”) pursuant to the Court fee Act 1982 No 86 (,Rettsgebyrloven”). This fee is currently (as of 1
January 2004) fixed at NOK 1.480,- (some EUR 180,-) (") per document registered. The provisions concer-
ning the conditions for levying the document duty and registration fee are identical.

Hereinafter, ,excise duty” will be used as the common term for document duty and registration fee.

As mentioned above, the excise duty is released by the registration of the transfer of title to another legal
entity. Consequently, if there is no transfer of title to another legal entity, but only a change of name of
the same legal entity in the registry, no excise duty will be payable.

In cases where real estate is transferred in connection with restructuring or reorganisation of companies or
other legal persons, the general point of departure is that a transfer of title occurs and that registration trig-
gers the levy of excise duty since the property is transferred to another legal entity.

However, exemptions may follow either from the Registration Act construed in the light of the company
legislation or from special legislation.

3.2. Exemptions based on the Registration Act construed in the light of the company legislation

According to the information received from the Norwegian Government, the Registration Act should be
read in light of the general company legislation, which states that some kinds of reorganisations are to be
carried out according to rules based on the so-called continuity principle. Continuity is an umbrella term
for a number of rules that presuppose that the acquiring undertaking takes over the legal position of the
transferring company. Continuity with regard to tax and duty positions is an important aspect of the prin-
ciple. The purpose of the continuity principle is to facilitate mergers and de-mergers. When the continuity
principle applies, the transferring undertaking’s legal situation is deemed to continue in the acquiring
company. That entails with respect to the rules on excise duty that the registration of a transfer of real
estate is treated not as a transfer of title but as a change of name.

The actual scope of the general statutory rules on reorganisations carried out according to the continuity
principle and the effect of these provisions regarding the levy of excise duties are described below. The
description is given in relation to three different kinds of reorganisations.

Generally, it may be noted that the scope of the exemptions from excise duties based on the application of
the continuity principle, as stated in the general corporate legislation, is restricted to the specific kinds of
corporations/legal entities and the specific kinds of reorganisations covered by these general company
rules. A general feature of the corporate legislation at issue is that the rules apply irrespective of i.a. public
or private ownership.

(") The registration fee (,tinglysingsgebyret”) is 2 times the basic court fee (,rettsgebyret”), see § 21 of the Court fee Act
1982 No 86 (,Rettsgebyrloven”).
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Mergers

By merger in this context is meant that one or more undertakings are amalgamated into one by means of
an undertaking taking over the assets, rights and obligations of another or several other undertakings as a
whole, against the owners of the transferring undertaking receiving shares of ownership in the acquiring
comparny.

Statutory rules on mergers based on the continuity principle can for instance be found in Chapters 13 and
14 of the Act on Limited Companies 1997 No. 44, in Chapters 13 and 14 of the Act on Public Limited
Companies No. 45, Chapter 8 of the Act on Savings Banks 1961 No. 1, Section 10-5 of the Act on Insu-
rance Activities 1988 No. 39, Section 54 of the Act on State-Owned Enterprises 1991 No. 54, Section 53
of the Act on Foundations 2001 No. 59 (not yet entered into force).

The Norwegian authorities state that to the extent a merger is covered by such statutory rules, it will be
treated according to the continuity principle also for excise duty purposes. The Authority notes that the
current statutory provisions on mergers only cover mergers between a specific legal entity merging with
another legal entity of the same kind.

De-mergers

By de-merger is understood that an undertaking’s assets, rights and obligations are to be apportioned
between the undertaking itself and one or more acquiring undertakings, against the owners of the transfer-
ring undertaking receiving shares of ownership in one or more of the acquiring companies. It is also a de-
merger where the undertaking ceases to exist in connection with the distribution.

According to the circular G-37/90 issued by the Ministry of Justice, a change of name is considered to be
present if it is the continued company, and not the unbundled one, and the unbundled company has the
same name as the original company, that is to be the title holder. A pure change of name is not deemed to
be a transfer of title. It is the reality of the ownership that is the decisive aspect.

If the real estate is transferred to the unbundled company, then it is considered a transfer of title which
releases excise duty.

The Norwegian authorities have further informed the Authority that during the last decade, new statutory
corporative rules have been adopted that treat de-mergers based on the continuity principle. Examples are
the rules in Chapter 14 of the Act on Limited Companies 1997 No. 44 and the Act on the Public Limited
Companies 1997 No. 45, the rules in Section 10-5 second paragraph of the Act on Insurance Activities
1988 No. 39 and Section 54 of the Act on Foundations 2001 No. 59.

However, although it is under consideration with the Ministry of Justice, the new legislation has not yet
made any changes to the treatment of transfers of property to the acquiring/unbundled company of the
de-merger for excise duty purposes.

Conversion/transformation of the legal status/organisation

As regards the conversion of an undertaking from one form of corporation to another, the main rule is
that there must be a transfer of title. However, exemptions may be considered pursuant to the interpreta-
tion of the Registration Act as construed on the basis of company law. The provisions of Chapter 15 of
the Limited Companies Act and of the Public Limited Companies Act, on the conversion from a limited
company to a public limited company, or vice versa, are mentioned by the Norwegian authorities as provi-
sions based on the continuity principle. The Norwegian authorities assume that these provisions will also
have affect on the interpretation of the Registration Act in the sense that the conversion of this type will
be considered as a name change and not as a transfer of title.
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3.3. Exemptions based on special legislation

To the extent that exemption from excise duty does not follow from the Registration Act construed in the
light of general company legislation, exemptions from excise duty must be laid down in special legislation.

Such special acts and provisions providing exemptions from excise duty on specific and individual reorga-
nisations have been adopted with special regard to several reorganisations of public bodies and publicly
owned enterprises in Norway during the recent years. The Norwegian Government has not submitted
information on the adoption of such specific legal measures to exempt any reorganisations of privately
owned enterprises from excise duty.

3.4. Methods used to avoid excise duties

As the registration of the transfer of title is not mandatory, enterprises can, regardless of whether they are
privately or publicly owned, lawfully avoid document duties and registration fees by simply not registering
any transfer of ownership. To let the title remain with the original owner constitutes a risk for the new
owner for ,holder of good faith” towards third party. However, it is possible to eliminate that risk by the
registration of a ,restriction of the right of ownership”. The registration of declaration on the restriction of
the right to ownership does not exclude the risk of execution proceedings/creditor’s or bankruptcy estate’s
extinction of the rights of a legal successor to the debtor’s property. According to the Norwegian authori-
ties, that method is widely used by privately owned enterprises, especially between related parties.

According to the submitted information, the registration of a restriction of ownership to real property may
constitute a legal obstruction to use the real property as contribution in kind in exchange for the issue of
shares in limited liability companies. Contribution in kind in accordance with the Limited Companies Act
must be without political or legal reservations. The contribution in kind also has to be irrevocable.

4. THE NORWEGIAN GOVERNMENT'S ASSESSMENT OF WHETHER THE EXEMPTION OF DOCUMENT DUTIES
AND REGISTRATION FEES IS IN COMPLIANCE WITH THE STATE AID PROVISIONS OF THE EEA AGREEMENT

4.1. Assessment in connection with the establishment of Entra

The Norwegian Government’s assessment of whether the exemption from excise duties and registration fees
is in compliance with the State aid provisions of the EEA Agreement is given in Proposition no 84 (1998-
99) ('). The Government argues that it is highly uncertain whether the transfer of properties from the State
to Entra is a transfer that releases document duties and registration fees. It is argued that it is more natural
to consider the transfer a change of the organisation of the State’s real estate activities whereby the State
will keep the title to the properties and, consequently, there is no transfer of title in the real estate registry,
only a change of name. Change of name does not release document duties and registration fees.

The Government proposes in the special Act referred to above that the transfer is to be considered as a
change of name, and not a transfer of title. The Government considers this procedure to be in accordance
with previous reorganisations of state entities.

As to whether this puts Entra in a more favourable position than other private companies reorganising
their activities, the Government refers to the fact that private undertakings can reorganise their activities by
keeping the title in a holding company (change of name) and thus escape the obligation to pay document
duties and registration fees. As the Government finds that the State does not have the same possibilities,
and because it is more convenient for the State to organise the activities in a separate undertaking, the
Government concludes that the exemption from document duties and registration fees is not in conflict
with the State aid rules. The Government refers in this context to Chapters 19 and 20 of the Authority’s
State Aid Guidelines (3).

4.2. Arguments in the correspondence with the Authority

By letter dated 7 November 2002, the Ministry of Trade and Industry explains how private investors can
choose solutions that avoid a formal transfer of the deed and thus avoid having to pay document duties
and registration fees. It further argues why the non-payment by Entra does not constitute State aid.

(") Chapter 7.6.1.
(*) Chapter 19: Public authorities” holdings. Chapter 20: Application of State aid provisions to public enterprises in the
manufacturing sector.
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The Ministry argues that the methods that some private investors use to avoid document duties and regi-
stration fees described above was not an option in the case of the establishment of Entra. That is i.a. due to
obstacles arising from the fact that Statsbygg is subject to public and political control. Methods like keeping
the title to the properties with Statsbygg would imply that Entra would be dependent on the approval from
a public body for transactions concerning the properties. If the title to the properties remained in Stats-
bygg, that would imply that the State was both the renter and the formal titleholder of the properties. The
Ministry supposes that a private owner of Statsbygg would have de-merged Entra without releasing the
obligation to pay document duties and registration fees. The Ministry argues that if such methods were
used for Statsbygg/Entra, it would blur the distinction between the two entities’ different roles. Statsbygg is
entrusted with the task of owning and operating non-commercial public buildings, while Entra operates on
a commercial basis.

In the letter dated 7 November 2002, the Ministry also argues that the non-payment of document duties
and registration fees has not conferred on Entra any benefits that would constitute aid pursuant to Article
61 of the EEA Agreement. The Ministry states that if document duties and registration fees were payable,
the costs would be activated as an asset, while the value of the properties would be reduced correspon-
dingly. The Ministry states that this would not reduce Entra’s total balance sheet or the total asset valua-
tion.

By letter dated 4 June 2003, the Ministry of Trade and Industry submitted additional information and argu-
ments concerning ia. the so called continuity principle, clarification concerning the measures used by
private undertakings, why the non-payment does not constitute an advantage, information on the current
law with regard to mergers and de-mergers and on exemption from the duty to pay registration fees. The
Ministry reiterates the arguments in the letter dated 7 November 2002 as to why the non-payment does
not constitute an advantage for Entra. In addition, the Ministry argues that the exemption is a general
measure, which does not constitute state aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement.
Point 9, Conclusion, of the letter dated 4 June 2003, reads:

,The common system regarding registration fee and document duty is that the continuity principle
determines if conversion processes, both public and private, may be done as a name change in relation
to inter alia the rules on registration fee and document duty. The purpose of the continuity principle is
to facilitate the implementation of mergers, de-mergers and restructurings, which is regarded as socio-
economically desirable. The special legislation and the reimbursement of accrued document duty resul-
ting from the reorganisation of hydropower| electricity companies are a result of the same considera-
tions. Thus, the practice is a general measure, which according to well-established case law does not
constitute State aid within the meaning of Article 61 of the EEA Agreement.”

Pursuant to the submitted information, payable excise duty for the transfer of title to the real estate
received by Entra would amount to approximately NOK 80.6 million (') (some EUR 10.4 million).

II. APPRECIATION

1. The existence of State aid
Article 61(1) of the EEA Agreement reads as follows:

,Save as otherwise provided in this Agreement, any aid granted by EC Member States, EFTA States or
through State resources in any form whatsoever which distorts or threatens to distort competition by
favouring certain undertakings or the production of certain goods shall, in so far as it affects trade
between Contracting Parties, be incompatible with the functioning of this Agreement.”

To be considered as state aid under Article 61(1) of the EEA Agreement, a tax measure must fulfil the follo-
wing four criteria:

1. The measure must confer the beneficiaries an advantage that reduces the costs they normally bear in
the course of the business.

2. The advantage must be granted by the State or through State resources.

3. The measure must be specific or selective in that it favours ,certain undertakings or the production of
certain goods”.

4. The measure must affect competition and trade between the Contracting Parties.

() Value per 2000.
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Condition 1: The measure must confer on the beneficiaries an advantage that reduces the costs they
normally bear in the course of the business.

According to the case law of the European Court of Justice (') and Chapter 17B.3.1(2) of the Authority’s
State Aid Guidelines ,the measure must confer on recipients an advantage, which relieves them of charges
that are normally borne from their budgets. The advantage may be provided through a reduction in the
firm’s tax burden in various ways, including:” (...) ,a total or partial reduction in the amount of tax (such
as exemption or a tax credit)”.

By the adoption of special statutory provisions, Entra is relieved of the cost of excise duties. Prima facie,
this constitutes a financial advantage for the company. The question is therefore whether the arguments
presented by Norway can lead to another result.

In this respect the Authority notes, firstly, that it finds it difficult to see how the registration of the transfer
of properties from the State to Entra could have been exempted from excise duty in the absence of the
particular provision in paragraph 3 of the Act of 18 February 2000.

No other provision in Norwegian law prescribes that such a transaction is exempted from the general rule
that registration of change of ownership triggers excise duty. Moreover, based on the information available
to it, the Authority cannot see how the reorganisation of Statsbygg — in the absence of Paragraph 3 in the
Act of 18 February 2000 — could have been covered by the continuity principle pursuant to the prevailing
interpretation of the Registration Act. The reorganisation of Statsbygg implies the transfer of assets (as
contribution in kind) to a new limited liability company in exchange for the issuing of shares. At the same
time, the transaction implies a conversion of a part of the public body, Statsbygg, to a limited liability
company. That reorganization is neither covered by the exemptions related to mergers/de-mergers nor to
those pertaining to conversion of legal status. Finally, the Authority notes that registration of a transfer of
property from one kind of legal entity to a fully owned subsidiary of that entity having a different legal
status would entail excise duty under the Registration Act. Entra became the new title holder to the real
estate transferred from the Norwegian State.

As for the Norwegian Government’s argument that the measure does not confer on Entra an advantage as
compared to private undertakings in a similar situation — and that the adoption of paragraph 3 was neces-
sary to provide Entra with conditions equal or comparable to those available for private undertakings in a
similar situation — the Authority accepts that Article 61(1) does not necessarily apply to situations where,
in the context of a state privatization, a measure is introduced in order to free a public company from a
structural disadvantage that it has in relation to its private sector competitorsc. Article 61(1) is aimed
merely at prohibiting advantages for certain undertakings and the concept of aid covers only direct benefits
on release of burdens normally assumed in an undertaking’s budget and which are to be regarded as an
economic advantage which the recipient undertaking would not have obtained under normal market
conditions. Moreover, Article 61(1) requires it to be determined whether, under a particular statutory
scheme, a state measure is such as to favour certain undertakings in comparison with others which, in light
of the objective pursued, are in a comparable legal and factual situation (%).

However, in the present case, the methods described by the Norwegian authorities to avoid excise duty are
legally open to all kinds of undertakings, including undertakings established in connection with state priva-
tizations. The reason for not using these methods in relation to Statsbygg and Entra was merely that the
Norwegian authorities found that the political, managerial and practical inconveniencies connected to the
two methods were of such magnitude that a genuine transfer and registration thereof should take place.

Moreover, while it might be correct that a non-transfer of title in practice might, in some respects, pose
greater inconveniencies to a publicly owned entity than to a privately owned firm, the problems are for
most purposes basically the same for a publicly and a privately owned firm (}). In any event, the fact that
public bodies, such as Statsbygg, for various reasons might not be able to apply the methods described by
the Norwegian Authorities with the same flexibility and similar practical consequences as privately owned
undertakings, constitutes a part of the general conditions and framework for publicly owned companies or
public bodies compared to private companies or activities organised otherwise.

(1) Cf. Case 173/73 Italy v. Commission [1974] ECR 709.
(%) Cf. Case T-157/01 Danske Busvognmend v Commission, judgment of 16 March 2004, para. 57.
() Cf. Case C-308/01 GIL Insurance Ltd, judgment of 29 April 2004.
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Finally, the methods to avoid excise duties are, in any event, both based on the non-registration of transfer
of ownership. Both methods thus fall outside the scope of the legislation of levying excise duties on regi-
stration of transfer of ownership. They can therefore not be held to an equivalent to the registration that
took place in the present case.

In conclusion, the Authority remains unconvinced that the exemption from excise duty should escape
Article 61(1) by reason of comparison with private undertakings.

The Authority hereafter turns to the Norwegian authorities’ argument that the exemption or the non-
payment of excise duty does not confer on Entra an advantage as the capital structure, the solidity and the
total value of the company, according to the opening balance sheet, would remain unchanged.

The valuation of the assets in the opening balance sheet was based on the method of ,net capitalisation”
which implies that the property’s future cash flow was discounted to present value by a factor observing a
relevant rate of return requirement. Accordingly, the ,value” or acceptable acquisition cost of the properties
was a function of expected future cash flow and the rate of return requirement.

According to the Norwegian authorities, excise duties are considered an acquisition cost that is activated in
the company’s balance sheet pursuant to the accounting rules. As the total acceptable acquisition cost is
defined by the cash flow and rate of return requirement, the activation on the balance sheet of excise duty
— if paid — would necessitate a corresponding reduction in the value of the properties. Hence, neither the
liabilities nor the equity, i.e. the share capital issued, according to the opening balance sheet, would be
affected by the payment or non-payment of excise duty.

The application of the Norwegian accounting rules for setting up the opening balance sheet of Entra
neutralizes, according to the Norwegian authorities, the financial effects of the payment compared to the
non-payment of excise duties. For the assessment of whether the duties exemption constitutes an advantage
for Entra in the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement, however, the Authority takes the view
that the rules for treating the issue of excise duties in the opening balance sheet of Entra must be consi-
dered as another measure being distinct and separate from the measure at issue, i.e. the exemption from
excise duties. Consequently, a comparison of the valuation of assets and liabilities of the submitted real
opening balance on the one hand and of the hypothetical opening balance sheet adjusted for incurred
excise duties on the other, cannot be considered as a relevant description of the reality of the exemption
from excise duties as a financial advantage conferred on the reorganisation of Statsbygg compared to other
reorganisations of companies.

The obligation to pay excise duties is a liability for the undertaking. A relief of such a liability is an advan-
tage granted to the undertaking in the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement. This advantage
cannot be considered to be non-existing due to the way the opening balance is established. Any relief from
such a tax liability would in that case not be an advantage.

In conclusion, the Authority takes the preliminary view that the act in question did confer an advantage on
Entra as compared to the general rules on excise duties.

Condition 2: The advantage must be granted by the State or through State resources.

This criterion is fulfilled if the grant of an excise duties exemption is implying that the State renounces or
waivers the levy of duties that it normally would be legally entitled to claim which involves a loss of
revenue (*). According to Chapter 17B.3(3) of the Authority’s State Aid Guidelines, a loss of tax revenue is
equivalent to consumption of State resources in the form of fiscal expenditure. As shown above, the provi-
sion in Paragraph 3 in the contested Act entails that an excise duty otherwise payable was not paid. There-
fore, the second condition must be deemed to be fulfilled.

() Indeed, in some aspects, the methods described may in fact be less favourable for private undertakings compared to
public ones since the registration of declaration on the restriction of the right to ownership does not exclude the risk
of execution proceedings/creditor’s or bankruptcy estate’s extinction of the rights of a legal successor to the debtor’s

property.
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Condition 3: The measure must be specific or selective in that it favours ,,certain undertakings or the
production of certain goods”.

According to the Norwegian authorities, the measure at issue is a general measure that falls outside the
scope of Article 61(1). This is so because the measure does not constitute an exemption to the ordinary
rules in the sense that it results from, and is being justified by, the same principles as those underlying the
ordinary rules. Thus, the Norwegian authorities appear to maintain that the continuity principle and the
considerations for applying this principle with effect i.a. for excise duties purposes in the case at issue are
to be deemed in line with the nature and logic of the current excise duty system.

Firstly, the Authority makes reference to Chapter 17B.3.1 of the Authority’s State Aid Guidelines on direct
business taxation concerning the specificity or selectivity of tax measures, which reads:

,Tax measures, which are open to all economic agents operating within the EFTA State, are in principle
general measures. They must be effectively open to all firms on an equal access basis, and they may
not de facto be reduced in scope through, for example, the discretional power of the State to grant
them or through other factors that restrict their practical effect.”

The special provision (paragraph 3 of Ot prp nr 83 (1998-99)) concerning the treatment of the present
transaction for excise duty purposes applies only to a particular transaction between two explicitly identi-
fied entities. Moreover, as shown above, it constitutes an exemption from the normal application of the
general rules in the Registration Act. The fact that similar rules have been introduced in relation to other
state privatisations does not entail that this lex specialis becomes non-selective. The question is therefore
whether the provisions concerning Entra should nevertheless, as argued by the Norwegian authorities, be
held to be within the general logic of the Norwegian legislation concerning excise duties and exceptions
thereto.

According to the case law of the Court of Justice, it is possible to draw a distinction between:

— differentiated treatment that results from the application, to specific situations, of the same principles
as those underlying the ordinary rules (no aid)

— differentiated treatment, which, favouring certain undertakings, departs from the internal logic of the
ordinary rules (aid) (!).

This distinction is also described in Chapter 17B.3.4(1) of the Authority’s State Aid Guidelines on direct
business taxation concerning the justification of a derogation by ,the nature or general scheme of the
system”: , The differential nature of some measures does not necessarily mean that they must be considered
to be State aid. This is the case with measures whose economic rationale makes them necessary to the
smooth functioning and effectiveness of the tax system. However, it is up to the EFTA State to provide
such justification.”

Pursuant to the description in point I 3 above, the Authority notes that, to a certain extent, the continuity
principle constitutes a part of the rules on excise duties as it is open to all firms fulfilling the statutory
characteristics of some kinds of reorganisations. However, for the purpose of deciding whether a given
transaction triggers excise duties, the scope of the continuity principle is quite restricted. The current inter-
pretation and practice according to the Registration Act implies that the continuity principle is only appli-
cable to a limited number of different and specific reorganisations defined and regulated in statutory rules
of the general corporate legislation. On that basis, the Authority takes the preliminary view that the conti-
nuity principle is not inherent or a general part of the underlying logic of the current rules and practice on
excise duties in connection with other types of reorganisations.

In any event, the pursuance of the underlying objectives of the continuity principle cannot justify that the
principle should be applicable to specific reorganisations without the same characteristics as those where
the principle applies according to the current practice. A tax legislation that treats reorganisations of state
undertakings more favourably than the most similar situations concerning restructurings of private under-
takings, would be selective within the meaning of Article 61(1).

In the present case, the real estate was transferred from a public body to a fully owned public limited liabi-
lity company. With the exception of prior specific state privatisations, the Norwegian legislation does not
seem to exempt from excise duty a registration of a transfer of real estate from the original owner of the
property to a fully owned subsidiary when the owner and the subsidiary do not have the same legal status.

() Cf,, inter alia, Case C-157/01 Kingdom of the Netherlands v. Commission, judgment of 29 April 2004.
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In view of the foregoing, it should be concluded that the treatment of the reorganisation of Statsbygg
according to the continuity principle implying that Entra, for excise duties purposes, should be considered
as continuing (parts of) Statsbygg, cannot be derived from the general logic of the current legislation and
practice on excise duties. Therefore, the measure must be considered to be selective in the sense of Article
61 (1).

Condition 4: The measure must affect or threaten to affect competition and trade between the Contrac-
ting Parties.

According to Chapter 17B.3(2) of the Authority’s State Aid Guidelines, ,[u]nder settled case-law, for the
purposes of this provision, the criterion of trade being affected is met if the recipient firm carries on an
economic activity involving trade between Contracting Parties”. Moreover, according to case law of the
Court of Justice, the condition will also be fulfilled when aid granted by the State strengthens the position
of an undertaking vis-a-vis other undertakings competing in intra-community trade (').

It follows from the description in point I above that the assets and activities transferred to Entra were
assumed to be exposed to competition. Accordingly, Entra competes with other providers of buildings/
properties. This applies to Entra as owner, purchaser, seller, operator and administrator of real estate. It is
not clear whether Entra may operate outside the Norwegian borders. However, it is definite that the
company operates all over Norway in a market open to economic agents from any other EEA State. Conse-
quently, the measure affects or threatens to affect competition and trade between the Contracting Parties.

2. Compatibility of the aid

Based on the foregoing considerations, the tax exemptions at issue appear to constitute aid within the
meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement. It is therefore necessary to determine if such an aid is
compatible with the functioning of the EEA Agreement under the exceptions laid down in Article 61(2)
and (3).

The Norwegian authorities have argued that the measure at issue does not contain aid, and have not put
forward any arguments concerning compatibility. However, after assessing the likely involvement of state
aid, it has to be considered whether such aid could be compatible with the EEA Agreement by virtue of
Article 61(2) and (3) of the Agreement.

The application of the exceptions under Article 61(2) does not appear appropriate. The establishment of
Entra does not entail aid having a social character granted to individual consumers or aid to make good
the damage caused by natural disasters or exceptional occurrences.

Under Article 61(3)(a) aid may be considered compatible with the EEA Agreement when it is designed to
promote the economic development of areas where the standard of living is abnormally low or where there
is serious underemployment. Since the measure in question is not limited to such areas, this provision
seems not to apply. Also the exemption laid down in Article 61(3)(b) seems not to be applicable. Lastly, as
regards the exemption laid down in Article 61(3)(c), it also seems that the aid cannot be considered to faci-
litate the development of certain economic activities or of certain economic areas in the meaning of this
Article. Consequently, the aid seems not to qualify for any of the exemptions provided for in Article 61(3)
of the EEA Agreement.

3. The character of the aid

The Authority draws the attention of the Norwegian Government to Article 1 in part II of Protocol 3 to
the Surveillance and Court Agreement. The exemption from excise duties was introduced after the entry
into force of the EEA Agreement. Any aid in this case should therefore be qualified as new aid. No notifica-
tion of such aid has been received. Aid would in this case be considered unlawful as defined in Article 1(f)
of Part II to Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement. According to Article 14 in Part II of
Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement, in cases of unlawful aid, should they be found incom-
patible, the Authority orders, as a rule, the EFTA State concerned to reclaim aid from the recipient. The
amounts thus recovered will include interest calculated on the basis of the reference rates of interest,
running from the date on which it was payable to the recipient until the date of recovery.

() Cf., inter alia, Case 17373 Italy v. Commission, cited above, Case C-75/97 Kingdom of Belgium v. Commission
[1999] ECR [-3671, Case C-157/01 Kingdom of the Netherlands v. Commission, cited above, and Case C-308/01
GIL Insurance Ltd, cited above.
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4. Conclusion

In light of the foregoing considerations, the Authority has doubts as to the compatibility with the functio-
ning of the EEA Agreement of the exemption from document duties and registration fees adopted in
connection with the establishment of Entra Eiendom AS. Consequently, the Authority is obliged to initiate
the procedure provided for in Article 1(2) in Part I of Protocol 3 of the Surveillance and Court Agreement.
The decision to open the formal investigation procedure is without prejudice to the final decision of the
Authority.

HAS ADOPTED THIS DECISION:

1. The Authority has decided to open the formal investigation procedure provided for in Article 1(2) in
Part [ of Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement with regard to the exemptions from docu-
ment duties and registration fees provided for in the establishment of Entra Eiendom AS.

2. The Norwegian Government is invited, pursuant to Article 6 in Part II of Protocol 3 to the Surveillance
and Court Agreement, to submit its comments on the opening of the formal investigation procedure
within two months from notification of this decision.

3. The Norwegian Government shall be informed by means of a letter containing a copy of this decision.

4. The EC Commission shall be informed, in accordance with Protocol 27(d) of the EEA Agreement, by
means of a copy of this decision.

5. Other EFTA States, EC Member States, and interested parties shall be informed by the publishing of this
decision in its authentic language version, accompanied by a meaningful summary in languages other
than the authentic language version, in the EEA Section of the Official Journal of the European Commu-
nities and the EEA Supplement thereto, inviting them to submit comments within one month from the
date of the publication.

6. This decision is authentic in the English language.

Done at Brussels, 16 June 2004

For the EFTA Surveillance Authority
Hannes HAFSTEIN Einar M. BULL
President College Member
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DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA NR 148/04/COL
z dnia 30 czerwca 2004 r.
dotyczaca Srodkéw w zakresie podatku ekologicznego

(NORWEGIA)

(2004/C 319/08)

URZAD NADZORU EFTA,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (), w szczegdlnosci jej art. 61-63,

uwzgledniajagc Umowe pomiedzy Pafstwami EFTA o ustanowieniu Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawied-
liwosci (%), w szczegdlnosci jej art. 24 i protokdt 3 do tego Porozumienia (),

uwzgledniajac proceduralne i merytoryczne zasady pomocy panstwa (*), w szczegdlnosci ich rozdzialt
15(),

uwzgledniajac decyzje Urzedu o wszczgciu formalnej procedury dochodzenia (°),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag () zgodnie z przepisami okreslonymi w
rozdziale 5 Wytycznych Urzedu dotyczacych pomocy panstwa (%) i po uwzglednieniu tych uwag,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

I. STAN FAKTYCZNY

A. Procedura

Decyzja z dnia 26 lipca 2002 r. Urzad wszczal formalng procedure¢ dochodzenia, przewidziang art. 1
ust. 2 w czesci [ protokotu 3 do Porozumienia o Nadzorze i Trybunale.

(") Dalej zwang ,Porozumieniem EFTA”.

(*) Dalej zwang ,Porozumieniem o Nadzorze i Trybunale”.

(}) Nalezy zauwazy¢, ze zmiany w protokole 3 do Porozumienia o Nadzorze i Trybunale, po uzgodnieniu z pafstwami

EFTA dnia 10 grudnia 2001 r., zmieniajace protokét 3 do Umowy pomiedzy panstwami EFTA o ustanowieniu

Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawiedliwosci, weszly w zycie dnia 28 sierpnia 2003 r. Zmiany te obejmuja

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania

[ex] art. 93 Traktatu WE w protokole 3.

Wytyczne dotyczace stosowania i interpretacji art. 61 i 62 Porozumienia o EOG oraz art. 1 protokotu 3 do Porozu-

mienia o Nadzorze i Trybunale, przyjete i wydane przez Urzad Nadzoru EFTA dnia 19 stycznia 1994 r., opubliko-

wane w Dz.U. L 231 z 3.9.1994, i w Suplemencie EOG do Dz.U. nr 32 z 3.9.1994, ostatnio zmienione decyzja

Urzedu nr 62/04/COL z dnia 31 marca 2004 r., jeszcze nie opublikowana; dalej zwane sa ,Wytycznymi Urzedu

dotyczacymi pomocy pafistwa”.

Rozdzial 15 Wytycznych Urzedu dotyczacych pomocy pafistwa na rzecz ochrony Srodowiska, przyjete decyzja

Urzedu nr 152/01/COL z dnia 23 maja 2001 r., opublikowane w Dz.U. L 237 z 6.9.2001, str. 16 i w Suplemencie

EOG do Dz.U. nr 6 z 24.1.2002, dalej zwane ,Wytycznymi ochrony Srodowiska”.

() Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 149/02/COL z dnia 26 lipca 2002 r. dotyczaca $rodkéw podatku ekologicznego
(Norwegia), opublikowana w Dz.U. L 31 z 6.2.2003, str. 36 i w Suplemencie EOG do Dz.U. nr 8 z 6.2.2003, str. 2.

() Zawiadomienie informujace Panstwa EFTA, Panstwa Czlonkowskie UE i zainteresowane strony o decyzjach o
wszczgciu procedury dochodzenia i wzywajace je do przedstawienia uwag w terminie dwoch tygodni od publikacji
zawiadomienia, opublikowane w Dz.U. C 105 z 1.5.2003, str. 38 i w Suplemencie EOG do Dz.U. nr 22 z 1.5.2003.

(®) W szczegdlnosci pkt 5.3.2. Wytycznych.

-
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Pismem z dnia 26 lipca 2002 r. (Dok. nr 02-5603-D), ktére zostalo takze przeslane faksem do Misji
Norwegii przy Unii Europejskiej, Urzad wezwal rzad norweski do przedstawienia swoich uwag do decyzji
o wszczeciu procedury dochodzenia i do dostarczenia Urzedowi wszelkich informacji, niezbednych do
oceny przedmiotowych $rodkéow. Odpowiedz rzadu norweskiego winna byta dotrze¢ do Urzedu w ciagu
dwdch miesiecy od powiadomienia o decyzji (tj. 26 wrze$nia 2002 r.).

Spotkanie pomiedzy przedstawicielami wladz norweskich a Urzedem odbylo si¢ dnia 3 wrze$nia 2002 r. w
Brukseli.

Po przedluzeniu terminu rzad norweski przedstawil swoje uwagi do decyzji o wszczeciu formalnej proce-
dury dochodzenia oraz przedstawil dodatkowe informacje pismem Ministra Finanséw z dnia 7 pazdzier-
nika 2002 r., otrzymanym i zarejestrowanym przez Urzad dnia 10 pazdziernika 2002 r. (Dok. nr 02-
7327-A).

Podczas spotkania Urzedu z wladzami norweskimi, ktére miato miejsce 22 pazdziernika 2002 r. w Oslo,
Urzad przypomnial rzadowi norweskiemu jego obowiazek, wynikajacy z decyzji Urzedu z dnia 26 lipca
2002 r. ,[...] przedstawienia wszystkich informacji, umozliwiajacych zbadanie przez Urzad zgodnosci
przedmiotowych $rodkéw podatkowych z Porozumienia o EOG”.

Rzad norweski przedstawit dodatkowe informacje pismem Ministra Handlu i Przemystu z dnia 9 stycznia
2003 r., przekazujac pismo Ministra Finanséw z dnia 19 grudnia 2002 r., otrzymane i zarejestrowane
przez Urzad dnia 15 stycznia 2003r. (Dok. nr 03-209-A).

Pismem z dnia 24 stycznia 2003 r. (Dok. nr 03-471-D) Urzad potwierdzil otrzymanie uwag, przedstawio-
nych przez wladze norweskie w pazdzierniku 2002 r., jak tez informacji dodatkowych, przedstawionych
przez wiladze norweskie w styczniu 2003 r.

Dnia 6 lutego 2003 r. decyzja o wszczgciu formalnej procedury dochodzenia zostala opublikowana w
sekcji EOG Dziennika Urzgdowego Wspdlnot Europejskich i w Suplemencie EOG do niego (°).

W pi$mie Ministra Handlu i Przemystu z dnia 18 lutego 2003 r., ktore Urzad otrzymat i zarejestrowat dnia
21 lutego 2003 r. (Dok. nr 03-952-A), rzad norweski przedstawil swoje opinie, dotyczace kwalifikacji
srodkéw jako ,istniejacej pomocy”.

Urzad potwierdzil odbiér tych dodatkowych uwag pismem z dnia 25 lutego 2003 r. (Dok. nr 03-1135-D).

Pismem z dnia 25 lutego 2003 r., otrzymanym i zarejestrowanym przez Urzad dnia 28 lutego 2003 r.
(Dok. nr 03-1215-A), Federacja Norweskiego Przemystu Przetwérczego (PIL) przedstawila uwagi dotyczace
wszczecia formalnej procedury dochodzenia.

Pismem z dnia 11 marca 2003 r. (Dok. nr 03-1463-D) Urzad przekazal te uwagi rzadowi norweskiemu,
dajac mozliwos¢ ustosunkowania si¢ do nich w terminie miesigca od otrzymania pisma Urzedu.

Pismem Ministra Handlu i Przemystu z dnia 14 kwietnia 2003 r., otrzymanym i zarejestrowanym przez
Urzad dnia 17 kwietnia 2003 r. (Dok. nr 03-2506-A), rzad norweski przedstawil swoje uwagi do wnios-
kéw strony trzeciej.

Dnia 1 maja 2003 r. Urzad opublikowal zawiadomienie informujace Panistwa EFTA, Panstwa Czlonkowskie
UE i inne zainteresowane strony o decyzji o wszczeciu procedury dochodzenia i wzywajace je do przedsta-
wienia uwag co do Srodkow, w stosunku do ktdrych zostala wszczeta formalna procedura dochodzenia w
terminie dwoch tygodni od daty opublikowania zawiadomienia (*°).

() Zob. przypis 6.
(") Zob. przypis 7.
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Pismem z dnia 13 czerwca 2003 r. (Dok. nr 03-3796-D) Urzad poinformowal rzad norweski o swoim
stanowisku odnos$nie do informacji i uwag przedstawionych przez Norwegie¢ i strony trzecie i zwrdcit sig
do rzadu norweskiego o dalsze wyjasnienia. Sprawy omoéwione w tym piSmie byly takze omawiane na
spotkaniu dwustronnym pomiedzy Urzedem a wladzami norweskimi w Oslo dnia 27 czerwca 2003 r.

Pismem Ministra Finanséw z dnia 8 lipca 2003 r., otrzymanym i zarejestrowanym przez Urzad dnia
14 lipca 2003 r. (Dok. nr 03-4679-A), rzad norweski udzielit dalszych wyjasnien.

B. Opis wlasciwych §rodkéw pomocy

1. Zwolnienie z podatku od zuzycia energii elektrycznej

a)  Zwolnienie przemystu wytworczego, wydobywczego i upraw szklarniowych z podatku od zuzycia energii elek-
trycznej

Podatek od zuzycia energii elektrycznej zostal po raz pierwszy wprowadzony w 1971 r. Wedlug
rzadu norweskiego celem podatku bylo zapewnienie bardziej efektywnego zuzycia energii elek-
trycznej, aby w ten sposob doprowadzi¢ do pozytywnych skutkéw dla Srodowiska, co nie
nastapiloby w odmiennej sytuacji.

Po wprowadzeniu podatku od energii elektrycznej pewne galezie przemystu (w szczegdlnosci prze-
mysly energochlonne) korzystaly albo z obnizenia stawek albo z catkowitych zwolnief. Od dnia
1 stycznia 1994 r. do dnia 31 grudnia 2000 r., przemyst wytwérczy ('), wydobywczy (') i upraw
szklarniowych (**) byly w calosci zwolnione z podatku od energii elektrycznej (por. roczne decyzje
budzetowe parlamentu norweskiego i odpowiednie rozporzadzenia wykonawcze ().

Poczawszy od dnia 1 stycznia 2001 r. przemyst wytwérczy, wydobywezy i upraw szklarniowych
nadal byly zwolnione z podatku od energii elektrycznej, ale — zgodnie z roczng decyzja budzetows
parlamentu norweskiego — powinny by¢ ograniczone do wykorzystywania w takich procesach
przemystowych jak (,Fritaket omfatter kun elektrisk kraft som benyttes i selve industriprosessen”).
Ograniczenie to zostalo wprowadzone w odniesieniu do wykorzystywania energii elektrycznej
przez przemyst wytworczy, wydobywczy i upraw szklarniowych w budynkach administracyjnych,
ktére winno by¢ opodatkowane (,Fritaket gjelder ikke elektrisk kraft som leveres til administra-
sjonsbygg”) (**).

Poczawszy od dnia 1 stycznia 2002 r. zwolnienie z podatku przemystu wytworczego, wydobyw-
czego i upraw szklarniowych oraz wylaczenie ze zwolnienia z podatku od energii elektrycznej
wykorzystywanej w budynkach administracyjnych, byly wprowadzone na mocy rozporzadzenia o
podatku akcyzowym (por. §§ 3-12-4 i 3-12-5 rozdzialu 3-12 rozporzadzenia o podatku akcy-

zowym (*9)).

Zmiana wprowadzona w roku 2001, ktora zostala utrzymana przez rok 2002 i rok 2003, byta
nastepstwem zadania parlamentu norweskiego, aby rozwazy¢ jak przedsigbiorstwa zwolnione z
podatku moglyby placi¢ podatek od energii elektrycznej, wykorzystywanej do innych celéw niz
produkcyjne.

') Wlasciwy przepis zawiera odniesienie do klasyfikacji statystycznej D, ktéra odpowiada rozdzialom 15-37 NACE D.

12

Whasciwy przepis zawiera odniesienie do klasyfikacji statystycznej C, ktora odpowiada rozdzialom 10-14 NACE C.

Brak odniesienia do klasyfikacji statystycznej — niemniej sektor powinien naleze¢ do NACE A.

Rozporzadzenie nr 1203 z dnia 23 grudnia 1992 r. ,Forskrift om avgiftsmessig avgrensning og praktisering av fritak

og lettelser i avgift pd elektrisk kraft for industrien m.v.”.

(**) Por. rozporzadzenie nr 1203 z dnia 23 grudnia 1992 r. ,Forskrift om avgiftsmessig avgrensning og praktisering av
fritak og lettelser i avgift pd elektrisk kraft for industrien m.v.”, zmienione rozporzadzeniem nr 1344 z dnia
21 grudnia 2000 r.

(") Rozporzadzenie nr 1451 z dnia 11 grudnia 2001 r. ,Forskrift om saravgifter”.

("
(")
(")
(*)

14



23.12.2004

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

€ 319/33

Zmiana zakladala, ze przemyst wytworczy, wydobywczy i upraw szklarniowych, ktére w zasadzie
byly zwolnione z podatku od energii elektrycznej, zostalyby objete podatkiem od energii elek-
trycznej wykorzystywanej w budynkach administracyjnych. Aby zosta¢ zdefiniowanym jako
,budynek administracyjny”, minimum 80 % powierzchni budynku winno by¢ wykorzystywane na
cele administracyjne. Jezeli budynek zakwalifikowany zostat jako ,budynek administracyjny”, cata
uzywana w nim energia elektryczna podlega podatkowi, nawet jezeli czg$¢ zuzycia energii byla w
rzeczywistosci zwiazana z procesami produkcyjnymi. Z drugiej strony, jezeli dzialalno$¢ produk-
cyjna zajmowala ponad 20 % calkowitej powierzchni budynku, energia elektryczna dostarczana do
tego budynku nie jest opodatkowana, nawet kiedy czes¢ energii elektrycznej jest uzywana do celow
administracyjnych. Rzad norweski postrzegal to jako jedyny praktyczny sposéb opodatkowania
energii elektrycznej wykorzystywanej do celéw innych niz produkcyjne.

Poczynajgc od dnia 1 stycznia 2002 r., ogdlna stawka podatku od energii elektrycznej zostata
obnizona do 0,093 NOK (korony norweskiej) za kWh (okoto 0,012 EUR za kWh) i, poczynajac
od dnia 1 stycznia 2003 r., zostala ustalona na poziomie 0,095 NOK za kWh (okoto 0,013 EUR
za kWh) (7).

Wedlug informacji rzadu norweskiego, straty w dochodach podatkowych w 2002 r. z powodu
zwolnien sektorowych wyniosly do 4 605 miliona NOK (okoto 575 milionéw EUR).

Poczynajac od dnia 1 stycznia 2004 r., podatek od zuzycia energii elektrycznej nie obejmowat juz
przedsigbiorstw, a jedynie gospodarstwa domowe.

b)  Zwolnienia z podatku od zuzycia energii elektrycznej uzytkownikéw w pewnych regionach (gminach)

Stosownie do rocznych decyzji budzetowych parlamentu norweskiego, podatek od energii elek-
trycznej nie byt pobierany w okregu Finnmark i siedmiu gminach w Pélnocnym Troms (Karlsey,
Kvenangen, Kafjord, Lyngen, Nordreisa, Skjervey og Storfjord). Oznaczalo to, ze w tych rejonach
geograficznych zaréwno zuzycie przez gospodarstwa domowe, jak tez zuzycie przemystowe, byly
zwolnione z podatku od energii elektryczne;j.

Zgodnie z informacja rzadu norweskiego, straty w dochodach podatkowych z powodu zwolnienia
regionalnego wyniosly w 2002 r. 160 milionéw NOK (okolo 20 milionéw EUR).

Zwolnienie regionalne zostalo utrzymane w 2004 r. w odniesieniu do gospodarstw domowych.
Jak zaznaczono powyzej, zadne podatki nie zostaly nalozone na przedsigbiorstwa.

2. Odstepstwa od systemu podatkowego CO,

(17

-~

Podatek od CO, od olejéw mineralnych i benzyny zostal wprowadzony w 1991 r., a podatek od wegla
i koksu w 1992 r. Kiedy podatki te zostaly wprowadzone po raz pierwszy, byly integralnymi elemen-
tami istniejgcego systemu podatku akcyzowego od olejéw mineralnych, benzyny, wegla i koksu. W
ramach ekologicznej reformy podatkowej w 1999 r., podatek od CO, zostal ustalony jako odrebny
podatek w ustawodawstwie. Wedlug wladz norweskich, podatek od CO, od wegla i koksu zostal wpro-
wadzony cze$ciowo po to, by unikna¢ ryzyka przejscia z olejéw mineralnych (opodatkowanych) na
wegiel i koks (ktére wczesniej nie byly opodatkowane), a czesciowo by zacheci¢ do wykorzystywania
produktéw bardziej przyjaznych $rodowisku. Podatek nalozony na wegiel i koks objat produkty wyko-
rzystywane do celéw energetycznych.

W wyniku zmiany w ustawodawstwie podatkowym, poczawszy od dnia 1 stycznia 2003 r. wegiel i
koks juz nie byly objete podatkiem od CO,.

Uzycie wegla i koksu jako surowcow w procesach przemystowych bylo zwolnione z podatku od CO,
na mocy rocznych decyzji budzetowych parlamentu norweskiego. Zwolnienie zostalo uchwalone w
1992 r., kiedy wprowadzono podatek od wegla i koksu.

Od dnia 3 stycznia 2002 r. Norwegie obowiagzywal kurs wymiany 8,0105 NOK= 1 €, a od dnia 3 stycznia 2003 r.:

7,2360 NOK = 1 € (http:|/www.eftasurv.int/tieldsofwork/fieldstateaid/dbaFile7 91.html).
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Zgodnie z przepisami rozporzadzenia o podatku akcyzowym, uzycie produktéw opodatkowanych jako
surowce podlegato zwrotowi pod warunkiem ze emisje CO, byly nizsze niz zawarto$¢ wegla w odnos-
nych produktach moglaby wskazywac. Jednakze przepis ten nie byl stosowany do wykorzystywania
wegla i koksu jako surowcow, poniewaz ten szczegdlny sposob wykorzystywania byt traktowany jako
wykraczajacy poza zakres podatku.

Na mocy rocznych decyzji budzetowych parlamentu norweskiego i § 3-6-4 rozdzialu 3 rozporzadzenia
o podatku akcyzowym (stosowanego do dnia 31 grudnia 2002 r.), wykorzystywanie wegla i koksu jako
reduktoréw bylo zwolnione z podatku. Zwolnienie obejmowato jedynie ilo§¢ produktéw niezbedng do
procesu redukcji. Zgodnie z wyjasnieniami Dyrekeji ds. Oplat Celnych i Podatku Akcyzowego, w
niektorych przypadkach wegiel i koks s niezbedng czgscia proceséw chemicznych, ale nie wchodza w
sktad produktu koncowego. W takich przypadkach poziom emisji CO, byl poréwnywalny z emisjami z
wykorzystywania wegla i koksu do celéw energetycznych. Powdd zwolnienia zostal okreslony jako
brak materiatow alternatywnych do takich procesow.

Wedlug wladz norweskich wegiel i koks byly wykorzystywane w procesach produkeyjnych jako
surowce w produkeji masy anodowej i elektrodowej. Wegiel i koks byly wykorzystywane jako reduk-
tory w produkcji pierwotnego aluminium, stopéw zelaza (zelazokrzem, krzemometal i manganostopy)
oraz zuzlu dwutlenku tytanu. W produkcji wegliku krzemu wegiel i koks byly wykorzystywane
zaréwno jako surowce, jak tez reduktory.

Ponadto (obowigzywalo do 31 grudnia 2002 r.) uzycie wegla i koksu do produkeji klinkieru w procesie
wytwarzania cementu i keramzytu (**) byto zwolnione z podatku od CO,. od wegla i koksu. Zwolnienie
zostalo ustanowione w 1992 r., kiedy wprowadzono podatek od wegla i koksu. W produkgji klinkieru
wegiel i koks byly wykorzystywane do celéw energetycznych.

Wigkszo$¢ wegla i koksu byla uzywana jako surowce lub reduktory w procesach przemystowych.
Wegiel i koks byly gléwnie wykorzystywane do celéw energetycznych w przemysle cementowym i
keramzytu. Poza tym przemystem wykorzystywanie koksu w celach grzewczych w przemysle maszy-
nowym i w gospodarstwach domowych bylo bardzo ograniczone. Jak przewidywaly wladze norweskie,
utrata dochodéw podatkowych wskutek zniesienia podatku od CO, od wegla i koksu w 2003 r.
wyniosta okolo 500 tys. NOK (okolo 69 tys. EUR).

Przemyst celulozowy i papierniczy placit podatek od CO, wedlug obnizonej stawki od olejow mineral-
nych (§. 50 % stawki podstawowej) od 1993 r. Poczawszy od dnia 1 stycznia 2002 r. podstawowa
stawka zostala ustalona na poziomie 0,49 NOK od litra (okoto 0,06 EUR od litra), obnizona stawka
wynosita 0,245 NOK od litra (okoto 0,03 EUR od litra). Poczawszy od dnia 1 stycznia 2003 r., podsta-
wowa stawka zostala ustalona na 0,5 NOK od litra (okolo 0,07 EUR od litra), a obnizona stawka
wynosita 0,25 NOK od litra (okoto 0,035 EUR od litra).

. CzeSciowe zniesienie podatku od SO,

W 1970 r. wprowadzono podatek siarkowy od olejow mineralnych. Catos¢ lub czes¢ tego podatku
mogla by¢ zwrdécona na wniosek, gdy emisje zwigzane z wykorzystywaniem tych produktéw byly
nizsze niz wskazywalaby zawarto$¢ siarki. Wszyscy uzytkownicy olejéw mineralnych mogli ubiegad sie
0 ZWrot.

Poczawszy od 1993 r. podatek zalezal od zawartosci siarki w oleju i wzrastal wraz ze wzrostem
procentowym zawartosci siarki. Podstawa wymiaru podatku obejmowala rope naftows, olej gazowy,
olej solarowy, olej napedowy i paliwo olejowe oraz wszelki olej, ktory moglby by¢ uzyty jako paliwo
olejowe.

W 1999 r., w ramach ekologicznej reformy podatkowej, podatek od SO, zostal ustanowiony jako
oddzielny podatek w ustawodawstwie, obejmujgcy nastepujace trzy czesci sktadowe: podatek siarkowy
od olejéw mineralnych, nowy podatek od wykorzystywania wegla i koksu i nowy podatek od emisji
SO, przez rafinerie ropy naftowe;.

("*) Lekki spieniony agregat gliniany.
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Do podatku od wykorzystywania wegla i koksu byla stosowana rézna stawka podatkowa, w zaleznosci
od przypuszczalnej zawartosci siarki w réznych rodzajach wegla i koksu. System zwrotéw dotyczacy
olejéw mineralnych, wspomniany powyzej, zostal rozszerzony tak, by objaé takze nowe produkty
podlegajace opodatkowaniu.

Odnosnie do nowego podatku od emisji SO, przez rafinerie ropy naftowej wprowadzono przepis
majacy na celu uniknigcie podwdéjnego opodatkowania. Przepis ten stanowil, ze kiedy produkty juz
opodatkowane (np. oleje mineralne) powodowaly emisje podlegajace nowemu podatkowi uzaleznio-
nemu od emisji, wowczas ten pierwszy podatek nalezato odja¢ od podatku platnego od emisji. Skut-
kiem tego, odnosnie do wykorzystywania olejow mineralnych, emisje rafinerii ropy naftowej byly
posrednio opodatkowane za pomocg systemu podatkéw i zwrotow przed 1999 r. Po roku 1999
podatek zostal przeksztalcony bezposrednio w podatek od emisji. Jednakze emisje powodowane wyko-
rzystywaniem surowej ropy w procesach rafinacyjnych, ktére nie byly uprzednio opodatkowane,
zostaly opodatkowane zgodnie z nowym systemem.

Podstawowa stawka podatku od SO, od olejow mineralnych w 2002 r. wynosita 0,07 NOK (okoto
0,009 EUR) od litra od kazdego rozpoczetego 0,25 procenta zawartosci siarki. Stawka podatku od SO,
od wykorzystywania wegla i koksu w 2001 r. wynosila pomiedzy 2,58 NOK za 100 kg do 18,54
NOK za kg, w zaleznosci od rodzaju wegla i koksu i zawartej w nich siarki. Stawka od emisji z rafinerii
w 2001 r. wynosila 3,09 NOK za kg SO,.

Poczawszy od dnia 1 stycznia 2002 r. podatek od SO, od wykorzystywania wegla i koksu oraz emisji
z rafinerii ropy naftowej zostal zniesiony. Rzad norweski wyjasnil, ze przemyst, ktéry byt uprzednio
objety tymi podatkami, w zamian bedzie regulowany w drodze zezwolen emisyjnych zgodnie z Ustawa
o kontroli zanieczyszczen (V).

Wedlug rzagdu norweskiego zniesienie podatku winno by¢ rozpatrywane w kontekscie zobowigzan
panstwa norweskiego, zgodnie z Protokolem Gothenburskim z 1999 r. do Konwencji Narodéw Zjed-
noczonych w sprawie transgranicznego przenoszenia zanieczyszczen powietrza na dalekie odleglosci.
Protokol Gothenburski z 1999 r. ustala gérny putap emisji SO, w Norwegii na poziomie 22 tys. ton
rocznie w 2010 r. Aby osiggna¢ ten limit emisji, roczne norweskie emisje SO, musiatyby by¢ zmniej-
szane o 7 tys. ton. Obliczenia wykonane przez Norweski Urzad Kontroli Zanieczyszczeni wykazaly, ze
przemyst przetwoérczy najlepiej przyczyni si¢ do redukeji emisji SO, oraz ze podatek od SO,, wprowa-
dzony w 1999 r., nie doprowadzi do koniecznych redukcji emisji.

Dnia 19 wrze$nia 2001 r. niewigzace ,Porozumienie intencyjne” zostalo zawarte pomiedzy norweskim
Ministerstwem Srodowiska a Federacja Norweskiego Przemyshu Przetwérczego (PIL), ktérego celem
bylo doprowadzenie do niezbednych redukcji emisji. W tym porozumieniu norweski przemyst prze-
tworczy zobowigzal si¢ do podjecia dzialan w celu redukgji emisji SO,, natomiast rzad norweski zobo-
wigzal si¢ wnioskowaé do parlamentu norweskiego o zniesienie podatku od SO, od wegla i koksu od
dnia 1 stycznia 2002 r. (*°).

W zwiazku z wprowadzeniem dyrektywy Rady 96/61/WE dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszcze-

niom i ich kontroli, dyrektywa IPPC (Dz.U. L 257 z 10.10.1996, str. 26, zmieniona dyrektywa 2003/87/WE, Dz.U.
L 275 z 25.10.2003, str. 32), wlaczona do Porozumienia o EOG decyzja Wspdlnego Komitetu nr 27/97 (Dz.U. L
242 7 4.9.1997, str. 76 i Suplement EOG nr 37 z 4.9.1997, str. 100), Ustawa musi by¢ wdrozona, zgodnie z wymo-
gami tej dyrektywy, w terminie do 30 pazdziernika 2007 r.

Zgodnie z porozumieniem PIL zadeklarowal w imieniu spélek wyszczegdlnionych w zalgczniku (ktéry obejmuje
nastepujace sektory: rafinerie ropy naftowej, materialy chemiczne/ceramiczne, cement, zelazostopy i aluminium), ze
opracuja technologie i wybuduja instalacje oczyszczania, ktére bedg zmniejsza¢ emisje SO, w Norwegii o minimum
5 tys. ton rocznie. Ponadto PIL mial przedstawi¢ konkretne propozycje, w jaki sposéb mozna przeprowadzi¢ takie
ograniczenie emisji i w jaki sposéb mozna osiagnaé laczng redukcje o 7 tys. ton. PIL powolal tzw. ,Fundusz
Ochrony Srodowiska Przemystu Przetworczego” (,Fundusz’) w celu przyczynienia si¢ do zmniejszenia emisji SO,
przez spolki. ,Porozumienie wykonawcze” zostalo zawarte pomiedzy uczestniczacymi spotkami a Funduszem dnia
18 grudnia 2001 r., na mocy ktdrego poszczegblne spotki zostaly zobowigzane do wnoszenia skladek na rzecz
Funduszu, ktérych wysokos¢ bylta obliczana na podstawie emisji SO, poszczegdlnych spélek oraz wedlug stawek
ustalonych przez Fundusz. Wszystkie inicjatywy, na ktére przystuguje pomoc z Funduszu, powinny by¢ sfinalizo-
wane do korica 2009 r. Porozumienie wykonawcze weszto w zycie 1 stycznia 2002 r. i wygasnie 31 grudnia 2009 r.
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C. Watpliwosci Urzedu wyrazone w decyzji o wszczgciu procedury dochodzenia

1. Zwolnienia z podatku od zuzycia energii elektryczne;j

a)

Zwolnienie pewnych gatezi przemystu z podatku od zuzycia energii elektrycznej

W decyzji o wszczgciu procedury dochodzenia Urzad zajal wstepnie stanowisko, ze zwolnienia
pewnych sektoréw przemystu z podatku od energii elektrycznej stanowia pomoc panstwa w
znaczeniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG. Zdaniem Urzedu struktura systemu podatku od
energii elektrycznej, wynikajaca z wlasciwych przepiséw, jest oparta na zasadzie, ze calo$¢ zuzycia
energii elektrycznej jest przedmiotem opodatkowania. Wylaczenia od tej zasady zostaly okreslone
przez odestanie do klasyfikacji statystycznej poszczegdlnych sektoréw. Ponadto Urzad mial watpli-
wosci, czy zwolnienia mogg by¢ traktowane jako odzwierciedlajace ograniczenie zakresu podatku
od energii elektrycznej wykorzystywanej do celéw innych niz produkcja, gdyz wladze norweskie
nie ustanowily jasnej definicji, co ma by¢ rozumiane przez ,cele produkcyjne”.

Ponadto Urzad wyrazit watpliwosci, czy zwolnienie z podatku od energii elektrycznej pewnych
sektoréw gospodarki moze by¢ traktowane jako zgodne z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia o
EOG, w polaczeniu z. Wytcznymi dotyczacymi ochrony Srodowiska. W szczegdlnosci Urzad zaob-
serwowal, ze zwolnienie nie bylo uwarunkowane zawarciem porozumien dotyczacych ochrony
srodowiska, a firmy kwalifikujace si¢ do zwolnienia nie placily znacznej czgsci podatku krajowego.
Dodatkowo rzad norweski nie wskazal, czy odstgpstwa mialy charakter tymczasowy i nie sfor-
mulowat zadnych zobowigzan co do ograniczenia $rodkéw pomocy w czasie.

Zwolnienie z podatku od zuzycia energii elektrycznej uzytkownikéw w pewnych regionach (gminach)

W decyzji o wszczgciu procedury dochodzenia Urzad zajal wstepnie stanowisko, ze zwolnienia
przedsigbiorstw w pewnych regionach z podatku od zuzycia energii elektrycznej stanowia szcze-
g6lny Srodek w znaczeniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG (*). W przypadku braku uzasad-
nienia Urzad mial watpliwosci, czy zwolnienie regionalne moze by¢ traktowane jako zgodne z
zasadami pomocy panstwa na EOG.

2. Odstepstwa od systemu podatku od CO,

a)

Zwolnienie wegla i koksu wykorzystywanych jako surowce lub jako reduktory w procesach przemystowych

W decyzji o wszczgciu procedury dochodzenia Urzad zajal wstepnie stanowisko, ze zwolnienie
wegla i koksu wykorzystywanych jako surowce lub jako reduktory z podatku od CO, od wegla i
koksu, stanowito pomoc panstwa w znaczeniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG. Wedlug wstep-
nego stanowiska Urzedu zwolnienie wegla i koksu wykorzystywanych w okreslonych celach w
poszczegdlnych galeziach przemystu zdawalo si¢ przynosi¢ korzysci jedynie pewnym przedsigbior-
stwom i tym samym zostalo uznane za selektywne. Urzad wyrazil watpliwosci, czy zwolnienie
mozna uzasadni¢ charakterem i logikg systemu podatku od CO,, skoro wiladze norweskie nie
wykazaly, ze wykorzystywanie wegla i koksu do opisanych celéw nie przyczynia si¢ do emisji
CO,. Odnoénie do rzekomego braku alternatywnych czynnikéw produkeji dla przedmiotowych
proceséw przemystowych jako uzasadnienia zwolnienia, Urzad mial watpliwosci, czy zwolnienie
w takich okolicznosciach jest zgodne z zasada ,zanieczyszczajacy placi”.

(*") Odnosnie do traktowania zwolniefl regionalnych z podatku jako pomocy panstwa, zob.: sprawa E-6/98 Rzad

Norwegii przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA [1999] Raport Trybunatu EFTA, str. 74.
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Urzad oglosil, Ze przeprowadzi bardziej szczegétowa ocene wiasciwosci decyzji Komisji dotyczacej
brytyjskiego podatku klimatycznego, w ktoérej Komisja przyjela, ze nakladanie podatkéw na
produkty energetyczne wykorzystywane do celow paliwowych, ale zwalnianie produktow energe-
tycznych wykorzystywanych wylacznie do celéw innych niz paliwowe (zwolnienie w zwigzku z
wykorzystaniem do celéw innych niz paliwowe) i zasadniczo do celéw innych niz paliwowe (zwol-
nienie w zwiazku z podwéjnym wykorzystaniem) jest zgodne z charakterem i logikg systemu
podatkéw ekologicznych (*%). Urzad réwniez ocenilby wiasciwos¢ wniosku Komisji w sprawie
nowych wspdlnotowych ram opodatkowania energii () w S$wietle zwolnienia z norweskiego
podatku od wegla i koksu wykorzystywanych jako surowce lub reduktory (*4).

Ponadto Urzad wyrazit watpliwosci odno$nie do zgodnosci zwolnienia z Wytycznymi dotyczacymi
ochrony $rodowiska, zwlaszcza ze zwolnienie z podatku od CO, od wegla i koksu nie bylo
uwarunkowane zawarciem porozumien dotyczacych ochrony $rodowiska i nie wydaje si¢, by firmy
kwalifikujace si¢ do zwolnienia/zwrotu placily znaczng czgs¢ podatku krajowego.

b)  Zwolnienie wegla i koksu wykorzystywanych do celow energetycznych w produkgji cementu i keramzytu

W decyzji o wszczeciu procedury dochodzenia Urzad zajal wstepnie stanowisko, Ze zwolnienie z
podatku od CO, od wegla i koksu stosowanych w produkcji cementu i keramzytu stanowito
pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG. W opinii Urzedu to zwolnienie
miato charakter sektorowy. Ponadto Urzad wzigl pod uwage, ze zwolnienie przemystu cemento-
wego i keramzytu bylo sprzeczne z ogélna zasadg, ustanowiong w systemie podatku od CO,, tj. ze
kazde wykorzystywanie wegla i koksu do celéw energetycznych winno by¢ opodatkowane.

Ponadto Urzad wyrazil watpliwosci odnosnie do zgodnosci zwolnienia z Wytycznymi dotyczacymi
ochrony $rodowiska, zwlaszcza ze zwolnienie z podatku CO, od wegla i koksu nie bylo uwarunko-
wane zawarciem porozumiefi dotyczacych ochrony $rodowiska i nie wydaje si¢, by firmy kwalifi-
kujgce si¢ do zwolnieniajzwrotu placily znaczaca cze$¢ podatku krajowego.

¢) Obnizona stawka podatku od CO, od olejow mineralnych dla przemyshu papierniczego i celulozowego

W decyzji 0 wszezgciu procedury dochodzenia Urzad stanal zajat stanowisko, ze obnizona stawka
podatku od CO, w przypadku przemystu papierniczego i celulozowego stanowi pomoc panstwa w
znaczeniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG.

Urzad wyrazil watpliwosci dotyczace zgodnosci obnizonej stawki dla przemystu papierniczego i
celulozowego. W szczegdlnosci, w odniesieniu do drugiej opcji w pkt 46.1.b Wytycznych dotycza-
cych ochrony $rodowiska, Urzad nie wykluczyl, by stawka podatku dotyczaca przedsi¢biorstw w
przemysle papierniczym i celulozowym, obnizona do 50 % normalnej stawki podatku od CO,,
mogla by¢ uwazana za ,znaczna cze$¢” podatku krajowego. Jednakze bez informacji o skutkach
obnizenia stawki dla przemystu, ktérego dotyczy, a w szczegdlnosci, czy stawka ta stuzy jako
zacheta do poprawy ochrony $rodowiska, Urzad nie mégl wywnioskowaé, czy wymogi wytycz-
nych zostaly spetnione.

3. CzeSciowe zniesienie podatku od emisji SO,

W decyzji o wszczgciu procedury dochodzenia Urzad zajat stanowisko, Ze zniesienie podatku od SO,
od wykorzystywania wegla i koksu oraz od emisji z rafinerii ropy naftowej moze by¢ traktowane jako
pomoc panstwa w znaczeniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG.

(*) Decyzja Komisji z dnia 3 kwietnia 2002 r. w sprawie zwolnieniaz podatku klimatycznego w zwiazku z podwojnym

wykorzystaniem w Wielkiej Brytanii (pomoc pafistwa nr C 18/2001 i C 19/2001), Dz.U. L 229 z 27.8.2002, str.
15

() COM (1997) 30 wersja ostateczna, Dz.U. C 139 z 6.5.1997, str. 14.

(*) W miedzyczasie dyrektywa Rady 2003/96/WE w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych
dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (,Dyrektywa w sprawie podatku ener-
getycznego”) zostala przyjeta dnia 27 pazdziernika 2003 r. (Dz.U. L 283 z 31.10.2003, str. 51), ale nie zostala
wlgczona do Porozumienia o EOG.
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Urzad zauwazyl, ze zniesienie podatku od SO, od wegla i koksu ograniczylo zakres podatku od SO,,
bez rozréznienia pomigdzy réznymi kategoriami przedsigbiorstw lub sektordw, oraz ze zakres podatku
byl ustalony przez wylaczenie wykorzystywania okreslonych produktow, to jest wykorzystywania
wegla i koksu. Tym samym zniesienie podatku od SO, od wegla i koksu byloby zasadniczo korzystne
dla wszystkich przedsigbiorstw w Norwegii uzywajacych wegiel i koks. Jednakze, poniewaz istnialy
wskazania, Ze zniesienie mialo dotyczy¢ okreslonych sektoréw przemystu, Urzad nie mogt wykluczy¢,
ze zniesienie podatku od SO, od wykorzystywania wegla i koksu doprowadzito do réznego sposobu
opodatkowania dla galezi przemystu, ktére — z punktu widzenia ochrony Srodowiska — byly w porow-
nywalnej sytuacji.

Ponadto Urzad nie mégl wykluczy¢, bez bardziej szczegétowych informacji, ze zniesienie podatku od
wykorzystywania wegla i koksu jako paliwa przyniostoby korzysci pewnym przedsiebiorstwom w
poréwnaniu do przedsigbiorstw w przemysle przetwoérczym, ktdre uzywajg olejéw mineralnych jako
paliwa. Mogloby to prowadzi¢ do zaklécenia konkurencji w réznych sektorach przemystu, w zalez-
nosci od stopnia, w jakim uzywajg one produktéw opodatkowanych i nieopodatkowanych.

W odniesieniu do zniesienia podatku od SO, od emisji z rafinerii ropy naftowej, Urzad zajat stano-
wisko, Ze to ograniczenie zakresu systemu podatku od SO, mialo charakter sektorowy.

W konsekwencji Urzad doszedl do wniosku, ze zniesienie podatku od SO, od wegla i koksu oraz od
emisji z rafinerii ropy naftowej przyniosto korzysci finansowe przedsigbiorstwom w pewnych sektorach
i w efekcie byto poréwnywalne do zwolnienia z podatku. Urzad uznal tez, ze rzad norweski w praktyce
zrzekl si¢ prawa otrzymywania platnosci podatkowych od firm z przedmiotowych sektordéw, tym
samym przyznajac im przewage ekonomiczng.

. Zakwalifikowanie jako ,,nowa pomoc”

Przez przyjecie stosownych Srodkéw, o ktore wnioskowat Urzad, rzad norweski by, wedtug wstepnego
stanowiska Urzedu, prawnie zobowigzany dostosowac istniejace systemy pomocy do wymogéw okres-
lonych w Wytycznych dotyczacych ochrony Srodowiska w terminie do dnia 1 stycznia 2002 r. Tym
samym, kazdy system pomocy, ktéry nie byt zgodny z wymogami okreslonymi w nowych Wytycznych
dotyczacych ochrony srodowiska, winien by¢ zniesiony po dniu 1 stycznia 2002 r.

Zdaniem Urzedu przyjecie przez rzad norweski stosownych srodkéw implikowalo réwniez, ze kazdy
system pomocy, stosowany po dniu 1 stycznia 2002 r., ktory byt niezgodny z wymogami okreslonymi
w nowych Wytycznych dotyczacych ochrony sSrodowiska, nalezy uznaé¢ za ,nowa pomoc”. Z tego
powodu Urzad przypomnial rzadowi norweskiemu, ze odbiorcy winni zwrdci¢ bezprawnie przyznana
pomoc, jezeli Urzad, w swojej ostatecznej decyzji, stwierdzi, ze dane $rodki podatkowe sa niezgodne z
Porozumieniem o EOG.

D. Uwagi rzadu norweskiego do decyzji o wszczgciu procedury dochodzenia

. Zwolnienia z podatku od zuZycia energii elektrycznej

a)  Zwolnienie pewnych gatezi przemystu z podatku od zuzycia energii elektrycznej

Rzad norweski przypomnial, ze poczawszy od dnia 1 stycznia 2001 r., podstawa opodatkowania
zostala rozszerzona, by objaé zuzycie energii elektrycznej w budynkach administracyjnych przed-
sigbiorstw wytworczych i wydobywczych. Dlatego tez rzad uwazal, Ze zwolnienia z podatku od
energii elektrycznej objely wszelkie wykorzystanie elektrycznosci do celéw produkeyjnych. Tak
wiec zwolnienie dla przemystu wytworczego, wydobywcezego i upraw szklarniowych byto uwazane
za ,Srodek ogdlny”, ktéry nie jest objety art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG.
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Rzad norweski potwierdzil, ze nie mozna wykluczy¢ wykorzystywania energii elektrycznej do
celéw produkcyjnych réwniez w sektorach, ktére nie s3 objete zwolnieniem. W opinii rzadu
problem ten wynikl z powodu braku jasnej definicji, co nalezy rozumie¢ jako ,procesy produk-
cyjne” i ,cele administracyjne”. Rzad norweski oswiadczyl, ze ,moga istnie¢ watpliwosci, czy
obecny system we wszystkich swych czesciach jest stworzony w sposéb, ktory czyni go Srodkiem
og6lnym, ktéry nie jest objety art. 61 ust. 1” i ze zadecydowal o zaproponowaniu zmiany obec-
nego systemu. Urzad bedzie formalnie powiadomiony o nowym systemie, ktéry wejdzie w zycie z
dniem 1 stycznia 2004 r. Data wejScia w Zycie nowego systemu zostala nastgpnie przetozona na
dzien 1 lipca 2004 r.

Rzad norweski stwierdzil, ze w przemysle energochlonnym, energia elektryczna stanowi duzg
cze§¢ kosztéw operacyjnych. W konsekwencji w przypadku tych przemystéw istnieja silne bodzce
do wprowadzania Srodkéw wydajnosci energetycznej, nawet bez podatku od zuzycia energii elek-
trycznej. Ponadto, gospodarstwa domowe, sektor ustug i budynki administracyjne mialyby
najwigksza mozliwos¢ oszczedzania energii.

b)  Zwolnienie z podatku od zuzycia energii elektrycznej uzytkownikéw w pewnych regionach

Rzad norweski oéwiadczyl, ze zwolnienie to mialo na celu zahamowanie wyludniania obszaréw
nim objetych.

2. Odstepstwa od systemu podatku od CO,

W opinii rzagdu norweskiego $rodek podatkowy, ktéry ograniczal si¢ do okreslonego produktu lub
okreslonego uzycia tego produktu, stanowi ,Srodek ogdlny”, ktéry nie miesci si¢ w zakresie definicji
pomocy panstwa.

a)  Zwolnienie wegla i koksu wykorzystywanych jako surowce lub jako reduktory w procesach przemystowych

Rzad norweski utrzymuje, ze ograniczenie zakresu podatku od CO, przez wylaczenie okreslonego
uzycia wegla i koksu z zakresu podatku (tutaj uzycia jako surowce i reduktory), nie stanowito
zwolnienia przyznanego pewnym przedsigbiorstwom lub do produkcji pewnych towaréw. Odstep-
stwo dotyczylo wszystkich przedsigbiorstw, ktdére uzywaly wegla i koksu w tym celu. Ponadto
zwolnienie to nie bylo uzasadnione ogélnym brakiem lub redukcja emisji CO, z przedmiotowych
proceséw przemystowych. Zwolnienie to odzwierciedlato cel podatku od CO,, ktéry byt gléwnie
zorientowany na emisje energetyczne. Skutkiem tego emisje, wynikajace z uzycia innego niz do
celéw energetycznych, nie byly traktowane jako mieszczace si¢ w zakresie podatku od CO,.

Rzad norweski wyjasnil, ze wegiel i koks, stosowane w procesach redukcji, zawsze przekraczaja
teoretyczne minimalne zapotrzebowanie na wegiel. ,Nadwyzka wegla” przyczynilaby si¢ do
topienia (a tym samym zmniejszyla zuzycie energii elektrycznej). Jednakze wladze norweskie
uwazaly, ze uzycie wegla i koksu w tych procesach bylo traktowane jako uzycie do celéw innych
niz energetyczne, poniewaz uniknigcie ,nadwyzki wegla” nie bylo technicznie mozliwe. Ten tok
rozumowania byt zgodny z urzedowymi statystykami ochrony $rodowiska, ktére traktowaly
wszelkie emisje CO, uwolnionego w procesach redukgji jako emisje produkcyjne.

W odniesieniu do kwestii, w jakim stopniu wegiel i koks mozna bylo zastapi¢ innymi produktami
w ramach wykorzystania objetego zwolnieniem, rzad norweski poinformowal Urzad, ze w przed-
miotowych procesach przemystowych wykorzystywanie innych produktéw bylo niemozliwe z
punktu widzenia technologicznego albo niekoniecznie prowadziloby do obnizenia emisji CO,.
Jednakze w niektorych galeziach przemystu zastapienie innych produktéw weglem i koksem bylo
wykonalne, ale uwazne za nieoplacalne (¥).

(*) Zdaniem wkadz norweskich dotyczylo to produkeji krzemometalu i Zelazokrzemu.
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Nalozenie podatku od CO, od proceséw produkcyjnych w Norwegii raczej nie zmniejszyloby
calkowitych emisji gazoéw cieplarnianych. Dlatego parlament norweski podjal decyzje o wprowa-
dzeniu systemu handlu uprawnieniami do emisji poczawszy od roku 2005 odno$nie do emisji i
gazow klimatycznych, ktére nie sg objete systemem podatku od CO,.

Zwolnienie wegla i koksu wykorzystywanych do celow energetycznych w produkgji cementu i keramzytu

Rzad norweski przyznal, ze zwolnienie to bylo korzystne dla produkcji pewnych towaréw. Rzad
norweski poinformowat Urzad, ze z powodu braku krajowego systemu dystrybucji gazu, gaz nie
byl dostepny jako tani substytut dla norweskiego przemystu cementowego i keramzytu. Zwol-
nienie zostalo wprowadzone, poniewaz wprowadzenie na duza skale substytutéw wegla i koksu
byloby nierentowne oraz poniewaz przemyst byt narazony na miedzynarodowa konkurencje.

Podatek od CO, zostal rozszerzony na wegiel i koks, aby unikngé przejscia z olejéow mineralnych
(opodatkowanych) na wegiel i koks (ktore wczesniej nie byly opodatkowane). Jednakze przemyst
cementowy uzywatl wegla i koksu, nie olejéw mineralnych, do celow energetycznych jeszcze przed
rozszerzeniem. W opinii rzadu ta okoliczno$¢ uzasadnia zwolnienie. Rzad przyznal jednak, ze
,moga zaistnie¢ watpliwosci, czy podany powdd moze by¢ wystarczajagcym uzasadnieniem,
opartym na wzgledach polityki ochrony Srodowiska, lezacym u podstaw spornego ustawodaw-
stwa”. Na tej podstawie rzad zaproponowal zniesienie podatku od CO, od wegla i koksu w
budzecie panstwa na rok 2003. Rzad norweski nie przewidywat zadnego przejscia na wegiel i koks
z powodu zniesienia podatku, poniewaz wprowadzenie wegla i koksu na duza skale wymagaloby
nowych zezwolen emisyjnych dla przedsigbiorstw.

Obnizona stawka podatku od CO, od olejéw mineralnych dla przemyshu papierniczego i celulozowego

Rzad norweski zajgt stanowisko, ze zastosowanie obnizonej stawki bylo zgodne z warunkami
okreslonymi w Wytycznych dotyczacych ochrony Srodowiska. Przemyst placit stawke wyzszg niz
stawka minimalna ustalona zgodnie z dyrektywa WE w sprawie oleju mineralnego (*) lub placit
znaczng cze$¢ podatku. Rzad norweski zazadal, by Urzad wzigl pod uwage skumulowany efekt
obnizenia stawki podatku od CO, i pelnego zwolnienia z podstawowego podatku od oleju opato-
wego przy ustalaniu, co stanowi znaczng cz¢$¢, mimo iz podstawowy podatek od oleju opatowego
nie byl objety zakresem decyzji o wszczeciu procedury dochodzenia (). Rzad wskazal, ze podsta-
wowe stawki podatku od CO, i podstawowa stawka podatku od oleju opalowego wynosity odpo-
wiednio 0,49 NOK za litr (okoto 0,06 EUR za litr) i 0,389 NOK za litr (okoto 0,05 EUR za litr) w
2002 r. Placenie 0,245 NOK za litr w ramach pierwszego podatku i zwolnienie z drugiego skut-
kowato dla przemystu oplacaniem 28 % podatkéw od olejéw mineralnych.

W opinii rzagdu norweskiego oba podatki winny by¢ wymierzane razem, poniewaz oba majg ten
sam wplyw na wykorzystywanie olejow mineralnych, sa nakladane na te same produkty i admini-
strowane przez te same organy.

Na podstawie ostatnich badan rzad norweski poinformowal Urzad, ze wykorzystywanie obnizo-
nego podatku od CO, od olejow mineralnych w przemysle papierniczym i celulozowym doprowa-
dzito bezposrednio do redukeji emisji CO, o 60 tys. ton do roku 1999.

Wreszcie o$wiadczono, ze od 2005 r. bedzie istnie¢ system handlu przydzialami emisji, ktory
bedzie dotyczy¢ wszystkich emisji CO, i innych gazéw cieplarnianych. Tym samym przemysly
energochlonne i wysokoemisyjne bylyby zobligowane do przedstawienia kwot odpowiadajacych
ilosciom emitowanych przez nie gazéw cieplarnianych, ktére obecnie nie s3 opodatkowane. Na
tym tle rzad norweski zwrécit sie do Urzedu, w ramach formalnej procedury dochodzenia, o
zatwierdzenie aktualnej obnizki dla przemystu papierniczego i celulozowego, pod warunkiem znie-
sienia obnizki w roku 2005 i z mozliwoscig wystapienia przez rzad o nastgpne przedtuzenie.

(*) Dyrektywa Rady nr 92/82/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie zblizenia stawek podatkéw akcyzowych
od olejow mineralnych (Dz.U. L 316 z 31.10.1992, str. 19).

(¥) Podstawowy podatek od oleju opatowego zostal wprowadzony w 2000 r., by zniecheci¢ do przejscia z energii elek-

tr(cznej na rope¢ do celéw grzewczych. Podatek ten byl nakladany w takiej samej wysokosci, co podatek od CO, od

olejow mineralnych. Przemyst papierniczy i celulozowy korzystal z calkowitego zwolnienia z podstawowego
podatku od oleju opalowego od czasu jego wprowadzenia.
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3. CzeSciowe zniesienie podatku od SO,

Rzad norweski utrzymywal, Ze system podatkowy, w ktérym pewne produkty lub pewne zachowania
sa opodatkowane w przeciwienstwie do innych, nie mial charakteru selektywnego. Skutkiem tego, w
opinii rzadu norweskiego, zniesienie podatku od SO, od wykorzystywania wegla i koksu nie moze by¢
uznane za pomoc panstwa w znaczeniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG.

O ile rafinerie ropy naftowej stosowaly oleje mineralne w procesach rafinacyjnych, zmiana wprowa-
dzona w roku 1999 byla de facto zmiang techniczng. Zamiast posredniego opodatkowania emisji za
posrednictwem systemu zwrotéw, podatek zostal ustanowiony bezposrednio jako podatek od emisji. O
ile podatek stanowil ,nowy” podatek, byl on podatkiem selektywnym, poniewaz dotyczyl wylacznie
rafinerii ropy naftowej. Zniesienie podatku selektywnego nie moze by¢ uwazane za selektywne w
sensie, Ze stanowil on pomoc panstwa w znaczeniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG.

Wreszcie stwierdzono, ze praktycznie wszystkie przedsigbiorstwa, w tym wszystkie spdtki majace
znaczne emisje, ktore uprzednio byly objete podatkiem od SO, od emisji z wegla i koksu, obecnie
zostaly objete Porozumieniem intencyjnym pomiedzy Ministerstwem Srodowiska a PIL oraz Porozu-
mieniem wykonawczym pomiedzy Funduszem, utworzonym przez PIL, a uczestniczacymi przedsieg-
biorstwami.

. Zakwalifikowanie jako ,,nowa pomoc”

W opinii rzagdu norweskiego analizowane Srodki pomocy nalezy sklasyfikowa¢ jako ,istniejaca pomoc”.
Rzad norweski nie kwestionowal, ze byt zwigzany wlasng akceptacjg stosownych srodkéw do dostoso-
wania istniejgcych systeméw pomocy do wymogéw nowych Wytycznych dotyczacych ochrony $rodo-
wiska w terminie do dnia 1 stycznia 2002 r. Jednakze argumentowal, Ze niewykonanie przez rzad
zobowiazan, ktére zostaly podjete przez akceptacje stosownych $rodkéw, nie oznacza przekwalifiko-
wania istniejgcych systeméw pomocy na nowa pomoc, z mozliwymi konsekwencjami zwrotu pomocy
przez odbiorcéw.

Wedlug rzadu norweskiego stosowne $rodki byly nieprecyzyjne i ogdlnej natury, bez sprecyzowania
jakoby bezprawnie przyznanych $rodkéw pomocy. Nie stanowily one oceny konkretnych systeméw
pomocy i w konsekwencji nie prowadzily do wniosku, ze ktérykolwiek z tych systeméw stanowit naru-
szenie zasad pomocy pafstwa. Istniejgce systemy pomocy mogly by¢ traktowane jako niezgodne z
prawem dopiero po ich indywidualnej ocenie i koficowej decyzji w odniesieniu do nich. Ponadto zwrot
pomocy przez odbiorcéw wymagalby decyzji odmownej w kazdym poszczegdlnym systemie pomocy.
Akceptacja stosownych Srodkéw nie moglaby zastapi¢ odmownej decyzji jako prawnej podstawy
ZWrotu.

Rzad norweski twierdzil réwniez, Ze procedura, okreslona w rozdziale 7 Wytycznych Urzedu dotycza-
cych pomocy paristwa, nie byla przestrzegana w niniejszej sprawie. Ponadto problem zwrotu nie byt
oméwiony pomigdzy Urzedem a rzadem przed akceptacja stosownych $rodkéw.

Wreszcie rzad norweski twierdzil, ze zwrot przez odbiorcéw stanowilby naruszenie ogdlnej zasady
zgodnych z prawem oczekiwan.
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E. Uwagi stron trzecich odnos$nie do decyzji o wszczeciu procedury dochodzenia

PIL byl jedyna strong trzecig, ktéra przedstawita uwagi do decyzji o wszczgciu procedury dochodzenia.

1. Zwolnienia z podatku od zuZycia energii elektrycznej

PIL dowodzil, Ze zwolnienia nie byly selektywne. Ogdlny, nieokreslony Srodek, ktéry byl ograniczony
do okreslonego czynnika produkgji lub szczegblnego uzycia tego produktu lub szczegblnego postgpo-
wania, winien by¢ traktowany jako $rodek ogdlny. W przeciwienistwie do okolicznosci faktycznych,
lezacych u podstaw orzeczenia w sprawie ,Adria Wien” (**), zwolnienie z podatku od zuzycia energii
elektrycznej w Norwegii miato ogdlne zastosowane do wszystkich proceséw produkcyjnych i nie ogra-
niczalo si¢ do przedsigbiorstw wytwarzajacych towary. PIL podkreslit takze, ze w efekcie zmian, ktore
weszly w zycie po dniu 1 stycznia 2001 r., podatek od energii elektrycznej zostal ustanowiony
wylacznie jako podatek od wykorzystywania energii elektrycznej do celéw innych niz procesy produk-
cyjne.

PIL zajal stanowisko, ze zwolnienia byly uzasadnione charakterem i logika systemu podatkowego.
Podatek od energii elektrycznej zmierzal do zmniejszenia zuzycia energii w tych sektorach gospodarki,
ktére mialy najwigkszy potencjal oszczedno$ciowy i gdzie spodziewany wzrost zuzycia byt najbardziej
znaczgcy, szczeg6lnie przez gospodarstwa domowe. Wedlug PIL logiczng konsekwencja tego celu bylo
utrzymanie zwolnien dla celow produkcji przemystowej. Dlatego tez zwolnienia byly catkowicie
zgodne z logika podatku od energii elektrycznej.

Wreszcie PIL argumentowal, ze Urzad powinien by¢ zobowiazany do przeprowadzenia odpowiednich
analiz rynku, aby stwierdzi¢, czy $rodki bedace przedmiotem dochodzenia znieksztalcajg konkurencje.
Ta analiza rynku powinna uwzgledni¢ ,[...] wszystkie najwazniejsze czynniki, ktére osiagaja pewien
stopien harmonizacji [...]". W tym zakresie odniesiono si¢ do daleko si¢gajacych, zharmonizowanych
zobowigzan wynikajacych z dyrektywy IPPC (¥), do przyszlego systemu handlu uprawnieniami do
emisji zgodnie z dyrektywa WE (*'), jak réwniez projektu dyrektywy WE w sprawie opodatkowania
energii (*'). PIL twierdzil, ze zwolnienie z podatku od energii elektrycznej nie wzmocni pozycji przed-
sibiorstw norweskich w stosunku do ich europejskiej konkurentéw, poniewaz wszystkie przedsigbior-
stwa w innych panstwach EOG skorzystajg z systeméw podatkowych, dajacych podobne korzysci.

Odstepstwa od systemu podatku od CO,
a)  Zwolnienie wegla i koksu wykorzystywanych jako surowce lub reduktory w procesach przemystowych

PIL dowodzil, ze zwolnienie zostalo okreslone w odniesieniu do okreslonego uzycia, a nie poszcze-
g6lnych sektoréw. W konsekwencji $rodki nie mialy selektywnego charakteru. Poinformowat
rowniez Urzad, ze wegiel i koks prawie nigdy nie byly wykorzystywane do produkcji energii w
Norwegii oraz ze wykorzystywanie wegla i koksu do innych celéw niz jako surowce lub reduktory,
bylo ograniczone. W tym wzgledzie podkreslit fake, ze efekty dochodowe zniesienia podatku od
CO, od wykorzystywania wegla i koksu zostaly oszacowane na poziomie ponizej 500 tys.
NOK ().

PIL argumentowal tez, ze zwolnienie bylo uzasadnione charakterem i ogdlng konstrukcjg przed-
miotowego systemu podatkowego. Ogélnym przedmiotem podatku od CO, bylo zredukowanie
emisji CO,. Wykorzystywanie wegla i koksu do celéw energetycznych bylo tym samym karane,
poniewaz inne krajowe zrédla dostaw powodowaly nizsze emisje (energia wodna jest niemal
wolna od emisji). Z drugiej strony, opierajac si¢ na najlepszych dostepnych technikach, nie bylo
mozliwosci zastapienia innymi produktami wegla i koksu jako surowcéw i reduktoré6w w proce-
sach przemystowych bez ponoszenia nadmiernych kosztéw. Opodatkowanie takiego uzycia nie
zachecaloby tym samym do wykorzystywania produktéw alternatywnych, bardziej przyjaznych
srodowisku. W opinii PIL bodzce do ochrony Srodowiska musialy koncentrowaé si¢ na ograni-
czeniu emisji w mozliwym zakresie, biorgc pod uwage, ze wegiel i koks byly niezbednymi czynni-
kami produkcji w danych procesach przemystowych.

(**) Sprawa C-143/99 Rurocigg Adria Wien [2001] Zb. Orz. 1-8365, pkt 49.
(*) Zob. przypis 19 powyzej.
(*) Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system

handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE
(Dz.U. L 275 z 25.10.2003, str. 32), nie zostala wlgczona do Porozumienia o EOG.

Dyrektywa zostala pdzniej przyjeta jako dyrektywa Rady 2003 'WE z dnia 27 pazdziernika 2003r. w sprawie
*1) Dyrektyw: fa poz ]ij@]k dyrektywa Rady 2003/96 d pazd ka 200 p

restrukturyzacji wspélnotowych przepisow ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i
energii elektrycznej (Dz.U. L 283 z 31.10.2003, str. 51).

(*») Odestanie do St.prp.nr. 1 (2002-2003).
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Wreszcie PIL przedstawil swoje stanowisko odnosnie do zniesienia podatku od CO, od wegla i
koksu z dniem 1 stycznia 2003 r. W odniesieniu do ograniczonego wykorzystywania wegla i
koksu do celow energetycznych, stwierdzil, Ze utrzymanie tego podatku nie przyniesie wynikéw w
zakresie ochrony Srodowiska. W efekcie zniesienia podatku nie wystapi ryzyko zastgpienia przez
wegiel i koks Zrdodel energii, ktére sa bardziej przyjazne $rodowisku.. Zniesienie podatku od CO,
od wegla i koksu nie faworyzowalo pewnych przedsigbiorstw i tym samym nalezy je uznaé za
niestanowigce pomocy.

b)  Zwolnienie wegla i koksu wykorzystywanych do celow energetycznych w produkgji cementu i keramzytu

PIL wskazal, ze zwolnienie to bylo motywowane faktem, ze przemyst ten nie moze zastapi¢ wegla
i koksu przez energig elektryczng bez poniesienia nadmiernych kosztéw. W konsekwencji, opodat-
kowanie wykorzystania wegla i koksu dla tych celéw byloby bezcelowe. Z tego wzgledu zwol-
nienie bylo zgodne z logika ogdlnego systemu podatkowego. Konkluzja ta byla ponadto poparta w
projekcie dyrektywy WE w sprawie opodatkowania energii (*%), ktora zwalniala z zakresu opodat-
kowania procesy mineralogiczne takie jak przedmiotowe.

¢) Obnizona stawka podatku od CO, od olejow mineralnych dla przemystu papierniczego i celulozowego

PIL przyznal, ze obnizona stawka dla przemystu papierniczego i celulozowego mogla stanowié
pomoc. Jednakze pomoc taka bylaby zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia o EOG, zwlaszcza,
ze — co nie podlega dyskusji — podatek ma znaczny wplyw na ochrong $rodowiska.

Cze$ciowe zniesienie podatku od SO,

PIL zwrocit uwage, ze przy braku ,zharmonizowanych instrumentéw w EOG” do osiagnigcia celow
Protokotu Gothenburskiego do Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie transgranicznego prze-
noszenia zanieczyszczen powietrza na dalekie odlegtosci, zadaniem rzadéw krajowych jest okreslenie
instrumentéw politycznych, za pomocg ktérych ich zobowigzania winny by¢ osiggnigte, przy jedno-
czesnym poszanowaniu zasad Porozumienia o EOG.

Wedlug PIL, zniesienie podatku od SO, nie mialo charakteru Srodka selektywnego. PIL podtrzymat
stanowisko rzadu norweskiego w odniesieniu do kwestii selektywnosci przedmiotowego podatku, usta-
nowionego w roku 1999 i w odniesieniu do pdZniejszego zniesienia.

PIL dowodzil, ze podatek od SO,, ktéry zostal wprowadzony w 1999 r. i zniesiony z dniem 1 stycznia
2002 r., roznil si¢ od podatku siarkowego od olejow mineralnych, ktéry zostal wprowadzony w
1970 r. i nadal obowigzuje. W opinii PIL Umawiajace si¢ strony Porozumienia o EOG mialy swobode
odnosnie do wprowadzenia podatku i jego zniesienia wedlug wlasnego uznania, gdzie zniesienie to nie
stanowitoby pomocy panstwa w znaczeniu art. 61 Porozumienia o EOG.

Zakwalifikowanie jako ,,nowa pomoc”

W opinii PIL Urzad nie mial prawa nakaza¢ zwrotu pomocy ex tunc, poniewaz domniemane $rodki
pomocy bedg stanowi¢ istniejaca pomoc do czasu zakonczenia formalnej procedury dochodzenia.
Decyzja Urzedu odnosnie do zaproponowania stosownych Srodkéw nie byla poprzedzona oceng
poszczegdlnych $rodkéw w zakresie podatkéw Srodowiskowych oraz czy $rodki te mozna uznaé za
zgodne z nowymi Wytycznymi dotyczacymi ochrony Srodowiska. Stosowne $rodki byly zbyt niejasne,
by nalozy¢ na rzad norweski jakiekolwiek inne zobowiazanie, a tym bardziej by nalozy¢ inne
obcigzenia na norweski przemys!. Ten sam brak okreslonosci implikowat rowniez, ze akceptacja propo-
nowanych $rodkéw przez rzad norweski znaczyla jedynie, Ze rzad jest skfonny kontynuowaé dokladne
badania potencjalnego systemu pomocy z zamiarem wdrozenia Wytycznych z dniem 1 stycznia
2002 r. Tym bardziej, ze Urzad jakoby sygnalizowal wladzom norweskim, ze faktyczne przestrzeganie
wytycznych moze by¢ odroczone do 1 stycznia 2003 r. Rzad norweski mégl by¢ jedynie zobowigzany
swoim wiasnym rozumieniem akceptacji.

(**) Zob. przypis 31 powyzej.
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PIL utrzymywal takze, ze Urzad nie dzialal zgodnie z obowigzkiem szczerej wspolpracy, sformulo-
wanym w art. 1 ust. 1 czgsci I protokolu 3 do Porozumienia o Urzedzie i Trybunale, poniewaz nie
udzielit Norwegii precyzyjnych wskazéwek, ktére srodki byly uwazane za pomoc w zakresie ochrony
Srodowiska oraz odno$nie do wdrozenia wytycznych. Wedlug PIL zasada wspOlpracy zaklada
obowiazek zbadania kazdego systemu indywidualnie.

Wreszcie, nawet gdyby stosowne $rodki pomocy zostaly zakwalifikowane jako nowa pomoc, oznaczato
to, w opinii PIL, ze nakaz zwrotu sprzeciwialby si¢ zaréwno zasadzie uzasadnionych oczekiwan, jak
tez zasadzie proporcjonalnodci. Przedsigbiorstwa norweskie nie mogly przewidzie¢, ze przedmiotowe
zasady podatkowe stanowig pomoc w rozumieniu art. 61 Porozumienia o EOG i nie mialy mozliwosci
przewidzenia prawnych konsekwencji zaakceptowania stosownych Srodkéw przez rzad norweski. W
kazdym badz razie zwrot nie bylby stosownym $rodkiem przywrdcenia sytuacji konkurencyjnej, ktéra
istniala wczesniej, biorac pod uwage wyjatki, ktore przystugiwaly przedsigbiorstwom w innych
panstwach EOG.

II. OCENA

A. Zakres decyzji

Niniejsza decyzja ogranicza si¢ do oceny, czy rzad norweski wypelnit swoje zobowigzania, wynikajace z
stosownych $rodkow, ktére zostaly zaproponowane przez Urzad i zaakceptowane przez rzad norweski.

Po pierwsze, decyzja dotyczy zwolnienia z podatku od zuzycia energii elektrycznej, ktére obowigzywalo
do dnia 31 grudnia 2003 r. w stosunku do przemystu wytwérczego i wydobywczego oraz pewnych
regionéw (gmin). Natomiast nie dotyczy ona podobnego zwolnienia dla przemystu upraw szklarniowych,
poniewaz przemysl ten dotyczy towaréw, ktére nie mieszczg si¢ w zakresie produktéw, do ktérych stosuja
si¢ postanowienia Porozumienia o EOG, w tym postanowienia odnoszace si¢ do pomocy panstwa (por.
art. 8 ust. 3 Porozumienia o EOG). W odniesieniu do przemystu wydobywczego Porozumienie o EOG
dotyczy obrotu weglem i produktami stalowymi, z wyjatkiem sytuacji, gdy dwustronna Umowa o wolnym
handlu (*) zawiera postanowienia szczegdlne, ktore nie zostaly uchylone protokolem 14 do Porozumienia
o EOG. W konsekwencji decyzja ta odnosi si¢ do przemystu wydobywczego, bez uszczerbku dla
produktéw, ktére pozostaja objete dwustronng Umowg o wolnym handlu i ktérych niniejsza decyzja nie
dotyczy (¥).

Po drugie, obecna decyzja odnosi si¢ do zwolnien z podatku od CO, od wegla i koksu, wykorzystywanych
jako surowce lub reduktory oraz wykorzystywanych w przemysle cementowym i keramzytu. Zwolnienia te
obowigzywaly do dnia 31 grudnia 2002 r. Ponadto decyzja dotyczy obnizenia stawki podatku od CO, od
olejéw mineralnych dla przemystu papierniczego i celulozowego.

Po trzecie, obecna decyzja odnosi si¢ do zniesienia podatku od SO, od wykorzystywania wegla i koksu
oraz podatku od SO, od emisji rafinerii ropy naftowej, poczawszy od dnia 1 stycznia 2002 r.

B. Pomoc panstwa w znaczeniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG

Art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG brzmi: ,wszelka pomoc, udzielona przez Panstwa Czlonkowskie WE,
Pafistwa EFTA lub ze zZrédet panstwa, w kazdej formie, ktéra zakloca lub grozi zakléceniem konkurencji
przez faworyzowanie pewnych przedsigbiorstw lub produkcji pewnych towaréw, winna by¢, o ile wplywa
na handel pomigdzy Umawiajgcymi si¢ stronami, uznana za sprzeczng z dzialaniem niniejszego Porozu-
mienia.”

(**) Umowa pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali z jednej strony a Krélestwem
Norwegii z drugiej strony (Dz.U. L 348 z 27.12.1974, str. 17). Ta dwustronna Umowa o wolnym handlu obowig-
zuje po wygasnieciu Traktatu EWWiS. Prawa i obowiazki wynikajace z tej umowy zostaly przeniesione z EWWiS na
Ws%)élnott; Europejska na mocy decyzji Konferencji Przedstawicieli Rzadéw Panstw Czlonkowskich WE z dnia
19 lipca 2002 r. Po wygasnieciu Traktatu EWWiS w lipcu 2002 r. traktowanie przez Wspdlnote pomocy panstwa w
sektorze stali EWWIS zostalo wlaczone do ogdlnych ram prawnych Traktatu WE.

Odnosnie do sektora stali, zob. protokét 26 do Porozumienia o EOG w zwiazku z art. 5 protokotu 14 do Porozu-
mienia 0 EOG. Odnos$nie do innych produktow, zob. art. 1 i art. 2 ust. 1 protokotu 14 do Porozumienia o EOG
oraz art. 1 i Zalacznik do niego, ktére zawieraja wyszczegdlnienie produktow wymienionych w art. 1 dwustronnej
Umowy o wolnym handlu.

(35
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Wprowadzenie podatkéw ekologicznych jako takich nie jest objete art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG,
pod warunkiem Ze stanowig one $rodki ogdlne, ktére nie faworyzuja okreslonych firm lub sektoréw prze-
mystu (**). Niemniej jednak wyjatki od podatku ogdlnego podlegaja temu postanowieniu, jesli dotycza
okreslonych firm lub sektoréw przemystu, bez tych zwolnien jako uzasadnionych charakterem lub ogélng
konstrukcja przedmiotowego systemu podatkowego (*').

Punktem wyjSciowym oceny, czy pewne $rodki stanowig zwolnienia z lub odstgpstwa od ogélnej zasady/
powszechnego systemu, jest struktura danego Srodka podatkowego: na podstawie przepisdw prawnych
regulujacych przedmiotowe $rodki podatkowe, nalezy okreslic ogélny system (**). Nastgpnie system ten
wymaga zbadania pod katem, czy Srodek stanowi odstepstwo ze wzgledu na jego charakter, od ogélnego
systemu, ktory zostal utworzony (*). W przypadku odpowiedzi twierdzacej, drugim krokiem byloby usta-
lenie, czy istnieje ,uzasadnienie tego zwolnienia na podstawie charakteru lub ogdlnej konstrukeji tego
systemu” (*).

Na tym tle Urzad przeprowadzit oceng réznych srodkéw podatkowych.

1. Zwolnienia z podatku od zuZycia energii elektrycznej
a)  Zwolnienie przemyshu wytwérczego i wydobywczego z podatku od zuzycia energii elektrycznej

Ogdlna zasada systemu opodatkowania energii elektrycznej stanowila, ze kazde wykorzystanie
energii elektrycznej podlega opodatkowaniu. Zwolnienie z tej zasady zostalo przyznane w przy-
padku wykorzystywania energii elektrycznej przez przemyst wytwérczy i wydobywczy. Zakres
tego zwolnienia zostal okreslony przez odestanie do okreslonych dzialow klasyfikacji statystycznej
dziatalnosci gospodarczej. Zwolnienie to mialo z natury charakter sektorowy.

Rzad norweski argumentowal, ze zmiana z dniem 1 stycznia 2001 r. ustanowita system, w ktérym
wszystkie przedsi¢biorstwa uzywajace energii elektrycznej do celéw produkceyjnych byly zwolnione
z podatku oraz ze z tego wzgledu zwolnienie nalezy postrzegal jako Srodek ogélny, ktéry nie
podlega art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG.

Urzad nie moze przychyli¢ si¢ do takiego stanowiska.

Z orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwosci wynika, ze Srodki krajowe, ktére przewiduja obnizenie
podatkéw energetycznych od energii elektrycznej wylacznie w przypadku przedsigbiorstw, ktorych
dzialalno$¢ polega gtéwnie na wytwarzaniu towaréw, musza by¢ uwazane za pomoc panstwa (*').
Ani duza ilo§¢ kwalifikujacych si¢ przedsigbiorstw ani zréznicowanie i wielkos¢ sektoréw, do
ktérych przedsigbiorstwa te przynaleza, nie daja podstaw do wyciagniecia wniosku, ze inicjatywa
panstwa stanowi Srodek ogdlny polityki gospodarczej (*). Ponadto Srodek podatkowy, ktéry fawo-
ryzuje przemyst wytworczy w stosunku do sektora ustug, ma charakter selektywny (*).

(*) Zob. pkt 17B.3.1. (1) w rozdziale 17B Wytycznych Urzedu dotyczacych pomocy panstwa odnoszacych sie do wyko-
rzystywania zasad pomocy panstwa do Srodkéw dotyczacych bezposredniego opodatkowania przedsigbiorstw.

(*) Zob. pkt 17B.3.1. (4) w rozdziale 17B Wytycznych Urzedu dotyczacych pomocy panstwa oraz sprawe 173[73
Wlochy przeciwko Komisji [1974] Zb. Orz. 709, pkt 15.

(*) Zob. pkt 17B.3.1. (4) w rozdziale 17B Wytycznych Urzgdu dotyczacych pomocy panistwa.

(*) Zob. opini¢ Rzecznika Generalnego Darmona we wspolnych sprawach C-72 1 73/91 Firma Sloman Neptun Schif-
fahrts [1993] Zb. Orz. 1-887, pkt 50.

( ) Sprawa 173/73, op. cit., pkt 15.
ﬁrawa C-143/99, op. cit., pkt 55. Zob. réwniez sprawe C-75/97 Belgia przeciwko Komisji [1999] Zb. Orz -3671,
pkt 31, w ktore Trybuna% Sprawiedliwosci orzekla, ze ,ograniczenie zwigkszenia obnizek do pewnych sektoréw,
wskutek czego srodkl obnizenia nabraly charakteru selektywnego i tym samym spehily warunek szczegétowosci”.

() Sprawa C-143[99, op. cit., pkt 48 i sprawa C-75/97, op. cit., pkt 32.

(¥) Zob. pomoc pafistwa nr N 449/2001 — Niemcy, kontynuaca reformy podatkéw ekologicznych po 31 marca
2002 r.; pomoc pafistwa nr C 42/03 (ex NN 3/B/2001 i NN 4ﬁB/2001) - Szwecja, System podatku energetycznego;
pomoc panstwa nr NN 75/2002 — Finlandia, rézne kategorie stawek podatku energetycznego od energii elek-
trycznej.
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Zmiana norweskiego ustawodawstwa dotyczacego podatku od energii elektrycznej w 2001 r. ogra-
niczyla zakres zwolnienia dla przemystu wytworczego i wydobywczego przez opodatkowanie w
pewnym zakresie energii elektrycznej wykorzystywanej przez beneficjantéw tego zwolnienia, a
mianowicie wykorzystywanie energii elektrycznej w budynkach, ktére zostaly sklasyfikowanie jako
,budynki administracyjne”. Zaréwno ogélna zasada, ze wykorzystywanie energii elektrycznej
podlega opodatkowaniu jak i zwolnienie sektorowe zostaly utrzymane. W wyniku tej zmiany
zwolnienie sektorowe zostato zdefiniowane w sposob bardziej ograniczony niz poprzednio.

W tym kontekscie Urzad podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w decyzji o wszczeciu proce-
dury dochodzenia, a mianowicie, ze zwolnienie z podatku przemystu wytwérczego i wydobyw-
czego mialo charakter selektywny w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG. Stad pytanie,
czy istnialo uzasadnienie zwolnienia na podstawie ,charakteru lub ogélnej konstrukgji” systemu.

W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze w orzeczeniu w sprawie Adria Wien, Trybunal Spra-
wiedliwosci orzekl, ze:

,[-..Jjakiegokolwick uzasadnienia przyznania korzysci tym przedsigbiorstwom, ktérych dzialal-
nos$¢ polega gtéwnie na produkcji towaréw, nie mozna znalezé w charakterze lub ogdlnej
konstrukgji systemu podatkowego [...]" (*4)

Réznicowania galezi przemyshu na podstawie zakresu Srodkéw zmierzajacych do oszczedzania
energii lub generalnego rozréznienia przemystow energochlonnych i innych raczej nie mozna
uznal za lezace w charakterze lub ogdlnej konstrukgji systemu (**). Fakt, ze potencjat oszczgdnosci
energii jest r6zny w poszczegdlnych galeziach przemystu, nie eliminuje gléwnego skutku podatku.

Urzad zajmuje stanowisko, ze zwolnienie dla przemystu wytworczego i wydobywczego nie
wynikalo bezposrednio z podstawowej lub wiodacej zasady systemu opodatkowania energii elek-
trycznej, i z tego wzgledu brak jest uzasadnienia.

Urzad nie moze zgodzi¢ si¢ z rzadem norweskim, ze po zmianie w roku 2001 system podatkowy
byt systemem, w ktorym wszystkie przedsigbiorstwa, wykorzystujace energie elektryczng do celow
produkcyjnych, byly zwolnione z podatku.

Jak przyznal rzad norweski, nie mozna wykluczy¢, ze pewne galezie przemystu moga réwniez
uzywaé energii elektrycznej do celéw produkcyjnych bez zwolnienia ich z podatku od energii elek-
trycznej (*°). I na odwrdt, nie mozna wykluczy¢, ze niektére zwolnione przemysly zostaly zwol-
nione z placenia podatku od energii elektrycznej wykorzystywanej w celach innych niz produk-
cyjne (V). Dlatego de facto zdaje si¢, ze podatek nie dotyczyl wylacznie wykorzystywania energii
elektrycznej do celéw innych niz produkcyjne i ze zwolnienie z podatku nie dotyczylo wylacznie
korzystania z energii elektrycznej w procesach produkcyjnych.

W opinii Urzedu to raczej arbitralne stanowisko, ze podatek od zuzycia energii elektrycznej do
celéw nieprodukcyjnych jest zwolniony w przypadkach, gdy dzialalno$¢ produkcyjna zajmuje
nieco ponad 20 % calkowitej powierzchni budynku. Pod uwage nalezy bra¢ faktyczne zuzycie
energii elektrycznej, a nie zwykle, fizyczne zajmowanie budynku. Ponadto przy braku jasnej defi-
nicji, co dokladnie znacza ,procesy produkcyjne”, nie jest mozliwe zweryfikowanie, czy wybor
sektoréw korzystajacych ze zwolnienia mozna uzasadni¢ faktem, ze tylko te sektory wykorzystuja
energie elektryczng do celéw produkeyjnych.

(*) Sprawa C-143/99, op. cit., pkt 49.

(*) Pomoc panstwa nr C 33/2003 (ex NN 34/2003) — Austria, refundacja podatkéw energetycznych od gazu i energii
elektrycznej w 2002 r. 1 2003 r.; pomoc pafistwa nr N 449/2001 — Niemcy, kontynuacja reformy podatkéw ekolo-
gicznych po 31 marca 2002 r.; pomoc panstwa nr NN 3/A[2001 i NN 4/A[2001) — Szwecja, przeg}uienie systemu
opodatkowania CO,; pomoc panstwa nr C 18/2001 (N 123/2000) — Wielka Brytania, podatek klimatyczny.

(*) Podatek od energii elektrycznej stosowany, np. w calosci w przemysle budowlanym (,Bygge- og anleggsvirksomhet”),
ktory nalezy do %(ategorii statystycznej F, odpowiadajacej NACE F.

(*) Norweski podatek od energii elektrycznej méglt doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej np. 75 % powierzchni biurowej
bylo wykorzystywane do celéw administracyjnych i w efekcie to cale zuzycie energii elektrycznej w calym budynku
bylo zwolnione z podatku od energii elektryczne;.
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Urzad zauwaza, ze rzad norweski ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze wylaczenie energii elektrycznej
wykorzystywanej w budynkach administracyjnych do przemystu wytwoérczego i wydobywczego
stanowilo jedyny, praktyczny sposob zapewnienia, by podatek byl nakladany wylacznie od zuzycia
energii elektrycznej do celéw nieprodukcyjnych. Urzad nie otrzymal dalszych wyjasnien w tym
zakresie. Urzad nie widzi, w jaki sposéb nalozenie podatku od zuzycia energii elektrycznej w
budynkach administracyjnych, zgodnie z definicja, w przemysle wytwérczym i wydobywczym,
mozna uwazaé za wprowadzenie systemu, w ktérym podatek od energii elektrycznej jest nakla-
dany wylacznie na cele nieprodukcyjne.

Prawdg jest, ze przed orzeczeniem w sprawie Adria Wien, Komisja przyjeta, ze dunski system
podatku od energii elektrycznej nie stanowil pomocy panstwa, poniewaz zrdznicowania przewi-
dziane tym systemem ,bezposrednio wywodzily si¢ z podstawowej zasady systemu opodatkowania
energii elektrycznej” (*), to znaczy byly uzasadnione charakterem lub ogdlng konstrukcja systemu.
W tamtej sprawie Komisja przyjela, ze zasada systemu duniskiego bylo jedynie obcigzenie podat-
kiem zuzycia w gospodarstwach domowych i poréwnywalnego zuzycia. Niemniej jednak dunski
system zawieral bardzo szczegélowe zasady, ktorych celem bylo zapewnienie, by wszelkie zuzycie
w gospodarstwach domowych i poréwnywalne zuzycie byly opodatkowane oraz by innego
rodzaju zuzycie nie bylo opodatkowane (*). Na podstwie tych zasad opracowano metode, wedlug
ktorej przedsigbiorstwa, zarejestrowane jako platnicy VAT, dokonywaly pomiaréw zuzycia energii
elektrycznej do celéw zblizonych do gospodarstw domowych (takich jak ogrzewanie powierzchni
biurowej, itp.) i placily podatek wedlug normalnej stawki za takie zuzycie, natomiast nie placily
podatku od zuzycia, ktére uznano za nieporéwnywalne do zuzycia w gospodarstwie domowym.
Norweskie zwolnienie z podatku od energii elektrycznej wyraznie réznilo si¢ od dunskiego
podatku, po pierwsze dlatego, ze norweskie zwolnienie ograniczalo si¢ do przemystu wytworczego
i wydobywczego zgodnie z ich definicja w klasyfikacji statystycznej, a po drugie wskutek nieprecy-
zyjnego sposobu pomiaru zuzycia energii elektrycznej przez te przedsigbiorstwa do celéw niepro-

dukcyjnych.

Na powyzszej podstawie Urzad musi wyciagna¢ wniosek, Ze zwolnienie przemystu wytwérczego i
wydobywczego z podatku od energii elektrycznej stanowilo $rodek selektywny, faworyzujacy
pewne przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG.

Wszystkie inne elementy pomocy pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG
zostaly spelnione. Zwolnienie sektorowe z podatku od energii elektrycznej stanowilo utrate
dochodéw podatkowych panstwa norweskiego i przynosito korzysci pewnym przedsigbiorstwom.
Biorgc pod uwage fakt, ze przedsigbiorstwa korzystajace ze zwolnienia prowadzily dziatalnosé
podlegajaca konkurencji na rynkach, na ktérych Umawiajgce si¢ strony EOG prowadzg wymiang
handlowa, zwolnienie z podatku moglo zakléci¢ konkurencje i wywrze¢ wplyw na wymiane
handlowa pomig¢dzy Umawiajacymi si¢ stronami.

Urzad nie ma obowigzku przeprowadzenia analizy rynku, ktdrej zazadal PIL, nim bedzie mdgl
uznal, ze przedmiotowe Srodki stanowig zakldcenie konkurencji i wywieraja wplyw na wymiang
handlows. Dla zakwalifikowania zwolnienia podatkowego jako pomocy nie jest istotne, czy spolki
zwolnione z okreslonego Srodka podatkowego musza ponosi¢ inne koszty zwigzane z ochrong
srodowiska. Ponadto fakt, ze przemysl wytwoérczy i wydobywczy w innych Panstwach EOG
réwniez moze korzystal ze zwolnien podatkowych lub ze inne Pafistwa jeszcze nie wprowadzily
poréwnywalnych podatkéw, nie ma znaczenia dla kwalifikacji zwolnienia jako pomocy. W
kontekscie oceny odstgpstwa od art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia o EOG, w zwigzku z Wytycz-
nymi dotyczacymi ochrony Srodowiska, celowe jest uwzglednienie konkurencyjnosci na poziomie
mi¢dzynarodowym,.

W konsekwencji Urzad wnioskuje, ze zwolnienie sektorowe z podatku od energii elektrycznej
stanowilo pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG.

(*) Pomoc panstwa nr N 416/1999 — Dania, reforma energii elektrycznej. Zob. pkt 16 obwieszczenia Komisji dotycza-
cego stosowania zasad pomocy panstwa do Srodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem przedsigbiorstw
(Dz.U. C 384 z 10.12.1998, str. 3) i odpowiadajacy mu pkt 17B.3.1(4) w rozdziale 17B Wytycznych Urzedu
dotyczacych pomocy panstwa (Dz.U. L 137 z 8.6.2000, str. 22 i w Suplemencie EOG nr 26 z 8.6.2000, str. 12).

(*) W szczeglnodci zob. sekcja 11 dunskiej ustawy ,Lov om afgift af electricitet”, ktéra jest dostepna pod adresem
htp://147.29.40.90/DELFIN/HTML/A1998/0068929.htm.
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b)  Zwolnienie z podatku od zuzycia energii elektrycznej uzytkownikéw w pewnych regionach (gminach)

W decyzji o wszczeciu procedury dochodzenia Urzad wstepnie zajat stanowisko, ze zwolnienia dla
przedsi¢biorstw polozonych w pewnych regionach (gminach) nalezy uzna¢ jako $rodek selektywny
stanowigcy pomoc w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG.

Urzad nie widzi powodu do zmiany wstgpnego stanowiska. Zwolnienie stanowilo utrate
dochodéow podatkowych dla rzadu norweskiego i korzysci dla przedsigbiorstw potozonych w
przedmiotowych regionach (gminach). Poniewaz zwolnienie z podatku dotyczylo wszystkich
sektoréw, nie mozna wykluczy¢, ze dzialalno$¢ prowadzona przez przedsigbiorstwa w przedmio-
towych regionach jest przedmiotem konkurencji i wymiany handlowej i z tego wzgledu zwolnienie
moglo zakloci¢ konkurencje 1 wplynaé na wymiang handlowa pomiedzy Umawiajacymi si¢ Stro-
nami. W konsekwencji Urzad uwaza, ze regionalne odstepstwa od podatku od energii elektrycznej
stanowily pomoc paristwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG.

2. Odstepstwa od systemu podatku od CO,

a)

Zwolnienie wegla i koksu wykorzystywanych jako surowce lub jako reduktory w procesach przemystowych

Jak wspomniano w pkt .C.2.a) powyzej, w decyzji o wszczeciu procedury dochodzenia Urzad
oglosil, ze dokona bardziej szczegdtowej oceny wlasciwosci decyzji Komisji dotyczacej zwolnienia
w przypadku wykorzystywania w innym celu niz jako paliwo oraz zwolnienia w przypadku
podwdjnego zastosowania na mocy brytyjskiego podatku klimatycznego (*). Po wydaniu tej
decyzji podobne zwolnienia byly przedmiotem sporu w sprawie dotyczacej przedtuzenia podatku
od CO, w Szwecji.

W sprawie szwedzkiej Komisja stwierdzita, ze ,punktem wyjSciowym dla opodatkowania
produktéw energetycznych w Szwecji bylo obcigzenie podatkiem wylgcznie produktéw energe-
tycznych, ktére sa wykorzystywane do celéw paliwowych. Podatek nie jest nakladany na produkty
energetyczne wykorzystywane do celow innych niz jako paliwo silnikowe lub paliwo do ogrze-
wania” (*!). Ponadto Komisja zauwazyla, ze tam, gdzie produkt energetyczny byl stosowany
glownie jako surowiec w procesach produkcyjnych bez spalania oraz w procesach redukgji, wyko-
rzystywanie produktu bedzie w calo$ci zwolnione zgodnie z systemem szwedzkim. W nawiazaniu
do decyzji o podatku klimatycznym, Komisja wyciagnela wniosek, ze zwolnienia przewidziane
szwedzkim ustawodawstwem byly uzasadnione logikg i charakterem systemu.

Podejscie Komisji réwniez znalazlo wyraz w dyrektywie w sprawie podatku energetycznego,
zgodnie z ktorg produkty energetyczne, okreslone w art. 2 ust. 1 dyrektywy, nie podlegaja opodat-
kowaniu w przypadku ich wykorzystywania w celach innych niz jako paliwo silnikowe lub paliwo
do ogrzewania. Z tego wzgledu takie produkty energetyczne, wykorzystywane jako surowce oraz
produkty energetyczne podwojnego zastosowania, np. wykorzystywane zaréwno jako paliwo do
ogrzewania oraz jako reduktor, sa wylaczone z przepisow ramowych (*). Uznano, ze odnosnie do
zakresu, w jakim produkty energetyczne powinny zasadniczo podlegaé wspdlnotowym przepisom
ramowym w przypadku ich wykorzystywania jako paliwo do ogrzewania lub paliwo silnikowe, w
charakterze i logice systemu podatkowego lezy wylaczenie z zakresu przepiséw ramowych
dotyczacych podwdjnego zastosowania oraz wykorzystywania produktéw energetycznych do
celow innych niz paliwowe (*%).

W tym kontekicie Urzad pragnie podkresli¢, ze harmonizacja podatkéw, jako takich, a wigc
rowniez dyrektywa w sprawie podatku energetycznego, nie miesci si¢ w zakresie Porozumienia o
EOG. Niemniej jednak dyrektywe w sprawie podatku energetycznego mozna zastosowaé do celéw
pomocy panstwa, w taki sam sposob, co praktykowany przez Komisj¢, jako punkt odniesienia dla
Urzedu, bez implikowania, czego Panstwa EFTA powinny przestrzegal w prawodawstwie podat-
kowym Wspdlnoty (%), ktére nie jest czgscig Porozumienia o EOG.

(*) Zob. przypis 22 powyzej.

() Pomoc panstwa nr NN 3A/2001 i NN 4A/2001 — Szwegja, przedluzenie systemu podatku od CO,. Zob. pkt 3.5 i
4.3 decyzji.

() Artykul 2 ust. 4 lit. b) dyrektywy.

() Akapit nr 22 dyrektywy.

(**) Rozdzial 15 Wytycznych Urzedu dotyczacych pomocy panistwa, wstep, pkt 5.
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Przed wejsciem w Zzycie Porozumienia o EOG wladze norweskie wprowadzily podatek od wyko-
rzystywania wegla i koksu do celow energetycznych. Uzasadnieniem tego podatku bylo czg$ciowo
uniknigcie ryzyka zastapienia przez przedsigbiorstwa olejow mineralnych (opodatkowanych)
weglem i koksem, (ktore wezesniej nie byly opodatkowane) do celéw energetycznych, a czgsciowo
promowanie wykorzystywania produktéw energetycznych, ktére sa bardziej przyjazne dla srodo-
wiska. Z tego wzgledu przemysly, w ktorych wegiel i koks sa wykorzystywane do innych celéw,
nie podlegaly temu podatkowi. Wedlug norweskiego rzadu, norweski system podatkowy byt
gléwnie zorientowany na emisje energetyczne. W $wietle tych wyjasnien, Urzad przyjmuje, ze
norweski podatek od CO, od wegla i koksu zostal ustanowiony w taki sposéb, by obja¢ jedynie
wykorzystywanie tych produktéw do celéw energetycznych. Rzad norweski wyjasnil, ze wykorzys-
tywanie wegla i koksu w procesach produkcyjnych moze réwniez stuzy¢ do celéw energetycznych
jako nieuchronny efekt uboczny. Urzad przyjmuje, Ze ten aspekt nie wplywa na kwalifikacje celu
zwolnienia. W konsekwencji Urzad przyjmuje, ze zwolnienie wegla i koksu wykorzystywanych
jako surowce lub reduktory lezalo w charakterze i logice norweskiego systemu podatkowego.

W $wietle powyzszych rozwazan, Urzad wnioskuje, ze zwolnienie wegla i koksu wykorzystywa-
nych jako surowce lub reduktory z podatku od CO, od wegla i koksu nie stanowilo pomocy
panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG.

b)  Zwolnienie wegla i koksu wykorzystywanych do celow energetycznych w produkgji cementu i keramzytu

Urzad zauwaza, Ze zwolnienie przemystu cementowego i keramzytu z podatku od CO, stanowito
odejscie od ogdlnej zasady, a mianowicie, ze podatek od CO, byt nakladany na wegiel i koks
wykorzystywanych do celéw energetycznych.

Celem podatku od CO, od wegla i koksu bylo czgsciowo uniknigcie ryzyka przejscia z olejow
mineralnych na wegiel i koks do celéw energetycznych, a czgsciowo promowanie wykorzysty-
wania produktéw energetycznych, ktére sa bardziej przyjazne dla Srodowiska.

Rzad norweski utrzymywal, ze producent mial ograniczong mozliwo$¢ zmiany rodzaju i ilosci
produktu energetycznego, wymaganego w procesie. Jednak w trakcie formalnej procedury docho-
dzenia rzad norweski przyznal, ze mogg zaistnie¢ watpliwosci odnosnie do tego, czy te okolicz-
nosci moga stanowi¢ wystarczajgce uzasadnienie zwolnienia w $wietle podstawowych celow
podatku zwigzanych z ochrona Srodowiska.

Z informacji przedstawionych przez norweskie wladze nie wynikalo, by zastapienie wegla i koksu
do celow energetycznych innymi produktami bylo niemozliwe z technicznego punktu widzenia.
Wiladze nie wykazaly tez, by przemyst cementowy nie mogl zmniejszy¢ zuzycia wegla i koksu do
celow energetycznych przez $rodki zwigkszajace wydajnos$¢ energetyczng. Wreszcie zwolnienie
dotyczylo wylacznie produkcji cementu i keramzytu, natomiast inne procesy mineralogiczne
podlegaly podatkowi od CO, (*°). Z tego wzgledu Urzad nie uwaza, by zwolnienia tylko tego prze-
mystu z podatku mozna bylo uznaé za lezace w charakterze i logice systemu.

Ponadto zwolnienie wegla i koksu, wykorzystywanych do celéw energetycznych w produkcji
cementu i keramzytu, stanowilo utrat¢ dochodéw dla rzagdu norweskiego i korzys¢ finansowa dla
pewnych przedsigbiorstw. W swietle faktu, ze przedmiotowy przemyst funkcjonuje na rynkach, na
ktérych istnieje wymiana handlowa pomigdzy pafstwami EOG, zwolnienie moglo zaktéci¢ konku-
rencje i wymiang handlowa pomiedzy Umawiajacymi sie Stronami.

() Zgodnie z dyrektywa w sprawie podatku energetycznego uwaza si¢, ze w charakterze i logice systemu podatkow

ekologicznych lezy wylaczenie proceséw mineralogicznych z ram (art. 2 ust. 4 lit. b) i akapit 22). Niemniej %ednak
w charakterze i logice systemu nie moze leze¢ wylaczenie niektorych, ale nie wszystkich, proceséw mineralogicz-
nych z podatku energetycznego, tak jak to mialo miejsce w norweskim systemie podatkowym.
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Urzad bierze pod uwage fakt, ze podatek od CO, od wegla i koksu zostal zniesiony z dniem
1 stycznia 2003 r. i tym samym objal zwolnienia bedace przedmiotem obecnej procedury docho-
dzenia. Tym samym, poczawszy od dnia 1 stycznia 2003 r., element pomocy zawarty w zwol-
nieniu przyznanym przemyslowi cementowemu i keramzytu, zostal zlikwidowany.

¢)  Obnizona stawka podatku od CO, od olejow mineralnych dla przemystu papierniczego i celulozowego

Obnizona stawka podatku od CO, od olejéw mineralnych dla przemystu papierniczego i celulozo-
wego ma charakter sektorowy. Ponadto obnizenie stawki nie bylo uzasadnione charakterem i/lub
0g6lng konstrukeja systemu opodatkowania CO,.

Obnizona stawka podatku od CO, od olejéw mineralnych dla przemystu papierniczego i celulozo-
wego stanowi utrate dochod6éw dla rzadu norweskiego i korzysci finansowe dla pewnych przedsie-
biorstw. W $wietle faktu, ze przedmiotowy przemyst funkcjonuje na rynkach, na ktérych istnieje
wymiana handlowa pomigdzy panstwami EOG, obnizenie stawki moze réwniez zakloci¢ konku-
rencj¢ i wymiang handlowa pomiedzy Umawiajacymi si¢ Stronami. W konsekwencji obnizenie
stawki dla przemystu papierniczego i celulozowego stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 61
ust. 1 Porozumienia o EOG.

3. Zniesienie podatku od SO, od wykorzystywania wegla i koksu i od emisji z rafinerii ropy
naftowej

a)  Zniesienie podatku od SO, od wykorzystywania wegla i koksu

Odnosnie do podatku od SO, od wykorzystywania wegla i koksu, Urzad utrzymuje, Ze zniesienie
podatku w 2002 r. stanowito korzy$¢ finansowa dla przedsigbiorstw, ktérych podatek dotyczyl, i
doprowadzito do utraty dochodéw przez panstwo norweskie. Jednak na podstawie obecnie dostep-
nych, informacji Urzad zajmuje stanowisko, ze zniesienia nie mozna uzna¢ jako $rodka selektyw-
nego w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG.

Jak to Urzad zauwazyl w decyzji o wszczeciu procedury dochodzenia, zniesienie podatku od SO,
od wykorzystywania wegla i koksu ograniczylo zakres podatku od SO, bez rozréznienia pomigdzy
roznymi kategoriami przedsi¢biorstw lub sektoréow. Zakres podatku zostal ustalony przez
wylaczenie wykorzystywania wegla i koksu. Zatem, po zniesieniu w roku 2002, ogélna zasada
brzmiala, ze wykorzystywanie wegla i koksu nie podlegato zadnemu podatkowi od SO,. Zniesienie
podatku od SO, od wykorzystywania wegla i koksu bylo wigc, z zasady, korzystne dla wszystkich
przedsigbiorstw w Norwegii, ktére stosuja wegiel i koks.

Watpliwosci wyrazone w decyzji o wszczeciu procedury dochodzenia, iz zniesienie moglo mieé
charakter selektywny, zostaly rozwiane w trakcie procedury dochodzenia.

Nie istnialy wskazania sugerujace, by celem wiladz norweskich, przy znoszeniu podatku od SO, od
wykorzystywania wegla i koksu, bylo wplyniecie na relacje konkurencyjne pomiedzy wytwércami,
ktérzy konkurowali miedzy sobg w sposob bezposredni. Dochodzenie przeprowadzone przez
Urzad réwniez nie wykazalo istnienia Zadnego ryzyka, by zniesienie podatku od SO, od wykorzys-
tywania wegla i koksu mialo przynies¢ takie skutki. Z informacji, jakimi dysponuje Urzad, nie
wynika, by ze zniesienia przedmiotowego podatku skorzystali wytwércy (poniewaz stosowali
wegiel i koks w swoich procesach produkcyjnych), ktérzy konkurowali bezposrednio z innymi
wytwoércami w Norwegii, niekorzystajacymi ze zniesienia, poniewaz w podobnych procesach
produkcyjnych stosowali olej mineralny (°°). Wreszcie nie ma wskazan, by zniesienie podatku
stanowilo mechanizm obejscia zasad EOG dotyczacych pomocy panstwa przez podatki dyskrymi-
nujace (7). Okazalo si¢, ze zniesienie podatku bylo wynikiem wniosku wiladz norweskich, ze
istnialy lepsze $rodki niz opodatkowanie, by doprowadzi¢ do zmniejszenia emisji SO,.

(*) Na zasadzie kontrastu por. sprawe C-53/00 Ferring SA v Agence centrale des organismes de sécurité sociale (ACOSS)

[2001] Zb. Orz. 1-9067, w ktorej Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze podatek pobierany od bezposredniej
sprzedazy lekéw do aptek, ale nie od dystrybutorow hurtowych, réwnat si¢ przyznaniem dystrybutorom hurtowym
selektywnego zwolnienia z podatku. W tej sprawie dwie grupy dystrybutoréw konkurowaly ze sobg bezposrednio, a
przedmiotowy podatek wywarl bezposredni skutek na stosunki konkurencyjne pomiedzy nimi; szczegdlnym celem
wladz francuskich bylo kreowanie takich skutkéw.

(*’) Por. opinia Rzecznika Generalnego Tizzano w sprawie C-53/00, Ferring, op. cit., pkt 38.
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W efekcie Urzad wnioskuje, ze zniesienie podatku od SO, od wykorzystywania wegla i koksu nie
stanowito pomocy pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG.

b)  Zniesienie podatku od SO, od emisji z rafinerii ropy naftowej

Odnosnie do podatku od SO, od emisji z rafinerii ropy naftowej, zauwaza si¢, ze wykorzystywanie
olejéw mineralnych jako paliwa w procesie rafinacji bylo opodatkowane przed reforma podatkéw
ekologicznych w roku 1999 i pozostalo opodatkowane po wprowadzeniu zmian w systemie
podatkowym, ktére byly wynikiem tej reformy. Z tego wzgledu wykorzystywanie olejéw mineral-
nych jako paliwa w procesie rafinacji bylo caly czas opodatkowane.

Ponadto, jak wspomniano w pkt 1.B.3 powyzej, w roku 1999 wprowadzono przepis, ktérego
celem bylo zapewnienie, by wykorzystywanie olejow mineralnych przez rafinerie ropy naftowej
nie bylo przedmiotem podwéjnego opodatkowania (zwyklym podatkiem od SO, od olejow mine-
ralnych i nowym podatkiem od emisji). Doprowadzilo to do sytuacji, w ktorej emisje z rafinerii
ropy naftowej, bedace wynikiem wykorzystywania surowej ropy w procesie rafinacji, zostaly
opodatkowane tak jak emisje bedace skutkiem wykorzystywania olejow mineralnych jako paliwa.
Zniesienie tego podatku w 2002 r. oznaczalo, ze przepis, zapobiegajacy podwéjnemu opodatko-
waniu, zostal usuniety oraz ze wykorzystywanie olejow mineralnych jako paliwa w procesie rafi-
nacji zostalo objete w calosci zwyklym podatkiem od SO, od olejéw mineralnych. W tym $wietle
prawidlowe jest stwierdzenie, ze zniesienie podatku od emisji z rafinerii ropy naftowej w rzeczy-
wistosci stanowito zniesienie podatku od wykorzystywania surowej ropy w procesie rafinacji.

W rozumieniu Urzedu surowa ropa nie jest stosowana w procesie rafinacji jako paliwo silnikowe
lub paliwo do ogrzewania, lecz raczej jako surowiec. Zgodnie z praktyka Komisji (**) i zgodnie ze
stanowiskiem przyjetym przez Rade przy uchwalaniu dyrektywy w sprawie podatku energetycz-
nego w zakresie wykorzystywania produktéw energetycznych do celéw innych niz paliwo do
ogrzewania lub paliwo silnikowe, Urzad stwierdza, Ze w charakterze i logice systemu podatkowego
lezy nieopodatkowanie wykorzystywania surowej ropy w procesie rafinacji, jezeli surowa ropa nie
jest uzywana do celow paliwowych.

W konsekwencji decyzja rzadu norweskiego z 2002 r. o zniesieniu podatku od emisji z rafinerii
ropy naftowej nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG.

C. Ocena zgodnosci

Ocena zgodnosci tych $rodkéw podatkowych, odnosnie do ktdrych zostalo stwierdzone, ze stanowig
pomoc pafstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG, z Porozumieniem o EOG jest zawarta
ponizej. Srodki te beda przeanalizowane w $wietle art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia o EOG, w zwigzku z
Wytycznymi dotyczacymi ochrony Srodowiska.

Zgodnie z sekcja D.3.2 Wytycznych dotyczacych ochrony Srodowiska panstwa EFTA moga uznaé za
konieczne uchwalenie postanowien o czasowym zwolnieniu z podatkéw ekologicznych, gléwnie wskutek
braku harmonizacji na szczeblu europejskim lub z powodu przejSciowego ryzyka utraty konkurencyjnosci
miedzynarodowej. Niemniej jednak, co wynika z pkt 42 Wytycznych dotyczacych ochrony $rodowiska, te
zwolnienia stanowia pomoc operacyjna, ktéra musi spelni¢ wymogi okreslone w Wytycznych.

Punkt 46.1 Wytycznych dotyczacych ochrony Srodowiska stanowi, ze kiedy panstwo EFTA wprowadza, ze
wzgledéw ochrony Srodowiska, nowy podatek w sektorze dzialalnosci lub od produktéw, ktére nie sa
przedmiotem harmonizacji analogicznego podatku we Wspélnocie Europejskiej, lub kiedy podatek jest
wyzszy niz przewidziany prawodawstwem wspdlnotowym, decyzje o zwolnieniu obejmujgce okres dzie-
sieciu lat moga by¢ uzasadnione:

a) kiedy te zwolnienia sa uwarunkowane zawarciem porozumien pomiedzy zainteresowanym Pafistwem
EFTA a firmami-beneficjantami, na mocy ktérych firmy zobowigzuja si¢ realizowaé cele ochrony $rodo-
wiska lub

(**) Zob. przypis 22 i 51 powyzej.
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b) kiedy kwota placona przez firmy po obnizeniu podatku pozostaje wyzsza niz minimum we Wspélnocie
(wowczas, kiedy podatek wspdlnotowy istnieje — pierwsze tiret) lub stanowi znaczng cz¢$¢ podatku
krajowego (kiedy podatek nie odpowiada zharmonizowanemu podatkowi wspdlnotowemu — drugie
tiret).

Pod pewnymi warunkami okreslonymi w pkt 46.2 Wytycznych dotyczacych ochrony Srodowiska,
powyzsze przepisy stosuje si¢ réwniez do istniejacych podatkéw. Szczegétowe warunki mozliwosci stoso-
wania tych zwolnien beda przeanalizowane ponizej dla kazdego z przedmiotowych $rodkéw.

1. Zwolnienia z podatku od zuZycia energii elektrycznej

a)

Zwolnienie przemyshu wytwdrczego i wydobywczego z podatku od zuzycia energii elektrycznej

Rzad norweski nie wykazal, by warunki okreslone w pkt 46.1.a Wytycznych dotyczacych ochrony
Srodowiska (porozumienia dotyczace ochrony Srodowiska lub inne $rodki przynoszace podobne
efekty) zostaly spelnione.

W roku 2002 i w roku 2003 we Wspdlnocie Europejskiej nie istnialy zharmonizowane podatki od
energii elektrycznej. Z tego powodu pkt 46.1.b pierwsze tiret Wytycznych dotyczacych ochrony
srodowiska nie ma zastosowania. W kazdym badz razie rzad norweski nie wykazal, by przedmio-
towe przedsi¢biorstwa placily kwote wyzsza niz minimum wspdlnotowe zgodne z dyrektywa w
sprawie podatku energetycznego, obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2004 r. (*%).

Rzad norweski nie przedstawil informacji o konsekwencjach zmian wprowadzonych w roku 2001
w zakresie poboru podatku od energii elektrycznej. Z tego powodu Urzad nie byt w stanie
potwierdzi¢, czy mozna bylo uznaé, ze niektére ze zwolnionych przedsigbiorstw placily znaczng
cz¢$¢ podatku od energii elektrycznej (pkt 46.1.b drugie tiret Wytycznych dotyczacych ochrony
srodowiska). Co wazniejsze, przedmiotowy system podatku od energii elektrycznej nie zawieral
zadnych postanowien, ktére zapewnilyby, by przedsigbiorstwa placily znaczng czgs¢ podatku.

Ograniczenie zakresu zwolnienia przyznanego przemystowi wytwoérczemu i wydobywczemu z
dniem 1 stycznia 2001 r. skutkowaly tym, ze przedsigbiorstwa w tych sektorach placily za wyko-
rzystywanie energii elektrycznej w stopniu, w jakim ich budynki kwalifikowaly si¢ jako ,budynki
administracyjne”. W ten sposéb, w zaleznosci od okolicznosci, niektére z tych przedsigbiorstw
mogly placi¢ podatek od wigkszosci swojego zuzycia energii elektrycznej w zwiazku z dzialal-
noscig administracyjng. Inne przedsi¢biorstwa mogly placi¢ bardzo niski podatek, lub niemal wcale
nie placi¢ podatku od takiego zuzycia, poniewaz dysponowaly budynkami, w ktérych mniej niz
80 % powierzchni stuzylo do celéw administracyjnych. W kazdym badz razie, zakladajac, ze wigk-
szo$¢ tych beneficjantéw zuzywala znaczace ilosci energii elektrycznej w swoich procesach
produkcyjnych, ogdlne obciazenie podatkowe tych przedsigbiorstw mogto by¢ bardzo male.

W konsekwencji Urzad konkluduje, ze zwolnienie sektorowe z podatku od energii elektryczne;j,
przyznane przemystowi wytwérczemu i wydobywczemu, bylo niezgodne z Porozumieniem o
EOG.

Zwolnienie z podatku od zuzycia energii elektrycznej uzytkownikow w pewnych regionach

Urzad nie otrzymal informacji wskazujacych, by wymogi Wytycznych dotyczacych ochrony $rodo-
wiska byly spelniane po dniu 1 stycznia 2002 r.

W szczeg6lnosci, poniewaz przedsigbiorstwa w tych regionach korzystaly z catkowitego zwol-
nienia z podatku od energii elektrycznej, nie mozna uznaé, ze placily znaczng cz¢$¢ podatku
(pkt 46.1 lit. b) drugie tiret Wytycznych dotyczacych ochrony srodowiska).

(**) To znaczy 0,5 Euro/MWh, zob. art. 10 w zwigzku z zalacznikiem I do tabeli C dyrektywy Rady 2003/96/WE (op.

cit.).



23.12.2004

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

€ 319/53

W toku wstepnej procedury dochodzenia, rzad norweski argumentowal, ze z powodu surowych
warunkéw pogodowych i duzych odleglosci, zwolnienie z podatku od energii elektrycznej
uzytkownikoéw w pewnych regionach moze by¢ uzasadnione jako pomoc w rozwoju regionalnym.
Urzad nie otrzymal jednak informacji, ktére umozliwilyby mu potwierdzenie, Ze te zwolnienia
mozna uzasadni¢ w $wietle Wytycznych dotyczacych pomocy regionalnej (%°).

W konsekwencji Urzad konkluduje, Ze zwolnienie z podatku od energii elektrycznej przyznane
przedsigbiorstwom majacym siedzib¢ w Finnmark i w siedmiu gminach w Pélnocnym Troms
(Karlsgy, Kveenangen, Kafjord, Lyngen, Nordreisa, Skjervey og Storfjord), bylo niezgodne z Porozu-
mieniem o EOG.

2. Odstepstwa od systemu podatku od CO,

a)

Zwolnienie wegla i koksu wykorzystywanych do celow energetycznych w produkgji cementu i keramzytu

Rzad norweski nie wykazal, by warunki okre$lone w pkt 46.1 lit. a) Wytycznych dotyczacych
ochrony $rodowiska (porozumienia dotyczace ochrony $rodowiska lub inne $rodki przynoszace
podobne efekty) zostaly spelnione.

Przed dniem 1 stycznia 2004 r. we Wspdlnocie Europejskiej nie istnialy zharmonizowane podatki
od wegla i koksu. Dlatego pkt 46.1.b pierwsze tiret Wytycznych dotyczacych ochrony srodowiska
nie ma zastosowania. Beneficjenci korzystali z catkowitego zwolnienia z podatku od CO, od wegla
i koksu, a po dniu 1 stycznia 2002 r. nie istnialy inne podatki od wykorzystywania wegla i koksu.
Z tego wzgledu pkt 46.1.b drugie tiret Wytycznych dotyczacych ochrony $rodowiska réwniez nie
ma zastosowania.

W konsekwencji Urzad konkluduje, Ze przedmiotowe $rodki pomocy byly niezgodne z Porozumie-
niem o EOG.

Obnizenie stawki podatku od CO, od olejéw mineralnych dla przemystu papierniczego i celulozowego

Punkt 46.1 Wytycznych moze by¢ stosowany do istniejgcych podatkéw, jezeli spelnione sg
warunki okreslone w pkt 46.2.a i b. Stosownie do pkt 46.2 lit. a) przedmiotowy podatek musi
wywiera¢ wymierny, dodatni wplyw w zakresie ochrony srodowiska. Pierwsza opcja pkt 46.2.b
wymaga, ze decyzja o odstepstwie na rzecz przedmiotowych firm musi by¢ podjeta w czasie
uchwalenia podatku.

Podatek od CO, od olejéw mineralnych skutkuje zmniejszeniem zuzycia paliw kopalnych i trzeba
go uznaé za wywierajacy wymierny, pozytywny wplyw w zakresie ochrony $rodowiska. Urzad
zauwaza, ze zgodnie z informacjami przedstawionymi przez wladze norweskie, przemyst papier-
niczy i celulozowy ograniczyt emisje CO, o 60 tys. ton do roku 1999. Ponadto, wedtug raportu
rzadu norweskiego , Trzeci komunikat krajowy Norwegii w ramach Ramowej Konwencji o Zmianie
Klimatu” (czerwiec 2002 r. (°")):

,[...] emisje CO, wynikajace ze zuzycia energii przez przemyst zostaly znaczaco zmniejszone
w efekcie poprawy wydajnosci energetycznej oraz zmian réznych form energii [...]. W
sektorze przemystowym energia elektryczna i bioenergia w duzym stopniu zastapily oleje
mineralne jako Zrédlo energii. Zjawisko to bylo szczegdlnie widoczne w przemysle celulo-
zowym i papierniczym, gdzie w coraz wigkszym stopniu jako paliwo stosowane sa odpady
drewna i inne odpady biologiczne”.

W swietle powyzszego Urzad uznaje, ze warunek okreslony w pkt 46.2.a Wytycznych dotyczacych
ochrony $rodowiska zostal spelniony.

(*) Rozdzial 25 Wytycznych Urzedu dotyczgcych pomocy panstwa.
(*") http:/|odin.destr.nofarchive/mdvedlegg/01/17/T1386032.pdf.
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Przemyst papierniczy i celulozowy placit podatek od CO, od olejow mineralnych wedlug
obnizonej stawki od roku 1993, przed wejsciem w Zycie Porozumienia o EOG dnia 1 stycznia
1994 r. W konsekwencji Urzad uwaza, ze zgodnie z wymogiem okreslonym w pkt 46.2.b Wytycz-
nych dotyczacych ochrony $rodowiska, decyzja o odstgpstwie na rzecz przedmiotowych firm
zostala podjeta w czasie uchwalenia tego podatku.

Stosownie do pkt 46.1.b pierwsze tiret Wytycznych dotyczacych ochrony $rodowiska, zwolnienie
z podatku ekologicznego moze by¢ uzasadnione w przypadkach, kiedy obnizenie dotyczy podatku
odpowiadajacego zharmonizowanemu podatkowi we Wspdlnocie Europejskiej oraz kiedy kwota,
jaka firmy placa po obnizeniu, pozostaje wyzsza niz minimum we Wspdlnocie Europejskiej, jako
forma zachecenia firm do lepszej ochrony $rodowiska.

Informacje przedstawione przez rzad norweski wskazuja, Ze obnizona stawka podatku od olejéw
mineralnych, placona przez przemyst papierniczy i celulozowy, jest wyzsza od analogicznej stawki
minimalnej przewidzianej prawem wspélnotowym.

Stawka podatku placona przez przemyst papierniczy i celulozowy wyniosta 0,245 NOK za litr w
2002 r. (okoto 33,62 EUR za 1000 litrow), 0,25 NOK za litr w 2003 r. (okoto 31,25 EUR za
1000 litréw) i w roku 2004 wynosi 0,26 NOK.

We Wspdlnocie Europejskiej stawki minimalne za rok 2002 i 2003 byly okreslone w dyrektywie
Rady 92/82/EWG z dnia 19 paZdziernika 1992 r. w sprawie zblizenia stawek podatkéw akcyzo-
wych od olejéw mineralnych (*?). Stawka minimalna za olej gazowy i nafte wynosila 0,18 EUR za
1000 litréw i 13 EUR za 1000 kg (12,3 EUR za 1000 litréw) cigzkiego oleju opalowego.

Z dniem 1 stycznia 2004 r. minimalne poziomy podatku akcyzowego od produktéw energetycz-
nych sa okre$lone w dyrektywie w sprawie podatku energetycznego (**). Stawka minimalna wynosi
21 EUR za 1000 litréw oleju gazowego i nafty stosowanych jako paliwo silnikowe do silnikéw
stacjonarnych et al. Stawka minimalna dla paliw do ogrzewania wynosi 21 EUR za 1000 litréw w
przypadku oleju gazowego, 0 EUR za nafte i 15 EUR za 1000 kg (14,3 EUR za 1000 litréw)
ciezkiego oleju opatowego.

W $wietle powyzszego warunek okreslony w pkt 46.1.b pierwsze tiret zostal spetniony.

Stosownie do pkt 46.1 Wytycznych dotyczacych ochrony $rodowiska, decyzja o zwolnieniu obej-
mujaca okres dziesigciu lat, bez dzialania wstecz, moze by¢ uzasadniona, kiedy pozostate warunki
okreslone w pkt 46.1 zostaly spelnione. Rzad norweski zwrécit si¢ do Urzedu, w ramach formalnej
procedury dochodzenia, o zatwierdzenie aktualnej obnizki podatku od CO, od olejéw mineralnych
dla przemystu papierniczego i celulozowego, pod warunkiem zniesienia tej obnizonej stawki w
roku 2005, z mozliwos$cig wnioskowania przez rzad o kolejne przedtuzenie.

Na tym tle zdaniem Urzedu wskazane jest zatwierdzenie pomocy na okres do 31 grudnia 2004 r.
Jezeli rzad norweski pragnie kontynuowaé pomoc po 31 grudnia 2004 r., bedzie musial zawia-
domi¢ Urzad o $rodku pomocy zgodnie z art. 1 ust. 3 czgsci [ protokolu 3 do Porozumienia o
Nadzorze i Trybunale.

Wreszcie Urzad zauwaza, ze powyzszy wniosek zachowuje wazno$¢ réwniez w przypadku oceny
obnizenia stawki podatku od CO, lgcznie ze zwolnieniem z podstawowego podatku od oleju do
ogrzewania, przyznanego przemystowi papierniczemu i celulozowemu. Podatek od CO, i podatek
od oleju do ogrzewania tacznie wywieraja wymierny, pozytywny wplyw w zakresie ochrony $rodo-
wiska, poniewaz prowadzg do zmniejszenia zuzycia paliw kopalnych. Przemyst papierniczy i celu-
lozowy byl zwolniony z podatku od oleju do ogrzewania od czasu wprowadzenia tego podatku w
roku 2000. W ten sposéb warunki okreslone w pkt 46.2 bylyby spelnione. Ocena zgodnie z
pkt 46.1 lit. b) pierwsze tiret Wytycznych dotyczacych ochrony srodowiska pozostalaby taka sama,
dop6ki przemyst papierniczy i celulozowy placilby podatek od CO, od olejow mineralnych wedlug
obnizonej stawki. Niemniej jednak zwolnienie z podstawowego podatku od oleju do ogrzewania
musialoby by¢ ograniczone w czasie. To zwolnienie mogloby by¢ dopuszczalne jedynie do dnia
31 grudnia 2004 r. facznie z obnizong stawka podatku od CO, od olejéw mineralnych, z mozli-
woscig wnioskowania przez rzad o kolejne przedluzenie.

() Dz.U.L 316 z 31.10.1992, str. 19.
(*’) Dyrektywa Rady 2003/96/WE w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej, op. cit.
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D. Zakwalifikowanie jako ,nowa pomoc” od dnia 1 stycznia 2002 r.
a)  Moc wigzgca przyjecia stosownych srodkow

Stosownie do art. 62 ust. 1 Porozumienia o EOG, ,wszystkie systemy pomocy pafstwa istniejace na
terytorium Umawiajacych si¢ Stron [...] s3 przedmiotem stalego badania pod katem ich zgodnosci z
art. 61”. Ponadto, stosownie do art. 1 ust. 1 w czesci I protokotu 3 do Porozumienia o Nadzorze i
Trybunale, ,Urzad Nadzoru EFTA, we wspdlpracy z panstwami EFTA, stale bada wszystkie systemy
pomocy istniejgce w tych panstwach. Proponuje im stosowne $rodki konieczne ze wzgledu na stop-
niowy rozwdj lub funkcjonowanie Porozumienia o EOG”.

Stosowne $rodki moga by¢ zaproponowane po poinformowaniu zainteresowanego pafistwa EFTA o
wstepnym stanowisku Urzedu, ze istniejacy system pomocy nie jest lub juz nie jest zgodny z funkcjo-
nowaniem Porozumienia o EOG.

Natomiast, w przypadku rozpoczgcia badania dotyczacego nieokreslonej ilosci istniejacych systemow
pomocy, Urzad z reguly opracowuje wytyczne, ktére okreslaja warunki, na ktérych pomoc panstwa
mozna uznal za zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia o EOG. Nowe wytyczne, takie jak
Wytyczne dotyczace ochrony Srodowiska, stanowia wyraz tego, w jaki sposob podstawowe zasady
pomocy panstwa, zawarte w Umowie o EOG, beda interpretowane i stosowane przez Urzad. Urzad
moze stwierdzi¢, Ze istniejace systemy pomocy, ktére nie spelniaja wymogow okreslonych w nowych
wytycznych, nie sg lub juz nie sg zgodnie z funkcjonowaniem Porozumienia o EOG. W konsekwencji,
w kontekscie przyjecia nowych wytycznych, Urzad zaproponuje Paistwom EFTA jako stosowne
srodki, dostosowanie istniejacych systeméw pomocy do nowych wymogéw. Wniosek ten nie musi by¢
poprzedzony oceng indywidualnych przypadkéw, lecz moze by¢ oparty na ogélnych uwagach
dotyczacych zgodnosci pomocy w pewnych sektorach lub w pewnych celach.

W powyzszym $wietle, przyjecie stosownych srodkéw odnosnie do wszystkich — niekoniecznie indy-
widualnie okreslonych — istniejacych systeméw pomocy stanowi jeden ze sposobéw przeprowadzania
przez Urzad, wspdlnie z Panstwami EFTA, stalego przegladu istniejacej pomocy (*4).

Jezeli Panstwo EFTA zaakceptuje proponowane srodki, $rodki te stajg si¢ prawnie wigzace dla danego
panstwa (). Fakt, iz nowe warunki przyznania pomocy sa wynikiem porozumienia pomiedzy
Pafistwami EFTA a Urzedem nie zmienia obiektywnego znaczenia tych warunkéw ani ich mocy
wiazacej ().

Decyzja z dnia 23 maja 2001 r. Urzad przyjat nowe Wytyczne dotyczace ochrony Srodowiska i zapro-
ponowat stosowne $rodki ,by pafistwa EFTA dostosowaly swoje istniejace systemy pomocy zwigzanej
z ochrong Srodowiska do wymogéw wytycznych w terminie do dnia 1 stycznia 2002 r.” Rzad
norweski poswiadczyt swoja zgode na zaproponowane, stosowne Srodki pismem Ministerstwa Handlu
i Przemyshu z dnia 6 lipca 2001 r.

( ) W tym kontekscie zob. sprawe C-242/00 Niemcy przeciwko Komisji [2002] Zb. Orz. I-5603, pkt 28.

grawa C-242/00 Niemcy przeciwko Komisji, op. cit., pkt 28. Moc wiazgca przyjecia stosownych Srodkéw jest
obecnie wy}ozona wprost w drugim zdaniu w art. 19 ust. 1 w czesci I protokotu 3 do Porozumienia o Nadzorze i
Trybunale.

(*) W tym kontekscie zob. sprawe C-313/90 CIRFS [1993] Zb. Orz. I-1125, pkt 36.
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Moc wigzaca przyjecia przez rzad norweski zaproponowanych, stosownych $rodkoéw nie moze by¢
kwestionowana przez odestanie do rzekomych nieprawidlowosci proceduralnych, poniewaz tryb
wspolpracy byl w tym przypadku respektowany pod kazdym wzgledem. Pafistwa EFTA zostaly poin-
formowane na pi$mie o dwdch projektach wnioskéw Komisji dotyczacych projektow nowych wytycz-
nych, zawierajgcych odestanie do przewidywanych stosownych $rodkéw. Rzad norweski zostat
wezwany do przedstawienia swoich uwag do tych projektéw. Ponadto panstwa EFTA zostaly
dwukrotnie zaproszone do udzialu w spotkaniach wielostronnych, tj. dnia 21 marca 2000 r.
i 16 pazdziernika 2000 r., na ktérych nowe Wytyczne dotyczace ochrony $rodowiska byly na
porzadku dziennym. Pismem z dnia 11 kwietnia 2001 r. (Dok. nr 01-2734-D) rzad norweski zostal
wezwany do przestawienia uwag do wersji ostatecznej projektu Wytycznych dotyczacych ochrony
srodowiska autorstwa Urzedu, zawierajacej pewne zmiany wprowadzone do wytycznych przez
Komisje, ktére staly si¢ konieczne w celu uwzglednienia istotnych kwestii EOG. Projekt Wytycznych
dotyczacych ochrony $rodowiska obejmowal odestanie do przewidywanych, stosownych $rodkéw.
Wreszcie spotkanie dwustronne pomiedzy przedstawicielami Urzedu a rzadem norweskim odbylo sie
w kwietniu 2001 r., i na tym spotkaniu Wytyczne dotyczace ochrony $rodowiska i przewidywane
stosowne $rodki zostaly szczegétowo omdwione.

Konsekwencje mocy wigzgcej

Zgodnie z ustalong praktyka Komisji (') Urzad zajumuje stanowisko, ze moc wiazaca przyjecia przez
rzad norweski zaproponowanych stosownych $rodkéw, implikuje, Ze pomoc udzielona z naruszeniem
zobowigzan przyjetych przez Norwegie stanowi ,nowa pomoc” poczgwszy od dnia, w ktérym
Norwegia obiecala dostosowaé swoje systemy pomocy do Wytycznych dotyczacych ochrony $rodo-
wiska (tj. dnia 1 stycznia 2002 r.).

Wraz z propozycja przyjecia stosownych Srodkéw, Urzad zwraca si¢ do pafistw EFTA, w oznaczonym
zakresie, o zaniechanie wykonywania praw przyznawania pomocy, jakie moga im przystugiwaé na
mocy zasad obowigzujacych dotychczas. Wniosek przyjecia stosownych Srodkéw jako taki nie ma
zadnego wplywu na klasyfikacje systemu pomocy jako nowego lub istniejacego. Natomiast, przyjecie
zaproponowanych, stosownych $rodkéw przez panstwo implikuje, iz pafistwo to zobowigzuje sig
zmieni¢, w razie koniecznosci, swéj system ustawodawstwa w celu uzyskania zgodnosci ze stosow-
nymi Srodkami, w ustalonym terminie. Po tym terminie jakakolwiek pomoc niezgodna ze stosownymi
srodkami musi by¢ zaklasyfikowana jako nowa pomoc. Z tego wzgledu, zgodnie z orzeczeniem
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie CIRFS, przyjecie nowych zasad przez Pafistwo Czlonkowskie
tytulem uprawnien dyskrecjonalnych przyznanych Komisji (Urzedowi) ma ,m.in. wskutek wycofania
pewnej pomocy mieszczacej si¢ w zakresie upowaznienia, przyznanego uprzednio, i z tego powodu
zakwalifikowania jej jako nowej pomocy i poddania obowigzkowi wcze$niejszego zawiadomienia”
(dodano podkreslenie) ()). W tym wzgledzie przyjecie stosownych Srodkéw przez panstwo zastgpuje
formalng procedure dochodzenia Urzedu dotyczaca wszystkich, istniejacych systeméw pomocy, w celu
nalozenia wymogu dostosowania istniejgcych systeméw pomocy do wymogdéw nowych wytycznych w
formie ostatecznej, wiazacej decyzji. Wszelka pomoc przyznana po terminie okrelonym w takiej
decyzji bedzie stanowi¢ ,nowa pomoc”.

W $wietle powyzszego Urzad nie zgadza si¢ z rzadem norweskim i PIL, by systemy pomocy majace
charakter ,pomocy istniejacej” przed przyjeciem stosownych Srodkéw mozna bylo przeksztalcié w
,nowg pomoc” po dokonaniu indywidualnej oceny kazdego systemu, z ustaleniem przez Urzad, ze
dany system nie jest zgodny z wytycznymi.

(*) Por. np. pomoc panistwa nr C 42/2003 — Szwecja; pomoc panstwa nr E 10/2000 — Niemcy; i pomoc panistwa nr C

37/2000 — Portugalia.

(**) Sprawa 313/90, CIRFS, op. cit., pkt 35.
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Urzad nie akceptuje tez rozrdznienia pomiedzy, z jednej strony, propozycjami dotyczacymi stosow-
nych Srodkéw w stosunku do okreslonych przepiséw prawa krajowego a, z drugiej strony, propozy-
cjami o charakterze ogdlnym. W wyzej wspomnianej sprawie CIRFS odnosne, uzgodnione $rodki (tzw.
,dyscyplina”) zostaly sformulowane w sposéb ogélny (). Ponadto Komisja nie ustalita, by Srodek
naruszyl rzeczong ,dyscypling”. Niemniej jednak Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze dany $rodek
krajowy stanowil nowa pomoc pod tym wzgledem, ze nie byl zgodny z rzeczong ,dyscypling” (°). W
rzeczywistosci jakikolwiek inny wniosek bylby raczej niemozliwy do pogodzenia z powyzszym
orzecznictwem, zgodnie z ktorym moc wiazgca przyjecia stosownych srodkow nie jest uzalezniona od
tego, czy Urzad dokonal czy nie dokonal indywidualnej oceny istniejgcych systeméw pomocy przed
zaproponowaniem stosownych Srodkéw (7).

Dlatego fakt nawigzania w decyzji Urzedu zawierajgcej propozycje stosownych srodkéw do wymogdw
okreslonych w nowych Wytycznych dotyczacych ochrony srodowiska, bez zaproponowania okreslo-
nych $rodkéw odnosnie do poszczegdlnych systeméw pomocy, nie implikowal, by pomoc niezgodna
z przyjeciem przez Norwegie stosownych $rodkéw mozna bylo przeksztalcic w nowa pomoc po
uplywie uzgodnionego terminu. Oznaczalo to jedynie, Ze wykonanie koniecznej oceny, ktére systemy
pomocy wymagajg zmiany, bylo obowigzkiem rzadu norweskiego oraz pézniejszej kontroli ze strony
Urzedu.

Z tego samego powodu Urzad uwaza za nie majgcy znaczenia fakt, ze przyjecie przez Norwegie
stosownych $rodkéw nie implikowalo potwierdzenia przez rzad, Ze odno$ne systemy pomocy
stanowily naruszenie zasad pomocy panstwa.

W swoich uwagach do decyzji o wszczeciu procedury dochodzenia rzad norweski argumentowal, ze
stosowne Srodki nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy prawnej do zwrotéw. W opinii Urzedu
to twierdzenie jest prawidlowe, ale bez znaczenia. Prawdg jest, ze podstawa zwrotéw nie moze by¢
jedynie naruszenie zobowigzan wynikajacych z przyjecia stosownych Srodkéw. Ewentualny nakaz
zwrotoéw musi by¢ oparty na decyzji ustalajacej, ze przedmiotowe Srodki pomocy sg niezgodne z funk-
¢jonowaniem Porozumienia o EOG (por. art. 14 w czgsci II protokotu 3 do Porozumienia o Nadzorze
i Trybunale). Ponadto, taka negatywna decyzja musi by¢ poprzedzona formalng procedura docho-
dzenia, z badaniem poszczeg6lnych systeméw pomocy. Nie oznacza to jednak, by nowy system
pomocy mozna bylo sklasyfikowac jako ,nowa pomoc” dopiero po ostatecznej decyzji koficzacej
formalng procedur¢ dochodzenia, dotyczacg poszczegdlnych systeméw pomocy. W tym zakresie
sytuacja nie rézni si¢ od przypadkéw, w ktérych pomoc zostata sklasyfikowana jako nowa pomoc,
poniewaz zostala przyznana bez poszanowania warunkéw okreSlonych w zatwierdzonym systemie
pomocy albo po uplywie okresu waznosci takiego systemu pomocy. W takich przypadkach pomoc
przyznawana z naruszeniem zobowigzan Panstw EFTA odnosnie do nowych warunkéw przyznawania
pomocy, lub zniesienie niezgodnej pomocy od okreslonego terminu, winna by¢ klasyfikowana jako
nowa pomoc. Ponadto, w tych przypadkach, ostateczny wniosek odnosnie do tego, czy przyznana
pomoc miesci si¢ czy nie w zakresie zatwierdzonych systeméw pomocy, moze byé wyciagniety
dopiero po przeprowadzeniu formalnej procedury dochodzenia. Niezaleznie od powyzszego, kazda
pomoc przyznana poza zakresem Zatwierdzonych systeméw (lub warunkéw wiazacych) stanowilaby
nowa pomoc z chwila jej przyznania, a nie z chwila podjecia ostatecznej (negatywnej) decyzji przez
Urzad (7).

Konkludujac, Urzad podtrzymuje swoje stanowisko, ze zwolnienie sektorowe z i odstgpstwa regionalne
od podatku od energii elektrycznej, jak réwniez zwolnienie przemystu cementowego i keramzytu z
podatku od CO, od wegla i koksu do celéw energetycznych, obowigzujace od dnia 1 stycznia 2002 r.,
ktére nie sg zgodne z wymogami okreSlonymi w nowych Wytycznych dotyczacych ochrony $rodo-
wiska, nalezy uzna¢ za nowg pomoc.

) Por. kt 14 sprawozdama na rozprawe [1993] Zb. Orz. -1151.

Podol};me w wyzej wspomnianej decyzji o wszczeciu procedury dochodzenia odnoszgcej si¢ do podatkéw ekologicz-
nych w Szwecji, Komisja zajela stanowisko, ze przyjecie stosownych $rodkéw przez Szwecje samo w sobie wplyneto
na zmiang istniejacej pomocy w nowa pomoc w zakresie, w jakim systemy pomocy nie byly zgodne z nowymi
wytycznymi. Podobnie jak w niniejszej sprawie przed podjeciem decyzji o wszczeciu procedury dochodzenia
Ko;nisja nie dokonala indywidualnej oceny poszczegélnych systeméw szwedzkich, por. pomoc panistwa nr C
42/2003.

(") Sprawa C-242/00, op. cit., pkt 28.
(") Sprawa C-36/00 Hlszpama przeciwko Komisji [2002] Zb. Orz. 1-3243, pkt 24, 25 i 32.
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a)

E. Zwrot

Uzasadnione oczekiwania

Zwolnienie sektorowe i regionalne odstepstwa od podatku od energii elektrycznej oraz zwolnienie
przemystu cementowego i keramzytu z podatku od CO, od wegla i koksu do celéw energetycznych
nie zostaly zgloszone Urzedowi i stanowily pomoc udzielong wbrew wymogom okreslonym w art. 61
ust. 3 lit. ¢) Porozumienia o EOG oraz w nowych Wytycznych dotyczacych ochrony $rodowiska. Stad
zwolnienia te stanowily bezprawng i niezgodng pomoc po dniu 1 stycznia 2002 r. Pomoc ta jest wiec
przedmiotem zwrotu o ile zwrot ten jest zgodny z ogélnymi zasadami prawa EOG, zwlaszcza z
uzasadnionymi oczekiwaniami beneficjanta (7).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci, przezorny podmiot gospodarczy winien sam
by¢ w stanie sprawdzié, czy nowa pomoc zostala przyznana zgodnie z obowigzujgcymi zasadami
proceduralnymi, zwlaszcza z art. 88 Traktatu WE, odpowiadajacemu art. 1 w czgsci I protokotu 3 do
Porozumienia o Nadzorze i Trybunale. Z tego powodu beneficjant nowej pomocy przyznanej
niezgodnie z tym przepisem, jedynie w wyjatkowych okolicznosciach moze twierdzi¢, ze mial uzasad-
nione oczekiwania, aby sprzeciwi¢ si¢ zwrotowi pomocy (7).

W niniejszym przypadku przedmiotowa, niezgodna z prawem pomoc byla pierwotnie sklasyfikowana
jako istniejagca pomoc. Dopiero z dniem 1 stycznia 2002 r. stala si¢ nowg pomocag w wyniku przyjecia
przez rzad norweski zaproponowanych, stosownych Srodkéw. Stad powstaje pytanie, w jakim terminie
wystarczajace informacje, dostepne dla odbiorcéw pomocy, powinny uzmystowi¢ przezornemu
odbiorcy, ze przedmiotowa pomoc mogla przybra¢ — lub juz przybrala — forme niezgodnej z prawem
pomocy.

W opinii Urzedu opublikowanie stosownych $rodkéw zaproponowanych przez Urzad nie dostarczyto
zainteresowanym przedsigbiorstwom takich informacji. Po pierwsze propozycja jako taka nie
stanowila 0 zmianie statusu jakiegokolwiek istniejacego systemu pomocy na nowy system pomocy.
Skutek taki nastapitby dopiero po przyjeciu przed dane panstwo EFTA zaproponowanych, stosownych
srodkéw. Po drugie, pkt 70 nowych Wytycznych dotyczacych ochrony Srodowiska (do ktérych
odnosita si¢ propozycja stosownych $rodkéw) stanowil, ze przy braku odpowiedzi ze strony panstw
EFTA Urzad przyjmuje, ze dane pafistwo nie wyrazito zgody na zaproponowane srodki.

Natomiast Urzad stoi na stanowisku, ze opublikowanie przyjecia przez paristwo EFTA zaproponowa-
nych, stosownych Srodkéw, w polgczeniu z zaproponowanymi $rodkami, moglo dostarczy¢ przezor-
nemu odbiorcy pomocy wystarczajacych informacji, by mu uswiadomié, ze otrzymana pomoc musiata
by¢ zgodna z nowymi Wytycznymi dotyczacymi ochrony Srodowiska. W ten sposéb odbiorcy pomocy
byliby w stanie oceni¢, czy dany system pomocy bedzie zgodny z nowymi Wytycznymi dotyczacymi
ochrony $rodowiska po terminie, na ktéry panstwo EFTA wyrazito zgode. Jednakze, poniewaz zmiany
wprowadzone do protokotu 3 do Porozumienia o Nadzorze i Trybunale, wlaczajagce wspélnotowe
rozporzadzenie proceduralne dotyczace pomocy panstwa (), jeszcze nie weszlo w zycie w czasie
przyjecia przez Norwegie stosownych $rodkéw, Urzad nie opublikowal — jak to obecnie jest przewi-
dziane art. 26 ust. 1 w czgsci II protokolu 3 do Porozumienia o Nadzorze i Trybunale — przyjecia
stosownych $rodkéw przez rzad norweski. Informacja o przyjeciu stosownych S$rodkéw zostata
zawarta wylacznie w decyzji Urzedu o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia w niniejszej
sprawie.

(®) Zob. art. 14 w czgsci I protokotu 3 do Porozumienia o Nadzorze i Trybunale i przed wejsciem w Zycie zmiany do

protokotu 3, dnia 28 sierpnia 2003 r. — pkt 6.2.3 w rozdziale 6 Wytycznych Urzedu dotyczacych pomocy pafstwa.

(") Por. sprawa C-169/95 Hiszpania przeciwko Komisji [1997] Zb. Orz. I-135, pkt 51; sprawa C-24/95 Alcan Deuts-

chland [1997] Zb. Orz. 1-1591, pkt 25; i sprawa T-55/99 Confederacién Espafiola de Transporte de Mercancias
(CETM) [2000] Zb. Orz. 11-3207, pkt 121-131.

(”®) Rozporzadzenie rady (WE) 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania [ex]

art. 93 Traktatu WE.
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Ta decyzja o wszczeciu procedury dochodzenia zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej i w Suplemencie EOG do niego dnia 6 lutego 2003 r. (). Ponadto publikacja zawierala nie
tylko informacj¢ o przyjeciu stosownych srodkéw przez rzad norweski, lecz réwniez identyfikowala
krajowe systemy pomocy, ktére byly przedmiotem procedury dochodzenia i mogly mie¢ charakter
bezprawnej i niezgodnej pomocy. Wreszcie zawierala wyrazne o$wiadczenie o przyjeciu przez Urzad
wstepnego stanowiska, ze kazda pomoc, ktdra zostanie uznana za niezgodna z nowymi Wytycznymi
dotyczacymi ochrony Srodowiska, bedzie musiala by¢ sklasyfikowana jako nowa pomoc podlegajaca
zwrotowi. Z tego powodu Urzad zajal stanowisko, ze najpdzniej po ogloszeniu decyzji o wszczgciu
procedury dochodzenia przezorni odbiorcy pomocy nie mogli dtuzej mie¢ uzasadnionych oczekiwan,
ze pomoc nadal ma charakter zgodnego z prawem, zgodnego $rodka pomocy (7).

Z powyzszego wynika, ze pomoc przyznana w okresie od 6 lutego 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. w
formie zwolnienia przemystu wytwoérczego i wydobywczego z podatku od energii elektrycznej oraz
zwolnienia przedsi¢biorstw w Finnmark i w siedmiu gminach w Pélnocnym Troms, winna by¢ zwré-
cona przez beneficjantow.

Odnos$nie do zwolnienia przemystu cementowego i keramzytu z podatku od CO, od wegla i koksu
wykorzystywanych do celéw energetycznych, ktére obowigzywalo do 31 grudnia 2002 r. Urzad
podejmuje decyzje, ze w $wietle powyzszej oceny zgodnych z prawem oczekiwan, zwrot nie jest
konieczny.

Kwota zwrotu

Zgodnie z pkt 46.1.b drugie tiret Wytycznych dotyczacych ochrony $rodowiska, wymagane jest, by
beneficjenci placili znaczng cze$¢ podatku krajowego, co nie odpowiada podatkowi podlegajacemu
harmonizacji na poziomie Wspélnoty Europejskiej. Uzasadnieniem tego wymogu jest zachecenie bene-
ficantéw do poprawy ich wynikéw w zakresie ochrony $rodowiska. Ta sama zasada jest sformulo-
wana w pkt 46.1.b pierwsze tiret Wytycznych dotyczacych ochrony $rodowiska, ktéry stanowi, ze
obnizenie podatku odpowiadajacego podatkowi zharmonizowanemu we Wspdlnocie Europejskiej
moze by¢ dozwolone, jezeli kwota, jaka beneficjenci efektywnie placa, pozostanie wyzsza od
minimum we Wspdlnocie Europejskiej ,by zacheci¢ firmy do dzialaniana rzecz ochrony $rodowiska”.

W okresie od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2003 r. nie istnial podatek zharmonizowany we
Wspélnocie Europejskiej, kiedy mialy zastosowanie odstepstwa od podatku od energii elektrycznej,
natomiast takie zharmonizowane podatki zostaly ustanowione na mocy dyrektywy dotyczacej podatku
energetycznego, ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r. Dyrektywa w sprawie podatku ener-
getycznego wyraznie uwzglednia cel ochrony srodowiska (por. motywy 3, 6, 7 i 12). Na tej podstawie
Urzad uwaza, ze kwota placona przez przedsigbiorstwa, ktéra jest réwna minimum we Wspdlnocie
Europejskiej, okreslonemu w dyrektywie w sprawie podatku energetycznego, zacheci przedsigbiorstwa
do lepszej ochrony Srodowiska. W tym $wietle mozna przyjaé, ze podatek, ktéry jest réwny mini-
malnej stawce dla energii elektrycznej, okreslonej w dyrektywie w sprawie podatku energetycznego,
tzn. 0,5 EUR/MWHh, réwniez stanowi¢ bedzie znaczng cze$¢ podatku krajowego zgodnie z pkt 46.1.b
drugie tiret Wytycznych dotyczacych ochrony srodowiska (). W konsekwencji, przedmiotem zwrotu
ma by¢ znaczna czg$¢ podatku krajowego, ktéra musi réwnaé si¢ przynajmniej minimalnej stawce dla
energii elektrycznej, okreslonej w dyrektywie w sprawie podatku energetycznego.

() Zob. przypis 6.
(7) W rzeczywistosci wydaje si¢, ze wigkszo$¢ odbiorcéw pomocy uzyskala wiedz¢ o przyjeciu stosownych Srodkéw

przez Norwegie i watpliwosciach dotyczacych zgodnosci systemow pomocy, albo w maju 2002 r., kiedy rzad
norweski podal do publicznej wiadomosci rewizjg%udietu na rok 2002, w pazdzierniku 2002 r., kiedy rzad opubli-
kowal swoje uwagi do decyzji o wszczeciu procedury dochodzenia Urzedu w Internecie, a ponadto poinformowa
spoleczenstwo o gléwnych tresciach decyzji o wszczeciu procedury dochodzenia w budzecie pafistwa na rok 2003;
lub - najpézniej — w grudniu 2002 r., kiedy rzad opublikowal raport o konsekwencjach nowych Wytycznych
dotyczacych ochrony Srodowiska odnosnie do podatku od energii elektrycznej.

(%) Jest to zgodne z praktyka Komisji (por. pomoc pafistwa nr C33/2003 — Austria), mimo iz przed przyjeciem dyrek-

tywy dotyczacej podatku energetycznego Komisja rozwazala jedynie obnizenie do 20-25 procent podstawowej
stawki podatku jako stanowigce znaczng cze$¢ podatku krajowego (pomoc panstwa nr N 449/2001 — Niemcy;
pomoc pafistwa nr NN 3A/2001 i NN 4A/2001 — Szwecja.
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F. Whnioski koficowe

Zwolnienie sektorowe i odstepstwa regionalne od podatku od energii elektrycznej stanowily pomoc
panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG. Urzad konkluduje, ze te Srodki podatkowe byly
niezgodne z funkcjonowaniem Porozumienia o EOG. Ich zwrot wraz z odsetkami (") nastapi w zakresie
pomocy otrzymanej po dniu 6 lutego 2003 r.

Urzad konkluduje ponadto, ze zwolnienie z podatku od wegla i koksu stosowanych jako surowce lub
reduktory nie stanowilo pomocy pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG. Urzad konklu-
duje réwniez, Ze ani zniesienie podatku od SO, od wegla i koksu ani zniesienie podatku od SO, od emisji
z rafinerii ropy naftowej z dniem 1 stycznia 2002 r. nie stanowilo pomocy panstwa w rozumieniu art. 61
ust. 1 Porozumienia o EOG.

Z drugiej strony, zwolnienie przemystu cementowego i keramzytu z podatku od CO, od wegla i koksu
wykorzystywanych do celéw energetycznych, stanowito pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Poro-
zumienia o EOG. Urzad nie moze stwierdzi¢ zgodnosci tego $rodka pomocy z funkcjonowaniem Porozu-
mienia o EOG. Niemniej jednak ten $rodek pomocy nie podelga zrotowi.

Urzad konkluduje réwniez, ze obnizenie stawki podatku od CO, od olejéw mineralnych na korzy$¢ prze-
mystu papierniczego i celulozowego stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o
EOG. Urzad zajmuje stanowisko, ze obnizenie stawki podatku dla przemystu papierniczego i celulozowego
jest zgodne z funkcjonowaniem Porozumienia o EOG, w szczeg6lnosci jej art. 61 ust. 3 lit. ¢), w zwigzku z
Wytycznymi dotyczacymi ochrony Srodowiska, do dnia 31 grudnia 2004 r.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

1. Nastepujace Srodki norweskie stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o
EOG:

a) zwolnienie przemystu wytworczego i wydobywezego z podatku od zuzycia energii elektryczne;j,

b) zwolnienie z podatku od zuzycia energii elektrycznej przedsigbiorstw z siedziba w Finnmark i w
siedmiu gminach w Pélnocnym Troms (Karlsey, Kvanangen, Kifjord, Lyngen, Nordreisa, Skjervey
og Storfjord),

¢) zwolnienie przemystu cementowego i keramzytu z podatku od CO, od wegla i koksu wykorzysty-
wanych do celéw energetycznych,

d) obnizenie stawki podatku od CO, od olejéw mineralnych na korzy$¢ przemystu papierniczego i
celulozowego.

2. Zwolnienie z podatku od CO, od wegla i koksu wykorzystywanych jako surowce i reduktory nie
stanowi pomocy w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG.

3. Zniesienie podatku od SO, od wykorzystywania wegla i koksu oraz zniesienie podatku od SO, od
emisji z rafinerii ropy naftowej z dniem 1 stycznia 2004 r. nie stanowi pomocy pafistwa w rozu-
mieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia o EOG.

4. Srodki przywotane w pkt 1 niniejszej decyzji stanowia nowa pomoc od dnia 1 stycznia 2002 r.

5. Srodek, o ktérym mowa w pkt 1 lit. d) niniejszej decyzji, jest zgodny z funkcjonowaniem Porozu-
mienia o EOG do dnia 31 grudnia 2004 r.

6. Srodki, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a), b) i c) niniejszej decyzji, sa niezgodne z funkcjonowaniem
Porozumienia o EOG.

(") Zob. art. 14 ust. 2 w czesci 1l protokotu 3 do Porozumienia o Nadzorze i Trybunale oraz rozdzial 34 Wytycznych
dotyczacych pomocy panstwa).
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7. Odnoénie do niezgodnej pomocy, o ktérej mowa w pkt 1 lit. ¢) niniejszej decyzji, zwrot nie jest

konieczny.

. Niezgodna pomoc, o ktérej mowa w pkt 1 lit. a) i b) niniejszej decyzji, musi by¢ zwrécona przez

odbiorcéw pomocy za okres poczawszy od 6 lutego 2003 r. Zwrot musi nastgpi¢ niezwlocznie i
zgodnie z procedurami przewidzianymi prawem krajowym, pod warunkiem, ze umozliwiajg one
natychmiastowe i skuteczne wykonanie decyzji. Kwota zwrotu musi by¢ réwna znacznej czedci
podatku krajowego, w minimalnej wysokosci 0,5 EUR/MWh okreslonej w dyrektywie w sprawie
podatku energetycznego (dyrektywa Rady 2003/96/WE). Pomoc bedaca przedmiotem zwrotu, obej-
muje odsetki od dnia, w ktérym beneficjenci zaczeli nia dysponowad, do dnia zwrotu. Odsetki nalicza
sie wedlug stopy referencyjnej wykorzystywanej w obliczeniach ekwiwalentu dotacji pomocy regio-
nalnej corocznie.

. Urzad wzywa rzad norweski do przedstawienia informacji, w terminie dwéoch miesigcy od otrzymania

niniejszej decyzji, o Srodkach, jakie zostaly przez niego podjete w celu wykonania niniejszej decyzji.

10. Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Norwegii.

11. Autentyczny tekst decyzji zostal sporzadzony w jezyku angielskim.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 30 czerwca 2004 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA
Hannes HAFSTEIN Einar M. BULL
Przewodniczgcy Czlonek Kolegium
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DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
z dnia 9 wrze$nia 2004 r.

dotyczaca statusu Islandii w odniesieniu do choréb ryb: wirusowej posocznicy krwotocznej (VHS)
i zakaZznej martwicy ukladu krwiotworczego ryb tososiowatych (IHN)

(2004/C 319/09)
URZAD NADZORU EFTA,

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (zwane dalej ,Porozumieniem
0 EOG”), w szczegdlnosci jego art. 109 i Protokét 1 do niego,

uwzgledniajgc Porozumienie miedzy pafistwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru
i Trybunatu Sprawiedliwosci, w szczeg6lnosci jego art. 5 ust. 2 lit. d) oraz Protokét 1 do niego,

uwzgledniajac akt, o ktérym mowa w pkt. 4.1.5 rozdzialu 1 zalacznika I do Porozumienia o EOG,
tj.: Dyrektywe Rady 91/67/EWG z dnia 28 stycznia 1991 r. dotyczaca warunkéw zdrowotnych zwierzat
obowiazujacych przy wprowadzaniu do obrotu zwierzat i produktéw akwakultury, dostosowana Proto-
kolem 1 do Porozumienia o EOG, w szczegdlnosci art. 5 tego aktu,

uwzgledniajac decyzje Urzedu Nadzoru EFTA nr 196/04/COL z dnia 14 lipca 2004 r. upowazniajaca
czlonka ponoszacego szczegdlng odpowiedzialno$¢ za swobodny przeplyw towaréw do podejmowania
niektorych decyzji i Srodkow, w szczegdlnosci jej pkt 1,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

W celu uzyskania, dla co najmniej jednej z chordéb ryb: wirusowej posocznicy krwotocznej (VHS) i
zakaznej martwicy ukladu krwiotworczego ryb lososiowatych (IHN), statusu strefy zatwierdzonej i zatwier-
dzonego gospodarstwa hodujacego ryby polozonego w niezatwierdzonej strefie, pafstwa EFTA przed-
kladaja Urzedowi Nadzoru EFTA (zwanemu dalej ,Urzedem”) odpowiednie uzasadnienie i przepisy krajowe
zapewniajace zgodno$¢ z warunkami ustanowionymi w akcie.

Urzad, decyzja nr 155/03/COL z dnia 18 lipca 2003 r., zatwierdzil zgodnie z art. 10 aktu islandzki
program, ktorego celem jest uzyskanie statusu strefy zatwierdzonej zgodnie z art. 5 aktu w odniesieniu do
dwoch choréb: VHS i IHN.

Rzad Islandii, pismem z dnia 17 pazdziernika 2003 r., ztozyl do Urzedu wniosek o przyznanie dla konty-
nentalnych i przybrzeznych stref Islandii statusu strefy zatwierdzonej w odniesieniu do dwéch chordb:
VHS i IHN.

Urzad ocenil informacje dostarczone przez Islandi¢ i stwierdzil, Ze kontynentalne i przybrzezine strefy w
obrebie jej terytorium kwalifikujg si¢ do przyznania statusu strefy zatwierdzonej w odniesieniu do dwdch
choréb: VHS i IHN, gdyz spelniaja wymagania art. 5 aktu.

Dzigki uzyskaniu statusu strefy zatwierdzonej, status zdrowotny w Islandii w odniesieniu do dwodch
choréb: VHS i THN jest réwnorzedny z podobnym statusem, jaki posiada strefa w Unii Europejskiej w przy-
padku tych dwéch chordb.

Dla jasnosci wilasciwe jest uchylenie decyzji Urzedu Nadzoru EFTA nr 155/03/COL z dnia 18 lipca
2003 r., zatwierdzajacej program islandzki stosowany wobec dwdch choréb: VHS i IHN.

Urzad, w drodze decyzji 223/04/COL, skierowal sprawe do Komitetu Weterynaryjnego EFTA, wspomagaja-
cego Urzad Nadzoru EFTA.

Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodnie z opiniag Komitetu Weterynaryjnego EFTA, wspoma-
gajacego Urzad Nadzoru EFTA,
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

1. Czesci Islandii, o ktérych mowa w Zalaczniku, uznaje si¢ za zatwierdzone strefy kontynentalne
i zatwierdzone strefy przybrzezne dla ryb w odniesieniu do choréb ryb: wirusowej posocznicy krwo-
tocznej (VHS) i zakaznej martwicy ukladu krwiotworczego ryb lososiowatych (IHN).

2. Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem 15 wrze$nia 2004 r.
3. Niniejsza decyzja skierowana jest do Islandii.

4. Autentycznym tekstem niniejszej decyzji jest tekst w jezyku angielskim.

Sporzadzono w Brukseli, 9 wrzesnia 2004 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA
Bernd HAMMERMANN Niels FENGER
Czlonek Kolegium Dyrektor
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ZALACZNIK
Strefy zatwierdzone w odniesieniu do jednej lub obu choréb ryb: IHN i VHS
IHN
Caly obszar stref kontynentalnych i przybrzeznych Islandii.

VHS
Caly obszar stref kontynentalnych i przybrzeznych Islandii.
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DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
z dnia 9 wrze$nia 2004 r.

zatwierdzajaca przedlozony przez Norwegie¢ program usuwania wszystkich ryb zakazonych
niedokrwisto$cig zakazng tososia (ISA) w gospodarstwach norweskich

(2004/C 319/10)

URZAD NADZORU EFTA,

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (zwane dalej ,Porozumieniem
0 EOG”), w szczegdlnosci jego art. 109 i Protokét 1 do niego,

uwzgledniajgc Porozumienie migdzy pafistwami EFTA o ustanowieniu Urzedu Nadzoru i Trybunatu Spra-
wiedliwosci, w szczegdlnosci jego art. 5 ust. 2 lit. d) oraz Protokét 1 do niego,

uwzgledniajac akt, o ktérym mowa w pkt. 3.1.7 rozdzialu I zalacznika I do Porozumienia o EOG,
tj.: Dyrektywe Rady 93/53/EWG z dnia 24 czerwca 1993 r. wprowadzajaca minimalne $rodki wspdlno-
towe zwalczania niektérych choréb ryb, ze zmianami, dostosowang Protokotem 1 do Porozumienia o
EOG, w szczegdlnosci pierwsze tiret art. 6 lit. a) tego aktu,

uwzgledniajac decyzje Urzedu Nadzoru EFTA nr 196/04/COL z dnia 14 lipca 2004 r. upowazniajaca
czlonka ponoszacego szczegdlng odpowiedzialno$¢ za swobodny przeplyw towaréw do podejmowania
niektorych decyzji i Srodkéw, w szczegdlnosci jej pkt 1,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

Pierwsze tiret art. 6 lit. a) aktu stanowi, ze w celu zwalczania ognisk niedokrwisto$ci zakaznej lososia (ISA)
wszystkie ryby w zakazonym gospodarstwie muszg zosta¢ usuniete zgodnie z programem ustanowionym
przez urzgdowe stuzby i zatwierdzonym przez Urzad Nadzoru EFTA (dalej zwany ,Urzedem”).

Akt, o ktérym mowa w pkt 3.2.29 rozdziatu I zalagcznika I do Porozumienia o EOG, Decyzja Komisji
2003/466/WE z dnia 13 czerwca 2003 r. ustanawiajaca kryteria podziatu na strefy i urzedowego nadzoru
w nastepstwie podejrzenia lub potwierdzenia wystgpowania niedokrwistosci zakaznej tososia (ISA) okresla
plany pobierania probek oraz metody diagnostyczne do celéw wykrywania i potwierdzania ISA, jak
rowniez kryteria podzialu na strefy i urzedowego nadzoru w nastepstwie podejrzenia lub potwierdzenia
ISA.

Pismem z dnia 30 stycznia 2003 r. i wyjasnieniem w piSmie z dnia 7 kwietnia 2004 Norwegia zwrdcita
si¢ do Urzedu z wnioskiem o zatwierdzenie norweskiego programu usuwania wszystkich ryb w gospodar-
stwach zakazonych wirusem ISA, jak przewiduje art. 6 aktu i na podstawie kryteriéw zawartych w decyzji
2003/466/WE.

Urzad, w $cistej wspotpracy z Komisja Wspélnot Europejskich, zbadal i ocenit program przedlozony przez
Norwegi¢ w $wietle aktualnie dostgpnych dowodéw naukowych i technicznych.

Usunigcie ryb nalezy przeprowadzi¢ w taki sposob, aby zapobiec dalszemu rozprzestrzenianiu si¢ choroby
na inne gospodarstwa i populacje dzikich zwierzat podatnych na te infekeje.

Podstawg do usunigcia ryb musi by¢ analiza poszczegdlnych przypadkéw pod katem ryzyka dalszego
rozprzestrzeniania si¢ choroby, wlacznie z oceng, czy ognisko ma powazny charakter i innymi okolicznos-
ciami wplywajacymi na ryzyko, przy uwzglednieniu dotychczasowych do$wiadczen praktycznych i
dowodoéw naukowych.

Ocena wykazuje, ze program przedlozony przez Norwegie spelnia wymagania dla tego typu programu, a
zatem nalezy go zatwierdzic.

Urzad Nadzoru EFTA, w drodze decyzji 222/04/COL, skierowal sprawe do Komitetu Weterynaryjnego
EFTA, wspomagajacego Urzad Nadzoru EFTA.

Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodnie z opinia Komitetu Weterynaryjnego EFTA, wspoma-
gajacego Urzad Nadzoru EFTA,
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

1. Niniejszym zatwierdza si¢ przedlozony przez Norwegie program usuwania wszystkich ryb zakazonych
niedokrwisto$cig zakazng lososia (ISA) w gospodarstwach norweskich.

2. Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem 15 wrze$nia 2004 r.
3. Niniejsza decyzja skierowana jest do Norwegii.

4. Autentycznym tekstem niniejszej decyzji jest tekst w jezyku angielskim.

Sporzadzono w Brukseli, 9 wrze$nia 2004 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA
Bernd HAMMERMANN Niels FENGER
Czlonek Kolegium Dyrektor
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DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
z dnia 9 wrze$nia 2004 r.

uznajaca calg linie brzegowa Norwegii jako strefe zatwierdzong w odniesieniu do Bonamia ostreae
i Marteilia refringens

(2004/C 319/11)

URZAD NADZORU EFTA,

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (zwane dalej ,Porozumieniem o
EOG”), w szczegblnosci jego art. 109 i Protokdt 1 do niego,

uwzgledniajgc Porozumienie migdzy pafistwami EFTA o ustanowieniu Urzedu Nadzoru i Trybunatu Spra-
wiedliwosci, w szczegdlnosci jego art. 5 ust. 2 lit. d) oraz Protokét 1 do niego,

uwzgledniajac akt, o ktérym mowa w pkt 4.1.5 rozdzialu I zalgcznika I do Porozumienia o EOG, tj.
Dyrektywe Rady 91/67/EWG z dnia 28 stycznia 1991 r. dotyczaca warunkéw zdrowotnych zwierzat
obowigzujgcych przy wprowadzaniu do obrotu zwierzgt i produktéw akwakultury, dostosowang Proto-
kotem 1 do Porozumienia o EOG, w szczeg6lnosci art. 5 tego aktu,

uwzgledniajac decyzje Urzedu Nadzoru EFTA nr 196/04/COL z dnia 14 lipca 2004 r. upowazniajaca
czlonka ponoszacego szczegdlng odpowiedzialno$¢ za swobodny przeplyw towaréw do podejmowania
niektorych decyzji i Srodkow, w szczegdlnosci jej pkt 1,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

W celu uzyskania, dla co najmniej jednej z choréb migczakéw: bonamiozy i marteilozy, jesli zostaly one
spowodowane patogenami Bonamia ostreae (B. ostreae) i Marteilia refringens (M. refringens), statusu strefy
zatwierdzonej, panstwa EFTA przedkladaja Urzedowi Nadzoru EFTA (zwanemu dalej ,Urzedem”) odpo-
wiednie uzasadnienie i przepisy krajowe zapewniajgce zgodno$¢ z warunkami ustanowionymi w akcie.

Urzad, decyzjg nr 191/94/COL z dnia 30 listopada 1994 r., zatwierdzil programy dotyczace bonamiozy i
marteilozy dla Norwegii.

Rzad Norwegii, pismem z dnia 20 listopada 2000 r., przedlozyl Urzedowi wniosek o zatwierdzenie
Norwegii jako jednej ze stref przybrzeznych wolnych od bonamiozy i marteilozy.

Eksperci zewnegtrzni ocenili dokumentacj¢ dostarczona przez rzad norweski i stwierdzili, ze Norwegia
przedlozyta odpowiednie uzasadnienie wymagane w celu uzyskania statusu strefy zatwierdzonej w odnie-
sieniu do B. ostreae i M. refringens dla calej linii brzegowej Norwegii, jak réwniez, ze dostarczone dane
potwierdzaja, iz przepisy krajowe obowiazujace w Norwegii zapewniaja zgodno$¢ z wymaganiami dotycza-
cymi utrzymania zatwierdzonego statusu.

Urzad zgadza si¢ z wnioskami ekspertéw zewnetrznych, ze dostarczona przez Norwegie dokumentacja
wskazuje na to, ze cala linia brzegowa Norwegii kwalifikuje si¢ do przyznania statusu strefy zatwierdzonej
w odniesieniu do B. ostreae i M. refringens, gdyz spelnia wymagania art. 5 aktu.

Po dokonaniu oceny, czy nalezy wylaczy¢ czes¢ linii brzegowej Norwegii polozona w poblizu granicy
miedzy Norwegia a Rosja w celu ustanowienia strefy buforowej, a takze po przedyskutowaniu tej sprawy z
Komisja Wspdlnot Europejskich i ekspertem Wspdlnotowego Laboratorium Referencyjnego UE ds. chordb
mieczakow, Urzad stwierdzil, ze przynajmniej na razie nie mozna uzasadni¢ utworzenia takiej strefy bufo-
rowej.

Przedstawione przez Norwegie aktualne informacje na temat statusu dwoch choréb dokumentujg, Ze status
ten nie ulegl zmianie.

Urzad, w drodze decyzji 221/04/COL, skierowat sprawe do Komitetu Weterynaryjnego EFTA, wspomagaja-
cego Urzad Nadzoru EFTA.

Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodnie z opinia Komitetu Weterynaryjnego EFTA, wspoma-
gajacego Urzad Nadzoru EFTA,
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

1. Strefy zatwierdzone dla Norwegii w odniesieniu do B. ostreae i M. refringens sa wymienione w
Zalgczniku.

2. Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem 15 wrze$nia 2004 r.
3. Niniejsza decyzja skierowana jest do Norwegii.

4. Autentycznym tekstem niniejszej decyzji jest tekst w jezyku angielskim.

Sporzadzono w Brukseli, 9 wrze$nia 2004 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA
Bernd HAMMERMANN Niels FENGER
Czlonek Kolegium Dyrektor
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ZALACZNIK

Strefy zatwierdzone w odniesieniu do choréb migczakdéw Bonamia ostreae i Marteilia refringens

1. Cala linia brzegowa Norwegii
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TRYBUNAL EFTA

Skarga wniesiona w dniu 31 sierpnia 2004 r. przez Fesil ASA i Finnfjord Smelteverk AS
przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA

(Sprawa E-5/04)

(2004/C 319/12)

Skarga przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA zostala wniesiona do Trybunalu EFTA w dniu 31 sierpnia
2004 r. przez Fesil ASA i Finnfjord Smelteverk AS, ktérych reprezentantem prawnym jest Jan Magne Lang-
seth, Advokat, Advokatfirmaet Schjedt AS, Dronning Mauds gt. 11, P.b. 2444 Solli, N-0201 Oslo.

Skarzgcy twierdzi, iz Trybunal powinien:
1. Uniewazni¢ decyzj¢ Urz¢du Nadzoru EFTA 148/04/COL z dnia 30 czerwca 2004 r. oraz
2. Obcigzy¢ Urzad Nadzoru EFTA kosztami postgpowania.

Kontekst prawny i faktyczny oraz zarzuty prawne przytoczone na poparcie skargi:

— Zgodnie z decyzja Urzedu Nadzoru EFTA 148/04/COL (zwang dalej ,decyzja”) Srodek przyjety przez
Norwegie zwalniajagcy przemyst wytwoérczy i gérniczy z podatku od zuzycia energii elektrycznej
stanowi pomoc panstwa, a tym samym nowg pomoc od dnia 1 stycznia 2002 r.

— Decyzja stanowi, iz przedmiotowe S$rodki sg niezgodne z Porozumieniem EOG oraz, iz niezgodna z
Porozumieniem pomoc musi by¢ zwrdcona przez podmioty ja otrzymujgce.

— Urzad Nadzoru EFTA nie dokonal prawidlowej oceny art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

— Urzad Nadzoru EFTA naduzyl wladzy w ramach Porozumienia EOG poprzez nieprawidlowe zastoso-
wanie art. 61 ust. 3 Porozumienia EOG oraz wytycznych $rodowiskowych.

— Nie istnieje podstawa prawna dotyczaca zwrotu domniemanej pomocy przez skarzacych.
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Skarga wniesiona w dniu 31 sierpnia 2004 r. przez Prosessindustriens Landsforening, Borregaard,
Elkem ASA, Norsk Hydro ASA, Eramet Norway AS, Norske Skogindustrier ASA, Sédra Cell Folla
AS, Tinfos Titan & Iron KS oraz Yara International ASA przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA

(Sprawa E-6/04)

(2004/C 319/13)

Skarga przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA zostala wniesiona do Trybunalu EFTA w dniu 31 sierpnia
2004 r. przez Prosessindustriens Landsforening, Borregaard, Elkem ASA, Norsk Hydro ASA, Eramet
Norway AS, Norske Skogindustrier ASA, Sodra Cell Folla AS, Tinfos Titan & Iron KS oraz Yara Interna-
tional ASA, ktérych reprezentantami prawnymi s3 Onno W. Brouwer, advocaat, oraz Michael Schuette,
Rechtsanwalt, Freshfields Bruckhaus Derringer, Bastion Tower, Place du Champ de Mars 5, B-1050 Bruk-
sela.

Skarzacy twierdzi, iz Trybunal powinien:
1. Uniewazni¢ decyzje¢ Urzedu Nadzoru EFTA 148/04/COL z dnia 30 czerwca 2004 r. oraz
2. Obcigzy¢ Urzad Nadzoru EFTA kosztami postgpowania.

Kontekst prawny i faktyczny oraz zarzuty prawne przytoczone ha poparcie skargi:

— Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA 148/04/COL z dnia 30 czerwca 2004 r. (zwana dalej ,decyzja”) dotyczy
podatku od zuzycia energii elektrycznej i stanowi, iz niezastosowanie tego podatku w odniesieniu do
przemystu wytworczego stanowi pomoc panstwa.

— Urzad Nadzoru EFTA naruszyt art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

— Urzad Nadzoru EFTA naruszyt art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG oraz cz¢$¢ II Protokolu 3 w sprawie
pomocy panstwa w odniesieniu do zakwalifikowania istniejacej pomocy jako nowe;j.

— Decyzja narusza zasade pewnosci prawne;.

— Urzad Nadzoru EFTA nie zastosowal prawidlowej procedury, naruszajac tym samym art. 17, 18 i 19
czesci 11 Protokotu 3 do Porozumienia o Nadzorze i Trybunale.

— Decyzja narusza art. 61 i 62 Porozumienia EOG w odniesieniu do zwrotu pomocy.
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Skarga wniesiona w dniu 1 wrze$nia 2004 r. przez Krdlestwo Norwegii przeciwko Urzedowi
Nadzoru EFTA

(Sprawa E-7/04)

(2004/C 319/14)

Skarga przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA zostala wniesiona do Trybunalu EFTA w dniu 1 wrzesnia
2004 r. przez Krélestwo Norwegii, ktérego reprezentantami prawnymi sa Ketil Bse Moen, zastgpca adwo-
kata, Urzad Prokuratora Generalnego (Sprawy cywilne), oraz Ingeborg Djupvik, doradca, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, dzialajacy jako przedstawiciele, przy Prokuratorze Generalnym (Sprawy cywilne) w
Oslo.

Skarzacy twierdzi, iz Trybunal powinien:
1. Uniewazni¢ decyzje Urzedu Nadzoru EFTA 148/04/COL z dnia 30 czerwca 2004 r. oraz
2. Obcigzy¢ Urzad Nadzoru EFTA kosztami postgpowania.

Kontekst prawny i faktyczny oraz zarzuty prawne przytoczone na poparcie skargi:

— Decyzja Urzgdu Nadzoru EFTA 148/04/COL z dnia 30 czerwca 2004 r. (zwana dalej ,decyzja”) dotyczy
srodowiskowych $rodkéw podatkowych w Norwegii.

— W decyzji Urzad Nadzoru EFTA twierdzi, migdzy innymi, iz cztery norweskie $rodki podatkowe
stanowig pomoc pafstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

— W decyzji Urzad Nadzoru EFTA nakazal zwrot pomocy, ktérg stanowig dwa sposréd wymienionych
srodkéw podatkowych, w oparciu o zalozenie, iz domniemany system pomocy stal si¢ nowa pomoca
od dnia 1 stycznia 2002 r.

— Urzad Nadzoru EFTA naruszyl art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.
— Przedmiotowe $rodki podatkowe nie s3 nowg pomoca.

— Nie istnieje podstawa prawna dotyczaca zwrotu domniemanej pomocy przez skarzacych.




23.12.2004 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 319/73
III
(Powiadomienia)

KOMISJA

ZAPROSZENIE DO SKEADANIA WNIOSKOW — EAC65/04
Tempus III: Przewodnik dla wnioskodawcéw 2004/2005

(2004/C 319/15)

1. CELEI OPIS

Tempus jest programem Komisji Europejskiej dotyczacym wspélpracy transeuropejskiej w dziedzinie szkol-
nictwa wyzszego, w ramach ktérego przyznawane sg granty na rozwdj i restrukturyzacje szkolnictwa
wyzszego w krajach partnerskich. Program Tempus wspiera wielostronne projekty miedzynarodowe
dotyczace wspdlpracy, w ktorych uczestniczg instytucje szkolnictwa wyzszego z Panstw Czlonkowskich
UE i z krajow partnerskich tworzace konsorcja projektu. Koordynacja na poziomie krajowym jest zapew-
niona w ramach zglaszania projektéw zgodnych z krajowymi priorytetami dotyczacymi realizacji
programu Tempus, ktore co roku okresla Komisja i wlasciwe wladze kazdego z krajéw partnerskich.

Istniejg trzy gléwne instrumenty wspolpracy w ramach programu Tempus.

— stypendia indywidualne (Individual Mobility Grants — IMG) daja nauczycielom akademickim i pracow-
nikom administracyjnym sektora szkolnictwa wyzszego mozliwosci wyjazdow zagranicznych ograni-
czonych w czasie,

— dzialania strukturalne i uzupelniajace (Structural and Complementary Measures — SCM) to krétkotermi-
nowe projekty zgodne z podejsciem géra-dét (top-down approach) wspierajace gléwnie reformy
krajowe,

— projekty wspolpracy migdzyuczelnianej (Joint European Projects — JEP) to projekty $rednioterminowe
zgodne z podejsciem dél-géra (bottom-up approach) wspierajace reformy na poziomie instytucjo-
nalnym.

2. KWALIFIKUJACY SIE WNIOSKODAWCY

Instytucje i organizacje, ktére moga uczestniczy¢ w programie Tempus, obejmujg instytucje szkolnictwa
wyzszego, a takze instytucje pozaakademickie, jak na przyklad organizacje pozarzadowe, przedsigbiorstwa,
przemyst oraz wladze publiczne.

Zainteresowane instytucje muszg mie¢ siedzibe w jednym z nizej wymienionych krajow bioracych udziat
W programie:

— dwadzie$cia pigé Panstw Czlonkowskich Wspdlnoty Europejskiej,

— kraje partnerskie, do ktorych zaliczajg si¢ obecnie kraje Batkanow Zachodnich: Albania, Bosnia i Herce-
gowina, Chorwacja, Byla Jugostowiafiska Republika Macedonii oraz Serbia i Czarnogéra ('); kraje
Europy Wschodniej i Srodkowej Azji: Armenia, Azerbejdzan, Bialorus, Gruzja, Kazachstan, Kirgistan,
Moldawia, Mongolia, Federacja Rosyjska, Tadzykistan, Turkmenistan, Ukraina i Uzbekistan; oraz part-
nerskie kraje $rodziemnomorskie: Algieria, Egipt, Izrael (?), Jordania, Liban, Maroko, Autonomia Pales-
tyniska, Syria i Tunezja.

(') Kosowo podlega tymczasowej miedzynarodowej administracji cywilnej zgodnie z Rezolucjg Nr 1244 Rady Bezpie-
czenstwa ONZ z dnia 10 czerwca 1999 r.

(*) Poniewaz Izrael nie korzysta z dwustronnego programu MEDA, jego uczestnictwo w programie oparte jest na zasa-
dzie samofinansowania.
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Instytucje i organizacje z nastgpujacych grup krajéw moga uczestniczy¢ w projektach Tempus, ale jedynie
na zasadzie samofinansowania:

— pozostale kraje kandydujgce: Bulgaria, Rumunia i Turcja; Bulgaria i Rumunia uczestniczyly juz w
programie Tempus w latach 1990-2000 jako kraje partnerskie, zdobywajac bogate doswiadczenie i
osiggajac pozytywne wyniki, ktére moga okaza¢ si¢ przydatne dla konsorcjéw projektow,

— kraje nalezace do Grupy G-24 poza Pafstwami Czlonkowskimi Wspélnoty Europejskiej (obecnie:
Australia, Kanada, Islandia, Japonia, Liechtenstein, Norwegia, Nowa Zelandia, Szwajcaria i Stany Zjed-
noczone Ameryki).

3. BUDZET I CZAS TRWANIA PRO]EKT()W

Program Tempus jest finansowany w ramach lokalnych programéw wspétpracy CARDS (Zachodnie
Batkany), MEDA (kraje $§rédziemnomorskie) oraz TACIS (Europa Wschodnia, Kaukaz i Azja Srodkowa). W
ramach programu CARDS na rzecz programu Tempus zostanie udostgpnione okolo 15 mln EUR, w
ramach programu MEDA okoto 20 mln EUR i réwniez okolo 20 mln EUR w ramach programu Tacis.

Stypendia zwigzane ze zmiang miejsca zamieszkania pokrywaja 100 % kosztow zwigzanych z przemiesz-
czaniem si¢. Stypendia indywidualne przyznawane sa na okres od jednego do o$miu tygodni, ale nie moga
przekroczy¢ kwoty 5 000 EUR.

Granty przyznawane na dzialania strukturalne i uzupelniajace oraz projekty wspétpracy miedzyuczelnianej
pokryja 95 % catkowitego kosztu kwalifikowanego projektu, pozostate 5 % catkowitego kosztu kwalifiko-
wanego projektu musi by¢ wspétfinansowane odpowiednio przez wnioskodawce i konsorcjum.

Dzialania strukturalne i uzupelniajagce moga trwaé do jednego roku. Maksymalna kwota grantu wynosi
odpowiednio 150 000 EUR na dzialania strukturalne i 100 000 EUR na dziatania uzupehniajace.

Maksymalna kwota grantu na dwuletnie projekty wspdlpracy miedzyuczelnianej wynosi 300 000 EUR
oraz 500 000 EUR na trzyletnie projekty wspdlpracy miedzyuczelnianej.

4. TERMINY SKEADANIA WNIOSKOW

Coroczny termin skfadania wnioskow o stypendia indywidualne: 15 lutego, 15 czerwca, 15 pazdziernika.

Coroczny termin skladania wnioskéw w sprawie dzialan strukturalnych i uzupelniajacych: 15 lutego,
15 pazdziernika.

Coroczny termin skfadania wnioskow w sprawie projektow wspdlpracy migdzyuczelnianej: 15 grudnia.

5. DODATKOWE INFORMACJE

y

Zaproszenie do skladania wnioskéw w ramach programu Tempus (,Przewodnik dla wnioskodawcow’
dotyczacy realizacji programu w latach 2004/2005) opublikowano w pigciu jezykach (angielskim, francu-
skim, niemieckim, arabskim, rosyjskim) na ponizej wymienionej stronie internetowej pod linkiem ,Apply
for Tempus”. Na tej samej stronie mozna znalez¢ rowniez publikacje na temat wybranych wnioskow oraz
kryteria kwalifikowalnosci wnioskéw o przyznanie grantéw zlozone przez niektére kraje partnerskie:

http:/[www.etf.eu.int/tempus.nsf

Whioski o przyznanie finansowania muszg spetnia¢ warunki okre$lone w zaproszeniu do skladania wnios-
kéw oraz zosta¢ zlozone na formularzach zalaczonych do zaproszenia do sktadania wnioskéw.
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Zaproszenie do wyrazenia zainteresowania czlonkostwem w Panelu Naukowym ds. zanieczysz-
czen w laficuchu pokarmowym (Panel CONTAM) Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa
ZywnoSci

(2004/C 319/16)

Niniejsze zaproszenie adresowane jest do naukowcéw zainteresowanych czlonkostwem w  Panelu
Naukowym Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci ustanowionym rozporzadzeniem (WE)
nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. Rozporzadzenie ustanawia
ogdlne zasady i wymagania dotyczace prawa zywnosciowego, powoluje Europejski Urzad ds. Bezpieczen-
stwa Zywnosci (EFSA) oraz ustanawia procedury w zakresie bezpieczefistwa zywnosci (). Rozporzadzenie
to zostalo zmienione rozporzgdzeniem (WE) nr 1642/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. (Dz.U. L 245 z
29.9.2003). Stafa siedziba Urzedu znajduje si¢ w Parmie we Whoszech.

Komitet Naukowy i Panel Naukowy Urzedu dziataja od maja 2003 r. Niniejsze zaproszenie adresowane jest
w szczeg6lnosci do ekspertéw-naukowcéw majacych doswiadczenie w obszarach wymienionych ponizej i
ma na celu obsadzenie wolnych miejsc w Panelu zajmujacym si¢ sprawami zanieczyszczen w laincuchu
pokarmowym. Aktualna lista ekspertéw jest dostepna pod adresem http:|[www.efsa.eu.int/science_en.html.

Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa ZywnoSci

Jednym z gtéwnych zadan Urzedu jest dostarczanie opinii naukowych, wspierajacych ustawodawstwo i
polityke Wspoélnoty we wszystkich obszarach, jakie mogg wywieraé bezposredni lub posredni wplyw na
bezpieczefistwo produktéw zywnoSciowych i paszy dla zwierzat oraz w obszarach powigzanych z zagad-
nieniami dotyczgcymi zdrowia i dobrostanu zwierzgt oraz zdrowotnosci rolin uprawnych. Urzad przed-
stawia niezalezne informacje dotyczgce tych zagadnien oraz formuluje ostrzezenia zwigzane z pojawiaja-
cymi si¢ zagroZeniami. Jego zadania obejmujg réwniez przedstawianie naukowych opinii dotyczacych
zywienia, ze szczeg6lnym odniesieniem do ustawodawstwa wspdlnotowego, organizméw modyfikowanych
genetycznie i nowych technologii produkcji zywnosci. Zapewniajac wysoki stopien niezaleznosci, przej-
rzystosci 1 poziomu naukowego, Urzad powinien wkrotce staé si¢ powszechnie akceptowanym punktem
odniesienia na tym polu. Oprécz korzystania ze swojego wyspecjalizowanego personelu, Urzad bedzie
rowniez kierowal siecig kompetentnych organizacji w UE, ktére wspiera¢ beda go swoich dzialaniach.

Zadania Panelu Naukowego Urzedu

Zadaniem paneli naukowych jest opracowywanie opinii naukowych dla Urzedu w zakresie ich kompe-
tencji.

Kompetencje Panelu Naukowego oraz odpowiednia wiedza ekspercka poszukiwana poprzez niniejsze
zaproszenie s3 nastepujace:

Panel ds. zanieczyszczen w lancuchu pokarmowym (Panel CONTAM) zajmuje si¢ problemami
zanieczyszczen w pozywieniu, paszy i zwigzanych obszarach, niepozadanymi substancjami, takimi jak
naturalne substancje toksyczne, mykotoksyny oraz pozostalosciami substancji niedozwolonych, ktérymi
nie zajmuja si¢ inne panele.

Wymagane do$wiadczenie: toksykologia ogdlna, toksykologia weterynaryjna, toksykokinetyka (modelo-
wanie i metabolizm)

Sklad Panelu Naukowego

Panele naukowe skladajg si¢ maksymalnie z 21 niezaleznych ekspertéw. Liczba i nazwiska naukowcéw
wchodzacych w sklad panelu naukowego moga ulega¢ zmianie w obliczu technicznych i naukowych
zmian w Komisji, na wniosek Urzedu, zgodnie z procedurs, o ktérej mowa w art. 58 ust. 2 zmienionego
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002.

(') Dz.U.L 31 z 1.2.2002, str. 1-24.
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Kwalifikacje

Kandydaci muszg posiadac:

— stopien naukowy w odpowiedniej dziedzinie nauki, najlepiej na poziomie doktoranckim,

— co najmniej 10-letnie do§wiadczenie zawodowe na poziomie, do ktérego uprawniajg dane kwalifikacje.

Kryteria wyboru
Preferowani beda kandydaci, ktérzy posiadaja:

— doswiadczenie w przeprowadzaniu naukowej oceny ryzyka i przedstawianiu opinii naukowych w
obszarach zwigzanych z bezpieczefistwem zywnosci i paszy ogélnie, w szczegdlnosci w obszarach
kompetencji Panelu Naukowego ds. zanieczyszczen w taficuchu pokarmowym,

— doswiadczenie w recenzowaniu prac naukowych i publikacji innych naukowcéw, najlepiej w dziedzi-
nach zwigzanych z obszarem zainteresowan Panelu Naukowego ds. zanieczyszczenn w fancuchu pokar-
mowym,

— umiejetno$¢ analizowania zlozonych informacji i akt, czgsto dotyczacych szerokiego wachlarza dyscy-
plin i Zrédel naukowych oraz przygotowywania projektéw opinii i sprawozdan,

— udokumentowane wybitne osiggniecia w jednej, a najlepiej w kilku, dziedzinie zwigzanej z obszarem
zainteresowan Panelu Naukowego ds. zanieczyszczen w fancuchu pokarmowym,

— doswiadczenie zawodowe w pracy w Srodowisku multidyscyplinarnym, najlepiej w kontekscie miedzy-
narodowym,

— umiejetnosci kierownicze i komunikacyjne.

Umiejetno$¢ korzystania z nowoczesnych, elektronicznych $rodkéw wymiany dokumentéw i komunikacji
jest pozadana, biorgc pod uwage zamiar wykorzystania takich technik przez Urzad w jak najlepszy sposéb.

Niezalezno$¢ oraz deklaracja dotyczaca zaangazowania i intereséw

Czlonkowie Panelu Naukowego sa mianowani osobiscie. Od kandydatéw wymagane jest ztozenie o$wiad-
czenia, w ktoérym zobowigzujg si¢ do dzialania niezaleznego od jakichkolwiek wplywéw zewnetrznych
oraz o$wiadczenia o interesach, ktére moga by¢ uznane za przeszkode w dzialaniu niezaleznym.

Proces doboru, mianowanie i kadencja

Zgloszenia spelniajgce wymogi kwalifikacyjne zostana poddane ocenie poréwnawczej przez Urzad na
podstawie kryteriéw podanych wyzej.

Urzad zastrzega sobie prawo do prowadzenia konsultacji z osobami trzecimi w sprawach doswiadczenia
zawodowego kandydatow w kontekscie ich podan o cztonkostwo w Panelu Naukowym.

Czlonkowie Panelu Naukowego zostang mianowani przez Zarzad, dzialajacy na podstawie wniosku Dyrek-
tora Wykonawczego. Obecny Komitet Naukowy i Panele Naukowe dzialaja od maja 2003 r. i podlegaja
wymianie co 3 lata.
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Kazdy z kandydatéw moze by¢ mianowany czlonkiem tylko jednego panelu naukowego. Po uzyskaniu
zgody od kandydata, moze on zostal przydzielony do Panelu, nawet jesli nie skladal podania o czlonko-
stwo w nim. Kandydaci spelniajacy kryteria cztonkostwa, ale niezakwalifikowani, moga otrzymaé propo-
zycj¢ umieszczenia na liscie rezerwowej w przypadku gdyby pojawily si¢ wakaty.

Réwne szanse

Urzad stosuje obowigzujaca w Unii Europejskiej zasade réwnosci kobiet i mezczyzn.

Obecno$¢ na posiedzeniach

Czlonkowie paneli naukowych powinni by¢ przygotowani na regularne uczestnictwo w ich posiedzeniach.
Ocenia si¢, ze posiedzenia paneli odbywaja si¢ Srednio cztery do szeSciu razy w roku. W przypadku
cztonkéw paneli, bioracych udzial w pracach grup roboczych, moze wystapi¢ potrzeba udzialu w wigkszej
liczbie posiedzen.

Czlonkowie paneli naukowych nie sa wynagradzani, ale sq uprawnieni do rekompensaty w wysokosci
300,00 EUR za kazdy pelny dzien posiedzenia. Czlonkowie paneli otrzymujg réwniez diety zgodnie ze
stawkami zawartymi w regulaminie Urzedu.

Procedura zglaszania kandydatur

Urzad zacheca do przesylania zgloszen za pomocy formularza umieszczonego na stronie internetowej,
chociaz zgloszenia przesytane poczta réwniez bedg przyjmowane.

Formularze zgloszeniowe on-line dostgpne sa na stronie internetowej Urzedu pod adresem: www.efsa.eu.int
i powinny by¢ skladane za posrednictwem tej strony. Formularze zgloszen przesylanych poczta sa réwniez
dostgpne na stronie internetowej Urzedu www.efsa.ew.int lub w biurze pod adresem:

European Food Safety Authority (EFSA)
Anja Van Impe (Office 7/17)
Call for expression of interest - CONTAM Panel
Rue de Genéve 10
B-1140 Brussels, Belgia

Formularze zgloszeniowe powinny zosta¢ przestane listem poleconym na ten sam adres.
Urzad moze w pdZniejszym terminie zwrdci¢ si¢ o przestanie dokumentéw dodatkowych.

Chociaz kandydaci mogg przesylaé zgloszenia w dowolnym sposréd jezykéw urzedowych Unii Europej-
skiej, dla ulatwienia procedury kwalifikacyjnej wysoce pozadane jest skladanie zgloszen w jezyku angiel-
skim, niemieckim lub francuskim.

Wszystkie zgloszenia traktowane bedg jako poufne.

Termin skladania zgloszefi

Zgloszenia nalezy przestal drogg elektroniczna ze strony www.efsa.eu.int lub listem poleconym nie pdZniej
niz dnia 28 lutego 2005 r. (data stempla pocztowego).

Urzad zastrzega sobie prawo do niebrania pod uwage zgloszen otrzymanych po tej dacie.
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