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(Informacja)

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

WYROK TRYBUNALU
(pelny sklad)
z dnia 22 czerwca 2004 r.

w sprawie C-42/01: Republika Portugalska przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich (')

(Wspdlnotowa kontrola koncentracji przedsigbiorstw — Art.
21 ust. 3 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 4064/89 w sprawie

kontroli koncentracji przedsigbiorstw — Ochrona przez
Paristwa Czlonkowskie uzasadnionych interesow — Wlasci-
wos¢ Komisji)

(2004/C 201/01)

(Jezyk postgpowania: portugalski)

(Ttumaczenie robocze; thumaczenie ostateczne zostanie opublikowane
w ,Zbiorze Orzeczeri Trybunatu”)

W sprawie C-42/01: Republika Portugalska,
(pelnomocnicy: LI Fernandes, L. Duarte oraz M. Marques
Mendes) przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (pelnomoc-
nicy: P. Oliver oraz M. Franga) majgcej za przedmiot uchylenie
decyzji Komisji nr C(2000) 3543 final-PT z dnia 22 listopada
2000 r. dotyczacej postgpowania w ramach art. 21 rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w
sprawie kontroli koncentracji przedsi¢biorstw (Sprawa nr
COMP/M.2054 - Secil/Holderbank/Cimpor) A Trybunal (pelny
sklad), w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmer-
mans, A. Rosas, C. Gulmann, ].-P. Puissochet i J. N. Cunha
Rodrigues, prezesi izb, A. La Pergola, R. Schintgen, N. Colneric
i S. von Bahr (sprawozdawca), sedziowie; rzecznik generalny:
A. Tizzano, sekretarz: M. Mugica Arzamendi, gléwny admini-
strator, wydal 22 czerwca 2004 r. wyrok, ktorego rozstrzyg-
nigcie brzmi nastepujgco:

1) Oddala skarge.

2) Obcigza Republike Portugalskq kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 108 z 7.4.2001.

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 17 czerwca 2004 r.

w sprawie C-30/02 (wniosek Tribunal Tributirio de

Primeira Instincia de Lisboa o wydanie orzeczenia w

trybie prejudycjalnym): Recheio-Cash & Carry SA prze-

ciwko Fazenda Piiblica/Registo Nacional de Pessoas Colec-
tivas (')

(Zgdanie zwrotu nienaleznego swiadczenia — Termin 90 dni
na zlozenie odwolania — Zasada skutecznosci)

(2004/C 201/02)

(Jezyk postepowania: portugalski)

(Ttumaczenie robocze; tlumaczenie ostateczne zostanie opublikowane
w ,Zbiorze Orzeczeti Trybunatu”)

W sprawie C-30/02, ktérej przedmiotem jest skierowany do
Trybunatu, na mocy art. 234 WE, przez Tribunal Tributdrio de
Primeira Instancia de Lisboa (Portugalia) wniosek o wydanie, w
ramach zawislego przed tym sadem sporu miedzy Recheio -
Cash & Carry SA a Fazenda Pablica/Registo Nacional de Pessoas
Colectivas, Ministério Publico, orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym w przedmiocie wykladni prawa wspdlnotowego z
zakresu zgdania zwrotu $wiadczenia nienaleznego, Trybunal
(pierwsza izba), w skladzie P. Jann, prezes izby, A. La Pergola i
S. von Bahr (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta i K. Lenaerts,
sedziowie, rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer, sekre-
tarz: M. Magica Arzamendi, gléwny administrator, wydal w
dniu 17 czerwca 2004 r. wyrok, ktory zawiera nastepujace
rozstrzygniecie:

W przypadku zgdania zwrotu podatku pobranego z naruszeniem
prawa wspdlnotowego, zasada skutecznosci prawa wspélnotowego nie
stoi na przeszkodzie ustaleniu 90-dniowego terminu zawitego liczo-
nego od uplywu terminu do dobrowolnego uiszczenia tego podatku.

() Dz.U. C 97 z 20.4.2002.
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WYROK TRYBUNALU

(druga izba)

z dnia 24 czerwca 2004 r.

w sprawie C-49/02 (wniosek Bundespatentgericht o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Heidel-
berger Bauchemie GmbH ()

(Znaki towarowe — Zblizenie ustawodawstw — Dyrektywa

89/104/EWG — Oznaczenia mogqgce stanowi¢ znak towa-

rowy — Kompozycje kolorystyczne — Kolory niebieski i Zétty
w odniesieniu do niektérych wyrobéw budowlanych)

(2004/C 201/03)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

(Ttumaczenie robocze; tlumaczenie ostateczne zostanie opublikowane
w ,Zbiorze Orzeczer Trybunatu”)

W sprawie C-49/02, majacej za przedmiot skierowany do
Trybunatu, na mocy art. 234 WE, przez Bundespatentgericht
(Niemcy) wniosek o wydanie, w ramach toczacego si¢ przed
tym sadem postepowania z powddztwa Heidelberger
Bauchemie GmbH, orzeczenia w trybie prejudycjalnym w
przedmiocie wykladni art. 2 pierwszej dyrektywy Rady
89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988r., majacej na celu
zblizenie ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych
si¢ do znakéw towarowych (Dz. U. 1989, L 40, str. 1),
Trybunat (druga izba), w skladzie C. W. A. Timmermans,
prezes izby, J.-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues (sprawo-
zdawca), R. Schintgen i N. Colneric, sedziowie, rzecznik
generalny: P. Léger, sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekre-
tarza, wydal w dniu 24 czerwca 2004 r. wyrok, zawierajacy
nastepujgce rozstrzygniecie:

Kolory lub kompozycje kolorystyczne, okreslone we wniosku o rejes-
tracje w sposob abstrakcyjny i bez podania zarysu, a ktrych odcienie
zdefiniowano poprzez odniesienie do probki koloru oraz opisanie
wedtug migdzynarodowo uznanej klasyfikacji koloréw, mogg stanowic
znak towarowy w znaczeniu art. 2 pierwszej dyrektywy Rady
89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie
ustawodawstw Paristw Czlonkowskich odnoszgcych si¢ do znakéw
towarowych, o ile:

— ustali sig, ze kolory te lub kompozycje kolorystyczne rzeczywiscie
wystepujg jako oznaczenia biorgc pod uwage kontekst, w jakim sg
uzywane oraz

— wniosek o rejestracje zawiera systematyczny uklad lgczgcy dane
kolory w sposdb z géry ustalony i niezmienny.

Mimo spetnienia przez kompozycje kolorystyczng warunkéw uznania
jej za znak towarowy w znaczeniu art. 2 wspomnianej dyrektywy,
organ whasciwy do spraw rejestracji znakéw towarowych ocenia
réwniez, czy spelnia ona inne przewidziane prawem warunki rejestracji
w charakterze znaku towarowego w odniesieniu do towaréw i ustug
przedsigbiorstwa wnioskujgcego o rejestracje, zwhaszcza warunki z art.
3 wspomnianej dyrektywy. W ocenie tej nalezy wzigé pod uwage
wszelkie stosowne okolicznosci indywidualnego przypadku, wliczajgc
dotychczasowe postugiwanie sig oznaczeniem, o ktdrego rejestracje w
charakterze znaku towarowego wnioskowano. Ocena ta musi réwniez
bra¢ pod uwage interes ogdlny i nie zawgzaé niestusznie dostgpnosci
koloréw dla innych podmiotéw gospodarczych oferujgcych towary lub
ustugi tego samego typu jak te, ktérych dotyczy wniosek o rejestracje.

(") Dz.U. C 131 z 1.6.2000.

WYROK TRYBUNALU
(czwarta izba)
z dnia 24 czerwca 2004 r.

w sprawie C-119/02: Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Republice Greckiej (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Art.
3 ust. 1 akapit drugi i 5 ust. 2 dyrektywy 91/271/EWG —
Odprowadzanie Sciekow komunalnych do obszaru wrazliwego
— Brak systemu zbierania — Brak bardziej rygorystycznego
oczyszczania niZ oczyszczanie wtdrne, o ktérym mowa w art.

4 wyzej wymienionej dyrektywy)
(2004/C 201/04)

(jezyk postgpowania: grecki)

(Thuimaczenie robocze; thumaczenie ostateczne opublikowane zostanie
w Zbiorze Orzecznictwa Trybunatu)

W sprawie C-119/02, Komisja Wspélnot Europejskich (pelno-
mocnicy: G. Valero Jordana i M. Konstantinidis) przeciwko
Republice Greckiej (pelnomocnicy: E. Skandalou), majacej za
przedmiot stwierdzenie, ze nie podejmujac $rodkéw niezbed-
nych w celu zainstalowania systemu zbierania $ciekéw komu-
nalnych w regionie Thriasio Pedio i nie poddajac oczyszczaniu
bardziej rygorystycznemu niz oczyszczanie wtorne $ciekow
komunalnych z tego regionu przed ich odprowadzeniem do
obszaru wrazliwego zatoki Eleusis, Republika Grecka uchybita
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zobowigzaniom, jakie cigza na niej na mocy art. 3 ust. 1 i art.
5 ust. 2 dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r.
dotyczacej oczyszczania Sciekéw komunalnych (Dz.U. L 135,
str. 40), zmienionej dyrektywa Komisji 98/15/WE z dnia 27
lutego 1998 r. (Dz.U. L 67, str. 29), Trybunal (czwarta izba) w
skladzie J. N. Cunha Rodrigues, przewodniczacy izby, J.-P. Puis-
sochet i F. Macken (sprawozdawca), sedziowie, rzecznik gene-
ralny: F. G. Jacobs, sekretarz: R. Grass, wydal dnia 24 czerwca
2004 r. wyrok, ktérego rozstrzygnigcie brzmi nastepujaco:

1) Nie podejmujgc srodkéw niezbgdnych w celu zainstalowania
systemu zbierania Sciekéw komunalnych w regionie Thriasio Pedio
i nie poddajgc oczyszczaniu bardziej rygorystycznemu niz oczy-
szczanie wtdrne Sciekow komunalnych z tego regionu przed ich
odprowadzeniem do obszaru wrazliwego zatoki Eleusis, Republika
Grecka uchybita zobowigzaniom, jakie cigzg na niej na mocy art.
3 ust. 1iart. 5 ust. 2 dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21
maja 1991 r. dotyczqcej oczyszczania Sciekow komunalnych,
zmienionej dyrektywg Komisji 98/15/WE z dnia 27 lutego
1998 r.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 131 z dnia 1.6.2002.

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 24 czerwca 2004 r.

w sprawie C-212/02: Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Austrii (!)

(Uchybienie  zobowigzaniom  Pafistwa —  Dyrektywy

89/665/EWG i 92/13/JEWG — Niewystarczajqca transpozycja

— Obowigzek przewidzenia w prawodawstwie dotyczgcym

udzielania zaméwieri publicznych procedury umozliwiajgcej

wszystkim odrzuconym oferentom uzyskanie uchylenia decyzji
w przedmiocie udzielenia zaméwienia)

(2004/C 201/05)
(Jezyk postgpowania: niemiecki)

(Ttumaczenie robocze; thumaczenie ostateczne zostanie opublikowane
w ,Zbiorze Orzeczert Trybunahy”)

W sprawie C-212/02, Komisja Wspélnot Europejskich (pelno-
mocnik: M. Nolin wspomagany przez R. Roniger) przeciwko

Republice Austrii (pelnomocnicy: C. Pesendorfer i M. Fruh-
mann), o stwierdzenie, ze w zakresie, w jakim Landesvergabe-
gesetze (prawodawstwa krajow zwigzkowych dotyczace udzie-
lania zaméwien publicznych) Salzburga, Styrii, Dolnej Austrii i
Karyntii nie przewidujg we wszystkich przypadkach procedury
umozliwiajacej odrzuconemu oferentowi uzyskanie uchylenia
decyzji w przedmiocie udzielenia zamowienia, Republika
Austrii uchybila zobowigzaniom nalozonym na nig przez art.
2, ust. 1, pkt a) i b) dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21
grudnia 1989 w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stoso-
wania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamé-
wien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz. U. L
395, str. 33), oraz przez dyrektywe Rady 92/13/EWG z dnia
25 lutego 1992 koordynujaca przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne odnoszace si¢ do stosowania przepisow
wspélnotowych w  procedurach  zaméwieni  publicznych
podmiotéw dzialajacych w sektorach gospodarki wodnej, ener-
getyki, transportu i telekomunikacji (Dz. U. L 76, str. 14),
Trybunal (druga izba), w skladzie C.W.A. Timmermans, prezes
izby, J.-P. Puissochet (sprawozdawca), R. Schintgen, F. Macken,
N. Colneric, sedziowie, rzecznik generalny: FM. Poiares Maduro,
sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 24 czerwca 2004 r. wyrok,
ktérego sentencja brzmi nastepujaco:

1) W zakresie, w jakim Landesvergabegesetze (prawodawstwa krajow
zwigzkowych dotyczgce udzielania zaméwiert publicznych) Salz-
burga, Styrii, Dolnej Austrii i Karyntii nie przewidujg we wszyst-
kich przypadkach procedury umozliwiajgcej odrzuconemu oferen-
towi uzyskania uchylenia decyzji w przedmiocie udzielenia zamd-
wienia, Republika Austrii uchybita zobowigzaniom natozonym na
nig przez art. 2, ust. 1, pkt a) i b) dyrektywy Rady 89/665/EWG
z dnia 21 grudnia 1989 w sprawie koordynacji przepisow usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych si¢ do
stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamd-
wiert publicznych na dostawy i roboty budowlane oraz przez dyrek-
tywe Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 koordynujgcg
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszgce si¢ do
stosowania przepisow wspdlnotowych w procedurach zamdwiert
publicznych  podmiotéw dziatajgcych w  sektorach  gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i telekomunikagji.

2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postepowania.

(") Dz. U. C 180 z dnia 27 lipca 2002 r.
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WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 24 czerwca 2004 r.

w sprawie C-278/02 (wniosek Berufungssenat I der Region

Linz bei der Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich o

wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Herbert
Handlbauer GmbH (')

(Rolnictwo — Wspdlna organizacja rynkéw — Wolowina i

cielecina — Refundacja wywozowa — Zwrot niestusznie

pobranych kwot — Postgpowanie w sprawie nieprawidlowosci

— Art. 3 rozporzgdzenia (WE, Euratom) nr 2988/95 —

Skutek bezposredni — Okres przedawnienia — Przerwanie
biegu przedawnienia)

(2004/C 201/06)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

(Ttumaczenie robocze; tlumaczenie ostateczne zostanie opublikowane
w ,Zbiorze Orzeczer Trybunatu”)

W sprawie C-278/02, majacej za przedmiot skierowany do
Trybunatu, na mocy art. 234 WE, przez Berufungssenat I der
Region Linz bei der Finanzlandesdirektion fiir Oberdsterreich
(Austria) wniosek o wydanie, w ramach postgpowania z
powddztwa Herbert Handlbauer GmbH, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w przedmiocie wykladni art. 3 ust.1 rozporzg-
dzenia nr 2988/95 (WE, Euratom) Rady z dnia 18 grudnia
1995r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich. (Dz. U. L 312, str.1), Trybunal (druga izba), w
skladzie C.W.A. Timmermans, prezes izby, J.-P. Puissochet, J.N.
Cucha Rodrigues oraz R. Schintgen (sprawozdawca) i N.
Colneric, sedziowie, rzecznik generalny: A. Tizzano, sekretarz:
M. Miigica Arzamendi, gléwny administrator, wydal w dniu 24
czerwca 2004 r. wyrok, ktéry zawiera nastepujace rozstrzyg-
nigcie:

1) Art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z
dnia 18 grudnia 1995r. w sprawie ochrony interesow finansowych
Wspdlnot Europejskich jest bezposrednio stosowany w Parstwach
Czlonkowskich, ~takze w  zakresie refundacji wywozowych
produktéw rolnych, w braku sektorowych przepiséw wspdlnotowych
przewidujgcych krétszy, ale nie nizszy niz 3 lata okres przedaw-
nienia, lub ustawodawstwa krajowego ustalajgcego dtuzszy okres
przedawnienia.

2) Art. 3 ust. 1 trzeci akapit rozporzgdzenia nr 2988/95 winien by¢
interpretowany w taki sposéb, aby zawiadomienie danego przedsig-
biorstwa o kontroli celnej nie stanowito aktu odnoszgcego si¢ do
Sledztwa lub postgpowania w sprawie nieprawidtowosci powodujg-
cego przerwanie biegu przedawnienia, o ktorym mowa w ust. 1
pierwszy akapit tego artykubu chyba, ze dzialania, ktdrych dotyczg
zarzuty nieprawidtowosci, zostaly wystarczajgco  szczegétowo
przedstawione w tym zawiadomieniu.

() Dz.U. C 289 z 23.11.2002.

WYROK TRYBUNALU

(pierwszej izby)

z dnia 24 czerwca 2004 r.

w sprawie C-350/02, Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Krélestwu Holandii (')

(Uchybienie zobowigzaniom Pafistwa — Przetwarzanie

danych osobowych i ochrona Zycia prywatnego w sektorze

telekomunikacji — Art. 6 i 9 dyrektywy 97/66/WE —

Konieczno$¢ precyzyjnej identyfikacji zarzutow w uzasad-
nionej opinii)

(2004/C 201/07)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

(Ttumaczenie robocze; tlumaczenie ostateczne zostanie opublikowane
w ,Zbiorze Orzeczeti Trybunatu”)

W sprawie C-350/02, Komisja Wspdlnot Europejskich (pelno-
mocnicy: M. Shotter oraz W. Wils) przeciwko Krédlestwu
Holandii (pelnomocnik: S. Terstal), majacej za przedmiot
zadanie stwierdzenia, ze nie ustanawiajgc przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych, koniecznych dla
przetransponowania do prawa krajowego art. 6 i 9 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 97/66/WE z dnia 15 grudnia
1997 r. w sprawie przetwarzania danych osobowych i ochrony
zycia prywatnego w sektorze telekomunikacji (Dz. U. L 24 z
1998 r., str. 1), a w kazdym razie nie komunikujac tych prze-
piséw Komisji, Krolestwo Holandii uchybito zobowigzaniom,
ktére na nim cigza na mocy Traktatu WE, Trybunal (pierwsza
izba), w skladzie: P. Jann, prezes izby, A. La Pergola i S. von
Bahr, R. Silva de Lapuerta i K. Lenaerts (sprawozdawca),
sedziowie, sekretarz: M.-F. Contet, gléwny administrator, wydal
w dniu 24 czerwca 2004 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi
nastepujgco:

1) Transponujgc w sposéb niekompletny art. 6 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 97/66/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. w
sprawie przetwarzania danych osobowych i ochrony Zycia prywat-
nego w sektorze telekomunikacji w zakresie, w jakim, z jednej
strony, art. 11.5 ust. 1 Wet houdende regels inzake de telecom-
municatie (Telecommunicatiewet) odsyla do ogdlnego przepisu
wykonawczego, ktéry nie zostat komunikowany Komisji Wspdlnot
Europejskich oraz, z drugiej strony, w zakresie, w jakim powotane
w art. 11.5 ust. 3 de la Telecommunicatiewet przepisy wykona-
weze nie zostaly komunikowane Komisji, jak réwniez transponujgc
w sposéb niekompletny art. 9 powyzszej dyrektywy, Krolestwo
Holandii uchybito zobowigzaniom, ktdre na nim cigzg na mocy
tej dyrektywy.
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2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Poza kosztami whasnymi Krdlestwo Holandii poniesie réwniez trzy
czwarte kosztéw Komisji.

4) Komisja poniesie swoje koszty wlasne w pozostatej czesci.

(") Dz.U. C 323 z 21.12.2002.

WYROK TRYBUNALU
(trzecia izba)
z dnia 24 czerwca 2004 r.

w sprawie C-421/02: Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocne;j (')

(Uchybienie  zobowigzaniom  Parfistwa —  Dyrektywa
85/337/EWG — Niekompletna transpozycja)

(2004/C 201/08)

(Jezyk postgpowania: angielski)

(Thumaczenie robocze; thumaczenie ostatecznie zostanie opublikowane
w ,Zbiorze Orzeczeri Trybunatu”)

W sprawie C-421/02, Komisja Wspélnot Europejskich (pelno-
mocnik: X. Lewis) przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (pelnomocnik: Ph. Ormond),
ktorej przedmiotem bylo stwierdzenie, ze nie przyjmujac prze-
piséw  ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych w celu dostosowania si¢ do art. 4 ust. 2 dyrektywy
Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkow ~ wywieranych  przez  niektére  przedsiewziecia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz. U. L 175,
str. 40), zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca
1997 r. (Dz. U. L 73, str. 5), w odniesieniu do przedsigwzieé
wymienionych w zalaczniku II ust. 1 lit. b) do tej dyrektywy, a
w kazdym razie nie notyfikujac tych przepisow Komisji, Zjed-
noczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdnocnej
uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy tej
dyrektywy, Trybunal (trzecia izba), w skladzie: A. Rosas, prezes
izby, R. Schingten i N. Colneric (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer, sekretarz: R.
Grass, wydal w dniu 24 czerwca 2004 r. wyrok, ktérego
rozstrzygniecie brzmi nastgpujgco:

1) Nie przyjmujgc w Szkoji oraz Irlandii Pétnocnej przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu

dostosowania si¢ do art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 85/337/EWG
z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko
naturalne, zmienionej dyrektywg Rady 97/11/WE z dnia 3 marca
1997 r, w odniesieniu do przedsigwzig¢ wymienionych w
zakgczniku 11 ust. 1 lit. b) do tej dyrektywy oraz nie notyfikujgc
Komisji przepiséw przyjetych w tym celu w Anglii i Walii, Zjed-
noczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej uchybito
zobowigzaniom, ktdre na nim cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Zjednoczone Krélestwo zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

(") Dz.U.C 7z 11.1.2002.

WYROK TRYBUNALU
(pigta izba)
z dnia 22 czerwca 2004 r.

w sprawie C-439/02: Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Republice Francuskiej (')

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —

Transport morski — Dyrektywa 95/21/WE — Bezpieczeti-

stwo morskie — Kontrola statkéw przez paiistwo portu —
Niewystarczajqca liczba inspekcji)

(2004/C 201/09)

(jezyk postgpowania: francuski)

W sprawie C-439/02, Komisja Wspdlnot Europejskich (pelno-
mocnicy: K. Simonsson i W. Wils) przeciwko Republice Francu-
skiej (pelnomocnicy: G. de Bergues i P. Boussaroque) majacej
za przedmiot stwierdzenie, ze nie wykonujac rocznie ogdlnej
liczby inspekcji odpowiadajacej przynajmniej 25 % liczby poje-
dynczych statkéw, ktore wplynely do jej portéw w rokul999 i
w roku 2000, Republika Francuska uchybita zobowigzaniom,
jakie na niej cigza na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady
95/21/WE z dnia 19 czerwca 1995 r. dotyczacej przestrze-
gania, w odniesieniu do zeglugi morskiej korzystajacej ze
wspolnotowych portéw oraz zeglugi morskiej po wodach znaj-
dujacych si¢ pod jurysdykeja Panstw Czlonkowskich, migdzyna-
rodowych norm bezpieczefistwa statkéw i zapobiegania zanie-
czyszczeniom oraz pokladowych warunkéw zycia i pracy
(kontrola panstwa portu) (Dz.U. L 157, str. 1), Trybunal (piata
izba) w sktadzie C. Gulmann, prezes izby, S. von Bahr i R. Silva
de Lapuerta (sprawozdawca), sedziowie, rzecznik generalny: F.
G. Jacobs, sekretarz: R. Grass, wydal 22 czerwca 2004 r.
wyrok, ktérego rozstrzygnigcie jest nastepujace:



€ 201/6

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

7.8.2004

1) Nie wykonujgc rocznie ogdlnej liczby inspekcji odpowiadajgcej
przynajmniej 25 % liczby pojedynczych statkow, ktére wplynely
do jej portow w r. 1999 i w r. 2000, Republika Francuska
uchybita zobowigzaniom, jakie na niej cigzg na mocy art. 5 ust. 1
dyrektywy Rady 95/21/WE z dnia 19 czerwca 1995 r. dotyczgcej
przestrzegania, w odniesieniu do Zeglugi morskiej korzystajgcej ze
wspdlnotowych portow oraz zeglugi morskiej po wodach znajdujg-
oych sig pod jurysdykcig Paristw Czlonkowskich, migdzynarodo-
wych norm bezpieczeistwa statkéw i zapobiegania zanieczyszcze-
niom oraz poktadowych warunkéw Zycia i pracy (kontrola paristwa
portu).

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 19 z 25.1.2003.

WYROK TRYBUNALU
(piata izba)
z dnia 17 czerwca 2004 r.

w sprawie C-99/03: Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Irlandii ()

(Uchybienie  zobowigzaniom  Paristwa —  Dyrektywa

2000/52/WE — Przejrzystos¢ w stosunkach finansowych

migdzy Paristwami Czlonkowskimi i przedsigbiorstwami
publicznymi — Brak transpozycji w nakazanym terminie)

(2004/C 201/10)

(Jezyk postgpowania: angielski)

(Ttumaczenie robocze; thumaczenie ostateczne zostanie opublikowane
w ,Zbiorze Orzeczer Trybunatu”)

W sprawie C-99/03, Komisja Wspdlnot Europejskich (petno-
mocnik: J. Flett) przeciwko Irlandii (pelnomocnik: D. O’Hagan)
o stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania
dyrektywy Komisji 2000/52/WE z dnia 26 lipca 2000, zmie-
niajacej dyrektywe 80/723[EWG w sprawie przejrzystosci
stosunkéw finansowych miedzy Pafistwami Czlonkowskim i
przedsigbiorstwami publicznymi, lub w kazdym razie nie
powiadamiajac Komisji o przyjeciu powyzszych przepiséw,
Irlandia uchybita zobowiazaniom wynikajacym z tej dyrektywy,
Trybunal (piata izba), w skladzie C. Gulmann, prezes izby, S.
von Bahr (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta, sedziowie,
rzecznik generalny: M. A. Tizzano, sekretarz: R. Grass, wydal w

dniu 17 czerwca 2004 r. wyrok, ktorego sentencja brzmi naste-
pujaco:

1) Nie przyjmujgc przepisow ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych  niezbednych do  wykonania  dyrektywy —Komisji
2000/52/WE z dnia 26 lipca 2000, zmieniajgcej dyrektywe
80/723/EWG w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych
migdzy Paristwami Czlonkowskim i przedsigbiorstwami publicz-
nymi, Irlandia uchybita zobowigzaniom wynikajgcym z tej dyrek-

tywy.

2) Irlandia zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 101 z dnia 26 kwietnia 2003 r.

WYROK TRYBUNALU
(czwarta izba)
z dnia 10 czerwca 2004 r.

w sprawie C-302/03: Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Republice Woskiej (1)

(Uchybienie  zobowigzaniom  Paristwa —  Dyrektywa
1999/22/WE — Trzymanie dzikich zwierzqt w ogrodach
zoologicznych — Brak transpozycji w przepisanym terminie)

(2004/C 201/11)

(Jezyk postepowania: whoski)

(Ttumaczenie robocze; tlumaczenie ostatecznie zostanie opublikowane
w ,Zbiorze Orzeczeti Trybunatu”)

W sprawie C-302/03 Komisja Wspdlnot Europejskich (pelno-
mocnicy: van Beek oraz R. Amorosi) przeciwko Republice
Wioskiej (pelnomocnik: 1. Braguglia wraz z G. de Bellisem),
ktorej przedmiotem jest wniosek o stwierdzenie, ze nie ustana-
wiajac przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych koniecznych celem dostosowania si¢ do dyrektywy Rady
1999/22/WE z dnia 29 marca 1999 r. dotyczacej trzymania
dzikich zwierzat w ogrodach zoologicznych (Dz. U. L 94, str.
24), a w kazdym razie nie informujac Komisji o owych przepi-
sach, Republika Wloska uchybita zobowigzaniom cigzacym na
niej na mocy przedmiotowej dyrektywy, Trybunal (czwarta
izba), w skladzie: J. N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca),
prezes izby, J.-P. Puissochet i K. Lenaerts, sedziowie, rzecznik
generalny: M. P. Léger, sekretarz: M. R. Grass, wydal w dniu 10
czerwca 2004 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastgpujaco:
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1) Nie uchwalajgc w wyznaczonym terminie przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych koniecznych celem dostoso-
wania si¢ do dyrektywy Rady 1999/22/WE z dnia 29 marca
1999 r. dotyczqcej trzymania dzikich zwierzgt w ogrodach zoolo-
gicznych, Republika Wioska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na
niej ha mocy przedmiotowej dyrektywy.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami.

(") Dz.U. C 213 z 6.9.2003.

Wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

mocy postanowienia Symvoulio tis Epikrateias z dnia 3

marca 2004 r. w sprawie Elmeka N. E. przeciwko Mini-
strowi Finansé6w

(Sprawa C-182/04)
(2004/C 201/12)

Dnia 19 kwietnia maja 2004 r. do sekretariatu Trybunatu Spra-
wiedliwosci  Wspdlnot  Europejskich  wplynal  wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na
podstawie postanowienia Symvoulio tis Epikrateias, wydanego
dnia 3 marca 2004 r., w sprawie Elmeka N. E. przeciwko Mini-
strowi Finanséw. Symvoulio tis Epikrateias zwrdcil si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci o udzielenie odpowiedzi na naste-

puj3ce pytania:

Pytania w niniejszej sprawie sa takie same jak w sprawie C-
181/04.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

moca postanowienia Symvoulio tis Epikrateias z dnia 3

marca 2004 r. w sprawie Elmeka N. E. przeciwko Mini-
strowi Finanséw

(Sprawa C-183/04)
(2004/C 201/13)

Dnia 19 kwietnia maja 2004 r. do sekretariatu Trybunatu Spra-
wiedliwosci  Wspdlnot  Europejskich  wplynal  wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na
podstawie postanowienia Symvoulio tis Epikrateias, wydanego
dnia 3 marca 2004 r., w sprawie Elmeka N. E. przeciwko Mini-
strowi Finanséw. Symwvoulio tis Epikrateias zwrdcit si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci o udzielenie odpowiedzi na naste-

pujace pytania:

Pytania w niniejszej sprawie sa takie same jak w sprawie C-
181/04.

Skarga wniesiona dnia 7 maja 2004 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-204/04)
(2004/C 201/14)

Dnia 7 maja 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Republice
Federalnej Niemiec sporzadzona przez Komisje Wspdlnot Euro-
pejskich reprezentowang przez Nicole Yerrell, cztonkini¢ Stuzb
Prawnych Komisji i Horsta-Petera Kreppla, sedziego sadu pracy
oddelegowanego do Shuzb Prawnych Komisji w ramach
wymiany z urzednikami krajowymi, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1. stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec posrednio
dyskryminuje kobiety, stanowigce znacznie przewazajaca
cze§¢ zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy,
pracujgcych 18 godzin roboczych tygodniowo w niemiec-
kiej stuzbie cywilnej, poniewaz
a) na mocy § 14 ust. 2 Bundespersonalvetretungsgesetz

(ustawa o reprezentacji pracowniczej w federalnej stuzbie
cywilnej) i odpowiadajacych temu przepisowi uregulowa-
niach w ustawodawstwach landow

— Bawaria

— Berlin

— Brema

— Hesja

zatrudnieni w niepelnym wymiarze godzin, ktérzy regu-
larnie pracuja mniej niz 18 godzin tygodniowo lub

b) w landach
— Meklemburgia-Przedpomorze
— Saksonia
— Schlezwik-Holsztyn
— Turyngia

mniej niz polowe normalnego tygodniowego czasu
pracy,

¢) w landach
— Badenia-Wirtembergia
— Brandenburgia
— Nadrenia-Palatynat
— Saksonia-Anhalt

mniej niz jedna trzecig normalnego tygodniowego czasu
pracy,
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d) w landzie Pélnocna Nadrenia-Westfalia

mniej niz dwie pigte normalnego tygodniowego czasu
pracy,

e) w landzie Dolna Saksonia

pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze godzin,
ktérzy w jednym roku byli zatrudnieni przez okres do 2
miesiecy w wymiarze mniej niz 15 godzin tygodniowo,

sa pozbawieni biernego prawa wyborczego w wyborach
do reprezentacji pracowniczych,

co narusza zasad¢ rownego traktowania kobiet i
mezczyzn, zawarta wooart. 1, 2 i 5 dyrektywy
76/207/WE (') oraz w klauzuli 4 zalgcznika do dyrek-
tywy Rady 97/81/WE (3 dotyczacej Porozumienia ramo-
wego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemy-
stowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsi¢biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacj¢ Zwigzkéw Zawodowych (ETUC).

2. obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Pozbawienie pracownikéw  zatrudnionych w niepelnym
wymiarze godzin w stuzbie cywilnej, ktérzy pracuja regularnie
mniej niz 18 godzin tygodniowo (w niektérych landach liczba
godzin zostala okreSlona na nizszym poziomie), biernego
prawa wyborczego w wyborach do reprezentacji pracowni-
czych w ramach federacji, jak réwniez w prawie wszystkich
landach oznacza posrednig dyskryminacje kobiet, poniewaz
stanowia one znacznie przewazajaca czg$¢ pracownikow
zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin. Stanowi to
zatem naruszenie dyrektywy 76/207/EWG. Ponadto, taka regu-
lacja nie jest zgodna réwniez z dyrektywa 97/81|WE, jako ze
zgodnie z nig, pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze
godzin nie moga by¢ traktowani w mniej korzystny sposéb niz
zatrudnieni w pelnym wymiarze godzin, o ile odmienne trakto-
wanie nie znajduje uzasadnienia w przyczynach o charakterze
obiektywnym..

Jednakze brak jest obiektywnych przyczyn dla pozbawienia
biernego prawa wyborczego. Ograniczona obecno$¢ wymienio-
nych pracownikéw w miejscu pracy moglaby zosta¢ zrekom-
pensowana elastycznym ksztaltowaniem czasu pracy i nowo-
czesnymi Srodkami komunikacji. Takie ograniczenie dotyczace
biernego prawa wyborczego nie ma swojego odpowiednika w
Betriebsverfassungsgesetz (ustawa o ustroju przedsi¢biorstw),
ktéra reguluje wybory rad pracowniczych w  sektorze
prywatnym. Rady pracownicze majg takie same zadania, jak
reprezentacje pracownicze w stuzbie cywilnej. Reprezentacja
wylaczonej grupy w gremiach reprezentujgcych pracownikow
jest wskazana ze wzgledu na ich szczegélne interesy, ktore w
przeciwnym wypadku pozostalyby nieuwzglednione.

() Dz.U. L 39, str. 40.
() Dz.U.L 14, str. 9.

Skarga wniesiona dnia 24 maja 2004 r. przez Zjednoczone
Krélestwo przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-217/04)
(2004/C 201/15)

Dnia 24 maja 2004 r. do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej sporzadzona przez
Zjednoczone Krélestwo reprezentowane przez Marka Bethella,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika oraz Lorda Gold-
smitha QC, Her Majesty’s Attorney General; Nicholasa Painesa
QC i Tima Warda, z adresem do doreczen w Luksemburgu.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— orzeczenie o  niewaznosci  rozporzadzenia  (WE)
nr 460/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10
marca 2004 r. ustanawiajacego Europejska Agencje ds.
Bezpieczenstwa Sieci i Informacji ();

— obciazenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europej-
skiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Zaskarzone rozporzadzenie (rozporzadzenie (WE) nr 460/2004,
srozporzadzenie EABSI”) ustanawia Europejska Agencje ds.
Bezpieczenistwa Sieci i Informacji (,Agencja”), ktdrej funkcjg jest
zapewnienie informacji, doradztwa i wsparcia dla Komisji,
Panistw Czlonkowskich i wspdlnoty biznesowej w kwestiach
dotyczacych bezpieczefistwa sieci i informacji objetych
rozporzadzeniem EABSI. Zjednoczone Krdlestwo wspiera ideg
stworzenia Agencji, ale poddaje pod rozwage, iz art. 95 WE nie
zawiera wilasciwej podstawy prawnej dla jej powolania.
Rozporzadzenie EABSI traktuje w pelni o utworzeniu Agencji
jako organu wspélnotowego; wyznacza cele i zadania Agencji
oraz tworzy podstawy dla jej zarzadzania i organizacji oraz
programu pracy; nadto zawiera postanowienia w zakresie
budzetu, statusu prawnego, przywilejow, immunitetéw oraz
jezykéw pracy Agencji. Przepisy rozporzadzenia EABSI
wywieraja skutki catkowicie na plaszczyZnie prawa instytucjo-
nalnego Wspdlnoty.

Zjednoczone Krélestwo podnosi, iz kompetencje ustawodawcze
wynikajace z art. 95 WE dotycza harmonizacji praw krajo-
wych; nie jest to upowaznienie do powolywania organéw
wspolnotowych lub powierzania zadaf takim organom. Tego
typu kwestie lezg poza zakresem prawa krajowego i ustawo-
dawstwo wspdlnotowe, ktére ustanawia taki organ lub
powierza mu zadania nie moze harmonizowaé praw krajowych

W znaczeniu art. 95.

Zaden z przepiséw rozporzadzenia EABSI nie zbliza, nawet
posrednio, zadnego przepisu prawa krajowego. Wrecz prze-
ciwnie, Agencji wyraznie zabroniono ingerencji w kompetencje
organéw krajowych, a cele i zadania Agencji wyrazone w art. 1
ust. 3 istnieja bez uszczerbku dla kompetencji Panstw Czlon-
kowskich.

Przepisy rozporzadzenia EABSI wykraczaja zatem poza
upowaznienie do dokonywania harmonizacji udzielone Parla-
mentowi i Radzie przez art. 95 i jedyna wlasciwa podstawa
prawna dla tego typu regulacji méglby by¢ art. 308 WE.

() Dz.U. L 77, 13.3.2004, str. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony
na podstawie postanowienia Tribunale di Gorizia, wyda-
nego dnia 7 kwietnia 2004 r., w sprawie Azienda Agricola
Bogar Roberto przeciwko Agenzia per le erogazioni in
Agricoltura - AGEA oraz Cospalat Friuli Venezia Giulia

(Sprawa C-224/04)
(2004/C 201/16)

Dnia 28 maja 2004 r. do Sekretariatu Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplyngl wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
postanowienia Tribunale di Gorizia (Wlochy) wydanego dnia 7
kwietnia 2004 r. w sprawie Azienda Agricola Bogar Roberto
przeciwko Agenzia per le erogazioni in Agricoltura - AGEA
oraz Cospalat Friuli Venezia Giulia.

Tribunale di Gorizia zwrécil si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastepujace pytanie prejudycjalne:

— ,majac za uwadze fakt, iz okreSlenie charakteru prawnego
prawa do dodatkowych oplat obejmujacych mleko i
produkty mleczne powinno zosta¢ dokonane wedlug prze-
piséw prawa wspolnotowego, ktére ustanowilty owe upraw-
nienia oraz podstawowe zasady ich stosowania (w szczeg6l-
nosci rozporzadzenie EWG nr 856/84 (!) z dnia 31 marca
1984 r. oraz rozporzadzenie 3950/92 (%) z dnia 28 grudnia
1992 r.), wnioskuje si¢ niniejszym o orzeczenie czy art. 1
rozporzadzenia (EWG) nr 856/84 z dnia 31 marca 1984 r.
oraz art. 1 — 4 [rozporzadzenia (EWG) nr 3950/92 z dnia
28 grudnia 1992 r.] powinny (czy tez nie) by¢ interpreto-
wane w ten sposob, ze prawa do dodatkowych oplat obej-
mujacych mleko i produkty mleczne majg charakter sankcji
administracyjnych oraz czy zaplata takich oplat ze strony
producentéw jest nalezna jedynie w przypadku, gdy prze-
kroczenie wyznaczonych ilosci byto umyslne lub wynikalo
z zaniedbania”.

() Dz.U. L 90 z 1.4.1984, str. 10.
() Dz.U.L 405z 31.12.1992, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony
na podstawie postanowienia Hanseatisches Oberlandesge-
richt w Bremie z dnia 27 maja 2004 r. w sprawie Crail-
sheimer Volksbank eG przeciwko Klaus Conrads, Frank
Schulzke i Petra Schulzke-Lésche i Joachim Nitschke.

(Sprawa C-229/04)
(2004/C 201/17)

Dnia 2 czerwca 2004 r. do sekretariatu Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
postanowienia Hanseatisches Oberlandesgericht w Bremie
wydanego dnia 27 maja 2004 r. w sprawie Crailsheimer Volks-
bank eG przeciwko Klaus Conrads, Frank Schulzke i Petra
Schulzke-Losche i Joachim Nitschke.

Hanseatisches Oberlandesgericht zwrdcit si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace
pytania:

1. Czy jest zgodne z art. 1 ust. 1 dyrektywy 85/577[EWG (')
uzaleznianie praw konsumenta, w szczeg6lnosci jego prawa
do odstgpienia od umowy, nie tylko od wystgpienia sytuacji
sprzedazy obwoznej zgodnie z art. 1 ust.1 dyrektywy, lecz
réwniez od dodatkowych kryteriéw, takich jak $wiadome
zaangazowanie przez przedsigbiorce do zawarcia umowy
osoby trzeciej lub niedbalstwo przedsigbiorcy odnosnie
dzialania osoby trzeciej przy sprzedazy obwoznej?

2. Czy jest zgodne z art. 5 ust. 2 dyrektywy 85/577[EWG, ze
pozyczkobiorca hipoteczny, ktéry nie tylko zawarl umowe
pozyczki w sytuacji sprzedazy obwoznej, lecz jednoczesnie
polecit w sytuacji sprzedazy obwoznej wyplacenie $rodkow
na rachunek, ktéry praktycznie nie podlegal juz jego dyspo-
zycji, jest zobowigzany do splaty $rodkéw pozyczkodawcy
w przypadku odstgpienia od umowy?

3. Czy jest zgodne z art. 5 ust. 2 dyrektywy 85/577[EWG, ze
pozyczkobiorca hipoteczny, o ile jest on zobowigzany do
splaty $rodkéw po odstapieniu od umowy, jest zobowigzany
do splaty nie w przewidzianych w umowie terminach
platnosci rat, lecz od razu calej kwoty?

4. Czy jest zgodne z art. 5 ust. 2 dyrektywy 85/577[EWG, ze
pozyczkobiorca hipoteczny, jezeli w przypadku odstapienia
od umowy jest réwniez zobowigzany do splaty Srodkow,
musi zaplaci¢ oprocentowanie pozyczki w zwyklej wyso-
kosci przyjetej na rynku?

() Dz.U. L 372, str. 31

Skarga wniesiona dnia 2 czerwca 2004 r. przeciwko Repu-
blice Francuskiej przez Komisj¢ Wspdlnot Europejskich

(Sprawa C-230/04)
(2004/C 201/18)

Dnia 2 czerwca 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynela skarga przeciwko Republice
Francuskiej, zlozona przez Komisj¢ Wspdlnot Europejskich,
reprezentowang przez G. Rozeta, dzialajagcego w charakkterze
pelnomocnika, z adresem do dorgczen w Luksemburgu.
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Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o stwier-
dzenie, ze

— nie umozliwiajac wzigcia pod uwage doswiadczenia zawo-
dowego i stazu pracy obywateli wspélnotowych podejmuja-
cych prace we francuskiej publicznej stuzbie zdrowia naby-
tach w sektorze publicznym innego panstwa, Republika
Francuska uchybila zobowiazaniom, jakie ciaza na niej na
mocy art. 39 WE oraz art. 7 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wsp6l-
noty ();

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Panstwa Czlonkowskie maja obowigzek - dla celéw rekrutacji,
zaszeregowania i okreslania stazu pracy w ich stuzbie cywilnej
- bra¢ pod uwage okresy zatrudnienia pracownikéw migrujg-
cych w poréwnywalnych obszarach dzialalnosci w innym
Panstwie Czlonkowskim na tych samych zasadach, jakie stosuje
sie do stazu pracy i do$wiadczenia zawodowego nabytego w
ich wlasnym systemie. Obowigzujace przepisy francuskie nie
umozliwiajg wzigcia pod uwage do$wiadczenia zawodowego i
stazu pracy w sektorze publicznym innego Paristwa Czlonkow-
skiego nabbytych przez obywateli wspélnotowych podejmuja-
cych prace we francuskiej publicznej stuzbie zdrowia.

() Dz.U.L 257, z 19.10.1968, str. 2.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

przez Tribunale Amministrativo Regionale dla Lazio

(Wlochy), na podstawie postanowienia z dnia 23 lutego

2004 r., w sprawie Confcooperative Unione Regionale

della Cooperazione FVG Federagricole i in. przeciwko

Ministero delle Politiche Agricole e Forestali oraz Regione
Veneto.

(Sprawa C-231/04)
(2004/C 201/19)

Dnia 3 czerwca 2004 r. do Sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
postanowienia Tribunale Amministrativo Regionale dla Lazio,
wydanego dnia 23 lutego 2004 r. w sprawie Confcooperative
Unione Regionale della Cooperazione FVG Federagricole i in.
przeciwko Ministero delle Politiche Agricole e Forestali oraz
Regione Veneto. Tribunale Amministrativo Regionale dla Lazio
zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania:

,1. Czy Uklad Europejski ustanawiajacy Stowarzyszenie migdzy
Wspélnotg Europejska, Panstwami Czlonkowskimi i Repu-
blika Wegierska, zawarty w dniu 16 grudnia 1991 r. i
opublikowany w Dz. U. L. 347 z dn. 31.12.1993 r., moze
stanowi¢ uzasadniong, wlasciwa i wystarczajaca podstawe
prawna do nadania Wspdlnocie Europejskiej kompetencji
w zakresie przyjecia Umowy wspdlnotowej ochronie nazw
win zawartej w dniu 29 listopada 1993 r. (Dz. U. WE L
337 z dn. 31.12.1993 r.) miedzy Wspdlnota Europejska i
Republika Wegierska; powyzsze pytanie odnosi si¢ rowniez
do postanowien art. 65 ust. 1 Wspdlnej Deklaracji nr 13 i
Zalacznika XIII (pkt. 3, 4 i 5) Ukladu Europejskiego z 1991
r. dotyczgcego dopuszczalnosci zastrzezenia suwerennosci i
kompetencji poszczegdlnych Panstw Czlonkowskich w
sferze krajowych nazw geograficznych stosowanych do
wlasnych produktéw rolno-spozywczych, w tym win i
winorodli, ktéry wylacza jakiekolwiek przeniesienie suwe-
rennosci i kompetencji w tym zakresie na Wspolnote Euro-
pejska?

2 Czy nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ i bezskutecznosé¢ w
sferze wspélnotowego porzadku prawnego Umowy wspol-
notowej o ochronie nazw win zawartej dnia 29 listopada
1993 r. miedzy Wspdlnota Europejska i Republika
Wegierskg (Dz. U. WE L 337/1993), regulujacej ochrong
nazw geograficznych objetych sfera wlasnosci przemy-
stowej i handlowej, réwniez w $wietle stwierdzen zawar-
tych w Opinii prawnej nr 1/94 Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspélnoty Europejskiej w przedmiocie wylacznej wiasci-
wosci Wspdlnoty Europejskiej, zwazywszy na to, ze
Umowa ta nie zostala ratyfikowana przez poszczegdlne
Panstwa Czlonkowskie Wspélnoty Europejskiej?

3 Czy - w razie uznania, ze Umowa wspdlnotowa z 1993 r.
(Dz. U. WE L 337/93) jest zgodna z prawem i stosowalna
w calosci - nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ i bezskutecznosé
zakazu uzywania we Wloszech po 2007 r. nazwy »Tocaic,
z powodu jego niezgodnosci z zawartymi w tej Umowie
przepisami o nazwach homonimicznych (patrz art. 4 ust. 5
i Protokét zataczony do Umowy), ktéry to zakaz wynika z
pism wymienionych miedzy stronami podczas zawarcia tej
Umowy (i do niej dolaczonych)?

4. Czy nalezy uznaé, ze Druga Wspdlna Deklaracja zalaczona
do Umowy z 1993 r. (Dz. U. L WE 337/1993), z ktérej
wynika, ze w okresie pertraktacji strony zawierajace
umowe¢ nie wiedzialy o istnieniu homonimicznych nazw
win europejskich i wegierskich, zawiera oczywisty blad co
do stanu rzeczywistego (bioragc pod uwage to, ze nazwy
wloskie i wegierskie dotyczace win »Tocai« istnialy i funk-
cjonowaly obok siebie od wickdw, zostaly oficjalnie uznane
w 1948 r. w umowie miedzy Wlochami i Wegrami oraz
zostaly ostatnio objete przepisami wspdlnotowymi) na tyle,
aby - zgodnie z art. 48 Konwencji wiedeniskiej o prawie
traktatow - stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosci
Umowy z 1993 r., z ktorej wynika zakaz uzywania we
Wloszech nazwy Tocai?
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5 Czy w Swietle art. 59 Konwencji wiedenskiej o prawie trak-
tatéw, Porozumienie w sprawie handlowych aspektow
praw wiasnosci intelektualnej (Dz. U. WE L 336 z dnia 21
listopada 1994 r.) [zwane dalej »Porozumieniem TRIPSd],
zawarte w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (OMC-
WTO), ktére weszto w zycie z dniem 1 stycznia 1996 r., a
wiec po wejsciu w zycie Umowy wspolnotowej z 1993 r.
(Dz. U. WE L 336/1994), powinno by¢ interpretowane w
ten sposob, ze w razie sprzeczno$ci migdzy tymi umowami
i biorac pod uwage tozsamo$¢ zawierajacych je stron,
zawarte w nim przepisy dotyczace homonimicznych nazw
win powinny by¢ stosowane zamiast przepiséw Umowy
wspolnotowe;j?

6. Czy w przypadku wystgpowania dwoch homonimicznych
nazw win, produkowanych w dwdch réznych krajach
bedacych stronami Porozumienia TRIPS (zaréwno, gdy
homonimia dotyczy dwoch nazw geograficznych uzywa-
nych w obu krajach-stronach Porozumienia, jak i gdy
dotyczy nazwy geograficznej jednego z krajow-stron i
homonimicznej nazwy uzywanej dla winorosli tradycyjnie
uprawianej w innym kraju-stronie), art. 22 - 24 sekcja 3
Zalacznika 1C do Porozumienia ustanawiajacego WTO
zawierajacego  Porozumienie TRIPS (Dz. U. WE L
336/1994), ktore weszlo w zycie z dniem1 stycznia 1996
r., powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze obie
nazwy moga by¢ nadal uzywane pod warunkiem, ze byly
uzywane w przesztosci przez korzystajacych z nich produ-
centéw albo w dobrej wierze, albo przez co najmniej 10 lat
poprzedzajacych date 15 kwietnia 1994 r. (art. 24 ust. 4), a
kazda nazwa wyraznie wskazuje kraj, region lub obszar, z
ktérego pochodzi wino, w sposéb nie wprowadzajacy w
blad konsumentéw?”

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia Arbeitsgericht Diisseldorf,

wydanego dnia 5 maja 2004, w sprawie Giil Demir prze-

ciwko Securicor Aviation Limited Securicor Aviation

(Germany) Limited i Kotter Aviation Security GmbH &
Co. KG.

(Sprawa C-233/04)

(2004/C 201/20)

Dnia 3 czerwca 2004 r. do sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplyngl wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
postanowienia wydanego przez Arbeitsgericht Diisseldorf dnia
5 maja 2004 r. w sprawie Gil Demir przeciwko Securicor
Aviation Limited Securicor Aviation (Germany) Limited i Kotter
Aviation Security GmbH & Co. KG.

Arbeitsgericht Diisseldorf zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Czy przy ocenie zaistnienia przejecia zakladu na podstawie
art. 1 dyrektywy 2001/23/WE ('), w przypadku udzielenia
nowego zlecenia, przestanka dla stwierdzenia, ze $rodki
zakladowe przeszly z pierwotnego zleceniobiorcy na
nowego zleceniobiorce jest — niezaleznie od kwestii
stosunkéw wlasnosciowych - okoliczno$é, ze $rodki te
zostaly pozostawione uprawnionemu do uzytku dla celow
jego wihasnej dzialalnosci? Czy dla potwierdzenia przejecia
srodkéw zakladowych jest wobec tego konieczne, aby zlece-
niobiorcy zostato udzielone uprawnienie do rozstrzygania o
sposobie uzytkowania tych $rodkéw zgodnie z jego
wlasnym interesem gospodarczym? Czy, wobec tego, nalezy
dokonaé rozréznienia pomiedzy sytuacja, w ktérej Srodki
dostarczone przez zleceniodawce stanowig ,przedmiot”
$wiadczenia wykonywanego przez zleceniobiorce, a
sytuacja, w ktorej Srodki te stanowia ,narzedzie” do wyko-
nania zlecenia?

2. W przypadku twierdzacej odpowiedzi Trybunatlu na
pierwsze pytanie:

a) Czy zakwalifikowanie Srodkéw zakladowych jako
uzytkowanych dla celéw wlasnej dzialalnosci jest wyklu-
czone, jezeli Srodki te zostang przez zleceniodawce
pozostawione do uzytku zleceniobiorcy, a konserwacja,
wlgcznie ze zwigzanymi z tym kosztami zostanie prze-
jeta przez zleceniodawce?

b) Czy przy przeprowadzaniu kontroli pasazeréw na lotnis-
kach, w przypadku, w ktérym zleceniobiorca korzysta z
udostepnionych mu przez zleceniodawce detektoréw
metali w postaci bramek, jak réwniez recznych detek-
torow metali i urzadzen przeswietlajacych, zachodzi
uzytkowanie Srodkéw zakladowych we wlasnej dzialal-
nosci zleceniobiorcy?

(") Dz.U. L 82, str. 16.

Skarga wniesiona dnia 4 czerwca 2004 r. przez Komisje
Wspoélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-235/04)

(2004/C 201/21)

Dnia 4 czerwca 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Krélestwu Hiszpanii sporzadzona przez Komisje Wspdlnot
Europejskich reprezentowana przez D. M. van Beeka i G.
Valero Jordana, dzialajacych w charakterze pelnomocnikow, z
adresem do dorgczenn w Luksemburgu.
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Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

1. orzeczenie, iz Krélestwo Hiszpanii poprzez niezaklasyfiko-
wanie jako stref specjalnej ochrony ptactwa obszaréw w
liczbie i powierzchni niezbgdnej dla zapewnienia ochrony
wszystkim gatunkom ptakéow wymienionych w zalaczniku I
do dyrektywy, jak réwniez gatunkom wedrownym, nie
wymienionym we wspomnianym zalgczniku I, nie dopelnito
obowiazkéw ciazacych na nim zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2
dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w
sprawie ochrony dzikiego ptactwa (');

2. obcigzenie kosztami Krélestwa Hiszpanii

Zarzuty i glowne argumenty

Art. 4 ust. 11 2 dyrektywy 79/409/EWG naklada na Pafistwa
Czlonkowskie  szczegdlny  obowigzek  zaklasyfikowania
obszaréw jako ,stref specjalnej ochrony ptactwa” (SSOP), dla
skutecznego  zachowania  gatunkéw  wymienionych —w
zalgczniku [ przedmiotowej dyrektywy a takze regularnie
wystepujacych gatunkéw wedrownych, w celu zapewnienia im
przetrwania oraz reprodukcji na obszarze ich wystgpowania.
Obowigzek powyzszy dotyczy przede wszystkim tych
obszaréw, ktore ze wzgledu na swoja liczbe jak i powierzchnie,
sa najbardziej odpowiednie dla zachowania przedmiotowych
gatunkow, biorgc pod uwage potrzeby ich ochrony. Odpo-
wiednig liczbe SSOP okresla si¢ w zaleznosci od zamierzonego
celu.

Panstwa Czlonkowskie dysponujg pewnym marginesem
swobodnego uznania przy okreslaniu, ktdre terytoria w
najwiekszym stopniu odpowiadajg wymogom wymienionym w
artykule 4 Dyrektywy, jednakze oceny swojej powinny dokonaé
jedynie w oparciu o naukowe kryteria ornitologiczne. W przy-
padku Hiszpanii wykaz waznych stref wystgpowania ptactwa
(important bird areas, IBA), opracowany przez Hiszpanskie
Stowarzyszenie Ornitologiczne (Sociedad Espafiola de Ornito-
logia) w 1998r. (wykaz SEO/Birdlife 98), dostarcza najbardziej
udokumentowanych i precyzyjnych wskazéwek sposrdd
dostepnych, dla zdefiniowania obszaréw najbardziej odpowied-
nich dla zachowania, a w szczegdlnosci dla przetrwania i
reprodukeji waznych gatunkéow. Wykaz ten opiera si¢ na
wywazonych kryteriach ornitologicznych, ktére pozwalaja na
wskazanie miejsc najbardziej odpowiednich dla zagwaranto-
wania zachowania wszystkich gatunkow, o ktérych mowa w
zalgczniku [ oraz gatunkéw wedrownych, a tym samym
wyznacza obszary o kluczowym znaczeniu dla ochrony
ptactwa w Hiszpanii.

Poréwnanie danych zawartych w wykazie SEO/Birdlife 98 ze
strefami  SSOP  wskazanymi przez Krélestwo Hiszpanii,
zar6wno uwzgledniajac terytorium hiszpanskie jako catosé, jak
i poprzez wnikliwsza analize poszczegdlnych Regionéw Auto-
nomicznych, pozwala na stwierdzenie, iz liczba oraz
powierzchnia terytoriéw zakwalifikowanych jako SSOP s
nizsze, od tych, ktére figuruja w dokumentacji naukowej jako
najbardziej wlasciwe dla zapewnienia nalezytej ochrony
ptakom objetym postanowieniem artykulu 4 dyrektywy.

() Dz.U.L 103 z 25.4.1979, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

przez Tribunale di Cagliari na podstawie postanowienia z

dnia 14 maja 2004 r., w sprawie Enirisorse SpA przeciwko
Sotacarbo SpA.

(Sprawa C-237/04)
(2004/C 201/22)

Dnia 7 czerwca 2004 do sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
postanowienia Tribunale di Cagliari, wydanego dnia 14 maja
2004 r. w sprawie Enirisorse SpA przeciwko Sotacarbo SpA.

Tribunale di Cagliari zwrécit si¢ do Trybunatlu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytania:

a) czy art. 33 ustawy nr 27302 ustanawia niezgodng z art. 87
Traktatu pomoc publiczng na rzecz SOTACARBO SpA, i
czy pomoc ta zostala przyznana w sposéb niezgodny z
prawem, poniewaz Komisja nie zostala o niej poinformo-
wana w trybie przewidzianym w art. 88 ust. 3 Traktatu,

b) czy przytoczony przepis prawa krajowego jest sprzeczny z
art. 43, 44, 48, 49 i nast. Traktatu, dotyczacymi swobody
przedsigbiorczosci i swobody przeplywu ustug?

Skarga wniesiona dnia 14 czerwca 2004 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-250/04)
(2004/C 201/23)

Dnia 14 czerwca 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Republice Greckiej sporzadzona przez Komisje Wspdlnot Euro-
pejskich, reprezentowang przez Georgiosa Zavvosa i Michaela
Shottera, ze stuzby prawnej Komisji.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze Republika Grecka uchybila zobowigzaniom
ktére na niej cigzyly na mocy dyrektywy 2002/19/WE (')
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie dostepu do sieci tacznosci elektronicznej i urzadzen
towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywa o
dostepie) poprzez brak przyjecia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania tej dyrektywy, a w kazdym razie poprzez brak powia-
domienia Komisji o tych przepisach.

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji niniejszej dyrektywy do prawa krajowego
uplynat dnia 24 lipca 2003 r.

() Dz.U. L 108 z dnia 24 kwietnia 2002, str. 7.

Skarga wniesiona dnia 14 czerwca 2004 r. przez Komisje¢
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-251/04)
(2004/C 201/24)

Dnia 14 czerwca 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Republice Greckiej sporzadzona przez Komisje Wspdlnot Euro-
pejskich reprezentowang przez Georgiosa Zavvosa i Knuta
Simonssona, ze stuzby prawnej Komisji.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze Republika Grecka uchybila zobowiazaniom
ktére na niej cigzyly na mocy art. 1 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 3577/92 (') z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczacego
stosowania zasady swobody $wiadczenia ustug w trans-
porcie morskim w obrebie Panstw Czlonkowskich (kabotaz
morski) poprzez dopuszczenie do $wiadczenia ustug holow-
niczych na pelnym morzu jedynie statkéw plywajacych pod
banderg grecka.

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Obowigzujace przepisy greckiego ustawodawstwa sg niezgodne
z art. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 3577/92.

(") Dz.U. L 364 z 12 grudnia 1992, str. 7.

Skarga wniesiona dnia 14 czerwca 2004 r. przez Komisje¢
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-252/04)
(2004/C 201/25)
Dnia 14 czerwca 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Republice Greckiej sporzgdzona przez Komisje Wspélnot Euro-
pejskich, reprezentowang przez Georgiosa Zavvosa i Michaela

Shottera, ze stuzby prawnej Komisji.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze Republika Grecka uchybila zobowigzaniom
ktére na niej cigzyly na mocy dyrektywy 2002/22/WE ()
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie uslugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i
ustugami facznosci elektronicznej praw uzytkownikéw
(dyrektywa o ustudze powszechnej) poprzez brak przyjecia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych do wykonania tej dyrektywy, a w kazdym
razie poprzez brak powiadomienia Komisji o tych przepi-
sach.

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji niniejszej dyrektywy do prawa krajowego
uplynat dnia 24 lipca 2003 r.

(") Dz.U. L 108 z dnia 24 kwietnia 2002, str. 51.

Skarga wniesiona dnia 14 czerwca 2004 r. przez Komisje
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-253/04)
(2004/C 201/26)

Dnia 14 czerwca 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Republice Greckiej sporzadzona przez Komisje Wspdlnot Euro-
pejskich, reprezentowang przez Georgiosa Zavvosa i Michaela
Shottera, ze stuzby prawnej Komisji.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze Republika Grecka uchybila zobowigzaniom
ktére na niej cigzyly na mocy dyrektywy 2002/21/WE ()
Parlamentu Europejskiego i Rady z z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci i ustug
tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) poprzez brak
przyjecia przepiséw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych niezbednych do wykonania tej dyrektywy, a w
kazdym razie poprzez brak powiadomienia Komisji o tych
przepisach.

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.
Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji niniejszej dyrektywy do prawa krajowego
uplynat dnia 24 lipca 2003 r.

(") Dz.U. L 108 z dnia 24 kwietnia 2002, str. 33.
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Skarga wniesiona dnia 14 czerwca 2004 r. przez Komisje¢
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-254/04)
(2004/C 201/27)

Dnia 14 czerwca 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Republice Greckiej sporzadzona przez Komisje Wspdlnot Euro-
pejskich, reprezentowang przez Georgiosa Zavvosa i Michaela
Shottera, ze stuzby prawnej Komisji.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze Republika Grecka uchybila zobowiazaniom
ktére na niej cigzyly na mocy dyrektywy 2002/20/WE ()
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie zezwolen na udostgpnienie sieci i ustug lacznosci
elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) poprzez brak
przyjecia przepiséw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych niezbednych do zapewnienia zgodnosci z ta
dyrektywa, a w kazdym razie poprzez brak powiadomienia
Komisji o tych przepisach.

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji niniejszej dyrektywy do prawa krajowego
uplynal dnia 24 lipca 2003 r.

(") Dz.U. L 108 z 24 kwietnia 2002, str. 21.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony na podstawie wyroku cour du travail de Liege

(dziewigtej izby) wydanego w dniu 7 czerwca 2004 r. w

sprawie Office national de I'emploi przeciwko Ioannisowi
Ioannidisowi

(Sprawa C-258/04)
(2004/C 201/28)

Dnia 17 czerwca 2004 r. do sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplyngl wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
wyroku cour du travail de Liege (dziewigtej izby) wydanego w
dniu 7 czerwca 2004 r. w sprawie Office national de I'emploi
przeciwko Ioannisowi loannidisowi.

Cour du travail de Liege (dziewigta izba) zwraca si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci o rozstrzygnigcie nastepujacej
kwestii:

Czy jest sprzeczna z prawem wspdlnotowym (a w szczegodl-
nosci z art. 12, 17 i 18 Traktatu WE) regulacja Panistwa Czton-
kowskiego (taka jak, w Belgii, dekret krélewski z dnia 25 listo-
pada 1991 r. o bezrobociu), ktéra przyznaje osobom w wieku,
co do zasady, ponizej 30 lat, ubiegajacym si¢ o zatrudnienie,
zasitki na czas poszukiwania pracy na podstawie uzyskanego

przez nich $redniego wyksztalcenia, naktadajaca na osoby ubie-
gajace si¢ o zatrudnienie bedace obywatelami innego Panstwa
Czlonkowskiego warunek majacy zastosowanie réwniez do
jego whasnych obywateli, zgodnie z ktérym zasitki te s przy-
znawane wylacznie w przypadku, gdy wymagane wyksztalcenie
zostato uzyskane w instytucji edukacyjnej prowadzonej, subsy-
diowanej lub uznanej przez jedng z trzech wspdlnot krajowych
(jak zostalo przewidziane w art. 36 § 1 akapit pierwszy pkt 2,
lit. a)), w taki sposdb, ze zasilkéw na czas poszukiwania pracy
odmawia si¢ mlodej osobie ubiegajacej si¢ o zatrudnienie, ktéra
— nie bedac czlonkiem rodziny pracownika migrujacego — jest
jednakze obywatelem innego Panstwa Czlonkowskiego, w
ktérym, przed rozpoczeciem przemieszczania si¢ w obrebie
Unii, pobierala i uzyskala $rednie wyksztalcenie, uznane za
ekwiwalent wyksztalcenia wymaganego przez wladze Panstwa,
w ktorym zostat zlozony wniosek o przyznanie zasitku na czas
poszukiwania pracy?

Skarga wniesiona dnia 23 czerwca 2004 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-262/04)
(2004/C 201/29)

Dnia 23 czerwca 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Republice Federalnej Niemiec sporzadzona przez Komisje
Wspélnot Europejskich reprezentowang przez Waltera Mollsa i
Karoling Mojzesowicz, czlonkéw Stuzb Prawnych Komisji, z
adresem do dorgczenn w Luksemburgu.

Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze Republika Finlandii uchybila zobowigza-
niom z art. 9 dyrektywy Komisji 2002/77/WE (') dnia 16
wrze$nia 2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach sieci i
ustug facznosci elektronicznej, gdyz nie przekazata Komisji
informacji, ktére umozliwilyby jej potwierdzenie, Ze zostaly
dotrzymane postanowienia wykonane.

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Na mocy art. 9 dyrektywy Komisji 2002/77[WE, Panstwa
Czlonkowskie byly zobowigzane, nie pdzniej niz do dnia 24
lipca 2004 r., przekaza¢ Komisji informacje, ktére umozli-
wilyby potwierdzenie, ze postanowienia niniejszej dyrektywy
zostaly wykonane. Wskazany termin uplynal, a Republika Fede-
ralna Niemiec nie przekazala Komisji informacji wymaganych
w artykule 9.

() Dz.U. L 249, str. 21.
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Skarga wniesiona dnia 24 czerwca 2004 r. przez Komisje
Wsp6lnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-263/04)
(2004/C 201/30)

Dnia 24 czerwca 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Republice Francuskiej sporzadzona przez Komisje Wspdlnot
Europejskich reprezentowana przez E. Gippini Fourniera oraz
K. Mojzesowicz, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do doreczent w Luksemburgu.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, ze nie przekazujgc Komisji wymaganych infor-
macji pozwalajacych jej na potwierdzenie, ze przepisy
dyrektywy 2002/77[/WE (') zostaly wykonane, Francja
uchybita zobowiazaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 9
wspomnianej dyrektywy;

2. obciazenie Republiki Francuskiej kosztami.

Zarzuty i g%éwne argumenty

Artykut 9 Dyrektywy Komisji 2002/77/WE zobowiazuje
Panistwa Czlonkowskie do przekazania Komisji, nie pdzniej niz
do dnia 24 lipca 2003 r. takich informacji, ktére pozwolg
Komisji na potwierdzenie, Ze przepisy wspomnianej dyrektywy
zostaly wykonane.

(') Dyrektywa Komisji 2002/77[WE z dnia 16 wrzesnia 2002 r. w
sprawie konkurencji na rynkach sieci i ustug facznosci elektro-
nicznej (Dz.U. L 249, str. 21).

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony
postanowieniem Tribunal des affaires de securité sociale
w Saint-Etienne, wydanym dnia 5 kwietnia 2004 r. w
sprawie SAS Bricorama France przeciwko Caisse Nationale
de I'Organisation Autonome d’Assurance Vieillesse des
Travailleurs Non-Salariés des Professions Industrielles et
Commerciales - Caisse ORGANIC

(Sprawa C-276/04)
(2004/C 201/31)

Tribunal des affaires de securité sociale w Saint-Etienne, posta-
nowieniem wydanym dnia 5 kwietnia 2004 r. w sprawie SAS
Bricorama France przeciwko Caisse Nationale de 'Organisation

Autonome d’Assurance Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés
des Professions Industrielles et Commerciales - Caisse
ORGANIC, zlozyl do Trybunatlu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym, kt6ry wplynat do sekretariatu Trybunatu dnia 21 maja
2004 r.

Tribunal des affaires de securité sociale w Saint-Etienne wnosi
do Trybunatu Sprawiedliwosci o rozstrzygnigcie kwestii, czy
artykul 87 Traktatu WE winien by¢ interpretowany w ten
sposob, ze wsparcie ze Srodkéw publicznych udzielane przez
Francj¢ w ramach C.P.D.C. (Comité Professionnel de la Distribu-
tion des Carburants), F.IS.A.C. (Fonds d’Intervention pour la
Sauvegarde de I'Artisanat et du Commerce), wsparcia na zakon-
czenie dzialalnosci dla rzemieslnikéw i handlowcéw oraz w
ramach dotacji do systemu ubezpieczenn emerytalnych dla os6b
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek w zakresie prze-
mystu i handlu a takze rzemiosta, stanowia systemy pomocy
publicznej.

Wykreslenie sprawy C-258/03 ()
(2004/C 201/32)

Postanowieniem z dnia 17 maja 2004 r. prezes Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich zarzadzil wykreslenie
sprawy C-258/03: Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Francji.

() Dz.U. C 213 z 6.9.2003.

Wykreslenie sprawy C-382/03 ()
(2004/C 201/33)
Postanowieniem z dnia 11 maja 2004 r. prezes Trybunalu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zarzadzil wykreslenie
sprawy C-382/03 (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court, Dublin): Ryanair
Ltd przeciwko Aer Rianta cpt.

(") Dz.U. C 275z 15.11.2003.
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SAD PIERWSZE] INSTANC]JI

PRZYDZIELENIE SEDZIOW DO IZB
(2004/C 201/34)

W nastepstwie objecia stanowiska przez Pania sedzie Trstenjak,
Sad Pierwszej Instancji, podczas Zgromadzenia ogdlnego w
dniu 8 lipca 2004 r. postanowil w nastepujacy sposéb zmienié
decyzje Zgromadzenia ogdlnego z dnia 13 maja 2004 r. w
sprawie przydzielenia sedziéw do izb:

Na okres od 8 lipca 2004 r. do 31 sierpnia 2004 r. przydziela
sie

do pierwszej izby, obradujgcej w skladzie trzech sedzidw:

Pana Vesterdorfa, Prezesa, Pana Mengozziego, Panig Martins
Ribeiro, Pania Labuckg oraz Panig Trstenjak, sedziow;

do pierwszej izby w skladzie powigkszonym, obradujgcej w sktadzie
pigciu sedziéw:

Pana Vesterdorfa, Prezesa, Pana Mengozziego, Panig Martins
Ribeiro, Pania Labuckg oraz Panig Trstenjak, sedziow;

W odniesieniu do spraw, w ktorych przed dniem 8 lipca 2004
r. zostala zakoniczona procedura pisemna i w ktérych w
ramach procedury ustnej istnial obowiazek przeprowadzenia
rozprawy lub zostala ona juz wyznaczona, pierwsza izba, obra-
dujaca w skladzie trzech sedzidw, oraz pierwsza izba w
skladzie powigkszonym, obradujaca w skladzie pigciu sedziéw,
obradujg nadal w dotychczasowym skladzie dla celow proce-
dury ustnej, podczas narady oraz przy wydaniu wyroku.

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI
z dnia 25 maja 2004 r.

w sprawie T-69/03, W. przeciw Parlamentowi Europej-
skiemu (')

(Urzgdnicy — Zwrot kosztow ponownego osiedlenia si¢ —
Pojgcie miejsca zamieszkania — Dowody)

(2004/C 201/35)
(Jezyk postepowania: francuski)
W sprawie T-69/03, W., bytego urzednika Parlamentu Europej-

skiego, zamieszkalego w Folkestone (Zjednoczone Krélestwo),
reprezentowanego przez P. Goergena, adwokata, przeciw Parla-

mentowi Europejskiemu (pelnomocnicy: J. de Wachter i L.
Knudsen), majacej za przedmiot gléwny wniosek o uchylenie
decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 3 czerwca 2002 r.
odmawiajacej skarzacemu zwrotu kosztéw ponownego osied-
lenia si¢, Sad w skladzie jednego sedziego: J. D. Cooke’a; sekre-
tarz: I. Natsinas, administrateur, wydal w dniu 25 maja 2004 r.
wyrok o nastepujacej sentencji:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron ponosi whasne koszty postepowania.

() Dz.U. C 101 z 26.4.2003.

Skarga wniesiona dnia 13 maja 2004 r. przez Asklepios
Kliniken GmbH przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-167/04)
(2004/C 201/36)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

Dnia 13 maja 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich przez Asklepios Kliniken GmbH z
siedziba w  Konigstein-Falkenstein ~ (Republika ~ Federalna
Niemiec), reprezentowang przez K. Fiiler, Rechtsanwalt.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie, ze Komisja naruszyta swe zobowigzania wyni-
kajace z art. 88 TWE oraz art. 10 ust. 1 i art. 13 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 nie podejmujac decyzji
na podstawie art. 4 ust. 2, 3 lub 4 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999 w odpowiedzi na zazalenie wniesione przez
skarzgcg pismem z dnia 20 stycznia 2003 r.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca jest spolka prawa prywatnego znajdujaca si¢
wylacznie we wlasnosci prywatnej, specjalizujaca si¢ w dziatal-
nosci polegajacej na prowadzeniu szpitali. Spétka ta stara sig
od stycznia 2003 r. o podjecie przez Komisje decyzji na
podstawie art. 4 ust. 2, 3 lub 4 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999 w sprawie rzekomej praktyki udzielania pomocy
na rzecz szpitali publicznych w Republice Federalnej Niemiec.
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Skarzgca wywodzi, ze szpitale prywatne s3 zmuszone do finan-
sowania swej dzialalnosci gtéwnie poprzez platnosci zagwaran-
towane na podstawie uméw o udzielanie Swiadczet zdrowot-
nych zawartych z wlasciwymi kasami chorych i ich zwigzkami
nadrzednymi i ewentualnie poprzez doplaty bezposrednie do
budowy szpitali, udzielane na podstawie planu finansowania
szpitali istniejacego w danym kraju zwigzkowym. W odroz-
nieniu, szpitale publiczne moga dodatkowo liczy¢ na to, ze ich
czesto powstajace straty beda regularnie pokrywane przez
odpowiednie podmioty publiczne. Zdaniem skarzacej, $wiad-
czenia te sa pomoca w rozumieniu art. 87 ust. 1 TWE, ktéra to
pomoc po pierwsze wymaga poinformowania zgodnie z art.
88 ust. 3 TWE, a ponadto jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem.

Skarzgca podnosi ponadto, Ze skarga jest uzasadniona,
poniewaz Komisja nie podjela czynnosci pomimo istniejagcego
w chwili wezwania obowigzku dzialania.

Skarga wniesiona dnia 14 maja 2004 r. przez easyJet
Airline Company Limitem przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa T-177/04)
(2004/C 201/37)

(Jezyk postepowania: angielski)

Dnia 14 maja 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich przez easyjet Airline Company Limited,
z siedzibg w Luton (Zjednoczone Krdlestwo), reprezentowang
przez J. Cooka, S. Dolana i J. Parkera, Solicitors.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— uchylenie decyzji Komisji z dnia 11 lutego 2004 r. w
sprawie nr COMP/M.3280 (Air France/KLM) stwierdzajacej
na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) i art. 6 ust. 2 rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 4064/89 () zgodno$¢ koncentracji
ze wsp6lnym rynkiem,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze polaczenie linii lotni-
czych ,Air France” i ,KLM” doprowadzitoby do stworzenia lub
wzmocnienia pozycji dominujacej na wszystkich czternastu
polaczeniach lotniczych z miasta-do-miasta. Pomimo to,
Komisja stwierdzila zgodno$¢ koncentracji ze wspdlnym
rynkiem, z zastrzezeniem prawidlowosci przedsiewzigé propo-
nowanych przez strony uczestniczace w polaczeniu.

Skarzaca, ktéra sama jest przewoznikiem lotniczym, dochodzi
uchylenia niniejszej decyzji opierajac si¢ na kilku oczywistych
bledach w ocenie dokonanej przez Komisje. W szczegdlnosci

podnosi, ze Komisja nie rozpatrzyla nalezycie nastgpujgcych
kwestii:

— wzmocnienie dominujacej pozycji polaczonej jednostki na
trasach, na ktérych ustugi/$wiadczenia Air France i KLM nie
pokrywaly sig;

— czy polaczenie stworzylo lub wzmocnito pozycje domi-
nujaca na rynkach sprzedazy ustug lotniskowych;

— skutki polaczenia dla potencjalnej konkurencj.

Ponadto, skarzgca podnosi, ze Komisja nie wskazala wiasci-
wych podstaw, na ktérych opiera swe twierdzenie, ze z lotnisk
,Charles de Gaulle” i ,Orly” w Paryzu mozna korzystal
zamiennie. Wreszcie, skarzaca twierdzi, ze przedsigwzigcia
stron s3 oczywiScie nieodpowiednie dla przywrécenia efek-
tywnej konkurencji na rynkach, na ktérych zaistnialy problemy
dotyczace pozycji dominujacej oraz ze Komisja popelnita biad
w ocenie zezwalajac na nie.

() Dz.U. L 257/90, str. 13.

Skarga wniesiona dnia 17 maja 2004 r. przez MPS Group
Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory ) (OHIM)

(Sprawa T-178/04)
(2004/C 201/38)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

Dnia 17 maja 2004r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM), przez
MPS Group Inc., z siedzibg w Jacksonville, Floryda, Stany Zjed-
noczone Ameryki, reprezentowanej przez K. ORourke i P.
Kavanagha, Solicitors.

Strong postgpowania przed Izba Odwolawcza byla takze
Modis-Distribui¢ao Centralizada SA.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— uchylenie decyzji Czwartej Izby Odwolawczej z dnia 4
lutego 2004r., w zakresie w jakim uwzglednia ona sprzeciw
nr B000170599 w odniesieniu do nastepujacych ustug
nalezgcych do klasy 35: ,ushugi biur posrednictwa pracy,
doradztwo w zakresie rekrutacji personelu, ustugi pole-
gajace na przygotowywaniu listy plac, ustugi ewidencjono-
wania czasu pracy, zapewnianie personelu czasowego i
stalego.”

— alternatywnie, o uchylenie decyzji w czgsci dotyczacej
nastepujacych ustug nalezacych do klasy 35: ,uslugi biur
posrednictwa pracy, ustugi doradztwa personalnego, dostar-
czanie personelu czasowego i stalego.”
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Zarzuty i glowne argumenty:

Zglaszajacy  wspdlno-
towy znak towarowy:

Wspdlnotowy znak
towarowy bedacy
przedmiotem wniosku:

Wiasciciel znaku towa-
rowego lub oznaczenia,
na ktére powolano si¢
W sprzeciwie:

Znak towarowy lub
oznaczenie, na ktdre
powolano si¢ w sprze-
ciwie:
Decyzja
Sprzeciwow:

Wydzialu

Decyzja Izby Odwola-
wCzej.

Argumenty przywolane
w skardze:

MPS Group Inc.

Whiosek o rejestracje wspdlnoto-
wego znaku towarowego nr
778795 ,MODIS” dla uslug
nalezagcych do klasy 35 (ustugi
biur posrednictwa pracy,
doradztwo w zakresie rekrutacji
personelu, ustugi polegajace na
przygotowywaniu listy plac, ...),
do klasy 41 (uslugi szkolenia
pracownikéw), oraz klasy 42 (testy
psychotechniczne).

Modis-Distribuicao
Centralizada S.A

Portugalski ~ znak  towarowy
,MODIS” na ustugi nalezace do
klasy 35 (reklama, doradztwo w
zakresie organizacji i zarzadzania).

Odrzucenie wniosku o rejestracje
w zakresie klasy 35 1 41 i
uwzglednienie wniosku w zakresie
klasy 42.

Uchylenie decyzji Wydziatu Sprze-
ciwéw, w zakresie, w jakim uznata
ona sprzeciw w odniesieniu do
ustug nalezacych do klasy 41;
przekazanie sprawy do Wydziatu

Sprzeciwow w celu  dalszego
postepowania w  zakresie, w
ktérym nie uwzgledniono

odwolania.

Naruszenie art. 8 ustep 1 lit. a) i
b) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 40/94 w sprawie wspdlnoto-
wego  znaku  towarowego (1),
poprzez uznanie, iz przedmiotowe
ustugi sa podobne.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz. U. L 11, str. 1).

Skarga wniesiona dnia 17 maja 2004 r. przez Siegfrieda
Krahla przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-179/04)

(2004/C 201/39)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 17 maja 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspodlnot
Europejskich, wniesiona przez Siegfrieda Krahla, zamieszkalego

w Zagrzebiu (Chorwacja), reprezentowanego przez Sébastiena
Orlandiego, Alberta Coolena, Jean-Noéla Louisa oraz Etienne
Marchala, adwokatéw, z adresem do dorgczen w Luksemburgu.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— uchylenie decyzji Komisji w sprawie zgdania zwrotu diet
dziennych wyplacanych skarzacemu za okres, w ciagu
ktérego oddane zostato do jego dyspozycji zakwaterowanie
zastepcze;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy, bedacy urzednikiem Komisji, podjat swoje obowigzki
w przedstawicielstwie Komisji w Zagrzebiu dnia 2 lutego 2002
r. i do dnia 19 wrzesnia 2002 r. zajmowal mieszkanie oddane
mu do dyspozycji przez Komisje. Zaskarzong decyzjg Komisja
postanowita zada¢ zwrotu diet dziennych wyplaconych skarzg-
cemu w wyzej wymienionym okresie, motywujac to tym, ze
nie mial do nich prawa, zajmujac mieszkanie oddane mu do
dyspozycji przez Komisje.

Na poparcie swej skargi skarzacy podnosi naruszenie art. 10
zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego. Podkresla, ze
Komisja oddata przedmiotowe mieszkanie do jego dyspozycji
tylko tymczasowo i odwolalnie, co nie stanowilo przeszkody w
pobieraniu diet dziennych. Ponadto wskazuje on na naruszenie
zasady zaufania podnoszac, ze Komisja zlozyla mu wyrazne
zapewnienia odnosnie wyplaty diet w okresie zamieszkiwania
w przedmiotowym mieszkaniu.

Skarga wniesiona dnia 25 maja 2004r. przez Spa Mono-
pole, Compagnie Fermiére de Spa przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(Sprawa T-186/04)
(2004/C 201/40)

(Jezyk postgpowania: francuski)

Dnia 25 maja 2004r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego przez spotke
Spa Monopole, Compagnie Fermiere de Spa, z siedzibg w Spa
(Belgia), reprezentowana przez Laurenta de Brouwer, Emma-
nuela Cornu, Erica De Gryse oraz Donatienne Moreau, adwo-
kat6w.

Spaform Limited byla réwniez strong postgpowania przed Izbg
Odwolawcza.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— Uchylenie decyzji Czwartej Izby Odwolawczej z dnia 25
lutego 2004r. w sprawie R 0827/2002-4 oddalajacej
odwolanie wniesione przez strone skarzacg od decyzji
Wydziatu Sprzeciwow oddalajacej sprzeciw strony skarzacej
dotyczacy rejestracji znaku stownego ,SPAFORM” dla
towaréw zaklasyfikowanych do kategorii 7, 9 oraz 11.

— Obciazenie kosztami OHIM.
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Zarzuty i glowne argumenty:

Zglaszajacy  wspdlno-
towy znak towarowy:

Spaform Limited

Przedmiotowy znak  Znak stowny “"SPAFORM” -
towarowy: wniosek nr 609 776, zlozony dla
towaréw  zaklasyfikowanych do
kategorii 7 (pompy itp.), 9
(aparaty i instrumenty do pomiaru
ci$nienia) oraz 11 (wanny wirowe)

Wiasciciel znaku towa-
rowego lub oznaczenia,
na ktére powolano si¢
W sprzeciwie:

Skarzacy

Krajowy znak towarowy SPA dla
towaréw  zaklasyfikowanych do
kategorii 32 (wody mineralne itp.)

Znak towarowy lub
oznaczenie, na ktdre
powolano si¢ w sprze-
ciwie:

Decyzja
Sprzeciwow

Wydzialu  Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwola-  Oddalenie odwotania

wCzej

Naruszenie art. 18 ust. 1
rozporzadzenia (WE)
nr 2868/95 (!). Na podstawie tego
artykulu ~ Wydzial ~ Sprzeciwéw
uznal, ze informacje, jakie byly w
posiadaniu Urzedu w dniu uplywu
terminu na wniesienie sprzeciwu
nie pozwalaly na stwierdzenie
istnienia  wcze$niejszego  znaku
towarowego. Stwierdzenie to jest
podstawg zaskarzenia.

Podniesione zarzuty

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995
wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdl-
notowego znaku towarowego, Dz. U. L 303 z 15.12.1995r.,, str. 1-
32

Skarga wniesiona dnia 19 maja 2004 r. przez DJ(¥)
przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich

(Sprawa T-187/04)
(2004/C 201/41)
(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 19 maja 2004 r. r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspdlnot

Europejskich, wniesiona przez DJ (*) reprezentowanego przez
Carlosa Mouratg, avocat.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— Uchylenie decyzji osoby oceniajacej w postepowaniu
odwolawczym z dnia 22 lipca 2003 r. odnoszacej si¢ do
sprawozdania z przebiegu kariery zawodowej strony
skarzgcej za okres od dnia 1 lipca 2001 r. do dnia 31
grudnia 2002 r;

— Uchylenie dorozumianej decyzji organu uprawnionego do
mianowania z dnia 20 lutego 2004 r. udzielajacej odpo-
wiedzi negatywnej na zazalenie skarzgcego;

— Obcigzenie strony pozwanej kosztami sgdowymi, jak
réwniez niezbednymi wydatkami poniesionymi w zwigzku
z postepowaniem, w szczegdlnosci wydatkami zwigzanymi
z ustanowieniem adresu do dorgczen, z podréza i pobytem,
a takze obejmujacymi wynagrodzenie adwokata i jego
wydatki.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Na poparcie swojej skargi skarzacy powoluje si¢ przede
wszystkim na szereg naruszef zasad postgpowania w sprawie
oceny i przepisow wykonawczych do art. 43 regulaminu
pracowniczego, to jest:

— na fakt, ze inny urzednik powinien byl by¢ osobg go
oceniajagcy, poniewaz byl jego stuzbowym przelozonym, a
nie osoba oceniajaca, ktéra figuruje w zaskarzonym spra-
wozdaniu,

— na brak konsultacji z jego poprzednimi przelozonymi,

— na sp6zniony charakter drugiego dialogu, jak réwniez
opinii osoby oceniajacej w postegpowaniu odwolawczym,

— na rzekomo nieprawidlowe wyznaczenie przewodniczgcego
komitetu parytetowego do spraw oceny.

Skarzgcy powoluje si¢ rowniez na pogwalcenie zasady niezalez-
nosci audytoréw wewnetrznych, ze wzgledu na to, iz jeden z
czlonkéw komitetu parytetowego do spraw oceny nalezal do
Dyrekeji Generalnej, w ktorej skarzacy przeprowadzal audyt
oraz iz osoba oceniajgca w postgpowaniu odwolawczym byla
Sekretarzem Generalnym Komisji, ktéry réwniez moéght by¢
poddany kontroli. Skarzacy uwaza, ze w powyzszej sytuacji to
wice-przewodniczgcy do spraw reformy Komisji powinien byl
by¢ osobg go oceniajaca w postepowaniu odwotawczym. Osta-
tecznie skarzacy zarzuca pogwalcenie obowigzku uzasadnienia,
zasady rownosci traktowania, jak réwniez popelnienie przez
osobe oceniajacg oczywistych bledéw w ocenie.

(*) Informacje usunigto lub zastapiono w ramach ochrony danych osobowych i/lub poufnosci.
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Skarga wniesiona dnia 24 maja 2004 r. przez Societé Frei-
xenet S.A. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewngtrznego

(Sprawa T- 190/04)
(2004/C 201/42)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 24 maja 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego przez Societé
Freixenet S.A., z siedzibg w Sant Sadurni d’Anoia (Hiszpania),
reprezentowang przez Fernanda de Visschera, Emmanuela
Cornu’a, Erica De Gryse’a i Donatienne Moreau, avocats.

Skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— uchylenie decyzji czwartej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego z dnia 11
lutego 2004 r. (sprawa R 97/2001-4) i wydanie decyzji, ze
zgloszenie znaku towarowego nr 32532 zostanie opubliko-
wane zgodnie z art. 40 rozporzadzenia nr 40/94,

— ewentualnie, uchylenie decyzji czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego z
dnia 11 lutego 2004 r. (sprawa R 97/2001-4),

— obciazenie kosztami Urz¢du Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Zglaszajacy  wspodlno-
towy znak towarowy:

Skarzgca

Tréjwymiarowy  znak  majgcy
postal bialej zmatowionej butelki
(wniosek o rejestracje nr 32532).

Przedmiotowy znak
towarowy:

Produkty lub ushugi: Produkty z klasy 33 (wina

musujace).
Odrzucenie zgloszenia.

Decyzja wydziatu

rozpatrujgcego:
Decyzja Izby Odwotla-  Odrzucenie odwolania.
WCZEj:

Naruszenie art. 73 rozporzadzenia
nr 40/94, polegajace na tym, ze
decyzja Izby Odwolawczej zostata
podjeta na podstawie pewnych
faktéw, co do ktérych strona
skarzgca nie miala mozliwosci
zgloszenia uwag, a takze art. 7
ust. 1 lit. b oraz ust. 3 tego
rozporzadzenia, polegajace na
tym, ze przedmiotowy znak towa-
rowy jest nierozerwalnie zwigzany
z produktem.

Podniesione zarzuty:

Skarga wniesiona dnia 27 maja 2004 r. przez MIP Metro

Group Intellectual Property GmbH & Co. KG przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory)(OHIM)

(Sprawa T-191/04)

(2004/C 201/43)

(Jezyk postgpowania: angielski)

Dnia 27 maja 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) (OHIM) przez MIP Metro Group Intellectual
Property GmbH & Co. KG, z siedzibg w Diisseldorfie (Niemcy),
reprezentowanej przez R. Kaase, lawyer.

Drugg strona w postegpowaniu przed Izbg Odwolawcza bylo
Tesco Stores Limited.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— uchylenie decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w Ramach Rynku Wewng¢trznego z dnia 23
marca 2004 r. w sprawie R 486/2003-1;

— obcigzenie OHIM kosztami.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajacy znak towa- ~ MIP METRO Group Intellectual

rowy: Property GmbH & Co. KG
Zgloszony znak towa-  Graficzny znak towarowy
rowy: ,METRO” w odniesieniu do

towaréw  niebedgcych  przed-
miotem tego postepowania
(zgloszenie nr 779116)

Whasciciel znaku towa- Tesco Stores Limited
rowego lub oznaczenia,
na ktéry powolano si¢

W sprzeciwie:
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Sporny znak towarowy
lub oznaczenie:

Krajowy slowny znak towarowy
~METRO”

Decyzja
Sprzeciwow:

Wydzialu  Odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwola-  Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
wczej: Ciwow

Uzasadnienie skargi: Strona  skarzaca podnosi, ze
chwila, w ktorej wczesniejsze
prawo musi obowiazywal, aby
stanowi¢  podstawe  sprzeciwu,
powinien by¢ moment wydania
decyzji przez Wydzial Sprzeciwéw
lub alternatywnie, uplyw terminu
dla  przedstawienia  dalszych
dowodéw. W uzasadnieniu swej
skargi, strona skarzaca wskazuje
na naruszenie zasad procedury
opisanej wart. 74 rozporzadzenia
Rady nr 40/94 (') oraz zasad 16 i
20 rozporzadzenia  Komisji
nr 2868/95 (3. Wedlug strony
skarzacej, art. 8 wust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady nr 40/94 nie
wskazuje, ze wazno$¢ wczedniej-
szego znaku towarowego wyma-
gana jest jedynie w chwili wnie-
sienia sprzeciwu.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 011, str. 1).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995
r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, str. 1)

Skarga wniesiona dnia 27 maja 2004 r. przez The Bavarian
Lager Company przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-194/04)
(2004/C 201/44)
(Jezyk postepowania: angielski)
Dnia 27 maja 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot

Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich przez The Bavarian Lager Company, z

siedzibg w Clitheroe (Zjednoczone Krélestwo), reprezentowang
przez J. Pearsona i C. Brighta, Solicitors, z adresem do dorgczen
w Luksemburgu.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie, ze zgoda Komisji na poprawke rzadu Zjedno-
czonego Krolestwa do art. 7 ust. 2 lit. a) Supply of Beer
(Tied Estate) Order (rozporzadzenie dotyczace dostawy
piwa) z 1989 r. (S. I. 1989 No 2390) (,the guest beer provi-
sion”) narusza art. 28 (wczesniej art. 30) Traktatu WE;

— stwierdzenie, ze Komisja nie powinna zezwoli¢ na wyzej
wspomniang poprawke, a w przypadku wyrazenia zgody,
sama Komisja narusza art. 28 (wcze$niej art. 30) Traktatu
WE;

— uchylenie decyzji Komisji z dnia 18 marca 2004 r. odma-
wiajgcej ujawnienia stronie skarzacej pewnych doku-
mentow;

— zobowigzanie Komisji do przedstawienia pelnego kompletu
nazwisk oséb bioracych udzial w spotkaniu, ktére odbylo
si¢ dnia 11 pazdziernika 1996 r., na ktérym byli obecni
urzednicy Dyrekcji Generalnej ds. Rynku Wewnetrznego,
funkcjonariusze Departamentu ds. Handlu i Przemystu
rzadu Zjednoczonego Krélestwa oraz przedstawiciele
Conféderation des Brasseurs du Marché Commun; oraz

— obcigzenie Komisji koszami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty:

Skarzaca spoétka zostala utworzona 28 maja 1992 r., aby
importowa¢ niemieckie piwo w celu jego sprzedazy w pubach
na terenie Zjednoczonego Krélestwa. W 1993 r. strona
skarzgca zwrécila si¢ do Komisji ze skargg na przypuszczalne
naruszenie art. 28 WE (wtedy art. 30 Traktatu WE) w zwiazku
z ,guest beer provision” (przepis dotyczacy piwa pochodzgcego
z innego browaru) w legislacji Zjednoczonego Krdlestwa. Na
mocy tego przepisu browary s3 zobowigzane do wyrazenia
zgody, aby puby zwigzane z nimi porozumieniami o
wylacznosci nabycia, mogly oferowac ,guest beer” pochodzace
z innego browaru. ,Guest beer” musi by¢ piwem poddanym
fermentacji w beczce, z ktérej jest sprzedawane, czyli typu,
ktéry produkowany jest prawie wylacznie w Zjednoczonym
Krélestwie. Piwo sprzedawane przez strong skarzaca, podobnie
jak wigkszos¢ piw produkowanych poza Zjednoczonym Kréle-
stwem, nie moze by¢ objete tym przepisem i strona skarzaca
postrzega tego jako $rodek o skutku réwnowaznym z ograni-
czeniami iloSciowymi. W piSmie z dnia 21 kwietnia 1997 r.
Komisja poinformowala strong skarzaca, ze, w $wietle plano-
wanej poprawki do ,guest beer provision”, postgpowanie prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu zostalo zawieszone i zostanie
umorzone z chwila przyjecia powyzszej poprawki.
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Dnia 5 grudnia 2003 r. strona skarzgca zazadala od Komisji, w
oparciu o rozporzadzenie nr 1049/2001 ('), udzielenia dostepu
to protokotu ze spotkania w tej sprawie, ktore odbylo si¢ dnia
11 pazdziernika 1996 r. miedzy przedstawicielami Komisji,
rzadu Zjednoczonego Krélestwa i browaréw. W szczegdlnosci,
strona skarzgca poprosita Komisj¢ o ujawnienie tozsamosci
pewnych osob, ktérych nazwiska zostaly wymazane we wczes-
niej udostgpnionym stronie skarzgcej protokole. Komisja
odméwila zadaniu strony skarzacej i potwierdzita swg odmowe
pismem Sekretariatu Generalnego z dnia 18 marca 2004 r. Na
poparcie swej odmowy, powolala si¢ na potrzebe ochrony
danych osobowych o0séb obecnych na spotkaniu, jak réwniez
na potencjalne zagrozenie moznosci prowadzenia dochodzen
przez Komisje w tego typu sprawach, w przypadku, gdyby
tozsamo$¢ oséb udzielajgcych Komisji informacji podlegala
ujawnieniu.

W swojej skardze, strona skarzaca dochodzi przede wszystkim
o$wiadczenia przeciwko decyzji Komisji zawieszajacej postgpo-
wanie przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu. W tym wzgledzie,
strona skarzgca podnosi naruszenie art. 28 i 12 WE.

Odno$nie odmowy Komisji udzielenia dostepu do zadanych
dokumentéw, strona skarzgca podnosi, ze art. 2 rozporza-
dzenia 1049/2001 zobowigzuje Komisj¢ do pelnego ujawnienia
osob biorgcych udzial w przedmiotowym spotkaniu oraz ze
zaden z wyjatkéw zawartych w art. 4 nie znajduje zastoso-
wania. Nastepnie, strona skarzgca utrzymuje, ze wyjatek
zawarty w art. 4 ust. 3 moze podlega¢ pominigciu, ze wzgledu
na istnienie nadrzednego interesu publicznego przemawiajg-
€ego za ujawnieniem.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do doku-
mentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145,
str. 43).

Skarga wniesiona dnia 27 maja 2004r. przez Modus

Aktiengesellschaft przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM))

(Sprawa T-202/04)
(2004/C 201/45)

(Jezyk postgpowania zostanie okreslony zgodnie z art. 131 § 2 Regu-
laminu Sgdu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich — jezyk w
ktérym zostat zgloszony wniosek: angielski)

Dnia 27 maja 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM), przez
Madaus Aktiengesellschaft z siedzibg w Koloni, (Niemcy), repre-
zentowang przez I. Valdelomar Serrano, lawyer.

Strong postgpowania przed Izba Odwolawcza byla takze

Optima Health Limited.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— orzeczenie, iz OHIM popehil blad przy wydaniu zaska-

rzanej decyzji;

— uchylenie zaskarzanej decyzji.

Zarzuty i glowne argumenty:

Zglaszajacy  wsp6lno-
towy znak towarowy:

Wspdlnotowy znak
towarowy bedacy
przedmiotem wniosku:

Whasciciel znaku towa-
rowego lub oznaczenia,
na ktére powotano si¢
W sprzeciwie:

Znak towarowy lub
oznaczenie, na ktore
powolano si¢ w sprze-
ciwie:

Decyzja Wydziatu

Sprzeciwow:

Decyzja Izby Odwotla-
WCZEj.

Argumenty przywolane
w skardze:

Optima Healthcare Ltd, obecnie
Optimal Health Ltd.

Stowny znak towarowy ,ECHI-
NAID” na produkty nalezace do
klasy 5 (preparaty witaminowe,
zywno$¢ dietetyczna do  celéw
leczniczych, ziola do  celow
medycznych, preparaty farmaceu-
tyczne i medyczne), (zgloszenie nr
1666239)

Madaus AG

Migdzynarodowa rejestracja
stownego znaku towarowowego
,ECHINACIN”  na  produkty
nalezace do klasy 5 (preparaty
chemiczne do celow farmaceu-
tycznych)

Odrzucenie sprzeciwu

Oddalenie odwotania wniesionego
przez Madaus

Whnoszacy skarge podnosi, iz Izba
Odwolawcza mylnie zastosowala
pojecia  rynku  relewantnego
i relewantnej opinii publicznej.
Skarzacy utrzymuje réwniez, iz
prefiks Echina nie ma charakteru
opisowego i Ze istnieje prawdopo-
dobienstwo wprowadzenia w blad.
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Skarga wniesiona dnia 4 czerwca 2004 r. przez Republike
Wloskg przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-207/04)

(2004/C 201/46)

(Jezyk postepowania: wloski)

Dnia 4 czerwca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich wniesiona przez Republike Wloska, reprezen-
towang przez Antonia Cingole, avvocato dello Stato.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— uchylenie decyzji Komisji z dnia 25 marca 2004 r., nr E2/
LP D(2004) 712, doreczonej w dniu 26 marca 2004 r., w
ktorej to decyzji Dyrekcja Generalna Polityki Regionalnej
Komisji powiadomila o decyzji, mocg ktérej sumy obej-
mujgce zaliczki (zaliczki wyplacane w ramach systeméw
pomocy dla poszczegdlnych programéw z zakresu celow 1
i 2) bedg musialy by¢ jasno okreSlone w przyszlych
zgloszeniach platnosci, zgodnie z postanowieniami powyz-
szej decyzji Komisarza Barniera, jak réwniez wszystkimi
zwigzanymi z nim aktami oraz przestankami;

— ewentualnie, w zakresie w jakim bedzie to konieczne,
stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 448/2004 z dnia 10 marca 2004 r., zmieniajgcego
rozporzadzenie (WE) nr 1685/2000 ustanawiajace przepisy
wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999
w odniesieniu do warunkéw, jakie musza spelnia¢ wydatki
zwigzane z korzystaniem z funduszy strukturalnych;

— stwierdzenie niewaznosci wszystkich przestanek i aktow
zwiazanych z owg decyzja;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Wloska zaskarzyla przed Sadem Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich decyzje Komisji Europejskiej z dnia 25
marca 2004 r., nr E2[LP D(2004) 712, dotyczaca wyplat zali-
czek w ramach systemu pomocy (Wieloletnie Programy
Ramowe - Badania, Rozwdj Technologiczny i Wyksztalcenie),
jak réwniez — w stosownym zakresie — Rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 448/2004 z dnia 10 marca 2004 r. ()

Na poparcie swych roszczen dotyczacych decyzji z dnia 25
marca 2004 r. skarzaca podnosi:

— naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych ze wzgledu
na zupelny brak uzasadnienia, jak réwniez za to, iz w
braku odpowiedniej podstawy prawnej zostala ona przyjeta
bez  poszanowania  procedury  przewidzianej = w
wewnetrznym regulaminie pozwane;j;

— naruszenie art. 9  rozporzadzenia Komisji  (WE)
nr 4832001 (} poprzez nieposzanowanie zawartych w
nim przepiséw o ksiegowosci;

— naruszenie art. 32 podstawowego rozporzadzenia (}) oraz
rozporzadzenia Komisji nr 448/04, ktére podporzadkowuja
wyplate zaliczek jedynie posiadaniu dowodu na to, ze
Panstwo bedace koncowym beneficjentem” wyplacito
odpowiednie kwoty koncowym odbiorcom inwestycji;

— naruszenie rozporzadzenia 448/04 w postaci naruszenia
zasad rownosci i pewnosci prawa, jak réwniez kontradykto-
ryjnosci zaskarzanej decyzji.

W kwestii rozporzadzenia 448/04 skarzaca zarzuca naruszenie:

— przepiséw dotyczacych warunkéw, jakie musza spelnial
wydatki, ustanowionych przez rozporzadzenie

— przepisow regulujacych kontrole finansows (ktére nie prze-
widuja obowigzkéw wymaganych przez Komisje)

— zasady proporcjonalnosci ze wzgledu na fakt, iz Komisja
wymaga dodatkowych S$rodkéw dowodowych ponad te,
ktoére zostaly juz przewidziane i ktére s konieczne

— zasady niedzialania prawa wstecz, albowiem rozporzg-
dzenie 448/04 zawiera przepisy o dzialaniu wstecznym
obejmujgcym ponad 44 miesigce poprzedzajace jego
uchwalenie, co z pewnoscia jest nieakceptowane w $wietle
ogdlnych zasad tworzenia prawa.

(") Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 448/2004 z dnia 10 marca 2004
r., zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1685/2000 ustanawiajace
przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999
w odniesieniu do warunkow, jakie muszg spelnia¢ wydatki zwigzane
z operacjami wspolfinansowanymi z Funduszy Strukturalnych,
odnoszace si¢ do rozporzadzenia (WE) nr 1145/2003 (Dz.U. L 72 z
11.3.2004, str. 66).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 438/2001z dnia 2 marca 2001 r.
ustanawiajace szczegdlowe zasady wykonania rozporzadzenia Rad
(WE) nr 1260{ 1999 dotyczacego zarzadzania i systeméw kontroﬁ
pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych (Dz.U. L 63
z 3.3.2001, str. 21).

Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 21 czerwca 1999 r. ustana-
wiajace przepisy ogdlne w sprawie funduszy strukturalnych (Dz.U.
L 161 z 26.6.1999, str. 1).

—
S
~

—
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Skarga wniesiona dnia 10 czerwca 2004 r. przez Krole-
stwo Hiszpanii przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-209/04)
(2004/C 201/47)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

Dnia 10 czerwca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich wniesiona przez Krélestwo Hiszpanii, reprezento-
wane przez Panig Nurie Diaz Abad, Abogado del Estado, z
adresem do doreczeft w Luksemburgu.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— orzeczenie, ze w wyniku nie podjecia w rozsadnym
terminie decyzji w kwestii zezwolen, o udzielenie ktérych
wnioskowaly wladze hiszpanskie, Komisja nie dopelnita
obowigzku cigzacego na niej w mysl art. 7 pkt 3 rozporza-
dzenia 2792/1999r. w brzmieniu nadanym rozporzadze-
niem 2369/2002, dopuszczajac si¢ tym samym zanie-
chania, obciazenie kosztami Komisji.

— Zarzuty i gléwne argumenty

Whadze hiszpariskie zwrdcily si¢ do Komisji o przyznanie serii
odstepstw, aby mdc, w zwigzku z utworzeniem wspdlnego przedsie-
biorstwa, udzieli¢ pomocy przewidzianej w rozporzgdzeniu Rady (WE)
nr 2792/1999 z dnia 17 grudnia 1999 r. ustanawiajgcym szcze-
gotowe zasady i uzgodnienia dotyczgce pomocy strukturalnej Wspdl-
noty w sektorze rybotowstwa, w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem
Rady (WE) nr 2369/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. (')

W sytuacji, gdy transfer statku nastepuje do panstwa trzeciego,
ktére nie posiada umowy w dziedzinie ryboléwstwa ze
Wspélnotg Europejska, niezbedne jest przyznanie przez
Komisje stosownych odstepstw (art. 7 pkt 3 rozporzadzenia
27921999, w  brzmieniu nadanym rozporzadzeniem
2369/2002). Przedmiotowa pomoc ze strony wladz krajowych
moze zostal przyznana jedynie do dnia 31 grudnia 2004 r.

Komisja zostala w dniu 16 lutego 2004 r. formalnie wezwana
do podjecia decyzji w zawistych sprawach, totez, w zwiazku z
brakiem rozstrzygniecia w przedmiocie wszystkich wnioskéw,
Krélestwo Hiszpanii podjeto decyzje o wniesieniu skargi prze-
ciwko tej instytucji, biorac pod uwage takze okolicznosé, iz
wladze hiszpanskie w oczekiwaniu na przyznanie przez
Komisje wnioskowanych odstepstw przekroczyly juz terminy

przyznane im przez ustawodawstwo krajowe na podjecie
decyzji.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2369/2002 z dnia 20 grudnia 2002
r., zmieniajace rozporzqdzeme (WE) nr 2792/1999 ustanawiajace
szczego%owe zasady i uzgodnienia dotyczace pomocy strukturalnej
Wspolnoty w sektorze ryﬁo}owstwa Dz.U. L 358 z 31.12.2002, str.
49).

Skarga wniesiona dnia 1 czerwca 2004 r. przez Andreasa
Mausolfa przeciwko Europolowi

(Sprawa T-210/04)
(2004/C 201/48)
(Jezyk postepowania: niderlandzki)

Dnia 1 czerwca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Europolowi
przez Andreasa Mausolfa, reprezentowanego przez M.F. Baltus-
sena i P. de Casparisa, z adresem do doreczent w Luksemburgu.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— uchylenie decyzji Europolu z dnia 1 marca 2004 r. odrzu-
cajacej zazalenie strony skarzacej na decyzje z dnia 2
stycznia 2003 r. wraz z jednoczesnym uchyleniem kwestio-
nowanej decyzji z dnia 2 stycznia 2003 r.,

— nakazanie Europolowi przyznania stronie skarzacej awansu
o dodatkowy stopien placowy ze skutkiem od dnia 1 lipca
2002 r.,

— nakazanie Europolowi wyplacenia tej sumy stronie
skarzacej w terminie 48 godzin od ogloszenia wyroku,
ktéry bedzie wydany w niniejszej sprawie, wraz z odset-
kami ustawowymi, naleznymi wedlug prawa niderlandz-
kiego,

— nakazanie Europolowi zwrotu stronie skarzacej kosztow
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swojej skargi strona skarzaca powoluje si¢ na
naruszenie art. 29 regulaminu pracowniczego Europolu, a
takze na przekroczenie granic uznania i zlamanie zasady
ochrony zaufania.
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