PROJEKT

Ustawa
z dnia........... 2012 r.
o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym
i niektorych innych ustaw

Art. 1. W ustawie dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U.
22006 r. nr 157 poz. 1119 ze zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) Dokonuje si¢ zmiany brzmienia art. 2, na nastgpujace:

,Art. 2. Celem nadzoru nad rynkiem finansowym jest zapewnienie
prawidlowego funkcjonowania tego rynku, jego stabilnosci, bezpieczenstwa oraz
przejrzystosci, zaufania do rynku finansowego, zapewnienie ochrony interesow
uczestnikow tego rynku roéwniez poprzez rzetelng informacj¢ dotyczacy
funkcjonowania rynku, przez realizacj¢ celéow okreslonych w szczegélnosci w
ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, ustawie z dnia 22 maja 2003
r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych,
ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitalowym, ustawie z
dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych, ustawie z
dnia 15 kwietnia 2005 r. o nadzorze uzupelniajacym nad instytucjami
kredytowymi, zakladami ubezpieczen, zakladami reasekuracji i firmami
inwestycyjnymi wchodzacymi w sklad konglomeratu finansowego oraz ustawie z
dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych.”

2) Zmienia si¢ tre$¢ art. 4 ust. 1 pkt 4) i nadaje si¢ mu brzmienie:

,4) podejmowanie dziatan edukacyjnych i informacyjnych w zakresie
funkcjonowania rynku finansowego, jego zagroZeii oraz podmiotéw na nim
funkcjonujacych w celu ochrony uzasadnionych interesow uczestnikow rynku
finansowego, w szczegolnosci poprzez nieodplatne publikowanie — w formie i
czasie przez siebie okreslonym - ostrzezei i komunikatéw w publicznej radiofonii
i telewizji w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji;

3) W art. 4 ust. 1 po pkt 4) dodaje si¢ pkt 4a) w nast¢pujgcym brzmieniu:

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz.U. z 2008 r., nr 231 poz. 1546, Dz.U. 22010 r., nr 126
poz. 853, Dz.U.z2011 r., nr 131 poz. 763.



.4a) Jeieli Komisja uzna to za konieczne i uzasadnione potrzeba dotarcia do
szerokiego kregu odbiorcéw, ostrzezenia i komunikaty, o ktorych mowa w pkt 4,
moga byé publikowane réwniez w innych niz wskazane w pkt 4 srodkach
masowego przekazu. Wynagrodzenie za publikacj¢ badz emisje zostanie pokryte
ze srodkow finansowych, ktorymi dysponuje Komisja zgodnie z art. 19 ustawy.”

Art. 2. W ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z dnia 17
czerwca 2011 r.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

3) Art. 5 pkt 16 otrzymuje brzmienie:

,16) ocena zdolnosci kredytowej- ocena zdolnosSci do splaty zaciggni¢tego
kredytu wraz z odsetkami, w terminach okreslonych w umowie o Kkredyt
konsumencki, dokonywana przez kredytodawce”;

4) W art. 7 ust. 1 dodaje si¢ punkt 4 w nastgpujgcym brzmieniu:

,.4) informacj¢ czy podlega nadzorowi organéw uprawnionych do nadzoru nad
rynkiem finansowym w rozumieniu ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad
rynkiem finansowym.”

5) Dotychczasowe brzmienie art. 9 ulega skresleniu i nadaje si¢ mu nastepujaca
tresc:

»Art. 9.1. Kredytodawca przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki jest
zobowiazany do dokonania oceny zdolnosci kredytowej konsumenta.

2. Ocena zdolnoéci kredytowej dokonywana jest na podstawie informacji
uzyskanych od konsumenta lub na podstawie informacji pozyskanych z
odpowiednich baz danych lub zbioréw danych zapewniajgcych Kompletnosg,
wiarygodno$¢ i aktualnosé tych informacji.

3. Konsument jest zobowigzany do przedstawienia, na zadanie kredytodawcy,
dokumentéw i informacji niezbednych do dokonania oceny zdolnosci kredytowej.

4. Jezeli kredytodawcg jest bank, albo instytucja ustawowo upowazniona do
udzielania kredytéow ocena zdolnosci kredytowej dokonywana jest zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe oraz innych
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regulacji obowigzujacych te podmioty, z uwzgl¢dnieniem ust.1-3 niniejszego
artykutu.”

6) W art. 5 pkt 15, art. 13 ust. 1 pkt 18, art. 40 ust. 2, art. 43 ust. 1 ustawy o
kredycie konsumenckim (Dz. U. z dnia 17 czerwca 2011 r.) oraz w art. 138¢ §
la ustawy — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275, z pdzn. zm.z)
oraz w art. wart. 105w ust. 4 w pkt 3 z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z pozn. zm.”) skresla sie wyrazenie
wocena ryzyka kredytowego” i zastepuje wyrazeniem ,ocena zdolnosci
kredytowe;j”.

Art. 3. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe® (Dz. U. 1997 Nr 140
poz. 939 z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

7) W art. 105 ust. 4 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
»4) pozostalym kredytodawcom - informacji stanowigcych tajemnice bankowa w
zakresie niezbednym do oceny zdolnosci kredytowej konsumenta, o ktorym mowa
w art. 9 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim pod warunkiem
uzyskania pisemnej zgody osoby, ktérej informacje te dotycza.”

Art. 4. W ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. 22007 r. Nr 50, poz. 331 z pozn. zm.)® wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

8) Dodaje si¢ przepis art. 26a w nastgpujacym brzmieniu:

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. 22010 . Nr 106, poz. 672, Nr 152, poz. 1017 i
1018, Nr 217, poz. 1427 i Nr 225, poz. 1466.

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 126, poz. 1070, Nr 141, poz. 1178,
Nr 144, poz. 1208, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1385 i 1387 i Nr 241, poz. 2074, z 2003 r. Nr 50, poz. 424, Nr 60, poz.
535, Nr 65, poz. 594, Nr 228, poz. 2260 i Nr 229, poz. 2276, z 2004 r. Nr 64, poz. 594, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 870, Nr
96, poz. 959, Nr 121, poz. 1264, Nr 146, poz. 1546 i Nr 173, poz. 1808, 2 2005 r. Nr 83, poz. 719, Nr 85, poz. 727, Nr 167,
poz. 1398 i Nr 183, poz. 1538, z 2006 r. Nr 104, poz. 708, Nr 157, poz. 1119, Nr 190, poz. 1401 i Nr 245, poz. 1775, z 2007
r. Nr 42, poz. 272 i Nr 112, poz. 769, z 2008 r. Nr 171, poz. 1056, Nr 192, poz. 1179, Nr 209, poz. 1315 i Nr 231, poz. 1546,
z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 42, poz. 341, Nr 65, poz. 545, Nr 71, poz. 609, Nr 127, poz. 1045, Nr 131, poz. 1075, Nr 144,
poz. 1176, Nr 165, poz. 1316, Nr 166, poz. 1317, Nr 168, poz. 1323 i Nr 201, poz. 1540, z 2010 r. Nr 40, poz. 226, Nr 81,
poz. 530, Nr 126, poz. 853, Nr 182, poz. 1228 i Nr 257, poz. 1724 oraz z 2011 r. Nr 72, poz. 388.

*Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz. 665, Nr 126, poz. 1070, Nr 141, poz. 1178, Nr 144, poz. 1208, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz.
1385 i poz. 1387, Nr 241, poz. 2074, 2 2003 r. Nr 50, poz. 424, Nr 60, poz. 535, Nr 65,

poz. 594, Nr 228, poz. 2260, Nr 229, poz. 2276, z 2004 . Nr 64, poz. 594, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 870,

Nr 96, poz. 959, Nr 121, poz. 1264, Nr 146, poz. 1546, Nr 173, poz. 1808, z 2005 r. Nr 83, poz. 719, Nr 85, poz. 727, Nr 167,
poz. 1398, Nr 183, poz. 1538, z 2006 r. Nr 104, poz. 708, Nr 157, poz. 1119, Nr 190, poz. 1401, Nr 245, poz. 1775, z 2007 r.
Nr 42, poz. 272, Nr 112, poz. 769, z 2008 r. Nr 171, poz. 1056, Nr 192, poz. 1179, Nr 209, poz. 1315, Nr 231, poz. 1546, z
2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 42, poz. 341, Nr 65, poz. 545, Nr 71, poz. 609, Nr 127, poz. 1045, Nr 131, poz. 1075, Nr 144, poz.
1176, Nr 165, poz. 1316, Nr 166, poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 201, poz. 1540, z 2010 r. Nr 40, poz. 226, Nr 81, poz.
530. Nr 126, poz. 853, Nr 182, poz. 1228, Nr 257, poz. 1724, 2 2011 r. Nr 72, poz. 388, Nr 126, poz. 715, Nr 131, poz. 763,
Nr 134, poz. 779 1 781, Nr 165, poz. 984, Nr 199, poz. 1175, Nr 201, poz. 1181, Nr 232, poz. 1378,z22012r. Nr 855.

> Pz U. 22007 r. Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 660, Nr 171, poz. 1206, z 2008 r. Nr 157, poz. 976, Nr 223, poz. 1458, Nr
227, poz. 1505, 2 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 157, poz. 1241, 2 2011 r. Nr 34, poz. 173.
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LArt. 26a. O wydaniu decyzji, o ktorej mowa w art. 26 ust. 1 w stosunku do
instytucji finansowej niepodlegajacej nadzorowi nad rynkiem finansowym w
rozumieniu ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym (Dz. U. z 2006 r. nr 157 poz. 1119 ze zm. 5), Prezes Urzedu
niezwlocznie informuje Komisj¢ Nadzoru Finansowego.”

9) Dodaje sie art. 31a w nastepujacym brzmieniu:

LArt. 31a. Prezes Urzedu przekazuje organowi wlasciwemu w sprawach
nadzoru nad rynkiem finansowym, informacje dotyczace dzialalnoSci
instytucji finansowych niepodlegajacych nadzorowi nad rynkiem finansowym,
co do ktérych istnieje uzasadnione podejrzenie naruszenia przepiséw prawa
konsumenckiego oraz informuje ten organ o wszczgtych post¢powaniach w
sprawach podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw w stosunku do takich podmiotow.”

Art. 5. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczeni (Dz. U. z 2010 r. Nr 46,
poz. 275, z pozn. zm.%) w art. 138¢ § 2 dodaje si¢ punkt 4 w nastepujacym brzmieniu:

,4) informacji czy podlega nadzorowi organéw uprawnionych do nadzoru nad
rynkiem finansowym w rozumieniu ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad
rynkiem finansowym.”

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie z uptywem 30 dni od dnia jej ogloszenia.

§ Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2008 ., nr 231 poz. 1546, Dz. U. z 2010 r., nr 126 poz. 853,
Dz.U.z2011r., nr 131 poz. 763.



UZASADNIENIE

1. Aktualny stan prawny i projektowane zmiany. Cel wydania ustawy.

Przewidywane skutki prawne.

Celem niniejszej nowelizacji jest wprowadzenie w polskim systemie
prawnym regulacji dotyczacych funkcjonowania rynku finansowego majacych na celu
zwiekszenie poziomu ochrony uzasadnionych intereséw konsumentéw dokonujgcych
czynno$ci prawnych z roznymi instytucjami finansowymi. Przedmiotowa zmiana
wychodzi naprzeciw aktualnym potrzebom uzupelnienia luk w ustawodawstwie i
zmian na rynku finansowym majgcym na celu zwigkszenie ochrony uzasadnionych

interesow uczestnikow tego rynku - konsumentow.

Zmiany w ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym.

Obecnie problematyke nadzoru nad instytucjami rynku finansowego reguluje
ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym. Organem
powotanym do sprawowania nadzoru jest na mocy ww. regulacji Komisja Nadzoru
Finansowego, ktérej dziatania nadzorcze sprowadzaja si¢ do szeregu czynnosci
wykonywanych w ramach kontroli pod katem zgodnosci z prawem dziatalno$ci
bankéw i innych instytucji wymienionych w ustawach powotanych w art. 1 ustawy m.
in. w ustawie Prawo bankowe. Celem nadzoru nad rynkiem finansowym jest
zapewnienie prawidtowego funkcjonowanie tego rynku, jego stabilnosci,
bezpieczenstwa oraz przejrzystosci lecz rowniez zaufania do rynku finansowego ze
strony jego uczestnikéw, a takze zapewnienie ochrony ich interesow poprzez
realizacje celow okreslonych w przepisach szczegdlnych, w tym ustawy Prawo
bankowe. Krag podmiotéw objetych obowiazkowym nadzorem finansowym jest ujgty
w sposob szeroki i obejmuje m. in. wszystkie banki krajowe oraz oddziaty bankow
zagranicznych, nie obejmuje jednak dziatalnosci innych podmiotow dziatajacych na
rynku ustug finansowych w oparciu o zasade swobody dziatalnosci gospodarcze;

takich jak firmy pozyczkowe, kredytowe i inne.



Dzialalno$¢ bankéw jako instytucji zaufania publicznego, dysponujacych
srodkami finansowymi powierzonymi przez klientow jest dziatalnoscig niezwykle
istotng zaréwno z punktu widzenia samych klientow, jak i z punktu widzenia
gospodarki calego pafistwa, a problemy z niewyplacalnosciag banku pociggajg za soba
negatywne skutki dla catego systemu bankowego, innych przedsigbiorcow oraz catego
spoleczefistwa. W zwigzku z tym wladze pafistwa za posrednictwem wlasciwych
organéw ustanawiajg normy prawne adresowane do instytucji bankowych, majace na
celu okreslenie minimalnych standardow sprzyjajacych ograniczeniu nadmiernie
ryzykownej dziatalnosci instytucji finansowych. Te unormowania zabezpieczajace nie
maja jednak zastosowania do dzialalnosci instytucji ,,parabankowych” dzialajacych w
oparciu o zasade swobody dziatalnosci gospodarczej, niepoddanych rezimowi
nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego. Takie rozwigzanie niesie za soba przede
wszystkim powazne zagrozenia w postaci naduzywania ryzyka w dziatalnosci, co
moze prowadzi¢ do bankructwa, jak rowniez do innych patologicznych zachowan,
wlacznie z przypadkami dziatan oszukanczych, zerujacych na niewiedzy klientow
nieposiadajacych profesjonalnej wiedzy z zakresu funkcjonowania rynku finansowego,
proceséw finansowych czy konsekwencji podejmowanych dziatan’.

Dlatego, w opinii projektodawcéw, koniecznym jest wprowadzenie odpowiednich
dzialah zabezpieczajacych i chronigcych konsumentéw przed —nieuczciwymi
praktykami instytucji ,,parabankowych” w postaci m. in. wyposazenia Komisji
Nadzoru Finansowego w uprawnienie do podejmowania dziatan edukacyjnych i
informacyjnych w zakresie funkcjonowania rynku finansowego, jego zagrozen oraz
podmiotéw funkcjonujacych na tym rynku, w celu zwigkszenia poziomu ochrony
intereséw uczestnikoéw rynku, w szczegdlnosci poprzez umozliwienie jej publikowania
ostrzezef i komunikatow w publicznej radiofonii i telewizji w formie i czasie przez
siebie okre§lonym zawierajacych informacje zwigkszajace poziom $wiadomosci
konsumentéw co do podejmowanych decyzji finansowych np. w przedmiocie
niepodlegania przez niektére podmioty finansowe nadzorowi KNF, jak réwniez

informacji o braku zabezpieczen powierzonych takim podmiotom srodkow

7 Patrz: Konsument na rynku ustug finansowych, Raport TNS Polska dla UOKIK, TNS 2012; Przewodnik po
ustugach finansowych, UOKIK, Warszawa 2012.



pienieznych w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym w rozumieniu ustawy z dnia 14
grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

Takie informacje udostepnione w $rodkach masowego przekazu w formie
komunikatow lub ostrzezen nie bedg powodowaly naruszenia dobr osobistych
podmiotéw ,,parabankowych”, gdyz beda odzwierciedlaty jedynie rzeczywista
sytuacja prawng takich podmiotow. W obecnym stanie prawnym, Komisja Nadzoru
Finansowego mogta publikowa¢ liste podmiotéw niepodlegajacych nadzorowi jedynie
na swojej stronie internetowej. Wprowadzona nowelizacji usunie luk¢ w prawie, na
podstawie ktérej podnoszono wobec KNF zarzuty, ze umieszczajgc na liscie ostrzezen
publicznych nazwy instytucji finansowych niepodlegajacych nadzorowi dochodzi do
przekroczenia  zakresu ustawowych kompetencji Komisji. Naczelny Sad
Administracyjny w postanowieniu zapadtym w dniu 30.08.2011 r. o sygnaturze II
GSK 1561/11, jednoznacznie opowiedziat si¢ za powyzej wspomniang teza, orzekajac
co nastepuje: ,,Umieszczenie nazwy spotki "D." Sp. z o.0. z siedzibq we W. na stronie
internetowej prowadzonej przez KNF w zakladce "ostrzezenia publiczne” nie
spowodowato dla wpisanego tam podmiotu zadnych skutkéw prawnych, np. w postaci
pozbawienia go jakichkolwiek praw lub przysporzenia obowiqzkéw. Wpis stanowi
wylgcznie informacje o tym, ze spétka nie posiada uprawnien (zezwolenia) na
prowadzenie okreslonej dziatalnosci bankowej. Sama ta informacja nie jest {rodiem
zakazu prowadzenia takiej dziatalnosci. Jej opublikowanie nie narusza rownie dobr
osobistych spdtki, poniewai takich skutkéw nie moina prrypisac stwierdzeniu
okolicznosci nie budzgcych waqtpliwosci co do zgodnosci z prawem i ze stanem
Sfaktycznym”.

Publikacja komunikatéw i ostrzezen bedzie dokonywana — w zamierzeniu
projektodawcoéw - nieodptatnie w publicznej radiofonii i telewizji w rozumieniu
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji oraz w formie i czasie
okreslonym przez Komisje. Ponadto, jezeli Komisja uzna to za konieczne ze wzgledu
na potrzebe dotarcia do szerokiego kregu odbiorcow lub do konkretnej ich grupy,
moze zleci¢ publikacje komunikatow i ostrzezen w komercyjnych srodkach masowego
przekazu, réwniez o ogdlnopolskim zasiggu. W takiej sytuacji wynagrodzenic za

emisj¢ lub publikacje pokryte zostanie ze $rodkéw finansowych bedacych w



dyspozycji KNF, a pochodzacymi z opfat uiszczanych na jej rzecz przez banki i inne
instytucje poddane nadzorowi finansowemu zgodnie z art. 19 ustawy o nadzorze nad

rynkiem finansowym®.

Zmiany w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

Wprowadzone w art. 2 i art. 3 projektu ustawy zmiany maja na celu
zlikwidowanie rozbiezno$ci w terminologii uzywanej w ustawie o kredycie
konsumenckim oraz w ustawie Prawo bankowe, a takze uzupelnienie luki prawnej,
ktéra powoduje roznicowanie sytuacji prawnej bankoéw, innych instytucji
uprawnionych do wykonywania czynno$ci bankowych z mocy ustaw szczeg6lnych
oraz innych kredytodawcOw w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim -
podmiotéw niepodlegajacych nadzorowi nad rynkiem finansowym w zakresie badania
zdolnosci kredytowej potencjalnych klientéw - konsumentow.

Art. 5 pkt 16 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z
dnia 17 czerwca 2011 r.) wprowadza w ustawodawstwie polskim pojecie ,oceny
ryzyka kredytowego™ potencjalnego klienta bedacego konsumentem, do ktorego
zobowiazane sa wszystkie instytucje udzielajace kredytu konsumenckiego. Zgodnie
przepisem powolanym powyzej, ocena ryzyka kredytowego zdefiniowana jest jako
ocena zdolnosci konsumenta do sptaty zaciggnigtego kredytu wraz z odsetkami, w
terminach okreslonych w umowie o kredyt konsumencki, dokomywana przez
kredytodawce”.

Powyzsza definicja pozostaje w sprzecznosci z prawem unjnym W
szczegolnosci z brzmieniem art. 8 Dyrektywy 2008/48 w sprawie umow o kredyt
konsumencki. Artykul ten stanowi wyraznie, iz ,Panstwa czlonkowskie zapewniajg
przeprowadzanie przez kredytodawce¢ przed zawarciem umowy o kredyt oceny
zdolnosci  kredytowej konsumenta na podstawie wystarczajgcych —informacji
przekazanych mu w stosownych przypadkach przez konsumenta oraz, w razie

koniecznodci, na podstawie informacji uzyskanych z odpowiedniej bazy danych.

§ Ustawa dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym, Dz. U. z 2006 r. nr 157 poz. 1119 ze zm.
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Panstwa czlonkowskie, ktorych ustawodawstwo wymaga od kredytodawcow
dokonania oceny zdolnosci kredytowej konsumenta na podstawie informacji z dane;
bazy danych, moga zachowa¢ ten wymog.”

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze pojecie ,,oceny ryzyka kredytowego” jest
znacznie szersze i nie przystajgce znaczeniowo do pojecia ,,oceny zdolnosci
kredytowej”, ktorg dyrektywa wyraznie odréznia od ryzyka kredytowego. Ocena
ryzyka kredytowego dotyczy transakeji na tle calego portfela kredytowego banku i
jego skutkéw dla banku jako calosci, stad odnosi si¢ do ryzyka banku zwiazanego z
zaangazowaniem Kapitalu przy udzielaniu kredytu, natomiast ocena zdolnosci
kredytowej to indywidualna ocena mozliwosci splaty przez kredytobiorce kredytu w
okreslonych terminach splaty wraz z odsetkami i prowizjami. Dyrektywa wyraznie
wskazuje na ocen¢ zdolno$ci kredytowej, bo dotyczy¢ ma ona konkretnej osoby-
konsumenta 1 jego mozliwoéci splaty kredytu. Wynikiem badania zdolnosci
kredytowej jest stwierdzenie jej istnienia badZ tez braku, natomiast przy badaniu
ryzyka kredytowego bank odwoluje si¢ do zasad swojej polityki kredytowe; okreslanej
z uwzglednieniem stosownych uchwat i rekomendacji Komisji Nadzoru Finansowego
i to od tych zasad kredytodawcy zalezy, czy wiasciwe danemu kredytobiorcy
parametry sg wystarczajace do udzielenia kredytu.

Obowiazek badania zdolnosci kredytowej, blednie nazywanej w polskiej
ustawie o kredycie konsumenckim ,,ocena ryzyka kredytowego” jest na gruncie prawa
europejskiego utozsamiany z postulatami odpowiedzialnego kredytowania i
pozyczania. W motywach Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z
dnia 23.04.2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki’, ustawodawca europejski
jednoznacznie stwierdzil, ze panstwa czlonkowskie powinny podjaé wihasciwe
dzialania, biorac pod uwage specyficzne cechy swojego rynku kredytow, w celu
promowania odpowiedzialnych praktyk na wszystkich etapach kredytowych
stosunkéw umownych. Jak wskazuje si¢ dalej, szczegélnie wazne jest, aby na
rozwijajacym si¢ rynku kredytow, kredytodawcy nie angazowali si¢ W
nieodpowiedzialne udzielanie pozyczek lub udzielanie kredytow bez uprzedniej oceny

zdolnosci kredytowej, a panstwa czlonkowskie powinny sprawowac odpowiedni

? Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej, z dnia 22.5.2008, L 133/66.
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nadzér w celu unikniecia takich zachowan (motyw 26 Dyrektywy).

Wskazaé¢ dodatkowo nalezy, iz termin ,ocena ryzyka kredytowego”
zdefiniowany zostat w ustawie o kredycie konsumenckim tak samo jak termin ,,ocena
zdolnosci kredytowej” w ustawie - Prawo bankowe. Sformutowanie w ten sposob
definicji $wiadczy o niespdjnosci terminologicznej w ramach polskiego porzadku
prawnego. Zgodnie z Dyrektywa 2008/48/WE z dnia 23.04.2008 r. w sprawie umow o
kredyt konsumencki zdolno$¢ kredytowa powinni bada¢ wszyscy kredytodawcy w jej
rozumieniu tj. zaréwno banki, jak i inni kredytodawcy. Utrzymanie w ustawie 0
kredycie konsumenckim terminu ,,ocena ryzyka kredytowego” prowadzi w istocie do
sytuacji, w ktorej bank udzielajgc kredytu konsumenckiego bedzie prowadzil oceng
ryzyka kredytowego, a udzielajagc kredytu komercyjnego, innego niz konsumencki,
bedzie badat zdolno$¢ kredytowsa, przy czym dokonujgc oceny ryzyka kredytowego
przy kredycie konsumenckim powinien zgodnie z art. 9 ust. 4 uwzglednia¢ art. 70
ustawy z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe, czyli obowigzek badania zdolnosci
kredytowej. Ma to istotne znaczenie o tyle, iz zgodnie z powszechnie przyjetym na
gruncie prawa bankowego pogladem, istnieje publicznoprawny zakaz udzielania
kredytéow podmiotom niedajacym gwarancji wyplacalnoécim. Celem tego zakazu jest
ochrona deponentéw w ten sposob, aby zgromadzone przez nich $rodki pochodzace z
dokonanych wktadow nie byly udostepnianie osobom o niewiarygodnej zdolnosci
kredytowej. Konsekwentnie wigc - jak podnosi si¢ w doktrynie prawa bankowego - 0
ile obowiazek badania ,,zdolno$ci kredytowej” oznacza jednoczesnie publicznoprawny
zakaz udzielania kredytow osobom nieposiadajacym zdolno$ci kredytowej'!, o tyle
obowiagzek oceny ,ryzyka kredytowego” oznacza jedynie (wedtug definicji
ustawowej) obowiazek zbadania zdolnosci do splaty, ale bez jednoczesnego
uzaleznienia podjecia decyzji kredytowej od jej wyniku. Mocg art. 70 ustawy Prawo
bankowe ma byé bowiem chroniony nie tyle bank, co przede wszystkim jego
deponenci, albowiem to oni powierzaja bankowi $rodki finansowe, ktére 6w bank
nastgpnie obcigza ryzykiem (art. 2 ustawy Prawo bankowe). Bezposrednie

ograniczenie ryzyka banku prowadzi wigc de facto do poSredniego ograniczenia

1  Molis, Komentarz do art.70 ustawy - Prawo bankowe, w: Prawo bankowe. Komentarz. Tom I i I1.,
Zakamycze, 2005.
" Ibidem.
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ryzyka deponentéw, a co za tym idzie - lezy w ich interesie. Z tych wzgledow,
Komisja Nadzoru Finansowego jest uprawniona w ramach swoich uprawnien
nadzorczych bada¢ w jaki sposob bank przestrzega wymogéw udzielenia kredytu
podmiotom posiadajagcym zdolnos¢ kredytowaz.

Nalezy podkresli¢, iz w aktualnym stanie prawnym ustawodawca polski -
wbrew jednoznacznym postanowieniom Dyrektywy 2008/48/WE, ktore w zaden
sposob nie réznicuja kredytodawcow konsumenckich w zakresie ich obowigzkow -
wprowadza odmienne kryteria badania zdolnosci kredytowej potencjalnych
kredytobiorcow dla bankéw oraz kredytodawcow niebankowych. Je$li bowiem bank
odmawia udzielenia kredytu wiasnie ze wzglgdu na brak zdolnosci kredytowe;
kredytobiorcy, do czego jest obowigzany przepisami prawa bankowego, to inne niz
banki instytucje czyli cata pozostata czg$¢ rynku kredytowego, ktéra na mocy ustawy
o kredycie konsumenckich obowigzana jest jedynie do oceny ryzyka kredytowego,
stosowaé moze w istocie zdecydowanie mniej restrykcyjne zasady udzielania
kredytow konsumenckich co w istocie przeczy celom Dyrektywy w zakresie
przeciwdzialania ~nadmiemnemu  zadluzeniu konsumentéw i  zapobieganiu
nicodpowiedzialnemu udzielaniu zwlaszcza pozyczek przez firmy pozyczkowe. Z
uwagi wiec na to, ze przepis Dyrektywy (art. 8) jest w swej tresci jednoznaczny 1 nie
zawiera — poza zastrzezeniem dotyczacym obowiazku oceny zdolnosci kredytowe]
wynikajacym z ustawodawstwa krajowego (co W polskim ustawodawstwie oznacza
obowiazek nalozony ustawa Prawo bankowe na banki) — zastrzezenia dajgcego
swobode ustawodawcy krajowemu w jego implementacji — artykut ten powinien zatem
podlega¢ petnej harmonizacji w polskim prawie.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, iz wbrew postanowieniom dyrektywy
unijnej postanowienia polskiej regulacji ustawy o kredycie konsumenckim réznicuja
obowiazki kredytodawcow konsumenckich bankowych od niebgdacych bankami
(parabankow) i utatwiaja tym ostatnim udzielanie kredytéw osobom, ktore by ich nie
uzyskaty w banku ze wzglgdu na podwyzszone ryzyko braku splaty lub negatywna

histori¢ kredytowa. Utrzymanie takich regulacji przeczy przede wszystkim celom

2 Ibidem
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uchwalenia Dyrektywy 2008/48/WE w postaci zapobiegania nadmiernemu zadtuzeniu
konsumentéw i przeciwdziataniu nieodpowiedzialnym praktykom rynkowym w
postaci udzielania pozyczek bez badania zdolnosci kredytowej potencjalnego
kredytobiorcy, doprowadzajacych w konsekwencji do jego nadmiernego zadiuzenia
przeradzajacego si¢ niejednokrotnie w ,.spirale zadhuzenia”. Wobec powyzszego,

proponowana przez projektodawcow zmiana jest w petni uzasadniona i konieczna.

Kolejna zmiang przedmiotowej nowelizacji jest wprowadzenie w ustawie z
dnia 29 sierpnia 1997 Prawo bankowe (Dz. U. 1997 Nr 140 poz. 939 z péin. zm.)
zmiany art. 105 ust. 4 stanowiacego o obowigzku banku udostgpniania innym
podmiotom informacji stanowiacych tajemnic¢ bankowa. Warunkiem bowiem
odpowiedzialnego kredytowania jest prawidlowa ocena zdolnosci kredytowe]
konsumenta. Aby jednak ta ocena byla prawidlowa i wiarygodna, kredytodawca
powinien opiera¢ ja na danych aktualnych, rzetelnych i kompletnych.

Obecnie na mocy art. 105 ust. 4 ustawy, banki moga wspélnie z bankowymi
izbami gospodarczymi, utworzy¢ instytucje upowaznione do gromadzenia,
przetwarzania i udostgpniania innym bankom - informacji stanowiacych tajemnicg
bankowa w zakresie, w jakim informacje te s3 potrzebne w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci bankowych oraz w zwigzku ze stosowaniem metod statystycznych, innym
instytucjom ustawowo upowaznionym do udzielania kredytow - informacji
stanowigcych tajemnic¢ bankowa w zakresie, w jakim informacje te sa niezbgdne w
zwiagzku z udzielaniem kredytow, pozyczek pienigznych, gwarancji bankowych i
poreczen oraz instytucjom kredytowym - informacji stanowigcych tajemnicg bankowg
w zakresie niezbednym do oceny ryzyka kredytowego konsumenta, o ktérym mowa w
art. 9 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Powyzsza zmiana jest
konieczna, gdyz literalne brzmienie art. 105 ust. 4 pkt 3 ustawy Prawo bankowe w
obecnym ksztalcie umozliwia udostgpnienie Ww. informacji jedynie instytucjom
kredytowym, ktérymi sa zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, podmioty majace swojg
siedzibe za granicg Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium jednego z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, prowadzace we wlasnym imieniu i na wilasny

rachunek na podstawie zezwolenia wihasciwych wiadz nadzorczych, dzialalnos¢
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polegajgca na przyjmowaniu depozytéw lub innych srodkow powierzonych pod
jakimkolwiek tytutem zwrotnym i udzielaniu kredytéw lub na wydawaniu pienigdza
elektronicznego.

Projekt nowelizacji rozszerza katalog podmiotéw, ktorym banki maja
obowiazek udostepni¢ informacje stanowigce tajemnicg bankowg Ww zakresie
niezbednym do oceny zdolnosci kredytowej konsumenta, na innych kredytodawcow
(rowniez tych w rozumieniu art. 5 pkt 2 ustawy o kredycie konsumenckim tj. na
wszystkich przedsigbiorcéw, ktorzy w zakresie swojej dzialalnosci gospodarczej lub
zawodowej, udzielaja lub daja przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu) pod
warunkiem uzyskania pisemnej zgody osoby, ktérej informacje te dotycza. W opinii
projektodawcéw, ocena zdolnosci  kredytowej dokonywana  przez innych
kredytodawcow konsumenckich powinna by¢ dokonywana rowniez w oparciu o bazy
danych zapewniajace kompletne, wiarygodne i aktualne informacje. Zgodnie bowiem
z art. 9 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki, kazde pafstwo
czlonkowskie zapewnia kredytodawcom z innych pafistw czionkowskich dostep do
baz danych wykorzystywanych w tym panstwie czlonkowskim do oceny zdolnosci
kredytowej konsumentow, z zastrzezeniem koniecznosci zapewnienia warunkow
dostepu na zasadach niedyskryminujgcych. Ustawa o kredycie konsumenckim
definiuje bazy danych zgodnie z art. 5 pkt 15 jako zbiory danych prowadzone dla
celéw oceny ryzyka kredytowego przez instytucje, o kiérych mowa w art. 105 ust. 4
ustawy z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe oraz biura informacji gospodarczej, o
ktorych mowa w ustawie z 9.04.2010 r. o udostgpnianiu informacji gospodarczych i
wymianie danych gospodarczych. W Dyrektywie z kolei, mowa jest o ,bazach
danych”, ktére shizg ,,ocenie zdolnoéci kredytowej”, a nie o jakichkolwiek innych
bazach danych. W zwigzku z powyzszym, ustawa winna odnosi¢ si¢ do pojecia baz
danych jako zbiorow danych stuzgcych ocenie zdolnosci  kredytowej. Takie
rozumienie baz danych pozostaje w zgodzie zaréwno z postanowieniami Dyrektywy,
jak i z polskimi regulacjami w tym zakresie. Jako przykiad mozna wskaza¢ wydana
przez Komisje Nadzoru Finansowego Rekomendacj¢ T. W dokumencie tym, Komisja

Nadzoru Finansowego wskazuje wyraznie na konieczno$¢ korzystania przez banki z
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wilasnych 1 zewnetrznych baz danych przy ocenie zdolnosci kredytowej klienta
detalicznego. KNF zaleca, aby banki ocenialy wiarygodnos¢ i rzetelnos¢ baz danych
oraz aby wykorzystywaly w zarzadzaniu ryzykiem bazy, ktore zwieraja kompletne,
wiarygodne i aktualne informacje oraz aby byly to bazy zawierajace odpowiednig
liczbe rekordow (zapiséw) w przedziale czasu, a wigc aby byly to bazy zawierajgce
dane historyczne. Ponadto KNF nakazuje, aby banki przekazywaty do takich baz dane
kompletne i aktualne. Zatem chodzi tu o takie bazy, ktore zapewnig kredytodawcy
dostep do danych kompletnych, a wigc danych o zobowigzaniach wszystkich klientow
podmiotéw przekazujacych dane do bazy (wierzycieli), zaréwno danych o
wywiazywaniu si¢ ze zobowigzan, jak i o zaleglosciach w splacie tych zobowigzan, a
ponadto pozwola przesledzi¢ wczesniejsza historie¢ kredytowa (histori¢ zobowigzan)
konsumenta. Takimi danymi dysponuja tylko rejestry kredytowe (instytucje utworzone
na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy z 29.08.1997 r. - Prawo bankowe) i takic dane
powinny by¢ w pierwszej kolejnosci wykorzystane do oceny zdolnosci kredytowe;.
Natomiast informacje gospodarcze gromadzone przez biura informacji gospodarcze;
jako pozbawione cech kompletnosci w rozumieniu Rekomendacji T (sa to zbiory,
ktére nie zawieraja informacji historycznych, z tych zbioréw informacje o zadtuzeniu
powinny by¢ usuwane ustawowo w terminie 14 dni po ich splacie przez dluznika)
moga byé oczywiscie wykorzystywane, ale jedynie jako dodatkowe (uzupelniajgce)
zroédto wiedzy pozwalajacej weryfikowaé zdolno$é kredytowa (ryzyko kredytowe
wedlug ustawy).

Poddajac analizie prawidtowos¢ implementacji art. 9 Dyrektywy do polskiego
porzadku prawnego zwréci¢ nalezy uwagg, ze art. 105 ust. 4 ustawy Prawo bankowe —
jako podstawa funkcjonowania rejestrow kredytowych - pozwalal dotychczas na
gromadzenie, przechowywanie i udostgpnianie informacji objetych tajemnica bankowg
dla celow oceny zdolno$ci kredytowej jedynie bankom i tzw. instytucjom ustawowo
upowaznionym do udzielania kredytow (spotdzielczym kasom oszczgdnosciowo-
kredytowym). Implementujac dyrektywe do polskiego ustawodawstwa do powyzszego
katalogu dodano jedynie instytucje kredytowe w zakresie informacji stanowiacych
tajemnice bankowg w obszarze niezbgdnym do oceny ryzyka kredytowego

konsumenta, o ktorym mowa w art. 9 ustawy z 12.052011 r. o kredycie
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konsumenckim (art. 105 ust. 4 pkt 3), czyli dodano w istocie jedynie kategorig
kredytodawcéw z innych panstw czlonkowskich, ktérzy nie prowadza w Polsce
bezposrednio dziatalnosci w formie oddziatu lub nie notyfikowaty w Polsce
prowadzenia dziatalnosci transgranicznej (czyli kredytodawcow z innych panstw
cztonkowskich, ktorzy na obszarze poza granicami RP kredytuja polskich obywateli
lub rezydentow). Uniemozliwienie dostepu do rejestrow kredytowych wszystkim
innym kredytodawcom konsumenckim (innym niz banki, instytucje ustawowo
upowaznione do udzielania kredytow i instytucje kredytowe, tj. np. firmom
pozyczkowym) oznacza, ze jedynymi bezposrednimi bazami zewnetrznymi, ktore dla
tej czesci kredytodawcow konsumenckich mogg by¢ wykorzystywane dla oceny
ryzyka kredytowego pozostaja biura informacji gospodarczej, co w konsekwencji
stanowi naruszenie traktatowych regut konkurencji i zasady swobody przeptywu ustug
okreslonych w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zgodnie z brzmieniem
art. 8 Dyrektywy to kredytodawca decyduje, z ktorej bazy danych chce skorzystac.
Przyjete obecnie rozwigzanie legislacyjne art. 105 ust. 4 ustawy - Prawo bankowe
powoduje, ze kredytodawca inny niz bank, SKOK lub instytucja kredytowa
pozbawiony jest takiego wyboru. W kazdej bowiem sytuacji zmuszony bedzie
korzysta¢ z ustug biura informacji gospodarczej. Dla tych kredytodawcow wbrew
unijnym regulom konkurencji wprowadza sig monopol jednej z baz danych w
rozumieniu ustawy, tj. biur informacji gospodarczych czyli baz, ktére dla
bezwzglednie wymaganego przez Dyrektywe obowiazku oceny ryzyka kredytowego
moga mie¢ znaczenie jedynie pomocnicze. Konsekwencja przyjecia tej zasady jest
réwniez do$¢ jednoznaczny wniosek, ze ta czg$¢ polskich kredytodawcow
konsumenckich bedzie w gorszej sytuacji niz podmioty z innych krajow
cztonkowskich UE, ktére mieszeza sie w definicji instytucji kredytowych z innych
krajow cztonkowskich. Zasada wzajemnosci wymiany informacji kredytowej, ktora
uznana zostala przez Grupe ekspertéw Komisji Europejskiej do spraw historii
kredytowej za kluczowa (key principle) dla spelnienia wymogow natozonej
Dyrektywa zasady niedyskryminacji w dostgpie do baz danych - nie bedzie w

obecnym stanie prawnym w tym zakresie speiniona. Bezposrednia dostgpnosc
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informacji z baz danych wlasciwych dla oceny zdolnosci kredytowe; (czyli przede
wszystkim rejestrow kredytowych) jest wigc niezbgdna i nie moze by¢ ograniczona.
Jednoczesnie celem zachowania zasady priorytetu ochrony tajemnicy bankowej
i zachowania szczelno$ci systemu oraz zapewnienia pelnej ochrony danych
osobowych, proponuje sie modyfikacj¢ polegajaca na dodaniu obowiazku posiadania
upowaznienia — zgody konsumenta w przypadku udostgpniania przez rejestr
kredytowy danych na rzecz kredytodawcy konsumenckiego innego niz banki i
instytucje kredytowe. Obiektywnie uzasadnione jest rowniez w tym przypadku
zachowanie dodatkowych zabezpieczen w odniesieniu do mechanizmu dostgpu do baz
danych (informacji stanowiacych tajemnicg bankowa) kredytodawcow niebedacych
bankami. Zabezpieczeniami tymi sa procedury uzyskiwania dostgpu do informacji
stanowiacych tajemnice bankowa tylko w zakresie, w jakim informacje te sa
niezbedne w zwiazku z udzielaniem kredytéw konsumenckich i przeprowadzeniem
oceny ryzyka w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim (prawidtowo: oceny

zdolnosci kredytowej).

Celem wprowadzenia nastgpnej zmiany - art. 7 ust. 1 ustawy 0 kredycie
konsumenckim jest natozenie na kredytodawcow lub posrednikow kredytowych
dodatkowego obowigzku polegajacego na podawaniu W reklamach dotyczacych
kredytu konsumenckiego w sposob jednoznaczny, zrozumialy i widoczny, oprocz
danych takich jak stopa oprocentowania kredytu, calkowita kwota kredytu
czy rzeczywista roczna stopg oprocentowania, rowniez obowigzkowej informacji czy
dany kredytodawca podlega nadzorowi organow uprawnionych do nadzoru nad
rynkiem finansowym czyli Komisji Nadzoru Finansowego. Niezamieszczenie takiej
informacji w reklamie bedzie stanowito wykroczenie, za ktore przewidywana jest Kara
grzywny, z czym zwigzana jest zmiana art. 138¢ § 2 Kodeksu wykroczen (Dz. U. z
2010 r. Nr 46, poz. 275, z pézn. zm.).
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Zmiany w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i

konsumentow.

Przedmiot niniejszej nowelizacji w zakresie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.") dotyczy przede
wszystkim zmian regulacji postepowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow uregulowanego w art. 26 ww. ustawy.
Zgodnie z art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, stosowanie przez
przedsicbiorcow praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw jest
bezwzglednie zakazane. Z kolei art. 24 ust. 2 ustawy zawiera ustawowg definicjg
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow. I tak zgodnie z jego
brzmieniem, pod pojeciem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
rozumie si¢ "godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy”. Pomocne w
zdefiniowaniu praktyki, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 ustawy jest przytoczenie
uzasadnienia jednej z decyzji Prezesa UOKIK, w ktérej wskazat on, ze "Zrddtem tego
rodzaju praktyk nie jest sita ekonomiczna i wltadza rynkowa profesjonalisty, ale jego
przewaga nad nieprofesjonalnymi uczestnikami obrotu, przejawiajqca sig¢ nie tyle w
indywidualnych transakcjach, co w relacjach z nieskonkretyzowang - co do ilosci -
grupq odbiorcéow"". W zakresie tego pojecia bedzie si¢ miescié rowniez jednorazowe,
incydentalne czy tez okazjonalne zachowanie (dzialanie Iub zaniechanie)
przedsiebiorcy, jesli tylko jego skutkiem bedzie naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow'”.

Z zakazem praktyk powiazana jest kompetencja Prezesa UOKIK do podjgcia
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i
zakonczenia takiego postepowania decyzja administracyjng. Zgodnie z art. 26 ust. 1
Ustawy, w przypadku naruszenia powyzszego zakazu przez popeknienie czynu, ktory

odpowiada definicji praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, Prezes

13 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331, Nr
99, poz. 660, Nr 171, poz. 1206, z 2008 r. Nr 157, poz. 976, Nr 223, poz. 1458, Nr 227, poz. 1505, 22009 r. Nr
18, poz. 97, Nr 157, poz. 1241,z 2011 r. Nr 34, poz. 173.

' Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 11.03.2005 nr. RGD 16/2005 , Dz. UOKIK nr 2, poz.20.

15 M. Sieradzka, Komentarz do art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw [w:] K. Kohutek, M.
Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. , Lex 2008.
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Urzedu wyda decyzje o uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy
konsumentéw 1 nakazujaca zaniechanie jej stosowania (a jezeli przedsigbiorca juz
zaprzestal stosowania tej praktyki - decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajacej jej zaniechanie - art. 27 ust. 2
ustawy).

Proponowana przez projektodawcow nowelizacja wprowadza zmiang w postaci
dodania w Rozdziale 2 ustawy art. 26a, na mocy ktérego Prezes Urzedu bedzie
zobowiazany niezwtocznie poinformowaé organ wihasciwy do nadzoru nad rynkiem
finansowym tj. Komisje Nadzoru Finansowego o podjeciu decyzji o uznaniu praktyki
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujacej jej zaniechanie wobec
instytucji finansowej niepodlegajacej nadzorowi finansowemu w rozumieniu ustawy z
dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym. Taka regulacja umozliwi z
kolei Komisji podjecie dziatan zmierzajacych do wyjasnienia, czy taka instytucja nie
narusza przepiséw prawa bankowego i innych ustaw szczegélnych regulujacych rynek
finansowy i podjecia ewentualnych dziatan np. w postaci zawiadomienia wlasciwych
jednostek Prokuratury. Ponadto Komisja bedzie mogla, w sytuacji gdy uzna to za
konieczne i uzasadnione, podjaé dzialania zmierzajace do poinformowania
konsumentow o niepodleganiu przez takie instytucje nadzorowi oraz niepodleganiu
regulacjom prawa bankowego, w postaci publikacji komunikatow lub ostrzezen, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 4 i 4a.

Kolejna ze zmian dotyczy wprowadzenia art. 3la ustawy, moca ktdrego
ustawodawca natozytby na Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
obowiazek przekazywania Komisji Nadzoru Finansowego informacji dotyczacych
dziatalnodci instytucji finansowych niepodlegajacych nadzorowi, co do ktérych
istnieje uzasadnione podejrzenie naruszenia przepisow prawa konsumenckiego oraz
zobowiazanie do poinformowania Komisji o wszczgtych wobec takich podmiotow,
postepowania w sprawach podejrzenia stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw. Dzigki uzyskaniu takich informacji Komisja Nadzoru
Finansowego bedzie mogta w bardziej optymalny sposéb wykonywac swoje ustawowe
zadania m. in. w zakresie dziatania na rzecz zapewniania ochrony interesow

uczestnikow rynku finansowego i skorzysta¢ ze swoich ustawowych uprawnien
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przewidzianych w ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym.

2. Przewidywane skutki spoleczne i finansowe nowelizacji.

Projektowana nowelizacja wywota pozytywne skutki spoteczne w postaci
upowszechnienia wiedzy na temat rynku finansowego oraz zachodzacych na nim
proceséow i funkcjonujgcych podmiotow, lecz rdwniez zwigkszy zaufanie
konsumentéw do instytucji na nim dziatajacych. Powyzsza zmiana oddaje nastroje
spoleczne Polakéw oczekujacych uzyskania szerszych informacji na temat podmiotéw
dzialajacych na rynku ustug finansowych a niepodlegajacych nadzorowi KNFu.
Ponadto zmiany powyzsze wyposaza odpowiednie instytucje w uprawnienia, dzigki
ktorym beda one mogly w sposdb bardziej efektywny informowac uczestnikow rynku
finansowego o podmiotach niepodlegajacych nadzorowi. Interes konsumentow bedzie
dodatkowo chroniony poprzez zobowigzanie wszystkich kredytodawcéw do
podawania w reklamach kredytéw konsumenckich -— informacji czy dany
przedsiebiorca podlega lub nie podlega nadzorowi. Nadto, nalozenie na wszystkich
kredytodawcéw, w tym banki i instytucje niebankowe jednakowych obowigzkow w
zakresie badania zdolnosci kredytowej kredytobiorcow bedacych konsumentami
doprowadzi w skali calego spoleczenstwa do pozytywnych skutkéw w postaci
zmniejszenia stopnia nieodpowiedzialnego zadluzania si¢ Polakow, a w skali
jednostkowej do  podejmowania bardziej racjonalnych decyzji finansowych.
Przedmiotowa zmiana pozwoli na zwigkszenie wiedzy i $wiadomosci finansowe;j
Polakéw np. w przedmiocie dziatalnosci firm finansowych przyjmujacych depozyty,
ktére nie sa — w przypadku ich upadiosci — gwarantowane w Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym.

Przedmiotowe zmiany nie spowoduja skutkow finansowych w postaci

obciazenia budzetu panstwa, ani jednostek samorzadu terytorialnego.

3. Oswiadczenie o przeprowadzonych konsultacjach.
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Projekt nie zostal poddany konsultacjom w my$l art. 34 ust. 3 Uchwaly Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolite]
Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32).

4. Os$wiadczenie o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot niniejszej nowelizacji jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

5. Przedmiotowy projekt zmiany ustawy nie powoduje konieczno$ci wydania

aktow wykonawczych.

22



