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SWD(2018) 98 final

DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW
Towarzyszgcy dokumentowi:

Whioski dotyczace
DYREKTYW PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

1) zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG, dyrektywe Parlamentu Europejskiego i
Rady 98/6/WE, dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/29/WE oraz
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego
egzekwowania i unowoczesnienia przepisow UE dotyczacych ochrony konsumenta
oraz

2) w sprawie powodztw przedstawicielskich w celu ochrony zbiorowych interesow
konsumentow i uchylajacej dyrektywe 2009/22/WE
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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkéw dotyczaca wniosku w sprawie dyrektywy wprowadzajgcej ukierunkowane zmiany
do dyrektyw w zakresie prawa konsumenckiego oraz wniosku w sprawie dyrektywy zmieniajacej
i zastepujacej dyrektywe 2009/22/WE w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk

w celu ochrony interesow konsumentow (,,Nowy tad dla konsumentow"”)

A. Zasadnosc¢ dziatan

Dlaczego nalezy podjac dziatania? Na czym polega problem? Maksymalnie 11 wierszy

Ocena skutkdw jest nastepstwem oceny adekwatnosci unijnego prawa ochrony konsumentow i oceny dyrektywy
2011/83/UE dotyczacej praw konsumentow — opublikowanych w maju 2017 r. — oraz oceny zalecenia w sprawie
zbiorowego dochodzenia roszczen opublikowanej w styczniu 2018 r. Z ocen tych wynika, ze choC przepisy prawa
materialnego sa na ogdt adekwatne do zaktadanych celéw, to na ich skuteczno$¢ negatywnie wptywajg brak
Swiadomosci oraz niewystarczajace egzekwowanie tych przepisow i niedostateczne mozliwosci dochodzenia
roszczen. W 2016 r. 20,1 % konsumentdw w UE zgtosito problemy zwigzane z prawami konsumentdéw, a 24 %
przedsiebiorstw handlowych uwazato, ze prawo konsumentdéw nie jest wystarczajgco dobrze przestrzegane.
Taka sytuacja powoduje szkody ponoszone przez konsumentow i zaktdcenie uczciwej konkurencji miedzy
przedsiebiorstwami handlowymi. Oceny te ujawnity ponadto potrzebe modernizacji przepisow i usuniecia
nieproporcjonalnych obcigzen w niektérych obszarach. Z tego wzgledu w ocenie skutkdw w pierwszym rzedzie
uwzgledniono obecne nieskuteczne mechanizmy 1) powstrzymywania przypadkéw naruszen i zapobiegania im
oraz 2) zapewnienia, aby konsumenci otrzymali rekompensate za poniesione szkody, zwlaszcza w sytuacjach
szkdd zbiorowych. W dalszej kolejnosci zajeto sie modernizacjg niektorych unijnych przepisow w dziedzinie
ochrony konsumentéw w $wietle rozwoju technologii cyfrowych oraz usuwaniem nieproporcjonalnych obcigzen
spoczywajgcych na przedsiebiorstwach handlowych w niektorych obszarach. Oczekuje sie, ze problemy te
Z czasem bedg coraz powazniejsze z uwagi na rosngcg intensywnos¢ transakcji konsumenckich spowodowang
globalizacjg i cyfryzacja.

Jaki jest cel inicjatywy? Maksymalnie 8 wierszy

Inicjatywa ma na celu dalszg konsolidacje zdrowego otoczenia dla konsumentéw, ktdre sprzyja wzrostowi
gospodarczemu, jako ze wydatki konsumentéw stanowig 56 % PKB UE. Planowane $rodki powinny — po stronie
popytu — ograniczy¢ szkody ponoszone przez konsumentdw, sprzyja¢ zaufaniu iwzmocni¢ pozycje
konsumentdw, tak aby mogli odgrywac role w napedzaniu rynkéw. Po stronie podazy celem jest zapewnienie
uczciwej konkurencji i pewnosci prawa dla przedsiebiorstw. Cele szczegdtowe to: 1) poprawa przestrzegania
unijnego prawa ochrony konsumentéw oraz 2) modernizacja przepiséw ochrony konsumentéw i wyeliminowanie
niepotrzebnych kosztéw ponoszonych przez przedsiebiorstwa handlowe. Przyczyni sie to do ogdlnych celdw: 1)
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentdw oraz 2) sprawnego funkcjonowania rynku
wewnetrznego z korzyscig zaréwno dla konsumentéw, jak i dla przedsiebiorstw handlowych.

Na czym polega warto$¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE? Maksymalnie 7 wierszy

Ochrona konsumentéw nalezy do kompetencji dzielonych panstw cztonkowskich i UE. Problemy wskazane
w ocenie skutkow sg szeroko rozpowszechnione i majg te same przyczyny w catej UE. W przypadku szeroko
rozpowszechnionych nielegalnych praktyk dotyczacych konsumentéw w kilku panstwach cztonkowskich
egzekwowanie przepisow musi sie opiera¢ na wspdlnych ijednolitych ramach prawa materialnego.
W sprawozdaniu z oceny adekwatnosci stwierdzono, ze najwazniejszg wartoscig dodang unijnego prawa ochrony
konsumentdw jest to, ze zharmonizowane przepisy umozliwiajg krajowym organom egzekwowania prawa
bardziej skuteczne dziatanie w przypadkach transgranicznych naruszen powodujacych szkody dla konsumentow
w kilku panfstwach czionkowskich. Zharmonizowane przepisy jednocze$nie pozwalajg przedsiebiorstwom
handlowym fatwiej prowadzi¢ transgraniczng wymiane handlowg po nizszych kosztach.

B. Rozwigzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany wariant? Jak
uzasadniono ten wybor lub jego brak? Maksymalnie 14 wierszy

W odniesieniu do nieprzestrzegania przepisow podjeto lub podejmuje sie szereg dziataii na poziomie UE w celu




zaradzenia problemom stwierdzonym w toku wczesniejszych ocen. Obecna inicjatywa skupia sie na przyczynach
problemu, ktérych jeszcze nie rozwigzano w inny sposéb. Rozwaza sie warianty nielegislacyjne, ale — jak
zasugerowano w toku ocen — proponowanymi wariantami sg ukierunkowane interwencje legislacyjne. Bedg one
uzupetnieniem dziatan legislacyjnych i nielegislacyjnych, ktére juz podjeto. Jezeli chodzi o0 modernizacje unijnych
przepisow w dziedzinie ochrony konsumentdw, oceniono tez podejscia nielegislacyjne, ale w kazdym przypadku
stwierdzono, ze nie bylyby one w stanie w petni zaradzi¢ przyczynom problemu. Preferowany pakiet wariantow
obejmuje interwencje zapewniajace:
o bardziej odstraszajgce i proporcjonalne kary za naruszenia unijnych przepiséw w dziedzinie ochrony
konsumentow,
o Srodki zaradcze dla ofiar nieuczciwych praktyk handlowych,
e wzmocnione mechanizmy zbiorowych postepowan o wydanie nakazu zaprzestania bezprawnych praktyk
i zbiorowego dochodzenia roszczen,
o zwiekszong przejrzystos¢ transakcji miedzy przedsiebiorcami i konsumentami na rynkach internetowych,
e usprawniong ochrone konsumentow w zakresie ,bezptatnych” ustug cyfrowych, tj. ustug $wiadczonych
bez uiszczania ptatnosci pienieznej,
modernizacje wymagan w zakresie informacji,
korekte nieréwnosci pod wzgledem prawa do odstgpienia od umowy sprzedazy na odlegtos$¢ i poza
lokalem przedsiebiorstwa.

Jak ksztaltuje sie poparcie dla poszczegdlnych wariantow? Maksymalnie 7 wierszy

Organizacje konsumenckie popierajg wszystkie proponowane Srodki z wyjgtkiem wymagan w zakresie
informacji i prawa do odstgpienia od umowy. Stowarzyszenia przedsiebiorcow popierajg sugerowane
interwencje dotyczace przejrzystosci na rynkach internetowych, ,bezptatnych” ustug cyfrowych (czeSciowo),
wymagan w zakresie informacji i prawa do odstgpienia od umowy. Istnieje pewien opdr stowarzyszen
przedsiebiorcOw wobec proponowanych interwencji dotyczacych kar, rekompensat, zbiorowych postepowan
o wydanie nakazu zaprzestania bezprawnych praktyk i zbiorowego dochodzenia roszczen oraz ,bezptatnych”
ustug cyfrowych. Wiele panstw cztonkowskich popiera proponowane interwencje dotyczace rekompensat,
zbiorowych postepowan o wydanie nakazu zaprzestania bezprawnych praktyk izbiorowego dochodzenia
roszczen, przejrzystosci na rynkach internetowych oraz ,bezptatnych” ustug cyfrowych. Niektore wyrazajg
watpliwosci co do interwencji w sprawie kar, rekompensat i prawa do odstgpienia od umowy.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
gtéwnych wariantow? Maksymalnie 12 wierszy

Preferowany pakiet wariantow utatwi i zwiekszy skutecznos¢ dochodzenia roszczeh przez konsumentoéw, a tym
samym zmniejszy szkody ponoszone przez konsumentéw, co bedzie szczegdlnie korzystne dla konsumentow
podatnych na zagrozenia. Poprawi takze przestrzeganie przepiséw dzieki skuteczniejszym dziataniom
zapobiegawczym. Planowana interwencja stanowi¢ bedzie uzupetnienie zmienionego rozporzadzenia w sprawie
wspotpracy w dziedzinie ochrony konsumentdw iwspieraC bedzie jego skuteczne funkcjonowanie.
Wprowadzenie usprawnionych mozliwosci dochodzenia roszczen oraz wyeliminowanie luk w obecnej ochronie
w obszarze transakcji bezgotowkowych zwiekszy zaufanie konsumentow. Przedsiebiorstwa handlowe, ktore
przestrzegaja prawa, odniosg korzysci z bardziej uczciwej konkurencji. Przestrzegajace prawa przedsigbiorstwa
handlowe, w tym MSP, ponosi¢ bedg mniejsze koszty dzieki bardziej zréwnowazonym przepisom dotyczacym
prawa do odstgpienia od umowy, uproszczeniom wymagan w zakresie informacji, poprawie skutecznosci
w komunikacji z konsumentami przez internet oraz harmonizacji przepisow, zwlaszcza dotyczacych transakcji
bezgotéwkowych. Mozna réwniez spodziewaé sie pozytywnych skutkow dla $rodowiska dzieki bardziej
skutecznemu przeciwdziataniu wprowadzajgcym w biad twierdzeniom dotyczgcym ekologicznosci produktéw lub
ustug.

Jakie sq koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jeséli go nie wskazano — giéwnych
wariantow? Maksymalnie 12 wierszy

Nie bedzie znaczacych kosztow dla przestrzegajgcych prawa przedsiebiorstw handlowych w zwigzku
z interwencjami dotyczacymi kar, rekompensat, zbiorowych postepowan o wydanie nakazu zaprzestania
bezprawnych praktyk oraz zbiorowego dochodzenia roszczen. Przedsiebiorstwa handlowe, ktére nie
przestrzegajg prawa, poniosg dodatkowe koszty wynikajgce z tych interwencji, zwtaszcza z powodu wiekszych
kar oraz ze wzgledu na to, ze konsumenci bedg dysponowac lepszymi mechanizmami dochodzenia roszczen,
w tym takze w postepowaniach zbiorowych, ktére umozliwig zajecie nielegalnie zdobytych zyskéw. W przypadku
interwencji dotyczacej ,bezptatnych” ustug cyfrowych podmioty $wiadczace takie ustugi poniosa dodatkowe




koszty przestrzegania przepiséw. Interwencja dotyczaca przejrzystosci na rynkach internetowych takze niesie za
sobg koszty zwigzane z dostosowaniem interfejsow internetowych, tak aby gromadzity pewne informacje od
bedacych stronami trzecimi przedsiebiorstw handlowych i przekazywaty je konsumentom. Te dwie interwencje
przyniosg tez oszczednosci ze wzgledu na bardziej zharmonizowane przepisy miedzy panstwami cztonkowskimi
oraz wiekszg jasnos¢ prawa. Interwencje dotyczace wymagan w zakresie informacji oraz prawa do odstgpienia
od umowy przyniosg oszczednosci przedsiebiorstwom handlowym. Nie przewiduje sie zadnych negatywnych
skutkéw Srodowiskowych ani spotecznych.

Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw? Maksymalnie 8 wierszy

Zgodnie z istniejagcym dorobkiem prawnym UE w dziedzinie konsumentow nie przewiduje sie zadnych odstepstw
dla MSP ani dla mikroprzedsigbiorstw. Bytoby to sprzeczne z ogdlnym celem przepisow w dziedzinie ochrony
konsumentow, a w ostatecznym rozrachunku réwniez sprzeczne z interesami MSP, poniewaz konsumenci mieliby
nizszy poziom ochrony, a wiec mniejsze zaufanie podczas dokonywania zakupdw w MSP. Podczas gdy koszty dla
przedsigbiorstw ogdtem bedg nieznaczne, preferowany pakiet wariantdow ograniczy koszty dla przedsiebiorstw,
w tym MSP, w zwigzku z prawem do odstgpienia od umowy, a ponadto przedsiebiorstwa te skorzystajg na
wiekszej przejrzystosci podczas sprzedazy konsumentom na rynkach internetowych. Lepsze egzekwowanie
prawa i skuteczniejsze mechanizmy dochodzenia roszczen ograniczg negatywne skutki nieuczciwej konkurencji.

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych? Maksymalnie 4 wiersze

Interwencje dotyczace kar, rekompensat oraz zbiorowych postepowan o wydanie nakazu zaprzestania
bezprawnych praktyk i zbiorowego dochodzenia roszczen spowodujg koszty dla tych panstw cztonkowskich,
ktore bedg musiaty zreformowac przepisy krajowe, na przyktad dotyczace kar lub mechanizméw dochodzenia
roszczen przez konsumentow. Lepsze przestrzeganie prawa przyniesie jednak oszczednosci ze wzgledu na nizsze
koszty postepowan administracyjnych i sagdowych. Mechanizmy zbiorowego dochodzenia roszczen zracjonalizujg
postepowania sgdowe w sytuacjach szkod zbiorowych.

Czy wystapia inne znaczace skutki? Maksymalnie 6 wierszy

Z uwagi na to, ze gtdbwnym celem preferowanego pakietu jest poprawa przestrzegania unijnego prawa ochrony
konsumentdw, indywidualni konsumenci odniosg bardziej wymierne korzysci ptynace z przystugujgcych im praw,
a przez to wartos¢ dodana przepisow UE bedzie bardziej akceptowana przez obywateli i przedsiebiorstwa.
Interwencja dotyczaca zbiorowych postepowan o wydanie nakazu zaprzestania bezprawnych praktyk
i zbiorowego dochodzenia roszczen moze sie przyczyni¢ do poprawy dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
Interwencje dotyczace kar, rekompensat, zbiorowych postepowan o wydanie nakazu zaprzestania bezprawnych
praktyk oraz zbiorowego dochodzenia roszczen prawdopodobnie bedg tez miaty pozytywny wplyw na
konsumentdw podatnych na zagrozenia i na Srodowisko.

D. Dziatania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki? Maksymalnie 4 wiersze

Oprécz regularnego monitorowania sugeruje sie przeprowadzenie oceny efektywnosci, skutecznosci,
przydatnosci, spojnosci i wartosci dodanej UE omawianej interwencji legislacyjnej po pieciu latach od wdrozenia
przez panstwa cztonkowskie, na podstawie ustalonych z géry podstawowych wskaznikdw postepu.




