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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkow europejskiego aktu w sprawie surowcow krytycznych

A. Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

Surowce krytyczne stanowig nieodzowny element naszej gospodarki, szczegdlnie ze wzgledu
na fakt, ze wykorzystuje si¢ je do wytwarzania technologii, ktdre sg niezb¢dne do wdrozenia
zielonej energii, dokonania transformacji cyfrowej lub do celow strategicznych zastosowan w
obszarze opieki zdrowotnej lub obronnos$ci. Biorac pod uwagg rosnace potrzeby wynikajace z
dwojakiej transformacji, prognozuje si¢, ze popyt na te surowce bedzie rost wyktadniczo
zaréwno na szczeblu UE, jak i na $wiecie, co doprowadzi do powstania luki miedzy podaza a
popytem. Ponadto dostawy surowcow krytycznych w UE na etapie wydobycia i na etapie
przetwarzania sg bardzo skoncentrowane, niekiedy nawet w jednym panstwie trzecim. W
przypadku gdyby UE nie byla w stanie zapewni¢ wystarczajagcych dostaw surowcow
krytycznych, dalsze uzaleznienie od nich mogloby narazi¢ UE na nast¢pujace rodzaje ryzyka:
wrazliwo$¢ geopolityczna; negatywne skutki $rodowiskowe 1 spoteczne; zakldcenia
przemystowych tancuchéw dostaw; wysokie i niestabilne ceny, ktére przekladaja si¢ na
opOznienie transformacji ekologicznej; dominujacy dostawcy 1 dostawcy surowcow
krytycznych wykorzystujacy swoja pozycje rynkowa w gateziach przemystu korzystajacych z
tych surowcow na kolejnych etapach.

W tym kontekscie gtownym problemem, jaki zidentyfikowano, jest brak bezpiecznego i
zrobwnowazonego dostepu do surowcoOw krytycznych w UE, ktory to problem wynika z trzech
problemow czastkowych: niewystarczajacego przewidywania i fagodzenia ryzyka zwigzanego z
dostawami, niewystarczajacego rozwoju potencjatu w zakresie dostaw surowcoOw krytycznych
wewnatrz Unii ze wzgledu na niewystarczajace zdolnosci na réznych etapach tancucha wartosci
oraz niewystarczajacego poziomu zroéwnowazonosci i obiegu zamknigtego w przypadku
zaopatrzenia UE w surowce krytyczne.

Co nalezy osiagnac?

Og6lnym celem aktu w sprawie surowcoOw krytycznych jest rozwigzanie gldwnego problemu,
tj. braku bezpiecznego i1 zréwnowazonego dostepu UE do surowcéw krytycznych. Aby
rozwigza¢ ten problem w jak najskuteczniejszy sposob, do zidentyfikowanych czynnikow
stanowigcych zrodto problemdw odniesiono bezposrednio nastepujace cele szczegdlowe:

Cel szczegolowy 1. Zwigkszenie §wiadomosci unijnego przemystu na temat ryzyka zwigzanego
z surowcami krytycznymi w globalnym tancuchu dostaw oraz jego tagodzenie.

Cel szczegolowy 2. Zwickszenie zdolnosci w unijnym lancuchu warto$ci surowcow
krytycznych na rynku wewnetrznym.

Cel szczegotowy 3. Zmniejszenie $ladu srodowiskowego konsumpcji surowcow krytycznych w
UE.

Inicjatywa regulacyjna, ktorej dotyczy niniejsza ocena skutkdéw, nie moze jednak sama w sobie
doprowadzi¢ do osiggnigcia tego celu. Wzmozone starania na rzecz dywersyfikacji handlu 1
inwestycji  migdzynarodowych  zapewniaja  niezaklocone  funkcjonowanie  rynkow
mig¢dzynarodowych oraz propagowanie wysokich standardow spotecznych i srodowiskowych w
ramach partnerstw i wspotpracy z panstwami trzecimi. Konieczne beda rowniez wzmozone
starania w zakresie badan naukowych 1 innowacji majace na celu zastgpienie Surowcow
krytycznych 1 zmniejszenie wplywu wydobycia zasobéw na srodowisko, jak réwniez praca nad
umiejetnosciami 1 spoteczng akceptacjg. Aspekty te zostaty szerzej omowione w komunikacie
towarzyszacym, ktory stanowi cze$¢ europejskiego aktu w sprawie surowcow krytycznych.

Na czym polega warto$¢ dodana podjecia dzialan na szczeblu UE (zasada pomocniczosci)?
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Dziatania UE majg zasadnicze znaczenie dla uzyskania korzysci skali 1 zakresu oraz
ograniczenia, a nawet uniknig¢cia rozdrobnienia dziatah i zwigzanej z nim nieefektywnos$ci. Z
tego wzgledu proponowane dziatania koncentruja si¢ na obszarach, w ktorych istnieje mozliwa
do wykazania warto$§¢ dodana zwigzana z dzialaniem na szczeblu Unii ze wzglgdu na skalg,
szybkos$¢ 1 zakres wymaganych dziatan. Na przyktad dziatania majgce na celu mobilizacje
inwestycji w projekty dotyczace surowcow krytycznych w catym tancuchu warto$ci mogtyby
by¢ najskuteczniej opracowywane 1 koordynowane na szczeblu Unii, biorgc pod uwage skale
potrzebnych inwestycji oraz fakt, ze wynikajace z nich mozliwo$ci powinny stuzy¢ catemu
rynkowi wewnetrznemu. Ponadto dziatania majgce na celu zwigkszenie zdolnosci w zakresie
monitorowania na szczeblu Unii bedg skuteczniejsze niz w przypadku ich nieskoordynowania.
Wspolnie panstwa czlonkowskie 1 Komisja beda w stanie przewidywacé zakidcenia dostaw
lepiej niz w drodze wielu roznych dziatan krajowych. Proponowane ramy powinny umozliwiaé
bardziej efektywny podzial zadan oraz udostepnianie istotnych informacji w celu zapobiegania
powielaniu dziatan.

B. Rozwiazania

Jakie sg poszczegdlne warianty dzialan shuzacych osiggnieciu celow? Czy wskazano
preferowany wariant? Jezeli nie, dlaczego?

Warianty podzielono na rézne filary, w ramach ktérych zaproponowano rozne podejscia
strategiczne w celu osiggniecia celow szczegotowych. Warianty te taczg rozne zbiory podejsé
strategicznych, opierajac si¢ na ich zatozeniach oraz na tym, co jest mozliwe do osiggnigcia
przy roznych strukturach zarzadzania, tak aby realizacja zadan przewidzianych w kazdym
wariancie odbywata si¢ przy odpowiednim poziomie zasobow.

Wariant strategiczny nr 1 zaktada stosowanie mechanizmu ustalania celéw dla surowcow
strategicznych. Obejmuje on strukture zarzadzania w ramach specjalnej unijnej rady ds.
surowcoOw krytycznych wspieranej przez sie¢ agencji krajowych oraz zdolno$ci operacyjne
Komisji. Jednostka taka rozwijalaby zdolnosci w zakresie monitorowania, umozliwialaby
koordynacj¢ zapasow strategicznych UE i1 zapewniataby lepsze przygotowanie przedsigbiorstw
na wypadek zaktocen dostaw. Wariant ten obejmuje elementy wspomagajace tancuch wartosci,
w szczegdlno$ci w postaci koordynacji poszukiwan, wigkszego wsparcia dla krajowych
projektow dotyczacych surowcoéw krytycznych oraz latwiejszego dostepu do finansowania.
Jesli chodzi o obieg zamknigty, przewidziano zalecenie dotyczace drobnej elektroniki
uzytkowej oraz zapowiedz przysztych dzialan. W wariancie tym przewidziano prowadzenie
wzmozonych dzialtah UE w zakresie ustanawiania norm miedzynarodowych, jak rowniez
wprowadzenie minimalnych wymogdéw dotyczacych systemow certyfikacji zréwnowazonego
charakteru surowcow krytycznych oraz wymogow informacyjnych dotyczacych §ladu
srodowiskowego tych surowcow wprowadzanych na rynek unijny.

Wariant strategiczny nr 2 zaklada taki sam mechanizm zarzadzania jak w wariancie nr 1 oraz
realizacj¢ zadan w zakresie monitorowania, zapasoOw strategicznych i1 gotowosci na wypadek
zagrozen. W wariancie tym przewidziano dalsze wzmocnienie tancucha wartosci w UE przez
natozenie bardziej rygorystycznych obowigzkow w zakresie poszukiwan oraz realizacje
projektow strategicznych w calym fancuchu wartosci surowcoéw strategicznych. W projektach
tych skorzystano by z usprawnionych procedur wydawania pozwolen i fatwiejszego dostepu do
finansowania. Srodki dotyczace obiegu zamknietego obejmuja ukierunkowane zmiany
dyrektywy w sprawie odpadow wydobywczych. Srodki dotyczace norm obejmuja opracowanie
dodatkowych dokumentéw normalizacyjnych odnoszacych si¢ do proceséw przemystowych,




natomiast $rodki dotyczace $ladu srodowiskowego wigzg si¢ ze stopniowym opracowywaniem
progéw dla surowcow krytycznych, jesli specjalna ocena wykaze, ze nie wplynie to na
bezpieczenstwo dostaw.

Wariant strategiczny nr 3 zaklada rozwijanie zewngtrznego potencjalu w zakresie
zarzadzania, co umozliwia zaproponowanie wprowadzenia ambitnych $rodkéw dotyczacych
zapasOw strategicznych, monitorowania i gotowosci na wypadek zagrozen. Wariant ten opiera
si¢ rowniez na koncepcji projektow strategicznych, w ktorych zostaloby wykorzystane
dodatkowe wsparcie w zakresie udzielania pozwolen dzigki specjalnym zasobom panstw
cztonkowskich oraz specjalnemu europejskiemu funduszowi dotyczacemu surowcow
krytycznych. Podobnie jak w przypadku wariantu strategicznego nr 2 wariant ten obejmuje
srodki dotyczace obiegu zamknigtego, norm i sladu srodowiskowego.

Wszystkie warianty strategiczne opieraja si¢ na koncepcji surowcow krytycznych i surowcow
strategicznych, ktore stanowig podzbior surowcoOw wykorzystywanych do celow szczegdlnie
strategicznych zastosowan.

Z oceny skutkow wynika, ze wariant nr 2 jest wariantem preferowanym, zwlaszcza pod
wzgledem wydajnosci 1 poparcia zainteresowanych stron. Nalezy zauwazy¢, ze wariant nr 3 jest
bardziej ambitny i pozwolilby na skuteczniejsze osiagniecie celow.

Jakie sg opinie poszczegolnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje si¢ poparcie dla
poszczegolnych wariantow?

Ze wzgledu na réznorodno$¢ proponowanych filarow przypisanie opinii zainteresowanych
stron do wariantow ogdlnych nie jest proste. W ocenie skutkow wyszczegodlniono natomiast
opinie zainteresowanych stron na temat kazdego z filarow. Zasadniczo mozna stwierdzié, ze
zainteresowane strony z branzy opowiadaja si¢ raczej za zdecydowanymi S$rodkami, ktore
zaproponowano w wariancie nr 3, zwlaszcza w zakresie zarzadzania i wsparcia dla tancucha
wartosci. Opinie organdw publicznych s3 podzielone, przy czym z nieznaczng przewaga
preferuja one podejscie do zarzadzania oparte na sieci, podobnie jak w przypadku wariantu nr
2. Podmioty spoteczenstwa obywatelskiego popieraja najbardziej rygorystyczne $rodki
okreslone w wariantach nr 2 1 3 dotyczace obiegu zamknietego i sladu srodowiskowego.

C. Skutki réznych wariantéw

Jakie korzySci przyniesie wdrozenie poszczegolnych wariantow?




Oczekuje si¢, ze wariant nr 1 przyniesie przedsigbiorstwom korzys$ci gospodarcze ze wzgledu
na cele stanowigce wytyczne dla rozwoju wsparcia UE. Odniostyby one rowniez korzysci ze
zwickszonej unijnej zdolno$ci w zakresie monitorowania zapewnianej przez sie¢, a ich
dywersyfikacja i budowanie odpornosci bytyby wspierane przez srodki krajowe, jak réwniez
przez ukierunkowane wsparcie tancucha wartosci w zakresie poszukiwan, wydawania
pozwolen i finansowania. Srodki dotyczace przepisow dotyczacych odpadéw moglyby
stanowi¢ zachete do dodatkowego odzysku odpadow, natomiast wymogi w zakresie deklaracji
dotyczacej $ladu srodowiskowego i dziatania w zakresie norm przyczynityby si¢ do poprawy
jakosci informacji na temat zrbwnowazonego rozwoju.

Wariant nr 2 przyniostby wigksze korzys$ci niz wariant nr 1. Mimo ze dziatania w zakresie
zarzadzania, monitorowania i zapasOw strategicznych sg takie same jak w wariancie nr 1,
dziatania zwigzane ze wspieraniem lancucha warto$ci zapewniaja bardziej strategiczng i
kompleksowg reakcje na czynniki stanowigce zroédto problemoéw. Wariant ten, zakladajacy
rozw0j projektow strategicznych, ktéremu towarzysza usprawnione procedury wydawania
pozwolen i dostgpu do finansowania, przyczynitby si¢ w wiekszym stopniu do osiggnigcia
celow UE w zakresie dostaw surowcow strategicznych w caltym tancuchu wartosci, zwigkszajac
rowniez konkurencyjno$¢ uzytkownikéw stanowigcych kolejne ogniwa lancucha warto$ci.
Deklaracje dotyczace $ladu §rodowiskowego surowcoOw krytycznych stanowityby lepsze zrédto
informacji dla konsumentéw. Srodki dotyczace poszukiwan lub odpadéw, w szczegdlnosci te
dotyczace celow w zakresie recyklingu, réwniez umozliwiltyby dalszy rozwoj silnego rynku
surowcow wtornych.

Oczekuje si¢, ze wariant nr 3 przyniesie przedsiebiorstwom i szerzej pojetej gospodarce
jeszcze wigksze korzysSci gospodarcze, w szczegolno$ci dzigki zapewnieniu zwigkszonego
wsparcia w zakresie monitorowania, zapasOw strategicznych lub dywersyfikacji ryzyka,
realizowanego przez zewngtrzng zdolno$¢ operacyjng. Wsparcie finansowe dla projektow
strategicznych w ramach tego wariantu byloby réwniez mozliwe dzigki funduszowi o szerszym
zasiggu, natomiast projekty strategiczne wskazywano by réwniez jako takie, ktérych realizacja
lezy w nadrzednym interesie publicznym, a pafhstwa cztonkowskie mialyby wigksze zdolnosci
administracyjne pozwalajace na ich wsparcie. Progi dla §ladéw srodowiskowych przyczynityby
si¢ do zwigkszenia zrownowazonego charakteru surowcéw krytycznych na rynku. Warianty
dotyczace odpadow, §ladu srodowiskowego 1 norm sg takie same jak w przypadku wariantu nr
2.

Jakie sg koszty poszczegolnych wariantow?

Wariant nr 1 pociaga za soba minimalne koszty administracyjne dla duzych przedsigbiorstw
dziatajacych w tancuchu wartosci surowcoéw krytycznych, ktore musiatyby przekazywaé
informacje do celow monitorowania, jak réwniez dla niektérych producentéw nizszego
szczebla. Istniejg rowniez koszty zwigzane ze $ladem $rodowiskowym, ktére dotyczytyby
wszystkich przedsiebiorstw sprzedajacych surowce krytyczne, dla ktorych dostepne sa zasady
dokonywania obliczen, oraz przedsigbiorstw, ktore chciatyby zlozy¢ ogodlne oswiadczenia
dotyczace §ladu srodowiskowego. Koszty ponoszone przez Komisj¢ i panstwa cztonkowskie sg
zwigzane gtownie z egzekwowaniem proponowanych s$rodkow, a w szczegdlnosci z
ustanowieniem struktury zarzadzania, ktéra wykonywataby zadania, oraz z obowigzkami
sprawozdawczymi panstw cztonkowskich (np. w zakresie poszukiwan).

Wariant nr 2 pociggalby za soba podobne koszty dla przedsigbiorstw, do ktérych doszlyby
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nowe koszty w przypadku podmiotdw gospodarujacych odpadami wydobywczymi i
producentéw sprzetu elektrycznego i elektronicznego zwigzane z dostarczaniem informacji na
temat surowcow krytycznych zawartych odpowiednio w ich strumieniach odpadow i
produktach. Koszty ponoszone przez panstwa czlonkowskie wzrostyby w zwigzku z
dodatkowymi wymogami dotyczacymi poszukiwan, jednak ich wysoko$¢ bylaby
proporcjonalna do wielkosci terytorialnej danego panstwa. Koszty ponoszone przez Komisj¢
obejmowatyby gltownie ustanowienie skutecznego systemu zarzadzania i monitorowania oraz
wdrozenie innych srodkéw, np. dotyczacych obiegu zamknietego czy $ladu srodowiskowego.
Wariant nr 3 pocigga za sobg znaczne koszty dla Komisji i panstw cztonkowskich zwigzane z
utworzeniem zewnetrznej zdolnosci operacyjnej. Takie rozwigzanie pozwolitoby na podjgcie
szerszego zakresu dziatan, a tym samym umozliwilo skuteczniejsze osiagnigcie celow
szczegotowych, jednak wymagatoby udzielenia znacznego wsparcia budzetowego. Wariant ten
— oprocz ponoszenia kosztow podobnych jak w przypadku wariantow nr 1 1 2 — przyczyniltby
si¢ do wzrostu kosztow dla przedsicbiorstw, ktore musiatyby przestrzega¢ dodatkowych
wymogow dotyczacych gotowos$ci, zapasow strategicznych lub audytéw swoich tancuchéw
dostaw.

Jakie s3 skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

Dzicki preferowanym $rodkom MSP, takie jak nowe przedsigbiorstwa prowadzace
poszukiwania, moglyby korzysta¢ z dodatkowych danych i informacji dostarczanych przez
panstwa cztonkowskie. Ponadto MSP dziatajace w tancuchu wartosci surowcow krytycznych
lub w sektorach na nizszych szczeblach skorzystatyby z dodatkowego monitorowania i innych
srodkoéw zmniejszajacych ryzyko, w przypadku ktérych istnieje mniejsze prawdopodobienstwo,
ze wprowadza je samodzielnie. Nie naktada si¢ na nie bezposrednich kosztow
administracyjnych, takich jak obowiazki sprawozdawcze. Skorzystalyby one réwniez z
wigkszego dostgpu do finansowania.

Zasadniczo konkurencyjno$¢ przemystu unijnego bylaby wspierana przez te same $rodki, z
ktorych korzystaja MSP. Rozwdj projektow strategicznych przyczynitby si¢ do zwiekszenia
odporno$ci UE dzigki wzmocnieniu tancucha warto$ci surowcow krytycznych, w szczegdlnosci
w przypadku surowcow strategicznych, co umozliwitoby sektorom nizszego szczebla
korzystanie z bezpieczniejszych dostaw surowcoOw krytycznych, a tym samym uczynitoby je
bardziej konkurencyjnymi w stosunku do konkurentéw w innych cze¢$ciach §wiata.

Czy przewiduje si¢ znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Panstwa czlonkowskie poniostyby koszty zwigzane z uczestnictwem w strukturze zarzadzania,
z wymiang informacji z Radg ds. Surowcoéw Krytycznych oraz z wdrazaniem Srodkow, np.
dotyczacych koordynacji zapasow strategicznych, gotowosci przedsigbiorstw na wypadek
zagrozen, wydawania pozwolen, odpadow 1 poszukiwan.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

W ramach tej inicjatywy nie przewiduje si¢ wystapienia innych znaczacych skutkdw. Oczekuje
sie, ze nie spowoduje ona powaznych szkdéd w Srodowisku, a wrecz przeciwnie — bedzie
wspiera¢ $rodki propagujace obieg zamkniety surowcow krytycznych 1 ich bardziej
zrownowazony charakter dzigki srodkom dotyczacym §ladu srodowiskowego.

Proporcjonalnos¢?

Preferowany wariant jest bardziej zgodny z zasadg proporcjonalnosci, poniewaz nie przewiduje
utworzenia specjalnej zewnetrznej zdolnosci operacyjnej w celu egzekwowania zadan

5




zwigzanych z surowcami krytycznymi. Oznacza to jednak mniejszg skuteczno$¢ w osigganiu
celow szczegdlowych.

D. Dzialania nastepcze

Komisja przeprowadzi ocen¢ efektywnosci, skuteczno$ci, spojnosci, odpowiednio$ci i unijne;j
warto$ci dodanej tej inicjatywy ustawodawczej i przedstawi Parlamentowi Europejskiemu,
Radzie, Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu i Komitetowi Regionow
sprawozdanie dotyczace gldéwnych dokonanych ustaleh po uptywie pigciu lat od daty
rozpoczgcia stosowania aktu ustawodawczego. Na podstawie sprawozdania z tej oceny Komisja
moze zaproponowac sposob ulepszenia europejskiego aktu w sprawie surowcow krytycznych,
przy ktérego wdrazaniu nalezy rowniez zmierzy¢ osiggniecie celow w zakresie europejskich
mozliwosci dostaw przedstawionych w ocenie skutkéw. W ocenie uwzgledniono wskazniki
monitorowania postepow.




