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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 248/2011
z dnia 9 marca 2011 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace

o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz

niektorych produktéow z wlokien ciaglych szklanych pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listo-
pada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktow po
cenach dumpingowych z krajow niebgdacych cztonkami Wspolnoty
Europejskiej (') (,,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego
art. 9 ust. 4,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisj¢ Europejska (,,Ko-
misja”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. SRODKI TYMCZASOWE

(1)  Komisja natozyla rozporzadzeniem (UE) nr 812/2010 (?) (,,roz-
porzadzenie w sprawie cel tymczasowych”) tymczasowe cto anty-
dumpingowe na przywo6z niektorych produktow z widkien ciag-
tych szklanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
(,ChRL”).

(2)  Postgpowanie zostalo wszczgte w wyniku skargi zlozonej w dniu
3 listopada 2009 r. (,,skarga”) przez Europejskie Stowarzyszenie
Producentéw Wtokna Szklanego (APFE, obecnie ,,GlassFibreEu-
rope”) (,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezentujacych
znaczng cz¢$¢, w tym przypadku powyzej 50 %, catkowitej
unijnej produkcji niektorych produktow z wiodkien ciaglych szkla-
nych.

(3)  Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z motywem 14 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych dochodzenie dotyczace dumpingu
i szkody obejmowato okres od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do
dnia 30 wrzesnia 2009 r. (,,okres objegty dochodzeniem” lub
,,OD”). Badanie tendencji wiasciwych dla oceny szkody obejmo-
wato okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do konca OD (,,okres
badany”).

B. DALSZE POSTEPOWANIE

(4)  Po ujawnieniu istotnych faktow i ustalen, na podstawie ktorych
podjeto decyzje o wprowadzeniu tymczasowych $rodkéw anty-
dumpingowych (,,ujawnienie tymczasowych ustalen”), kilka zain-
teresowanych stron przedtozyto oswiadczenia w formie pisemnej,
przedstawiajace ich opinie w sprawie tymczasowych ustalen.
Stronom, ktore wystapily z takim wnioskiem, umozliwiono
wypowiedzenie sig.

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
(®» Dz.U. L 243 z 16.9.2010, s. 40.
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Komisja kontynuowata poszukiwanie i weryfikowanie informacji
uznanych za konieczne do sformulowania ostatecznych ustalen.
Oproécz wizyt weryfikacyjnych, o ktorych mowa w motywie 11
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przeprowadzono
dalsza weryfikacje na terenie przedsigbiorstwa Saertex w Saer-
beck, Niemcy, jednego ze wspolpracujacych uzytkownikéw
wlokien szklanych, ktory udzielit odpowiedzi na pytania kwes-
tionariusza dla uzytkownikow.

Wszystkie strony zostaly poinformowane o zasadniczych faktach
i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano zaleci¢ natozenie
ostatecznego cla antydumpingowego na przywo6z niektorych
produktéow z wiodkien ciaglych szklanych pochodzacych z ChRL
i ostateczne pobranie kwot zabezpieczonych w postaci cla
tymczasowego, zgodnie ze zmianami przewidzianymi w niniej-
szym rozporzadzeniu (,,ujawnienie ostatecznych ustalen”). Oprocz
tego zainteresowanym stronom wyznaczono okres, w ktorym
mogly przedstawi¢ uwagi zwiazane z ujawnieniem tych informa-
cji.

Ustne 1 pisemne uwagi przedstawione przez zainteresowane
strony zostaty rozpatrzone i w stosownych przypadkach uwzgled-
nione.

1. Zakres dochodzenia: przywo6z towaréw pochodzacych
z Malezji, Tajwanu i Turcji

Jeden z producentéw eksportujacych stwierdzit, ze przywoz
niektorych produktéw z wiodkien ciaglych szklanych pochodza-
cych z Malezji, Tajwanu i Turcji powinien zosta¢ objety
zakresem niniejszego dochodzenia. Argumentowat on, ze wyla-
czenie tych panstw jest dyskryminujace, gdyz zgodnie z tymcza-
sowymi ustaleniami wielko§¢ przywozu z tych trzech panstw
moze mie¢ znaczenie i stad moglaby stanowi¢ dowod prima

facie na podcigcie cenowe.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze na
etapie wszczgeia postgpowania nie bylo dowodow prima facie
na istnienie dumpingu, szkody i zwiazku przyczynowego, wyma-
ganych na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego,
ktore uzasadnialyby wszczgcie postgpowania antydumpingowego
dotyczacego przywozu z tych panstw. Przeciwnie, jezeli chodzi
o wielko$¢ przywozu, skarzacy przestali informacje, Zze udzial
innych panstw w przywozie i w rynku zmniejszyt si¢ od 2004 r.

Co si¢ tyczy Malezji, Tajwanu i Turcji, analiza na etapie tymcza-
sowym potwierdzita, ze przywéz zar6wno z Tajwanu, jak i z
Turcji spadt w ciagu okresu badanego (odpowiednio z 2,0 %
do 1,5 % oraz z 2,9 % do 2,5 %), podczas gdy przywoz z Malezji
nieznacznie wzrést z 1,0 % do 1,7 %. Mimo Ze poziomy przy-
wozu sa powyzej progéw de minimis dla przywozu wymaganych
na podstawie art. 5 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, inne
wymogi objgcia tych pafnstw dochodzeniem nie zostaty spetnione.
W szczegolnosci nie otrzymano zadnych informacji, ktore wska-
zywalyby na dumping ze strony ktéregokolwiek z tych panstw.
W zwiazku z tym wniosek o objgcie dochodzeniem Malezji,
Tajwanu i Turcji zostaje odrzucony.
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C. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM 1 PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postepowaniem

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z motywem 15 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, produkt objgty postgpowaniem,
okreslony w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania, to nici
cigte z wiokien szklanych, o dtugosci nieprzekraczajacej 50 mm;
niedoprzedy z wiokien szklanych; tasmy przedzy i1 przedza
z wiokien szklanych; oraz maty z wiokien szklanych z wylacze-
niem mat z waty szklanej, obecnie obj¢te kodami CN 7019 11 00,
7019 12 00, 7019 19 10 i ex 7019 31 00 (,,produkt objety poste-
powaniem”).

Dodatkowo, zgodnie z motywem 19 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych zdecydowano, aby tymczasowo traktowaé
przedze jako czg$¢ produktu objetego postgpowaniem, z zastrze-
zeniem dalszych dochodzen i ustalen na ostatecznym etapie
postgpowania.

1.1. Przedza

Po ujawnieniu tymczasowych $rodkéw dokonano dalszej analizy
wniosku o wylaczenie przgdzy. W tym wzgledzie nalezy przypo-
mnie¢, ze przed wprowadzeniem $rodkow tymczasowych otrzy-
mano duza liczbg wnioskow o wytaczenie przedzy (zob. motywy
18 1 19 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych). Dodat-
kowo, po wprowadzeniu S$rodkéw tymczasowych, otrzymano
znacznie wigcej szczegolowych informacji od zainteresowanych
stron. Wszystkie uwagi zostaly szczegdtowo przeanalizowane, jak
objasniono ponizej.

Niektore zainteresowane strony wnioskowaty, aby odrézni¢
przedzg od pozostalych trzech podstawowych typow produktu,
o ktérych mowa w motywie 17 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, poniewaz: (i) przedza ma inne wlasciwosci
fizyczne i chemiczne; (ii) proces produkcji przedzy rozni si¢ od
procesu produkcji pozostatych trzech podstawowych typow
produktu; oraz (iii) przedzg stosuje si¢ do innych celow.

Co do argumentow (i) oraz (ii), przedstawiono dowody, ktore
wskazuja na odrgbne cechy niedoprzedéow, nici cigtych i mat,
z jednej strony, i przedzy, z drugiej strony. W szczegdlnosSci
informacje wskazywaly na to, ze maty i nici ci¢te sa zazwyczaj
wytwarzane z niedoprz¢dow, a nie z przedzy. Po ujawnieniu
ostatecznych ustalen przemyst unijny zakwestionowat to rozroz-
nienie, twierdzac, ze niektore specjalne nici cigte sa W rzeczywis-
tosci wytwarzane z przgdzy. Jednakze istnienie specjalnych nici
cigtych wytwarzanych z przedzy nie oznacza, ze prz¢dza powinna
wchodzi¢ w zakres definicji produktu objgtego postgpowaniem
(zob. takze motyw 20 ponizej).

Odnosnie do pierwszego argumentu dotyczacego rdznic w podsta-
wowych wlasciwosciach chemicznych i fizycznych, zaintereso-
wana strona przedstawita badanie jednego z wiodacych insty-
tutow badawczych. W badaniu tym poréwnano m.in. wlasciwosci
chemiczne i fizyczne niedoprzedow i przedzy. Po ujawnieniu
ostatecznych ustalen zgloszono pewne =zastrzezenia co do
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wynikow tego poréwnania, co z kolei sklonito niektérych uzyt-
kownikoéw przedzy do przestania istotnych uwag. Z informacji
tych wynika, ze podstawowym skladnikiem chemicznym niedo-
przedow, mat i nici cigtych jest ,.silan”, chemiczny $rodek sprzg-
gajacy ulatwiajacy absorpcj¢ zywicy w matrycach. Przedza
zazwyczaj jest wytwarzana bez udziatu takiego $rodka chemicz-
nego; czesdciej odbywa si¢ to przy uzyciu substancji chemicznej
na bazie oleju i skrobi (,klejonka”), ktéra jest dodawana jako
smar i $rodek ochronny, aby prz¢dza mogla wytrzymac rygory-
styczne warunki maszyn o wysokiej predkosci tkania. W przeciw-
ienstwie do niedoprzedow, w ktorych przypadku czynnik sprzeg-
gajacy pomaga w absorpcji zywicy, ,.klejonka” odpycha zywice.
Co do podstawowych wlasciwosci chemicznych, ustalono takze,
ze surowiec szklany do produkcji przgdzy ma bardziej stabilny
sktad 1 wigksza jednorodnos$¢ wielkosci czastek niz surowce do
wytwarzania pozostatych typoéw produktu.

Z punktu widzenia wlasciwosci fizycznych okazuje sig, ze
przedza nie ma tych samych podstawowych wiasciwosci fizycz-
nych co pozostale typy produktu. Po pierwsze, ogoélnie uznaje sig,
ze przedza jest generalnie delikatniejszym materialem o znacznie
mniejszej Srednicy widkna i gestosci liniowej niz niedoprzedy. Po
drugie, przedza jest jedynym rodzajem produktu, ktory jest skrg-
cany (cho¢ istnieje rowniez przedza nieskrgcana).

Odnosnie do drugiego argumentu dotyczacego rdznic w procesie
produkcyjnym, mimo ze wszystkie strony potwierdzaja, ze cztery
podstawowe typy produktu sa wytwarzane z masy szklanej
zawierajacej piasek krzemionkowy, weglan sodu, wapien, kaolin
i dolomit, ktéra podlega ciagnieniu za pomoca zaroodpornych
platynowo-rodowych t6dek o wielu otworach (,,}6dki do snucia”),
to jednak istnieja pewne istotne rdznice w procesie produkcyjnym
przedzy w poréwnaniu z innymi produktami objetymi dochodze-
niem. Po pierwsze, do produkcji przgdzy wymagana jest wigksza
precyzja oraz stala kontrola temperatury i poboru energii, przy
zastosowaniu bardziej restrykcyjnych parametrow kontrolnych
(wydajnos¢ todek do snucia itp.). Poniewaz otwory w tddkach
do snucia sa mniejsze, wydajnos$¢ produkcji jest znacznie nizsza
W poroéwnaniu z pozostalymi produktami. Z tego powodu piece
sa zazwyczaj uzywane do produkcji albo przedzy albo niedo-
przedéw — w praktyce ze wzgledow ekonomicznych producenci
wiokien szklanych nie produkuja naprzemiennie tych dwodch
produktow za pomoca tego samego pieca. Inna réznica w procesie
produkcyjnym polega na tym, ze po procesie snucia za pomoca
16dek przedza podlega procesowi skrgcania.

Odnosnie do trzeciego argumentu dotyczacego réznic w zastoso-
waniu ustalono, ze rézne wlasciwosci chemiczne przedzy
w poréownaniu z niedoprzgdami, ni¢émi cigtymi i matami sa
powiazane z innymi zastosowaniami prz¢dzy. Mimo ze wstgpnie
stwierdzono, ze ,,prawie wszystkie wspomniane typy produktu
objetego postgpowaniem [...] sa wykorzystywane do tych
samych celéw”, na podstawie uwag otrzymanych po ujawnieniu
tymczasowych ustalen kwestia ta zostala zbadana bardziej szcze-
gotowo. Ustalono, ze podczas gdy niedoprzedy, nici cigte i maty
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sq uzywane do wzmocnienia tworzyw sztucznych w kompozytach,
przedza jest glownie uzywana do produkcji znacznie lzejszych
materialdow stosowanych jako tkaniny techniczne, np. w wysokiej
jakosci izolacji, ochronie i filtracji. W niektorych przypadkach
przedza mogtaby takze by¢ odpowiednia do wzmacniania, ale
tylko w ograniczonej liczbie przypadkow, jednak wobec stosun-
kowo wysokich cen przedzy w poréwnaniu z niedoprzedami jest
to malo prawdopodobne ze wzgledow ekonomicznych.

Wobec powyzszych roznic nie jest zaskakujace, ze na rynku
przedze postrzega si¢ jako inny material niz pozostate trzy
produkty. Zaréwno uzytkownicy, jak i przemyst unijny przedsta-
wili sprawozdanie rynkowe opublikowane przez niezalezne pismo
specjalizujace si¢ w produktach kompozytowych. W sprawozda-
niu, ktore w zaden sposob nie bylo powiazane z postgpowaniem
antydumpingowym, wytlumaczono przede wszystkim, ze ze
wzgledu na produkcj¢ i zastosowania nalezy dokonaé rozroz-
nienia migdzy przedza i niedoprzedami. Nast¢pnie przeanalizo-
wano $wiatowe moce produkcyjne w zakresie wtokien szklanych
pod wzgledem dwoch grup: (i) niedoprzedow, nici cigtych i mat
ogotem; oraz (ii) przedzy (1).

Co do potencjalnej substytucyjnosci przedzy i pozostalych
podstawowych typow produktu nalezy zauwazy¢, ze jak juz
stwierdzono w motywie 19 rozporzadzenia w sprawie cet tymcza-
sowych, teoretycznie byloby to mozliwe, gdyz przedza mogtaby
by¢ uzywana w ograniczonej liczbie zastosowan zamiast pozos-
tatych typow. Jednakze na podstawie dalszej analizy Komisja
stwierdzita, ze w praktyce bylaby to opcja w ogodle nieoplacalna,
ze wzgledu na znaczne réznice w kosztach produkcji przedzy
i pozostalych produktow, co mozna wytlumaczyé rdéznicami
w procesach produkcji, o ktorych mowa w motywie 18 powyze;j.

W skardze, na podstawie ktdorej wszczgto dochodzenie, wyraznie
wskazano, ze produkt objety postgpowaniem ma jedna wyjatkowa
funkcje i zastosowanie, a mianowicie wzmocnienie tworzyw
sztucznych w kompozytach. Jednakze na podstawie powyzszej
analizy ustalono, ze roéznice w procesach produkcyjnych przedzy
i niedoprzedéw (oraz nici cigtych i mat) wynikaja z zasadniczych
réznic w podstawowych wlasciwosciach fizycznych i chemicz-
nych, przy czym przedza ma zastosowania inne niz wytwarzanie
materiatdow kompozytowych. Uwagi w tym zakresie otrzymane
po ujawnieniu ostatecznych ustalen nie byly wystarczajace do
zmiany tych wnioskow.

Wobec powyzszego niniejszym przyjety zostaje wniosek o wylta-
czenie przedzy z powodu innych wlasciwosci fizycznych
i chemicznych oraz innych zastosowan niz w przypadku niedo-
przedow, nici cigtych i mat. Stwierdza si¢ zatem, ze przgdza
powinna zosta¢ wylaczona z zakresu definicji produktu objgtego
postgpowaniem okreslonej w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych. Prz¢dza zostaje zatem ostatecznie wykluczona
Z postgpowania.

(") JEC Composites Magazine, nr 58 czerwiec-lipiec 2010, s. 14.
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Nalezy takze zauwazy¢, ze zainteresowana strona przedlozyla
wniosek o wylaczenie cienkiej przedzy, ale nie jest to istotne
ze wzgledu na wylaczenie wszystkich rodzajow przedzy z zakresu
produktu.

1.2. Niedoprzedy teksturowane

Jedna z zainteresowanych stron wnioskowata o wykluczenie
niedoprzedow teksturowanych. Wniosek ten oparty jest na argu-
mencie, ze niedoprzedy teksturowane powinny by¢ traktowane na
tej samej zasadzie, co niedoprzedy impregnowane, poniewaz
produkt taki nie jest juz niedoprzedem, a produktem przetworzo-
nym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ powody wykluczenia
niektorych  niedoprzedéow  impregnowanych.  Rzeczywiscie
niektore rodzaje niedoprzedéw i przedzy zostaly wyltaczone,
gdyz te typy produktu podlegaja specjalnej obrdobce poprzez
powlekanie i impregnacje, a ich straty podczas prazenia wynosza
ponad 3 %, co nadaje im inne wlasciwosci fizyczne i chemiczne.

Jesli chodzi o niedoprzedy teksturowane, przyjmuje sig, ze sg to
niedoprzedy, ktére nie sa powlekane ani impregnowane, a ich
straty podczas prazenia wynosza od 0,3 % do 0,13 %. Sa to
zatem wyraznie rézne produkty od niedoprzedéw impregnowa-
nych, ktére zostaly wylaczone na etapie tymczasowym. Po
drugie, stwierdzono, ze tak jak w przypadku pozostatych niedo-
przedow, nici cigtych i mat, niedoprzedy teksturowane sg przede
wszystkim uzywane do wzmacniania tworzyw sztucznych
w kompozytach. Niedoprzedy te sa zatem wyraznie objgte
zakresem definicji produktu, okreslonej zarowno w skardze, jak
i w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania, i najwidoczniej
nie istniejq zadne powody, ktdre uzasadniatyby ich wykluczenie.

Stwierdza si¢ zatem, ze niedoprzedy teksturowane w sposob
jasny i bezsporny wchodza w zakres produktu objgtego postepo-
waniem, a wniosek o wylaczenie ich z tego zakresu nie ma
wystarczajacej podstawy faktycznej i nalezy go odrzucic.

1.3. Wniosek

Co sig tyczy zakresu produktu, nie zgloszono dalszych wnio-
skow.

Wobec powyzszego uznano za stosowne dokonanie przegladu
definicji produktu znajdujacej si¢ w rozporzadzeniu w sprawie
cel tymczasowych. W zwiazku z tym produkt objety dochodze-
niem zostaje ostatecznie zdefiniowany jako nici cigte z widkien
szklanych, o diugosci nieprzekraczajacej 50 mm; niedoprzedy
z wildkien szklanych, z wylaczeniem niedoprzedéw z widkien
szklanych, ktore sa impregnowane i powlekane i ktorych straty
podczas prazenia wynosza wigcej niz 3 % (zgodnie z norma ISO
1887), oraz maty z wiokien szklanych z wylaczeniem mat z waty
szklanej.

2. Produkt podobny

Wobec braku uwag lub komentarzy dotyczacych produktu podob-
nego i uwzgledniajac ustalenia zawarte w motywach 13-23
powyzej, niniejszym potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywie
20 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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D. DUMPING
1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

Po opublikowaniu srodkéw tymczasowych, jeden z producentéw
(grup producentow) eksportujacych, ktéremu nie przyznano
MET, powtoérzyl, ze nie zgadza si¢ z odrzuceniem jego wniosku
o MET. Jednak wspomniany producent eksportujacy (grupa
producentéw eksportujacych) po prostu ponowit swoj wniosek
ztozony weczeéniej podczas postgpowania bez przedstawienia
nowych argumentéow. Nalezy przypomnie¢, ze jak wyjasniono
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, argumenty te
rozpatrzono szczegblowo podczas indywidualnych kontaktow
z tym producentem eksportujacym (grupa producentéw eksportu-

jacych).

Dodatkowo, po ujawnieniu ostatecznych ustalen, wspomniany
producent eksportujacy (grupa producentéw eksportujacych)
stwierdzil, ze Komisja przeoczyla przedstawione przez niego
nowe dowody. Nalezy zauwazyé w tym wzgledzie, ze wspom-
niane dowody obejmowaly jedynie kilka dokumentéw na
poparcie argumentu, ktory juz zostal wysunigty i na ktory juz
odpowiedziano, a ktory dotyczyt sktadu zarzadu tej spotki. Nie
przedstawiono wigc zadnych nowych dowoddéw, ktore zakwestio-
nowalyby decyzje o odrzuceniu wniosku o MET, zlozonego
przez wspomnianego producenta eksportujacego (grupg produ-
centdow eksportujacych).

W rezultacie potwierdzono ostatecznie ustalenia tymczasowe
odnosnie do wniosku o MET przedstawionego przez tego produ-
centa eksportujacego (grupg producentéow eksportujacych).

Wobec braku innych uwag motywy od 21-29 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych dotyczace ustalen w sprawie
MET zostaja niniejszym ostatecznie potwierdzone.

2. Indywidualne traktowanie (,,IT”)

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen ten sam producent ekspor-
tujacy (grupa producentow eksportujacych), ktory przedstawit
swoje uwagi na temat MET, nie zgodzil si¢ z odrzuceniem
jego wniosku o IT. Stwierdzil on, ze Komisja nie przedstawita
wystarczajacego uzasadnienia odrzucenia jego wniosku o IT.

Nalezy w tym wzgledzie powtorzy¢, ze jak stwierdzono
w motywie 26 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
w czesdci dotyczacej analizy MET, wigkszo$¢ czlonkdow zarzadu
tego przedsigbiorstwa zostata powolana przez spotkg, w ktorej
wigkszosciowy udzial ma panstwo. W rezultacie nie mozna
wykluczy¢ znacznej ingerencji panstwa w proces podejmowania
decyzji przez tego producenta eksportujacego.

W zwiazku z tym potwierdzono, ze biorac pod uwage niemoz-
no$¢ wykazania przez tego producenta eksportujacego, ze jest
wystarczajaco niezalezny od panstwa, nie spelnia on kryteriow
okreslonych w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
i dlatego jego wniosek o IT musi zosta¢ odrzucony.
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(39

(40)

(41)

(42)

(43)

Po wujawnieniu ostatecznych ustalen wspomniany producent
eksportujacy oraz pozostali producenci eksportujacy, ktorym nie
przyznano IT, argumentowali, Ze decyzja o odrzuceniu ich wnio-
skow o IT byla niezgodna ze sprawozdaniem Zespotu WTO
dotyczacym sporu DS 397 w sprawie ostatecznych $rodkow anty-
dumpingowych nalozonych na przywo6z niektérych elementow
ztacznych z Zeliwa lub stali z Chinskiej Republiki Ludowe;j.
W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wspomniane sprawoz-
danie Zespolu WTO nie jest jeszcze wersja ostateczng, gdyz
nie zostalo przyjete przez Organ ds. Rozstrzygania Sporow.
Ponadto nie minat jeszcze termin sktadania apelacji przeciwko
temu sprawozdaniu. Argument ten zostal zatem odrzucony.

W zwiazku z powyzszym oraz wobec braku innych uwag doty-
czacych IT niniejszym potwierdzona zostaje ostatecznie tre$¢
motywow 30-33 rozporzadzenia w sprawie cetl tymczasowych
i stwierdza sig ostatecznie, ze nie nalezy przyznawac¢ IT zadnemu
z producentéow (grup producentdow) eksportujacych objetych
proba, ktorym odmoéwiono przyznania MET.

3. Warto$¢ normalna

3.1. Okreslenie wartosci normalnej dla producenta eksportujq-
cego (grupy producentow eksportujqcych), ktoremu przy-
znano MET

Po wujawnieniu ostatecznych ustalen producent eksportujacy
(grupa producentow eksportujacych), ktoremu przyznano MET,
zglosit wniosek, aby dla typow produktu, ktore nie byly sprze-
dawane na rynku krajowym w reprezentatywnych ilosciach (lub
nie byly sprzedawane w ogdle), wartos¢ normalna produktu
podobnego byta obliczana na podstawie warto§ci normalnej skon-
struowanej — a nie, jak to uczynila Komisja na etapie tymcza-
sowym — przy zastosowaniu dla warto$ci normalnej reprezenta-
tywnych cen krajowych (odpowiednio dostosowanych) najbar-
dziej podobnych typow.

Whiosek ten zostal przyjety i warto$¢ normalna dla niereprezen-
tatywnych typow (tj. tych, ktorych sprzedaz na rynku krajowym
stanowila mniej niz 5 % sprzedazy eksportowej do Unii lub ktore
nie byly w ogole sprzedawane na rynku krajowym) zostata obli-
czona na podstawie kosztu wytworzenia przypadajacego na typ
produktu, powigkszonego o koszty sprzedazy, koszty ogdlne
i administracyjne oraz o zyski. W przypadku istniejacej sprzedazy
krajowej zastosowano zysk z wszystkich transakcji na rynku
krajowym przypadajacy na typ produktu dla wspomnianych
typow produktu (poniewaz wszystkie transakcje sprzedazy
krajowej tych typoéw produktu uznano za rentowne, jasne jest,
ze spelnione zostaty warunki okre§lone w art. 2 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego). W przypadku braku sprzedazy krajowej
zastosowano S$redni zysk ze sprzedazy. Dla jednego z typow
produktu, dla ktérego nie podano kosztow wytworzenia, zastoso-
wano warto$¢ normalng skonstruowang dla najbardziej podob-
nego typu.

Nastgpnie zbadano, dla pozostatych typow produktu, czy
sprzedaz krajowa w reprezentatywnych ilosciach kazdego typu
produktu objgtego postgpowaniem mozna uznaé za sprzedaz
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(44)

(45)

(46)

dokonana w zwyktym obrocie handlowym zgodnie z art. 2 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego, jak opisano w motywach 3740
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Dalsze dochodzenie wykazalo, ze sprzedaz z zyskiem jedynie
niewielu poréwnywalnych typow produktu przekraczata 80 %
sprzedazy krajowej ogélem, zatem w celu obliczenia $redniej
ceny dla warto$ci normalnej dla tych typoéw produktow uwzgled-
niono cato$¢ sprzedazy krajowej. W przypadku pozostatych
typow produktu uwzgledniono jedynie sprzedaz z zyskiem.

Po wujawnieniu ostatecznych ustalen producent eksportujacy
(grupa produktow eksportujacych), ktéremu przyznano MET,
argumentowal, ze metodologia zastosowana do skonstruowania
warto§ci normalnej dla niereprezentatywnych typow produktu
opisanej] w motywie 42 powyzej, tj. przy wykorzystaniu zysku
z rentownych transakcji dotyczacych przedmiotowych typow
produktu, jest sprzeczna z art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawo-
wego. Nastgpnie stwierdzit on, ze standardowa praktyka jest
stosowanie przecigtnego zysku ze wszystkich rentownych trans-
akcji wszystkich typoéw produktu do konstruowania warto$ci
normalnej dla konkretnego typu produktu i Zze kazda zmiana tej
praktyki naruszylaby zasad¢ pewnosci prawa.

Nalezy podkresli¢, ze metodologia opisana w motywie 42 jest
zgodna z art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, wedlug
ktorego kwoty zysku powinny by¢ oparte na danych dotyczacych
sprzedazy produktu podobnego, w zwyktym obrocie handlowym,
przez eksportera lub producenta. Uzycie sformutowania ,,produkt
podobny” nie wyklucza, w stosownych przypadkach, podziatu
produktu objgtego dochodzeniem na typy produktu. Ponadto
w odnosnym orzecznictwie WTO (!) stwierdzono, Zze nie mozna
zignorowa¢ rzeczywistej marzy zysku ustalonej dla transakcji
w zwyklym obrocie handlowym dotyczacych tych typow
produktu, dla ktorych nalezy skonstruowa¢ warto$¢ normalna.
Nalezy rowniez zauwazyé, ze producent eksportujacy (grupa
producentow eksportujacych) nie wykazatl, aby transakcje doty-
czace typow produktu, dla ktérych nalezalo skonstruowaé
warto$¢ normalna, byly uznane za nieprzeprowadzane w zwyktym
obrocie handlowym. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze metodologia
opisana powyzej jest wywazona. W rzeczywisto$ci, w przypadku
gdy marza zysku w sprzedazy dokonywanej w zwyktym obrocie
handlowym danym typem produktu jest nizsza od S$redniego
wazonego zysku ze sprzedazy wszystkich typoéw produktu
w zwyklym obrocie handlowym, do skonstruowania warto$ci
normalnej stosowana jest nizsza marza zysku na danym typie
produktu. W zwiazku z powyzszym wniosek zostal odrzucony.

(") Sprawozdanie Zespolu WTO dotyczace sporu: WT/DS337/R z dnia 16 listo-

pada 2007 r. (EU Salmon).
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3.2. Okreslenie wartosci normalnej dla producentow (grup
producentow) eksportujqcych, ktorym nie przyznano MET

a) Panstwo analogiczne

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen jedna z zainteresowanych
stron stwierdzita, Zze nie nalezy wykorzystywaé Turcji w charak-
terze panstwa analogicznego 1 zaproponowata do tego celu
Malezjg. Uwaga ta nie zostala szerzej uzasadniona i dlatego nie
wzigto jej pod uwagg.

Nalezy zauwazy¢, ze w nastgpstwie wyltaczenia przedzy z zakresu
produktu objetego dochodzeniem (zob. powyzej) fakt, ze przgdza
nie jest produkowana przez Turcjg, nie stanowi juz przeszkody
dla wybrania Turcji w charakterze panstwa analogicznego, gdyz
nie ma potrzeby konstruowania wartosci normalnej dla ktorego-
kolwiek z typoéw produktu objgtych dochodzeniem (zob. takze
motywy 50 i 51 ponizej).

Biorac pod uwageg powyzsze, stwierdza si¢ ostatecznie, ze na
potrzeby niniejszego postgpowania w charakterze panstwa analo-
gicznego nalezy wykorzysta¢ Turcje.

b) Okreslenie wartosci normalnej

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen jedna z zainteresowanych
stron stwierdzita, ze warto§¢ normalna dla produktu podobnego
w Turcji moze nie by¢ tratha, gdyz struktura kosztow tureckiego
przedsigbiorstwa wspolpracujacego jest znieksztatcona. Rzeczy-
wiscie, dochodzenie wykazalo, ze przedsigbiorstwo wspotpracu-
jace w Turcji ma znaczace koszty finansowe, ktére moga znie-
ksztatcac obliczenia warto$ci normalnej, szczegolnie w przypadku
gdy jest ona konstruowana.

W rezultacie, aby uniknaé ewentualnych znieksztalcen w oblicze-
niach, zdecydowano, ze typy produktu zostana potaczone w jedna
grupg 1 ze wyrdznione zostana jedynie glowne wlasciwosci
produktu. To potaczenie w jedna grupg zwigkszyto porownywal-
no$¢ pod wzgledem wielkodci sprzedazy migdzy produktem
objetym postgpowaniem a tureckim produktem podobnym
i pozwolilo na zastosowanie rzeczywistych cen w przeciwienstwie
do warto$ci normalnej skonstruowanej, w ktorej przypadku zasto-
sowane musiatyby by¢ koszty sprzedazy, koszty ogdlne i admi-
nistracyjne (potencjalnie znieksztalcone przez koszty finansowe).

4. Cena eksportowa oraz poréwnanie cen

Wobec braku jakichkolwiek uwag tre§¢ motywow 48-50
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, dotyczaca ustalenia
ceny eksportowej i porownania cen eksportowych z odpowiednia
warto$cig normalna, zostaje niniejszym ostatecznie potwierdzona.

5. Marginesy dumpingu

Wobec braku jakichkolwiek uwag tres¢ motywow 51-54
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dotyczaca ogdlnej
metodologii obliczania marginesow dumpingu, zostaje niniejszym
ostatecznie potwierdzona.
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(55)

(56)

(57)

(58)

W zwiazku ze wspomnianymi powyzej zmianami w obliczaniu
wartosci normalnych oraz po poprawieniu pewnych bledow
rachunkowych, ostatecznie ustalona wielko§¢ dumpingu, wyra-
zona jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed
ocleniem, ksztaltuje si¢ nastgpujaco:

Tabela 1

Marginesy dumpingu

Changzhou New Changhai Fiberglass Co., Ltd. i Jiangsu 9,6 %
Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd., Tang-
qiao, Yaoguan Town, Changzhou City, Jiangsu

Pozostate przedsigbiorstwa wspotpracujace 29,7 %

E. SZKODA

Nalezy zauwazy¢, ze po wykluczeniu przg¢dzy z zakresu produktu
(zob. motywy 13-23 powyzej), analiza szkody powinna zostaé
dostosowana do pozostalych trzech typow produktu: niedoprze-
dow, nici cigtych i mat. Spowodowalo to konieczno$¢ zmiany
niektorych wskaznikow szkody, wielkosci przywozu produktow
po cenach dumpingowych, jak rowniez obliczenia podcigcia
cenowego i poziomu usunigcia szkody.

1. Przemyst unijny

Odnos$nie do definicji przemyshu unijnego i reprezentatywnosci
proby producentéw unijnych nie otrzymano zadnych nowych
uwag lub wnioskéw. Wobec powyzszego oraz faktu, ze typ
produktu wylaczony z zakresu produktu, tj. przedza, reprezentuje
ograniczony udzial w produkcji i sprzedazy producentdow unij-
nych, wnioski sformulowane w motywach 56—58 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostajq niniejszym potwierdzone.

2. Konsumpcja w Unii

Odnosnie do konsumpcji w Unii nalezy zauwazy¢, ze jak wspom-
niano w motywie 55 powyzej, wylaczenie jednego z czterech
glownych typéw produktu, tj. przedzy, z zakresu produktu
spowodowato zmiany wielko$ci konsumpcji w Unii.

Wobec powyzszych zmian laczna konsumpcja w Unii ksztatto-
watla si¢ w okresie badanym nastgpujaco:

Tabela 2

Konsumpcja w Unii

2006 2007 2008 oD

Jednostki (tony) 903 351 944 137 937373 697 128

zindeksowane 100 105 104 77
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(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

Powyzsza tendencja w konsumpcji jest podobna do tendencji
zaobserwowanej dla produktu objetego dochodzeniem zdefinio-
wanego w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, tj.
wzrost o ok. 5 % w latach 2007-2008, a nastgpnie znaczny
spadek, o 23 % w OD w pordéwnaniu z 2006 r.

3. Przywoéz z panstwa, ktorego dotyczy postegpowanie

Wobec wytaczenia przedzy z zakresu produktu, nalezato zmienié
dane dotyczace przywozu.

Jedna z zainteresowanych stron argumentowala, ze przywoéz
z ChRL pochodzacy od producentdow powiazanych z przemystem
unijnym powinien zosta¢ wykluczony z przywozu objgtego poste-
powaniem.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze jak
juz wspomniano w motywie 58 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, podczas OD wielko$¢ przywozu z ChRL doko-
nywanego jedynie przez producentdow objetych proba stanowita
mniej niz 4 % catkowitego przywozu z ChRL. Sytuacja ta nie
zmienila si¢ po wykluczeniu przedzy z zakresu produktu.

Biorac pod uwagg, ze tylko dwoch producentéw unijnych doko-
nywato podczas OD przywozu z ChRL produktu objetego poste-
powaniem, nie mozna ujawni¢ dokladnej wielkosci tego przy-
wozu w celu zachowania poufnosci. W kazdym razie, nawet
gdyby wielko$¢ tego przywozu byla odejmowana dla kazdego
roku okresu badanego, tendencje w wielko$ci przywozu
i udziatow w rynku pozostatyby zasadniczo niezmienione. Udziat
w rynku przywozu po cenach dumpingowych bylby nizszy,
jednak tylko o mniej niz jeden punkt procentowy w kazdym
roku okresu badanego, dlatego nie wplyngloby to na ogdlnag
tendencj¢ podczas okresu badanego.

Po wykluczeniu przedzy zmienione dane dotyczace przywozu
ksztaltuja si¢ nastgpujaco:

a) Wielkos¢
Tabela 3

Przywoéz z ChRL (wielkos¢)

2006 2007 2008 oD
Jednostki (tony) 71 061 110 641 132 023 98 723
zindeksowane 100 156 186 139
b) Udziat w rynku

Tabela 4
Przywoz z ChRL (udzial w rynku)

2006 2007 2008 OD
Udziat w rynku 7.9 % 11,7 % 14,1 % 142 %
(%)
zindeksowany 100 149 179 180
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(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(71

Po tych zmianach tendencje zaobserwowane na etapie tymcza-
sowym dotyczace wielkosci przywozu produktu objgtego postg-
powaniem zmienily si¢ w ograniczonym stopniu. Jednakze wzrost
wielkosci  przywozu, w ujeciu  zardéwno wzglednym, jak
i bezwzglednym, pozostaje znaczacy. Przywoz ten rost bardzo
szybko w okresie badanym, szczegodlnie w latach 2006-2008 (o
86 %), po czym nastapit spadek przywozu z ChRL spowodowany
og6lnym zmniejszeniem popytu. Jednakze udzial tego przywozu
w rynku nadal rost migdzy 2008 r. a OD, a w catym okresie
wzrost o 6,3 punktu procentowego.

¢) Zmiany cen

Po wykluczeniu przgdzy srednia cena importowa CIF produktu
objetego postgpowaniem znacznie spadia (o ok. 3 %):

Tabela 5

Przywoéz z ChRL (ceny)

2006 2007 2008 OD
Srednia  cena/ 901 907 945 909
tona (EUR)
zindeksowana 100 101 105 101

Powyzsza tabela wskazuje jednak, ze tendencja przewaznie stabil-
nych cen podczas okresu badanego nie zmienita sig, dlatego
mozna potwierdzi¢ wniosek dotyczacy tendencji w cenach tego
przywozu sformulowany w rozporzadzeniu w sprawie cet
tymczasowych.

d) Podcigcie cenowe

Co do obliczania podcigcia cenowego, tymczasowe marze
musialy zosta¢ zmienione, gdyz wykluczenie przedzy z zakresu
produktu spowodowalo konieczno$¢ wyeliminowania jej sprze-
dazy z obliczen szkody.

Ponadto podobnie jak to uczyniono w przypadku czgsci docho-
dzenia dotyczacej dumpingu (zob. motywy 50 i 51 powyzej),
zdecydowano o polaczeniu typow produktu w jedna grupe
i wyroznienie jedynie glownych wilasciwosci produktu. Spowo-
dowato to wzrost wielkosci uwzglednionego przywozu z ChRL
w porownaniu ze sprzedaza produktu podobnego wytwarzanego
przez przemyst unijny, zapewniajac w ten sposob lepsza repre-
zentatywnos$¢ obliczen podcigcia cenowego.

Wreszcie, dokonano korekty uwzgledniajacej koszty poprzywo-
zowe, biorac pod uwagg, ze koszty te sa niezbgdne do sprzedazy
produktu objetego postgpowaniem.

Po zmianach w obliczeniach podcigcia cenowego z powodu (i)
wylaczenia przedzy; (ii) potaczenia typow produktu w jedna
grupg; oraz (iii) korekty uwzgledniajacej koszty poprzywozowe,
zmienione marginesy podcigcia cenowego wyniosty do 18,2 %,
podczas gdy $rednie podcigcie cenowe wyniosto 10,9 %. Powy-
zsze zmiany zostaly rowniez dokonane w obliczeniach poziomu
usunigcia szkody — zob. motyw 134 niniejszego rozporzadzenia.
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(74

(75)

Z wyjatkiem zmian wspomnianych powyzej oraz wobec braku
innych uwag w tym zakresie, motywy 61-65 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

4. Sytuacja gospodarcza przemyslu unijnego

4.1. Zmiany wskaznikow szkody spowodowane wylqczeniem
przedzy

Wylaczenie przedzy z zakresu produktu spowodowato koniecz-
nos$¢ korekty niektorych tabel w czgéci D pkt 4 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych. Dodatkowo nalezalo dokonaé
niewielkiej korekty danych dotyczacych sprzedazy jednego
z producentdow objetych proba. Nalezy zauwazyé, ze w ramach
produkcji 1 sprzedazy producentéw objetych proba przedza
wystgpowata w sposob stosunkowo ograniczony. Dlatego korekty
te wptynely najbardziej na wskazniki oparte na danych dotycza-
cych wszystkich producentéw unijnych (wielko$¢ sprzedazy
i udzial w rynku). W ograniczonym stopniu wplyngly one
takze na $rednie ceny sprzedazy producentéw objetych proba.
Jednakze zaobserwowane tendencje, takze dla wspomnianych
wskaznikow, pozostaly zasadniczo niezmienione w poréwnaniu
z ustaleniami zawartymi w rozporzadzeniu w sprawie cel tymcza-
sowych, co przedstawiono w ponizszych tabelach. Wobec ogra-
niczonego wystgpowania przgdzy wsrod produktéw producentéw
objetych proba wytaczenie przedzy z zakresu produktu nie miato
wplywu na wskazniki finansowe (rentowno$¢, zwrot z inwestycji,
przeptyw S$rodkow pienigznych i inwestycje). Dla zachowania
przejrzystosci wszystkie tabele dotyczace wskaznikow szkody
zawarte w czgsci D pkt 4 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych, w tym tabele niezmienione, zostaly przedstawione poni-
7ej.

Poniewaz wylaczenie przedzy z zakresu produktu wptyneto tylko
w bardzo ograniczonym stopniu na ksztaltowanie si¢ wielkosci
produkcji producentéw objetych proba w poréwnaniu z danymi
przedstawionymi w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych
(wzrost o 1 % dla roku 2008 i OD), wniosek sformutowany
w motywie 67 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych
zostaje niniejszym potwierdzony.

Tabela 6

Przemyst unijny — produkcja

Producenci objgci 2006 2007 2008 oD
proba
Jednostki (tony) 488 335 503 711 498 739 310 257
zindeksowane 100 103 102 64

Dane liczbowe dotyczace mocy produkcyjnych przemystu unij-
nego generalnie zmniejszyty si¢ wskutek wylaczenia przedzy, ale
nie mialo to wplywu na tendencje w wykorzystaniu mocy
produkcyjnych. Niniejszym potwierdza si¢ zatem wniosek sfor-
mulowany w motywie 69 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych.
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Tabela 7

Przemyst unijny — moce produkcyjne

Producenci objgci 2006 2007 2008 oD
proba

Moce  produk- 567 067 567 822 580 705 506 509
cyjne (tony)
zindeksowane 100 100 102 89
Wykorzystanie 86 % 89 % 86 % 61 %
mocy produkcyj-
nych (%)
zindeksowane 100 103 100 71

Poniewaz wylaczenie przedzy z zakresu produktu wptyneto tylko
w bardzo ograniczonym stopniu na ksztaltowanie si¢ wielkoS$ci
zapasOw producentéw objetych proba w poréwnaniu z danymi
przedstawionymi w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych
(wzrost o 1 % dla roku 2007, 2008 i OD), wniosek sformuto-
wany w motywie 70 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych
zostaje niniejszym potwierdzony.

Tabela 8

Przemyst unijny — zapasy

Producenci objgci 2006 2007 2008 oD
proba
Jednostki (tony) 87 603 72 282 122 926 81 485
zindeksowane 100 83 140 93

Mimo ze w porownaniu z wielkoscia sprzedazy podana
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych spadek od 2006
r. wielkosci sprzedazy jest wigkszy o 1 % w 2007 r. i w 2008 r.,
a w OD jest mniejszy o 3 %, wielko$¢ sprzedazy jednak spadia
0 27 % podczas okresu badanego i dlatego wnioski sformuto-
wane w motywach 71-72 zostaja niniejszym potwierdzone.

Tabela 9

Przemyst unijny — sprzedaz na rynku unijnym (wielkos¢)

Wszyscy produ- 2006 2007 2008 oD
cenci UE
Jednostki (tony) 689 541 683 861 654 956 501 519
zindeksowane 100 99 95 73
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Po wylaczeniu przedzy z zakresu produktu, udzial przemystu
unijnego w rynku UE spadt z 76,3 % do 71,9 % (W poréwnaniu
ze spadkiem z 75,1 % do 69,5 %). Wnioski sformutowane
w motywie 73 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostajq zatem niniejszym potwierdzone.

Tabela 10

Udziat przemystu unijnego w rynku UE

Wszyscy produ- 2006 2007 2008 oD
cenci UE
Udzial w rynku 76,3 % 72,4 % 69,9 % 719 %
UE (%)
zindeksowany 100 95 92 94

Jesli chodzi o $rednie ceny sprzedazy, wylaczenie przedzy
z zakresu produktu spowodowato niewielki ogoélny spadek $red-
nich cen sprzedazy. Tendencja jest jednak identyczna z tendencja
w cenach sprzedazy przedstawiona w rozporzadzeniu w sprawie
cet tymczasowych (indeks wyzszy tylko o 1 % dla roku 2008
i OD), zatem wnioski sformutowane w motywie 74 tego
rozporzadzenia zostaja niniejszym potwierdzone.

Tabela 11

Przemyst unijny — sprzedaz na rynku unijnym ($rednie ceny)

Producenci objeci 2006 2007 2008 oD
proba
EUR/tone 1163 1154 1181 1147
zindeksowane 100 99 102 99

Dane dotyczace zatrudnienia przez producentéw unijnych zostaly
skorygowane w celu uwzglednienia wylaczenia produkcji prze-
dzy. Stosunkowo niewielki spadek liczbowy spowodowat, ze
tendencja pozostala niezmieniona (indeks wyzszy tylko o 1 %
dla 2008 r. i OD), zatem wnioski sformutowane w motywie 75
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych zostaja niniejszym
potwierdzone.

Tabela 12

Przemyst unijny — zatrudnienie

Producenci objeci 2006 2007 2008 oD
proba
Liczba  zatrud- 4050 3851 3676 3275
nionych
zindeksowana 100 95 91 81

Wylaczenie przedzy nie miato wptywu na wskazniki wydajnosci
przemystu unijnego, zatem wnioski sformutowane w motywie 76
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych zostaja niniejszym
potwierdzone.
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Tabela 13

Przemyst unijny — wydajnos¢

Producenci objgci 2006 2007 2008 oD
proba
Liczba ton/ 121 131 136 95
jednego  zatrud-
nionego
zindeksowana 100 108 113 79

Jak juz wspomniano w motywie 73 powyzej, wobec ograniczo-
nego wystgpowania przedzy wsrod produktow producentdow obje-
tych proba, wykluczenie przedzy z zakresu produktu nie wply-
neto na wskazniki finansowe wymienione ponize;j.

Wykluczenie przedzy z zakresu produktu nie wplyngto na koszty
pracy w formie $redniej rocznej ptacy, zatem wnioski sformuto-
wane w motywie 77 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych
zostaja niniejszym potwierdzone.

Tabela 14

Przemyst unijny — koszty pracy

Producenci objeci 2006 2007 2008 oD
proba
Ptace roczne (w 42 649 43 257 43 991 41 394
EUR)
zindeksowane 100 101 103 97

Wykluczenie przedzy z zakresu produktu nie wplynglo na
rentowno$¢ i zwrot z inwestycji, zatem wnioski sformutowane
w motywach 78-81 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych
zostaja niniejszym potwierdzone.

Tabela 15

Przemyst unijny — rentowno$¢ i zwrot z inwestycji

Producenci objeci 2006 2007 2008 oD
proba
Zysk netto (jako 0,3 % 4,7 % 35 % -15,0 %
odsetek obrotow)
Zwrot z inwesty- 2,5 % 6,2 % 3,0 % -16,8 %
cji

Wykluczenie przgdzy z zakresu produktu nie wplyngto na
sytuacj¢ przemystu unijnego w zakresie przeptywu Srodkow
pienigznych, zatem wnioski sformulowane w motywie 83
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych zostaja niniejszym
potwierdzone.
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Tabela 16

Przemyst unijny — przeplywy pienigzne

Producenci objeci | 50 2007 2008 oD
proba
Przeptywy 34261986 | 17230139 | 7452912 | 22001 723
pienigzne (EUR)
zindeksowane 100 50 22 —64

Wykluczenie przgdzy z zakresu produktu nie wplyngto na poziom
inwestycji przemystu unijnego, zatem wnioski sformulowane
w motywie 85 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaja niniejszym potwierdzone.

Tabela 17

Przemyst unijny — inwestycje

Producenci objeci 2006 2007 2008 oD
proba
Inwestycje netto | 40 089 991 | 20 804 311 | 43 613 463 | 28 387 044
(EUR)
zindeksowane 100 52 109 71

4.2. Uwagi otrzymane w nastgpstwie ujawnienia tymczasowych
ustalen

Jedna z zainteresowanych stron stwierdzila, ze Komisja powinna
byta dokona¢ analizy szkody (oraz zwiazku przyczynowego) dla
poszczegbélnych segmentow, tj. dla kazdego glownego typu
produktu z osobna. Strona ta uznala, ze gldéwne typy produktu
zbytnio si¢ roznily, aby by¢ analizowane jako cato$¢.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze wnioski dotyczace
dumpingu i szkody mozna formulowaé tylko dla produktu objg-
tego postgpowaniem i produktu podobnego, traktowanych jako
caloé¢. Jezeli istnieja zastrzezenia dotyczace definicji produktu
objetego postgpowaniem, powinny by¢ one analizowane we
wspomnianym konteks$cie i nie powinny konczy¢ si¢ oddzielna
analiza szkody dla réznych typow produktu objgtych dochodze-
niem. Jak wspomniano w motywach 13-23 powyzej, zakres
produktu w niniejszym dochodzeniu zostat zmieniony na etapie
ostatecznym dochodzenia przez wylaczenie przgdzy. Wszelkich
wnioskow dotyczacych dumpingu i szkody mozna dokonywaé
jedynie odnosnie do nowo zdefiniowanego produktu objgtego
postgpowaniem i produktu podobnego, traktowanych jako catosc.
Z tych powoddéw powyzszy wniosek nie moze zosta¢ zaakcepto-
wany.

Ta sama zainteresowana strona argumentowata, ze dane przed-
stawione przez przemys! unijny nie sa spojne. W szczegdlnosci
uznata ona, ze Komisja postapita niewlasciwie, czasem przedsta-
wiajac dane dotyczace catego przemyshi unijnego, a w innych
przypadkach wykorzystujac zweryfikowane dane dotyczace
jedynie producentéw objgtych proba.
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Odnosnie do tego argumentu przede wszystkim nalezy zauwazyc¢,
ze dobor proby jest procedura wyraznie okreslona w art. 17
rozporzadzenia podstawowego, przewidziana w przypadkach,
gdy nie jest mozliwe szczegdlowe zbadanie okreslonych grup
podmiotow gospodarczych. Wybrana proba producentéw unij-
nych zostala uznana za reprezentatywna dla calego przemystu
unijnego, a zainteresowane strony nie przedstawily zadnych
uzasadnionych argumentdw §$wiadczacych przeciwko temu
faktowi. Z tego wzgledu, jak juz wspomniano w motywie 66
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, wszystkie wskaz-
niki dotyczace szkody, z wyjatkiem tych dotyczacych wielkosci
sprzedazy i udzialu w rynku, zostaty ustalone na podstawie infor-
macji zgromadzonych i zweryfikowanych na terenie przedsig-
biorstw producentéw unijnych objgtych proba. Wielko$¢ sprze-
dazy przemyshu unijnego obejmujacego wszystkich producentow
unijnych byla warunkiem wstgpnym dla obliczenia konsumpcji
unijnej, a z kolei zaréwno wielkos¢ sprzedazy, jak i konsumpcja
w Unii byly konieczne do ustalenia udziatu przemyshu unijnego
w rynku.

Inna zainteresowana strona argumentowala, ze przywo6z z ChRL
od producentéw powiazanych z producentami objgtymi proba, jak
wspomniano w motywie 58 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, powinien zosta¢ dodany do sprzedazy produ-
centdow objetych postgpowaniem.

Biorac pod uwagg, ze przedmiotowe produkty sa jedynie odsprze-
dawane przez wspomnianych producentéw unijnych, dodanie
tego przywozu do wielkosci ich sprzedazy znieksztalcitoby
obraz sytuacji i dlatego nie wydaje si¢ to uzasadnione. W kazdym
razie, jak juz stwierdzono w motywach 62 i 63 powyzej, wiel-
ko$¢ tego przywozu jest ograniczona. W tych samych motywach
wspomniano takze, ze udzialy w rynku zostatyby zmienione tylko
w minimalnym stopniu, bez zmiany tendencji odno$nych wskaz-
nikow szkody.

Jedna z zainteresowanych stron nadmienita, ze Komisja nie
wyjasnita, dlaczego sprzedaz wewngtrzna zostala uwzgledniona
w danych liczbowych dotyczacych sprzedazy przemystu unij-
nego. Strona ta stwierdzita, ze Komisja powinna byla przeanali-
zowa¢ rynek sprzedazy wewngtrznej oddzielnie od wolnego
rynku.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze sprzedaz wewngtrzna
zostata uwzgledniona w analizie wielko$ci sprzedazy i udziatu
w rynku przemyshu unijnego, gdyz stwierdzono, ze sprzedaz ta
rzeczywiscie konkurowata z przywozem. W toku dochodzenia
ustalono, ze ilos¢ produktu wykorzystywana na uzytek wlasny
przez przedsigbiorstwa unijne objgte postgpowaniem w takich
ilosciach, ze w zasadzie moglaby zosta¢ zastapiona zakupionymi
wioknami szklanymi, np. je§li sytuacja na rynku lub kwestie
finansowe wymusilyby taka zmiang. W zwiazku z tym sprzedaz
wewngtrzna zostala uwzgledniona w analizie rynku unijnego. Tak
czy inaczej, gdyby sprzedaz ta zostala wykluczona z analizy,
tendencja w sprzedazy nie wykazywataby znaczacych zmian.
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Przemyst unijny zakwestionowat $rednie ceny sprzedazy prze-
myshu unijnego na rynku UE przedstawione w tabeli 10 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych. Podejrzewat on btad w obli-
czeniach i stwierdzil, ze w rzeczywistosci spadek cen sprzedazy
w okresie badanym byl wigkszy niz wynikajace z tabeli 2 %.
Wobec tego zarzutu dokonano weryfikacji obliczen $rednich cen
sprzedazy na rynku UE dokonywanej przez producentow unij-
nych objetych proba. Obliczen dokonano na podstawie zweryfi-
kowanych cen sprzedazy i stwierdzono, ze byly one prawidlowe.
Niemniej jednak, ze wzglgdu na wykluczenie przedzy z zakresu
produktu, $rednie ceny sprzedazy musialy by¢ ponownie obli-
czone. W tabeli 11 powyzej przedstawione sa juz zmienione
srednie ceny sprzedazy.

Dwoch producentéw objetych proba zakwestionowato niektore
korekty przekazanych przez nich danych dotyczacych rentowno-
sci. Zakwestionowane korekty odnosily si¢ do transferow
wewnatrz przedsigbiorstw, zmian zasad rachunkowosci i pewnych
nadzwyczajnych elementow, ktéore Komisja uznala za niepo-
trzebnie znieksztalcajace wyniki dotyczace zyskow. Korekty
zostaly zakwestionowane, gdyz wspomniani producenci uznali,
ze nie zostaly ujawnione istotne koszty, mimo Ze zostaly one
poniesione, a w niektorych przypadkach mogly one by¢é nawet
powiazane z przywozem po cenach dumpingowych. Korekty
danych dotyczacych rentowno$ci tych dwoch przedsigbiorstw
zweryfikowano i ponownie stwierdzono, Ze sa one uzasadnione.
Zarzut ten zostal zatem odrzucony.

Wobec braku innych zarzutéw lub uwag, oraz z modyfikacjami
wskazanymi w motywach 55-80 powyzej, wnioski sformutowane
w motywach 66—86 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaja niniejszym potwierdzone.

5. Whioski dotyczace szkody

Wobec braku innych argumentow lub uwag motywy 87-89
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych zostaja niniejszym
potwierdzone.

F. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

Niektoére zainteresowane strony ponowily stwierdzenie, ze biorac
pod uwage wielko$¢ przywozu z ChRL i ceny przywozonych
towarow, nie bylo zwiazku przyczynowego migdzy szkoda ponie-
siona przez przemyst unijny, a przedmiotowym przywozem.
W szczegblnoscei stwierdzono ponownie, ze §rednia cena przywo-
zonych towar6w pozostata zasadniczo stabilna przez caly okres
badany i Ze przemyst unijny zdotal utrzymaé rentownos$¢ na
poziomie bliskim wspomnianemu zyskowi docelowemu w latach
2007 1 2008, kiedy wystapit najwigkszy wzrost przywozu
z ChRL.

OdpowiedZ na ten argument zostala juz zawarta w motywach
94-95 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ktore niniej-
szym zostaja potwierdzone. Ponadto, jak juz wspomniano
w motywie 107 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
nie mozna stwierdzi¢, ze zwiazek przyczynowy zostal zerwany,
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po prostu na podstawie zmian ograniczonej liczby wskaznikow
szkody zaobserwowanych w ograniczonej czg$ci okresu bada-
nego; przeciwnie — nalezatoby oceni¢ zmiany wszystkich wskaz-
nikow szkody w catym okresiec badanym. Analiza na etapie
tymczasowym wykazata juz, ze przywoéz produktow objetych
postgpowaniem spowodowat spadek cen na rynku unijnym
w okresie badanym i w duzym stopniu podciat ceny sprzedazy
przemystu unijnego w OD. Z tego powodu przemyst unijny nie
byl w stanie osiagna¢ odpowiednich poziomoéw rentownosci,
nawet w okresach stosunkowo wysokiego popytu, jak w latach
2007 1 2008. Dodatkowo, przywo6z z ChRL uzyskiwal coraz
wigkszy udzial w rynku, glownie w 2007 r., kiedy unijny
rynek wiokien szklanych znacznie si¢ powigkszyt. Ta agresywna
strategia zwigkszania udzialu w rynku przez konsekwentna
sprzedaz po cenach podcinajacych ceny przemystu unijnego nie
spowodowata powaznego pogorszenia rentownosci przemyshu
unijnego przed OD tylko dzigki stosunkowo wysokiemu pozio-
mowi konsumpcji w Unii, ktory zlagodzit wptyw dumpingu
wyrzadzajacego szkodg. Rozwdj sytuacji podczas OD potwierdza
jednak, ze gdy tylko warunki na rynku si¢ pogorszyly, widoczne
staly si¢ rezultaty istotnej szkody wyrzadzonej przez przywoz po
cenach dumpingowych. Argumenty wymienione w motywie 99
powyzej zostaja wobec tego odrzucone.

2. Wplyw innych czynnikéw
Wobec wytaczenia przedzy z zakresu produktu, nalezato zmienié

dane dotyczace przywozu, jak nastgpuje:

Tabela 18

Przywéz z innych pafstw

Panstwo 2006 2007 2008 OD

Norwegia Wielkos¢ (w tonach) 34945 28 834 35396 24 980
Udziat w rynku (%) 39 % 3,0 % 3.8 % 3,6 %
Srednia cena/tona 1255 1412 1359 1256
(EUR)

Turcja Wielko$¢ (w tonach) 28 946 24 928 20511 18 523
Udziat w rynku (%) 32 % 2,6 % 22 % 2,6 %
Srednia cena/tona 1 088 1151 1202 1074
(EUR)

Stany Zjedno- | Wielkos$¢ (w tonach) 16 757 15 821 12 145 8726

czone
Udziat w rynku (%) 1,8 % 1,7 % 1,3 % 1,2 %
Srednia cena/tona 1521 1421 2056 2012
(EUR)

Malezja Wielko$¢ (w tonach) 9 541 25569 35118 12 601
Udziat w rynku (%) 1,1 % 2,7 % 3,7 % 1,8 %
Srednia cena/tona 979 1019 1021 1025
(EUR)

Tajwan Wielkos$¢ (w tonach) 9043 9919 8791 6 996
Udziat w rynku (%) 1,0 % 1,0 % 0,9 % 1,0 %
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Przywo6z z innych panstw

Panstwo 2006 2007 2008 OD

Srednia cena/tona 928 925 928 854
(EUR)

Indie Wielkos$¢ (w tonach) 4363 11227 3741 5353
Udziat w rynku (%) 0,5 % 1,2 % 0,4 % 0,8 %
Srednia cena/tona 1304 1228 1292 1230
(EUR)

Republika Wielkos$¢ (w tonach) 6277 4 845 13918 5112

Korei
Udziat w rynku (%) 0,7 % 0,5 % 1,5 % 0,7 %
Srednia cena/tona 1037 1109 886 999
(EUR)

Japonia Wielko$¢ (w tonach) 21142 9498 9949 3710
Udziat w rynku (%) 23 % 1,0 % 1,1 % 0,5 %
Srednia cena/tona 1125 1164 1336 1580
(EUR)

Meksyk Wielko$¢ (w tonach) 1017 2977 1 803 1763
Udziat w rynku (%) 0,1 % 0,3 % 0,2 % 0,3 %
Srednia cena/tona 364 729 977 1033
(EUR)

Kanada Wielko$¢ (w tonach) 3930 3096 2123 2029
Udziat w rynku (%) 0.4 % 0,3 % 0,2 % 0,3 %
Srednia cena/tona 1047 1 664 1711 1919
(EUR)

Pozostate Wielkos¢ (w tonach) 6 787 12 923 6 899 7 092

panstwa
Udziat w rynku (%) 0,7 % 1,4 % 0,7 % 1,0 %
Srednia cena/tona 1521 1402 1635 1586
(EUR)

Poza wielkoscia przywozu z USA i Tajwanu, ktora spadta o ok.
35 % (OD) w porownaniu z wielkoscia podang w tabeli 17
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, wydaje sig, ze
wylaczenie przgdzy mialo bardzo ograniczony wptyw na przywoéz
z innych panstw.

Niektore zainteresowane strony powtorzyly stwierdzenie, ze
szkoda, jaka poniost przemyst unijny, zostala spowodowana
raczej przez kryzys gospodarczy, a nie przez przywoz po cenach
dumpingowych — lub, ewentualnie, ze to kryzys gospodarczy byt
glowna przyczyna szkody, podczas gdy przywoéz z ChRL byt
w najlepszym przypadku drugim, dodatkowym czynnikiem.
W tym wzgledzie argumentowano, ze istniata korelacja migdzy
konsumpcja a rentowno$cia i ze rentowno$¢ pogorszyla sig
dopiero po znacznym spadku popytu. Jednocze$nie argumento-
wano, ze nie ma korelacji migdzy udziatlem przemyshu unijnego
w rynku UE, jego cenami sprzedazy i rentownos$cia z jednej
strony, a udzialem przywozu z ChRL w rynku unijnym i jego
cenami sprzedazy z drugiej strony. Zarzucono réwniez Komisji,
ze nie ocenita ona wlasciwie szkodliwych skutkow spadku
konsumpcji w UE i w rezultacie dzialala z naruszeniem art. 3
ust. 7 rozporzadzenia podstawowego.
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Pierwsza czg$¢ powyzszego zarzutu omowiono szczegdlowo
w motywach 99-102 rozporzadzenia w sprawie cetl tymczaso-
wych. Rzeczywiscie, zbadano wptyw kryzysu gospodarczego na
szkod¢ i uznano w motywie 101 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, ze pogorszenie koniunktury gospodarczej i spadek
popytu mialy negatywny wplyw na stan przemystu unijnego
i przyczynily si¢ do szkody poniesionej przez przemyst unijny.
Nie zmniejsza to jednak znaczenia szkodliwego wplywu przy-
wozu z ChRL po niskich cenach dumpingowych na rynek unijny
przez caly okres badany. Innymi slowy, kryzys gospodarczy
w OD poglebit szkodg poniesiona przez przemyst unijny, ale to
przede wszystkim przywo6z z ChRL spowodowal szkodg, ktora
uwaza si¢ za istotng w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego. Argument ten zostat zatem odrzucony.

3. Whnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Zaden z argumentéw przedstawionych przez zainteresowane
strony nie $wiadczy o tym, aby wplyw czynnikéw innych niz
przywoz z ChRL towardow po cenach dumpingowych byl na
tyle znaczny, aby wyeliminowaé zwiazek przyczynowy migdzy
przywozem towaréw po cenach dumpingowych a stwierdzona
szkoda. W s$wietle powyzszego i wobec braku innych uwag,
ktore nie zostalyby jeszcze omdwione, stwierdza sig, ze przywoz
z ChRL po cenach dumpingowych wyrzadzit istotng szkodg prze-
mystowi unijnemu w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego.

Whnioski na temat zwiazku przyczynowego sformutowane
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, podsumowane
w motywach 117-119 tego rozporzadzenia, zostaja zatem niniej-
szym potwierdzone.

G. INTERES UNII

Uwzgledniajac uwagi stron, Komisja dokonata dalszej analizy
wszystkich argumentdéw dotyczacych interesu Unii.

1. Interes przemystu unijnego

Skarzacy potwierdzili, Ze natozenie $rodkoéw antydumpingowych
jest konieczne dla dalszego funkcjonowania przemystu unijnego
i jego rentownosci w przysztosci, gdyz spadek cen spowodowany
przez przywoz z ChRL po cenach dumpingowych odbil sig
powaznie na sprzedazy i rentowno$ci przemyshu unijnego oraz
jego zdolnosci do inwestowania. Wobec braku innych konkret-
nych uwag na ten temat, motywy 122-126 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

2. Interes niepowiazanych importeréow w Unii

Wobec braku innych konkretnych uwag do niniejszego punktu,
motywy 127 i 128 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaja niniejszym potwierdzone.

3. Interes uzytkownikéw

Po wprowadzeniu $rodkoéw tymczasowych pewna czg$¢ uzytkow-
nikéw 1 stowarzyszen uzytkownikow, ktérzy nie zgtosili si¢ na
etapie tymczasowym, ujawnifa si¢ i przedstawita swoje uwagi.
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Wielu uzytkownikéw powtdrzyto swoje uwagi w sprawie niekto-
rych kwestii, ktore juz zostaly przeanalizowane w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych, bez dostarczenia nowych infor-
macji na ten temat lub dodatkowych dowodow uzasadniajacych
ich argumenty. Natomiast w kilku innych kwestiach uzyskano,
a nastgpnie przeanalizowano, nowe informacje.

Niektore zainteresowane strony argumentowaty, ze wspolpraca ze
strony uzytkownikow nie byla reprezentatywna dla zlozonosci
sektora i ze wigkszo$¢ uzytkownikow to male lub $rednie przed-
sigbiorstwa, ktorych sytuacja i opinie zostaly zignorowane
w analizie interesu unijnego.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze 13
uzytkownikow przedtozylo odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu, a wielu innych uzytkownikéw przedstawilo
dodatkowo swoje uwagi. Ponadto swoje uwagi nadestala pewna
liczba stowarzyszen dziatajacych w imieniu uzytkownikow.
Wiele z tych zainteresowanych stron takze przedstawito swoje
opinie podczas przestuchania. Po korekcie obliczen zwiazanej
z wykluczeniem prze¢dzy z zakresu produktu, uzytkownicy wspoi-
pracujacy stanowili ok. 24 % przywozu produktu objetego postg-
powaniem. Taka wspélpracg uznaje si¢ za reprezentatywna.

Niemniej jednak nalezy przyznaé, ze wigkszo$¢ uzytkownikow,
ktorzy wypehnili kwestionariusze dla uzytkownikoéw, stanowity
raczej duze przedsigbiorstwa. W tym wzgledzie Komisja opiera
si¢ na wspOtpracy z uzytkownikami, ktorzy si¢ ostatecznie zglo-
sili. Uwaza si¢ jednak, ze dzigki wspolpracy z kilkoma stowarzy-
szeniami (PlasticsEurope, EuCIA, EuPC, Plastindustrien, BPF)
poglady matych i $rednich przedsigbiorstw zostaly rzeczywiscie
wyrazone i wzigte pod uwagg.

Niektorzy uzytkownicy i jedno stowarzyszenie zakwestionowali
ocen¢ Komisji dotyczaca liczby 0séb zatrudnionych w przemysle
uzytkownikow wiokien szklanych, sformutowang w motywie 130
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W tym wzgledzie
nalezy przypomnie¢, ze w motywie 130 rozporzadzenia w sprawie
cetl tymczasowych Komisja oszacowata taczng liczbg osob pracu-
jacych we wszystkich gateziach przemystu unijnego wykorzystu-
jacego produkty z wiokien szklanych, w tym do wytwarzania
produktow glgbiej przetworzonych, na ok. 50 000 do 75 000.
Wspomniane zainteresowane strony twierdzily, ze liczba ta
mogla siggac¢ najwyzej 200 000 do 250 000 os6b, dlatego popro-
sity one o uzasadnienie tych szacunkéw. Mimo ze jedno stowa-
rzyszenie, European Boating Industry (europejski przemyst jach-
towy), przestalo pewne dane liczbowe w tym zakresie dotyczace
przemystu jachtowego, nie przedstawiono zadnych kluczowych
dowodow, ktore potaczylyby dane dotyczace zatrudnienia
z produktem objgtym postgpowaniem lub produktem podobnym.

W kazdym razie ustalenie interesu uzytkownikow wiodkien szkla-
nych na podstawie tak ogo6lnych danych, ktore obejmuja
wszystkie osoby zatrudnione we wszystkich galgziach przemyshu
unijnego, zajmujacych si¢ przetwarzaniem widkien szklanych,
w tym odzialy migdzynarodowych firm, ktére nie maja nic
wspolnego z produktami z widkien szklanych, powaznie nadwat-
litoby wiarygodno$¢ analizy interesu unijnego.
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Nalezy takze przypomnie¢, ze jak wspomniano w motywie 130
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja oszaco-
wata takze liczbg oséb zatrudnionych w stosujacych wiokna
szklane oddziatach przedsigbiorstw, ktore uzywaly chinskich
wiokien szklanych w OD, na okoto 27 000. Szacunki te zostaty
oparte na szczegOlowych danych zawartych w odpowiedziach
uzytkownikow na pytania zawarte w kwestionariuszu, dotycza-
cych przede wszystkim zatrudnienia w tych oddzialach w Unii.
Szacunkéw dokonano przez =zagregowanie tych danych
a nastgpnie ekstrapolowanie ich na caly przyw6z z ChRL
produktu objetego postgpowaniem w OD. Ekstrapolacja zostata
oparta na podstawie udzialu uzytkownikéw wspotpracujacych
w tacznym przywozie z ChRL produktu objgtego postgpowaniem
w OD.

W tym wzgledzie nalezy takze zauwazy¢, ze w zwiazku z wyla-
czeniem przedzy z zakresu produktu, powyzsze szacunki nalezato
zweryfikowaé. W wyniku tej weryfikacji zatrudnienie oszaco-
wano na ok. 22 000 o0sob.

3.1. Wphw kosztow wynikajqcych z cel na rentownos¢ uzytkow-
nikow

Niektorzy uzytkownicy stwierdzili, ze Komisja, w motywach
132-136 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zbyt
nisko oszacowata wplyw tymczasowego cla antydumpingowego
na rentowno$¢, a tym samym efektywno$¢ unijnego przemystu
uzytkownikow. Utrzymywali oni, Ze rzeczywisty wpltyw byt
znacznie wigkszy 1 ze poziom cla tymczasowego zagraza
istnieniu wielu z tych przedsigbiorstw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ocena ekonomiczna doko-
nana w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych zostata
oparta na danych ekonomicznych przedstawionych przez uzyt-
kownikoéw wspotpracujacych w dochodzeniu. W rzeczywistosci
byly to jedyne dostgpne i mozliwe do zweryfikowania informacje
w tym zakresie. Mimo Ze ocena ta byla krytykowana przez duza
liczbe uzytkownikow, tylko jeden z nich nadestal dodatkowe
informacje, ktére moglyby zosta¢ wykorzystane do bardziej
precyzyjnej analizy. Tak czy inaczej, wspomniana strona jest
uzytkownikiem przgdzy, dlatego jej wniosek nie zostal osta-
tecznie uwzgledniony w analizie wpltywu kosztow.

Dalsze zarzuty dotyczyly tego, ze wplyw na mate i Srednie przed-
sigbiorstwa jest rzekomo wigkszy niz ustalono. Przedstawiono
jednak mato konkretnych dowodéw w tym zakresie, ze wzgledu
na brak pelej wspélpracy ze strony takich uzytkownikéw.
W rzeczywistosci, wsrod uzytkownikow wspotpracujacych znaj-
duja sig¢ firmy migdzynarodowe, na ktore cla bgda mialy praw-
dopodobnie ograniczony wplyw. Jednak aby wykluczy¢ znie-
ksztatcajacy wpltyw tych obliczen, na etapie ostatecznym Komisja
ustalita sredni wplyw na koszty jedynie dla stosujacych wtokna
szklane oddzialow uzytkownikow wspolpracujacych, a nie dla
wszystkich przedsigbiorstw — zob. motyw 123 ponizej.

W zwiazku z wykluczeniem przedzy z zakresu produktu nalezato
zweryfikowaé oceng¢ dokonana na etapie tymczasowym przez
wyeliminowanie z analizy przedsigbiorstw wykorzystujacych
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przedzeg. Dodatkowo ocena ta wymagata dalszych modyfikacji ze
wzgledu na poziom cel, jakie zostang natozone (zob. motyw 139
ponizej).

Po uwzglednieniu wspomnianych wyzej weryfikacji, wplyw cla
na przemyst uzytkownikow zostal oszacowany na jedynie ok. 0,5
do 2,3 punktu procentowego zysku stosujacych widkna szklane
oddziatow uzytkownikow. Wplyw ten bedzie zatem o wiele
mniejszy niz przewidziano na etapie tymczasowym, a nawet
czasami zupelnie bez znaczenia, gdyz malo prawdopodobne
jest, aby tak niewielki wzrost kosztéw produkcji, jak ten spowo-
dowany ewentualnie przez obecne stawki cta, nie mogt by¢ prze-
niesiony w calosci lub w czg$ci na odbiorcow.

W rzeczywistosci, jesli chodzi o mozliwo$¢ przeniesienia wzrostu
kosztéw produkcji na odbiorcéw, otrzymano od skarzacego infor-
macje na temat zmian kosztéw produkcji zywicy, innego kluczo-
wego kosztu dla uzytkownikdw, czasem stanowigcego nawet
glowna czes¢ kosztow produkcji koncowych produktow kompo-
zytowych. Zgodnie z tymi informacjami, podczas gdy koszty
produkcji wiokien szklanych (koszty produkcji dla uzytkowni-
kéw) pozostaty przez dlugi czas stabilne, w tym samym okresie
koszty produkcji zywicy wzrosty dwukrotnie. Od konca 2009 r.
ceny zywicy ponownie znacznie wzrosty. Mimo tego znacznego
wzrostu cen, uzytkownicy nadal kupowali ten kluczowy surowiec
i sprzedawali swoje produkty koncowe, pozostajac konkurencyj-
nymi. Jest wigc prawdopodobne, ze zdotali oni przenies¢ przy-
najmniej czg¢$¢ wzrostu kosztow produkceji na swoich odbiorcow.
Jezeli taki znaczny wzrost kosztéw produkcji moze by¢ (w
czgséci) przeniesiony na odbiorcow, nie ma powodu, aby nie
stato si¢ tak rowniez w przypadku natozenia cta antydumpingo-
wego na widkna szklane na poziomie usuwajacym szkodg.

Kilka stron stwierdzitlo, ze niektorzy uzytkownicy, w tym
migdzynarodowe grupy, zamierzaja przenie$¢ produkcj¢ poza
Unig (lub juz to zrobili), co moze pociagna¢ za soba zwolnienia
w przedsigbiorstwach uzytkownikéw unijnych. Ponadto moze to
takze mie¢ wplyw na odbiorcéw uzytkownikow, jak rowniez na
producentéw tworzyw sztucznych, ktorzy dostarczaja materiaty
uzytkownikom wiokien szklanych produkujacych materiaty
kompozytowe. Jest to jednak potencjalny skutek natozenia cet
na dowolny produkt posredni, a nie tylko na widkna szklane.
Uzytkownicy w dalszych ogniwach produkcji moga rowniez
wnioskowa¢ o ochron¢ w ramach postgpowania antydumpingo-
wego, jak to juz miato miejsce w przypadku tkanin siatkowych
z widkien szklanych. W kazdym razie domniemane skutki wysta-
pityby jedynie w bardzo ograniczonym zakresie ze wzgledu na
poziom cel, jakie zostana wprowadzone (zob. motyw 139 poni-
7ej).

Wobec powyzszego mozna stwierdzi¢, ze istnienie zadnego uzyt-
kownika, ktory wspotpracowal w dochodzeniu i przedstawit dane
ekonomiczne, ktore mogly zosta¢ zbadane przez Komisjg, nie
zostatoby zagrozone w rezultacie wzrostu kosztow spowodowa-
nych przez wprowadzenie zaproponowanych $rodkow.
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3.2. Bezpieczenstwo dostaw

Niektorzy uzytkownicy ponowili twierdzenie, ze zagrozone jest
bezpieczenstwo dostaw na rynku Unii i ze $rodki antydumpin-
gowe pogarszaja t¢ sytuacje. Uzasadnili ten zarzut pewnymi
dowodami, wskazujac na niemozno$¢ zabezpieczenia przez prze-
myst unijny dostaw wildkien szklanych dla uzytkownikéw w zada-
nych ilosciach i po oczekiwanych cenach. W tym samym duchu,
za uproszczone i nieuzasadnione uznano stwierdzenie Komisji, ze
niewykorzystane moce produkcyjne w UE byty na tyle znaczne,
aby zastapi¢ przywoz z ChRL.

Kwestia ta zostata poddana dalszej analizie. Od skarzacego otrzy-
mano takze nowe informacje na temat wielkosci produkcji, wyko-
rzystania mocy produkcyjnych i popytu. Otrzymane w ten sposob
i przeanalizowane informacje potwierdzily, ze rzeczywiscie
w pierwszej potowie 2010 r. wystgpowaly trudnosci w dostawach
niektorych produktow wytwarzanych przez przemyst unijny
z powodu niewystarczajacych rezerw w sytuacji rynku po
kryzysie gospodarczym. Jednoczesnie jednak, zgodnie z przewidy-
waniami w tym zakresie odzwierciedlonymi w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych (motywy 145-149), wyglada na
to, ze wzrost popytu si¢ ustabilizowal, i przedstawiono dowody
na to, ze w ciaggu 2010 r. dostawcy unijni znacznie zwigkszyli
swoja bezposrednio dostgpna produkcje. Zapowiedziano takze
dalszy wzrost mocy produkcyjnych przemyshu unijnego
w perspektywie krotko-, srednio- i dlugoterminowej. Dodatkowo
przedstawiono dowody na znaczny wzrost mocy produkcyjnych
w kilku innych panstwach poza Unia.

Zaktualizowane dane dotyczace produkcji przedzy i mocy
produkcyjnych w tym zakresie sa bardziej niepokojace, a w
pewnym niezaleznym badaniu rynku takze wskazano na wyraznie
mniej korzystna sytuacje, jesli chodzi o przedzg. Skoro jednak
przedza zostata wykluczona z zakresu produktu, kwestia ta nie
ma wigkszego znaczenia.

Kilku uzytkownikéw stwierdzito takze, ze niektorzy producenci
unijni podwyzszyli znacznie ceny niektérych produktow
bezposrednio przed opublikowaniem rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych i rozpoczgli praktyke zadania wyzszych cen,
w przypadku gdy uzytkownicy zamawiali dodatkowe ilosci
produktu. Zarzucano takze niektérym producentom unijnym, Ze
chca oni zawiera¢ tylko krotkoterminowe kontrakty (krotsze niz
rok), w przeciwienstwie do poprzedniej praktyki. Na poparcie
tego przedstawiono pewne dowody, co uzytkownicy potraktowali
jako potwierdzenie faktu, ze przemysl unijny nie jest w stanie
dostarczy¢ ilosci produktu, na ktore istnieje zapotrzebowanie na
rynku, w rozsadnych cenach.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze w nastgpstwie wprowa-
dzenia s$rodkoéw antydumpingowych spodziewany jest pewien
wzrost cen na rynku unijnym. Nie jest zatem nadzwyczajne, Ze
producenci unijni dokonali podwyzek cen. Jezeli chodzi
o kontrakty krétkoterminowe, jest to kwestia pomigdzy kupu-
jacym i sprzedajacym, ktéra niekoniecznie jest zwiazana z przej-
sciowymi niedoborami w zaopatrzeniu, i mozna ja wyjasnic¢
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wieloma innymi czynnikami, majacymi wplyw na rynek.
W kazdym razie, jak juz wspomniano w motywie 128 powyzej,
wydaje sig¢, ze w ciagu 2010 r. sytuacja zwiazana z podaza
wlokien szklanych ustabilizowata si¢. Z tych wzgledow powyzsze
zarzuty zostaja oddalone.

4. Wnhnioski dotyczace interesu Unii

Na podstawie powyzszego niniejszym potwierdzone zostaja
motywy 150-151 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
1 ostatecznie uznaje sig, ze w sumie nie ma istotnych argumentoéw
przeciwko nalozeniu ostatecznych cel antydumpingowych na
przyw6z produktu objetego postgpowaniem pochodzacego
z ChRL.

H. SRODKI OSTATECZNE
1. Poziom usuwajacy szkode

Skarzacy argumentowat, ze docelowy zysk w wysokosci 5 %
ustalony na etapie tymczasowym byl zbyt niski i ponownie
podkreslit swa opinig, ze bardziej uzasadniony bylby poziom
migdzy 12 a 15 %, ze wzgledu na fakt, ze produkcja wiokien
szklanych jest wysoce kapitatochtonna. Twierdzit on, ze znacznie
wyzszy poziom rentownosci bylby konieczny, aby otrzymaé
rozsadny zwrot kapitatu i dokonywaé¢ nowych inwestycji. Powy-
zszy argument nie zostal jednak przekonujaco uzasadniony
i dlatego uznaje sig, ze nalezy utrzymaé S5-procentowq marzg
zysku ustalona na etapie tymczasowym.

Co sig¢ tyczy ustalenia poziomu usuwajacego szkodg, jak juz
stwierdzono w motywie 71 powyzej, zmiany metodologii, ktore
mialy wptyw na obliczenie podcigcia cenowego — tj. (i) wyla-
czenie przedzy; (ii) potaczenie typow produktu w jedna grupe;
oraz (iii) korekta uwzgledniajaca koszty poprzywozowe — zostaty
takze zastosowane przy obliczaniu poziomu usuwajacego szkode.

Aby wylaczy¢ przedz¢ i uwzgledni¢ specyfike kazdej grupy
produktu (niedoprzedy, nici cigte i maty) w analizie szkody,
Komisja wykorzystata szczegétowe informacje finansowe prze-
stane oddzielnie dla kazdego typu produktu przez producentow
unijnych objetych proba. W tym zakresie wykorzystano dane
finansowe dotyczace poszczegolnych glownych grup produktu
(niedoprzedy, nici cigte i maty) zamiast danych ogolnych, ktore
zostalty wykorzystane w obliczeniach na etapie tymczasowym
i ktore obejmowaty przedz¢ (zob. motyw 155 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych). Wynikajace z tego obliczenia
lepiej odzwierciedlaja sytuacje na rynku i uwzgledniaja zmiang
zakresu produktu, jak rowniez specyfikg gltownych typow
produktu w mozliwie najszerszym zakresie.

Powyzsze modyfikacje spowodowaty znaczne zmiany tymczaso-
wych pozioméw usuwajacych szkodg.
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(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

2. Srodki ostateczne

W s$wietle powyzszego uznaje sig, ze zgodnie z art. 9 rozporza-
dzenia podstawowego nalezy natozy¢ ostateczne $rodki antydum-
pingowe na przywoéz produktu objgtego postgpowaniem.

Z uwagi na fakt, ze poziomy usuwajace szkod¢ sa obecnie nizsze
niz ustalone marginesy dumpingu, ostateczne $rodki powinny
zosta¢ oparte na poziomie usuwajacym szkodg.

Na podstawie powyzszego stawka cta wyrazona jako wartosc
procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem wynosi,
jak nastepuje:

Proponowane
Producent eksportujacy cto antydum-
pingowe (%)

Changzhou New Changhai Fiberglass Co., Ltd. i Jiangsu 7,3
Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd., Tang-
giao, Yaoguan Town, Changzhou City, Jiangsu

Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 13,8

Indywidualna stawka cta antydumpingowego okreslona w niniej-
szym rozporzadzeniu zostala okre§lona na podstawie ustalen
niniejszego dochodzenia. Odzwierciedla ona zatem ustalona
podczas dochodzenia sytuacje dotyczaca tego przedsigbiorstwa.
Wspomniana stawka celna (w odréznieniu od ogoélnokrajowego
cta stosowanego do ,,wszystkich pozostatych przedsigbiorstw”)
ma wylaczne zastosowanie do przywozu produktow pochodza-
cych z panstwa, ktorego dotyczy postgpowanie, i wyprodukowa-
nych przez wymienione przedsigbiorstwa. Przywozone produkty
wytworzone przez inne przedsigbiorstwa, ktorych nazwa i adres
nie zostaly wymienione w czg¢§ci normatywnej niniejszego
rozporzadzenia, tacznie z podmiotami powiazanymi z przedsig-
biorstwami konkretnie wymienionymi, nie moga zosta¢ objgte
tymi stawkami i stosowane sa do nich stawki dla ,,wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw”.

Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianej indywidualnej
stawki cta antydumpingowego dla przedsigbiorstw (np. po
zmianie nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych podmiotow
zajmujacych si¢ produkcja lub sprzedaza) nalezy kierowaé do
Komisji () wraz ze wszystkimi odpowiednimi informacjami,
w szczegOlnosdci dotyczacymi wszelkich zmian w zakresie dzia-
falnosci przedsigbiorstwa zwiazanej z produkcja, sprzedaza na
rynek krajowy 1 na rynki zagraniczne, wynikajacych np.
Z wyzej wspomnianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotu
zajmujacego si¢ produkcja lub sprzedaza. W razie potrzeby
rozporzadzenie zostanie odpowiednio zmienione poprzez aktuali-
zacj¢ odniesienia do przedsigbiorstwa korzystajacego z indywi-
dualnej stawki cta.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Office

N105 04/092, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.
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(142) Celem zapewnienia wlasciwego wprowadzenia cel antydumpin-
gowych poziom cta ogdlnokrajowego powinien mieé¢ zastoso-
wanie nie tylko do niewspotpracujacych producentéw eksportuja-
cych, lecz rowniez do tych producentéw, ktorzy nie prowadzili
zadnego wywozu do Unii w OD.

3. Ostateczny pobor cel tymczasowych

(143) Ze wzgledu na ustalona wysoko$¢ marginesu dumpingu oraz
uwzgledniajac poziom szkody wyrzadzonej przemyslowi unij-
nemu, uwaza si¢ za konieczne, aby kwoty zabezpieczone tymcza-
sowym clem antydumpingowym, nalozonym rozporzadzeniem
w sprawie cel tymczasowych, zostaly ostatecznie pobrane na
poziomie natozonego cla ostatecznego. Ze wzgledu na wyklu-
czenie przedzy z zakresu produktu (zob. motywy 13-24) zabez-
pieczone tymczasowo kwoty dotyczace przywozu przedzy
powinny zosta¢ zwolnione. Poniewaz stawki cel ostatecznych sa
nizsze od stawek cel tymczasowych, kwoty tymczasowo zabez-
pieczone przekraczajace ostateczna stawke cta antydumpingo-
wego powinny zosta¢ zwolnione,

PRZYJMUIJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naktada sig¢ ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz nici cigtych z widkien szklanych, o dtugos$ci nieprzekraczajace;j
50 mm; niedoprzedy z widkien szklanych, z wytaczeniem niedoprzedow
z wlokien szklanych, ktére sa impregnowane i powlekane i ktérych
straty podczas prazenia wynosza wigcej niz 3 % (zgodnie z norma
ISO 1887); oraz mat z widkien ciagtych szklanych z wylaczeniem
mat z waty szklanej, obecnie objetych kodami CN 7019 11 00,
ex 70191200  (kody TARIC 7019120021, 7019120022,
7019 12 00 23, 7019 12 00 25, 7019 12 00 39) i 7019 31 00 i pochodza-
cych z Chinskiej Republiki Ludowe;.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie
do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, jest nastgpujaca dla
produktu opisanego w ust. 1 i wytworzonego przez ponizsze przedsig-
biorstwa:

Ostateczne cto Dodatkowy kod

Przedsigbiorstwo antydumpin- TARIC
gowe (%)

Jushi Group Co., Ltd; Jushi Group Chengdu Co., 14,5 B990
Ltd; Jushi Group Jiujiang Co., Ltd
Changzhou New Changhai Fiberglass Co., Ltd; 0 A983
Jiangsu Changhai Composite Materials Holding
Co., Ltd; Changzhou Tianma Group Co., Ltd
Chongging Polycomp International Corporation 19,9 B991

Pozostate  przedsigbiorstwa  wspolpracujace 15,9
wymienione w zalaczniku 1

Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 19,9 A999

B
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3.  Stosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego usta-
lonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane jest
przedstawieniem organom celnym panstw cztonkowskich waznej
faktury handlowej, ktora musi by¢ zgodna z wymogami okreslonymi
w zataczniku II. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowia-
zuje stawka cla majaca zastosowanie do ,,wszystkich pozostatych przed-
siebiorstw”.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowiazujace prze-
pisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

1.  Zwolnione zostaja kwoty zabezpieczone w formie tymczasowego
cta antydumpingowego nalozonego rozporzadzeniem (UE) nr 812/2010
na przywoz przedzy z widkien szklanych, z wylaczeniem przedzy, ktora
jest impregnowana i powlekana 1 ktérej straty podczas prazenia
wynosza wigcej niz 3 % (zgodnie z norma ISO 1887), obecnie objgtej
kodami CN ex 7019 19 10 (kody TARIC 7019 19 10 61, 7019 19 10 62,
7019 19 10 63, 7019 19 10 64, 7019 19 10 65, 7019 19 10 66
i 7019 19 10 79) i pochodzacej z Chinskiej Republiki Ludowe;.

2. Ostatecznie pobrane =zostaja kwoty zabezpieczone w formie
tymczasowego cla antydumpingowego nalozonego rozporzadzeniem
(UE) nr 812/2010 na przywéz nici cigtych z wiokien szklanych,
o dhlugosci nieprzekraczajacej 50 mm; niedoprzedow z wiokien szkla-
nych, z wylaczeniem niedoprzedow z widkien szklanych, ktore sa
impregnowane i powlekane i ktorych straty podczas prazenia wynosza
wigcej niz 3 % (zgodnie z norma ISO 1887); oraz mat z wlokien
szklanych z wylaczeniem mat z waty szklanej, obecnie objgtych kodami
CN 70191100, ex70191200 i ex70193100 (kody TARIC
7019120021, 7019120022, 7019120023, 7019 1200 24,
7019 12 00 39, 7019 31 0029 i 7019 31 00 99) i pochodzacych z Chin-
skiej Republiki Ludowej. Kwoty zabezpieczone przekraczajace stawki
ostatecznego cta antydumpingowego zostaja zwolnione.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w catosci i jest bezposrednio stosowane
we wszystkich panstwach cztonkowskich.



