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ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

I RADY (UE) NR 537/2014
z dnia 16 kwietnia 2014 r.

w sprawie szczegolowych wymogow dotyczacych ustawowych badan
sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego, uchylajace

decyzje Komisji 2005/909/WE
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdl-
nosci jego art. 114,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodo-

wym,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoteczne-

go (1),

stanowiac zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza (%),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(O]

@

Bieglym rewidentom i firmom audytorskim powierza si¢ z mocy
prawa przeprowadzanie wymaganych ustawowo badan spra-
wozdan finansowych jednostek interesu publicznego w celu
zwigkszenia zaufania spoteczenstwa do rocznych i skonsolidowa-
nych sprawozdan finansowych takich jednostek. Funkcja badania
ustawowego zwigzana z interesem publicznym oznacza, ze
szeroka spoteczno$¢ osob i instytucji polega na jakosci pracy
biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej. Dobra jako$¢ badan
sprawozdan finansowych przyczynia si¢ do prawidtowego funk-
cjonowania rynkow, wzmacniajac rzetelno$¢ i efektywnos¢ spra-
wozdan finansowych. Tym samym biegli rewidenci petnia szcze-
goblnie istotng rolg spoteczna.

Prawodawstwo unijne naklada wymog, by sprawozdania finan-
sowe, zardwno roczne, jak i skonsolidowane, sporzadzane przez
instytucje kredytowe, zaklady ubezpieczen, emitentdw papieréw
wartosciowych dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym,
instytucje platnicze, przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania
w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS), instytucje pieniadza
elektronicznego, alternatywne fundusze inwestycyjne, byly badane
przez co najmniej jedna osob¢ uprawniona do przeprowadzania
takiego badania zgodnie z prawem unijnym, a mianowicie: art. 1
ust. 1 dyrektywy Rady 86/635/EWG (%), art. 1 ust. 1 dyrektywy

() Dz.U. C 191 z 29.6.2012, s. 61.

(» Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 3 kwietnia 2014 r. (dotychczas
nieopublikowane w Dzienniku Urzgdowym) oraz decyzja Rady z dnia
14 kwietnia 2014 r.

(®) Dyrektywa Rady 86/635/EWG z dnia 8 grudnia 1986 r. w sprawie rocznych
i skonsolidowanych sprawozdan finansowych bankow i innych instytucji
finansowych (Dz.U. L 372 z 31.12.1986, s. 1).
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Rady 91/674/EWG (1), art. 4 ust. 4 dyrektywy 2004/109/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady (%), art. 15 ust. 2 dyrektywy
2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (%), art. 73 dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/65/WE z dnia 13 lipca
2009 r. (%), art. 3 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/110/WE (3), a takze art. 22 ust. 3 dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2011/61/UE (°). Ponadto art. 4 ust. 1
pkt 1) dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (7)
zawiera rowniez wymog, aby roczne sprawozdania finansowe firm
inwestycyjnych byly poddawane badaniu, jezeli nie ma zastoso-
wania  dyrektywa  Parlamentu  Europejskiego 1  Rady
2013/34/UE (®).

(3)  Warunki zatwierdzania osob odpowiedzialnych za przeprowa-
dzanie badania ustawowego oraz minimalne wymogi dotyczace
przeprowadzania takiego badania ustawowego okresla dyrektywa
2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (°).

4 W dniu 13 pazdziernika 2010 r. Komisja opublikowata zielona
ksigge zatytulowana ,,Polityka badania sprawozdan finansowych:
lekcje wyciagnigte z kryzysu”, ktora zapoczatkowata szeroko
zakrojone konsultacje spoteczne w ogdlnym kontekscie reformy
regulacyjnej rynku finansowego na temat roli i zakresu badania
sprawozdan finansowych oraz sposobow wzmocnienia funkcji

(") Dyrektywa Rady 91/674/EWG z dnia 19 grudnia 1991 r. w sprawie rocznych

i skonsolidowanych sprawozdan finansowych zaktadow ubezpieczen (Dz.U.
L 374 z 31.12.1991, s. 7).

(?>) Dyrektywa 2004/109/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia
2004 r. w sprawie harmonizacji wymogoéw dotyczacych przejrzystosci infor-
macji o emitentach, ktorych papiery wartosciowe dopuszczane sa do obrotu
na rynku regulowanym oraz zmieniajacej dyrektywg 2001/34/WE (Dz.U.
L 390 z 31.12.2004, s. 38).

(®) Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada
2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewngtrznego zmie-
niajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchy-
lajaca dyrektywe 97/5/WE (Dz.U. L 319 z 5.12.2007, s. 1).

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/65/WE z dnia 13 lipca
2009 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do przedsigbiorstw zbiorowego inwes-
towania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS) (Dz.U. L 302
z 17.11.2009, s. 32).

(°) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia
16 wrze$nia 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnoci
przez instytucje pieniadza elektronicznego oraz nadzoru ostroznosciowego
nad ich dziatalnoscia, zmieniajaca dyrektywy 2005/60/WE i 2006/48/WE
oraz uchylajaca dyrektywe 2000/46/WE (Dz.U. L 267 z 10.10.2009, s. 7).

(®) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/61/UE z dnia 8 czerwca
2011 r. w sprawie zarzadzajacych alternatywnymi funduszami inwestycyj-
nymi i zmiany dyrektyw 2003/41/WE i 2009/65/WE oraz rozporzadzen
(WE) nr 1060/2009 i (UE) nr 1095/2010 (Dz.U. L 174 z 1.7.2011, s. 1).

(7) Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie rynkow instrumentéw finansowych zmieniajaca dyrektywe
Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.U. L 145
z 30.4.2004, s. 1).

(®) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie rocznych sprawozdafh finansowych, skonsolidowanych
sprawozdan finansowych i powiazanych sprawozdan niektorych rodzajow
jednostek, zmieniajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2006/43/WE oraz uchylajaca dyrektywy Rady 78/660/EWG 1 83/349/EWG
(Dz.U. L 182 z 29.6.2013, s. 19).

(°) Dyrektywa 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja
2006 r. w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych
i skonsolidowanych sprawozdan finansowych, zmieniajaca dyrektywy Rady
78/660/EWG 1 83/349/EWG oraz uchylajaca dyrektywe Rady 84/253/EWG
(Dz.U. L 157 z 9.6.2006, s. 87).
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(&)

(6)

(7

badania sprawozdan finansowych dla zwigkszenia stabilno$ci
finansowej. Z konsultacji spolecznych wynikato, ze przepisy
dyrektywy 2006/43/WE w zakresie przeprowadzania badania
ustawowego rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finanso-
wych jednostek interesu publicznego mozna udoskonali¢. W dniu
13 wrze$nia 2011 r. Parlament Europejski wydal sprawozdanie
z wlasnej inicjatywy na temat ww. zielonej ksiggi. Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny réwniez przyjal sprawozdanie
na temat wspomnianej zielonej ksiggi w dniu 16 czerwca 2011 r.

Wazne jest okreslenie szczegotowych zasad w celu zapewnienia,
aby badania ustawowe jednostek interesu publicznego mialy
odpowiednia jako$¢ i1 byly przeprowadzane przez bieglych rewi-
dentéw i firmy audytorskie podlegajace surowym wymogom.
Wspolne podejscie regulacyjne powinno wzmocni¢ uczciwosc,
niezalezno$¢, obiektywizm, odpowiedzialno$¢, przejrzysto$é
i wiarygodnos¢ bieglych rewidentdéw i firm audytorskich przepro-
wadzajacych ustawowe badania jednostek interesu publicznego,
przyczyniajac si¢ do podnoszenia jako$ci badan ustawowych
w Unii, a tym samym do sprawnego funkcjonowania rynku
wewngtrznego, przy osiagnigciu wysokiego poziomu ochrony
konsumentoéw 1 inwestorow. Opracowanie odrgbnego aktu praw-
nego dla jednostek interesu publicznego powinno takze zapewnic¢
spojna harmonizacj¢ i1 jednolite stosowanie przepisow, a tym
samym przyczyni¢ si¢ do skuteczniejszego funkcjonowania
rynku wewngtrznego. Te surowe wymogi powinny mie¢ zastoso-
wanie do bieglych rewidentéw i firm audytorskich tylko w zakre-
sie, w jakim przeprowadzaja oni ustawowe badania jednostek
interesu publicznego.

Badania ustawowe spoldzielni i bankow oszczgdnosciowych
podlegaja w niektorych panstwach czlonkowskich systemowi,
ktory nie zezwala im na swobodny wybor bieglego rewidenta
lub firmy audytorskiej. Stowarzyszenie bieglych rewidentow,
ktérego dana spotdzielnia lub dany bank oszczgdnosciowy sa
czlonkami, jest zobowigzane na mocy prawa do prowadzenia
badan ustawowych. Takie stowarzyszenia bieglych rewidentow
dziataja na zasadzie non-profit, nie realizujac celéw zarobko-
wych, co wynika z ich natury prawnej. Ponadto jednostki orga-
nizacyjne tych stowarzyszen nie sa powigzane wspdOlnym inte-
resem gospodarczym, co mogloby zagrozi¢ ich niezaleznosci.
W zwiazku z tym panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozli-
wos$¢ wylaczenia z zakresu niniejszego rozporzadzenia spotdzielni
w rozumieniu art. 2 pkt 14 dyrektywy 2006/43/WE, bankow
oszczednosciowych lub podobnych jednostek, o ktorych mowa
w art. 45 dyrektywy 86/635/EWG, lub ich jednostek zaleznych
lub nastgpcow prawnych, pod warunkiem ze przestrzegane sa
zasady niezalezno$ci ustanowione w dyrektywie 2006/43/WE.

Poziom wynagrodzenia otrzymywanego od jednej badanej jedno-
stki oraz struktura wynagrodzenia moga zagrozi¢ niezaleznosci
biegltego rewidenta lub firmy audytorskiej. Wazne jest zatem
zapewnienie, aby wynagrodzenie za badanie nie bylo oparte na
zadnej formie zdarzenia warunkowego oraz aby, w przypadku
gdy wynagrodzenie za badanie od jednego klienta, w tym jego
jednostek zaleznych, jest znaczace, ustanowiona zostala szcze-
gblna procedura z udziatlem komitetu ds. audytu zapewniajaca
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©

(10)

jako$¢ badania. Jezeli biegly rewident lub firma audytorska staja
si¢ nadmiernie zalezni od jednego klienta, komitet ds. audytu
powinien z odpowiednim uzasadnieniem zdecydowac, czy biegly
rewident Iub firma audytorska moga nadal prowadzi¢ badania
ustawowe. Podejmujac taka decyzjg, komitet ds. audytu powinien
wzia¢ pod uwage m.in. zagrozenie niezaleznos$ci oraz konsek-
wencje takiej decyzji.

Swiadczenie przez bieglych rewidentow, firmy audytorskie lub
cztonkéw ich sieci niektorych ustug innych niz ustugi badania
ustawowego (ustug niebgdacych badaniem sprawozdan finanso-
wych) na rzecz badanych jednostek moze zagrozi¢ ich niezalez-
nos$ci. Nalezy zatem zakaza¢ $wiadczenia niektorych ustug niebg-
dacych badaniem sprawozdan finansowych, takich jak szczegodlne
ustugi podatkowe, konsultingowe i doradcze na rzecz badanej
jednostki, jej jednostki dominujacej i jednostek kontrolowanych
przez nia na terytorium Unii. Ustugi, ktore wiaza si¢ z jakimkol-
wiek udzialem w zarzadzaniu lub procesie decyzyjnym badanej
jednostki, moga obejmowac: zarzadzanie aktywami obrotowymi,
udzielanie informacji finansowych, optymalizacj¢ proceséw
biznesowych, zarzadzanie $rodkami pieni¢znymi, ustalanie cen
transferowych, zapewnianie efektywno$ci ‘tancucha dostaw
i podobne ushugi. Ustugi zwigzane z finansowaniem, struktura
kapitatowa i alokacja kapitalu oraz strategia inwestycyjna badanej
jednostki powinny by¢ zakazane, z wyjatkiem $wiadczenia ushug
takich jak: ustugi due diligence, wystawianie listow po$wiadcza-
jacych w zwiazku z prospektami emisyjnymi badanej jednostki,
oraz inne ustugi atestacyjne (poswiadczajace).

Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwo$é zezwolenia
bieglym rewidentom i firmom audytorskim na $wiadczenie
niektorych ustug podatkowych i ustug w zakresie wyceny, jezeli
takie ustugi nie sa istotne lub jezeli nie wywieraja one — lacznie
lub osobno — bezposredniego wptywu na badane sprawozdania
finansowe. Ustug takich nie nalezy uznawaé za nieistotne, jezeli
obejmujg one agresywne planowanie podatkowe. Biegly rewident
lub firma audytorska nie powinni w zwiazku z tym $wiadczy¢
takich ustug na rzecz badanej jednostki. Biegly rewident lub
firma audytorska powinni mie¢ mozliwo$¢ Swiadczenia ustug
niebedacych badaniem sprawozdan finansowych, ktére nie sa
zabronione na mocy niniejszego rozporzadzenia, jezeli $wiad-
czenie tych ustug zostalo uprzednio zatwierdzone przez komitet
ds. audytu, a biegly rewident lub firma audytorska sa przekonani,
ze $wiadczenie tych ushug nie stwarza zagrozenia dla niezalez-
nosci bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej, ktérego nie
mozna ograniczy¢ do akceptowalnego poziomu przez zastoso-
wanie zabezpieczen.

W celu uniknigcia konfliktow interesow wazne jest, aby przed
przyjeciem lub kontynuowaniem zlecenia badania ustawowego
jednostki interesu publicznego biegly rewident lub firma audy-
torska ocenili, czy spelnione sa wymogi w zakresie niezaleznosci,
a w szczegolnosei czy istnieja jakiekolwiek zagrozenia dla nieza-
leznosci wynikajace ze stosunku z dana jednostka. Biegly rewi-
dent lub firma audytorska powinni co roku potwierdza¢ swoja
niezalezno$¢ komitetowi ds. audytu badanej jednostki i omawiaé
z tym komitetem wszelkie zagrozenia dla swojej niezaleznosci,
jak rowniez zabezpieczenia stosowane dla ograniczenia tych
zagrozen.
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(11)  Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (') regu-
luje przetwarzanie danych osobowych w panstwach cztonkow-
skich w kontek$cie niniejszego rozporzadzenia, a takie przetwa-
rzanie powinno podlega¢ nadzorowi wiasciwych organdéw panstw
cztonkowskich, w szczegdlnosci niezaleznych organdéw publicz-
nych wyznaczonych przez panstwa czlonkowskie. Wszelka
wymiana lub przekazywanie informacji przez wilasciwe organy
powinny by¢ dokonywane zgodnie z zasadami przekazywania
danych osobowych okreslonymi przez dyrektywe 95/46/WE.

(12) Nalezyta kontrola jako$ci wykonania zlecenia w ramach kazdego
zlecenia badania ustawowego powinna sprzyja¢ wysokiej jakosci
badania. Biegly rewident lub firma audytorska nie powinni zatem
przedstawia¢ swojego sprawozdania z badania az do zakonczenia
kontroli jako$ci wykonania zlecenia.

(13)  Wyniki badania ustawowego jednostki interesu publicznego
nalezy przedstawia¢ zainteresowanym stronom w sprawozdaniu
z badania. Dla zwigkszenia zaufania zainteresowanych stron do
sprawozdan finansowych badanej jednostki szczegélne wazne
jest, aby sprawozdanie z badania bylo dobrze uzasadnione
i solidnie potwierdzone. Oprocz informacji, ktorych przedsta-
wienie wymagane jest zgodnie z art. 28 dyrektywy 2006/43/WE,
sprawozdanie z badania powinno zawiera¢ w szczegdlnosci
dostateczne informacje na temat niezaleznosci bieglego rewidenta
lub firmy audytorskiej oraz tego, w jakim zakresie badanie usta-
wowe uznano za umozliwiajace wykrycie nieprawidtowosci,
w tym oszustwa.

(14) Warto$¢ badania ustawowego dla badanej jednostki zostalaby
szczegblnie zwigkszona, gdyby poprawiona zostala komunikacja
migdzy bieglym rewidentem lub firma audytorska, z jednej
strony, a komitetem ds. audytu, z drugiej strony. Oprocz regular-
nego dialogu w trakcie przeprowadzania badania ustawowego
wazne jest, aby biegly rewident lub firma audytorska skladali
komitetowi ds. audytu dodatkowe i bardziej szczegdlowe spra-
wozdanie na temat wynikéw badania ustawowego. To dodatkowe
sprawozdanie powinno zosta¢ przekazane komitetowi ds. audytu
nie podzniej niz sprawozdanie z badania. Biegly rewident lub
firma audytorska powinni — na wniosek — omowi¢ z komitetem
ds. audytu kluczowe kwestie poruszone w dodatkowym sprawoz-
daniu. Powinna ponadto istnie¢ mozliwo$¢ udostgpniania takiego
dodatkowego szczegotowego sprawozdania wlasciwym organom
odpowiedzialnym za nadzér nad bieglymi rewidentami i firmami
audytorskimi — na wniosek tych organdw — oraz stronom trze-
cim, gdy jest to przewidziane w prawie krajowym.

(15)  Biegli rewidenci lub firmy audytorskie juz obecnie przedstawiaja
wlasciwym organom sprawujacym nadzor nad jednostkami inte-
resu publicznego informacje na temat faktow lub decyzji, ktore
moga stanowi¢ naruszenie przepisow regulujacych dziatalno$é
badanej jednostki lub zaklocenie ciaglosci funkcjonowania
badanej jednostki. Jednakze zadania nadzorcze bylyby utatwione,
gdyby organy nadzoru nad instytucjami kredytowymi i zaktadami
ubezpieczen oraz ich biegli rewidenci i firmy audytorskie mialy
obowiazek nawigzania migdzy soba skutecznego dialogu.

(") Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdzier-

nika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281
z 23.11.2005, s. 31).



2014R0537 — PL — 16.06.2014 — 000.001 — 7

(16) Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1092/2010 (') ustanowiona zostata Europejska Rada ds. Ryzyka
Systemowego (ERRS). Zadaniem ERRS jest monitorowanie
wzrostu ryzyka systemowego w Unii. Z uwagi na informacje,
do jakich maja dostgp biegli rewidenci i firmy audytorskie insty-
tucji finansowych o znaczeniu systemowym, doswiadczenie tych
firm mogtoby poméc ERRS w jej pracach. Dlatego niniejsze
rozporzadzenie powinno utatwi¢ ustanowienie corocznego forum
umozliwiajacego dialog na ten temat pomig¢dzy biegtymi rewiden-
tami oraz firmami audytorskimi z jednej strony oraz ERRS
z drugiej w podziale na sektory i w oparciu o zasad¢ anonimo-
woScl.

(17)  Dla zwigkszenia zaufania do biegtych rewidentow i firm audytor-
skich przeprowadzajacych ustawowe badania jednostek interesu
publicznego oraz ich odpowiedzialno$ci, wazne jest poszerzenie
sprawozdawczos$ci z przejrzystosci bieglych rewidentow i firm
audytorskich. Biegli rewidenci i firmy audytorskie powinni
zatem podlega¢ wymogowi ujawniania informacji finansowych,
w  szczegOlnoSci wykazywania swoich catkowitych obrotow
w podziale na wynagrodzenie z tytutu badania od jednostek inte-
resu publicznego, wynagrodzenie z tytulu badania od innych
jednostek oraz wynagrodzenie z tytutu innych ustug. Powinni
takze ujawnia¢ informacje finansowe na poziomie sieci, do ktorej
naleza. Biegli rewidenci oraz firmy audytorskie powinny przeka-
zywaé¢ wlasciwym organom dodatkowe informacje uzupetniajace
na temat wynagrodzenia za badanie celem ulatwienia im wyko-
nywania zadan nadzorczych.

(18) Wazne jest wzmocnienie roli komitetu ds. audytu w wyborze
nowego bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej, co sprzyja
bardziej §wiadomemu podejmowaniu decyzji przez walne zgro-
madzenie wspolnikow lub cztonkow badanej jednostki. Z tego
wzgledu przy przedstawianiu wniosku na walnym zgromadzeniu
organ administrujacy lub nadzorczy powinien wyjasni¢, czy
postepuje zgodnie z preferencja komitetu ds. audytu, i podaé
powody ewentualnego odejscia od tej preferencji. Rekomendacja
komitetu ds. audytu powinno zawiera¢ przynajmniej dwie mozli-
wosci realizacji zlecenia badania oraz nalezycie uzasadnionag
preferencje w stosunku do jednej z nich, tak aby mozliwe byto
dokonanie rzeczywistego wyboru. W celu przedstawienia uczci-
wego i odpowiedniego uzasadnienia dla swojego zalecenia,
komitet ds. audytu powinien postuzy¢ si¢ wynikami obowiaz-
kowej procedury wyboru zorganizowanej przez badana jednostke,
za ktorg to procedur¢ odpowiada komitet ds. audytu. W ramach
tej procedury wyboru badana jednostka nie powinna ograniczac
bieglym rewidentom lub firmom audytorskim posiadajacym maly
udziat w rynku mozliwoSci przedstawiania ofert dotyczacych
zlecenia badania. Dokumentacja przetargowa powinna zawiera¢
przejrzyste 1 niedyskryminujace kryteria wyboru stosowane do
oceny ofert. Uwzgledniajac jednak fakt, ze taka procedura
wyboru moze pociaga¢ za sobg nieproporcjonalne koszty dla
jednostek o nizszej kapitalizacji rynkowej lub dla matych i $red-
nich jednostek interesu publicznego ze wzglgdu na ich wielkos¢,
wlasciwe jest zwolnienie takich jednostek 1 podmiotow
z obowiazku przeprowadzenia postgpowania w sprawie wyboru
nowego bieglego rewidenta lub firmy audytorskie;j.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1092/2010 z dnia

24 listopada 2010 r. w sprawie unijnego nadzoru makroostrozno$ciowego nad
systemem finansowym i ustanowienia Europejskiej Rady ds. Ryzyka Syste-
mowego (Dz.U. L 331 z 15.12.2010, s. 1).
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(19)

(20)

(2]

(22)

Prawo walnego zgromadzenia wspolnikow lub cztonkéw badanej
jednostki do wyboru biegltego rewidenta lub firmy audytorskiej
byloby bezwartosciowe, gdyby badana jednostka miata zawiera¢
umowe ze strona trzecia, w ktorej ograniczano by to prawo
wyboru. W zwiazku z tym za niewazne nalezy uzna¢ wszelkie
klauzule w umowach zawieranych przez badana jednostkg¢ ze
strong trzecia, a dotyczace powotywania lub ograniczania wyboru
do konkretnych biegtych rewidentéw lub firm audytorskich.

Powotywanie wigcej niz jednego bieglego rewidenta lub firmy
audytorskiej przez jednostki interesu publicznego wzmocnitoby
stosowanie zawodowego sceptycyzmu i przyczynitoby si¢ do
podniesienia jakos$ci badan. Ponadto $rodek ten w powiazaniu
z obecnoscia na rynku mniejszych firm audytorskich ulatwitby
rozw0j potencjatu tych firm, poszerzajac wybor biegtych rewi-
dentow i firm audytorskich dostgpnych dla jednostek interesu
publicznego. Nalezy zatem zachgci¢ i motywowaé te ostatnie
do powotywania wigcej niz jednego biegltego rewidenta lub
jednej firmy audytorskiej do przeprowadzenia badania ustawo-
wego.

Dla przeciwdziatania zagrozeniu wynikajacemu ze znajomosci
jednostki, a tym samym dla wzmocnienia niezaleznosci biegtych
rewidentow i firm audytorskich, wazne jest ustanowienie maksy-
malnego okresu trwania zlecenia badania dla bieglego rewidenta
Iub firmy audytorskiej w danej badanej jednostce. Ponadto, jako
srodek stuzacy wzmocnieniu niezaleznosci biegltego rewidenta lub
firmy audytorskiej, zwigkszeniu zawodowego sceptycyzmu
1 podniesienia jako$ci badan niniejsze rozporzadzenie przewiduje
nastgpujace mozliwosci przedluzenia maksymalnego okresu
trwania zlecenia badania: regularne i otwarte obowiazkowe prze-
prowadzanie ponownych procedur przetargowych lub powoly-
wanie wigcej niz jednego biegltego rewidenta lub firmy audytor-
skiej przez jednostki interesu publicznego. Udzial mniejszych
firm audytorskich w tych dziataniach stanowilby takze utatwienie
dla rozwoju potencjatu tych firm, poszerzajac tym samym wybor
biegtych rewidentow i firm audytorskich dostgpnych dla jedno-
stek interesu publicznego. Nalezy roéwniez wprowadzi¢ odpo-
wiedni mechanizm stopniowej rotacji w odniesieniu do kluczo-
wych partnerow firmy audytorskiej przeprowadzajacych badanie
ustawowe w imieniu firmy audytorskiej. Nalezy takze przewi-
dzie¢ odpowiedni okres, przez ktory dany biegly rewident lub
firma audytorska nie moga przeprowadza¢ badania ustawowego
tej samej jednostki. Dla zapewnienia ptynnego przejscia dotych-
czasowy biegly rewident powinien przekaza¢ nowemu bieglemu
rewidentowi dokumentacj¢ zawierajaca stosowne informacje
o badanej jednostce.

Dla zapewnienia wysokiego poziomu zaufania inwestorow
i konsumentdéw do rynku wewngtrznego dzigki unikaniu konfliktu
interes6w, biegli rewidenci i firmy audytorskie powinni podlegaé
wilasciwemu nadzorowi ze strony wiasciwych organow, niezalez-
nych od $rodowiska zawodowego bieglych rewidentéw i dysponu-
jacych odpowiednimi mozliwo$ciami, wiedza fachowa i zasobami.
Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos$¢ przekazania lub
zezwolenia swym wilasciwym organom, by przekazatly dowolne
z zadan tych wlasciwych organéw innym organom lub podmio-
tom, z wyjatkiem zadan zwiazanych z systemem zapewniania
jakosci, dochodzeniami oraz systemami dyscyplinarnymi.
Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ jednak mozliwos¢ zadecy-
dowania o przekazaniu zadan zwiagzanych z systemami dyscypli-
narnymi innym organom i podmiotom, pod warunkiem ze wigk-
szo$¢ 0sOb bioracych udziat w zarzadzaniu danymi organami lub
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(23)

24

(25)

podmiotami jest niezalezna od zawodu bieglego rewidenta.
Wiasciwe organy krajowe powinny posiada¢ niezbedne upraw-
nienia do podejmowania swoich zadan nadzorczych, w tym
mozliwo$¢ dostgpu do danych, uzyskiwania informacji oraz prze-
prowadzania inspekcji. Powinny one specjalizowa¢ si¢ w nadzorze
nad rynkami finansowymi, nad przestrzeganiem obowiazkow
sprawozdawczosci finansowej lub nad badaniami ustawowymi.
Powinna jednak istnie¢ mozliwo$¢, aby nadzoér nad przestrzega-
niem obowiazkdéw natozonych na jednostki interesu publicznego
byt prowadzony przez wlasciwe organy odpowiedzialne za
nadzorowanie tych jednostek. Finansowanie wlasciwych organow
powinno by¢ wolne od wszelkiego niewlasciwego wplywu ze
strony bieglych rewidentéw czy firm audytorskich.

Jako$¢ nadzoru powinna si¢ poprawié, jezeli istnie¢ bedzie
skuteczna wspotpraca migdzy organami, ktorym powierzono
rozne zadania na szczeblu krajowym. Organy wiasciwe w sprawie
nadzoru nad przestrzeganiem obowiazkow w zakresie ustawo-
wych badan jednostek interesu publicznego powinny zatem
wspolpracowac z organami odpowiedzialnymi za zadania przewi-
dziane w dyrektywie 2006/43/WE, z organami odpowiedzialnymi
za nadzorowanie jednostek interesu publicznego i z jednostkami
analityki finansowej, o ktorych mowa w dyrektywie 2005/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady ().

Zewngetrzne zapewnianie jakoSci w przypadku badania ustawo-
wego ma zasadnicze znaczenie dla wysokiej jakosci badan usta-
wowych. Zwigksza ono wiarygodno$¢ publikowanych informacji
finansowych 1 zapewnia lepsza ochrong wspdlnikow, inwestorow,
wierzycieli 1 innych zainteresowanych stron. Biegli rewidenci
i firmy audytorskie powinni zatem podlega¢ systemowi zapew-
niania jakoS$ci, za ktory odpowiedzialne sa wlasciwe organy, co
zapewni obiektywizm i niezalezno$¢ od $rodowiska zawodowego
biegtych rewidentéw. Kontrole zapewnienia jako$ci nalezy orga-
nizowa¢ w taki sposob, aby kazdy biegly rewident lub kazda
firma audytorska prowadzace badania jednostek interesu publicz-
nego byli poddawani kontroli zapewnienia jakosci na podstawie
analizy ryzyka. W przypadku biegltych rewidentéw i firm audy-
torskich prowadzacych badania ustawowe jednostek interesu
publicznego innych niz jednostki zdefiniowane w art. 2 pkt 17
i 18 dyrektywy 2006/43/WE kontrola taka powinna mie¢ miejsce
przynajmniej raz na trzy lata, a w innych przypadkach — przy-
najmniej raz na sze$¢ lat. Zalecenie Komisji z dnia 6 maja 2008 r.
W sprawie zewngtrznego zapewniania jakosci dla bieglych rewi-
dentéw i firm audytorskich dokonujacych audytu jednostek inte-
resu publicznego (?) zawiera informacje o sposobie prowadzenia
inspekcji. Kontrole zapewnienia jako$ci powinny by¢ odpo-
wiednie i proporcjonalne wobec skali i stopnia zlozono$ci dzia-
falnosci kontrolowanego biegltego rewidenta lub firmy audytor-
skiej.

Rynek ushlug w zakresie badan ustawowych na rzecz jednostek
interesu publicznego podlega ewolucji w czasie. Jest zatem
konieczne, aby wlasciwe organy monitorowaly zmiany na rynku,

(") Dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdzier-

nika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego
w celu prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu (Dz.U. L 309
z 25.11.2005, s. 15).

(®» Dz.U. L 120 z 7.5.2008, s. 20.
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w szczegdlnos$ci w odniesieniu do rodzajow ryzyka wynikajacych
z wysokiego stopnia koncentracji rynku, w tym w obrgbie
konkretnych sektoré6w, oraz wyniki dzialania komitetow ds.
audytu.

(26)  Przejrzystos¢ dziatan wilasciwych organdéw powinna przyczynic¢

si¢ do zwigkszenia zaufania inwestorow i konsumentow do
rynku wewngtrznego. Nalezy zatem natozy¢ na wlasciwe organy
wymog sktadania regularnych sprawozdan z ich dziatan i publiko-
wania  informacji  zbiorczych ~na  temat ustalen i
wnioskow z inspekcji, lub — jezeli tak przewiduja panstwa
czlonkowskie — w odniesieniu do indywidualnej inspekcji.

(27)  Wspolpraca migdzy wlasciwymi organami panstw cztonkowskich

Q)

Q)

moze w duzym stopniu przyczyni¢ si¢ do zapewnienia
niezmiennie wysokiej jako$ci badan ustawowych w  Unii.
Wiasciwe organy panstw cztonkowskich powinny zatem wspol-
pracowac ze soba, w razie potrzeby, w celu wykonywania swoich
obowiazkéw nadzorczych w odniesieniu do badan ustawowych.
Powinny one przestrzega¢ zasady regulowania i sprawowania
nadzoru przez panstwo cztonkowskie, w ktorym biegly rewident
lub firma audytorska zostali zatwierdzeni, oraz w ktérym badana
jednostka ma swoja siedzibg statutowa. Wspotpraca migdzy
wlasciwymi organami powinna by¢ zorganizowana w ramach
Komitetu Europejskich Organéw Nadzoru Audytowego (KEO-
NA), ktory powinien sktada¢ si¢ z wysokiego szczebla przedsta-
wicieli wlasciwych organow. W celu wzmocnienia spdjnego
stosowania niniejszego rozporzadzenia KEONA powinien mieé
mozliwo$¢ przyjmowania niewiazacych wytycznych lub opinii.
Ponadto powinien utatwia¢ wymiang informacji, udziela¢ porad
Komisji 1 wnosi¢ wklad w oceny techniczne i analiz¢ techniczna.

Do celow dokonywania technicznej oceny systemoéw nadzoru
publicznego dziatajacych w panstwach trzecich oraz w odniesieniu
do migdzynarodowej wspolpracy w tym zakresie migdzy
panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi KEONA powi-
nien ustanowi¢ podgrupe, ktorej przewodniczytby cztonek powo-
lany przez Europejski Urzad Nadzoru (Europejski Urzad Nadzoru
Gield i Papierow Warto$ciowych — EUNGIiPW) (1), oraz powi-
nien zwroci¢ si¢ z wnioskiem o pomoc do EUNGiPW, Europej-
skiego Urzgdu Nadzoru (Europejskiego Urzgdu Nadzoru Banko-
wego — EUNB) (?) lub Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europej-
skiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen 1 Pracowniczych
Programéw Emerytalnych — EUNUIPPE) ) w =zakresie,
w jakim jego wniosek jest zwigzany z migdzynarodowa wspol-
praca migdzy panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi

Europejski Urzad Nadzoru ustanowiony rozporzadzeniem Parlamentu Euro-

pejskiego i Rady (UE) nr 1095/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru
Gield i Papierow Warto$ciowych), zmiany decyzji nr 716/2009/WE i uchy-
lenia decyzji Komisji 2009/77/WE (Dz.U. L 331 z 15.12.2010, s. 84).
Europejski Urzad Nadzoru ustanowiony rozporzadzeniem Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. sprawie
ustanowienia Europejskiego Urz¢du Nadzoru (Europejskiego Urzgdu Nadzoru
Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji
2009/78/WE (Dz.U. L 331 z 15.12.2010, s. 12).

Europejski Urzad Nadzoru ustanowiony rozporzadzeniem Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzgdu Nadzoru
Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych), zmiany decyzji nr
716/2009/WE i uchylenia decyzji Komisji 2009/79/WE (Dz.U. L 331
z 15.12.2010, s. 48).
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(28)

(29)

(30)

(€2))

w dziedzinie badan ustawowych jednostek interesu publicznego
nadzorowanych przez te Europejskie Urzedy Nadzoru. Sekretariat
KEONA powinien by¢ udostgpniany przez Komisj¢ oraz — na
podstawie programu prac uzgodnionego przez KEONA — koszty
zwigzane z jego funkcjonowaniem powinny by¢ uwzglednione
w preliminarzu budzetowym na kolejny rok.

Wspotpraca migdzy wiasciwymi organami panstw cztonkowskich
powinna obejmowac wspolpracg w zakresie kontroli zapewnienia
jakosci oraz pomoc w dochodzeniach dotyczacych przeprowa-
dzania ustawowych badan jednostek interesu publicznego,
w tym takze w przypadkach, gdy badane zachowania nie
stanowia naruszenia zadnych przepisow ustawodawczych ani
wykonawczych obowigzujacych w danych panstwach cztonkow-
skich. Tryby wspéipracy migdzy wiasciwymi organami panstw
cztonkowskich powinny obejmowac¢ mozliwos¢ tworzenia kole-
giow wlasciwych organdéw oraz przekazywanie zadan migdzy
nimi. W ramach tej wspotpracy nalezy bra¢ pod uwage pojecie
sieci, w ramach ktorej dziataja biegli rewidenci i firmy audytor-
skie. Wtasciwe organy powinny przestrzega¢ stosownych prze-
pisow w zakresie poufnosci i tajemnicy zawodowe;j.

Wzajemne powiazania rynkow kapitalowych wymagaja przy-
znania wlasciwym organom uprawnien do wspotpracy z organami
i podmiotami nadzoru z panstw trzecich w zakresie wymiany
informacji lub kontroli zapewnienia jakosci. W przypadku jednak
gdy wspolpraca z organami panstwa trzeciego dotyczy dokumen-
tacji roboczej z badania lub innych dokumentéow bedacych
w posiadaniu bieglych rewidentow lub firm audytorskich, nalezy
stosowa¢ procedury przewidziane w dyrektywie 2006/43/WE.

Sprawne funkcjonowanie rynkéw kapitatowych wymaga istnienia
trwatych mozliwosci w zakresie prowadzenia badan sprawozdan
finansowych oraz konkurencyjnego rynku ustug w zakresie badan
ustawowych, na ktéorym dziala wystarczajaca liczba bieglych
rewidentow 1 firm audytorskich zdolnych do przeprowadzania
ustawowych badan jednostek interesu publicznego. Wtasciwe
organy i Europejska Sie¢ Konkurencji powinny przedtozy¢ spra-
wozdanie na temat zmian strukturalnych na rynku ustug badan
sprawozdan finansowych, dokonujacych si¢ w nastgpstwie przy-
jecia niniejszego rozporzadzenia.

Procedury przyjmowania przez Komisje aktow delegowanych
powinny by¢ dostosowywane do postanowien Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej, a zwlaszcza do jego art. 290 i 291,
w kazdym przypadku indywidualnie. W celu uwzglednienia
zmian w dziedzinie badania sprawozdan finansowych i zawodzie
biegltego rewidenta nalezy przekaza¢ Komisji uprawnienia do
przyjecia aktéw zgodnie z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii  Europejskiej. Akty delegowane sa w szczegolnosci
konieczne dla celow przyjecia migdzynarodowych standardow
badania w dziedzinie praktyki audytorskiej oraz niezalezno$ci
i kontroli wewngtrznej biegltych rewidentéw i firm audytorskich.
Przyjgte migdzynarodowe standardy badania nie powinny zmie-
nia¢ zadnych z wymogoéw zawartych w niniejszym rozporza-
dzeniu ani ich uzupetnia¢, z wyjatkiem wyraznie okre$lonych
wymogow. Szczegblnie wazne jest, aby w czasie prac przygoto-
wawczych do przyjecia aktow delegowanych Komisja prowadzita
stosowne konsultacje, w tym na poziomie ekspertow.

Przygotowujac i opracowujac akty delegowane, Komisja powinna
zapewni¢ jednoczesne, terminowe i odpowiednie przekazywanie
stosownych dokumentéw Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.
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(32) Dla zapewnienia pewnosci prawa oraz plynnego przejscia na
system wprowadzany na mocy niniejszego rozporzadzenia,
wazne jest wprowadzenie okresu przejSciowego dotyczacego
wejscia w zycie obowiazku rotacji bieglych rewidentow oraz
firm audytorskich i obowiazku zorganizowania procedury wyboru
do celow wyboru bieglych rewidentow oraz firm audytorskich.

(33) Odniesienia do przepisow dyrektywy 2006/43/WE nalezy rozu-
mie¢ jako odniesienia do krajowych przepisow transponujacych
te przepisy dyrektywy 2006/43/WE. Nowe europejskie ramy
przeprowadzania badan ustawowych okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu oraz w dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady (') 2014/56/UE zastepuja istniejace wymogi ustanowione
w dyrektywie 2006/43/WE 1 nalezy je interpretowa¢ bez odno-
szenia si¢ do jakichkolwiek poprzedzajacych je aktow, takich jak
zalecenia Komisji przyjgte na mocy poprzednich ram.

(34) Poniewaz cele niniejszego rozporzadzenia, a mianowicie:
jasniejsze 1 lepsze okreslenie roli badania ustawowego w odnie-
sieniu do jednostek interesu publicznego, poprawa informacji
przekazywanych przez bieglego rewidenta lub firm¢ audytorska
badanej jednostce, inwestorow i innych zainteresowanych stron,
udoskonalenie kanatéw komunikacji migdzy biegtymi rewiden-
tami a organami nadzoru nad jednostkami interesu publicznego,
zapobieganie wszelkim konfliktom interesow wynikajacym ze
$wiadczenia ustug niebgdacych badaniem na rzecz jednostek inte-
resu publicznego, ograniczenie ryzyka potencjalnego konfliktu
interesow ze wzgledu na istniejacy system, w ktorym badana
jednostka wybiera bieglego rewidenta i ptaci mu, lub na zagro-
zenia wynikajace ze znajomo$ci badanej jednostki, ulatwienie
zmiany oraz wyboru bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej
przez jednostki interesu publicznego, poszerzenie wyboru bieg-
lych rewidentéw oraz firm audytorskich §wiadczacych ustugi na
rzecz jednostek interesu publicznego oraz poprawa efektywnosci,
niezaleznosci i spdjnosci regulacji i nadzoru nad bieglymi rewi-
dentami i firmami audytorskimi przeprowadzajacymi badania
ustawowe na rzecz jednostek interesu publicznego, w tym
w zakresie wspotpracy na szczeblu Unii, nie moga zosta¢ osiag-
nigte w sposob wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie, a ze
wzgledu na ich rozmiary mozliwe jest lepsze ich osiagnigcie na
poziomie Unii, Unia moze przyja¢ s$rodki zgodnie z zasada
pomocniczosci okreslona w art. 5 Traktatu o Unii Europejskie;j.
Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslona w tym artykule
niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest konieczne
do osiagnigcia tych celow.

(35) Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych
i respektuje zasady okre$lone w szczegdlnosci w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej, a zwlaszcza prawo do posza-
nowania zycia prywatnego i rodzinnego, prawo do ochrony
danych osobowych, wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej 1 musi by¢ stosowane zgodnie z tymi prawami i zasadami.

(36) Zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 45/2001 zasiggnigto opinii Europejskiego Inspek-
tora Ochrony Danych, ktéry wydal opini¢ w dniu 23 kwietnia
2012 r. (3.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/56/UE z dnia 16 kwietnia

2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/43/WE w sprawie ustawowych badan
rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finanso-
wych (zob. s. 196 niniejszego Dziennika Urzgdowego).

(®» Dz.U. C 336 z 6.11.2012, s. 4.



2014R0537 — PL — 16.06.2014 — 000.001 — 13

(37) Niniejsze rozporzadzenie oraz dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady 2014/56/UE powinny okres$lic nowe ramy prawne
w zakresie ustawowych badan rocznych oraz skonsolidowanych
sprawozdan finansowych 1 w zwiazku z tym nalezy uchyli¢
decyzje Komisji 2005/909/WE (1),

PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

TYTUL 1
PRZEDMIOT, ZAKRES 1 DEFINICJE

Artykut 1

Przedmiot

Niniejsze rozporzadzenie ustanawia wymogi w zakresie przeprowa-
dzania ustawowych badan rocznych i skonsolidowanych sprawozdan
finansowych jednostek interesu publicznego, zasady organizacji i wyboru
biegltych rewidentdow 1 firm audytorskich przez jednostki interesu
publicznego, stuzace wspieraniu ich niezaleznosci oraz unikaniu
konfliktu intereséw, a takze zasady nadzoru nad przestrzeganiem tych
wymogow przez biegltych rewidentéow i firmy audytorskie.

Artykut 2

Zakres stosowania

1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do:

a) biegtych rewidentoéw i firm audytorskich przeprowadzajacych
badania ustawowe jednostek interesu publicznego;

b) jednostek interesu publicznego.

2. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie bez uszczerbku dla
przepiséw dyrektywy 2006/43/WE.

3. W przypadku gdy spotdzielnia w rozumieniu art. 2 pkt 14) dyrek-
tywy 2006/43/WE, bank oszczedno$ciowy lub podobna jednostka,
o ktorych mowa w art. 45 dyrektywy 86/635/EWG, lub tez jednostka
zalezna lub nastgpca prawny spotdzielni, banku oszczgdnos$ciowego lub
podobnej jednostki, o ktorych mowa w art. 45 dyrektywy 86/635/EWG,
zgodnie z przepisami krajowymi musza lub moga by¢ cztonkiem firmy
audytorskiej typu non-profit, panstwo cztonkowskie moze zdecydowac,
ze niniejsze rozporzadzenie lub niektore jego przepisy nie maja zasto-
sowania do badania ustawowego takiej jednostki, pod warunkiem ze
biegly rewident przeprowadzajacy badanie ustawowe jednego ze swoich
czlonkéw oraz osoby mogace wywiera¢ wplyw na badanie ustawowe
przestrzegaja zasad niezaleznosci  okreslonych ~w  dyrektywie
2006/43/WE.

4. W przypadku gdy spotdzielnia w rozumieniu art. 2 pkt 14) dyrek-
tywy 2006/43/WE, bank oszczedno$ciowy lub podobna jednostka,
o ktoérych mowa w art. 45 dyrektywy 86/635/EWG, lub tez jednostka
zalezna lub nastgpca prawny spotdzielni, banku oszcz¢dnosciowego lub

(") Decyzja Komisji 2005/909/WE z dnia 14 grudnia 2005 r. ustanawiajaca
grupg ekspertow doradzajaca Komisji i utatwiajaca wspotpracg migdzy syste-
mami publicznego nadzoru nad biegtymi rewidentami i firmami audytorskimi
(Dz.U. L 329 z 16.12.2005, s. 38).
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podobnej jednostki, o ktorych mowa w art. 45 dyrektywy 86/635/EWG,
zgodnie z przepisami krajowymi musza lub moga by¢ czlonkiem firmy
audytorskiej typu non-profit, obiektywna, rozsadna i dobrze poinformo-
wana strona nie uznaje, ze zwiazek wynikajacy z cztonkostwa narusza
niezalezno$¢ bieglego rewidenta, pod warunkiem ze gdy taka firma
audytorska przeprowadza ustawowe badanie jednego ze swoich czlon-
kéw, do bieglych rewidentow prowadzacych badanie oraz osob moga-
cych wywiera¢ wptyw na badanie ustawowe stosowane sa zasady nieza-
lezno$ci.

5. Panstwo czlonkowskie informuje Komisj¢ i Komitet Europejskich
Organéw Nadzoru Audytowego (zwany dalej ,,KEONA”), o ktorym
mowa w art. 30, o takich wyjatkowych sytuacjach, w ktorych nie
stosuje si¢ niektorych przepisOw niniejszego rozporzadzenia. Panstwo
to przekazuje Komisji i KEONA wykaz przepisow niniejszego
rozporzadzenia, ktdre nie stosuja si¢ w odniesieniu do badania ustawo-
wego jednostek, o ktorych mowa w ust. 3 niniejszego artykutu, oraz
podaja powody uzasadniajace przyznanie wylaczenia ze stosowania tych
przepisow.

Artykut 3

Definicje

Do celow niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ definicje ustanowione
w art. 2 dyrektywy 2006/43/WE z wyjatkiem odnoszacym si¢ do
pojgcia ,,wlasciwego organu” zgodnie z art. 20 niniejszego rozporzadze-
nia.

TYTUL 1I

WARUNKI PRZEPROWADZANIA USTAWOWYCH BADAN
SPRAWOZDAN FINANSOWYCH JEDNOSTEK INTERESU
PUBLICZNEGO

Artykut 4

Wynagrodzenie za badanie

1.  Wynagrodzenie z tytulu wykonywania badan ustawowych na
rzecz jednostek interesu publicznego nie ma charakteru warunkowego.

Bez uszczerbku dla art. 25 dyrektywy 2006/43/WE, na potrzeby akapitu
pierwszego wynagrodzenie warunkowe oznacza wynagrodzenie z tytutu
zlecen badania obliczone na ustalonej z goéry podstawie powigzanej
z wynikiem lub efektem transakcji lub wynikiem wykonanej pracy.
Wynagrodzenia nie uznaje si¢ za warunkowe, jezeli zostato ono okre-
$lone przez sad lub wlasciwy organ.

2. W przypadku gdy biegly rewident lub firma audytorska §wiadcza
przez okres co najmniej trzech kolejnych lat obrotowych na rzecz jedno-
stki badanej, jej jednostki dominujacej lub jednostek przez nig kontro-
lowanych ustugi niebgdace badaniem sprawozdan finansowych inne niz
ustugi, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia,
catkowite wynagrodzenie z tytutu takich uslug jest ograniczone do
najwyzej 70 % $redniego wynagrodzenia ptaconego w trzech kolejnych
ostatnich latach obrotowych z tytutu badania ustawowego (badan usta-
wowych) badanej jednostki oraz, w stosownych przypadkach, jej jedno-
stki dominujacej, jednostek przez nig kontrolowanych oraz skonsolido-
wanych sprawozdan finansowych tej grupy przedsigbiorstw.

Na potrzeby ograniczen okreslonych w akapicie pierwszym wylacza si¢
ustugi niebgdace badaniem sprawozdan finansowych, inne niz ustugi,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 1, ktorych $wiadczenie jest wymagane
zgodnie z przepisami ustawodawstwa unijnego lub krajowego.
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Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze wlasciwy organ moze —
na wniosek biegltego rewidenta lub firmy audytorskiej i na zasadzie
wyjatku — przyzna¢ temu bieglemu rewidentowi lub tej firmie audytor-
skiej zwolnienie z wymogdéw okreslonych w akapicie pierwszym
w odniesieniu do badanej jednostki na okres nieprzekraczajacy dwoch
lat obrotowych.

3. W przypadku gdy caltkowite wynagrodzenie otrzymane od jedno-
stki interesu publicznego za kazde z trzech ostatnich kolejnych lat
obrotowych wynosi ponad 15 % calkowitego wynagrodzenia uzyska-
nego przez bieglego rewidenta Iub firme¢ audytorska, lub w stosownych
przypadkach przez bieglego rewidenta grupy, przeprowadzajacych
badanie ustawowe w kazdym z tych lat obrotowych, dany biegly rewi-
dent lub dana firma audytorska, lub w stosownych przypadkach biegly
rewident grupy, ujawniajg ten fakt komitetowi ds. audytu i omawiaja
z nim zagrozenia dla ich niezalezno$ci oraz zabezpieczenia zastosowane
dla ograniczenia tych zagrozen. Komitet ds. audytu rozwaza, czy
zlecenie badania powinno zosta¢ poddane kontroli zapewnienia jakosci
przez innego bieglego rewidenta lub firme audytorska przed wydaniem
sprawozdania z badania.

W przypadku gdy wynagrodzenie otrzymane od takiej jednostki interesu
publicznego nadal przekracza 15 % catkowitych wynagrodzen otrzyma-
nych przez takiego bieglego rewidenta, takiej firmy audytorskiej lub,
w stosownych przypadkach, bieglego rewidenta grupy, komitet ds.
audytu decyduje, na podstawie obiektywnych przyczyn, czy biegly
rewident, firma audytorska lub biegly rewident grupy, takiej jednostki
lub grupy jednostek moga kontynuowaé przeprowadzanie badan usta-
wowych przez dodatkowy okres, ktory w zadnym przypadku nie moze
przekracza¢ dwoch lat.

4.  Panstwa czlonkowskie moga stosowa¢ wymogi bardziej rygory-
styczne niz wymogi przewidziane w niniejszym artykule.

Artykut 5

Zakaz S$wiadczenia uslug niebedacych badaniem sprawozdan
finansowych

1.  Biegly rewident lub firma audytorska przeprowadzajacy ustawowe
badania jednostki interesu publicznego ani zaden z czlonkow sieci, do
ktorej nalezy biegly rewident lub firma audytorska, nie $wiadcza
bezposrednio ani posrednio na rzecz badanej jednostki, jej jednostki
dominujacej ani jednostek przez nia kontrolowanych w ramach Unii
zadnych zabronionych ushug niebgdacych badaniem sprawozdan finan-
sowych w nastgpujacych okresach:

a) w okresie od rozpoczgcia badanego okresu do wydania sprawozdania

z badania; oraz

b) w roku obrotowym bezposrednio poprzedzajacym okres, o ktorym
mowa w lit. a) w odniesieniu do ustug wymienionych w akapicie
drugim lit. e).

Na potrzeby niniejszego artykutu zabronione ustugi niebgdace badaniem
sprawozdan finansowych oznaczaja:
a) ushugi podatkowe dotyczace:

(1) przygotowywania formularzy podatkowych;

(i) podatkéow od wynagrodzen;

(iii) zobowiazan celnych;
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(iv) identyfikacji dotacji publicznych i zachgt podatkowych, chyba
ze wsparcie bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej w odnie-
sieniu do takich ustug jest wymagane prawem,;

(v) wsparcia dotyczacego kontroli podatkowych prowadzonych
przez organy podatkowe, chyba ze wsparcie bieglego rewidenta
Iub firmy audytorskiej w odniesieniu do takich kontroli jest
wymagane prawem,

(vi) obliczania podatku bezposredniego i posredniego oraz odroczo-
nego podatku dochodowego;

(vii) $wiadczenia doradztwa podatkowego;

b) ustugi obejmujace jakikolwiek udzial w zarzadzaniu lub w procesie
decyzyjnym badanej jednostki;

¢) prowadzenie ksiggowosci oraz sporzadzanie dokumentacji ksiggowe;j
i sprawozdan finansowych;

d) ustugi w zakresie wynagrodzen;

e) opracowywanie i wdrazanie procedur kontroli wewngtrznej lub
procedur zarzadzania ryzykiem zwiazanych z przygotowywaniem
lub kontrolowaniem informacji finansowych lub opracowywanie
i wdrazanie technologicznych systemow dotyczacych informacji
finansowej;

f) ushugi w zakresie wyceny, w tym wyceny dokonywane w zwiazku
z ustugami aktuarialnymi lub uslugami wsparcia w zakresie rozwia-
zywania sporow prawnych;

g) ushugi prawne obejmujace:
(1) udzielanie ogodlnych porad prawnych;
(i1) negocjowanie w imieniu badanej jednostki; oraz

(iii) wystgpowanie w charakterze rzecznika w ramach rozstrzygania
sporu;

h) ustugi zwigzane z funkcja audytu wewngtrznego badanej jednostki;

i) ushugi zwigzane z finansowaniem, struktura kapitalowa i alokacja
kapitatu oraz strategia inwestycyjna klienta, na rzecz ktorego wyko-
nywane jest badanie, z wyjatkiem $wiadczenia ustug atestacyjnych
w zwigzku ze sprawozdaniami finansowymi, takich jak wydawanie
listow poswiadczajacych w zwiazku z prospektami emisyjnymi
badanej jednostki;

j) prowadzenie dziatan promocyjnych i prowadzenie obrotu akcjami
lub udziatami badanej jednostki na rachunek wtasny lub gwaranto-
wanie emisji akcji lub udziatow badanej jednostki;

k) ustugi w zakresie zasobow ludzkich w odniesieniu do:
(1) kadry kierowniczej mogacej wywiera¢ znaczacy wplyw na przy-
gotowywanie dokumentacji rachunkowej lub sprawozdan finan-

sowych podlegajacych badaniu ustawowemu, jezeli takie ustugi
obejmuja:

— poszukiwanie lub doboér kandydatow na takie stanowiska,
lub

— przeprowadzanie kontroli referencji kandydatow na takie
stanowiska;

(i) opracowywania struktury organizacyjnej; oraz

(iii) kontroli kosztow.
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2.  Panstwa cztonkowskie moga zabroni¢ $wiadczenia ustug innych
niz wymienione w ust. 1, jezeli uznaja one, ze takie ustugi stanowia
zagrozenie dla niezalezno$ci. Panstwa cztonkowskie informuja Komisjg
o wszelkich ustugach dodanych do wykazu okreslonego w ust. 1.

3. W drodze odstgpstwa od ust. 1 akapit drugi panstwa cztonkowskie
moga dopusci¢ $wiadczenie ustug, o ktorych mowa w lit. a) ppkt (i),
lit. a) ppkt (iv)—(vii) i lit. f), pod warunkiem Ze spelniaja one nastepu-
jace wymogi:

a) nie maja one lub maja nieistotny — tacznie lub osobno —
bezposredniego wpltywu na badane sprawozdania finansowe;

b) oszacowanie wplywu na badane sprawozdania finansowe jest
wszechstronnie udokumentowane i wyjasnione w dodatkowym spra-
wozdaniu dla komitetu ds. audytu, o ktorym mowa w art. 11; oraz

¢) bieglty rewident lub firma audytorska przestrzegaja zasad niezalez-
no$ci ustanowionych w dyrektywie 2006/43/WE.

4.  Biegly rewident lub firma audytorska przeprowadzajacy badania
ustawowe jednostek interesu publicznego oraz — w przypadku gdy
biegly rewident lub firma audytorska naleza do sieci — kazdy cztonek
takiej sieci moga $wiadczy¢ na rzecz badanej jednostki, jej jednostki
dominujacej oraz jednostek przez nia kontrolowanych ustugi niebgdace
badaniem sprawozdan finansowych inne niz zabronione ustugi niebg-
dace badaniem sprawozdan finansowych, o ktorych mowa w ust. 11 2,
z zastrzezeniem zatwierdzenia przez komitet ds. audytu po przeprowa-
dzeniu odpowiedniej oceny zagrozen i zabezpieczen niezaleznoSci
zastosowanych zgodnie z art. 22b dyrektywy 2006/43/WE. W stosow-
nych przypadkach komitet ds. audytu wydaje wytyczne dotyczace ustug,
o ktérych mowa w ust. 3.

Panstwa cztonkowskie moga ustanowi¢ bardziej rygorystyczne przepisy
okreslajace warunki, na jakich biegly rewident, firma audytorska lub
cztonek sieci, do ktorej naleza biegly rewident lub firma audytorska,
moga $wiadczy¢ na rzecz badanej jednostki, jej jednostki dominujacej
lub jednostek przez nia kontrolowanych ustugi niebedace badaniem
sprawozdan finansowych inne niz zabronione ustugi niebgdace bada-
niem sprawozdan finansowych, o ktorych mowa w ust. 1.

5. W przypadku gdy cztonek sieci, do ktorej naleza biegly rewident
lub firma audytorska przeprowadzajacy badanie ustawowe jednostki
interesu publicznego, $wiadczy dowolna z ushug niebedacych badaniem
sprawozdan finansowych, o ktéorych mowa w ust. 1 i 2 niniejszego
artykutu, na rzecz jednostki zarejestrowanej w panstwie trzecim, kontro-
lowanej przez badana jednostk¢ interesu publicznego, dany biegly rewi-
dent lub dana firma audytorska oceniaja, czy ich niezalezno$¢ bylaby
zagrozona wskutek $wiadczenia ushug przez czlonka sieci.

Jezeli ich niezalezno$¢ jest zagrozona, biegly rewident lub firma audy-
torska stosuja w odpowiednich przypadkach zabezpieczenia w celu
ograniczenia zagrozen spowodowanych takim §wiadczeniem ustug
w panstwie trzecim. Biegly rewident lub firma audytorska moga konty-
nuowa¢ przeprowadzanie badania ustawowego jednostki interesu
publicznego wylacznie w przypadku, gdy moga uzasadni¢, zgodnie
z art. 6 niniejszego rozporzadzenia i art. 22b dyrektywy 2006/43/WE,
ze $wiadczenie tych ustug nie ma wplywu na ich osad zawodowy ani na
sprawozdanie z badania.
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Do celow niniejszego ustgpu:

a) uczestniczenie w procesach decyzyjnych badanej jednostki oraz
$wiadczenie ustug, o ktéorych mowa w ust. 1 akapit drugi lit. b),
¢) i e), uznaje si¢ we wszystkich przypadkach za naruszajace nieza-
lezno$¢ w stopniu uniemozliwiajacym ograniczenie tego naruszenia
przy uzyciu jakichkolwiek zabezpieczen;

b) $wiadczenie ustug, o ktorych mowa w ust. 1 akapit drugi w literach
innych niz lit. b),c) i e), uznaje si¢ za naruszajace niezalezno$¢ i w
zwiazku z tym wymagajace zabezpieczen w celu ograniczenia wyni-
kajacych z niego zagrozen.

Artykul 6

Przygotowanie do badania ustawowego i ocena zagrozen dla
niezaleznoSci

1. Przed przyjeciem lub kontynuacja zlecenia na przeprowadzenie
badania ustawowego jednostki interesu publicznego, biegly rewident
lub firma audytorska oceniaja i dokumentuja, poza elementami przewi-
dzianymi w art. 22b dyrektywy 2006/43/WE, nastgpujace elementy:

a) czy spelniaja wymogi art. 4 i 5 niniejszego rozporzadzenia;
b) czy spetnione zostaty warunki art. 17 niniejszego rozporzadzenia;

c) bez uszczerbku dla dyrektywy 2005/60/WE, uczciwos$¢ cztonkow
organu nadzorczego, administrujacego i zarzadzajacego jednostki
interesu publicznego.

2. Biegty rewident lub firma audytorska:

a) przekazuja co roku komitetowi ds. audytu pisemne potwierdzenie, ze
biegly rewident, firma audytorska oraz partnerzy, kadra kierownicza
wyzszego szczebla i kierownicy, prowadzacy badanie ustawowe sa
niezalezni od badanej jednostki;

b) omawiaja z komitetem ds. audytu zagrozenia dla wlasnej niezalez-
nosci oraz zabezpieczenia stosowane w celu ograniczenia tych zagro-
zen, wskazane w dokumentacji sporzadzonej zgodnie z ust. 1.

Artykut 7

Nieprawidlowosci

Bez uszczerbku dla art. 12 niniejszego rozporzadzenia i dyrektywy
2005/60/WE, jezeli biegly rewident lub firma audytorska przeprowadza-
jacy badanie ustawowe jednostki interesu publicznego podejrzewaja lub
maja uzasadnione podstawy, aby podejrzewaé, ze moga lub mogly
wystapi¢ nieprawidtlowo$ci, w tym oszustwa, w odniesieniu do spra-
wozdan finansowych badanej jednostki, informujq o tym badana jedno-
stk¢ oraz zwracaja si¢ do niej o zbadanie sprawy i podjecie odpowied-
nich $rodkow w celu usunigcia tych nieprawidtowosci i zapobiezenia
ich ponownemu pojawieniu si¢ w przysztosci.

Jezeli badana jednostka nie podejmuje dziatan w celu zbadania sprawy,
biegly rewident lub firma audytorska informuja o tym organy wyzna-
czone przez panstwa cztonkowskie jako wilasciwe do badania takich
nieprawidlowosci.

Dokonane w dobrej wierze przez bieglego rewidenta lub firm¢ audy-
torska ujawnienie tym organom wszelkich nieprawidlowosci, o ktorych
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mowa w akapicie pierwszym, nie stanowi naruszenia zadnych ograni-
czen umownych ani prawnych odnoszacych si¢ do ujawniania informa-
cji.

Artykut 8

Kontrola jako$ci wykonania zlecenia

1.  Przed wydaniem sprawozdan, o ktéorych mowa w art. 10 i 11,
przeprowadza si¢ kontrolg jakoSci wykonania zlecenia (zwana dalej
w niniejszym artykule ,kontrolg”), aby oceni¢, czy biegly rewident
lub kluczowy partner firmy audytorskiej mogli w sposdb racjonalny
doj$¢ do opinii i wnioskow wyrazonych w projektach tych sprawozdan.

2. Kontrolg przeprowadza kontroler jakosci wykonania zlecenia
badania (zwany dalej w niniejszym artykule ,kontrolerem”). Kontroler
ten jest bieglym rewidentem niebioracym udzialu w przeprowadzaniu
badania ustawowego, ktorego dotyczy kontrola.

3. W drodze odstepstwa od ust. 2, w przypadku gdy badanie usta-
wowe przeprowadzane jest przez firm¢ audytorska i wszyscy biegli
rewidenci brali udzial w wykonaniu badania ustawowego, lub w przy-
padku gdy badanie ustawowe przeprowadzane jest przez bieglego rewi-
denta, a biegly rewident nie jest partnerem ani pracownikiem firmy
audytorskiej, firma audytorska lub biegly rewident zapewnia, by
kontrolg przeprowadzit inny biegly rewident. Ujawnienie dokumentow
lub informacji niezaleznemu kontrolerowi do celéw niniejszego artykutu
nie stanowi naruszenia tajemnicy zawodowej. Dokumenty lub infor-
macje ujawniane kontrolerowi do celow niniejszego artykutu objete sa
tajemnica zawodowa.

4. Przy przeprowadzaniu kontroli, kontroler odnotowuje przynaj-
mniej:

a) ustne i pisemne informacje przekazywane przez bieglego rewidenta
lub kluczowego partnera firmy audytorskiej dla uzasadnienia istot-
nych osadow i gléwnych ustalen z wykonanych procedur badania
oraz wnioskoOw wyciagnigtych na podstawie tych ustalen, bez
wzgledu na to, czy sa one przekazywane na zadanie kontrolera;

b) opinie biegtego rewidenta lub kluczowego partnera firmy audytor-
skiej, wyrazone w projektach sprawozdan, o ktérych mowa w art. 10
ill.

5. W ramach kontroli ocenia si¢ przynajmniej nastgpujace elementy:

a) niezalezno$¢ bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej od badanej
jednostki;

b) znaczace rodzaje ryzyka istotne dla badania ustawowego, zidentyfi-
kowane przez bieglego rewidenta lub kluczowego partnera firmy
audytorskiej w trakcie wykonywania badania ustawowego, oraz
srodki podjgte przez nich w celu odpowiedniego zarzadzania tymi
rodzajami ryzyka;

¢) uzasadnienie bieglego rewidenta lub kluczowego partnera firmy
audytorskiej, w szczegdlnoéci w odniesieniu do poziomu istotnosci
oraz znaczacych rodzajow ryzyka, o ktéorych mowa w lit. b);

d) ewentualne prosby do zewngtrznych ekspertow o poradg oraz zasto-
sowanie si¢ do otrzymanych porad;
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e) charakter i zakres skorygowanych i nieskorygowanych znieksztatcen
w sprawozdaniach finansowych, zidentyfikowanych w trakcie prze-
prowadzania badania;

f) tematy omawiane z komitetem ds. audytu oraz organami zarzadza-
jacymi lub nadzorczymi badanej jednostki;

g) tematy omawiane z wlasciwymi organami oraz, w stosownych przy-
padkach, z innymi stronami trzecimi;

h) czy dokumenty i informacje wybrane z dokumentacji przez kontro-
lera potwierdzaja opini¢ bieglego rewidenta lub kluczowego partnera
firmy audytorskiej wyrazona w projektach sprawozdan, o ktdrych
mowa w art. 10 1 11.

6. Kontroler omawia wyniki kontroli z bieglym rewidentem lub
kluczowym partnerem firmy audytorskiej. Firma audytorska ustanawia
procedury w celu okreslenia trybu rozstrzygania ewentualnych sporow
migdzy kluczowym partnerem firmy audytorskiej a kontrolerem.

7. Biegly rewident lub firma audytorska i kontroler przechowuja
dokumentacj¢ wynikow kontroli wraz z ustaleniami lezacymi u podstaw
jej wynikow.

Artykut 9

Miedzynarodowe standardy badania

Komisja jest uprawniona do przyjmowania w drodze aktow delegowa-
nych zgodnie z art. 39 migdzynarodowych standardow badania,
o ktorych mowa w art. 26 dyrektywy 2006/43/WE, w dziedzinie prak-
tyki audytorskiej oraz niezalezno$ci i wewngtrznej kontroli jakosci bieg-
lych rewidentow i firm audytorskich, w celu stosowania tych stan-
dardéw w Unii, pod warunkiem ze speliaja one wymogi okre§lone
w art. 26 ust. 3 lit. a), b) i ¢) dyrektywy 2006/43/WE i nie zmieniaja
zadnego z wymogoéw okreslonych w niniejszym rozporzadzaniu ani nie
uzupetniaja zadnego z nich poza wymogami okre§lonymi w art. 7, 8
i 18 niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 10

Sprawozdanie z badania

1.  Biegly(-li) rewident(-ci) lub firma(-y) audytorska(-ie) przedsta-
wiaja wyniki badania ustawowego jednostki interesu publicznego
w sprawozdaniu z badania.

2. Sprawozdanie z badania sporzadzane jest zgodnie z przepisami
art. 28 dyrektywy 2006/43/WE, a ponadto zawiera co najmniej nastg-
pujace elementy:

a) stwierdzenie, kto lub ktory organ powotal biegtego(-ych) rewidenta(-
6w) lub firmg(-y) audytorska(-ie);

b) wskazanie daty powotania oraz catkowitego nieprzerwanego okresu
trwania zlecenia, w tym takze przypadki przedluzenia zlecenia
w przesztosci oraz ponownego powotania biegtych rewidentow lub
firm audytorskich;

¢) przedstawienie — na poparcie opinii z badania — nastgpujacych
informacji:
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(1) opisu najbardziej znaczacych ocenionych rodzajow ryzyka istot-
nego znieksztalcenia, w tym ocenionych rodzajow ryzyka istot-
nego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem,;

(i) podsumowania reakcji biegltego rewidenta na te rodzaje ryzyka;
oraz

(iii) w stosownych przypadkach — najwazniejszych spostrzezen
zwigzanych z tymi rodzajami ryzyka.

Jezeli jest to odpowiednie dla powyzszych informacji dotyczacych
kazdego znaczacego ocenionego ryzyka istotnego znieksztatcenia
zawartych w sprawozdaniu z badania, w sprawozdaniu z badania
podaje si¢ wyrazne odniesienie do stosownych informacji w sprawoz-
daniach finansowych.

d

=

wyjasnienie, w jakim zakresie badanie ustawowe uznano za umoz-
liwiajace wykrycie nieprawidtowos$ci, w tym oszustw;

e) potwierdzenie, ze opinia z badania jest spdjna ze sprawozdaniem
dodatkowym dla komitetu ds. audytu, o ktorym mowa w art. 11;

f) os$wiadczenie, ze nie byly $wiadczone zabronione ustugi niebgdace
badaniem, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 oraz ze biegly(-li) rewi-
dent(-ci) Iub firma(-y) audytorska(-ie) pozostali niezalezni od
badanej jednostki w trakcie przeprowadzania badania;

~

wskazanie wszelkich ustug, poza badaniem ustawowym, ktore
$wiadczyl biegly rewident lub firma audytorska na rzecz badanej
jednostki lub jednostki(-ek) przez nia kontrolowanej(-ych) i1 ktore
nie zostaly ujawnione w sprawozdaniu z dziatalno$ci lub w sprawoz-
daniu finansowym.

g

Panstwa czlonkowskie moga ustali¢ dodatkowe wymogi dotyczace
zawarto$ci sprawozdania z badania.

3. O ile nie jest to wymagane zgodnie z ust. 2 lit. e), sprawozdanie
z badania nie zawiera zadnych odwotan do sprawozdania dodatkowego
dla komitetu ds. audytu, o ktorym mowa w art. 11. Sprawozdanie
z badania musi by¢ sformutowane w sposob jasny i jednoznaczny.

4. Biegly rewident lub firma audytorska nie moga postugiwac sig
nazwa zadnych wlasciwych organow w sposob, ktory mogtby wska-
zywac lub sugerowac, ze organy te zatwierdzaja lub akceptuja sprawoz-
danie z badania.

Artykut 11

Sprawozdanie dodatkowe dla komitetu ds. audytu

1.  Biegli rewidenci lub firmy audytorskie przeprowadzajacy usta-
wowe badania jednostek interesu publicznego skladaja sprawozdanie
dodatkowe dla komitetu ds. audytu badanej jednostki nie podzniej niz
w dniu zlozenia sprawozdanie z badania, o ktorym mowa w art. 10.
Panstwa czltonkowskie moga ponadto wymagac, by to sprawozdanie
dodatkowe bylo przedktadane organowi administrujacemu lub nadzor-
czemu badanej jednostki.

Jezeli badana jednostka nie posiada komitetu ds. audytu, sprawozdanie
dodatkowe jest przedktadane organowi wykonujacemu rownowazne
funkcje w badanej jednostce. Panstwa cztonkowskie moga zezwoli¢
komitetowi ds. audytu na ujawnienie tego sprawozdania dodatkowego
okreslonym stronom trzecim zgodnie z przepisami prawa krajowego.
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2. Sprawozdanie dodatkowe dla komitetu ds. audytu jest sporzadzane
na pismie. W sprawozdaniu tym wyjasnia si¢ wyniki przeprowadzonego
badania ustawowego oraz przynajmnie;j:

a) zamieszcza si¢ o$wiadczenie o niezaleznosci, o ktorym mowa w art. 6
ust. 2 lit. a);

b) jezeli badanie ustawowe przeprowadzita firma audytorska, w spra-
wozdaniu wymienia si¢ kazdego kluczowego partnera firmy audy-
torskiej bioracego udzial w badaniu;

c) jezeli biegly rewident lub firma audytorska ustalili, ze ich czynnosci
przeprowadza inny biegly rewident lub firma audytorska nienale-
zacy do tej samej sieci, lub jezeli korzystali z ushug ekspertow
zewngtrznych, w sprawozdaniu wskazuje si¢ ten fakt i potwierdza,
ze biegly rewident lub firma audytorska otrzymali od tego drugiego
biegtego rewidenta, firmy audytorskiej lub eksperta zewngtrznego
potwierdzenie ich niezaleznosci;

d) opisuje si¢ charakter, czgstotliwosé i zakres kontaktow z komitetem
ds. audytu 1lub organem wykonujacym rownowazne funkcje
w badanej jednostce, organem zarzadzajacym i organem adminis-
trujacym lub nadzorczym badanej jednostki, podajac daty spotkan
Z tymi organami,

e) zawiera si¢ opis zakresu i terminéw badania;

f) jezeli powotano wigcej niz jednego biegltego rewidenta lub wigcej
niz jedna firm¢ audytorska, opisuje si¢ podziat zadan migdzy bieg-
tymi rewidentami lub firmami audytorskimi;

g) opisuje si¢ zastosowang metodyke, w tym wskazuje sig, ktore kate-
gorie bilansu zostaly bezposrednio sprawdzone, a ktore kategorie
zostaly sprawdzone w oparciu o testowanie systemu oraz testy
zgodnosci; w tym wyjasnia sig¢ ewentualne istotne réznice w zakresie
wag przypisanych procedurom wiarygodnosci, testowaniu systemu
oraz testom zgodno$ci w pordwnaniu z poprzednim rokiem, nawet
jezeli badanie ustawowe w poprzednim roku bylo przeprowadzone
przez innego(-ych) bieglego(-ych) rewidenta(-ow) lub firme(-y)
audytorska(-ie);

h) wujawnia si¢ ilosciowy poziom istotnosci stosowany do wykonania
badania ustawowego w odniesieniu do sprawozdan finansowych
jako calosci i — w stosownym przypadkach — poziom Ilub
poziomy istotno$ci dla poszczegdlnych grup transakcji, sald lub
ujawnien, oraz ujawnia si¢ czynniki jakosciowe uwzglednione
przy ustalaniu poziomu istotnos$ci;

i) zglasza si¢ i wyjasnia osady dotyczace stwierdzonych w trakcie
badania zdarzen lub okoliczno$ci, ktore moga wzbudzi¢ powazne
watpliwosci co do tego, czy jednostka jest zdolna do kontynuowania
swojej dziatalno$ci, oraz ustala si¢, czy te zdarzenia lub okolicz-
nosci stanowia istotna niepewno$¢; ponadto przedstawia si¢ w formie
podsumowania wszystkie gwarancje, listy po$wiadczajace, zobowia-
zania do interwencji publicznej oraz inne $rodki wsparcia, ktore
uwzgledniono przy ocenie zdolnosci jednostki do kontynuowania
dziatalnosci;

j) zglasza sig wszelkie znaczace stabosci systemu wewngtrznej
kontroli w zakresie sprawozdawczo$ci finansowej oraz systemu
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ksiggowosci badanej jednostki lub — w przypadku skonsolidowa-
nych sprawozdan finansowych — jednostki dominujacej. W przy-
padku kazdej takiej znaczacej stabosci w dodatkowym sprawoz-
daniu podaje si¢, czy dana stabo$¢ zostata naprawiona przez zarzad,

k) zglasza si¢ wszelkie istotne kwestie zwigzane z faktycznymi lub
domniemanymi przypadkami nieprzestrzegania przepisOw ustawo-
wych i wykonawczych lub statutu spotki stwierdzonymi podczas
badania, o ile uwazane sa one za odpowiednie do tego, aby umoz-
liwi¢ komitetowi ds. audytu wykonywanie jego zadan;

1) zglasza si¢ i ocenia metody wyceny zastosowane do poszczegdlnych
pozycji rocznych lub skonsolidowanych sprawozdan finansowych,
w tym wszelki skutki zmian tych metod,;

m) w przypadku ustawowego badania skonsolidowanych sprawozdan
finansowych, wyjasnia si¢ zakres konsolidacji i kryteria wylaczenia
stosowane przez badana jednostkg¢ do jednostek nieobjetych konso-
lidacja, o ile takie jednostki istnieja, oraz stwierdza sig, czy stoso-
wane kryteria sa zgodne z ramami sprawozdawczo$ci finansowe;;

n) w stosownych przypadkach wskazuje si¢ wszelkie prace w zakresie
badania wykonane przez bieglego(-ych) rewidenta(-0w) z panstwa
trzeciego, bieglego(-ych) rewidenta(-6w), jednostke(-i) audytorska
(-ie) z panstwa trzeciego lub firme(-y) audytorska(-ie) z panstwa
trzeciego w zwiazku z badaniem ustawowym skonsolidowanych
sprawozdan finansowych innym niz badanie wykonywane przez
czlonkéw tej samej sieci, do ktorej nalezy biegly rewident, skonso-
lidowanych sprawozdan finansowych;

o) wskazuje sig, czy badana jednostka przedstawita wszystkie zadane
wyjasnienia i dokumenty;

p) zglasza sig:

(1) wszelkie istotne trudnosci napotkane podczas przeprowadzania
badania ustawowego;

(i) wszelkie istotne kwestie wynikajace z badania ustawowego,
ktore zostalty omdéwione lub byly przedmiotem korespondencji
z zarzadem; oraz

(iii) wszelkie inne kwestie wynikajace z badania ustawowego, ktore
wedlug profesjonalnego osadu bieglego rewidenta sa istotne dla
nadzorowania procesu sprawozdawczosci finansowe;j.

Panstwa czlonkowskie moga ustali¢ dodatkowe wymogi dotyczace
zawartosci sprawozdania dodatkowego dla komitetu ds. audytu.

Na wniosek bieglego rewidenta, firmy audytorskiej lub komitetu ds.
audytu, biegty(-li) rewident(-ci) lub firma(-y) audytorska(-ie) omawiaja
kluczowe kwestie wynikajace z badania ustawowego, o ktorych mowa
w sprawozdaniu dodatkowym dla komitetu ds. audytu, w szczegolnosci
w odniesieniu do akapitu pierwszego lit. j), z komitetem ds. audytu,
organem administrujacym lub — w stosownych przypadkach —
organem nadzorczym badanej jednostki.

3. Jezeli zlecenia udzielono rownoczesnie wigeej niz jednemu bieg-
femu rewidentowi lub firmie audytorskiej, a pojawil si¢ spor migdzy
nimi co do procedur badania, zasad rachunkowosci lub wszelkich
innych zagadnien dotyczacych przeprowadzania badania ustawowego,
przyczyny tego sporu nalezy wyjasni¢c w sprawozdaniu dodatkowym
dla komitetu ds. audytu.
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4.  Sprawozdanie dodatkowe dla komitetu ds. audytu jest podpisy-
wane i opatrywane data. W przypadku gdy badanie ustawowe przepro-
wadza firma audytorska, sprawozdanie dodatkowe dla komitetu ds.
audytu jest podpisywane przez bieglych rewidentow przeprowadzaja-
cych badanie ustawowe w imieniu firmy audytorskiej.

5. Biegli rewidenci lub firmy audytorskie niezwlocznie udostgpniaja
sprawozdanie dodatkowe wilasciwym organom w rozumieniu art. 20
ust. 1 na zadanie tych organdow i zgodnie z prawem krajowym.

Artykut 12

Sprawozdanie dla organéw nadzoru nad jednostkami interesu
publicznego

1. Bez uszczerbku dla art. 55 dyrektywy 2004/39/WE, art. 63 dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE ('), art. 15 ust. 4
dyrektywy 2007/64/WE, art. 106 dyrektywy 2009/65/WE, art. 3 ust. 1
dyrektywy 2009/110/WE i art. 72 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/138/WE (%), biegly rewident lub firma audytorska przepro-
wadzajacy badanie ustawowe jednostki interesu publicznego maja
obowigzek natychmiastowego zglaszania do wlasciwych organow
nadzorujacych t¢ jednostkg interesu publicznego lub, w przypadkach
okreslonych przez dane panstwo cztonkowskie, do wtasciwego organu
odpowiedzialnego za nadzor nad bieglym rewidentem lub firma audy-
torska, wszelkich informacji dotyczacych danej jednostki interesu
publicznego, uzyskanych podczas przeprowadzania badania ustawo-
wego, ktore moga spowodowaé ktorykolwiek z nastepujacych skutkow:

a) istotne naruszenie przepisow ustawowych, wykonawczych lub admi-
nistracyjnych okreslajacych, w stosownych przypadkach, warunki
udzielania zezwolen takim jednostkom lub szczegdtowo regulujacych
prowadzenie dziatalnosci takich jednostek interesu publicznego;

b) istotne zagrozenie lub watpliwo$ci dotyczace kontynuacji funkcjono-
wania jednostki interesu-publicznego;

¢) odmowe wydania opinii z badania sprawozdan finansowych lub
wydanie negatywnej opinii lub opinii z zastrzezeniami.

Biegli rewidenci lub firmy audytorskie maja réwniez obowiazek zgla-
szania wszelkich informacji, o ktérych mowa w akapicie pierwszym
lit. a), b) lub c¢), uzyskanych w trakcie przeprowadzania badania usta-
wowego przedsigbiorstwa majacego bliskie powigzania z jednostka inte-
resu publicznego, dla ktorej rowniez przeprowadzaja oni badanie usta-
wowe. Do celow niniejszego artykutu termin ,bliskie powigzania”
uzywany jest w znaczeniu nadanym mu w art. 4 ust. 1 pkt 38) rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 (3).

(") Dyrektywa 2013/36/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dzia-
lalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi
i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca
dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 338).

(?>) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listo-
pada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci ubezpie-
czeniowej 1 reasekuracyjnej (Wyplacalnos¢ II) (Dz.U. L 335 z 17.12.2009,
s. 1).

(®) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostrozno$ciowych dla instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr
648/2012 (Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 1).
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Panstwa czlonkowskie moga wymaga¢ od biegtego rewidenta lub firmy
audytorskiej dodatkowych informacji, pod warunkiem Ze jest to
niezbgdne w celu skutecznego nadzoru nad rynkiem finansowym,
zgodnie z przepisami prawa krajowego.

2. Nawigzany musi zosta¢ skuteczny dialog migdzy wladciwymi
organami nadzorujacymi instytucje kredytowe i zaklady ubezpieczen,
z jednej strony, a bieglym(i) rewidentem(-ami) i firma(-ami) audytors-
ka(-imi) przeprowadzajacymi badanie ustawowe tych instytucji i zakta-
dow, z drugiej. Za spehienie tego wymogu odpowiadaja obie strony.

Co najmniej raz w roku Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego
(ERRS) i KEONA organizuja posiedzenie z bieglymi rewidentami
i firmami audytorskimi lub sieciami prowadzacymi badania ustawowe
wszystkich globalnych instytucji finansowych o znaczeniu systemowym
zatwierdzonych w Unii, zidentyfikowanych na szczeblu migdzynarodo-
wym, aby przekaza¢ ERRS informacje o sektorowych lub wszelkich
innych waznych zmianach w tych instytucjach finansowych o znaczeniu
systemowym.

Dla utatwienia wykonywania zadan, o ktorych mowa w akapicie pierw-
szym, Europejski Urzad Nadzoru (Europejski Urzad Nadzoru Banko-
wego — EUNB) i Europejski Urzad Nadzoru (Europejski Urzad
Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych —
EUNUIPPE), uwzgledniajac aktualne praktyki nadzorcze, wydaja
wytyczne skierowane do wiasciwych organdéw nadzorujacych instytucje
kredytowe i1 zaklady ubezpieczen, zgodnie z, odpowiednio, art. 16
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010
i art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1094/2010.

3.  Dokonane w dobrej wierze przez bieglego rewidenta lub firmeg
audytorska lub — w odpowiednich przypadkach — ich sie¢ ujawnienie
wlasciwym organom lub ERRS i KEONA wszelkich informacji,
o ktorych mowa w ust. 1, lub wszelkich informacji, ktére wynikly
w trakcie dialogu przewidzianego w ust. 2, nie stanowi naruszenia
ograniczen umownych ani prawnych odnoszacych si¢ do ujawniania
informacji.

Artykut 13

Sprawozdanie z przejrzystosci

1.  Biegly rewident lub firma audytorska przeprowadzajacy badania
ustawowe jednostek interesu publicznego podaja do publicznej wiado-
mosci roczne sprawozdanie z przejrzystosci najpdzniej cztery miesiace
po zakonczeniu kazdego roku obrotowego. To sprawozdanie z przejrzys-
tosci jest publikowane na stronie internetowej bieglego rewidenta lub
firmy audytorskiej i pozostaje dostgpne na tej stronie przez co najmniej
pig¢ lat od dnia jego publikacji na stronie internetowej. Jezeli biegly
rewident jest zatrudniony przez firm¢ audytorska, obowiazki ustano-
wione w niniejszym artykule spoczywaja na firmie audytorskiej.
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Biegly rewident Iub firma audytorska moga aktualizowac opublikowane
przez siebie roczne sprawozdanie z przejrzystosci. W takim przypadku
biegly rewident lub firma wskazuja, ze dana wersja sprawozdania jest
wersja zaktualizowang, a pierwotna wersja sprawozdania pozostaje
nadal dostgpna na stronie internetowe;.

Biegli rewidenci i firmy audytorskie informuja wlasciwe organy o tym,
ze sprawozdanie z przejrzystosci zostato opublikowane na stronie inter-
netowej biegltego rewidenta lub firmy audytorskiej badz, stosownie do
okolicznosci, ze zostalo ono zaktualizowane.

2. Roczne sprawozdanie z przejrzystosci zawiera przynajmniej:
a) opis formy prawnej i struktury wlasnosciowej firmy audytorskiej;
b) jezeli biegly rewident lub firma audytorska sa cztonkami sieci:

(i) opis sieci oraz rozwiazan prawnych i strukturalnych w ramach
danej sieci;

(i) nazwisko kazdego bieglego rewidenta prowadzacego dziatalnosé
na wilasny rachunek lub nazweg kazdej firmy audytorskiej beda-
cych cztonkami sieci;

(iii) panstwa, w ktorych kazdy biegly rewident prowadzacy dziatal-
no$¢ na wiasny rachunek lub kazda firma audytorska bedacy
czlonkami sieci sq uprawnieni do dziatania w charakterze bieg-
tego rewidenta lub w ktorych maja swoja siedzibg statutowa,
zarzad lub glowne miejsce prowadzenia dziatalno$ci;

(iv) catkowite obroty uzyskane przez bieglych rewidentow prowa-
dzacych dziatalno$§¢ na wiasny rachunek i firm audytorskich
bedacych czlonkami sieci, pochodzace z badania ustawowego
rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych;

¢) opis struktury zarzadzania firmy audytorskiej;

d) opis wewngtrznego systemu kontroli jakosci bieglego rewidenta lub
firmy audytorskiej oraz os$wiadczenie organu administrujacego lub
zarzadzajacego na temat skuteczno$ci funkcjonowania takiego
systemu;

e) wskazanie, kiedy odbyta si¢ ostatnia kontrola zapewnienia jakosci,
o ktérej mowa w art. 26;

f) wykaz jednostek interesu publicznego, na rzecz ktorych biegly rewi-
dent lub firma audytorska przeprowadzali badania ustawowe
w zakonczonym roku obrotowym;

g) oswiadczenie dotyczace praktyk bieglego rewidenta lub firmy audy-
torskiej w zakresie zapewnienia niezaleznosci, zawierajace rowniez
potwierdzenie przeprowadzenia wewngtrznej kontroli przestrzegania
zasad niezaleznos$ci;

h) o$wiadczenie o stosowanej przez biegltego rewidenta lub firme audy-
torska polityce w zakresie ksztalcenia ustawicznego biegtych rewi-
dentéw, o ktorym mowa w art. 13 dyrektywy 2006/43/WE;

i) informacje dotyczace zasad wynagradzania partneréw w firmach
audytorskich;
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j) opis polityki bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej w zakresie
rotacji kluczowych partneréw firmy audytorskiej oraz pracownikow
zgodnie z art. 17 ust. 7,

k) jezeli nie zostata ujawniona w sprawozdaniu finansowym w rozu-
mieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2013/34/UE — informacja o calkowi-
tych obrotach bieglego rewidenta Iub firmy audytorskiej w podziale
na nastgpujace kategorie:

(1) przychody z badania ustawowego rocznych i skonsolidowanych
sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego oraz
jednostek nalezacych do grupy przedsigbiorstw, ktorych
jednostka dominujaca jest jednostka interesu publicznego;

(i1) przychody z badania ustawowego rocznych i skonsolidowanych
sprawozdan finansowych innych jednostek;

(iii) przychody z dozwolonych ustug niebgdacych badaniem spra-
wozdan finansowych $wiadczonych na rzecz jednostek bada-
nych przez bieglego rewidenta lub firm¢ audytorska; oraz

(iv) przychody z ushug niebedacych badaniem sprawozdan finanso-
wych $wiadczonych na rzecz innych jednostek.

Biegly rewident lub firma audytorska moga, w wyjatkowych przypad-
kach, zdecydowa¢ o nieujawnianiu informacji wymaganych na mocy
akapitu pierwszego lit. f) w zakresie niezbednym do ograniczenia
bezposredniego 1 znaczacego zagrozenia dla bezpieczefstwa osobistego
jakichkolwiek osob. Biegly rewident lub firma audytorska musza by¢
w stanie wykaza¢ wobec wlasciwych organdéw istnienie takiego zagro-
Zenia.

3. Sprawozdanie z przejrzystosci podpisuje biegly rewident lub firma
audytorska.

Artykut 14
Obowiazki informacyjne wobec wlasciwych organéw
Biegli rewidenci oraz firmy audytorskie co roku przedstawiaja swojemu

wlasciwemu organowi wykaz zbadanych jednostek interesu publicznego
wedhug wysokosci uzyskanych od nich przychodéw w podziale na:

a) przychody z tytutu badan ustawowych;

b) przychody z tytulu ushug niebgdacych badaniem sprawozdan finan-
sowych innych niz te, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1, wymaganych
na mocy prawa unijnego lub krajowego; oraz

¢) przychody z tytulu ustug niebedacych badaniem sprawozdan finan-
sowych innych niz te, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1, i ktore nie sa
wymagane na mocy prawa unijnego lub krajowego.

Artykut 15
Prowadzenie dokumentacji
Biegli rewidenci i firmy audytorskie przechowuja dokumenty i informa-

cje, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3, art. 6, 7, art. 8 ust. 4-7, art. 101 11,
art. 12 ust. 11 2, art. 14, art. 16 ust. 2, 3 i 5 niniejszego rozporzadzenia,
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oraz art. 22b, 24a, 24b, 27 i 28 dyrektywy 2006/43/WE przez okres co
najmniej pigciu lat od sporzadzenia tych dokumentow lub informacji.

Panstwa cztonkowskie moga zada¢ od biegtych rewidentéw i firm audy-
torskich przechowywania dokumentéw i informacji, o ktérych mowa
w akapicie pierwszym, przez dtuzszy okres zgodnie ze swoimi przepi-
sami w zakresie ochrony danych osobowych oraz postgpowania admi-
nistracyjnego i sadowego.

TYTUL III

POWOLYWANIE BIEGLYCH REWIDENTOW LUB FIRM
AUDYTORSKICH PRZEZ JEDNOSTKI INTERESU PUBLICZNEGO

Artykul 16

Powolywanie bieglych rewidentéw lub firm audytorskich

1. Do celow stosowania art. 37 ust. 1 dyrektywy 2006/43/WE,
w przypadku powotywania biegtych rewidentow lub firm audytorskich
przez jednostki interesu publicznego zastosowanie maja warunki okre-
Slone w ust. 2-5 niniejszego artykutu, ale moga one podlega¢ ust. 7.

W przypadku gdy zastosowanie ma art. 37 ust. 2 dyrektywy
2006/43/WE, jednostka interesu publicznego powiadamia wiasciwy
organ o korzystaniu z alternatywnych systeméw lub trybow, o ktoérych
mowa w tym artykule. W tym przypadku nie stosuje si¢ ust. 2—5 niniej-
szego artykutu.

2. Komitet ds. audytu przedstawia organowi administrujgcemu lub
nadzorczemu badanej jednostki rekomendacje dotyczaca powotania
biegtych rewidentéw lub firm audytorskich.

O ile nie dotyczy to odnowienia zlecenia badania zgodnie z art. 17 ust. 1
i 2, rekomendacja zawiera uzasadnienie i przynajmniej dwie mozliwosci
powierzenia zlecenia badania, a komitet ds. audytu wyraza nalezycie
uzasadniong preferencj¢ wobec jednej z nich.

W swojej rekomendacji komitet ds. audytu stwierdza, ze jego rekomen-
dacja jest wolna od wpltywow strony trzeciej i ze nie zostata nan nato-
zona zadnego rodzaju klauzula, o ktorej mowa w ust. 6.

3. O ile nie dotyczy to odnowienia zlecenia badania zgodnie z art. 17
ust. 1 i 2, rekomendacja komitetu ds. audytu, o ktéorej mowa w ust. 2
niniejszego artykutu, jest sporzadzana w nastgpstwie procedury wyboru
zorganizowanej przez badana jednostke, przy spelnieniu nastgpujacych
kryteriow:

a) badana jednostka moze zaprosi¢ dowolnych biegtych rewidentow lub
firmy audytorskie do skladania ofert w sprawie §wiadczenia ustugi
badania ustawowego, pod warunkiem ze przestrzegane sa przepisy
art. 17 ust. 3 1 ze organizacja procedury przetargowej w zaden
sposob nie wyklucza z udzialu w procedurze wyboru firm, ktore
uzyskaty mniej niz 15 % swojego catkowitego wynagrodzenia
z tytutu badan od jednostek interesu publicznego w danym panstwie
cztonkowskim w poprzednim roku kalendarzowym;
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b) badana jednostka przygotowuje dokumentacj¢ przetargowa dla
zaproszonych bieglych rewidentéw lub firm audytorskich. Dokumen-
tacja przetargowa umozliwia im poznanie dziatalno$ci badanej jedno-
stki oraz rodzaju badania ustawowego, ktore ma zosta¢ przeprowa-
dzone. Dokumentacja przetargowa zawiera przejrzyste i niedyskrymi-
nujace kryteria wyboru, ktore sa stosowane przez badana jednostke
do oceny ofert ztozonych przez biegltych rewidentéw lub firmy audy-
torskie;

¢) badana jednostka ma swobod¢ okreslenia procedury wyboru i moze
prowadzi¢ bezposrednie negocjacje z zainteresowanymi oferentami
w trakcie procedury;

d

=

w przypadku gdy zgodnie z prawem unijnym lub krajowym
wlasciwe organy, o ktorych mowa w art. 20, wymagaja, aby biegli
rewidenci i firmy audytorskie przestrzegali okreslonych standardow
jakosci, standardy te zostaja uwzglednione w dokumentacji przetar-
gowej;

e) badana jednostka ocenia oferty ztozone przez bieglych rewidentow
lub firmy audytorskie zgodnie z kryteriami wyboru okre§lonymi
w dokumentacji przetargowej. Badana jednostka przygotowuje spra-
wozdanie zawierajace wnioski z procedury wyboru, ktore jest
zatwierdzane przez komitet ds. audytu. Badana jednostka oraz
komitet ds. audytu uwzgledniaja wszelkie ustalenia lub wnioski
zawarte w ewentualnym sprawozdaniu z kontroli dotyczacym bieg-
tego rewidenta lub firmy audytorskiej sktadajacych ofertg, o ktorym
to sprawozdaniu mowa w art. 26 ust. 8, opublikowanym przez
wlasciwy organ zgodnie z art. 28 lit. d);

f) badana jednostka jest w stanie — na wniosek — wykaza¢ wobec
wlasciwego organu, o ktorym mowa w art. 20, ze procedura wyboru
zostata przeprowadzona w sposob uczciwy.

Komitet ds. audytu jest odpowiedzialny za procedur¢ wyboru, o ktorej
mowa w akapicie pierwszym.

Do celow akapitu pierwszego lit. a) wlasciwy organ, o ktorym mowa
w art. 20 ust. 1, podaje do wiadomosci publicznej aktualizowany co
roku wykaz bieglych rewidentéw i firm audytorskich. Wiasciwy organ
wykorzystuje informacje przekazywane przez bieglych rewidentow
i firmy audytorskie zgodnie z art. 14 do dokonania odpowiednich obli-
czen.

4.  Jednostki interesu publicznego spetniajace kryteria okreslone
w art. 2 ust. 1 lit. ) i t) dyrektywy 2003/71/WE nie maja obowiazku
stosowania procedury wyboru, o ktéorej mowa w ust. 3.

5. Propozycja dla walnego zgromadzenia wspo6lnikow lub cztonkow
badanej jednostki w sprawie powotania bieglych rewidentéw lub firm
audytorskich uwzglednia rekomendacjg i preferencjg, o ktorych mowa
w ust. 2, sformutowane przez komitet ds. audytu lub organ wykonujacy
rownowazne funkcje.

Jezeli propozycja odbiega od preferencji komitetu ds. audytu, w propo-
zycji uzasadnia si¢ przyczyny niezastosowania si¢ do rekomendacji
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komitetu ds. audytu. Niemniej jednak biegly rewident lub firma audy-
torska poleceni przez organ administrujacy lub nadzorczy musza wziaé
udziat w procedurze wyboru opisanej w ust. 3. Niniejszy akapit nie ma
zastosowania w przypadku, gdy funkcje komitetu ds. audytu wykony-
wane s przez organ administrujacy lub nadzorczy.

6. Za niewazne uznaje si¢ wszelkie klauzule w umowach zawartych
migdzy jednostka interesu publicznego a strong trzecia, ktoére ograni-
czaja mozliwo§¢ wyboru bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej,
na potrzeby przeprowadzenia badania ustawowego tej jednostki, przez
walne zgromadzenie wspolnikow lub czlonkow tej jednostki zgodnie
z art. 37 dyrektywy 2006/43/WE, do okreslonych kategorii badz
wykazow bieglych rewidentéw lub firm audytorskich.

Jednostka interesu publicznego powiadamia bezposrednio i niezwlocznie
wlasciwe organy, o ktorych mowa w art. 20, o wszelkich podejmowa-
nych przez strony trzecie probach narzucenia takiej klauzuli umownej
lub wplywania w inny niewlasciwy sposob na decyzje walnego zgro-
madzenia wspolnikéw lub czlonkoéw co do wyboru bieglego rewidenta
lub firmy audytorskiej.

7.  Panstwa czlonkowskie moga zdecydowa¢ o minimalnej liczbie
biegtych rewidentow lub firm audytorskich powotywanych przez jedno-
stki interesu publicznego w okreslonych okolicznosciach i okre$laja
warunki regulujace stosunki migdzy powolanymi bieglymi rewidentami
lub firmami audytorskimi.

Panstwo czlonkowskie powiadamia Komisj¢ i stosowny Europejski
Urzad Nadzoru o ustanowieniu wszelkich takich wymogow.

8. Jezeli badana jednostka ma komitet ds. nominacji, w ktérym
wspolnicy lub cztonkowie maja znaczace wplywy 1 ktorego zadaniem
jest wydawanie rekomendacji w sprawie wyboru biegtych rewidentow,
panstwo czltonkowskie moze zezwoli¢ komitetowi ds. nominacji na
wykonywanie funkcji komitetu ds. audytu okreslonych w niniejszym
artykule i wymagaé, by przedlozyt on rekomendacjg, o ktérej mowa
w ust. 2, walnemu zgromadzeniu wspolnikow lub cztonkow.

Artykut 17
Okres trwania zlecenia badania
1. Jednostka interesu publicznego powoluje bieglego rewidenta lub

firm¢ audytorska do wykonania pierwszego zlecenia; ktore trwa co
najmniej jeden rok. Zlecenie moze zosta¢ odnowione.

Ani pierwsze zlecenie otrzymane przez danego bieglego rewidenta lub
firmg¢ audytorska ani pierwsze zlecenie iacznie z wszelkimi odnowio-
nymi zleceniami nie moze trwaé dtuzej niz dziesigé lat.

2. W drodze odstgpstwa od ust. 1 panstwa cztonkowskie moga:

a) wymagac, by pierwsze zlecenie, o ktérym mowa w ust. 1, trwato
dhuzej niz jeden rok;

b) ustali¢ maksymalny okres trwania zlecenia krotszy niz dziesig¢ lat
dla zlecen, o ktorych mowa w ust. 1 akapit drugi.
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3. Po uplywie maksymalnych okreséw trwania zlecenia, o ktorych
mowa w ust. 1 akapit drugi lub w ust. 2 lit. b), lub po uptywie okresé6w
trwania zlecenia przedluzonych zgodnie z ust. 4 Iub 6 ani biegly rewi-
dent czy firma audytorska ani, w stosownych przypadkach, zaden
z czlonkow ich sieci dziatajacych w ramach Unii nie podejmuja badania
ustawowego tej samej jednostki interesu publicznego w okresie kolej-
nych czterech lat.

4. W drodze odstgpstwa od ust. 1 i ust. 2 lit. b) panstwa cztonkow-
skie moga przewidzie¢, ze maksymalne okresy trwania zlecenia,
o ktoérych mowa w ust. 1 akapit drugi i w ust. 2 lit. b), moga zostaé
przedluzone na maksymalny okres:

a) dwudziestu lat — w przypadku gdy prowadzone jest zgodnie z art. 16
ust. 2—5 postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w odnie-
sieniu do badania ustawowego, ktore staje si¢ skuteczne po uplywie
maksymalnych okreséw trwania zlecenia, o ktérych mowa w ust. 1
akapit drugi i w ust. 2 lit. b); lub

b) dwudziestu czterech lat — po uplywie maksymalnych okresow
trwania zlecenia, o ktorych mowa w ust. 1 akapit drugi i w ust. 2
lit. b), rownoczesnie zatrudniano wigcej niz jednego bieglego rewi-
denta lub firm¢ audytorska, pod warunkiem ze wynikiem badania
ustawowego jest wspdlne sprawozdanie z badania, o ktdrym mowa
w art. 28 dyrektywy 2006/43/WE.

5. Maksymalne okresy trwania zlecenia, o ktorych mowa w ust. 1
akapit drugi 1 w ust. 2 lit. b), zostaja przedluzone jedynie wtedy, gdy na
podstawie rekomendacji komitetu ds. audytu organ administrujacy lub
nadzorczy zaproponuja walnemu zgromadzeniu wspolnikow lub czton-
kéw, zgodnie z prawem krajowym, odnowienie zlecenia, a propozycja
ta zostanie przyjeta.

6. Po uplywie maksymalnego okresu, o ktorym mowa odpowiednio
w ust. 1 akapit drugi, w ust. 2 lit. b), lub w ust. 4, jednostka interesu
publicznego moze, w drodze wyjatku, ztozy¢ do wlasciwego organu,
o ktorym mowa w art. 20 ust. 1, wniosek o zezwolenie na przedtuzenie
celem ponownego powotania biegltego rewidenta lub firmy audytorskiej
na kolejne zlecenie, w przypadku gdy spetnione sa warunki okre$lone
w ust. 4 lit. a) lub b). Takie dodatkowe zlecenie nie trwa diuzej niz dwa
lata.

7. Kluczowi partnerzy firmy audytorskiej odpowiedzialni za przepro-
wadzenie badania ustawowego koncza swoj udzial w badaniu usta-
wowym badanej jednostki nie pdzniej niz po uptywie siedmiu lat od
daty swojego powotania. Nie moga oni ponownie bra¢ udziatu
w badaniu ustawowym badanej jednostki przed uptywem trzech lat od
zakonczenia poprzedniego udziatu.

W drodze odstgpstwa panstwa czlonkowskie moga wymagaé, by
kluczowi partnerzy firmy audytorskiej odpowiedzialni za przeprowa-
dzenie badania ustawowego zakonczyli swdj udziat w badaniu usta-
wowym badanej jednostki wczesniej niz po uplywie siedmiu lat od
daty swojego powotania.

Biegly rewident lub firma audytorska ustanawiaja odpowiedni mecha-
nizm stopniowej rotacji w odniesieniu do najwyzszego ranga personelu
bioracego udzial w badaniu ustawowym, obejmujacy przynajmniej
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osoby wpisane do rejestru biegltych rewidentow. Mechanizm stopniowe;j
rotacji jest wdrazany etapowo, obejmujac raczej poszczegolne osoby niz
caly zespdt wykonujacy zlecenie. Jest on proporcjonalny wzglgdem
skali i stopnia zlozonos$ci dziatalnosci bieglego rewidenta lub firmy
audytorskiej.

Biegly rewident Iub firma audytorska sa w stanie wykaza¢ wobec
wlasciwych organéw, ze mechanizm ten jest skutecznie stosowany
i dostosowany do skali i stopnia ztozono$ci dziatalnosci bieglego rewi-
denta lub firmy audytorskie;j.

8. Do celéw niniejszego artykutu czas trwania zlecenia badania liczy
si¢ od pierwszego roku obrotowego objgtego umowa zlecenia badania,
w ktorym to roku biegly rewident lub firma audytorska zostali powotani
po raz pierwszy do przeprowadzenia nastgpujacych nieprzerwanie po
sobie badan ustawowych tej samej jednostki interesu publicznego.

Do celéow niniejszego artykutu firma audytorska obejmuje inne firmy,
ktore firma audytorska przejeta lub z ktorymi si¢ potaczyta.

Jezeli nie ma pewnosci co do daty rozpoczgcia przeprowadzenia przez
bieglego rewidenta lub firme audytorska nastgpujacych nieprzerwanie
po sobie badan ustawowych dla jednostki interesu publicznego, np. ze
wzgledu na potaczenia, przejecia lub zmiany w strukturze wilasno-
Sciowej firm, biegly rewident lub firma audytorska niezwlocznie zglasza
takie watpliwosci do wlasciwego organu, ktory ostatecznie okresla
stosowna date do celow akapitu pierwszego.

Artykul 18

Dokumentacja z badania przekazywana nowemu bieglemu
rewidentowi lub firmie audytorskiej

W przypadku gdy biegly rewident lub firma audytorska zostaja zasta-
pieni innym bieglym rewidentem Iub firma audytorska, dotychczasowy
biegly rewident lub firma audytorska spelniaja wymogi okreslone
w art. 23 ust. 3 dyrektywy 2006/43/WE.

Z zastrzezeniem art. 15 dotychczasowy biegly rewident lub firma audy-
torska zapewniaja réwniez nowemu biegtemu rewidentowi lub firmie
audytorskiej dostgp do dodatkowych sprawozdan, o ktérych mowa
w art. 11, za poprzednie lata oraz do wszelkich informacji przekazanych
wlasciwym organom zgodnie z art. 12 i 13.

Dotychczasowy biegly rewident lub firma audytorska sa w stanie
wykaza¢ wobec wtasciwego organu, ze informacje te zostaty przekazane
nowemu bieglemu rewidentowi lub firmie audytorskiej.

Artykut 19

Odwolanie i rezygnacja bieglych rewidentéw lub firm audytorskich

Bez uszczerbku dla art. 38 ust. 1 dyrektywy 2006/43/WE, kazdy
wladciwy organ wyznaczony przez panstwo czlonkowskie zgodnie
z art. 20 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia przekazuje wlasciwemu orga-
nowi, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1, informacje o odwotaniu lub
rezygnacji biegltego rewidenta lub firmy audytorskiej w czasie wykony-
wania zlecenia wraz z odpowiednim wyjasnieniem przyczyn.
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TYTUL IV

NADZOR NAD CZYNNOSCIAMI BIEGEYCH REWIDENTOW I FIRM
AUDYTORSKICH PRZEPROWADZAJACYCH USTAWOWE BADANIA
JEDNOSTEK INTERESU PUBLICZNEGO

ROZDZIAL 1

Wiasciwe organy
Artykut 20
Wyznaczenie wlasciwych organow

1. Wiladciwe organy odpowiedzialne za wykonywanie zadan przewi-
dzianych w niniejszym rozporzadzeniu i za zapewnianie stosowania
przepisOw niniejszego rozporzadzenia sa wyznaczane sposrod nastgpu-
jacych organdw:

a) wlasciwy organ, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 dyrektywy
2004/109/WE;

b) wilasciwy organ, o ktorym mowa w art. 24 ust. 4 lit. h) dyrektywy
2004/109/WE;

¢) wlasciwy organ, o ktérym mowa w art. 32 dyrektywy 2006/43/WE.

2. W drodze odstgpstwa od ust. 1, panstwa cztonkowskie moga
zdecydowac, ze odpowiedzialno$¢ za zapewnienie stosowania catosci
lub czgSci przepisow tytutu III niniejszego rozporzadzenia zostaje
powierzona, stosownie do okolicznosci, wlasciwym organom, o ktdrych
mowa w:

a) art. 48 dyrektywy 2004/39/WE;

b) art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/109/WE;

c) art. 24 ust. 4 lit. h) dyrektywy 2004/109/WE,;

d) art. 20 dyrektywy 2007/64/WE;

e) art. 30 dyrektywy 2009/138/WE;

f) art. 4 ust. 1 dyrektywy 2013/36/UE;

Iub innym organom wyznaczonym prawem Kkrajowym.

3. W przypadku wyznaczenia wigkszej liczby wilasciwych organdow
zgodnie z ust. 1 1 2, organy te musza by¢ zorganizowane w sposob
zapewniajacy wyrazny podziat zadan.

4. Ust. 1, 2 1 3 pozostaja bez uszczerbku dla uprawnienia panstwa
czlonkowskiego do przyjecia odrgbnych uzgodnien prawnych i administ-
racyjnych dla krajow i terytoridw, z ktorymi dane panstwo cztonkow-
skie utrzymuje szczegdlne stosunki.

5. Panstwa cztonkowskie powiadamiaja Komisj¢ o wyznaczeniu
wlasciwych organdéw do celéw niniejszego rozporzadzenia.

Komisja konsoliduje te informacje i podaje je do wiadomosci publicz-
nej.
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Artykut 21

Warunki dotyczace niezaleznoSci

Wiasciwe organy sa niezalezne od bieglych rewidentéw i firm audytor-
skich.

Wilasciwe organy moga konsultowac si¢ z ekspertami, o ktérych mowa
w art. 26 ust. 1 lit. ¢), w celu wykonania okreslonych zadan, i moze
korzysta¢ z ich wsparcia, gdy jest to niezb¢dne do prawidtowego wyko-
nania zadan tych organdéw. W takich przypadkach eksperci nie sa
wlaczani w proces podejmowania decyzji.

Czlonkiem organu zarzadzajacego ani osoba odpowiedzialna za podej-
mowanie decyzji przez te wlasciwe organy nie moze by¢ osoba, ktora
w trakcie pelienia tych funkcji lub w ciagu trzech poprzednich lat:

a) przeprowadzata badania ustawowe;

b) posiadata prawa glosu w firmie audytorskiej;

¢) byla czlonkiem organu administrujacego, zarzadzajacego lub nadzor-
czego firmy audytorskiej;

d) byla partnerem lub pracownikiem firmy audytorskiej lub na innej
zasadzie wykonywata zlecenia dla tej firmy.

Finansowanie tych organdéw jest zabezpieczone i wolne od niewlasci-
wego wplywu ze strony bieglych rewidentow i firm audytorskich.

Artykut 22

Tajemnica zawodowa w odniesieniu do wlasciwych organow

Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej stosuje si¢ do wszystkich
0sob, ktore sa lub byly zatrudnione przez wiasciwe organy lub przez
dowolny organ lub wtadzg, ktérym wiasciwe organy przekazaty zadania
na podstawie art. 24 niniejszego rozporzadzenia, a takze do osob, ktore
dziataja lub dziataly w oparciu o indywidualng umowg na rzecz wyzej
wymienionych organdow lub biora lub braty udziat w zarzadzaniu nimi.
Informacje objete tajemnica zawodowa nie moga by¢ ujawniane zadnej
innej osobie ani organowi, chyba ze wymagaja tego obowiazki okre-
Slone w niniejszym rozporzadzeniu lub przepisy ustawowe, wyko-
nawcze lub procedury administracyjne panstwa cztonkowskiego.

Artykut 23

Uprawnienia wlasciwych organéw

1. Bez uszczerbku dla art. 26, w trakcie wykonywania zadan przewi-
dzianych niniejszym rozporzadzeniem wlasciwe organy lub dowolne
inne organy publiczne panstwa czlonkowskiego nie moga ingerowaé
w tres¢ sprawozdan z badania.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by wlasciwe organy posiadaty
wszystkie uprawnienia nadzorcze i dochodzeniowe konieczne do
pemienia ich funkcji na mocy niniejszego rozporzadzenia zgodnie
z przepisami rozdziatu VII dyrektywy 2006/43/WE.
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3. Uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 2 niniejszego artykutu obej-
muja co najmniej uprawnienia do:

a) uzyskania dostgpu do danych zwigzanych z badaniem ustawowym
lub innych dokumentow znajdujacych si¢ w posiadaniu bieglych
rewidentow lub firm audytorskich w dowolnej formie, majacych
znaczenie dla wykonywania ich zadan, oraz uprawnienie do otrzy-
mania lub zabrania kopii tych dokumentow;

b) uzyskania informacji zwiazanych z badaniem ustawowym od dowol-
nych o0sob;

¢) przeprowadzania wobec biegtych rewidentow lub firm audytorskich
kontroli na miejscu;

d) przekazywania spraw do prokuratury w celu wszczgcia postgpowania
karnego;

e) zwracania si¢ do ekspertow o prowadzenie weryfikacji lub docho-
dzen;

f) przyjmowania §rodkow administracyjnych i naktadania kar, o ktorych
mowa w art. 30a dyrektywy 2006/43/WE.

Wiasciwe organy moga skorzystaé z uprawnien, o ktéorych mowa
w akapicie pierwszym, wylacznie w odniesieniu do:

a) biegtych rewidentéw i firm audytorskich przeprowadzajacych usta-
wowe badania jednostek interesu publicznego;

b) oséb uczestniczacych w czynnos$ciach biegltych rewidentow i firm
audytorskich przeprowadzajacych ustawowe badania jednostek inte-
resu publicznego;

¢) badanych jednostek interesu publicznego, ich podmiotow powiaza-
nych i powigzanych stron trzecich;

d) stron trzecich, ktérym biegli rewidenci i firmy audytorskie przepro-
wadzajacy ustawowe badania jednostek interesu publicznego zlecily
okreslone funkcje Iub czynnosci na zasadzie outsourcingu; oraz

e) 0s0b w inny sposob zwiazanych lub powiazanych z bieglymi rewi-
dentami i firmami audytorskimi przeprowadzajacymi ustawowe
badania jednostek interesu publicznego.

4.  Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by wlasciwe organy mogtly
wykonywa¢ uprawnienia nadzorcze i1 dochodzeniowe w dowolny
z nastgpujacych sposobow:

a) bezposrednio;

b) we wspolpracy z innymi organami;

¢) poprzez zwracanie si¢ do wlasciwych organow sadowych.

5. Uprawnienia nadzorcze i dochodzeniowe wlasciwych organow
wykonywane sa w pelnej zgodno$ci z prawem krajowym, a w szcze-
golnosci zgodnie z zasadami poszanowania Zzycia prywatnego i prawa

do obrony.

6.  Przetwarzanie danych osobowych przetwarzanych w ramach
wykonywania uprawnien nadzorczych i dochodzeniowych zgodnie
z niniejszym artykutem odbywa si¢ zgodnie z dyrektywa 95/46/WE.
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Artykut 24

Przekazywanie zadan

1.  Panstwa czlonkowskie moga przekaza¢ lub zezwoli¢ wlasciwym
organom, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1, by przekazaly dowolne
z zadan, ktore nalezy wykona¢ zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem,
innym organom lub wladzom wyznaczonym lub w inny sposob
upowaznionym z mocy prawa do wykonywania takich zadan, z wyjat-
kiem zadan zwiazanych z:

a) systemem zapewniania jakos$ci, o ktérym mowa w art. 26;

b) dochodzeniami, o ktérych mowa w art. 23 niniejszego rozporza-
dzenia i w art. 32 dyrektywy 2006/43/WE, wynikajacymi z tego
systemu zapewniania jako$ci lub ze spraw przekazanych przez
inny organ;

¢) karami i $rodkami, o ktorych mowa w rozdziale VII dyrektywy
2006/43/WE, zwiazanych z kontrolami zapewnienia jako$ci lub
dochodzeniami w sprawie badan ustawowych jednostek interesu
publicznego.

2. Realizacja zadan przez inne organy lub wladze odbywa si¢ na
podstawie ich wyraznego przekazania przez wilasciwe organy. Przy
przekazywaniu zadan okresla si¢ przekazywane zadania oraz warunki
ich wykonywania.

W przypadku gdy wlasciwy organ przekazuje zadania innym organom
lub wtadzom, zachowuje on mozliwos¢ odebrania przekazanych upraw-
nien w indywidualnych przypadkach.

3. Organy lub wladze, ktorym przekazano zadania, sa zorganizowane
w taki sposOb, aby nie wystgpowaty konflikty intereséw. Ostateczna
odpowiedzialno$¢ za nadzoér nad przestrzeganiem przepisOw niniejszego
rozporzadzenia oraz $rodkow wykonawczych przyjetych na jego
podstawie ponosza witasciwe organy dokonujace przekazania zadan.

Wiasciwy organ informuje Komisje i wlasciwe organy panstw czton-
kowskich o wszelkich uzgodnieniach zawartych w odniesieniu do prze-
kazywania zadan, w tym o dokladnych warunkach regulujacych prze-
kazywanie zadaf.

4. W drodze odstgpstwa od ust. 1 panstwa cztonkowskie moga
zdecydowa¢ o przekazaniu zadan, o ktérych mowa w ust. 1 lit. c),
innym organom lub wladzom wyznaczonym lub w inny sposob
upowaznionym z mocy prawa do wykonywania takich zadan, jezeli
wigkszo$¢ o0sob bioracych udzial w zarzadzaniu tymi organami lub
wladzami jest niezalezna od zawodu bieglego rewidenta.

Artykut 25

Wspélpraca z innymi wla§ciwymi organami na szczeblu krajowym

Wtasciwe organy wyznaczone zgodnie z art. 20 ust. 1 oraz, w stosow-
nych przypadkach, dowolny organ, ktoremu wlasciwy organ przekazat
zadania, wspoélpracuja na szczeblu krajowym z:

a) wlasciwym organem, o ktébrym mowa w art. 32 ust. 4 dyrektywy
2006/43/WE;

b) organami, o ktorych mowa w art. 20 ust. 2, bez wzgledu na to, czy
zostaly one wyznaczone jako wlasciwe organy do celow niniejszego
rozporzadzenia czy nie;
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¢) jednostkami analityki finansowej oraz wlasciwymi organami,
o ktorych mowa w art. 21 i 37 dyrektywy 2005/60/WE.

Do celow takiej wspOlpracy zastosowanie ma obowiazek zachowania
tajemnicy zawodowej okreslony w art. 22 niniejszego rozporzadzenia.

ROZDZIAL 11

Zapewnianie jakosci, monitorowanie rynku i przejrzystos¢ wlasciwych
organow

Artykut 26

Zapewnianie jakosci

1. Na potrzeby niniejszego artykuhu:

a) ,inspekcje” oznaczaja kontrole zapewnienia jakosci bieglych rewi-
dentéw 1 firm audytorskich, prowadzone przez inspektora i niestano-
wiace dochodzenia w rozumieniu art. 32 ust. 5 dyrektywy
2006/43/WE;

b) ,,inspektor” oznacza kontrolera speilniajacego wymogi okreslone
w ust. 5 akapit pierwszy lit. a) niniejszego artykutu i zatrudnionego
przez wlasciwe organy lub dziatajacy w oparciu o inng umowg na
rzecz wlasciwego organu,

c) ,.ekspert” oznacza osob¢ fizyczna posiadajaca okreslona wiedzg
fachowa w zakresie rynkoéw finansowych, sprawozdawczo$ci finan-
sowej, badania sprawozdan finansowych lub innych dziedzin istot-
nych dla inspekeji, w tym praktykujacych bieglych rewidentow.

2. Wlasciwe organy wyznaczone na mocy art. 20 ust. 1 ustanawiaja
skuteczny system zapewniania jako$ci badan sprawozdan finansowych.

Wiasciwe organy prowadza kontrole bieglych rewidentow i firm audy-
torskich przeprowadzajacych badania ustawowe jednostek interesu
publicznego na podstawie analizy ryzyka oraz:

a) w przypadku bieglych rewidentow i firm audytorskich prowadzacych
badania ustawowe jednostek interesu publicznego innych niz jedno-
stki zdefiniowane w art. 2 pkt 17 i 18 dyrektywy 2006/43/WE —
przynajmniej raz na trzy lata; oraz

b) w przypadkach innych niz okreslone w lit. a) — przynajmniej raz na
szes$¢ lat.

3. Wilasciwy organ ma nastgpujacy zakres obowiazkow:

a) zatwierdzanie i zmienianie metodyki inspekcji, w tym instrukcji
przeprowadzania inspekcji oraz podejmowania dalszych dzialan
poinspekcyjnych, metodyki zwiazanej ze sprawozdawczoS$cia
z inspekcji 1 programéw inspekeji okresowych;

b) zatwierdzanie i zmienianie sprawozdan z inspekcji i sprawozdan
z dalszych dziatan poinspekcyjnych;

¢) zatwierdzanie i przydzielanie inspektorow do kazdej inspekcji.
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Wiasciwy organ przeznacza odpowiednie zasoby na system zapewniania
jakosci.

4. Wilasciwy organ organizuje system zapewniania jako$ci w sposob
niezalezny od kontrolowanych bieglych rewidentdéw i firm audytorskich.

Wiasciwy organ zapewnia wprowadzenie odpowiednich strategii oraz
procedur zwiazanych z niezaleznoscia i obiektywizmem pracownikow,
w tym inspektordw, oraz z zarzadzaniem systemem zapewniania jako-
sci.

5. Przy powolywaniu inspektorow wiasciwy organ stosuje nastgpu-
jace kryteria:

a) inspektorzy posiadaja odpowiednie wyksztalcenie kierunkowe oraz
wlasciwe do$wiadczenie w zakresie badah ustawowych i sprawoz-
dawczosci finansowej w potaczeniu ze szczegdétowym szkoleniem
w zakresie kontroli zapewnienia jako$ci,

b) osoba bedaca praktykujacym bieglym rewidentem lub zatrudniona
przez biegtego rewidenta lub firm¢ audytorska badz w inny sposob
zwiazana z bieglym rewidentem lub firma audytorska nie moze
pemi¢ funkcji inspektora;

¢) dana osoba nie moze peli¢ funkcji inspektora w ramach inspekcji
przeprowadzanej u danego bieglego rewidenta lub danej firmy audy-
torskiej przed uplywem przynajmniej trzech lat od momentu, gdy
przestata by¢ ona partnerem lub pracownikiem danego bieglego
rewidenta lub danej firmy audytorskiej lub przestala by¢ ona
w inny sposob powiazana z danym bieglym rewidentem lub dana
firma audytorska;

d) inspektorzy skladaja oswiadczenie o braku konfliktu intereséw
migdzy nimi a bieglym rewidentem i firma audytorska, ktore maja
zosta¢ poddane inspekc;ji.

W drodze odstgpstwa od ust. 1 lit. b), wlasciwy organ moze podpisaé
umowy z ekspertami na przeprowadzenie okreslonych inspekcji w przy-
padku niedostatecznej liczby inspektorow w ramach tego organu.
Wtasciwy organ moze réwniez korzystaé z pomocy ekspertow, gdy
jest to niezbgdne do wiasciwego przeprowadzenia inspekcji. W takich
przypadkach wlasciwe organy oraz eksperci przestrzegaja wymogow
niniejszego ustgpu. Eksperci nie uczestnicza w zarzadzaniu organami
i stowarzyszeniami zawodowymi, nie sa przez nie zatrudniani ani nie
dziataja na ich rzecz w oparciu o inng umoweg, ale moga byc¢ ich
cztonkami.

6.  Zakres inspekcji obejmuje co najmniej:

a) oceng struktury systemu wewngtrznej kontroli jakosci biegtego rewi-
denta lub firmy audytorskie;j;

b) stosowne badanie zgodnos$ci procedur i przeglad zbioréw dokumen-
tacji z badania jednostek interesu publicznego w celu zweryfiko-
wania skutecznosci systemu wewngtrznej kontroli jakosci;

¢) w S$wietle ustalen z inspekcji zgodnie z lit. a) i b) niniejszego
ustgpu — oceng zawartoSci najbardziej aktualnego rocznego
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sprawozdania z przejrzystosci opublikowanego przez bieglego
rewidenta lub firm¢ audytorska zgodnie z art. 13.

7. Ocenie poddaje si¢ przynajmniej nastgpujace polityki i procedury
wewngtrznej kontroli jakosci biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej:

a) przestrzeganie przez bieglego rewidenta lub firm¢ audytorska maja-
cych zastosowanie standardow badania 1 kontroli jakosci, jak
réwniez wymogow w zakresie etyki i niezalezno$ci, w tym okre-
slonych w rozdziale IV dyrektywy 2006/43/WE i w art. 4-5 niniej-
szego rozporzadzenia, jak rowniez odno$nych przepisoOw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych danego panstwa czlon-
kowskiego;

b) ilo$¢ i1 jakos¢ wykorzystywanych zasoboéw, w tym przestrzeganie
wymogow ksztalcenia ustawicznego okreslonych w art. 13 dyrek-
tywy 2006/43/WE;

¢) zgodnos$¢ z wymogami okre$lonymi w art. 4 niniejszego rozporza-
dzenia w zakresie wynagrodzenia pobieranego z tytutu badania.

Do celow badania zgodnosci wybiera si¢ zbiory dokumentacji z badania
na podstawie analizy ryzyka nieprzeprowadzenia badania ustawowego
w odpowiedni sposob.

Wiasciwe organy okresowo dokonuja roéwniez przegladu metodyki
wykorzystywanej przez bieglych rewidentow i firmy audytorskie do
przeprowadzania badafh ustawowych.

Poza inspekcjami, o ktorych mowa w akapicie pierwszym, wlasciwym
organom przystuguja uprawnienia do przeprowadzania innych inspekcji.

8. Ustalenia i wnioski z inspekcji, na ktorych opieraja si¢ zalecenia,
w tym ustalenia i wnioski dotyczace sprawozdania z przejrzystosci, sa
przekazywane poddawanemu inspekcji biegtemu rewidentowi lub firmie
audytorskiej oraz omawiane z nimi przed sfinalizowaniem sprawozdania
z inspekcji.

Biegly rewident lub firma audytorska poddani inspekcji wdrazaja zale-
cenia z inspekcji w rozsadnym terminie okre§lonym przez wilasciwy
organ. Termin ten nie moze przekracza¢ 12 miesigcy w przypadku
zalecen dotyczacych systemu wewngtrznej kontroli jakosci bieglego
rewidenta lub firmy audytorskie;.

9. Inspekcja jest przedmiotem sprawozdania, ktére zawiera najwaz-
niejsze wnioski i zalecenia z kontroli zapewnienia jakosci.

Artykut 27

Monitorowanie jakoS$ci i konkurencji na rynku

1.  Wlasciwe organy wyznaczone na mocy art. 20 ust. 1 oraz Euro-
pejska Sie¢ Konkurencji, stosownie do okolicznosci, regularnie monito-
ruja zmiany na rynku §wiadczenia ustug w zakresie badan ustawowych
na rzecz jednostek interesu publicznego i oceniaja w szczegolno$ci:
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a) rodzaje ryzyka wynikajace z wysokiej liczby nieprawidlowosci
w zakresie jakosci bieglego rewidenta Iub firmy audytorskie;j,
w tym systematycznych (metodycznych) nieprawidlowosci w ramach
sieci firm audytorskich, co moze prowadzi¢ do upadku dowolnej
firmy audytorskiej, zaklécen w $wiadczeniu ushug w zakresie
badan ustawowych w konkretnym sektorze lub w réznych sektorach,
dalszej akumulacji ryzyka nieprawidtowosci w zakresie badan oraz
wplyna¢ na ogoélna stabilno$¢ sektora finansowego;

b) poziomy koncentracji rynku, w tym na szczeblu konkretnych sekto-
row;

¢) wyniki dziatania komitetow ds. audytu;

d) potrzebg przyjecia srodkow w celu ograniczenia rodzajow ryzyka,
o ktorych mowa w lit. a).

2. Do dnia 17 czerwca 2016 r., a nastgpnie przynajmniej co trzy lata,
kazdy wlasciwy organ i Europejska Sie¢ Konkurencji sporzadzaja spra-
wozdanie na temat zmian na rynku §wiadczenia ustug w zakresie badan
ustawowych na rzecz jednostek interesu publicznego i przedktadaja je
KEONA, EUNGiPW, EUNB, EUNUIPPE oraz Komisji.

Komisja po konsultacji z KEONA, EUNGiPW, EUNB i EUNUiPPE
wykorzystuje te sprawozdania do sporzadzenia wspdlnego sprawozdania
na temat tych zmian na poziomie Unii. To wspolne sprawozdanie jest
przedktadane Radzie, Europejskiemu Bankowi Centralnemu i Europej-
skiej Radzie ds. Ryzyka Systemowego, jak rowniez, w stosownych
przypadkach, Parlamentowi Europejskiemu.

Artykul 28

Przejrzysto$¢ wlasciwych organow

Wiasciwe organy sa przejrzyste i publikuja przynajmniej:

a) roczne sprawozdania z dziatalno$ci dotyczace zadan na mocy niniej-
szego rozporzadzenia,

b

~

roczne programy prac dotyczace zadan na mocy niniejszego
rozporzadzenia;

¢) coroczne sprawozdanie z ogdlnych wynikdéw systemu zapewniania
jakos$ci. Sprawozdanie to obejmuje informacje na temat wydanych
zalecef, dziatan prowadzonych w nastgpstwie zalecen, podjgtych
$rodkéw nadzorczych oraz natozonych kar. Zawiera ono takze infor-
macje ilosciowe oraz inne kluczowe informacje o wynikach doty-
czace zasobow finansowych i kadrowych, a takze efektywnos$ci
i skutecznosci systemu zapewniania jakoSci;

d

=

informacje zbiorcze na temat ustalen i wnioskéw z inspekcji,
o ktorych mowa w art. 26 ust. 8 akapit pierwszy. Panstwa cztonkow-
skie moga wymagac publikowania tych ustalen i wnioskoéw w odnie-
sieniu do poszczeg6lnych inspekcji.
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ROZDZIAL 1T

Wspolpraca miedzy wlasciwymi organami oraz stosunki 7 europejskimi
urzedami nadzoru

Artykut 29
Obowigzek wspolpracy

Wiasciwe organy panstw czlonkowskich wspolipracuja ze soba, jezeli
jest to konieczne do celow niniejszego rozporzadzenia, w tym w przy-
padkach, kiedy zachowanie begdace przedmiotem dochodzenia nie
stanowi naruszenia zadnych przepisow ustawodawczych lub wykonaw-
czych obowiazujacych w danym panstwie cztonkowskim.

Artykut 30
Ustanowienie KEONA

1.  Bez uszczerbku dla organizacji krajowego nadzoru audytowego,
wspoOlpraca migdzy wlasciwymi organami jest organizowana w ramach
KEONA.

2. W sklad KEONA wchodzi jeden czltonek z kazdego panstwa
cztonkowskiego bedacy przedstawicielem na wysokim szczeblu wtasci-
wych organdéw, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 dyrektywy
2006/43/WE, oraz jeden czlonek powotywany przez EUNGiPW,
zwani dalej ,,cztonkami”.

3.  EUNB i EUNUIPPE zapraszane sa do udzialu w posiedzeniach
KEONA w charakterze obserwatoréw.

4. Posiedzenia KEONA odbywaja si¢ w regularnych odstgpach czasu
oraz, w razie koniecznosci, na wniosek Komisji lub panstwa cztonkow-
skiego.

5. Kazdy czlonek KEONA dysponuje jednym glosem, z wyjatkiem
cztonka powotanego przez EUNGiPW, ktory nie ma prawa glosu. O ile
nie zostanie postanowione inaczej, KEONA przyjmuje decyzje zwykla
wigkszoscia glosow swoich cztonkow.

6.  Przewodniczacy KEONA jest wybierany z listy kandydatow repre-
zentujacych wiasciwe organy, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 dyrek-
tywy 2006/43/WE oraz odwotywany w kazdym przypadku wigkszoscia
2/3 gloséw cztonkow. Przewodniczacy wybierany jest na czteroletnia
kadencjg. Ta sama osoba nie moze rozpocza¢ drugiej kadencji na stano-
wisku przewodniczacego bezposrednio po uptywie pierwszej kadencji,
ale moze zosta¢ ponownie wybrana na to stanowisko po okresie karencji
wynoszacym cztery lata.

Wiceprzewodniczacy jest powotywany i odwotywany przez Komisjg.
Przewodniczacy i wiceprzewodniczacy nie maja prawa glosu.

W przypadku ztozenia rezygnacji przez przewodniczacego lub odwo-
fania go ze stanowiska przed uplywem kadencji wiceprzewodniczacy
petni funkcje przewodniczacego do czasu kolejnego posiedzenia
KEONA, na ktorym zostanie wybrany przewodniczacy na okres pozos-
tajacy do konca kadencji.

7. KEONA:
a) utatwia wymiang informacji, wiedzy fachowej i najlepszych praktyk

w zakresie wdrazania niniejszego rozporzadzenia i dyrektywy
2006/43/WE;
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b) zapewnia Komisji i wlasciwym organom — na ich wniosek —
fachowe doradztwo w zakresie kwestii zwiazanych z wdrazaniem
niniejszego rozporzadzenia i dyrektywy 2006/43/WE;

¢) wnosi wklad w techniczng oceng systeméw nadzoru publicznego
dziatajacych w panstwach trzecich oraz w migdzynarodowa wspot-
pracg w tym zakresie migdzy panstwami cztonkowskimi a panstwami
trzecimi, o ktorej mowa w art. 46 ust. 2 i art. 47 ust. 3 dyrektywy
2006/43/WE;

d) wnosi wkiad w techniczna analiz¢ migdzynarodowych standardow
badania, tacznie z procesami ich opracowywania, z mysla o przyjgciu
ich na szczeblu unijnym;

e) przyczynia si¢ do doskonalenia mechanizmow wspotpracy w zakresie
nadzoru nad biegtymi rewidentami lub firmami audytorskimi jedno-
stek interesu publicznego lub nad sieciami, do ktorych biegli rewi-
denci lub firmy audytorskie naleza;

f) wykonuje inne zadania w zakresie koordynacji dzialan przewidziane
w niniejszym rozporzadzeniu lub w dyrektywie 2006/43/WE.

8. Do celow wykonywania zadan, o ktérych mowa w ust. 7 lit. ¢),
KEONA zwraca si¢ z wnioskiem o pomoc do EUNGiPW, EUNB lub
EUNUIPPE w zakresie, w jakim wniosek ten jest zwigzany ze wspol-
praca migdzynarodowa migdzy panstwami cztonkowskimi a panstwami
trzecimi w dziedzinie badan ustawowych jednostek interesu publicznego
nadzorowanych przez te Europejskie Urzedy Nadzoru. W przypadku
takiego wniosku EUNGiPW, EUNB Ilub EUNUIPPE udzielaja
KEONA pomocy w wykonaniu jego zadania.

9. Do celow wykonywania swoich zadan KEONA moze przyjmowacé
niewiazace wytyczne lub opinie.

Komisja publikuje wytyczne i opinie przyjete przez KEONA.

10. W stosownych przypadkach KEONA przejmuje wszystkie
dotychczasowe 1 biezace zadania od Europejskiej Grupy Organdéw
Nadzoru nad Rewidentami (EGAOB) ustanowionej na mocy decyzji
Komisji 2005/909/WE.

11.  KEONA moze ustanawia¢ podgrupy — state lub ad hoc —
w celu analizowania okre§lonych kwestii zgodnie z warunkami funk-
cjonowania okreslonymi przez KEONA. W dyskusjach podgrup moga
bra¢ udzial wilasciwe organy z krajow nalezacych do Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (dalej zwanego ,,EOG”) w dziedzinie nadzoru
audytowego lub mozna do nich zaprosi¢ — w indywidualnych przypad-
kach — wlasciwe organy z krajow spoza UE/EOG, z zastrzezeniem
zatwierdzenia ich udziatu przez cztonkow KEONA. Udziat wiasciwego
organu z panstwa spoza UE/EOG moze podlega¢ ograniczeniom czaso-

wymn.

12.  KEONA ustanawia podgrup¢ do celow wykonywania zadan,
o ktorych mowa w ust. 7 lit. ¢). Przewodniczacym tej podgrupy jest
cztonek powolany przez EUNGiPW zgodnie z ust. 2.

13.  Na wniosek co najmniej trzech cztonkow lub — jezeli zostanie to
uznane za wskazane lub niezb¢dne — z wiasnej inicjatywy, przewodni-
czacy KEONA moze zaprosi¢ ekspertow, w tym praktykujacych bieg-
lych rewidentéw, posiadajacych szczegdlowa wiedzg na temat bedacy



2014R0537 — PL — 16.06.2014 — 000.001 — 43

przedmiotem dyskusji do udzialu w obradach KEONA Iub podgrupy
KEONA w charakterze obserwatorow. KEONA moze zaprasza¢ przed-
stawicieli wlasciwych organow z panstw trzecich posiadajacych kompe-
tencje w dziedzinie nadzoru nad rewidentami do udzialu w obradach
KEONA 1lub jego podgrupy w charakterze obserwatorow.

14.  Sekretariat KEONA zapewnia Komisja. Wydatki KEONA sa
uwzgledniane w preliminarzu Komisji.

15.  Przewodniczacy przygotowuje wstgpny porzadek obrad kazdego
posiedzenia KEONA 7z nalezytym uwzglednieniem pisemnych uwag
czlonkow.

16.  Przewodniczacy lub, w przypadku jego niecobecnos$ci, wiceprze-
wodniczacy przekazuje opinie lub stanowiska KEONA jedynie po
zatwierdzeniu ich przez cztonkow.

17. Obrady KEONA nie sa jawne.

18.  KEONA przyjmuje swdj regulamin wewngtrzny.

Artykut 31

Wspolpraca w zakresie Kkontroli zapewnienia jako$ci oraz
dochodzen lub kontroli na miejscu

1.  Wiasciwe organy podejmuja s$rodki dla zapewnienia skutecznej
wspolpracy na poziomie Unii w zakresie kontroli zapewnienia jakosci.

2. Wiadciwy organ jednego panstwa czlonkowskiego moze zwrocié
si¢ z wnioskiem o pomoc do wiasciwego organu innego panstwa czton-
kowskiego w odniesieniu do kontroli zapewnienia jakosci bieglych
rewidentow lub firm audytorskich nalezacych do sieci prowadzacych
znaczacg dziatalno$¢ w panstwie cztonkowskim, do ktorego skierowany
jest wniosek.

3. W przypadku gdy wlasciwy organ otrzymuje wniosek od wiasci-
wego organu innego panstwa czltonkowskiego z prosba o udziat
w kontroli zapewnienia jakosci biegltych rewidentéw lub firm audytor-
skich nalezacych do sieci prowadzacych znaczaca dzialalno$é
w panstwie czlonkowskim, do ktorego skierowany jest wniosek,
zezwala on wlasciwemu organowi skladajacemu wniosek na udziat
w takiej kontroli zapewnienia jakos$ci.

Wiasciwy organ sktadajacy wniosek nie ma prawa dostgpu do informa-
cji, ktore moga naruszy¢ krajowe przepisy w zakresie bezpieczenstwa
lub moga mie¢ niekorzystne skutki dla suwerennosci, bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego panstwa czlonkowskiego otrzymujacego
whniosek.

4. W przypadku gdy wlasciwy organ dojdzie do wniosku, ze na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego sa lub byly prowadzone
czynnosci sprzeczne z przepisami niniejszego rozporzadzenia, powia-
damia on wlasciwy organ tego drugiego panstwa cztonkowskiego
o swoim wniosku mozliwie jak najprecyzyjniej. Wlasciwy organ tego
drugiego panstwa czlonkowskiego podejmuje odpowiednie dziatania.
Informuje on powiadamiajacy wiasciwy organ o wyniku tego dzialania
oraz, w mozliwym zakresie, o istotnych zmianach sytuacji na poszcze-
gdlnych etapach.

5. Wiasciwy organ jednego panstwa czlonkowskiego moze ztozyc
wniosek o przeprowadzenie dochodzenia przez wiasciwy organ innego
panstwa cztonkowskiego na terytorium tego ostatniego.
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Moze on rowniez ztozy¢ wniosek o to, by czg$¢ jego wlasnych pracow-
nikow mogla towarzyszy¢ pracownikom wlasciwego organu danego
panstwa czlonkowskiego w trakcie dochodzenia, w tym w trakcie
kontroli na miejscu.

Cate dochodzenie lub inspekcja podlegaja ogdlnej kontroli panstwa
cztonkowskiego, na terytorium ktoérego sa prowadzone.

6. Wilasciwy organ otrzymujacy wniosek moze odmowié przychy-
lenia si¢ do wniosku o przeprowadzenie dochodzenia, o ktorym mowa
w ust. 5 akapit pierwszy, lub przychylenia si¢ do wniosku o mozliwosc,
by pracownicy wlasciwego organu innego panstwa czltonkowskiego
towarzyszyli pracownikom wiasciwego organu, o ktorym mowa w ust. 5
akapit drugi, w nastgpujacych przypadkach:

a) jezeli takie dochodzenie lub kontrola na miejscu moga naruszyc
krajowe przepisy w zakresie bezpieczenstwa lub mie¢ niekorzystne
skutki dla suwerenno$ci, bezpieczenstwa lub porzadku publicznego
panstwa cztonkowskiego otrzymujacego wniosek;

b) jezeli przed organami panstwa czlonkowskiego otrzymujacego
wniosek zostalo juz wszczgte postgpowanie sadowe w odniesieniu
do tych samych czynnosci i przeciwko tym samym osobom;

c) jezeli organy panstwa czlonkowskiego otrzymujacego wniosek
wydaty juz prawomocny wyrok w odniesieniu do tych samych czyn-
no$ci 1 wobec tych samych o0sob.

7. W przypadku kontroli zapewnienia jako$ci lub, dochodzenia
o skutkach transgranicznych wiasciwe organy odno$nych panstw czton-
kowskich moga skierowa¢ do KEONA wspodlny wniosek o koordynacj¢
kontroli lub dochodzenia.

Artykut 32

Kolegia wlasciwych organéw

1.  Aby ulatwi¢ wykonywanie zadan, o ktérych mowa w art. 26 oraz
art. 31 ust. 4-6 niniejszego rozporzadzenia i art. 30 dyrektywy
2006/43/WE w odniesieniu do konkretnych biegltych rewidentow, firm
audytorskich lub ich sieci, mozna ustanawia¢ kolegia z udzialem wtasci-
wego organu panstwa cztonkowskiego pochodzenia i dowolnego innego
wlasciwego organu, pod warunkiem ze:

a) biegly rewident lub firma audytorska $wiadcza ushugi w zakresie
badan ustawowych na rzecz jednostek interesu publicznego w ramach
jurysdykcji danego panstwa czlonkowskiego; lub

b) oddziat bedacy czgscia firmy audytorskiej ma siedzibg w jurysdykcji
danego panstwa cztonkowskiego.

2. W przypadku konkretnych biegtych rewidentéw lub firm audytor-
skich wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego pochodzenia peini rolg
moderatora.

3. W odniesieniu do konkretnych sieci wlasciwe organy panstw
cztonkowskich, w ktorych sie¢ prowadzi znaczaca dziatalno$¢, moga
zwroci¢ si¢ do KEONA z wnioskiem o ustanowienie kolegium
z udzialem wlasciwych organdéw skladajacych wniosek.

4. W ciagu 15 dni roboczych od ustanowienia kolegium wiasciwych
organdbw w odniesieniu do konkretnej sieci, jego cztonkowie wybieraja
moderatora. W przypadku braku porozumienia KEONA wyznacza
moderatora sposrdd cztonkéw kolegium.
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Czlonkowie kolegium weryfikuja wybor moderatora przynajmniej raz
na pig¢ lat, aby zapewni¢, ze wybrany moderator jest nadal najodpo-
wiedniejsza osoba do pehienia tej funkcji.

5. Moderator przewodniczy posiedzeniom kolegium, koordynuje
dziatania kolegium i zapewnia skuteczna wymiang informacji wsrod
cztonkoéw kolegium.

6. W terminie 10 dni roboczych od wyboru moderatora ustanawia on
pisemne ustalenia koordynacyjne w ramach kolegium dotyczace nastg-
pujacych zagadnien:

a) informacji bedacych przedmiotem wymiany migdzy wlasciwymi
organami;

b) przypadkow, w ktorych wlasciwe organy musza si¢ wzajemnie ze
soba konsultowac;

¢) przypadkéw, w ktorych wilasciwe organy moga przekazywac zadania
nadzorcze zgodnie z art. 33.

7. W przypadku braku zgody co do pisemnych ustalen koordynacyj-
nych, przyjmowanych podstawie ust. 6, kazdy cztonek kolegium moze
przekaza¢ sprawg¢ do KEONA. Moderator nalezycie uwzglednia
wszelkie porady otrzymane od KEONA w zakresie pisemnych ustalen
koordynacyjnych przed uzgodnieniem ich ostatecznego tekstu. Pisemne
ustalenia koordynacyjne zawarte sa w jednym dokumencie zawiera-
jacym pelne uzasadnienie ewentualnych znaczacych odstgpstw od tresci
porad otrzymanych od KEONA. Moderator przekazuje pisemne usta-
lenia koordynacyjne cztonkom kolegium oraz KEONA.

Artykul 33

Przekazywanie zadan

Wtasciwy organ panstwa czlonkowskiego pochodzenia moze przekazaé
dowolne sposrod swoich zadan wlasciwemu organowi innego panstwa
cztonkowskiego pod warunkiem uzyskania zgody tego organu. Fakt
przekazania zadan nie ma wpltywu na odpowiedzialnos$¢ przekazujacego
je wlasciwego organu.

Artykut 34

Poufno$¢ i tajemnica zawodowa w odniesieniu do wspolpracy
miedzy wlasciwymi organami

1.  Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej ma zastosowanie do
wszystkich 0sob, ktore pracuja lub pracowaly na rzecz organdéw uczest-
niczacych we wspotpracy migdzy wlasciwymi organami, o ktérej mowa
w art. 30. Informacje objgte tajemnica zawodowa nie moga by¢ ujaw-
niane innej osobie ani organowi z wyjatkiem sytuacji, gdy ujawnienie
takie jest niezbgdne do celow postgpowania sadowego lub wymagane
prawem unijnym lub krajowym.

2. Art. 22 nie uniemozliwia organom uczestniczacym we wspotpracy
migdzy wlasciwymi organami, o ktérej mowa w art. 30, ani wlasciwym
organom wymiany informacji poufnych. Informacje bedace przed-
miotem takiej] wymiany sa obje¢te obowiazkiem zachowania tajemnicy
zawodowej, ktoremu podlegaja osoby zatrudnione obecnie lub w prze-
sztosci przez wiasciwe organy.
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3. Wszystkie informacje wymieniane na mocy niniejszego rozporza-
dzenia migdzy organami uczestniczacymi we wspélpracy migdzy
wlasciwymi organami, o ktorej mowa w art. 30, a wlasciwymi organami
i innymi organami oraz wladzami traktuje si¢ jako poufne, z wyjatkiem
sytuacji gdy ich ujawnienie jest wymagane prawem unijnym lub krajo-
wym.

Artykut 35

Ochrona danych osobowych

1. Panstwa czlonkowskie stosuja dyrektywe 95/46/WE w odniesieniu
do przetwarzania danych osobowych w panstwach cztonkowskich
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.

2. Do przetwarzania danych osobowych przez KEONA, EUNGiPW,
EUNB i EUNUIPPE w kontekscie niniejszego rozporzadzenia i dyrek-
tywy 2006/43/WE stosuje si¢ rozporzadzenie (WE) nr 45/2001.

ROZDZIAL IV

Wspolpraca z organami panstwa trzeciego i 7 miedzynarodowymi
organizacjami i organami

Artykul 36

Umowa w sprawie wymiany informacji

1.  Wiasciwe organy moga zawiera¢ umowy o wspolpracy w zakresie
wymiany informacji z wlasciwymi organami panstw trzecich wylacznie
w przypadku, gdy ujawniane informacje podlegaja w odno$nych
panstwach trzecich gwarancjom zachowania tajemnicy zawodowej,
ktore sa przynajmniej rbwnowazne gwarancjom okreslonym w art. 22
1 34. Wiadciwe organy niezwlocznie przekazuja KEONA informacjg
0 zawarciu takich uméw i powiadamiaja o takich umowach Komisjg.

Informacje podlegaja wymianie na mocy niniejszego artykutu jedynie
w przypadkach, gdy taka wymiana informacji jest niezb¢dna w celu
wykonywania przez te wlasciwe organy ich zadan na mocy niniejszego
rozporzadzenia.

W przypadku gdy wymiana informacji obejmuje przekazywanie danych
osobowych do pafistwa trzeciego, pafnstwa czlonkowskie przestrzegaja
przepisow dyrektywy 95/46/WE, a KEONA przestrzega przepisow
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

2. Wiladciwe organy wspolpracuja z wlasciwymi organami lub
innymi odno$nymi organami panstw trzecich w zakresie kontroli zapew-
nienia jakosci oraz dochodzen dotyczacych bieglych rewidentow i firm
audytorskich. Na wniosek wtasciwego organu KEONA wnosi wklad
w taka wspotpracg i1 dziata na rzecz konwergencji praktyk nadzorczych
z panstwami trzecimi.

3. W przypadku gdy wspoélpraca lub wymiana informacji dotyczy
dokumentacji roboczej z badania lub innych dokumentéw bedacych
w posiadaniu biegtych rewidentow lub firm audytorskich, zastosowanie
ma art. 47 dyrektywy 2006/43/WE.

4. KEONA przygotowuje wytyczne dotyczace zawartosci umow
0 wspélpracy i wymianie informacji, o ktérych mowa w niniejszym

artykule.
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Artykut 37

Ujawnianie informacji otrzymanych z panstw trzecich

Wiadciwy organ panstwa czlonkowskiego moze ujawnia¢ informacje
poufne otrzymane od wlasciwych organdéw panstw trzecich, o ile jest
to przewidziane w umowie o wspotpracy, wylacznie w przypadku, gdy
uzyskal on wyrazna zgodg¢ wlasciwych organoéw przekazujacych te
informacje oraz, w stosownych przypadkach, gdy informacje sa ujaw-
niane wylacznie w celach, w zwiazku z ktéorymi wlasciwy organ udzielit
swojej zgody, badz w przypadku, gdy ujawnienie takie jest wymagane
na mocy prawa unijnego lub krajowego.

Artykut 38

Ujawnianie informacji przekazanych panstwom trzecim

Wiasciwy organ panstwa cztonkowskiego naklada wymodg, aby infor-
macje poufne przekazywane przez niego wlasciwemu organowi pafnstwa
trzeciego mogly by¢ ujawniane przez ten wlasciwy organ stronom
trzecim lub innym organom wylacznie za uprzednia wyrazna zgoda
wlasciwego organu przekazujacego te informacje, zgodnie z jego
prawem krajowym i pod warunkiem, ze informacje sa ujawniane
wylacznie w celach, w zwiazku z ktorymi wilasciwy organ panstwa
cztonkowskiego udzielit swojej zgody, badz w przypadku, gdy ujaw-
nienie takie jest wymagane prawem unijnym lub krajowym lub jest
niezbgdne do celow postgpowania sadowego w tym panstwie trzecim.

Artykut 39

Wykonywanie przekazanych uprawnien

1.  Powierzenie Komisji uprawnien do przyjecia aktow delegowanych
podlega warunkom okre$lonym w niniejszym artykule.

2. Uprawnienia do przyjecia aktow delegowanych, o ktéorych mowa
w art. 9, powierza si¢ Komisji na okres 5 lat od dnia 16 czerwca 2014 r.
Komisja sporzadza sprawozdanie dotyczace przekazania uprawnien nie
pézniej niz na dziewie¢ miesigcy przed koncem tego S-letniego okresu.
Przekazanie uprawnien zostaje automatycznie przedtuzone na takie same
okresy, chyba ze Parlament Europejski Iub Rada sprzeciwia si¢ takiemu
przedtuzeniu nie po6zniej niz trzy miesiace przed koncem kazdego
okresu.

3. Przekazanie uprawnien, o ktéorym mowa w art. 9, moze zostaé
w dowolnym momencie odwotane przez Parlament Europejski lub
przez Radg. Decyzja o odwotaniu konczy przekazanie okre$lonych
w niej uprawnien. Decyzja o odwotaniu staje si¢ skuteczna od nastep-
nego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skiej lub w okreslonym w tej decyzji pozniejszym terminie. Nie wplywa
ona na wazno$¢ jakichkolwiek juz obowiazujacych aktéw delegowa-
nych.

4. Niezwlocznie po przyjeciu aktu delegowanego Komisja przekazuje
go rownoczesnie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

5. Akt delegowany przyjety na podstawie art. 9 wchodzi w zycie
tylko wowczas, gdy ani Parlament Europejski ani Rada nie wyrazity
sprzeciwu w terminie dwoch miesigcy od przekazania tego aktu Parla-
mentowi Europejskiemu 1 Radzie, lub gdy, przed uplywem tego
terminu, zaréwno Parlament Europejski, jak i Rada poinformowaty
Komisjg, ze nie wniosa sprzeciwu. Termin ten przedtuza si¢ o dwa
miesiace z inicjatywy Parlamentu Europejskiego lub Rady.
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Artykut 40

Przeglad i sprawozdania

1. Komisja dokonuje przegladu funkcjonowania i skuteczno$ci
systemu wspoOtpracy migdzy wlasciwymi organami w ramach KEONA,
o ktérym mowa w art. 30, w szczego6lnosci w odniesieniu do wykony-
wania zadan KEONA okreslonych w ust. 7 tego artykulu, oraz
sporzadza sprawozdanie na ten temat.

2. W ramach przegladu uwzgledniane sa zmiany zachodzace na
szczeblu migdzynarodowym, w szczegdlnosci pod wzgledem $cislej-
szego wspoldziatania z wlasciwymi organami z panstw trzecich oraz
przyczyniania si¢ do doskonalenia mechanizméw wspolpracy do
celow nadzoru nad bieglymi rewidentami oraz firmami audytorskimi
jednostek interesu publicznego nalezacymi do migdzynarodowych sieci
audytorskich. Komisja dokonuje przegladu do dnia 17 czerwca 2019 r.

3.  Sprawozdanie przedktada si¢ Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie, w stosownych przypadkach wraz z wnioskiem ustawodaw-
czym. W sprawozdaniu tym uwzglednia si¢ postgpy w dziedzinie
wspolpracy miedzy wiasciwymi organami w ramach KEONA od
poczatku funkcjonowania tych ram oraz proponuje si¢ dalsze kroki
w celu zwigkszenia skutecznosci wspotpracy migdzy wiasciwymi orga-
nami panstw cztonkowskich.

4. Do dnia 17 czerwca 2028 r. Komisja przedktada Parlamentowi
Europejskiemu oraz Radzie sprawozdanie na temat stosowania niniej-
szego rozporzadzenia.

Artykut 41

Przepisy przejsciowe

1.  Od dnia 17 czerwca 2020 r. jednostka interesu publicznego nie
udziela ani nie przedluza zlecenia badania danemu bieglemu rewiden-
towi lub danej firmie audytorskiej, jezeli w dniu wejscia w zycie niniej-
szego rozporzadzenia ten biegly rewident lub ta firma audytorska
$wiadcza ushugi w zakresie badan na rzecz tej jednostki interesu
publicznego od co najmniej 20 kolejnych lat.

2. Od dnia 17 czerwca 2023 r. jednostka interesu publicznego nie
udziela ani nie przedtuza zlecenia badania danemu bieglemu rewiden-
towi lub danej firmie audytorskiej, jezeli w dniu wejscia w zycie niniej-
szego rozporzadzenia ten biegly rewident lub ta firma audytorska
Swiadcza ustugi w zakresie badan na rzecz tej jednostki interesu
publicznego od co najmniej 11 kolejnych lat, jednak krécej niz od 20
kolejnych lat.

3. Bez uszczerbku dla ust. 1 i 2 zlecenia badania, ktérych udzielono
przed dniem 16 czerwca 2014 r., ale ktore wciaz obowiazuja w dniu
17 czerwca 2016 r., moga mie¢ nadal zastosowanie az do zakonczenia
maksymalnego okresu trwania, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 akapit
drugi Iub w art. 17 ust. 2 lit. b). Zastosowanie ma art. 17 ust. 4.

4. Art. 16 ust. 3 ma zastosowanie do zlecen badania dopiero po

uplywie okresu, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 akapit drugi.

Artykut 42

Przepisy krajowe

Panstwa cztonkowskie przyjmuja odpowiednie przepisy w celu zapew-
nienia skutecznego stosowania niniejszego rozporzadzenia.
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Artykut 43
Uchylenie decyzji 2005/909/WE

Niniejszym uchyla si¢ decyzj¢ 2005/909/WE.

Artykul 44
Wejscie w zycie
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 17 czerwca 2016 r.
Art. 16 ust. 6 ma jednak zastosowanie od dnia 17 czerwca 2017 r..

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane
we wszystkich panstwach cztonkowskich.



