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DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 357/15/COL
z dnia 23 wrze$nia 2015 r.

o zamknigeciu formalnego postepowania wyjasniajacego w sprawie pomocy pafistwa na rzecz
Sandefjord Fotball AS (Norwegia) [2016/906]

URZAD NADZORU EFTA (,URZAD”),

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczeg6lnosci jego
art. 61 oraz protokét 26 do tego porozumienia,

uwzgledniajagc Porozumienie migdzy pafistwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawied-
liwosci (,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w szczeg6lnosci jego art. 24,

uwzgledniajac protokét 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale (,protokét 37), w szczegdlnosci jego cze§¢ 11 art. 7
ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

I. FAKTY
1. Procedura

(I)  Po otrzymaniu skarg i informacji na temat rynku w dniu 31 pazdziernika 2013 r. Urzad powiadomil wladze
norweskie o zarzutach dotyczacych pomocy pafistwa przy finansowaniu budowy nowego stadionu pitkarskiego
w Sandefjord (dokument nr 686574). W ramach tej samej wymiany pism Urzad zwrécit si¢ o przekazanie
informacji na temat domniemanego $rodka pomocy, ktére wladze norweskie dostarczyly w dniu 29 listopada
2013 r. (dokumenty nr 691773 i 691774).

(2) W dniu 16 stycznia 2014 r. Urzad zwrécit si¢ do wladz norweskich o przekazanie dalszych informacji
(dokument nr 694963); wladze norweskie przekazaly te informacje w dniu 14 lutego 2014 r. (dokument nr
699518).

(3) W oparciu o posiadane informacje w dniu 22 pazdziernika 2014 r. Urzad przyjat decyzje nr 444/14/COL o
wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego w sprawie pomocy panstwa na rzecz Sandefjord Fotball AS i
zwrdcil sie do wladz norweskich o przekazanie uwag. Decyzja zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym
w dniu 15 stycznia 2015 r., przy czym osoby trzecie mogly przekaza¢ swoje uwagi w terminie miesigca od daty
publikacji decyzji.

(4)  Termin na przekazanie uwag przez wladze norweskie zostal przedluzony do dnia 23 grudnia 2014 r. — wladze
norweskie przekazaly swoje uwagi w tym dniu (dokumenty nr 733899-733901). Urzad nie otrzymat zadnych
innych uwag.

2. Beneficjent — Sandefjord Fotball AS

(5)  Klub pilkarski Sandefjord Fotball to zwiazek zalozony w 1998 r. na podstawie umowy o wspdlpracy zawartej
miedzy dwoma najwigkszymi klubami pitkarskimi w regionie Sandefjord, tj. migdzy Sandefjord Ballklubb i IL
Runar. Kluby nawiazaly wspolpracg w celu stworzenia zawodowej druzyny pitkarskiej w regionie Sandefjord,
ktéra mialaby szans¢ awansowac do najwyzszej pitkarskiej klasy rozgrywkowej w Norwegii.

(6)  Sandefjord Fotball AS jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiedzialng za prowadzenie zawodowej
druzyny pilkarskiej (,pierwszej druzyny”) (*). Wspdtpraca migdzy klubem Sandefjord Fotball a Sandefjord Fotball
AS odbywa si¢ na warunkach okreslonych przez Norweski Zwigzek Pitki Noznej. Klub prowadzi dodatkowo
amatorska druzyne pitkarska i pitkarska druzyne junioréw. Klub organizuje réwniez piltkarskie szkoly letnie oraz
regionalne zawody pitkarskie dla mtodych amatoréw

(") Dodatkowe informacje na temat beneficjenta mozna uzyskac, zapoznajac sie z trecia decyzji nr 444/14/COL.
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3. Opis $rodka
3.1. Kontekst

(7) Do 2007 r. pierwsza druzyna klubu Sandefjord Fotball korzystala z bedacego wlasnoscia gminy stadionu
w Bugdrdsparken w celu odbywania treningdw i rozgrywania meczéw. Wspomniany stadion nie spelnial jednak
wymogéw Norweskiego Zwiazku Pitki Noznej majacych zastosowanie do klubéw rozgrywajacych mecze
w najwyzszej klasie rozgrywkowej. Oszacowano, ze koszt przebudowy istniejacego stadionu wyniesie okoto
40 mln NOK, przy czym gmina Sandefjord nie byla sktonna przeprowadzi¢ inwestycji opiewajacej na takg kwote.

3.2. Budowa nowego stadionu

(8) W 2005 r. gmina Sandefjord i spétka Sandefjord Fotball AS odbyly rozmowy dotyczace mozliwosci
wybudowania nowego stadionu. Gmina zgodzila si¢ udostgpni¢ potrzebne grunty, a spotka Sandefjord Fotball AS
zobowigzala si¢ do pokrycia kosztéw budowy stadionu i do zarzadzania stadionem.

(9)  Gmina pozyskala szereg dzialek w regionie Pindsle — taczny koszt nabycia tych dzialek wynosit okoto 3,7 min
NOK. W momencie ich nabycia grunty byly sklasyfikowane jako uzytki rolne. Decyzja gminy z dnia 6 wrzenia
2005 r. zatwierdzajaca nabycie dzialek przewidywala zmiane przeznaczenia gruntdw poprzez przeznaczenie ich
na dziatalno$¢ gospodarczg oraz obowigzek wybudowania na nich stadionu. W nowym planie zagospodarowania
przestrzennego grunty zostaly podzielone na dwie czeSci: dziatka 152/96 uzyskala przeznaczenie mieszane, pod
budowe stadionu i na dzialalno$¢ gospodarczg, natomiast dziatka 152/97 zostala przeznaczona na dzialalno$é
gospodarczg. Nastgpnie na mocy umowy z dnia 28 listopada 2006 r. obydwie dzialki zostaly przekazane
jednostkom, w ktdrych Sandefjord Fotball AS posiadal caloSciowy udzial: dziatka 152/96 zostala przekazana
Sandefjord Fotball Stadion AS, a dziatka 152/97 Sandefjord Fotball Neering AS.

(10)  Zgodnie z trescig umowy spétka Sandefjord Fotball AS byla odpowiedzialna za pozyskanie $rodkéw finansowych
niezbednych do wybudowania stadionu. Oszacowano, ze koszty realizacji projektu budowy stadionu wyniosg
110 mln NOK. Spétka Sandefjord Fotball AS zobowigzala si¢ do wniesienia wkladu w wysokosci 70 mln NOK ze
swoich funduszy wlasnych oraz ze S$rodkéw pozyskanych od inwestor6w zewngtrznych, ze $rodkéw
pochodzacych z zyskéw ze sprzedazy praw do nazwy itd., a takze do zaciagnigcia pozyczki w celu pozyskania
brakujagcych 40 mln NOK. Spétka Sandefjord Fotball AS zamierzala pokryé cze$¢ swojego wkladu poprzez
sprzedaz dzialki przeznaczonej na dzialalno$¢ gospodarcza (dziatki 152/97) spélce Pindsle Property AS.

(11) Poza zobowiazaniem do wybudowania stadionu w umowie ustanowiono réwniez szereg innych obowiazkow.
W szczegblnosci spdlka Sandefjord Fotball AS zobowigzala si¢ do przeprowadzenia robdt drogowych wokot
terenu stadionu oraz do pokrycia kosztéw zwigzanych z zaprzestaniem uzytkowania starego stadionu, uwzgled-
niajac koszty prac remontowych.

(12)  Wkrétce po podpisaniu umowy spdlka Pindsle Property AS przejela za 40 mln NOK udzialy w spétce Sandefjord
Fotball Naering AS bedacej wlascicielem dziatki 152/97. Przed sprzedaza udzialéw nie przeprowadzono wyceny
spolki.

(13) Budowa nowego stadionu zakoniczyla si¢ w lipcu 2007 r., a jej faczny koszt wynidst 110 min NOK (). Poza plyta
boiska i trybunami na stadionie znajduje si¢ rowniez szereg innych obiektéw, takich jak bieznia, centrum fitness i
sale konferencyjne. Obiekty te s3 wynajmowane nieodplatnie innym organizacjom (gléwnie amatorskim
organizacjom sportowym).

3.3. PéZniejsza sprzedaz stadionu

(14) W 2009 r. spétka Sandefjord Fotball AS znalazla si¢ w trudnej sytuacji finansowej. Klub zdecydowal, ze pozyska
niezb¢dne fundusze, sprzedajac Sandefjord Fotball Stadion AS (spotke bedaca wiascicielem stadionu i przyleglych
nieruchomosci potozonych na dzialce 152/96) spélce Pindsle Property AS. W tym przypadku zgodnie z prawem
norweskim spétka musiata zosta wyceniona przez przedsigbiorstwo bedace osobg trzecig, poniewaz kilka oséb
zasiadalo jednocze$nie w zarzadzie klubu i w zarzadzie spdlki Pindsle Property AS oraz posiadalo udzialy
zaréwno w spolce, jak i w spolce Pindsle Property AS.

(15)  Zgodnie z trescig ekspertyzy z dnia 6 kwietnia 2009 r. wartos¢ spotki Sandefjord Fotball Stadion AS wynosita od
14 mln NOK do 16 mln NOK. Spétka zostala sprzedana w dniu 9 czerwca 2009 r. za 15 mln NOK.

(") Wladze norweskie potwierdzily, ze pierwotna inwestycja wyniosta 110 mln NOK. Klub zainwestowal jednak pdzniej kolejne 17 mln
NOK w elementy wyposazenia i w sprzet, gléwnie w formie pracy wykonanej przez cztonkéw klubu (,dugnadsarbeid”).
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4. Decyzja o wszczgciu postegpowania

(16) W dniu 22 pazdziernika 2014 r. Urzad wydal decyzje nr 444/14/COL o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego w sprawie pomocy pafistwa na rzecz Sandefjord Fotball AS.

(17) W swojej decyzji Urzad sformutowal wstepny wniosek, zgodnie z ktérym przekazanie gruntéw spétce Sandefjord
Fotball AS stanowilo pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Urzad uznal
w szczegélnodci, ze przekazanie gruntéw odbylo sie za cene nizszg od wartoSci rynkowej zaréwno dziatki
152/96 (o przeznaczeniu mieszanym, pod budowe stadionu i na dzialalno$¢ gospodarcza), jak i dziatki 152/97
(przeznaczonej na dzialalno$¢ gospodarcza).

(18) Poniewaz wiladze norweskie nie przedstawily zadnych uwag dotyczacych oceny zgodnosci, Urzad wyrazil swoje
watpliwosci w kwestii tego, czy wspomniany $rodek mozna uznaé za zgodny z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG.

5. Uwagi wladz norweskich

(19) Pismem z dnia 23 grudnia 2014 r. (dokumenty nr 733899-733901) wladze norweskie przekazaly swoje uwagi
dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania.

5.1. Transakcja nie zawiera elementu pomocy paristwa

(20) W swoich uwagach wiladze norweskie argumentujg, ze przekazanie gruntéw spélce Sandefjord Fotball AS przez
gming Sandefjord nie wiazalo si¢ z udzieleniem tej spolce pomocy panstwa, poniewaz beneficjent tej rzekomej
pomocy nie odnidst zadnej korzysci z tytulu przeprowadzenia wspomnianej transakji.

(21)  Wladze norweskie twierdzg w szczegdlnosci, ze w chwili dokonania transakcji warto$¢ rynkowa przedmiotowych
gruntéw byla ujemna — na potwierdzenie tej tezy wladze norweskie przedlozyly przeprowadzona przez bieglego
wycene z dnia 5 lutego 2014 r. Przyczyna domniemanej ujemnej wartosci rynkowej gruntéw miat by¢ gléwnie
fakt, ze spotka Sandefjord Fotball AS byla zobowigzana (na mocy umowy przekazania gruntéw oraz zgodnie
z przepisami dotyczacymi przeznaczenia gruntéw) do wybudowania stadionu pitkarskiego w ramach transakeji, a
koszt budowy stadionu przewyzszal warto$¢ przekazanych spélce gruntéw.

(22) W opinii wladz norweskich gmina miala prawo zobowiaza¢ spétke do wybudowania stadionu, poniewaz takie
zobowigzanie mozna uzna¢ za ,szczegdlny obowiazek”, o ktérym mowa w czesci V pkt 2.2 lit. ¢) wytycznych
Urzedu w sprawie elementéw pomocy panstwa w sprzedazy gruntéw i budynkéw przez wladze publiczne
(,wytyczne w sprawie sprzedazy gruntow”) (').

5.2. Kwota domniemanej pomocy bylaby bardzo ograniczona

(23)  Odnoszac si¢ do kwoty domniemanej pomocy panstwa, wladze norweskie argumentujg, ze nawet w przypadku,
gdyby Urzad uznal, ze przedmiotowe grunty mialy dodatnia warto§¢ rynkowa, warto$¢ ta bylaby bardzo
ograniczona.

(24) Wladze norweskie wyjasnily, ze grunty rolne sa objete szczeg6lng ochrong w Norwegii. Osoba chcaca sprzedaé
lub zmieni¢ przeznaczenie tych gruntéw musi poddal si¢ rygorystycznym kontrolom przeprowadzanym przez
regionalne izby rolnicze. W przypadku przedmiotowych gruntéw wilasciwa izba rolnicza zatwierdzila wniosek
dotyczacy zmiany przeznaczenia gruntéw wylacznie z uwagi na fakt, Ze mialo to przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia
celu lezacego w interesie publicznym, polegajacego na budowie stadionu. Izba rolnicza nie udzielitaby zgody na
przekazanie gruntéw deweloperowi chcacemu wykorzystaé je wylacznie do celéw zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej. Dlatego tez w odniesieniu do przedmiotowej transakcji przekazania gruntéw nie
mozna zastosowaé testu prywatnego inwestora. W opinii wladz norweskich jedyng realistyczng alternatywa
byloby przeprowadzenie wyceny warto$ci rynkowej w oparciu o ceng gruntéw rolnych.

(") Wytyczne Urzgdu w sprawie elementéw pomocy paristwa w sprzedazy gruntéw i budynkéw przez wiadze publiczne przyjete w dniu
17 listopada 1999 r. Dostepne pod nastepujacym adresem: http:/[www.eftasurv.int/state-aid[legal-framework state-aid-guidelines/


http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/
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(25) Odnoszgc si¢ natomiast do wyceny gruntéw przeznaczonych na dzialalno$¢ gospodarczg (dziatka 152/97),
wladze norweskie argumentujg, Ze Pindsle Property AS, spétka ktéra przejela Sandefjord Fotball Nering AS za
40 mln NOK, zaplacila ceng¢ przewyzszajaca warto$¢ rynkows. Na poparcie tych argumentéw wiladze norweskie
przywolaly sprawozdanie z wyceny (zalgcznik 11 do dokumentu nr 699518), w ktérym stwierdzono, ze warto$é
rynkowa dziatki 152/97 wynosita okolo 15 mln NOK ('). Wycena zostala przeprowadzona w oparciu o $rednig
ceng gruntéw przeznaczonych na dzialalno$¢ gospodarcza w regionie Pindsle w chwili przeprowadzenia
transakcji.

(26) Ponadto wladze norweskie argumentuja, ze niezaleznie od danego przypadku przy obliczaniu kwoty pomocy
nalezaloby dokonaé szeregu potracen. Potracenia te wynikajg z okreslonych zobowigzan Sandefjord Fotball AS
wobec gminy przewidzianych w umowie z dnia 28 listopada 2006 r., tj.: (i) zobowigzania do przeznaczenia
2,6 mln NOK na remont starego stadionu; (ii) zobowigzania do przeznaczenia 400 000 NOK na wymiang
reflektora szerokostrumieniowego na starym stadionie; (iii) zobowigzania do przeznaczenia 1,5 mln NOK na
budowe chodnika publicznego; oraz (iv) zobowigzania do przeznaczenia 5 mln NOK na budowe ronda i
przejscia dla pieszych. Zgodnie z trescig umowy spotka Sandefjord Fotball AS zostala zatem zobowiazania do
poniesienia kosztéw opiewajacych na laczng kwote 9,5 mln NOK (zgodnie z szacunkami sporzadzonymi
w omawianym okresie) z tytutu ustug $wiadczonych na rzecz gminy (.

5.3. Wszelka potencjalna pomoc patistwa powinna zostaé uznana za zgodng

(27)  Wladze norweskie argumentuja, ze w przypadku, gdyby Urzad stwierdzil, ze przedmiotowa transakcja zawiera
element pomocy pafistwa, taki element pomocy pafistwa powinien zosta¢ uznany za zgodny z funkcjonowaniem
Porozumienia EOG na podstawie jego art. 61 ust. 3 lit. c).

(28) Wladze norweskie podkreslajg, Ze wspieranie sportu, w tym zapewnianie wsparcia na rzecz budowy obiektéw
infrastruktury sportowej, stanowi cel lezacy we wspdlnym interesie. Wladze norweskie twierdzg réwniez, ze
w omawianym przypadku przyznanie pomocy panstwa byto koniecznym i odpowiednim dziataniem.

(29) Wladze norweskie tlumacza w szczegdlnosci, ze wybudowanie nowego stadionu w Sandefjord byto konieczne.
W opinii wladz norweskich decyzja o wybudowaniu nowego stadionu zostala podjeta z uwagi na wysoki poziom
eksploatacji istniejgcego stadionu miejskiego, z ktérego w omawianym czasie korzystal klub Sandefjord Fotball
oraz inne druzyny. Ponadto wybudowanie nowocze$niejszego stadionu stanowilo jeden z wymogéw uzyskania
licencji wydawanej przez Norweski Zwiazek Pitki Noznej, ktéra umozliwitaby pierwszej druzynie klubu
Sandefjord Fotball — bioracej udzial w rozgrywkach prowadzonych w najwyzszej klasie rozgrywkowej na mocy
tymczasowego zwolnienia — pozostanie w tej klasie rozgrywkowej ligi norweskiej.

(30) Gmina Sandefjord rozwazala mozliwo$¢ przebudowania istniejacego stadionu, ale odrzucilta ten projekt z uwagi
na fakt, Ze jego realizacja nie rozwigzalaby problemu zbyt malej liczby miejsc na stadionie. Z kolei wybudowanie
nowego stadionu pozwolitoby rozwigza¢ zaréwno problem zwigzany z brakiem miejsc, jak i problem dotyczacy
licencji, a dodatkowo doprowadziloby do powstania nowego obiektu pitkarskiego dla calego okregu Vestfold.
Zgodnie z informacjami przedstawionymi w ponizszej tabeli z nowego stadionu korzysta szereg réznych klubéw.
Ponadto stary stadion miejski zostal wyremontowany (koszty remontu pokryla spétka Sandefjord Fotball AS) i
jest obecnie w pelni wykorzystywany przez lokalne kluby sportowe (lekkoatletyczne i pitkarskie), szkoly i
mieszkancéw. Stanowi to dodatkowy argument potwierdzajacy, ze wybudowanie nowego stadionu w Sandefjord
byto konieczne, a co za tym idzie — ze wszelka potencjalna pomoc panstwa byla uzasadniona. Ponadto przepro-
wadzenie remontu istniejacego stadionu wigzaloby si¢ z koniecznoicia zrealizowania przez gming inwestycji
opiewajacej na kwote 40 mln NOK przy braku perspektyw na przyciagniecie kapitatu prywatnego.

(31) Wladze norweskie argumentujg réwniez, ze wszelka potencjalna pomoc bylaby proporcjonalna. Przede
wszystkim wladze norweskie podkreslaja, ze spdtka Sandefjord Fotball AS pokryla wigkszo$¢ kosztow inwestycji
zwigzanych z budowa nowego stadionu, wnoszac maksymalny mozliwy wklad w pokrycie kosztow budowy
stadionu przy wykorzystaniu zasobow wlasnych i pozyczek bankowych. Wniesienie przez spétke wkladu
wlasnego w takiej wysokosci zapewnito mozliwo$¢ ograniczenia kwoty pomocy do minimum.

(32) Wladze norweskie zwracajg rowniez uwage na spoleczng i amatorska niekomercyjng dziatalno$¢ sportows, ktéra
rozwingla si¢ dzigki wybudowaniu stadionu. Dawny stadion miejski jest obecnie w pelni otwarty dla oséb
uprawiajgcych sport na poziomie amatorskim. Ponadto na nowym stadionie regularnie organizuje si¢ szereg
amatorskich imprez sportowych i spolecznych, uwzgledniajac imprezy szkolne.

(") Zgodnie z informacjami przedstawionymi w sprawozdaniu z wyceny laczna warto$¢ dziatek 152/96 i 152/97 wynosita 31 mln NOK.
Kwote w wysokosci 15 mln NOK uzyskano poprzez podzielenie tych tacznych szacunkéw stosownie do wielkosci obydwu dziatek.
() Ostateczna kwota tych kosztow wyniosta 12 mln NOK, przy czym dodatkowe koszty pokryta spétka Pindsle Property AS.
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(33) Na potwierdzenie przywolanych powyzej argumentéw wladze norweskie przedstawily tabele zawierajaca
informacje na temat réznych podmiotéw, ktére korzystaly ze stadionu w latach 2007-2014, wraz
z informacjami dotyczacymi szacowanego czasu korzystania ze stadionu w skali roku:

Liczba
Klub Zajecia godzin Platno$¢
w skali roku
Pierwsza druzyna Sandef- | 20 meczéw (od kwietnia do pazdziernika/listopada): 260 Tak
jord Fotball 100 godz.
Treningi w okresie od kwietnia do paZdziernika/listopada:
2 godz. x 5 x 16 = 160 godz. ()
Druzyna junioréw i dru- | Treningi i mecze w okresie od maja do wrze$nia 60 Tak
zyna szko6tki prowadzo-
nej przez klub Sandefjord
Fotball
Kluby wspolpracujace Treningi i mecze w okresie od maja do wrze$nia 30 Nie
Kluby wspélpracujace Udostepnianie pomieszczen na potrzeby organizacji kur- 30 Nie
sow i konferengji, jubileuszy, foréw trenerskich i mene-
dzerskich oraz wykladow
Sandar IL (klub spor- Finaly Pucharu Sandar w kategorii wiekowej 14-19 lat, 25 Nie
towy) uwzgledniajgc ceremoni¢ otwarcia (oraz prawo do ko-
rzystania z szatni)
Vestfold Fotballkrets Zgrupowania druzyn kategorii wiekowej 14-16 lat z San- 30 Nie
(okregowy zwiazek pitki | defjord i z pozostalej czgsci okregu, w tym treningi i me-
noznej) cze oraz kursy i szkolenia dla treneréw
Sandefjord Fotball Bredde | Administracja klubu korzysta z pomieszczefi stadiono- 90 Nie
(zajecia sportowe dla wych do organizowania kurséw i konferencji. Zajecia na
dzieci i mlodziezy), tur- | boisku dla dzieci w wieku od 6 do 12 lat prowadzone la-
nieje amatorskie tem, jesienig i w trakcie ferii Wielkanocnych w ramach
szkotki pitkarskiej. Turnieje amatorskie o ,Puchar spétki”
() Zima pierwsza druzyna trenuje na boisku pokrytym sztuczng trawg, ale korzysta z szatni i innych pomieszczen znajduja-
cych sig na stadionie.

(34) Ponadto pobliskie szkoly i szereg klubow lekkoatletycznych korzysta z biezni w weekendy. Szkoly organizuja
réwniez dni aktywnosci na stadionie.

(35) Ponad polowa imprez odbywajacych si¢ na stadionie jest organizowana przez podmioty, ktdére nie zajmuja si¢
sportem zawodowo. Wytrzymalo$¢ boiska pokrytego trawa naturalng stanowi gtéwna przeszkode ograniczajaca
mozliwo$¢ dalszego zwigkszania liczby tego rodzaju imprez (!). Pilkarze nalezacy do pierwszego zespolu
posiadaja pierwszenstwo przy rezerwacji boiska w celu rozegrania meczéw u siebie oraz przy rezerwacji boiska
w celach treningowych. Wszystkie organizacje s uprawnione do korzystania z pomieszczen znajdujgcych si¢ na
terenie stadionu (np. szatni i pomieszczen biurowych) przez caly rok.

(36) Zgodnie z informacjami przedstawionymi w powyzszej tabeli wigkszo$¢ podmiotéw korzystajacych ze stadionu

w celach innych niz zawodowe jest zwolniona z wszelkich oplat. Natomiast pierwsza druzyna uiszcza roczng
oplate za wynajem stadionu w wysokosci 3 mln NOK powigkszong o 20 % zyskow ze sprzedazy biletow.
W opinii wladz norweskich wysokos¢ tej oplaty odpowiada wysokosci rynkowej oplaty za wynajem stadionu:
wysoko$¢ oplat uiszczanych przez poréwnywalne druzyny pitkarskie wynosi od 2 000 do 5 000 NOK — faczna
kwota oplaty za wynajem stadionu oplacanej przez takie druzyny w skali roku jest zatem nizsza niz 3 mln NOK.
W zwigzku z powyzszym wladze norweskie uwazajg, ze pierwsza druzyna klubu Sandefjord Fotball nie odniosta
zadnej korzysci wzgledem swoich konkurentéw wynikajacej z wysokosci uiszczanej oplaty za wynajem stadionu.

(") Aby zwigkszy¢ stopien wykorzystania obiektu, planuje si¢ zainstalowanie boiska ze sztuczng trawa.
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(37) Ponadto wladze norweskie zwracaja uwage na fakt, ze wszelki potencjalny wplyw na wymiang handlowg i
konkurencje bylby bardzo ograniczony z uwagi na lokalny charakter dziatalnosci prowadzonej przez klub. Bilety
na mecze rozgrywane u siebie sg sprzedawane zasadniczo wylacznie miejscowym kibicom oraz kibicom innych
druzyn norweskich grajacych na stadionie w charakterze gosci. Dochody ze sprzedazy kioskowej w trakcie
meczéw wahaja si¢ od 600 000 NOK do 1 mln NOK rocznie. Jezeli chodzi o produkty sprzedawane pod marka
klubu, rynek takich produktéw ogranicza si¢ gtéwnie do kibicow z okregu Vestfold. Kluby nie konkurujg ze soba
na rynku produktéw klubowych. Prawo do nazwy stadionu sprzedano Komplett.no — sklepowi internetowemu
prowadzacego handel elektroniky z siedzibg w Sandefjord. Dziatalno$¢ reklamowq na terenie stadionu prowadzg
wylacznie lokalne firmy.

(38) Wplyw $rodka na wymiang handlowa i konkurencj¢ nalezy uznal za ograniczony réwniez w odniesieniu do
rynku zawodnikéw. Sandefjord Fotball AS dokonuje transferéw zawodnikéw wylacznie w bardzo ograniczonym
zakresie 1 zawsze z innymi klubami norweskimi. Na przyklad w latach 2011-2013 dochéd z transferéw wyni6st
zaledwie 1,35 mln NOK, a koszty zwigzane z transferami opiewaly na kwote 860 000 NOK.

(39) Jezeli chodzi o prawa do transmisji telewizyjnych, wladze norweskie wyjasnily, ze podmiotem odpowiedzialnym
za zarzadzanie tymi prawami na szczeblu centralnym jest Norweski Zwigzek Pilki Noznej. Udzial klubu
w zyskach z transmisji jest uzalezniony od miejsca zajmowanego przez klub w dwoéch najwyzszych kategoriach
rozgrywek ligowych w Norwegii. Poniewaz norweskie rozgrywki ligowe cieszg si¢ zainteresowaniem praktycznie
wylacznie na terytorium Norwegii, prawa do transmisji telewizyjnych nie wywierajg zadnego rzeczywistego
wplywu na wymiang handlows i konkurencje.

II. OCENA
1. Istnienie pomocy pafstwa

(40)  Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi, co nastepuje: ,z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego
Porozumienia, wszelka pomoc przyznawana przez pafistwa czlonkowskie WE, pafstwa EFTA lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towardéw, jest niezgodna z funkcjonowaniem
niniejszego Porozumienia w zakresie, w jakim wplywa na handel migdzy umawiajgcymi si¢ stronami”.

(41)  Oznacza to, ze Srodek stanowi pomoc pafstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, jezeli wszystkie
nastepujgce warunki sg spelnione: $rodek jest przyznany przez pafistwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych,
przynosi selektywna korzy$¢ ekonomiczna przedsigbiorstwu oraz moze wplywaé na wymiang handlowa miedzy
umawiajacymi si¢ stronami i zakldcaé konkurencje.

1.1. Zasoby paristwowe

(42) Aby $rodek stanowil pomoc panstwa, musi by¢ przyznany przez panstwo lub przy uzyciu zasobow
panstwowych. Pojecie panstwa odnosi si¢ nie tylko do instytucji rzadowych na szczeblu centralnym, ale obejmuje
wszystkie szczeble administracji paristwowej (w tym gminy), a takze przedsigbiorstwa publiczne (').

(43) Gmina Sandefjord nabyla przedmiotowe grunty, a nastgpnie przekazala je dwém jednostkom zaleznym spolki
Sandefjord Fotball AS. Urzad stwierdza zatem, ze transakcja przekazania gruntéw zostala przeprowadzona przy
uzyciu zasobéw panstwowych.

1.2. Przedsigbiorstwo

(44) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie przedsigbiorstwa obejmuje kazdy podmiot prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarczg, niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu finansowania (3. Dzialalno$¢
gospodarczg stanowi kazda dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku ().

(45) Sandefjord Fotball AS to zawodowy klub pitkarski zorganizowany w formie spélki prywatnej. Klub prowadzi
dzialalno$¢ na kilku rynkach, w tym na rynku transferowym pilkarzy, a takze na rynku sprzedazy biletoéw, praw
do transmisji telewizyjnej, produktéw klubowych oraz rynku sponsoringu.

(") Artykut 2 dyrektywy Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych miedzy
panstwami cztonkowskimi a przedsi¢biorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystoéci finansowej wewnatrz okre$lonych
przedsigbiorstw (Dz.U.L 318 2 17.11.2006, s. 17), wlaczony do Porozumienia EOG w pkt 1a zalacznika XV.

() Wyrok w sprawie C-41/90 Hofner i Elser/Macroton, EU:C:1991:161, pkt 21-22; wyrok w sprawach polgczonych C-180/98-C-184/98
Pavlov i in., EU:C:2000:428; oraz wyrok w sprawie E-5/07 Private Barnehagers Landsforbund/Urzad Nadzoru EFTA, EFTA Ct. Rep.
2008, s. 61, pkt 78.

() Wyrokw splgwie C-222/04 Ministero dellEconomica e delle Finanze/Cassa di Risparmio di Firenze SpA, EU:C:2006:8, pkt 108.
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(46) Urzad stwierdza zatem, ze spdlka Sandefjord Fotball AS jest przedsigbiorstwem w rozumieniu art. 61
Porozumienia EOG.

1.3. Korzys¢ ekonomiczna

(47) Przekazanie gruntéw przedsigbiorstwu moze wigza¢ si¢ z przyznaniem temu przedsigbiorstwu korzysci
ekonomicznej, w szczegdlnosci jezeli cena takiego przekazania jest nizsza od ceny rynkowej.

(48) Transakcja polegajagca na przekazaniu zasobéw pafstwowych nie stanowi pomocy panstwa, jezeli zostala
przeprowadzona zgodnie z normalnymi warunkami rynkowymi, a zatem nie wigzala si¢ z przyznaniem przedsie-
biorstwu korzysci (!). Sprawdzenie zgodnosci transakcji z normalnymi warunkami rynkowymi okresla si¢ jako
test prywatnego inwestora.

1.3.1. Przekazanie dziatki 152/96

(49) W chwili jej przekazania spélce Sandefjord Fotball AS dzialka 152/96 byla przeznaczona pod budowe stadionu
pilkarskiego oraz na dzialalno$¢ gospodarczg. Zatem aby spétka mogla uzyskaé pozwolenie na budowe,
planowane roboty budowlane musialy obejmowaé roboty zwigzane z budowa stadionu. Wladze norweskie
argumentujg, ze z uwagi na fakt, iz koszty budowy stadionu przekraczaly wszelka potencjalng warto$¢ gruntéw,
cena rynkowa dziatki 152/96 wynosita zero lub byta wrecz ujemna.

(50) Urzad przyznaje, ze zobowigzania wynikajace z przeznaczenia gruntéw moga wplywaé na ich cen¢ rynkowa.
Zobowigzanie do wybudowania stadionu pitkarskiego nie moze jednak zmniejszy¢ wysokosci ceny rynkowej do
zera, w szczegOlnosci w przypadku, gdy celem transakcji jest udzielenie klubowi pitkarskiemu wsparcia
w budowie nowego stadionu (3).

(51) Ponadto Urzad przywoluje postanowienia sekcji 2.2 lit. d) swoich wytycznych w sprawie sprzedazy gruntéw,
zgodnie z ktérymi — zasadniczo — ,warto$¢ rynkowa nie powinna by¢ ustalona ponizej kosztéw pierwotnych (%)
w ciagu co najmniej trzech lat po nabyciu, chyba ze niezalezny rzeczoznawca wyraznie stwierdzil ogélny spadek
cen rynkowych gruntéw i budynkéw na okreslonym rynku”. W omawianym przypadku gmina Sandefjord nabyla
grunty, ktore zostaly nastepnie podzielone na dziatki 152/96 i 152/97, za kwote 3,7 mln NOK. Urzad
odnotowuje, ze cena przekazania gruntéw spélce Sandefjord Fotball AS byla nizsza od ceny nabycia gruntéw
przez gmine.

(52) W zwigzku z powyzszym Urzad stwierdza, ze przekazanie dzialki 152/96 spélce Sandefjord Fotball AS
przynioslo tej spolce korzys¢ ekonomiczna.

1.3.2. Przekazanie dziatki 152/97

(53) W chwili jej przekazania spélce Sandefjord Fotball AS dziatka 152/97 byla przeznaczona na dzialalno$é
gospodarczg. Wladze norweskie argumentuja, ze przekazanie dzialki 152/97 powinno zosta¢ ocenione w $wietle
umowy z dnia 28 listopada 2006 r., na mocy ktérej klub pitkarski zobowigzal si¢ w szczegélnosci do
wybudowania stadionu w zamian za uzyskanie prawa wilasnoéci do gruntéw. Biorac pod uwage fakt, ze
szacunkowe koszty budowy stadionu przekraczaly warto§¢ gruntéw, przekazanie tych gruntéw nie moglo
przynies¢ spélce korzysci ekonomicznej.

(54) Urzad odnotowuje, ze dzialka 152/97 jest przeznaczona na dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z przepisami
w zakresie planowania przestrzennego spétka nie byla zatem zobowiazana do wybudowania stadionu na tej
dzialce. W chwili jej przekazania spélce Sandefjord Fotball AS dzialka ta nie podlegala réwniez Zadnym
wiazacym ograniczeniom wynikajacym z jej wczesniejszego rolniczego przeznaczenia. Spoczywajace na spélce
Sandefjord Fotball AS zobowiazanie do zorganizowania i sfinansowania budowy stadionu zostalo sformutowane
wylacznie w umowie z dnia 28 listopada 2006 r. Umowa ta stanowi jedyny instrument prawny wskazujacy, ze
dziatka 152/97 ma zostaé sprzedana w celu pokrycia czesci kosztéw budowy stadionu.

(") Wyrok w sprawie C-39/94 SFEliin., EU:C:1996:285, pkt 60—61.

() W tym kontekscie Urzad przywoluje postanowienia sekgji 2.2 lit. ¢) swoich wytycznych w sprawie sprzedazy gruntéw, z ktorych wynika,
ze przy przeprowadzaniu wyceny ,[o]bowiazki, ktérych spelnienie przynajmniej w czgsci lezaloby we wlasnym interesie kupujacego,
nalezy wyceni¢, majac to na wzgledzie”.

() Tj.kosztow nabycia gruntéw poniesionych przez dany organ publiczny.
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(55) W opinii Urzedu inwestor prywatny dokonujacy sprzedazy gruntéw nie nalozylby na kupujacego tego rodzaju
zobowigzan dotyczacych budowy lub finansowania stadionu. Dlatego tez Urzad nie moze przyjal przedsta-
wionego przez wladze norweskie argumentu, zgodnie z ktérym przy ocenianiu, czy spétka uzyskala korzysé
ekonomiczng, nalezy wzigé pod uwage wynikajacy z umowy zwigzek miedzy przekazaniem dziatki 152/97
spolce Sandefjord Fotball AS a budows stadionu.

(56) Ponadto Urzad zwraca uwage na fakt, ze wkrétce po przekazaniu dziatki spétka Sandefjord Fotball AS sprzedala
swoje udzialy w Sandefjord Fotball Neering AS, spolce bedacej whascicielem dziatki 152/97, spélce Pindsle
Property AS za kwote 40 mln NOK. Fakt, ze doszlo do sprzedazy przedmiotowych gruntéw $wiadczy o tym, ze
grunty te posiadaly warto$¢ ekonomiczng.

(57) W zwigzku z powyzszym Urzad stwierdza, ze przekazanie dziatki 152/97 spoélce Sandefjord Fotball AS
przyniosto tej spélce korzys¢ ekonomiczng.

1.4. Selektywnos¢

(58) Domniemana pomoc panstwa jest zwigzana z transakcjg przeprowadzong miedzy gming Sandefjord a spétka
Sandefjord Fotball AS. Transakcja ta stanowi $rodek selektywny w rozumieniu art. 61 Porozumienia EOG,
poniewaz dotyczy wylacznie jednego, konkretnego przedsigbiorstwa.

1.5. Zaklécenie konkurencji oraz wplyw na wymiang handlowq migdzy umawiajqcymi sig stronami

(59) Zgodnie z orzecznictwem dotyczacym wplywu na wymiane handlowg i przypadkéw zakldcenia konkurencji
Urzad ,[nlie jest zobowigzany do wykazania faktycznego wplywu pomocy na wymiane handlows [...] i rzeczy-
wistego zaklocenia konkurencji, lecz jedynie do zbadania, czy owa pomoc moze mie¢ wplyw na te wymiane
handlowy i zakt6caé konkurencje” ().

(60)  Sam fakt, ze pomoc wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa wzgledem innych przedsigbiorstw konkurujacych z nim
na rynku wymiany handlowej w ramach EOG, jest wystarczajacy do uznania, ze dany $rodek moze zaklécaé
konkurencje i mie¢ wplyw na wymiane handlowa migdzy umawiajagcymi si¢ stronami Porozumienia EOG (3).

(61) W 2006 r. pierwsza druzyna klubu Sandefjord Fotball brala udzial w rozgrywkach prowadzonych w najwyzszej
norweskiej klasie rozgrywkowej i miala szans¢ na zakwalifikowanie si¢ do europejskich pucharéw. Ponadto
zawodowe kluby pitkarskie nie tylko biora udzial w zawodach pitkarskich, ale prowadza réwniez dzialalno$¢ na
kilku réznych rynkach, takich jak rynek transferowy zawodowych pilkarzy, rynek reklamy, rynek sponsoringu,
rynek produktéw klubowych i rynek praw medialnych. Udzielenie pomocy zawodowemu klubowi pitkarskiemu
moze zatem potencjalnie wzmocni¢ jego pozycje na tych rynkach, przy czym zasieg wigkszosci tych rynkéw
moze obejmowaé szereg panstw EOG. Jezeli chodzi o rynek transferowy zawodnikéw, spotka Sandefjord Fotball
AS prowadzila w omawianym okresie — i w dalszym ciagu prowadzi — aktywng dzialalno$¢ na tym rynku
z mozliwoscig pozyskiwania zawodnikéw z innych panstw EOG.

(62) W zwigzku z powyzszym Urzad stwierdza, Ze Srodek moze zakl6caé konkurencje i wywieraé wplyw na wymiang
handlowg mig¢dzy umawiajgcymi si¢ stronami Porozumienia EOG.

1.6. Wniosek dotyczqcy istnienia pomocy paristwa

(63) W oparciu o powyzsze ustalenia Urzad stwierdza, ze przedmiotowy S$rodek stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

(") Wyrok w sprawie C-372/97 Wtochy/Komisja, EU:C:2004:234, pkt 44.

(*) Wyrok w sprawie C-730/79 Philip Morris Holland BV|Komisja, EU:C:1980:209, pkt 11-12; wyrok w sprawach pofaczonych E-5/04,
E-6/04 1 E-7/04 Fesil ASA i Finnfjord Smelteverk AS/Urzad Nadzoru EFTA, EFTA Ct. Rep. 2005, s. 117, pkt 94 oraz wyrok w sprawach
potaczonych C-197/111C-203/11 Libert i in., EU:C:2013:288, pkt 76-78.
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1.7. Kwota pomocy

(64) Jezeli chodzi o dziatke 152/96, Urzad uznaje, ze obowiazek wynikajacy przeznaczenia gruntéw pod budowe
stadionu skutkuje obnizeniem warto$ci rynkowej tych gruntéw (!). Jak wyjaSniono jednak w motywie
50 powyzej, uznanie, ze warto$¢ rynkowa gruntéw byla w omawianym przypadku réwna zeru, nie jest
uzasadnione. Zgodnie z sekcja 2.2 lit. d) wytycznych Urzedu w sprawie sprzedazy gruntéw gmina Sandefjord
powinna byla dokona¢ sprzedazy gruntéw za ceng¢ co najmniej umozliwiajacg pokrycie kosztéw ich nabycia. Na
tej podstawie Urzad uznaje, ze kwota pomocy udzielonej w zwigzku z przedmiotowg dziatkg wynosi 1,9 mln
NOK ().

(65) Jezeli chodzi o dziatke 152/97, Urzad zwraca uwage na fakt, ze spétka Sandefjord Fotball AS sprzedala swoje
udzialy w Sandefjord Fotball Neering AS, spélce bedacej whascicielem dziatki 152/97, spélce Pindsle Property AS
za kwote 40 mln NOK. Pindsle Property AS jest spotka prywatng, ktéra w chwili dokonywania transakcji nie
nalezata do tej samej grupy co spétka Sandefjord Fotball AS. W zwigzku z powyzszym transakcja sprzedazy
zostala zrealizowana miedzy dwiema niezaleznymi spétkami (). Urzad nie otrzymatl zadnych przekonujacych
dowod6w $wiadczacych o tym, ze przedmiotowa transakcja nie zostala przeprowadzona po cenie rynkowej.
Dlatego tez Urzad uznaje, ze cena sprzedazy dziatki 152/97 byla zblizona do wartosci rynkowej tej dziatki.

(66) W zwigzku z powyzszym Urzad stwierdza, ze faczna warto$¢ rynkowa gruntéw przekazanych spélce Sandefjord
Fotball AS wynosita w chwili dokonywania transakcji 41,9 mln NOK. Zgodnie z tre$cig umowy z dnia
28 listopada 2006 r. na spétke Sandefjord Fotball AS nalozono jednak réwniez szereg zobowiazan dotyczacych
przeprowadzenia rob6t budowlanych w imieniu gminy Sandefjord. Jak wspomniano w motywie 26 powyzej,
catkowity szacunkowy koszt tych zobowigzan w chwili zawierania umowy wynosit 9,5 mln NOK. Wiadze
norweskie wyjasnily, ze w przypadku, gdyby nie zawarto umowy, wspomniane roboty budowlane zostalyby
przeprowadzone przez gming. Dlatego tez Urzad przyjmuje argument, zgodnie z ktérym catkowite koszty tych
robdt — ustalone w oparciu o szacunki sporzadzone w chwili zawierania umowy — powinny zosta¢ odliczone od
kwoty pomocy.

(67) W zwigzku z powyzszym Urzad stwierdza, Ze laczna kwota pomocy udzielonej spélce Sandefjord Fotball AS
wynosila 32,4 mln NOK.

2. Wymogi proceduralne

(68)  Zgodnie z czgscig I art. 1 ust. 3 protokotu 3 ,Urzad Nadzoru EFTA informowany jest, w czasie pozwalajacym mu
na przedstawienie uwag, o wszelkich zamiarach przyznania lub zmiany pomocy [...]. Zainteresowane paristwo
nie moze wprowadzi¢ w zycie projektowanych $rodkéw, dopdki procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji
koficowej”.

(69) Urzad nie otrzymal wczesniejszego zgloszenia dotyczacego przekazania przedmiotowych gruntéw. W zwiazku
z powyzszym Urzad stwierdza, Ze wladze norweskie nie wywiazaly si¢ ze swoich zobowigzan wynikajacych
z czgsci I art. 1 ust. 3 protokotu 3.

3. Zgodnosé

(70)  Zgodnie z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektorych
dzialan gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych moze zostaé uznana za zgodng z funkcjono-
waniem Porozumienia EOG, o ile nie wywiera negatywnego wplywu na warunki wymiany handlowej w stopniu,
ktéry mozna byloby uzna¢ za sprzeczny ze wspélnym interesem.

(71)  Urzad odnotowuje, ze nie wydal jeszcze zadnych wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa na budowe obiektéw
infrastruktury sportowej. Dlatego tez przedmiotowy Srodek zostanie oceniony bezposrednio w $wietle przepiséw
art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG.

(") Zob. réwniez decyzja nr 225/15/COL z dnia 10 czerwca 2015 r. o niewnoszeniu zastrzezen wobec §rodka pomocy w formie
przekazania gruntéw Vélerenga Fotball, pkt 31.

(*) Gmina Sandefjord nabyla grunty, ktore zostaly nastepnie podzielone na dzialki 152/96 i 152/97, za kwote 3,7 mln NOK. Kwote
w wysokosci 1,9 mln NOK uzyskano, dzielac kwote 3,7 mln NOK stosownie do wielko$ci obydwu dziatek.

(}) Potwierdza to réwniez brak wyceny przeprowadzonej przez niezaleznego rzeczoznawce — w norweskim prawie spétek ustanowiono
obowiazek przeprowadzenia takiej wyceny w przypadku transakeji realizowanych migdzy spotkami nalezacymi do tej samej grupy.
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(72)  Zgodnie z praktyka obowigzujaca w chwili udzielenia pomocy przeprowadzana przez Urzad ocena bedzie
opierala si¢ na odpowiedziach na nastepujace pytania:

— Czy $rodek pomocy stuzy realizacji jasno okreslonego celu lezacego we wspdlnym interesie?

— Czy forma pomocy jest odpowiednia do tego, by przyczyni¢ si¢ do realizacji celu lezacego we wspdlnym
interesie, tj. czy proponowana pomoc zapewnia mozliwo$¢ wyeliminowania nieprawidtowosci w funkcjo-
nowaniu rynku lub czy pozwala zrealizowac inny cel? W szczegdlnosci:

— Czy pomoc pafistwa stanowi stosowny instrument w danym przypadku?

— Czy przyznanie pomocy pafistwa wywoluje efekt zachety, tj. czy przedsigbiorstwa zmieniajg swoj sposob
postepowania po uzyskaniu pomocy?

— Czy $rodek pomocy jest proporcjonalny, tj. czy te¢ sama zmiang zachowania mozna byloby uzyskaé
w przypadku udzielenia pomocy w nizszej kwocie?

— Czy zaklécenia konkurencji i wplyw na wymiang handlowa zostaly ograniczone na tyle, aby ogdlny bilans byt
dodatni?

(73)  Urzad udzieli odpowiedzi na te pytania w kolejnych motywach.

3.1. Cel lezgcy we wspdlnym interesie

(74)  Przede wszystkim Urzad zwraca uwage na fakt, ze dzialania na rzecz wspierania sportu nie zostaly bezposrednio
okreslone w Porozumieniu EOG jako cel lezacy we wspdlnym interesie. Dzialania na rzecz wspierania sportu
mozna jednak uzna¢ za jeden z elementéw dzialafi na rzecz edukacji, ksztalcenia i mlodziezy, a takze jako jeden
z elementéw dzialan w obszarze polityki spolecznej. Zacie$nienie wspolpracy w tym obszarze uznaje si¢ za jeden
z celow EOG, co wynika w szczegdlnosci z treSci art. 1 i 78 Porozumienia EOG. Warunki wspomnianej
zacieSnionej wspOlpracy zostaly bardziej szczegélowo okreslone w protokole 31 do Porozumienia EOG
w sprawie wspotpracy w konkretnych dziedzinach poza czterema swobodami. Artykut 4 tego protokolu nosi
tytul ,Edukacja, ksztalcenie zawodowe, mlodziez i sport” — przewidziano w nim m.in. mozliwo$¢ udziatu
umawiajacych si¢ stron w Europejskim Roku Edukacji przez Sport 2004. Potwierdza to Scisly zwigzek miedzy
dzialaniami na rzecz wspierania sportu a celami wyznaczonymi w Porozumieniu EOG.

(75)  Taka wykladnia jest zgodna z podejSciem stosowanym przez Komisje Europejska (,Komisje”). W Unii Europejskiej
do kwestii zwigzanych ze wspieraniem sportu odniesiono si¢ odrebnie w art. 165 TFUE, ktéry zostal
wprowadzony traktatem lizbofiskim. Komisja uznawala jednak szczeg6lna role sportu opartego na strukturach
dzialajacych na zasadzie wolontariatu w obszarze zdrowia, wychowania, integracji spotecznej i kultury réwniez
przed wejsciem traktatu lizbonskiego w zycie. Od wejscia traktatu lizboriskiego w Zycie dzialania na rzecz
wspierania sportu sa uznawane za przyczyniajace sie¢ do realizacji ogélnych celéow strategii ,Europa 2020”
poprzez wspieranie zatrudnienia i mobilnosci, w szczegélnosci w ramach dzialan na rzecz promowania
wlaczenia spolecznego w sporcie i poprzez sport, ksztalcenie i szkolenie.

(76) W zwiazku z powyzszym Urzad stwierdza, ze wspieranie rozwoju edukacji, ksztalcenia i mlodziezy poprzez
podejmowanie dzialain w obszarze sportu stanowi cel lezacy we wspdlnym interesie. Ponadto Urzad odnotowuje,
ze finansowanie budowy obiektéw infrastruktury sportowej moze réwniez podlegaé przepisom ogdlnego
rozporzadzenia w sprawie wylaczei blokowych, o ile spelniono okreslone warunki. Stanowi to dodatkowe
potwierdzenie tezy, ze wspieranie sportu, w tym zapewnianie wsparcia na rzecz budowy obiektéw infrastruktury
sportowej, nalezy uznaé za cel lezacy we wspdlnym interesie.

3.2. Stosowny instrument

(77)  Aby ocenié, czy pomoc panstwa zapewni mozliwo$¢ zrealizowania wyznaczonego celu lezacego we wsp6lnym
interesie, Urzad musi najpierw zidentyfikowa¢ i zdefiniowaé problem, ktéry mial zostal rozwigzany dzigki
udzieleniu pomocy. Pomoc pafistwa powinna by¢ udzielana w sytuacjach, w ktérych jej przyznanie moze
przyczynic si¢ do istotnej poprawy sytuacji, a rynek nie jest w stanie samodzielnie dokona¢ stosownych zmian
w tym zakresie. Ponadto proponowany $rodek pomocy musi stanowi¢ instrument, ktéry zapewni mozliwo$é
osiggniecia okre$lonego celu lezacego we wspdlnym interesie.
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(78)  Jedna z potwierdzonych niedoskonatosci rynku w Norwegii polega na niedoborze stadionéw pitkarskich — jest to
spowodowane brakiem podmiotéw gotowych do zrealizowania inwestycji komercyjnych w stadiony, ktére
z uwagi na czynniki o charakterze strukturalnym przynosza straty, poniewaz generowane przez nie przychody sa
niewystarczajgce do pokrycia kosztéw inwestycji (%).

(79) Ponadto wiladze norweskie wykazaly, ze wybudowanie nowego stadionu pitkarskiego w Sandefjord bylo
rzeczywiScie konieczne. Konieczno$¢ wybudowania nowego stadionu wynikala z niedostatecznie duzej liczby
miejsc na istniejagcym stadionie miejskim w okresie, w ktérym podjeto decyzje o przyznaniu Srodka, a takze
z faktu, ze stary stadion nie spelnial juz wymogéw uzyskania licencji wydawanej przez Norweski Zwigzek Pitki
Noznej. Biorgc pod uwage nierentowny charakter infrastruktury stadionowej, udzielenie pomocy parnstwa bylto
zatem konieczne do zainicjowania inwestycji.

(80) W zwiazku z powyzszym Urzad stwierdza, Ze pomoc pafistwa stanowila stosowny instrument.

3.3. Efekt zachety

(81)  Urzad moze uzna¢ pomoc pafstwa za zgodng z funkcjonowaniem Porozumienia EOG wylacznie w przypadku,
gdy taka pomoc wywoluje efekt zachety. Do efektu zachety dochodzi w przypadku, gdy udzielenie pomocy
sklania jej beneficjenta do zmiany swojego postepowania w taki sposéb, by w jeszcze wigkszym stopniu
przyczynia¢ sie do realizacji celu lezacego we wspdlnym interesie, przy czym do takiej zmiany sposobu
postepowania nie mogloby doj$¢ w przypadku braku pomocy.

(82) W pierwszej kolejnosci Urzad zwraca uwage na fakt, ze budowa stadionu rozpoczela si¢ dopiero po przekazaniu
przedmiotowych gruntéw.

(83) Ponadto z informacji przekazanych przez wladze norweskie wynika, ze spélka Sandefjord Fotball AS nie bylaby
w stanie pokry¢ kosztéw budowy stadionu w przypadku, gdyby nie otrzymata pomocy pafistwa, poniewaz nie
dysponowata dostatecznymi $rodkami finansowymi ani nie posiadala zdolnosci kredytowej do zaciagnigcia
pozyczki niezbednej do pokrycia niedoboru $rodkéw finansowych. Wiasny wklad finansowy wniesiony przez
spotke na poczet budowy stadionu stanowil maksymalng kwote, jaka spétka byla w stanie przeznaczy¢ na ten

cel (3.

(84) W zwiazku z powyzszym Urzad stwierdza, Ze Srodek pomocy wywolal efekt zachety.

3.4. Proporcjonalnosc

(85) Pomoc pafistwa uznaje si¢ za proporcjonalng, jezeli jej kwota ogranicza si¢ do minimum niezbednego do
osiggniecia wyznaczonego celu lezacego we wspdlnym interesie. Co do zasady, Urzad przeprowadza oceng
proporcjonalnosci w oparciu o koncepcje kosztéw kwalifikowalnych i maksymalnej intensywnosci pomocy.

(86) Jak wspomniano w motywie 67 powyzej, taczna kwota pomocy udzielonej spdlce Sandefjord Fotball AS
wynosila 32,4 min NOK. Aby oceni¢ intensywno$¢ pomocy, kwote te nalezy zestawi¢ z kwalifikowalnymi
kosztami inwestycji. Urzad stwierdza, Ze koszty poniesione przez spétke Sandefjord Fotball AS w imieniu gminy
Sandefjord, ktére zostaly odliczone od kwoty pomocy — zob. motyw 66 powyzej — nie mogg stanowi¢ czesci
kosztéow kwalifikowalnych. Dlatego tez catkowite koszty inwestycji w wysokoSci 110 mln NOK nalezy
pomniejszy¢ o kwote 9,5 mln NOK. W zwigzku z powyzszym kwalifikowalne koszty inwestycji wynosza
100,5 mln NOK, co odpowiada intensywnosci pomocy na poziomie 32 %. Urzad odnotowuje, ze intensywno$¢
pomocy jest w omawianym przypadku stosunkowo niska, oraz ze beneficjent, tj. spétka Sandefjord Fotball AS,
pokryt pozostalg czg$¢ kosztow inwestycji.

(87)  Przy przeprowadzaniu oceny intensywnoSci pomocy nalezy jednak wziag¢ réwniez pod uwage korzysci spoleczne
wynikajace z wybudowania stadionu. Jak wspomniano w sekgcji I pkt 5.3 powyzej, stadion jest wykorzystywany
przez szereg podmiotéw, w tym przez amatorskie druzyny sportowe i szkoly, do wielu celéw niezwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoci gospodarczej. Ogdlnie rzecz biorac, stadion jest wykorzystywany przez podmioty,
ktére nie korzystaja z niego w celu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, przez ponad 50 % catkowitego czasu
jego uzytkowania.

(") Zob. réwniez decyzja nr 225/15/COL z dnia 10 czerwca 2015 r. o niewnoszeniu zastrzezefi wobec $rodka pomocy w formie
przekazania gruntéw Vélerenga Fotball, motyw 65.
() Zob. w szczegdlnosci informacje przedstawione w dokumencie nr 699518, s. 29.
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(88) Ponadto Urzad zwraca uwage na fakt, ze infrastruktura stadionu jest w pewnym stopniu wielofunkcyjna — na
terenie stadionu znajduje si¢ boisko do gry w pitke nozna, bieznia, centrum fitness i szereg innych pomieszczen.
Przyczynia si¢ to do zwigkszenia mozliwosci wykorzystywania stadionu do celéw innych niz cele zwigzane
z prowadzeniem dzialalnoici gospodarczej. Urzad zwraca takze uwage na fakt, Ze pierwsza druzyna uiszcza
oplate za wynajem stadionu w kwocie odpowiadajacej cenie rynkowej (zob. réwniez sekcja II pkt 3.5 ponizej),
natomiast kluby amatorskie i inne podmioty korzystajace ze stadionu w celach niekomercyjnych moga uzyskaé
dostep do stadionu nieodplatnie. Stanowi to dodatkowe potwierdzenie korzysci, jakie spoleczno$¢ lokalna
odniosta dzigki wybudowaniu stadionu.

(89) W zwiazku z powyzszym Urzad uznaje Srodek pomocy za proporcjonalny.

3.5. Brak nadmiernego zakldcenia konkurencji i negatywnego wplywu na wymiang handlowg

(90) Aby pomoc mogla zosta¢ uznana za zgodng z funkcjonowaniem Porozumienia EOG, negatywne oddziatywanie
srodka pomocy przejawiajace si¢ zakléceniem konkurencji i niekorzystnym wplywem na wymiang handlowa
miedzy umawiajacymi si¢ stronami musi mie¢ ograniczony charakter, a korzysci wynikajace z przyczynienia si¢
do realizacji celu lezacego we wspdlnym interesie muszg przewazaé nad tym negatywnym oddzialywaniem.

(91) Na wstepie Urzad zwraca uwage na fakt, ze stadion, ktérego budowa zostala sfinansowana dzigki udzieleniu
przedmiotowej pomocy pafistwa, stanowi zasadniczo obiekt o zasiggu lokalnym i regionalnym. Obiekt nie zostal
zbudowany w celu przyciagniecia imprez miedzynarodowych ani nie jest przeznaczony do szerokiego
wykorzystania w celach komercyjnych przez uzytkownikéw innych niz zawodnicy pierwszej druzyny klubu
Sandefjord Fotball.

(92)  Pierwsza druzyna uiszcza oplate za wynajem stadionu. Aktualne warunki wynajmu stadionu zostaly ustalone
w trakcie negocjacji przeprowadzonych z prywatnymi wlascicielami stadionu. Dlatego tez mozna przyjaé, ze
wysoko$¢ oplaty za korzystanie stadionu zostala ustalona zgodnie z warunkami rynkowymi. Potwierdzajg to
rowniez przekazane przez wladze norweskie wyniki poréwnania wysokosci oplaty za wynajem stadionu
uiszczanej przez klub Sandefjord Fotball z wysokoscia oplat za wynajem stadionu uiszczanych przez inne kluby
(zob. motyw 36 powyzej).

(93) Urzad zwraca réwniez uwage na niskg intensywnos$¢ pomocy oraz na fakt, ze wklad wniesiony przez spélke
Sandefjord Fotball AS na poczet pokrycia kosztéw inwestycji przyczynit si¢ do dodatkowego ograniczenia ryzyka
wystapienia zakloceri konkurencji.

(94) Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez spétke Sandefjord Fotball AS wywiera bardzo ograniczony wplyw na
wymiang¢ handlows i konkurencje w ramach EOG z uwagi na lokalny charakter klubu. Prowadzona przez spélke
dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy biletéw i produktéw klubowych, a takze dzialalno$¢ w zakresie sponsoringu i
reklamy jest skierowana gléwnie do przedstawicieli spolecznosci lokalnej oraz do mieszkancéw okregu Vestfold.
Dzialalnos¢ spétki na rynku transferowym zawodnikéw ma réwniez bardzo ograniczony charakter i koncentruje
si¢ na terytorium Norwegii. Ponadto spétka Sandefjord Fotball AS nie ma zadnego bezposredniego wplywu na
komercjalizacj¢ praw do transmisji telewizyjnych, poniewaz podmiotem odpowiedzialnym za zarzadzanie tymi
prawami na szczeblu centralnym jest Norweski Zwigzek Pitki Noznej; niezaleznie od tego, dochdd uzyskiwany
przez spotke ze sprzedazy tych praw jest bardzo ograniczony.

(95) W zwigzku z powyzszym Urzad stwierdza, ze wszelkie zakl6cenia konkurencji i wszelki wplyw na wymiang
handlowg spowodowane przyznaniem $rodka pomocy mialy ograniczony charakter.

3.6. Zestawienie i wniosek

(96)  Opierajac si¢ na wynikach przeprowadzonej powyzej oceny, Urzad zestawil czynniki powigzane ze zgloszonym
$rodkiem, ktére wywieraja pozytywny wplyw, z czynnikami powigzanymi ze zgloszonym S$rodkiem, ktére
wywieraja negatywny wplyw. Urzad stwierdza, ze zakldcenia spowodowane przyznaniem przedmiotowego
srodka pomocy nie wywieraja niekorzystnego wplywu na warunki prowadzenia wymiany handlowej w stopniu,
ktéry mozna byloby uzna¢ za sprzeczny ze wsp6lnym interesem.

4. Wniosek

(97) Na podstawie informacji przedstawionych przez wladze norweskie Urzad stwierdzil, ze transakcja przekazania
grunt6éw, o ktdrej mowa w niniejszej decyzji, stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG. Urzad uznat jednak t¢ pomoc za zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG,
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa przyznang na rzecz spolki Sandefjord Fotball AS uznaje si¢ za zgodna z funkcjonowaniem
Porozumienia EOG na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) tego porozumienia.

Artykut 2

Niniejsza decyzja jest skierowana do Krdlestwa Norwegii.

Artykut 3

Jedynie wersja niniejszej decyzji w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 wrze$nia 2015 r.
W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Sven Erik SVEDMAN Helga JONSDOTTIR

Przewodniczgcy Czlonek Kolegium
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