g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 30 kwietnia 2025 r.*

Odwotanie — Dumping — Przyw6z azotanu amonu pochodzacego z Rosji — Ostateczne cla
antydumpingowe — Artykul 11 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 — Wniosek o dokonanie
przegladu wygasniecia §rodkéw antydumpingowych — Przewidziany w tym przepisie termin na
zlozenie takiego wniosku — Wystarczajacy charakter dowodéw — Informacje przedstawione po

uplywie tego terminu
W sprawach potaczonych C-554/23 P i C-568/23 P

majacych za przedmiot dwa odwolania w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wniesione w dniach 4 i 14 wrze$nia 2023 r.,

Fertilizers Europe, z siedziba w Brukseli (Belgia), ktéra reprezentowali J. Beck, advocaat,
i L. Ruessmann, avocat,

strona wnoszaca odwotanie w sprawie C-554/23 P,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:
AO Nevinnomysskiy Azot, z siedziba w Niewinnomyssku (Rosja),

AO Novomoskovskaya Aktsionernaya Kompania NAK ,,Azot”, z siedziba w Nowomoskowsku
(Rosja),

ktore reprezentowali A. de Moncuit, E. Gergondet, N. Mizulin, A. Nosowicz, avocats, i P. Vander
Schueren, advocaat,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali G. Luengo i P. Némeckovd, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
oraz

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali G. Luengo i P. Némeckova, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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strona wnoszaca odwotanie w sprawie C-568/23 P,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania sg:
AO Nevinnomysskiy Azot, z siedziba w Niewinnomyssku,
AO Novomoskovskaya Aktsionernaya Kompania NAK ,,Azot”, z siedziba w Nowomoskowsku,

ktoére reprezentowali A. de Moncuit, E. Gergondet, N. Mizulin, A. Nosowicz, avocats, i P. Vander
Schueren, advocaat,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Fertilizers Europe, z siedziba w Brukseli, ktéra reprezentowali ]. Beck, advocaat, i L. Ruessmann,
avocat,

interwenient w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes izby, S. Rodin (sprawozdawca), N. Picarra, O. Spineanu-Matei
i N. Fenger, sedziowie,

rzecznik generalny: L. Medina,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu sie z opinia rzeczniczki generalnej na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swych odwolaniach Fertilizers Europe i Komisja Europejska wnosza o uchylenie wyroku Sadu
Unii Europejskiej z dnia 5 lipca 2023 r., Nevinnomysskiy Azot i NAK , Azot”/Komisja (T-126/21,
zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2023:376), w ktérym Sad stwierdzil niewaznos¢
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/2100 z dnia 15 grudnia 2020 r. nakladajacego
ostateczne cto antydumpingowe na przywdéz azotanu amonu pochodzacego z Rosji w nastepstwie
przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/1036 (Dz.U. 2020, L 425, s. 21, zwanego dalej ,spornym rozporzadzeniem”).
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Ramy prawne

Sporne rozporzgdzenie
Motyw 20 spornego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Komisja wszczela przeglad wygasniecia na podstawie wniosku o dokonanie przegladu, ktéry
pierwotnie zlozono w dniu 21 czerwca 2019 r. [(zwanego dalej »pierwotnym wnioskiem
o dokonanie przegladu«)], a nastepnie uzupelniono o dodatkowe informacje (facznie zwanym
»skonsolidowanym wnioskiem o dokonanie przegladu«). Skonsolidowany wniosek o dokonanie
przegladu, ktéry stanowi podstawe do wszczecia niniejszego przegladu wygasniecia, wlaczono do
jawnej dokumentacji i udostepniono do wgladu zainteresowanym stronom. Zgodnie z pkt 4.1
zawiadomienia wnioskodawca przedstawil w swoim [pierwotnym] wniosku o dokonanie
przegladu dowody na istnienie wartosci normalnej opartej na rzeczywistych cenach krajowych
oraz tak samo skonstruowang warto$¢ normalna, w przypadku gdy cen krajowych nie mozna by
bylo uzna¢ za wiarygodne i odzwierciedlajace zwykly obrét handlowy. To, czy pierwotny wniosek
[o dokonanie przegladu] zostal uzupelniony o szacunkowe warto$ci normalne na podstawie
dostepnych informacji na temat rzeczywistych cen krajowych w panstwie, ktérego dotyczy
postepowanie, jest nieistotne, poniewaz Komisja wszczela przeglad wygasniecia na podstawie
skonsolidowanego wniosku o dokonanie przegladu”.

Rozporzadzenie 2016/1036

Artykut 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca
2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow
niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21), zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/825 z dnia 30 maja 2018 r.
(Dz.U. 2018, L 143, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem 2016/1036”), zatytutowany ,Zasady
ogoblne”, stanowi w ust. 1:

»,Clo antydumpingowe moze zosta¢ nalozone na kazdy produkt przywieziony po cenach
dumpingowych, ktérego wprowadzenie do wolnego obrotu w Unii [Europejskiej] powoduje szkode”.

Artykut 2 ust. 1i 3 rozporzadzenia 2016/1036 przewiduje:

»1. Podstawa obliczenia wartosci normalnej sa zwykle ceny uiszczone lub nalezne w zwyklym
obrocie handlowym przez niezaleznych nabywcéw w kraju wywozu.

Jednakze jezeli eksporter w kraju wywozu nie produkuje lub nie sprzedaje produktéw podobnych,
warto$¢ normalna moze zosta¢ ustalona na podstawie cen innych sprzedawcéw lub producentéw.

Ceny miedzy stronami, co do ktérych wydaje sie, ze sa ze soba powigzane lub ze zawarly miedzy
soba porozumienia kompensacyjne, moga nie zosta¢ uznane za obowiazujace w zwyklym obrocie
handlowym oraz moga nie zosta¢ wykorzystane do ustalenia warto$ci normalnej, o ile nie zostanie
wykazane, iz powigzanie to nie wywiera wplywu na te ceny.

W celu ustalenia, czy dwie strony sa powiazane, mozna wzia¢ pod uwage definicje stron

powigzanych okre$lona w art. 127 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447
[z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady wykonania niektérych
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przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego
unijny kodeks celny (Dz.U. 2015, L 343, s. 558)].

[...]

3. W przypadku gdy sprzedaz produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym nie istnieje
lub jest niewystarczajaca lub gdy z powodu szczegélnej sytuacji rynkowej sprzedaz ta nie pozwala
na dokonanie wlasciwego poréwnania, warto$¢ normalna produktu podobnego oblicza sie
w oparciu o koszt produkcji w kraju pochodzenia, powiekszony o uzasadnione koszty sprzedazy,
koszty ogélne i administracyjne oraz kwote zysku lub w oparciu o ceny eksportowe w zwyktym
obrocie handlowym, do wlasciwego panstwa trzeciego, pod warunkiem Zze ceny te sa
reprezentatywne.

Mozna stwierdzi¢ istnienie szczegdlnej sytuacji rynkowej dla danego produktu, w rozumieniu
akapitu pierwszego, miedzy innymi gdy ceny sa sztucznie zanizone, gdy istnieje istotny handel
barterowy lub gdy istnieja uzgodnienia dotyczace przetwarzania na warunkach niekomercyjnych”.

Artykut 5 ust. 319 rozporzadzenia 2016/1036 stanowi:

»3. Komisja w mozliwym zakresie zbada dokladno$¢ i adekwatno$¢ materialu dowodowego
przedstawionego we wniosku, w celu ustalenia, czy informacje te sa wystarczajace do wszczecia
postepowania.

[...]

9. W przypadku gdy material dowodowy w sposéb oczywisty jest wystarczajacy do wszczecia
postepowania, Komisja wszczyna je w ciaggu 45 dni od daty zlozenia wniosku i publikuje
zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. W przypadku przedstawienia
niewystarczajacego materialu dowodowego wnioskodawca zostaje o tym fakcie poinformowany
w ciagu 45 dni od daty zlozenia wniosku do Komisji. O swojej analizie wniosku Komisja
informuje panstwa czlonkowskie w zwyktych okolicznosciach w ciagu 21 dni od daty zlozenia
wniosku Komisji”.

Zgodnie z art. 11 ust. 1, 2, 5 i 6 tego rozporzadzenia:

,1. Srodek antydumpingowy pozostaje w mocy jedynie w okresie i w zakresie niezbednym do
przeciwdzialania dumpingowi, ktéry powoduje szkode.

2. Ostateczny $rodek antydumpingowy wygasa piec¢ lat po jego wprowadzeniu lub pie¢ lat od daty
zakonczenia ostatniego przegladu przeprowadzonego po wprowadzeniu $srodkéw w odniesieniu
do dumpingu i szkody, chyba ze podczas przegladu stwierdzono, ze wygasniecie doprowadzi do
kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu i szkody. Taki przeglad wygasniecia srodkéow
antydumpingowych wszczyna sie z inicjatywy Komisji lub na wniosek zlozony [...] [przez]
producentéw unijnych [lub w ich imieniu], a Srodek pozostaje w mocy do czasu zakonczenia tego
przegladu.

Przeglad wygasniecia srodkéw antydumpingowych wszczyna sie w przypadku, gdy wniosek o jego
wszczecie zawiera wystarczajace dowody na to, ze wygasniecie $rodkéw prawdopodobnie
doprowadzitoby do kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu i szkody.
Prawdopodobienistwo takie mozna wykaza¢ np. dowodzac kontynuacji dumpingu i szkody lub
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dowodzac, ze wyeliminowanie szkody w czesci lub calosci wynika z zastosowania $rodkéw, lub
dowodzac, ze sytuacja eksporteréw lub warunki rynkowe moga wskazywa¢ na
prawdopodobienistwo dalszego wystepowania szkodliwego dumpingu, lub dowodzac, ze wciaz
wystepuja zakldcenia handlu surowcami.

Podczas postepowania prowadzonego na podstawie niniejszego ustepu eksporterom, importerom
oraz przedstawicielom kraju wywozu i producentom unijnym zapewnia sie mozliwo$¢ odparcia
zarzutow oraz rozszerzenia i skomentowania kwestii wyszczegélnionych we wniosku o wszczecie
tego przegladu, zas wnioski formuluje sie z uwzglednieniem wszystkich istotnych i nalezycie
udokumentowanych dowodéw na to, czy wyeliminowanie srodkéw doprowadzi do kontynuacji
badz ponownego wystapienia dumpingu i szkody.

Zawiadomienie w sprawie zblizajacego sie wygasniecia srodkéow publikuje sie¢ w odpowiednim
terminie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, w ostatnim roku stosowania srodkéw
okres$lonych w niniejszym ustepie. Po zamieszczeniu tej publikacji producenci unijni maja prawo
wystapi¢ z wnioskiem o wszczecie przegladu zgodnie z akapitem drugim, nie pdzniej niz trzy
miesigce przed koncem piecioletniego okresu. Zawiadomienie o faktycznym wygasnieciu
$rodkéw na mocy niniejszego akapitu réwniez jest publikowane.

[...]

5. Odpowiednie przepisy niniejszego rozporzadzenia dotyczace procedur i przebiegu
dochodzenia, z wyjatkiem przepiséw okreslajacych terminy, stosuje sie do wszystkich przegladéw
prowadzonych na podstawie ust. 2, 3 i 4.

Przeglady prowadzone na podstawie ust. 2 i 3 przeprowadza si¢ niezwlocznie i co do zasady
koniczy w terminie 12 miesiecy od dnia wszczecia przegladu. Przeglady na podstawie ust. 2 i 3
koncza sie bezwarunkowo w terminie 15 miesiecy od dnia wszczecia.

Przeglady na podstawie ust. 4 koncza si¢ bezwarunkowo w terminie dziewieciu miesiecy od dnia
wszczecia.

Jesli w tym samym postepowaniu wszczeto przeglad na podstawie ust. 2 w trakcie trwajacego juz
przegladu na podstawie ust. 3, wowczas przeglad na podstawie ust. 3 konczy sie¢ w tym samym

terminie co przeglad na podstawie ust. 2.

W przypadku gdy postepowanie nie zostanie zakoniczone w terminach wskazanych w akapitach
drugim, trzecim i czwartym, $rodki:

— wygasaja w odniesieniu do dochodzen na podstawie ust. 2,

— wygasaja w przypadku dochodzerr prowadzonych na podstawie ust. 2 i 3 réwnolegle, kiedy
w ramach tego samego postepowania wszczeto przeglad na podstawie ust. 2 w trakcie
toczacego sie juz przegladu na podstawie ust. 3 albo kiedy takie przeglady wszczeto w tym
samym czasie, albo

— nie ulegaja zmianie w dochodzeniach na podstawie ust. 3 i 4.

Zawiadomienie o aktualnym wygasnieciu lub utrzymaniu §rodkéw zgodnie z niniejszym ustepem
jest nastepnie publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
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[...]

6. Przeglady prowadzone na podstawie niniejszego artykulu wszczyna Komisja. O tym, czy
wszczac przeglad okreslony w ust. 2 niniejszego artykutu, decyduje Komisja zgodnie z procedura
doradczg, o ktorej mowa w art. 15 ust. 2. Komisja informuje réwniez panstwa czlonkowskie, gdy
przedsiebiorca lub panstwo czlonkowskie wystapili z wnioskiem uzasadniajacym wszczecie
przegladu, o ktérym mowa w ust. 3 i 4 niniejszego artykulu, a Komisja zakonczyla analize
wniosku, lub gdy Komisja samodzielnie ustalita, ze nalezy zrewidowa¢ potrzebe dalszego
stosowania $rodkéw.

W zalezno$ci od wyniku przegladu $rodki, zgodnie z procedura sprawdzajacg, o ktérej mowa
w art. 15 ust. 3, uchyla sie lub utrzymuje na podstawie ust. 2 niniejszego artykulu albo uchyla,
utrzymuje lub zmienia na podstawie ust. 3 i 4 niniejszego artykutu.

W przypadku uchylenia $srodkéw dla indywidualnych eksporteréw, a nie dla kraju jako calosci,
eksporterzy ci pozostaja przedmiotem postepowania i moga automatycznie zosta¢ poddani
ponownemu postepowaniu w kazdym kolejnym przegladzie prowadzonym dla tego kraju na
podstawie niniejszego artykutu”.

Okolicznosci powstania sporu

Okolicznos$ci powstania sporu przedstawiono w pkt 2—13 zaskarzonego wyroku i na potrzeby
niniejszych spraw pofaczonych mozna je stresci¢ w podany nizej sposéb.

AO Nevinnomysskiy Azot i AO Novomoskovskaya Aktsionernaya Kompania NAK ,,Azot” (zwane
dalej facznie ,spotkami »Azot«”) sa producentami i eksporterami azotanu amonu majacymi
siedzibe w Rosji. Jako takie spélki te podlegaja rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2022/95 z dnia
16 sierpnia 1995 r. nakladajacemu ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz azotanu amonu
pochodzacego z Rosji (Dz.U. 1995, L 198, s. 1).

W nastepstwie pierwszego przegladu wygasniecia odnosnych $§rodkéw oraz pierwszego przegladu
okresowego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 658/2002 z dnia 15 kwietnia 2002 r. naktadajacym
ostateczne clo antydumpingowe na przyw6z azotanu amonu pochodzacego z Rosji (Dz.U. 2002,
L 102, s. 1) utrzymano ostateczne cto antydumpingowe na przywéz azotanu amonu pochodzacego
z Rosji. W wyniku drugiego przegladu wygasniecia tych srodkéw oraz drugiego czesciowego
przegladu okresowego owe srodki utrzymano w mocy rozporzadzeniem Rady (WE) nr 661/2008
z dnia 8 lipca 2008 r. nakladajacym ostateczne clo antydumpingowe na przywéz azotanu amonu
pochodzacego z Rosji w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 oraz
cze$ciowego przegladu okresowego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96
(Dz.U. 2008, L 185, s. 1). Po trzecim przegladzie wygasniecia wspomnianych $rodkéw Komisja
utrzymala je w mocy rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 999/2014 z dnia 23 wrze$nia
2014 r. nakladajacym ostateczne clo antydumpingowe na przywdz azotanu amonu pochodzacego
z Rosji w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1225/2009 (Dz.U. 2014, L 280, s. 19). W wyniku przegladu okresowego i zgodnie z art. 11
ust. 3 rozporzadzenia 2016/1036 Komisja przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/1722
z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 999/2014
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywo6z azotanu amonu pochodzacego z Rosji
w nastepstwie przegladu okresowego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (Dz.U. 2018, L 287, s. 3).

6 ECLI:EU:C:2025:291



10

11

12

13

14

15

16

WyrOK Z DNIA 30.4.2025 R. — SPRAWY POLACZONE C-554/23 P 1 C-568/23 P
FerTILIZERS EUROPE 1 KoMmisja/NEVINNOMYSSKIY AzoT 1 NAK ,, Azot”

Przez caly okres, w ktérym toczyly sie owe postepowania w sprawie przegladu, spéiki ,,Azot”
podlegaly clu antydumpingowemu majacemu zastosowanie do catego terytorium Rosji.

W dniu 21 czerwca 2019 r. Fertilizers Europe, europejskie stowarzyszenie producentéw nawozéw,
na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia 2016/1036 zwrdcito sie do Komisji z pierwotnym
wnioskiem o dokonanie przegladu wygasniecia odnos$nych $rodkéw antydumpingowych. We
wniosku  tym  Fertilizers Europe twierdzilo, Ze istnieja dowody $wiadczace
o prawdopodobienstwie kontynuacji dumpingu w razie wygasniecia tych srodkéw. Opartlo si¢ ono
w tym wzgledzie na poréwnaniu cen eksportowych z konstruowana wartoscia normalna.

W odpowiedzi na wspomniany wniosek Komisja zwrdcita sie do Fertilizers Europe
o przedstawienie dodatkowych informacji w celu uzupelnienia i wyjasnienia jego pierwotnego
wniosku o dokonanie przegladu (zwanych dalej ,dodatkowymi informacjami”). W dniu
20 sierpnia 2019 r. Fertilizers Europe przedlozylo te dodatkowe informacje, ktére wlaczono do
skonsolidowanego wniosku o dokonanie przegladu i ktére bazowaly na warto$ci normalnej
opartej na rzeczywistych cenach na rosyjskim rynku krajowym.

W dniu 23 wrze$nia 2019 r. Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu przegladu
wygasniecia $rodkéw antydumpingowych stosowanych wzgledem przywozu azotanu amonu
pochodzacego z Rosji (Dz.U. 2019, C 318, s. 6), uznajac, ze istnieja wystarczajace dowody, by
wszczad taki przeglad i przeprowadzi¢ dochodzenie.

W wyniku tego dochodzenia Komisja stwierdzila istnienie prawdopodobienistwa ponownego
wystapienia dumpingu i szkody w razie wygasniecia tych s$rodkéw antydumpingowych.
Przyjmujac sporne rozporzadzenie, przedluzyla ona w zwigzku z tym obowiazywanie
wspomnianych srodkéw na okres pieciu lat.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

W skardze wniesionej do Sadu spétki ,Azot” zazadaly stwierdzenia niewaznosci spornego
rozporzadzenia. W uzasadnieniu skargi spéiki te podniosly jeden zarzut, dotyczacy w istocie
naruszenia art. 11 ust. 2 i 5 oraz art. 5 ust. 3 rozporzadzenia 2016/1036, polegajacego na tym, ze
Komisja niestusznie dokonata przegladu wygasniecia srodkéw antydumpingowych stosowanych
wzgledem przywozu azotanu amonu pochodzacego z Rosji mimo braku wystarczajacych
dowoddéw uzasadniajacych podjecie takiego dziatania.

Co sig¢ tyczy kryteriow prawnych znajdujacych zastosowanie do tre$ci wniosku o dokonanie
przegladu, w pierwszej kolejnosci w pkt 65-67 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil
w szczegolnosci, ze ,z wykladni jezykowej art. 11 ust. 2 rozporzadzenia [2016/1036] wynika, ze
poniewaz wniosek o dokonanie przegladu powinien zosta¢ ztozony przez producentéw Unii lub
w ich imieniu nie p6zniej niz trzy miesigce przed koncem piecioletniego okresu, po uptywie
ktorego wygasaja $rodki antydumpingowe [(termin ten bedzie zwany dalej »przewidzianym
prawem terminem«)], powinien on juz zawiera¢ wystarczajace dowody na to, ze wygasniecie
srodkéw prawdopodobnie doprowadzitoby do kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu
i szkody”, gdyz art. 11 ust. 2 akapit czwarty tego rozporzadzenia, ktéry ustanawia ten przewidziany
prawem termin, w ktérym éw wniosek nalezy ztozy¢, wyraznie odsyla do jego art. 11 ust. 2 akapit
drugi, ktéry okresla przestanki dotyczace tresci wspomnianego wniosku pozwalajace na
dokonanie przegladu.

ECLI:EU:C:2025:291 7
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W drugiej kolejnosci w pkt 69 i 70 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze wykladnia ta jest konieczna
do osiggniecia celu polegajacego na upewnieniu si¢, ze dowody przekazane Komisji
w przewidzianym prawem terminie sa wystarczajace do wykazania prawdopodobienistwa
kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu i szkody w razie wygasniecia danych srodkéow
antydumpingowych. I tak stwierdzil on, Ze ustanowienie tego terminu przyczynia si¢ do
zagwarantowania pewnosci sytuacji prawnych, pozwalajac podmiotom dzialajagcym na rynku na
dowiedzenie si¢ w odpowiednim czasie, czy $rodki te moga zosta¢ utrzymane, a Komisji — na
dysponowanie stosownym czasem na dokonanie oceny dowodéw zawartych we wniosku
o dokonanie przegladu oraz na upewnienie si¢ o ich wystarczajacym i odpowiednim charakterze,
aby unikna¢ nieuzasadnionego utrzymywania $rodka antydumpingowego po uplywie
przewidzianego okresu.

W trzeciej kolejnosci w pkt 71-74 zaskarzonego wyroku Sad orzek}, ze po uptywie przewidzianego
prawem terminu i w toku trzech miesiecy poprzedzajacych wygasniecie danych srodkéow
antydumpingowych producenci unijni moga przedstawi¢ informacje komplementarne na
podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia 2016/1036 oraz ze Komisja moze w toku tych trzech
miesiecy uzyska¢ dodatkowe wyjasnienia, ktére uzupelniaja lub potwierdzaja wystarczajace
dowody przekazane przed uplywem tego przewidzianego prawem terminu, lub zazada¢ takich
dodatkowych wyjasnienr, co moze prowadzi¢ do przyjecia skonsolidowanej wersji wniosku
o dokonanie przegladu, przy czym takie informacje komplementarne nie moga jednak stanowic
nowych argumentéw, zastgpowaé wniosku o dokonanie przegladu zlozonego w owym
przewidzianym prawem terminie ani kompensowa¢ brakéw w zawartych w nim dowodach.

W czwartej kolejnosci w pkt 78—101 zaskarzonego wyroku Sad zbadatl i oddalil argument Komisji,
zgodnie z ktérym na mocy art. 11 ust. 5 rozporzadzenia 2016/1036 jest ona uprawniona do
stosowania art. 5 ust. 3 i 9 tego rozporzadzenia, ktory reguluje procedure dochodzenia
pierwotnego.

W oparciu o te rozwazania Sad w pkt 104 owego wyroku doszed! do wniosku, ze Komisja
naruszyla prawo poprzez stwierdzenie w motywie 20 spornego rozporzadzenia, ze nie bylo
istotne, iz pierwotny wniosek o dokonanie przegladu uzupelniono dodatkowymi informacjami,
i ze skonsolidowany wniosek o dokonanie przegladu mégt by¢ podstawa jego wszczecia.

Co sie tyczy wystarczajacego charakteru dowodow zawartych w pierwotnym wniosku o dokonanie
przegladu i charakteru dodatkowych informacji, w pkt 105 i 140 wspomnianego wyroku Sad
orzekl, po pierwsze, ze informacje uzyskane w niniejszym przypadku przez Komisje po uplywie
przewidzianego prawem terminu nalezy uzna¢ nie za zwykle wyjasnienie owych dowodéw, lecz
za nowe dowody, a po drugie, ze ze spornego rozporzadzenia wynika, iz Komisja uznala, ze
dowody zawarte w pierwotnym wniosku o dokonanie przegladu byly niewystarczajace do
dokonania przegladu odno$nych $rodkéw antydumpingowych.

W konsekwencji w pkt 142 owego wyroku Sad doszed! do wniosku, ze nalezy stwierdzi¢

niewazno$¢ spornego rozporzadzenia bez koniecznosci badania pozostalych zarzutéw
szczegdlowych podniesionych przez spéiki ,,Azot”.
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Zadania wnoszacych odwolania i postepowanie przed Trybunalem
W odwolaniu w sprawie C-554/23 P Fertilizers Europe wnosi do Trybunatu:
— o uznanie odwolania za dopuszczalne i zasadne;

— o uchylenie zaskarzonego wyroku i o oddalenie pozostatych zadan podniesionych w pierwszej
instancji; oraz

— o obciazenie spoétek ,Azot” kosztami poniesionymi przez Fertilizers Europe w zwiazku
z niniejszym postepowaniem odwolawczym i z postepowaniem przed Sadem.

W odwotaniu w sprawie C-568/23 P Komisja wnosi do Trybunatu:

— o uchylenie zaskarzonego wyroku i o oddalenie pozostatych zadan podniesionych w pierwszej
instancji; oraz

— o obcigzenie spdlek ,Azot” kosztami postepowania w pierwszej instancji i postepowania
odwotawczego.

Postanowieniem  prezesa Trybunalu =z dnia 9 pazdziernika 2023 r. sprawy
C-554/23 P i C-568/23 P zostaly polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania
oraz wydania wyroku.

Spoiki ,Azot” wnosza do Trybunalu:

— o oddalenie odwotan w calosci i o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy;

— subsydiarnie — o skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad zgodnie
z wyrokiem Trybunalu; oraz

— o obciazenie Komisji i Fertilizers Europe kosztami poniesionymi przez te spétki w zwiazku
z niniejszym postepowaniem odwolawczym i z postepowaniem przed Sadem.

W przedmiocie odwolan

W uzasadnieniu odwotan Fertilizers Europe i Komisja podnosza, odpowiednio, cztery i dwa
zarzuty.

Zarzuty pierwszy i drugi Fertilizers Europe oraz zarzut pierwszy Komisji dotycza naruszen prawa,
jakich mial dopuscic¢ sie Sad przy dokonywaniu wykladni art. 11 rozporzadzenia 2016/1036, za$
zarzuty trzeci i czwarty Fertilizers Europe oraz zarzut drugi Komisji, podniesione subsydiarnie,
dotycza naruszenia prawa, jakiego mial dopusci¢ sie Sad przy stosowaniu owego art. 11, a takze
przeinaczenia okolicznosci faktycznych i dowodéw.

ECLI:EU:C:2025:291 9
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W przedmiocie zarzutow pierwszego i drugiego w sprawie C-554/23 P oraz zarzutu
pierwszego w sprawie C-568/23 P

Argumentacja stron

Fertilizers Europe w zarzutach pierwszym i drugim, a Komisja w zarzucie pierwszym podnosza
zasadniczo, ze w pkt 65-67 i 71-104 zaskarzonego wyroku Sad dopuscil sie naruszenia prawa
poprzez dokonanie wykladni art. 11 ust. 2 rozporzadzenia 2016/1036 w zwiazku z jego art. 5
ust. 3 i 9 w ten sposéb, ze przy badaniu, czy istnieja dowody wystarczajace do dokonania
przegladu wygasajacych $rodkéw antydumpingowych, Komisja moze si¢ oprze¢ jedynie na
wniosku o dokonanie przegladu zlozonym przez producentéw unijnych w przewidzianym
prawem terminie, okreslonym w art. 11 ust. 2 akapit czwarty rozporzadzenia 2016/1036, co
najwyzej uzupelnionym informacjami, ktére jedynie potwierdzaja dowody zawarte w tym
wniosku.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy wyktadni jezykowej art. 11 ust. 2 rozporzadzenia 2016/1036,
Fertilizers Europe uwaza, ze wbrew temu, co Sad orzekl w pkt 65-67 zaskarzonego wyroku,
z brzmienia owego art. 11 ust. 2 akapity drugi i czwarty niekoniecznie wynika, iz wniosek
o dokonanie przegladu zlozony w przewidzianym prawem terminie powinien juz zawierac
dowody wystarczajace do uzasadnienia dokonania przegladu wygasniecia danych $rodkéw
antydumpingowych.

Zdaniem Komisji art. 11 ust. 2 akapit czwarty rozporzadzenia 2016/1036 jest neutralny wzgledem
tego, czy powinna ona ograniczy¢ swoja ocene do dowodéw przedstawionych w przewidzianym
prawem terminie. Whrew temu, co stwierdzitl Sad w zaskarzonym wyroku, z zawartego w tym
przepisie sformutowania ,zgodnie z akapitem drugim” nie mozna w szczegdlnosci wywodzi¢, ze
Komisja ma obowiazek zbadania wystarczajacego charakteru dowodéw uzasadniajacych
wszczecie przegladu wylacznie na podstawie wniosku zlozonego w przewidzianym prawem
terminie. Ponadto 6w art. 11 ust. 2 akapit drugi przewiduje jedynie kryterium prawne wymagane
do tego, aby Komisja mogta dokona¢ przegladu wygasniecia danych srodkéw antydumpingowych,
i nie ogranicza ani w sposéb wyrazny, ani dorozumiany ogélnych uprawnien, jakimi Komisja
dysponuje w ramach oceny zasadnosci takiego przegladu.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 11 ust. 2 akapit czwarty
rozporzadzenia 2016/1036, Fertilizers Europe utrzymuje, ze zaden przepis tego rozporzadzenia
nie ogranicza szerokiego zakresu uznania, jakim Komisja dysponuje w dziedzinie wspélnej polityki
handlowe;j.

Komisja podnosi, ze z rozporzadzen antydumpingowych poprzedzajacych rozporzadzenie
2016/1036 wynika, iz spoczywajacy na niej obowiazek ustalenia, czy wniosek zawiera dowody
wystarczajace do uzasadnienia wszczecia dochodzenia pierwotnego lub postepowania w sprawie
przegladu, nie wiaze sie z konieczno$cia przestrzegania okres$lonego terminu, i ze to ostatnie
rozporzadzenie nie wprowadzito w tym wzgledzie zadnej zmiany.

Ponadto wnoszace odwolania podkreslaja, ze na mocy art. 11 ust. 2 akapit pierwszy

rozporzadzenia 2016/1036 Komisja jest uprawniona do dokonania przegladu wygasniecia
srodkéow antydumpingowych z wlasnej inicjatywy.
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Wnoszace odwolania uwazajg rowniez, ze art. 5 ust. 3 i 9 rozporzadzenia 2016/1036 w zwiazku
z jego art. 11 ust. 5 ustanawia w odniesieniu do wnioskéw o dokonanie przegladu ztozonych na
podstawie art. 11 ust. 2 tego rozporzadzenia procedure uzupelniania brakujacych informacji
pozwalajaca na przedstawienie dodatkowych i nowych dowodéw po uplywie przewidzianego
prawem terminu.

W trzeciej kolejnosci Fertilizers Europe utrzymuje, ze dokonana przez Sad wykladnia owego
art. 11 ust. 2 stwarza zagrozenie dla Srodkéw utrzymania przemystu Unii, a zatem jest sprzeczna
z celem rozporzadzenia 2016/1036, jakim jest ochrona przemysiu Unii przed nieuczciwym
przywozem z panstw trzecich. Wykladnia ta prowadzi réwniez do naruszenia uprawnien
proceduralnych producentéw unijnych, to jest zasady pewnosci prawa i poszanowania prawa do
obrony przy ocenie ztozonego przez nich wniosku o dokonanie przegladu, poniewaz wiaze si¢ ona
z tym, Ze poziom szczegélowosci wymaganych dowodéw rézni sie w poszczegélnych sprawach
i zalezy od okolicznosci faktycznych.

Ponadto przewidziane w rozporzadzeniu 2016/1036 postepowanie w sprawie przegladu
wygasniecia ostatecznych $rodkéw antydumpingowych ma na celu zapewnienie, by utrzymanie
danych $rodkéw antydumpingowych bylo nalezycie uzasadnione na podstawie informacji
zebranych w toku ich przegladu, a nie tylko na podstawie wniosku o dokonanie przegladu.
W zwiazku z tym art. 11 ust. 2 tego rozporzadzenia bylby spéjny i pozostawalby w zgodzie
z zasada dobrej administracji, gdyby ocena wystarczajacego charakteru dowodéw byta
dokonywana w chwili wszczecia tego przegladu, bez koniecznosci przedstawienia owych
dowodéw w okres§lonym terminie.

Komisja jest zdania, ze Sad stusznie stwierdzil, iz celem przewidzianego prawem terminu jest
ukierunkowanie producentéw unijnych w kwestii ram czasowych zlozenia wniosku o dokonanie
przegladu, aby zorganizowa¢ w sposéb uporzadkowany zakonczenie stosowania danych srodkéow
antydumpingowych lub wszczecie przegladu ich wygasniecia oraz poinformowaé¢ o tym
zainteresowane strony. Jednakze z uwagi na to, Ze przewidziane we wspomnianym
rozporzadzeniu terminy na rozstrzygniecie przez Komisje, czy dowody zawarte we wniosku
o dokonanie przegladu maja wystarczajacy charakter, sa dluzsze niz przewidziane w nim terminy
na rozstrzygniecie przez niag w przedmiocie wniosku o wszczecie dochodzenia pierwotnego, Sad
powinien byl dojs¢ na tej podstawie do wniosku, ze przy dokonywaniu oceny tego
wystarczajacego charakteru Komisja powinna dysponowal¢ co najmniej takimi samymi
uprawnieniami jak te, ktérymi dysponuje przy dokonywaniu oceny wystarczajacego charakteru
dowodéw zawartych w takim wniosku o wszczecie dochodzenia pierwotnego.

Zdaniem Komisji, wbrew temu, co stwierdzil Sad, celem tym nie moze by¢ zagwarantowanie
pewnos$ci prawa podmiotom gospodarczym dzialajacym na rynku Unii, poniewaz Zzadnej
zainteresowanej stronie nie udostepnia si¢ zlozonego przez producentéw unijnych wniosku
o dokonanie przegladu ani nie informuje si¢ jej o tym, ze taki wniosek zostal zlozony, zanim
Komisja opublikuje zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia w sprawie przegladu wygasniecia
danych srodkéw antydumpingowych.

Spotki ,Azot” nie zgadzaja sie z powyzszym i twierdza, ze Sad slusznie uznal, iz z wykladni
jezykowej i kontekstu art. 11 ust. 2 akapity drugi i czwarty rozporzadzenia 2016/1036 wynika, ze
wniosek o dokonanie przegladu wygasniecia $rodkéw antydumpingowych musi zawieraé —
najpoézniej w dniu uplywu przewidzianego prawem terminu — dowody wystarczajace do
uzasadnienia wszczecia takiego przegladu.
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W pierwszej kolejnosci spétki te podnosza zasadniczo, ze Sad dokonal prawidlowej wykladni
art. 11 ust. 2 rozporzadzenia 2016/1036 w $wietle jego brzmienia i kontekstu, w jaki przepis ten si¢
wpisuje. Konkretniej rzecz ujmujac, prawo producentéw unijnych do zlozenia wniosku
o dokonanie przegladu reguluje art. 11 ust. 2 akapit czwarty tego rozporzadzenia, ktéry odnosi
sie do jego art. 11 ust. 2 akapit drugi. Wspomniane spotki uwazaja, ze wniosek o dokonanie
przegladu, ktéry powinien zosta¢ zlozony przed uplywem przewidzianego prawem terminu,
musi, po pierwsze, zawiera¢ wystarczajagce dowody, a po drugie, méc wskazywaé na
prawdopodobienstwo szkodliwego dumpingu. Termin ten jest wystarczajacy, aby umozliwi¢ tym
producentom zgromadzenie odpowiednich dowodéw, a Komisji — przeprowadzenie ich doglebnej
oceny, przy jednoczesnym uniknieciu nieuzasadnionego utrzymywania $rodkéw
antydumpingowych przez zbyt dlugi okres. Ich zdaniem gdyby prawodawca Unii zamierzal
ograniczy¢ obowiazki wspomnianych producentéw, uczynitby to wprost.

W drugiej kolejnosci spotki ,Azot” utrzymuja, ze chociaz art. 11 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
2016/1036 nie precyzuje, w ktérym momencie producenci unijni powinni przedstawi¢
wystarczajace dowody w ramach swojego wniosku o dokonanie przegladu, to przepisu tego nie
mozna odczytywa¢ w oderwaniu od art. 11 ust. 2 akapit czwarty owego rozporzadzenia, ktory
doktadnie okresla termin ich przedstawienia.

W trzeciej kolejnosci spétki ,,Azot” utrzymuja, ze dokonana przez Sad wykladnia art. 11 ust. 2
rozporzadzenia 2016/1036 zapewnia poszanowanie praw wszystkich zainteresowanych stron
i nie skutkuje ograniczeniem obowiazkéw i uprawnien Komisji, ktéra — z zastrzezeniem
przestrzegania termindéw proceduralnych — jest uprawniona do oceny wystarczajacego
charakteru dowoddéw zawartych we wniosku o dokonanie przegladu. W tym kontekscie Komisja
nie moze jednak powolywac sie na przepisy regulujace inne rodzaje przegladéw lub dochodzen
czy na uprawnienia umozliwiajace jej dziatanie z urzedu i musi przestrzega¢ zaréwno
odpowiednich przepiséw proceduralnych, jak i zasad ogélnych Unii, w zwiazku z czym nie
powinna ona dazy¢ do kompensowania brakéw w dowodach przedstawionych przez
producentéw unijnych we wniosku o dokonanie przegladu.

Ocena Trybunatu

Zarzuty pierwszy i drugi Fertilizers Europe oraz zarzut pierwszy Komisji sa skierowane przeciwko
pkt 65-104 zaskarzonego wyroku. W punktach tych Sad dokonal wykladni art. 11 ust. 2
rozporzadzenia 2016/1036 w ten sposéb, ze nie pozwala on Komisji na rozstrzygniecie
w przedmiocie wniosku o dokonanie przegladu $rodkéw antydumpingowych w oparciu o nowe
dowody przedstawione na jej zadanie przez producentéw unijnych pdzniej niz trzy miesiace
przed wygasnieciem tych $rodkéw, z wyjatkiem przedstawionych przez tych producentéw
informacji komplementarnych, ktére ograniczaja si¢ do uzupelnienia lub potwierdzenia
dowodéw zawartych w owym wniosku o dokonanie przegladu. Jak przypomniano w pkt 20
niniejszego wyroku, Sad wywiddl z tej wyktadni, ze Komisja powinna byta przywiaza¢ wage do
tego, iz pierwotny wniosek o dokonanie przegladu uzupelniono dodatkowymi informacjami, i ze
skonsolidowany wniosek o dokonanie przegladu nie mégt by¢ podstawa wszczecia przegladu
odnos$nych $rodkéw antydumpingowych.

W celu ustalenia, czy przyjeta przez Sad wykladnia owego art. 11 ust. 2 jest obarczona
naruszeniem prawa, jak twierdza wnoszace odwolania, trzeba przypomnie¢, Ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przepisy aktu Unii nalezy interpretowac
z uwzglednieniem nie tylko ich brzmienia, lecz takze kontekstu, w jaki sie wpisuja, oraz celéw
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uregulowan, ktérych czes¢ stanowia (wyrok z dnia 28 listopada 2024 r., Hengshi Egypt Fiberglass
Fabrics i Jushi Egypt for Fiberglass Industry/Komisja, C-269/23 P i C-272/23 P, EU:C:2024:984,
pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci brzmienia rozpatrywanych przepiséw, nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 11 ust. 2 akapit drugi zdanie pierwsze rozporzadzenia 2016/1036 ,[p]rzeglad
wygasniecia $rodkéw antydumpingowych wszczyna si¢ w przypadku, gdy wniosek o jego
wszczecie zawiera wystarczajace dowody na to, ze wygasniecie $rodkéw prawdopodobnie
doprowadzitoby do kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu i szkody”.

Ponadto art. 11 ust. 2 akapit czwarty zdanie drugie rozporzadzenia 2016/1036 przewiduje, ze
producenci unijni maja prawo wystapic¢ z wnioskiem o wszczecie przegladu ,zgodnie z akapitem
drugim” owego art. 11 ust. 2 nie pdzZniej niz trzy miesiace przed data wygasniecia danych $§rodkéw
antydumpingowych.

Z przepisow wymienionych w pkt 46 i 47 niniejszego wyroku, odczytywanych we wzajemnym
powigzaniu, wynika, Ze Komisja ma obowiazek dokonania przegladu $rodkéw
antydumpingowych, w przypadku gdy wniosek o dokonanie przegladu, po pierwsze, zawiera
wystarczajagce dowody na to, ze wygasniecie danych $rodkéw antydumpingowych
prawdopodobnie doprowadziloby do kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu
i szkody, zgodnie z art. 11 ust. 2 akapit drugi zdanie pierwsze rozporzadzenia 2016/1036, a po
drugie, zostaje zlozony nie pdzniej niz trzy miesiace przed data wygasniecia tych srodkéw.

Natomiast z owych przepiséw, odczytywanych we wzajemnym powigzaniu, nie wynika zaden
wymog ograniczajacy uprawnienia Komisji w zakresie dokonywania takiego przegladu.

W szczegé6lnosci ograniczenia takiego nie mozna wywie$¢ bezposrednio z zawartego w art. 11
ust. 2 akapit czwarty rozporzadzenia 2016/1036 uscislenia, zgodnie z ktérym producenci unijni
maja prawo wystapic¢ z wnioskiem o wszczecie przegladu ,zgodnie z akapitem drugim”, poniewaz
tres¢ art. 11 ust. 2 akapit drugi tego rozporzadzenia jedynie ustanawia spoczywajacy na Komisji
obowiazek dokonania przegladu w pewnych sytuacjach i wskazuje przyktady dowodéw mogacych
mie¢ w tym wzgledzie znaczenie.

Ponadto, jak rzeczniczka generalna zauwazyta w pkt 40 opinii, zwazywszy, ze kryterium dotyczace
wystarczajacego charakteru dowoddéw, o ktérym mowa we wspomnianym art. 11 ust. 2 akapit
drugi, wiaze wylacznie Komisje w momencie podejmowania decyzji w sprawie przegladu,
odestania do tego przepisu, ktdre jest zawarte w art. 11 ust. 2 akapit czwarty wspomnianego
rozporzadzenia, nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze wynika z niego, iz producenci unijni maja
obowiazek przedstawienia takich dowodéw w przewidzianym prawem terminie.

W zwigzku z tym — wbrew temu, co orzekl Sad w pkt 65-67 zaskarzonego wyroku — brzmienia
art. 11 ust. 2 rozporzadzenia 2016/1036 nie mozna odczytywa¢ w ten sposdb, ze jednoznacznie
dowodzi ono zasadnosci zawezajacej koncepcji uprawnient Komisji, jaka przyjat on w tym wyroku.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci kontekstu, w jaki wpisuja sie art. 11 ust. 2 akapit drugi zdanie
pierwsze i art. 11 ust. 2 akapit czwarty zdanie drugie rozporzadzenia 2016/1036, nalezy, jak
zauwazyla w istocie rzeczniczka generalna w pkt 44—50 opinii, uwzglednic¢ caly ten art. 11 ust. 2
oraz art. 11 ust. 1 tego rozporzadzenia.
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Stosownie do art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 2016/1036 $rodek antydumpingowy moze pozostawac
w mocy jedynie w okresie i w zakresie niezbednym do przeciwdzialania dumpingowi, ktéry
powoduje szkode. Ponadto z art. 11 ust. 2 akapit trzeci tego rozporzadzenia wynika, ze wnioski
wynikajace z przeprowadzonego przez Komisje dochodzenia w sprawie przegladu musza
uwzglednia¢ wszystkie istotne i nalezycie udokumentowane dowody zwiazane z ustaleniem, czy
wyeliminowanie danych $rodkéw antydumpingowych prawdopodobnie doprowadziloby do
kontynuacji lub ponownego wystapienia odno$nego dumpingu i odnoénej szkody.

Z tych dwoch przepiséw, odczytywanych we wzajemnym powigzaniu, wynika, ze w toku
postepowania w sprawie przegladu Komisja ma obowigzek uwzgledni¢ wszystkie dowody,
o ktérych mowa w poprzednim punkcie, a termin, w ktérym owe dowody przekazano do jej
dyspozycji, nie ma decydujacego znaczenia. Prawodawca Unii ustanowil tym samym norme
o charakterze generalnym, ktéra ma na celu zapewnienie zgodnosci wyniku postepowania
w sprawie przegladu z zasada ustanowiona w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 2016/1036. Jak
rzeczniczka generalna podkreslita w pkt 49 opinii, zakres tego wyboru dokonanego przez
prawodawce Unii zostalby znacznie ograniczony, gdyby nalezalo uzna¢, ze na wstepnym etapie
postepowania w sprawie przegladu Komisja ma, przeciwnie, obowiazek odrzucenia — w oparciu
o kryterium czysto czasowe — dowodéw przekazanych do jej dyspozycji.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 akapit pierwszy zdanie drugie tego rozporzadzenia ,[...] przeglad
wygasniecia $rodkéw antydumpingowych wszczyna sie z inicjatywy Komisji lub na wniosek
ztozony [...] [przez] producentéw unijnych [lub w ich imieniu], a $srodek pozostaje w mocy do
czasu zakonczenia tego przegladu”. Komisja jest zatem uprawniona do dokonania przegladu
$rodkéw antydumpingowych niezaleznie od tego, czy producenci unijni zlozyli wniosek
o dokonanie przegladu, i to w dowolnym momencie przed data wygasniecia tych $rodkoéw.
W zwiazku z tym uznanie, ze przy rozstrzyganiu w przedmiocie wniosku o dokonanie przegladu
Komisja jest zwiazana zawartymi w tym wniosku dowodami przedstawionymi nie pézniej niz trzy
miesiace przed data wygasniecia wspomnianych srodkéw, mogloby prowadzi¢ do tego, ze bytaby
ona zmuszona — gdy dysponuje nowszymi dowodami — do odrzucenia wspomnianego wniosku,
mimo ze nadal moze ona zdecydowa¢ o dokonaniu przegladu z urzedu. Taki rezultat mogtby
szkodzi¢ skutecznosci prowadzonych postgpowan, nie zmieniajac wszakze ich wyniku.

Co sie tyczy w trzeciej kolejnosci celu rozporzadzenia 2016/1036, nalezy zauwazy¢, ze jego art. 1,
zatytulowany ,,Zasady ogélne”, stanowi w ust. 1, ze ,[c]io antydumpingowe moze zosta¢ nalozone
na kazdy produkt przywieziony po cenach dumpingowych, ktérego wprowadzenie do wolnego
obrotu w Unii powoduje szkode”. Zdolno$¢ Komisji do zapewnienia pelnej realizacji tego celu
uleglaby jednak nadwatleniu, gdyby, jak uznal Sad w zaskarzonym wyroku, przy podejmowaniu
decyzji, czy nalezy dokona¢ przegladu srodkéw antydumpingowych, instytucja ta nie mogta —
przed data wygasniecia tych s$rodkéw - wuwzgledni¢ wszystkich dowodéw zwigzanych
z ustaleniem, czy wyeliminowanie wspomnianych $rodkéw prawdopodobnie doprowadzitoby do
kontynuacji lub ponownego wystapienia odno$nego dumpingu i odno$nej szkody.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co Sad uznal w pkt 70 zaskarzonego wyroku, i jak
podnosi Komisja, celem art. 11 ust. 2 akapit czwarty zdanie drugie rozporzadzenia 2016/1036 nie
jest pozwolenie podmiotom dziatajacym na rynku na dowiedzenie si¢ w odpowiednim czasie, czy
srodki antydumpingowe moga zosta¢ utrzymane. Po pierwsze, jak podkresla Komisja
w odwolaniu, wniosku o dokonanie przegladu nie udostepnia sie zadnej zainteresowanej stronie
przed publikacja zawiadomienia o wszczeciu dochodzenia w sprawie przegladu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej. Po drugie, jak stwierdzono w pkt 56 niniejszego wyroku, Komisja
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jest uprawniona do dokonania przegladu $rodkéw antydumpingowych niezaleznie od tego, czy
producenci unijni ztozyli wniosek o dokonanie przegladu, i to w dowolnym momencie przed data
wygasniecia tych srodkéw.

Natomiast bezsporne jest, ze w pkt 70 zaskarzonego wyroku Sad stusznie stwierdzil, iz
przewidziany prawem termin na zlozenie wniosku o dokonanie przegladu, okre§lony w art. 11
ust. 2 akapit czwarty zdanie drugie rozporzadzenia 2016/1036, ma na celu w szczegélnosci
pozwolenie Komisji na dysponowanie stosownym czasem na dokonanie oceny dowodéw
zawartych w tym wniosku oraz na upewnienie si¢ o ich wystarczajacym i odpowiednim
charakterze, aby unikna¢ nieuzasadnionego utrzymywania $rodka antydumpingowego po
uplywie przewidzianego okresu.

Uprawnienie Komisji do gromadzenia lub Zadania, jezeli uzna to za stosowne, dodatkowych
dowoddéw poézniej niz trzy miesigce przed wygasnieciem srodkéw antydumpingowych nie moze
zaszkodzi¢ realizacji celu art. 11 ust. 2 akapit czwarty zdanie drugie rozporzadzenia 2016/1036,
o ktérym to celu mowa w poprzednim punkcie, poniewaz istnienie takiego uprawnienia nie wiaze
sie z przyznaniem podmiotowi wystepujacemu z wnioskiem o dokonanie przegladu prawa do
spontanicznego uzupelnienia wniosku po uplywie przewidzianego prawem terminu lub do
zlozenia takiego wniosku po uplywie tego terminu. Oznacza to zatem, ze w pkt 77 zaskarzonego
wyroku Sad nieslusznie uznal, iz wykladnia tego przepisu przyjeta przez Komisje w spornym
rozporzadzeniu pozbawialaby wspomniany przepis znaczenia, czynigc przewidziany w nim
obowiazek prawny bezprzedmiotowym.

Z powyzszego wynika — bez koniecznosci zajmowania stanowiska w przedmiocie uprawnien, jakie
Komisja mogtaby ewentualnie wywodzi¢ z art. 5 rozporzadzenia 2016/1036 — Ze art. 11 ust. 2 tego
rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze Komisja jest uprawniona do uwzglednienia
dowodéw przedstawionych na jej zadanie przez producentdw unijnych w trzymiesiecznym
okresie poprzedzajacym wygasniecie srodkéw antydumpingowych przy podejmowaniu decyzji,
czy nalezy dokona¢ przegladu tych $§rodkéw antydumpingowych.

W zwigzku z tym Sad dopuscil sie naruszenia prawa, orzekajac w pkt 104 zaskarzonego wyroku, ze
Komisja naruszyla prawo poprzez stwierdzenie w motywie 20 spornego rozporzadzenia, Ze nie
bylo istotne, iz pierwotny wniosek o dokonanie przegladu uzupetniono dodatkowymi
informacjami, i ze skonsolidowany wniosek o dokonanie przegladu moégt by¢ podstawa jego
wszczecia.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ zarzuty pierwszy i drugi w sprawie
C-554/23 P oraz zarzut pierwszy w sprawie C-568/23 P. Ze wzgledu na to, Ze naruszenie prawa,
jakiego dopuscit sie Sad przy dokonywaniu wykladni art. 11 ust. 2 rozporzadzenia 2016/1036, jest
wystarczajace do pozbawienia sentencji zaskarzonego wyroku podstawy, wyrok ten nalezy uchyli¢
bez koniecznosci badania zarzutéw trzeciego i czwartego w sprawie C-554/23 P oraz zarzutu
drugiego w sprawie C-568/23 P.

W przedmiocie skargi wniesionej do Sadu
Jak wynika z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii

Europejskiej, w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze, jesli stan postepowania na
to pozwala, wydac¢ orzeczenie ostateczne w sprawie.
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W niniejszym przypadku tak nie jest.

Sad nie zbadal podniesionego w ramach zarzutu pierwszego skargi zarzutu szczegélowego,
zgodnie z ktérym w spornym rozporzadzeniu Komisja blednie uznata, Ze skonsolidowany wniosek
o dokonanie przegladu zawieral wystarczajace dowody swiadczace o prawdopodobienstwie
kontynuacji dumpingu w razie wygasniecia odno$nych srodkéw antydumpingowych.

Z uwagi na to, ze badanie tego zarzutu szczegdélowego wymaga dokonania zlozonej oceny stanu
faktycznego, do przeprowadzenia ktérej Trybunatl nie dysponuje niezbednymi informacjami, stan

postepowania nie pozwala na wydanie orzeczenia ostatecznego w sprawie, wobec czego nalezy ja
skierowa¢ do ponownego rozpoznania przez Sad.

W przedmiocie kosztow
W zwiazku ze skierowaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad nalezy zastrzec, ze
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 5 lipca 2023 r., Nevinnomysskiy Azot i NAK ,,Azot”
/Komisja (T-126/21, EU:T:2023:376), zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sad Unii Europejskie;j.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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