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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 14 marca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2014/17/UE — Artykut 25
ust. 3 — Konsumenckie umowy o kredyt zwigzane z nieruchomos$ciami mieszkalnymi —
Przedterminowa sptata — Rekompensata dla kredytodawcy — Utracone korzysci
kredytodawcy — Metoda obliczania utraconych korzysci

W sprawie C-536/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Ravensburg (sad krajowy w Ravensburgu, Niemcy)
postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2022 r., ktére wplyneto do Trybunatlu w dniu 10 sierpnia
2022 r., w postepowaniu:
CY
przeciwko
VR Bank Ravensburg-Weingarten eG,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, Z. Csehi (sprawozdawca), M. Ilesi¢, L. Jarukaitis i D. Gratsias,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu VR Bank Ravensburg-Weingarten eG — T. Winter, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moéller i M. Hellmann, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Auvret, H. Tserepa-Lacombe i G. von Rintelen,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 wrzes$nia 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 25 ust. 3 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich
uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi i zmieniajacej dyrektywy
2008/48/WE i2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 60, s. 34).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy MW i CY, dwoma konsumentami
zamieszkalymi w Niemczech, a VR Bank Ravensburg-Weingarten eG, instytucja kredytowa
z siedziba w Niemczech (zwana dalej ,VR Bankiem”), w przedmiocie Zzadania zwrotu
rekompensaty zaptaconej z tytulu przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego zwiazanego
z nieruchomoscig mieszkalna.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2008/48/WE

Artykul 16 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG
(Dz.U. 2008, L 133, s. 66), zatytutowany ,,Przedterminowa sptata”, stanowi:

wle]

2. W przypadku przedterminowej splaty kredytu kredytodawcy przystuguje sprawiedliwa
i obiektywnie uzasadniona rekompensata za ewentualne koszty bezposrednio zwigzane
z przedterminowa splata kredytu, pod warunkiem ze przedterminowa sptata przypada na okres,
w ktérym stopa oprocentowania kredytu jest stata.

Rekompensata ta nie moze przekraczac 1 % sptacanej przed terminem czesci kwoty kredytu, jezeli
okres pomiedzy przedterminowa splata a uzgodnionym wygasnieciem umowy o kredyt przekracza
jeden rok. Jezeli okres ten nie przekracza jednego roku, rekompensata nie moze przekraczac 0,5 %
splacanej przed terminem cze$ci kwoty kredytu.

[...]
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4. Panstwa cztonkowskie moga wprowadzac przepisy, zgodnie z ktérymi:

a) takiej rekompensaty mozna domagac sie tylko pod warunkiem, ze splacana przed terminem
cze$¢ kwoty kredytu przekracza prog okreslony w prawie krajowym. Prég ten nie przekracza
10 000 EUR w okresie dwunastu miesigcy;

b) kredytodawca moze wyjatkowo domagal sie¢ wyzszej rekompensaty, jezeli jest w stanie
udowodni¢, ze strata, jaka poniést w wyniku wczeéniejszej splaty, przekracza kwote ustalona
zgodnie z ust. 2.

Jezeli rekompensata, ktorej domaga sie kredytodawca, przekracza wysokos$¢ faktycznie
poniesionej straty, konsument moze domagac si¢ odpowiedniego jej zmniejszenia.

W tym przypadku strata odpowiada réznicy pomiedzy poczatkowo uzgodniona stopa procentowa
a stopa oprocentowania, ktéra kredytodawca moze uzyska¢ na rynku przy udzielaniu pozyczki na
kwote splacona wczesniej w chwili wczesniejszej splaty, przy czym uwzglednia si¢ wplyw
wczesniejszej splaty na koszty administracyjne.

[...]".

Dyrektywa 2014/17
Dyrektywa 2014/74 zmienita dyrektywe 2008/48.
Motywy 5-7, 21 1 66 dyrektywy 2014/17 maja nastepujace brzmienie:

»(5) Aby ulatwi¢ powstanie sprawnie funkcjonujacego rynku wewnetrznego o wysokim
poziomie ochrony konsumentéw w obszarze uméw o kredyt zwigzanych
z nieruchomosciami i aby zapewni¢, by konsumenci poszukujacy ofert takich uméw mieli
pewnos¢, ze instytucje, z ktérymi nawiazuja kontakt, dzialaja w sposéb profesjonalny
i odpowiedzialny, nalezy ustanowi¢ w niektérych obszarach zharmonizowane [...] ramy
prawne [Unii Europejskiej], z uwzglednieniem réznic w umowach o kredyt wynikajacych
w szczegolnosci z réznic istniejacych na krajowych i regionalnych rynkach nieruchomosci.

(6) Niniejsza dyrektywa powinna zatem spowodowal rozwdj bardziej przejrzystego,
skutecznego i konkurencyjnego rynku wewnetrznego poprzez spdjne, elastyczne i uczciwe
umowy o kredyt zwigzane z nieruchomosciami, a jednocze$nie promowac zréwnowazone
udzielanie i zaciaganie kredytéw oraz wlaczenie spoleczne pod wzgledem finansowym,
zapewniajac przez to wysoki stopient ochrony konsumentéw.

(7) Aby stworzy¢ prawdziwy rynek wewnetrzny o wysokim i réwnowaznym poziomie ochrony
konsumenta, niniejsza dyrektywa zawiera przepisy podlegajace maksymalnej harmonizacji
w odniesieniu do dostarczania informacji przedumownych za pomoca ujednoliconego
formatu Europejskiego Ujednoliconego Formularza Kredytowego (ESIS) oraz obliczania
[rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (RRSO)]. Zwazywszy jednak na specyfike uméw
o kredyt zwigzanych z nieruchomo$ciami oraz zréznicowane poziomy rozwoju rynkéow
i warunki w panstwach cztonkowskich, w szczegélnosci w zakresie struktury rynku i jego
uczestnikow, dostepnych kategorii produktéw i procedur udzielania kredytu, panstwa
czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ utrzymania lub wprowadzenia surowszych
przepiséw niz zawarte w niniejszej dyrektywie w tych dziedzinach, ktérych nie wskazano
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szczegblowo jako dziedzin podlegajacych maksymalnej harmonizacji. Takie ukierunkowane
podejscie jest konieczne, aby uniknaé negatywnych skutkéw dotyczacych poziomu ochrony
konsumentéw w dziedzinie zawierania umoéw o kredyt objetych zakresem niniejszej
dyrektywy. Panstwa czlonkowskie powinny np. mie¢ mozliwo$§¢ utrzymania lub
wprowadzenia surowszych przepiséw odnoszacych sie do wymogdéw dotyczacych wiedzy
i kompetencji w odniesieniu do personelu i instrukcji dotyczacych wypetnienia ESIS.

[...] Niniejsza dyrektywa nie powinna naruszaé¢ ogdlnych krajowych przepiséw prawa
zobowiazan dotyczacych waznosci, zawierania lub skutkéw umowy, o ile ogdlne aspekty
prawa zobowiazan nie sa uregulowane niniejsza dyrektywa.

Mozliwo$¢ splaty przez konsumenta kredytu przed wygasnieciem umowy o kredyt moze
odgrywac istotna role przy wspieraniu konkurencji na rynku wewnetrznym i swobodnego
przeptywu obywateli Unii; moze si¢ ona rowniez przyczynia¢ do zapewnienia przez caly
okres kredytowania elastycznos$ci potrzebnej do wspierania stabilnosci finansowej zgodnie
z zaleceniami Rady Stabilnosci Finansowej. Istnieja jednak zasadnicze rdéznice miedzy
poszczegélnymi krajami w odniesieniu do zasad i warunkéw, jakie musza spelni¢
konsumenci, aby mie¢ mozliwo$¢ splaty kredytu, i warunkéw, na jakich moze odbywac sie
taka przedterminowa splata. O ile uznaje sie réznorodnos¢ mechanizméw finansowania
hipotecznego i gamy oferowanych produktéw, to niezbedne sa jednak okreslone standardy
na poziomie Unii dotyczace przedterminowej splaty kredytu, aby zapewni¢ konsumentom
mozliwo$¢ wywiazania sie z ich zobowigzan umownych przed terminem uzgodnionym
w umowie o kredyt oraz pewnos$¢, ze beda mogli poréwnywac wiele réznych ofert na
rynku celem wybrania najlepszego produktu odpowiadajacego ich potrzebom. Parstwa
czlonkowskie powinny zatem zapewni¢ konsumentom — poprzez prawo lub inne $rodki,
takie jak klauzule umowne - prawo do przedterminowej splaty kredytu. Panstwa
czlonkowskie powinny by¢ jednak w stanie okre$li¢ warunki korzystania z tego prawa.
Warunki te moga obejmowac ograniczenia czasowe wykonania tego prawa, zréznicowane
traktowanie w zalezno$ci od rodzaju stopy oprocentowania kredytu lub ograniczenia co do
okolicznosci, w jakich prawo to moze zosta¢ wykonane. W przypadku gdy przedterminowa
splata przypada w okresie, w ktérym obowiazuje stala stopa oprocentowania kredytu,
skorzystanie z tego prawa moze by¢ uzaleznione od istnienia uzasadnionego interesu po
stronie konsumenta, sprecyzowanego przez dane panstwo czlonkowskie. Taki uzasadniony
interes moze na przyklad wystapi¢ w przypadku rozwodu lub utraty pracy. Warunki
okreslone przez panstwa czlonkowskie moga okresla¢, ze kredytodawca ma prawo do
otrzymania sprawiedliwej i obiektywnie uzasadnionej rekompensaty z tytutu potencjalnych
kosztéw bezposrednio zwigzanych z przedterminowa splata kredytu. W przypadku gdy
panstwa czlonkowskie stanowia, Ze kredytodawca ma prawo do rekompensaty, taka
rekompensata powinna by¢ sprawiedliwg i obiektywnie uzasadniona rekompensata
z tytulu potencjalnych kosztéw bezposrednio zwigzanych z przedterminowa splata
kredytu, zgodnie z krajowymi przepisami dotyczacymi rekompensaty. Kwota
rekompensaty nie powinna by¢ wyzsza [...] niz strata finansowa kredytodawcy”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Przedmiot”, przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa okresla wspdlne ramy dla niektérych aspektéw przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czltonkowskich dotyczacych uméw obejmujacych kredyt
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konsumencki zabezpieczony hipoteka lub w inny sposéb, a zwiazanych z nieruchomo$ciami
mieszkalnymi [...]".

Artykut 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,,Poziom harmonizacji’, stanowi w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywa nie uniemozliwia panstwom czlonkowskim utrzymania lub wprowadzenia
bardziej rygorystycznych przepiséw majacych chroni¢ konsumentéw, pod warunkiem ze przepisy
takie sa spdjne z obowigzkami panstw cztonkowskich na mocy prawa unijnego”.

Zgodnie z art. 4 owej dyrektywy, zatytutowanym ,Definicje”:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

13) »calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta« oznacza catkowity koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta zgodnie z definicja zawarta w art. 3 lit. g) dyrektywy [2008/48],
w tym koszty wyceny nieruchomosci, gdy taka wycena jest niezbedna do otrzymania kredytu,
lecz z wylaczeniem optat zwigzanych z przeniesieniem wlasnosci nieruchomosci. Z kosztu
tego wylaczone sa wszelkie optaty obcigzajace konsumenta w konsekwencji niewypetnienia
zobowiazan okre$lonych w umowie o kredyt;

[...]".
Artykut 14 dyrektywy 2014/17, zatytulowany ,Informacje przedumowne”, stanowi w ust. 11 2:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by kredytodawca i w stosownych przypadkach posrednik
kredytowy lub wyznaczony przedstawiciel udzielali konsumentowi zindywidualizowanych
informacji, niezbednych do poréwnania kredytéw dostepnych na rynku, oceny ich konsekwencji
i podjecia $wiadomej decyzji, czy zawrze¢ umowe o kredyt:

[...]

2. Zindywidualizowane informacje, o ktérych mowa w ust. 1, przekazuje si¢, w formie papierowej
lub na innym trwatym no$niku, przy uzyciu arkusza ESIS okreslonego w zalaczniku II”.

Artykut 25 tej dyrektywy, zatytulowany ,Przedterminowa splata”, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by konsument mial prawo do pelnego lub czesciowego
wywiazania si¢ ze swoich zobowiazan na mocy umowy o kredyt przed wygasnieciem tej umowy.
W takich przypadkach konsument jest uprawniony do uzyskania obnizki calkowitego kosztu
kredytu ponoszonego przez konsumenta, na ktéra sktadaja sie odsetki i koszty przypadajace na
pozostaly okres obowiazywania umowy.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, by kredytodawca mial prawo do otrzymania
w uzasadnionych przypadkach sprawiedliwej i obiektywnej rekompensaty z tytulu potencjalnych
kosztéw bezposrednio zwigzanych z przedterminowa splata kredytu, lecz nie moga nakladac kary
na konsumenta. W zwiazku z tym kwota rekompensaty nie moze by¢ wyzsza niz strata finansowa
kredytodawcy. W ramach takich warunkéw panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze kwota
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rekompensaty nie moze przekroczy¢ pewnego poziomu lub moze by¢ dopuszczalna tylko
w okreslonym okresie.

4. W przypadku gdy konsument pragnie wywigzaé sie ze swoich zobowigzan wynikajacych
z umowy o kredyt przed wygasnieciem umowy, kredytodawca niezwlocznie po otrzymaniu
takiego wniosku udziela konsumentowi, w formie papierowej lub na innym trwalym no$niku,
informacji potrzebnych do rozwazenia takiej opcji. Informacje takie co najmniej wyliczaja
konsekwencje, jakie poniesie konsument, wywiazujac si¢ ze swoich zobowiazan przed
wygasnieciem umowy o kredyt, i jasno okreslaja wszelkie przyjete zalozenia. Wszelkie przyjete
zalozenia s3 rozsadne i uzasadnione.

”
cee .

Zalacznik II do wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Europejski znormalizowany arkusz
informacyjny (ESIS)”, zawiera w czesci A wzdr arkusza ESIS. Wzér ten przewiduje, ze
wspomniany arkusz musi zawiera¢ w szczegdlnosci nastepujace wskazania:

wlee]

9. Przedterminowa splata

Maja Panistwo mozliwo$¢ przedterminowej splaty tego kredytu w catosci lub w czesci.

[...]

(W odpowiednich przypadkach) Optata za wcze$niejsze rozwigzanie umowy: [poda¢ kwote lub
jesli nie jest to mozliwe — metode jej obliczania]

[...]"

Ow zalacznik II zawiera réwniez czeéé¢ B, zatytutowana ,Wskazéwki dotyczace wypelniania
arkusza ESIS”, o nastepujacym brzmieniu:

»Przy wypelnianiu arkusza ESIS postepuje sie¢ co najmniej zgodnie z ponizszymi wskazéwkami.
Panstwa czlonkowskie moga jednak rozwinaé lub uszczegélowi¢ instrukcje dotyczace
wypelniania arkusza ESIS.

[...]

Sekcja 9. Przedterminowa splata

[...]

2) W sekcji dotyczacej oplaty za wczesdniejsze rozwiazanie umowy kredytodawca zwraca
konsumentowi uwage [uwage konsumenta] na te oplate lub inne koszty obciazajace
konsumenta w przypadku splaty przedterminowej w ramach rekompensaty dla kredytodawcy
oraz w miare mozliwosci wskazuje ich wysoko$¢. Jesli wysokos¢ rekompensaty zalezy od
réznych czynnikéw, takich jak sptacona juz kwota kredytu lub stopa oprocentowania
obowiazujaca w momencie przedterminowej splaty, kredytodawca wskazuje, w jaki sposéb
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rekompensata zostanie obliczona, i podaje maksymalng wysoko$¢ takiej oplaty, a jesli nie jest to
mozliwe, pogladowy przyklad w celu zilustrowania konsumentowi wysokosci rekompensaty
w réznych mozliwych przypadkach”.

Prawo niemieckie

Paragraf 249 Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,BGB”), zatytutowany
»Sposob i zakres naprawienia szkody”, stanowi w ust. 1:

»Len, kto jest zobowiazany do naprawienia szkody, powinien przywrdci¢ stan rzeczy, jaki istniatby,
gdyby zdarzenie powodujace powstanie obowigzku naprawienia szkody nie wystapito”.

Zgodnie z § 252 BGB, zatytulowanym ,Utracone korzysci™:

»Szkoda podlegajaca naprawieniu obejmuje réwniez utracone korzysci. Za »utracone« uwaza sie
korzysci, jakich mozna bylo z prawdopodobienistwem spodziewa¢ si¢ w normalnym toku wydarzen
lub ze wzgledu na szczegélne okolicznosci, zwlaszcza stosownie do poczynionych staran
i przedsiewzietych srodkow”.

Paragraf 490 BGB, zatytulowany ,Nadzwyczajne prawo do wypowiedzenia umowy”, przewiduje
w ust. 2:

»Pozyczkobiorca moze wypowiedzie¢ z wyprzedzeniem, przy zachowaniu terminéw przewidzianych
w § 488 ust. 3 zdanie drugie, umowe pozyczki, zgodnie z ktéra stopa oprocentowania jest stala,
a pozyczka jest zabezpieczona prawem zabezpieczenia na nieruchomos$ci [Grundpfandrecht] lub
prawem zabezpieczenia na statku [Schiffspfandrecht], jezeli wymaga tego jego uzasadniony interes
i uptynelo szes¢ miesiecy od otrzymania pozyczki w calosci. Interes taki istnieje w szczegdlnosci
w sytuacji, gdy po stronie pozyczkobiorcy zachodzi potrzeba zmiany sposobu korzystania z rzeczy
obciazonej tytulem zabezpieczenia pozyczki. Pozyczkobiorca jest zobowigzany do naprawienia
szkody poniesionej przez pozyczkodawce w zwiazku z wypowiedzeniem umowy z wyprzedzeniem

[...]"

Paragraf 500 BGB, zatytulowany ,Prawo kredytobiorcy do wypowiedzenia umowy;
przedterminowa splata”, przewiduje w ust. 2:

»Kredytobiorca moze w dowolnym momencie przedterminowo wywigzaé sie z calosci lub czesci
zobowiazan cigzacych na nim na mocy umowy o kredyt konsumencki. W drodze odstepstwa od
zdania pierwszego kredytobiorca bedacy strong umowy o kredyt konsumencki zwigzany
z nieruchomoscig, w ktérej uzgodniono stala stope oprocentowania, moze przedterminowo wywigzac
sie z calosci lub czesci ciazacych na nim zobowigzan w okresie obowiazywania stalej stopy
oprocentowania tylko wtedy, gdy ma w tym uzasadniony interes”.

Artykut 25 dyrektywy 2014/17 zostal transponowany do prawa niemieckiego przez § 502 BGB,
zatytulowany ,Rekompensata z tytulu przedterminowej sptaty”. Przepis ten przewiduje:

»1. W przypadku przedterminowej splaty kredytodawca moze zada¢ odpowiedniej rekompensaty

za szkode bezposrednio zwiazana z przedterminowa splatg, jezeli w momencie splaty
kredytobiorca jest zobowiazany do zaptaty odsetek wedlug stalej stopy oprocentowania [...].
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2. Prawo do rekompensaty z tytulu przedterminowej splaty nie przystuguje, jezeli:

[...]

2) zawarte w umowie informacje dotyczace okresu obowigzywania umowy, prawa do
wypowiedzenia umowy lub obliczania rekompensaty z tytulu przedterminowej splaty sa
niewystarczajace”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 11 stycznia 2019 r. powodowie w postepowaniu gléwnym zawarli z VR Bankiem zwigzana
z nieruchomoscia umowe o kredyt konsumencki opiewajacy na kwote netto 236 000 EUR w celu
nabycia mieszkania. Do dnia 30 stycznia 2029 r. obowiazywata stala stopa oprocentowania
kredytu. Umowa o kredyt zawierala réwniez postanowienia dotyczace jego przedterminowej
splaty i rekompensaty z tytulu przedterminowej sptaty. W postanowieniu odnoszacym si¢ do
wspomnianej rekompensaty przewidziano, ze w celu obliczenia szkody finansowej poniesionej
przez kredytodawce w zwiazku z przedterminowa sptata powinien on oprzec si¢ na tzw. metodzie
dopasowanej zapadalnosci aktywow i wymagalnosci pasywéw, ktérg Bundesgerichtshof (federalny
trybunat sprawiedliwosci, Niemcy) uznat za dopuszczalng. Metoda ta opiera si¢ na zasadzie, zgod-
nie z ktéra utracone korzysci kredytodawcy oblicza sie z uwzglednieniem fikcyjnego zwrotu,
jakiego mogltby sie on spodziewaé, gdyby ponownie zainwestowal $§rodki uwolnione w wyniku
przedterminowej splaty w hipoteczne listy zastawne, ktérych termin zapadalnosci jest taki sam
jak termin zapadalnosci kredytu.

W maju 2020 r. powodowie w postepowaniu gtéwnym — w nastepstwie przeniesienia [do innego
miejsca $wiadczenia pracy] jednego z nich przez jego pracodawce — sprzedali nieruchomosc,
o ktérej mowa w poprzednim punkcie, za cene 255 000 EUR. Umowe o kredyt wypowiedzieli oni
ze skutkiem od dnia 30 czerwca 2020 r. Pismem z dnia 9 czerwca 2020 r. VR Bank zazadal od
powoddéw w postepowaniu gléwnym rekompensaty w wysokosci 27 614,17 EUR z tytultu przedter-
minowej sptaty kredytu. Powodowie w postepowaniu gléwnym zaplacili te rekompensate, lecz pis-
mem z dnia 19 kwietnia 2021 r. zazadali od VR Banku jej zwrotu, uznawszy, ze rekompensata ta
nie byla nalezna. Wobec tego, ze VR Bank odmoéwil dokonania tego zwrotu, powodowie
w postepowaniu gléwnym wytoczyli powddztwo przed Landgericht Ravensburg (sadem krajowym
w Ravensburgu, Niemcy), bedacym sadem odsylajacym.

Sad ten zastanawia sie nad zgodnoscia § 502 BGB — na podstawie ktérego VR Bank powoluje si¢ na
prawo do otrzymania rekompensaty z tytulu przedterminowej splaty, obliczonej przy
wykorzystaniu tzw. metody dopasowanej zapadalnosci aktywéw i wymagalnosci pasywow —
z art. 25 ust. 3 dyrektywy 2014/17. W szczegdlnosci w dwéch pierwszych pytaniach sad ten
zastanawia sie, czy przewidziana w art. 25 ust. 3 dyrektywy 2014/17 rekompensata dla
kredytodawcy z tytulu kosztéw zwiazanych z przedterminowa splata kredytu obejmuje réwniez
utracone korzysci kredytodawcy. Jezeli tak jest, 6w sad chcialby pozna¢ wymogi prawa Unii
w zakresie obliczania tych utraconych korzysci, w szczegélnosci w odniesieniu do uwzgledniania
dochodéw z ponownego inwestowania.

W tym wzgledzie sad odsylajacy uwaza z jednej strony, ze okolicznos¢, iz zgodnie z art. 25 ust. 3
zdanie pierwsze dyrektywy 2014/17 mozna zadac¢ jedynie potencjalnych kosztéw bezposrednio
zwiazanych z przedterminowa splata kredytu, stoi na przeszkodzie uwzglednieniu odsetek, ktére
konsument musialby zaptaci¢, gdyby nie wypowiedzial przedterminowo umowy. Co wiecej,
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zgodnie z art. 25 ust. 1 zdanie drugie wspomnianej dyrektywy panstwa czlonkowskie powinny
zapewni¢, by w przypadku przedterminowej sptaty konsument byl uprawniony do uzyskania
obnizki calkowitego kosztu kredytu, na ktéra skladaja sie odsetki i koszty przypadajace na
pozostaly okres obowiazywania umowy, co mogloby prowadzi¢ do tego, ze odsetki i koszty za
pozostaly okres obowigzywania umowy nie bylyby juz nalezne. Z drugiej strony zdaniem owego
sadu mozliwo$¢ ograniczenia rekompensaty do okreslonego okresu mogtaby przemawiaé za
uwzglednieniem — na potrzeby ustalania rekompensaty dla kredytodawcy — odsetek, ktére
konsument musialtby zaptaci¢, gdyby nie wypowiedzial przedterminowo umowy.

Ponadto, co sie tyczy wymogéw prawa Unii w zakresie obliczania tych utraconych korzysci, sad
odsylajacy zauwaza, ze brzmienie art. 25 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2014/17, zgodnie
z ktérym panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze kredytodawca bedzie mial prawo do
otrzymania ,obiektywnej” rekompensaty, mogloby oznacza¢, ze przy dokonywaniu tych obliczen
mozna uwzgledni¢ jedynie rzeczywiscie i konkretnie poniesione koszty. Natomiast art. 25 ust. 4
zdanie drugie dyrektywy 2014/17, na mocy ktérego w przypadku przedterminowej splaty
kredytodawca jest zobowiazany do udzielenia konsumentowi informacji, ktére ,co najmniej”
wyliczaja ,konsekwencje, jakie poniesie konsument, wywiazujac si¢ ze swoich zobowiazan przed
wygasnieciem umowy o kredyt, i jasno okreslaja wszelkie przyjete zalozenia”, pozwala sadzi¢, ze
kredytodawca moze obliczy¢ utracone korzysci w oparciu o standardowe dochody z ponownego
zainwestowania kwot pochodzacych z takiej sptaty.

Wreszcie sad odsylajacy zastanawia sie, czy zakresem stosowania art. 25 dyrektywy 2014/17 objeta
jest rowniez sytuacja, w ktorej na podstawie przewidzianego w prawie krajowym prawa do
wypowiedzenia umowy konsument wypowiada umowe o kredyt konsumencki zwiazana
z nieruchomoscia mieszkalng przed dokonaniem przedterminowej splaty kredytu na rzecz
kredytodawcy. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze pytanie sadu
odsylajacego ma zwiazek ze wspdlistnieniem w prawie krajowym dwoéch réznych sposobéw
naprawienia poniesionej przez kredytodawce szkody, zaleznych od tego, czy konsument zada
przedterminowej splaty na podstawie § 500 BGB bezpos$rednio, bez wcze$niejszego wypowiadania
umowy, czy owa przedterminowa splata nastepuje po skorzystaniu przez konsumenta
z przewidzianego w § 490 BGB nadzwyczajnego prawa do wypowiedzenia umowy.

W tych okolicznosciach Landgericht Ravensburg (sad krajowy w Ravensburgu) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pojecie »sprawiedliwej i obiektywnej rekompensaty z tytulu potencjalnych kosztéw
bezposrednio zwiazanych z przedterminowa splata kredytu« zawarte w art. 25 ust. 3
[dyrektywy 2014/17] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze rekompensata ta obejmuje
rowniez utracone korzysci kredytodawcy, w szczegdlnosci przyszle odsetki, ktére utracit
w wyniku przedterminowej sptaty?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy prawo Unii, a w szczegélnosci art. 25 ust. 3 [dyrektywy 2014/17], okres$la wymogi
dotyczace obliczania dochodéw kredytodawcy z reinwestowania przedterminowo splaconego
kredytu konsumenckiego zwigzanego z nieruchomoscia, ktére nalezy uwzgledni¢ w ramach
utraconych korzysci, a jezeli tak, to jakie?

ECLI:EU:C:2024:234 9
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W szczegdlnosci:

a) Czy przepisy krajowe dotyczace obliczania musza opierac sie na sposobie, w jaki kredytodawca
rzeczywiscie wykorzystuje kwote przedterminowej splaty?

b) Czy przepisy krajowe moga zezwala¢ kredytodawcy na obliczenie rekompensaty z tytulu
przedterminowej splaty na podstawie fikcyjnej reinwestycji w bezpieczne instrumenty rynku
kapitalowego o dopasowanym terminie zapadalnosci (tzw. metoda dopasowanej zapadalnosci
aktywéw i wymagalnosci pasywow)?

3) Czy zakresem zastosowania art. 25 [dyrektywy 2014/17] jest objety réwniez przypadek,
w ktéorym konsument najpierw wypowiada umowe o kredyt konsumencki zwigzany
z nieruchomoscia na podstawie prawa do wypowiedzenia przewidzianego przez ustawodawce
krajowego, zanim dokona przedterminowej splaty kredytu na rzecz kredytodawcy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie, ktére nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 25 dyrektywy 2014/17 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ma on
zastosowanie rowniez w sytuacji, w ktérej konsument przedterminowo wywiazuje sie z cigzacych
na nim zobowigzan po wypowiedzeniu umowy o kredyt konsumencki zwigzanej z nieruchomoscia
mieszkalna na warunkach okreslonych w uregulowaniu krajowym.

Z uwagi na to, ze VR Bank twierdzi w istocie, iz pytanie to jest niedopuszczalne ze wzgledu na to,
iz w jego ocenie nie ma ono znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym,
wystarczy stwierdzi¢, ze kwestia tego, czy i w jakim zakresie art. 25 dyrektywy 2014/17 ma
zastosowanie do przypadku takiego jak ten rozpatrywany w sprawie w postepowaniu gléwnym,
dotyczy istoty wspomnianego pytania, a nie jego dopuszczalnosci, w zwiazku z czym ten zarzut
niedopuszczalnosci nalezy oddalic.

Trzeba przypomnieé, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 dyrektywy 2014/17 panstwa czlonkowskie
zapewniajg, by konsument mial prawo do pelnego lub cze$ciowego wywiazania sie ze swoich
zobowiazan na mocy umowy o kredyt przed wygasnieciem tej umowy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2014/17 nie zawiera zadnych przepiséw
odnoszacych sie do sposobu i warunkéw korzystania z przyslugujacego kredytobiorcy
nadzwyczajnego prawa do wypowiedzenia umowy ani do wynikajacych ze skorzystania z tego
prawa skutkéw prawnych. Przeciwnie, jak wynika z motywu 21 tej dyrektywy, nie narusza ona
ogoélnych krajowych przepiséw prawa zobowigzan dotyczacych waznosci, zawierania lub skutkéw
umowy, o ile ogdlne aspekty prawa zobowigzan nie sa uregulowane dyrektywa 2014/17.

Co wiecej, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2014/17 w $wietle jej motywu 7
panstwa czltonkowskie moga, w celu ochrony konsumentéw, wprowadzi¢ bardziej rygorystyczne
przepisy w szczegdlnosci w zakresie struktury rynku i jego uczestnikéw, dostepnych kategorii
produktéw i procedur udzielania kredytu.

10 ECLI:EU:C:2024:234
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Wprowadzajac te bardziej rygorystyczne przepisy, panstwa czlonkowskie majg jednak obowiazek
zapewnienia skutecznosci (effet utile) dyrektywy 2014/17, a w szczegdlnosci art. 25 tej dyrektywy,
z uwzglednieniem jej celu (zob. analogicznie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Rust-Hackner i in.,
od C-355/18 do C-357/18 i C-479/18, EU:C:2019:1123, pkt 55, 62).

W tym wzgledzie, jak wynika z motywu 66 dyrektywy 2014/17, jej art. 25 ma na celu umozliwienie
konsumentom wywigzania sie z cigzacych na nich zobowigzan przed terminem uzgodnionym
w umowie o kredyt, tak aby mogli oni w pelni korzysta¢ z jednolitego rynku, w szczegdlnosci
poprzez poréwnywanie wielu réznych ofert celem wybrania najlepszego produktu
odpowiadajacego ich potrzebom. Co wiecej, z motywéw 5 i 6 tej dyrektywy wynika, ze jednym
z jej celéw jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw.

W tych okolicznosciach, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 82 i 83 opinii, art. 25 dyrektywy
2014/17 przyznaje konsumentowi prawo do przedterminowej splaty, nie okreslajac sposobu
korzystania z tego prawa. O ile zatem okre$lenie tego sposobu nalezy do prawa krajowego, o tyle
sprzeczne z celem wspomnianej dyrektywy byloby uznanie, Ze ochrona, jaka zapewnia ona
konsumentowi, zalezy od dokonanego w danym wypadku przez owego konsumenta wyboru co do
tego, z ktdrego z tych sposobdw skorzysta, a mianowicie od tego, czy zgodnie z prawem krajowym
przed dokonaniem przedterminowej sptaty zdecyduje sie on na skorzystanie z przystugujacego mu
prawa do wypowiedzenia umowy o kredyt.

Majac na wzgledzie powyzsze, na pytanie trzecie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 25 dyrektywy
2014/17 nalezy interpretowac w ten sposé6b, ze ma on zastosowanie réwniez w sytuacji, w ktorej
konsument przedterminowo wywiazuje sie z cigzacych na nim zobowiazan po wypowiedzeniu
umowy o kredyt konsumencki zwigzanej z nieruchomoscia mieszkalna na warunkach okreslonych
w uregulowaniu krajowym.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 25 ust. 3 zdanie
pierwsze dyrektywy 2014/17 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére na potrzeby ustalenia sprawiedliwej i obiektywnej rekompensaty
z tytulu potencjalnych kosztéow bezposrednio zwiazanych z przedterminowa splata kredytu, do
ktérej otrzymania kredytodawca ma na mocy tego przepisu prawo, uwzglednia utracone korzysci
kredytodawcy bezposrednio zwiazane z owa przedterminowa splata, w szczegdlnosci utracone
pozostale odsetki umowne, jakie zostalyby naliczone od kredytu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednic¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢ on
stanowi [zob. podobnie wyrok z dnia 24 pazdziernika 2019 r., Autorita Garante della Concorrenza
e del Mercato (Bezpo$rednie udzielenie zaméwienia na ustugi transportu publicznego), C-515/18,
EU:C:2019:893, pkt 23].

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 25 ust. 3 dyrektywy 2014/17 panstwa
czlonkowskie moga przewidzie¢, ze kredytodawca bedzie mial prawo do otrzymania sprawiedliwej
i obiektywnej rekompensaty z tytulu potencjalnych kosztéw bezposrednio zwigzanych
z przedterminowa splata kredytu, przy czym nie moze ona wigzaé sie z nalozeniem na
konsumenta kary i musi by¢ ograniczona do straty finansowej kredytodawcy. Co wiecej, panstwa
cztonkowskie moga przewidzie¢, ze kwota rekompensaty nie moze przekroczy¢ pewnego poziomu
lub moze by¢ dopuszczalna tylko w okreslonym czasie.

ECLI:EU:C:2024:234 11
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W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy pojecia ,potencjalnych kosztéw bezposrednio zwigzanych
z przedterminowa splata kredytu”, nalezy zauwazyé, ze o ile pojecie ,kosztéw” nie jest
jednoznaczne, o tyle analiza kontekstu, w jaki wpisuje sie przepis, ktory pojeciem tym sie
postuguje, dostarcza wskazéwek przydatnych do dokonania jego wyktadni.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze art. 25 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy 2014/17 okresla limit
rekompensaty, jaka moze zosta¢ zaplacona kredytodawcy w przypadku przedterminowej splaty,
wskazujac, ze odpowiada on poniesionej przez kredytodawce stracie finansowej. Jak zauwazyl
w istocie rzecznik generalny w pkt 29 opinii, limit ten wskazuje na to, ze prawodawca Unii nie
zamierzal wykluczy¢ mozliwosci uwzglednienia — przy obliczaniu owej rekompensaty — takiej
potencjalnej straty finansowej zwigzanej z odsetkami, ktérych kredytodawca nie pobierze ze
wzgledu na przedterminowa splate.

Nastepnie przewidziana w art. 25 ust. 3 zdanie trzecie dyrektywy 2014/17 mozliwo$¢ przewidzenia
przez panstwa czlonkowskie, ze kredytodawca bedzie mégl domagac sie takiej rekompensaty
jedynie w okreslonym okresie, bylaby pozbawiona sensu, gdyby przy obliczaniu owej
rekompensaty mozna bylo uwzgledni¢ jedynie dodatkowe koszty administracyjne poniesione
przez kredytodawce w wyniku przedterminowej splaty, poniewaz owe koszty administracyjne
powstaja tylko raz i nie rozciagaja sie w czasie.

Wreszcie zawarte w art. 25 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2014/17 odniesienie do
»potencjalnych” kosztéw wskazuje na to, ze prawodawca Unii nie ograniczyl upowaznienia,
jakiego udzielonego panstwom czlonkowskim do ustanowienia systemu rekompensowania,
jedynie do rzeczywiscie poniesionych przez kredytodawce kosztéw administracyjnych zwiazanych
z zarzadzaniem przedterminowa splata; przeciwnie, system ten moze obejmowal réwniez
utracone przez niego korzysci, ktérych zakres nie jest jeszcze ustalony w chwili przedterminowej
splaty kredytu.

W drugiej kolejnos$ci wykladnie te potwierdza systematyka art. 25 dyrektywy 2014/17. Po pierwsze
bowiem, zakres spoczywajacego na kredytodawcy obowiazku udzielenia informacji wskazuje na
to, ze prawodawca Unii wyszedl z zalozenia, iz pozostawione uznaniu panstw czlonkowskich
prawo kredytodawcy do otrzymania rekompensaty moze obejmowac jego utracone korzysci.

I tak, primo, art. 25 ust. 4 dyrektywy 2014/17 przewiduje, ze na kredytodawcy spoczywa obowiazek
udzielenia konsumentowi informacji potrzebnych do tego, by mégl on rozwazy¢ mozliwosé
przedterminowej splaty kredytu. Wynika stad, ze nie jest wykluczone, iz w przypadku takiej
splaty na konsumencie moga cigzy¢ wzgledem kredytodawcy zobowiazania inne niz splata
pozostalej czesci kredytu. Podobnie okolicznos¢, ze przepis ten odnosi sie¢ do ,zalozen”
»przyjetych” przez kredytodawce, $§wiadczy o tym, ze w przypadku przedterminowej splaty
obliczenie naleznej kredytodawcy rekompensaty nie ogranicza sie wytacznie do sytuacji, w ktérej
konsument pokrywa koszty administracyjne zwigzane z zarzadzaniem taka sptata rzeczywiscie
poniesione przez kredytodawce.

Secundo, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 dyrektywy 2014/17 kredytodawca jest
zobowiazany do udzielenia konsumentowi informacji przedumownych przy uzyciu arkusza ESIS,
ktéorego wzor znajduje sie¢ w czesci A zalacznika II do tej dyrektywy. Sekcja 9 tego wzoru arkusza
ESIS, zatytulowana ,Przedterminowa splata”, okresla informacje, jakie nalezy przekazac
konsumentowi w tym zakresie, w przypadku gdy taka splata wigze si¢ dla konsumenta
z obowigzkiem uiszczenia ,oplaty za wczesniejsze rozwiazanie umowy”.
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Sekcja 9 czesci B zalacznika II do wspomnianej dyrektywy okresla wskazéwki dotyczace
wypelniania arkusza ESIS konkretnie w odniesieniu do przedterminowej splaty. Ze wskazéwek
tych wynika, ze wysoko$¢ rekompensaty moze zaleze¢ od réznych czynnikéw, w tym od
»splacon[ej] juz kwot[y] kredytu lub stop[y] oprocentowania obowigzujac[ej] w momencie
przedterminowej splaty”. Swiadczy to o tym, ze pojecie ,rekompensaty” moze obejmowaé koszty
inne niz dodatkowe koszty administracyjne poniesione przez kredytodawce w wyniku
przedterminowej splaty, poniewaz takie koszty nie powinny zazwyczaj zaleze¢ od
»obowiazujacej” ,stopy oprocentowania”. Co wiecej, zgodnie z sekcja 9 czeSci B owego
zalacznika II kredytodawca jest zobowigzany do zwrdcenia uwagi konsumenta, w sekcji arkusza
ESIS dotyczacej oplaty za wczeéniejsze rozwigzanie umowy, na ,te oplate lub inne koszty
obcigzajace konsumenta w przypadku splaty przedterminowej w ramach rekompensaty dla
kredytodawcy”, co réwniez wskazuje na to, ze pojecie ,kosztéw” w przypadku przedterminowej
splaty moze obejmowac koszty inne niz owe dodatkowe koszty administracyjne.

Po drugie, art. 16 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2008/48, ktéry okresla warunki, na jakich panstwa
czlonkowskie moga zezwoli¢ na przekroczenie limitu rekompensaty przewidzianego w art. 16
ust. 2 wspomnianej dyrektywy, stanowi, ze panstwa te moga przewidzie¢, iz kredytodawca ma
prawo do tego, by wyjatkowo domagac sie rekompensaty przekraczajacej wspomniany limit,
jezeli jest w stanie udowodni¢, ze strata, jaka ponidst w wyniku wcze$niejszej splaty, przekracza
kwote ustalona zgodnie z tym ostatnim przepisem. Swiadczy to o tym, jak zauwazyt w istocie
rzecznik generalny w pkt 54 i 55 opinii, Ze odsetki, ktére przestaja by¢ pobierane z chwila
przedterminowej splaty, moga podlega¢ rekompensacie oraz ze prawodawca Unii uznal, Ze strata
finansowa kredytodawcy odpowiadajaca odsetkom moze wchodzi¢ w zakres potencjalnych
kosztéw, jakie ponosi on w wyniku tej splaty. Z brzmienia art. 25 ust. 3 dyrektywy 2014/17 nie
wynika, by zamiarem prawodawcy Unii bylo przyjecie innego zalozenia w odniesieniu do
konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomos$ciami mieszkalnymi.

W trzeciej kolejnosci — wykladnia, ktéra wykluczalaby mozliwo$¢ przewidzenia przez panstwa
czlonkowskie  rekompensowania utraconych korzysci kredytodawcy w  przypadku
przedterminowej splaty, bylaby sprzeczna z celem dyrektywy 2014/17. W art. 1 tej dyrektywy
przewidziano bowiem, Ze ogranicza si¢ ona do okreslenia wspdlnych ram regulujacych niektére
aspekty zawieranych z konsumentami uméw o kredyt zwiazanych z nieruchomos$ciami
mieszkalnymi, a w przedostatnim zdaniu motywu 66 wspomnianej dyrektywy uscislono, ze
obliczenia rekompensaty dokonuje si¢ zgodnie z krajowymi przepisami dotyczacymi
rekompensaty. Z art. 1 i art. 25 ust. 3 dyrektywy 2014/17 w $wietle jej motywu 66 wynika zatem,
ze okreslenie dopuszczalnych elementéw kosztéw prawodawca Unii pozostawil panstwom
czlonkowskim, pod warunkiem ze przewidziana rekompensata jest sprawiedliwa i obiektywnie
uzasadniong rekompensatg z tytutu kosztéw bezposrednio zwiazanych z przedterminowa splata
kredytu, nie stanowi ona kary i nie jest wyzsza niz strata finansowa kredytodawcy.

Jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 47 i 51 opinii, cele dyrektywy 2014/17 nie
ograniczaja sie do woli zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, lecz obejmuja
réwniez stworzenie skutecznego i konkurencyjnego rynku wewnetrznego umoéw o kredyt
zwiazanych z nieruchomo$ciami mieszkalnymi. W zwigzku z tym prawodawca krajowy,
zwazywszy na pozostawiona mu mozliwo$¢ okreslenia dopuszczalnych elementéw kosztéw,
moze wérdd elementéw rekompensaty uwzglednic¢ utracone przez kredytodawce korzysci, jezeli
uzna to za niezbedne do realizacji celéw dyrektywy 2014/17 na krajowym rynku nieruchomosci
mieszkalnych. W szczegélnosci, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 50 opinii, w obliczu
systemu, ktory nie pozwala kredytodawcom na uzyskanie rekompensaty za utrate pozostalych
odsetek umownych, jakie zostalyby naliczone od kredytu, mozna sobie wyobrazi¢, ze
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kredytodawcy wybieraliby strategie majace potencjalnie niepozadane skutki wzgledem celow
dyrektywy 2014/17, takie jak ograniczenie gamy oferowanych produktéw kredytowych czy
pobieranie wyzszych odsetek od wszystkich konsumentéw.

Majac na wzgledzie powyzsze, na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, iz art. 25 ust. 3 zdanie
pierwsze dyrektywy 2014/17 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére na potrzeby ustalenia rekompensaty dla kredytodawcy
w przypadku przedterminowej splaty kredytu konsumenckiego zwigzanego z nieruchomoscia
mieszkalng uwzglednia utracone korzysci kredytodawcy bezposrednio zwigzane z owa
przedterminowa splata, w szczegdélnosci poniesiona przez niego strate finansowa zwiazana
ewentualnie z pozostalymi odsetkami umownymi, ktére nie beda juz pobierane, pod warunkiem
ze rekompensata jest sprawiedliwa i obiektywna, Ze na konsumenta nie zostaje nalozona zadna
kara oraz ze rekompensata nie jest wyzsza niz owa strata finansowa.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 25 ust. 3 dyrektywy
2014/17 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze zawiera on wymogi dotyczace obliczania zwrotu
wynikajacego z ponownego zainwestowania przez kredytodawce s$rodkéw pochodzacych
z przedterminowo splaconego kredytu konsumenckiego zwiazanego z nieruchomoscia
mieszkalng, ktére to wymogi nalezaloby uwzgledni¢ przy ustalaniu jego utraconych korzysci,
a jezeli tak, to czy stosownie do tych wymogéw uregulowanie krajowe powinno w szczegélnosci
uwzglednia¢ sposéb, w jaki kredytodawca rzeczywiscie wykorzystuje przedterminowo sptacona
kwote, i w takiej sytuacji moze zezwala¢ kredytodawcy na obliczenie tych utraconych korzysci
z uwzglednieniem réznicy miedzy utrata pozostalych odsetek umownych, jakie zostalyby
naliczone od kredytu, a standardowym zwrotem z przedterminowo sptaconej kwoty, gdyby
ponownie zainwestowano ja w bezpieczne papiery wartosciowe na rynku kapitalowym, ktérych
termin zapadalnosci jest taki sam jak termin zapadalno$ci owego kredytu.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze — jak wyjasniono w pkt 46 niniejszego wyroku —
okoliczno$¢, iz motyw 66 dyrektywy 2014/17 wyraznie odnosi sie do krajowych przepiséw
dotyczacych rekompensaty, wskazuje na to, ze art. 25 ust. 3 zdania pierwsze i drugie dyrektywy
2014/17 przewiduje jedynie, iz rekompensata musi by¢ sprawiedliwa i obiektywna i obejmowac
tylko bezposrednia szkode oraz nie moze stanowi¢ dla konsumenta kary ani by¢ wyzsza niz strata
finansowa kredytodawcy. Dyrektywa ta nie zawiera poza tym zadnych innych konkretnych
wskazowek dotyczacych obliczania ewentualnej rekompensaty, w zwiazku z czym ustalenie
szczeg6lowych zasad jej obliczania pozostawiono uznaniu panstw czlonkowskich.

Stwierdzenie to potwierdza, po pierwsze, art. 25 ust. 3 zdania pierwsze i trzecie dyrektywy
2014/17, z ktérego wynika w szczegdlnosci, ze panstwa cztonkowskie ,moga przewidzie¢” warunki
rekompensaty. Po drugie, z sekcji 9 wzoru arkusza ESIS znajdujacego sie w czesci A zalacznika II
do dyrektywy 2014/17 wynika, ze kredytodawca powinien wskaza¢ kwote lub, jesli nie jest to
mozliwe, metode obliczania ewentualnie naleznej oplaty za wczes$niejsze rozwiazanie umowy, co
zaklada potencjalne istnienie kilku metod obliczania rekompensaty z tytulu przedterminowej
splaty.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy kwestii, czy uregulowanie krajowe powinno uwzglednia¢ sposéb,
w jaki kredytodawca rzeczywiscie wykorzystuje przedterminowo splacona kwote, w pkt 40
niniejszego wyroku wskazano juz, Ze odniesienie w art. 25 ust. 3 dyrektywy 2014/17 do
»potencjalnych” kosztéw poniesionych przez kredytodawce $wiadczy o tym, ze ich obliczenie nie
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musi koniecznie opiera¢ si¢ na rzeczywistym wykorzystaniu przedterminowo splaconej kwoty —
metoda obliczania tych kosztéw moze uwzglednia¢ réwniez utracone korzysci kredytodawcy,
ktorych zakres nie jest jeszcze ustalony w chwili przedterminowej sptaty kredytu. Jak zauwazyt
w istocie rzecznik generalny w pkt 60—62 opinii, o ile spelnione sa wymogi przewidziane w art. 25
ust. 3 zdania pierwsze i drugie dyrektywy 2014/17, nie stoi ona na przeszkodzie obliczaniu
rekompensaty przy zastosowaniu metody uwzgledniajacej element hipotetyczny.

W trzeciej kolejnosci, co si¢ tyczy dopuszczalnosci tzw. metody dopasowanej zapadalnosci
aktywéw i wymagalnosci pasywow, do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy obliczenie zwrotu
wynikajacego z ponownego zainwestowania $rodkéw pochodzacych z przedterminowo
splaconego kredytu w oparciu o standardowy zwrot z ponownej inwestycji w bezpieczne papiery
warto$ciowe na rynku kapitalowym o takim samym terminie zapadalnosci spelnia wymogi
przewidziane w art. 25 ust. 3 dyrektywy 2014/17, stosownie do ktérych: rekompensata musi by¢
sprawiedliwa i obiektywna; na konsumenta nie moze zosta¢ nalozona zadna kara; rekompensata
nie moze by¢ wyzsza niz strata finansowa kredytodawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze, na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 25 ust. 3 dyrektywy
2014/17 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze panstwa czlonkowskie musza zapewni¢, aby
w przypadku przedterminowej splaty kredytu konsumenckiego zwigzanego z nieruchomoscia
mieszkalng obliczenie przez kredytodawce utraconych korzysci z uwzglednieniem
standardowego zwrotu z przedterminowo splaconej kwoty skutkowalo tym, Ze rekompensata
bedzie sprawiedliwa i obiektywna oraz nie bedzie wyzsza niz strata finansowa kredytodawcy, a na
konsumenta nie zostanie nalozona zadna kara. Dyrektywa 2014/17 nie wymaga uwzglednienia
przy dokonywaniu tego obliczenia sposobu, w jaki kredytodawca rzeczywiscie wykorzystuje
przedterminowo sptacona kwote.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 25 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego
2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwiazanych z nieruchomosciami
mieszkalnymi i zmieniajacej dyrektywy 2008/48/WE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie
(UE) nr 1093/2010

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

ma on zastosowanie rowniez w sytuacji, w ktorej konsument przedterminowo wywiazuje
sie z ciazacych na nim zobowiazan po wypowiedzeniu umowy o kredyt konsumencki
zwigzanej z nieruchomos$cia mieszkalna na warunkach okreslonych w uregulowaniu

krajowym.

2) Artykutl 25 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2014/17
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore na potrzeby ustalenia
rekompensaty dla kredytodawcy w przypadku przedterminowej splaty kredytu
konsumenckiego zwiazanego z nieruchomos$cia mieszkalna uwzglednia utracone
korzysci kredytodawcy bezposrednio zwiazane z owa przedterminowa splata,
w szczeglOlnosci poniesiona przez niego strate finansowa, zwiazana ewentualnie
z pozostalymi odsetkami umownymi, ktore nie beda juz pobierane, pod warunkiem zZe
rekompensata jest sprawiedliwa i obiektywna, ze na konsumenta nie zostaje nalozona
zadna kara oraz ze rekompensata nie jest wyzsza niz owa strata finansowa.

3) Artykul 25 ust. 3 dyrektywy 2014/17

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

panstwa czlonkowskie musza zapewni¢, aby w przypadku przedterminowej splaty
kredytu konsumenckiego zwiazanego z nieruchomoscia mieszkalna obliczenie przez
kredytodawce utraconych korzysci z uwzglednieniem standardowego zwrotu
z przedterminowo splaconej kwoty skutkowalo tym, ze rekompensata bedzie
sprawiedliwa i obiektywna oraz nie bedzie wyzsza niz strata finansowa kredytodawcy,
a na konsumenta nie zostanie nalozona zadna kara. Dyrektywa 2014/17 nie wymaga
uwzglednienia przy dokonywaniu tego obliczenia sposobu, w jaki kredytodawca
rzeczywiscie wykorzystuje przedterminowo sptacona kwote.

Podpisy
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