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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
JULIANE KOKOTT
z dnia 21 marca 2024 r.!

Sprawa C-727/22

Friends of the Irish Environment CLG
przeciwko
Government of Ireland i in.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Supreme Court (sad
najwyzszy, Irlandia)]

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2001/42/WE —
Strategiczna ocena oddzialywania na §rodowisko — Project Ireland 2040 — National Planning
Framework (krajowe ramy planowania) — National Development Plan (krajowy plan rozwoju) —
Plany i programy finansowe lub budzetowe — Identyfikacja, opis i oszacowanie rozsadnych
rozwigzan alternatywnych — Oddziatywanie poddanych ocenie rozwiazan alternatywnych
na $§rodowisko

I. Wprowadzenie

1. Dyrektywa SOOS (SOOS oznacza strategiczna ocene oddzialywania na $rodowisko)? reguluje
ocene oddzialywania na $rodowisko w procesie przyjmowania planéw i programéw. Chociaz
Trybunal zajmowal si¢ ta dyrektywa wielokrotnie, nadal pozostaja nierozstrzygniete kwestie
o kluczowym znaczeniu. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy dwéch
z nich, a mianowicie z jednej strony znaczenia wylaczenia z zakresu stosowania dyrektywy
dotyczacego planéw i programéw finansowych lub budzetowych, oraz z drugiej strony badania
oddzialywania na $rodowisko rozwigzan alternatywnych dla ostatecznie przyjetego planu lub
programu. W szczegdlnosci kwestia oceny rozwigzan alternatywnych ma takze znaczenie
w zwigzku z innymi przepisami unijnego prawa ochrony srodowiska, ktére réwniez przewiduja
uwzglednienie rozwiazan alternatywnych.

2. Kwestie te pojawiaja sie w zwiazku ze skarga wniesiong przez stowarzyszenie na rzecz ochrony
srodowiska przeciwko dwém $rodkom ogélnokrajowego planowania rozwoju Irlandii. Sporne jest,
czy jeden z tych dwdch $rodkéw wchodzi w zakres stosowania wyzej wymienionego wylaczenia
i czy wplyw rozwigzan alternatywnych na $rodowisko zostal dostatecznie zbadany przy ocenie
oddzialywania na $Srodowisko drugiego srodka.

' Jezyk oryginalu: niemiecki.

? Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw
i programé6w na $rodowisko (Dz.U. 2001, L 197, s. 30).
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II. Ramy prawne

3. Unia przyjeta dyrektywe SOOS przed zakoniczeniem negocjacji w przedmiocie protokotu
kijowskiego w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko z 2003 r.?. Niemniej
jednak rzeczona dyrektywa wdraza protokét zgodnie z deklaracja Unii w momencie jego
zatwierdzenia, a motyw siodmy dyrektywy juz antycypuje wspomniany protokét.

4. Cele dyrektywy SOOS wynikaja w szczegSlnosci z art. 1:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony s$rodowiska
i przyczynienie sie do uwzgledniania aspektéow Srodowiskowych w przygotowaniu
i przyjmowaniu planéw i programoéw w celu wspierania stalego rozwoju, poprzez zapewnienie, ze
zgodnie z niniejsza dyrektywa dokonywana jest ocena wplywu na $rodowisko [skutkéw dla
srodowiska] niektérych planéw i programéw, ktére potencjalnie moga powodowac znaczacy
wplyw na §rodowisko”.

5. Plany i programy sa zdefiniowane w art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »plany i programy« oznaczaja plany i programy, w tym wspélfinansowane przez Wspdlnote
Europejska, jak réwniez wszelkie ich modyfikacje:

— przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie krajowym, regionalnym lub
lokalnym lub przygotowywane przez organ do przyjecia za posrednictwem procedury
ustawodawczej przez parlament lub rzad, i

— wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne”.

6. Obowiazek przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko jest
uregulowany w art. 3 dyrektywy SOOS:

»1. Ocene wplywu na s$rodowisko, zgodnie z art. 4-9, przeprowadza sie w odniesieniu do
okreslonych w ust. 2—4 planéw i programoéw, ktére potencjalnie moga powodowaé znaczacy
wplyw na $rodowisko.

2. Z zastrzezeniem art. 3 ocene wplywu na sSrodowisko przeprowadza si¢ w odniesieniu do
wszystkich planéw i programéw,

a) ktére sa przygotowane dla rolnictwa, lesnictwa, ryboléwstwa, energetyki, przemystu,
transportu, gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji, turystyki, planéw
zagospodarowania przestrzennego lub uzytkowania gruntu i ktére ustalaja ramy dla
przyszlego zezwolenia na inwestycje, dotyczacego projektéw [przedsiewzie¢] wymienionych
w zatacznikach 1i II do [dyrektywy OOS*]; lub

3 Protokdt do Konwencji z Espoo o ocenach oddzialywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym z 1991 r. (Dz.U. 2008, L 308,
s. 35, zatwierdzony decyzja Rady 2008/871//WE z dnia 20 pazdziernika 2008 r., Dz.U. 2008, L 308, s. 33). Rada zatwierdzila konwencje
z Espoo decyzja z dnia 15 pazdziernika 1996 r. (dokument Rady 8931/96 z dnia 17 lipca 1996 r.). Konwencja zostala opublikowana
w Dz.U. 1992, C 104, s. 7.

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1), ostatnio zmieniona dyrektywa 2014/52/UE
(Dz.U. 2014, L 124, 5. 1).
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b) ktére, ze wzgledu na potencjalny wplyw na tereny, zostaly uznane za wymagajace oceny na
podstawie art. 6 lub 7 [dyrektywy siedliskowe;j®].

[...]

8. Nastepujace plany i programy nie podlegaja niniejszej dyrektywie:

plany i programy, ktérych jedynym celem jest stuzenie obronie narodowej lub obronie cywilnej,

plany i programy finansowe lub budzetowe.

9. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do planéw i programéw wspdtfinansowanych
w ramach biezacych poszczegélnych okreséw programowania rozporzadzen Rady (WE)
nr 1260/1999 i nr 1257/1999”.

7. Artykut 5 dyrektywy SOOS dotyczy treici oceny wplywu na $rodowisko i uwzgledniania
rozwigzan alternatywnych:

»1. W przypadku gdy na mocy art. 3 ust. 1 wymagana jest ocena wplywu na $rodowisko,
przygotowuje sie sprawozdanie, w ktérym zostanie zidentyfikowany, opisany i oszacowany
potencjalny znaczacy wplyw na srodowisko wynikajacy z realizacji planu lub programu oraz
rozsadne rozwiazania alternatywne uwzgledniajace cele i geograficzny zasieg planu lub
programu. Informacje, ktére w tym celu maja by¢ podane, sg okreslone w zataczniku I.

2. Sprawozdanie dotyczace srodowiska, przygotowane zgodnie z ust. 1, zawiera informacje, ktére
moga by¢ racjonalnie wymagane, z uwzglednieniem obecnego stanu wiedzy i metod oceny,
zawarto$ci i poziomu szczegélowosci planu lub programu, jego stadium w procesie
podejmowania decyzji oraz zakresu, w jakim niektére sprawy moga zosta¢ wlasciwiej ocenione na
réznych etapach tego procesu, w celu unikniecia powielania oceny.

3. [...]"

8. Zatacznik I do dyrektywy SOOS precyzuje, jakie informacje maja by¢ dostarczone na mocy
art. 5:

»Informacje, ktére maja by¢ dostarczone na mocy art. 5 ust. 1, z zastrzezeniem art. 5 ust. 21i 3, sa
nastepujace:

[...]
h) opis uzasadnienia wyboru przyjetych rozwigzan alternatywnych oraz opis sposobu, w jaki

ocena byla podjeta, w tym takze wskazanie trudnosci (takich jak niedostatki techniki lub brak
know-how) napotkane podczas zestawiania wymaganych informacji;

[...]".

> Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992,
L 206, s. 7), zmieniona dyrektywa Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. 2013, L 158, s. 193).
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III. Stan faktyczny i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

9. Przedmiotowy wniosek zostal zlozony w toku postepowania odwotawczego przed Supreme
Court (sadem najwyzszym, Irlandia) dotyczacego dwdch czesci projektu ,Project Ireland 20407,
ktory zostal przyjety przez rzad Irlandii w dniu 16 lutego 2018 r., a nastepnie ,potwierdzony”
kolejna decyzja tego rzadu z dnia 29 maja 2018 r. Obejmuje on dwa $rodki, a mianowicie
National Planning Framework (krajowe ramy planowania, zwane dalej ,NPF”), ktére opisuja
bardzo abstrakcyjnie cele rozwojowe Irlandii, oraz National Development Plan (krajowy plan
rozwoju, zwany dalej ,NDP”), ktory zawiera stwierdzenia dotyczace finansowania przez parnstwo
niektérych przedsiewzie¢ w tym kontekscie.

10. W momencie jego publikacji Project Ireland 2040 zostal opisany w przedmowie jako
stworzenie jednolitego i spdjnego planu uzytkowania gruntéw i rozwoju kraju. High Court
(wysoki sad, Irlandia) okreslit go jako ,strategie makroprzestrzenna, ktéra ustala ogélne cele
rozwojowe kraju w perspektywie roku 2040”.

11. Projekt NPF, do ktérego dotaczono SEA Environmental Report (sprawozdanie SOOS, SEA
jest angielska wersja polskiego skrétowca SOOS), zostal opublikowany w dniu 26 wrze$nia
2017 r. W przedmowie do NPF okreslono je jako ,ramy planistyczne stuzace ukierunkowaniu
dzialan na rzecz inwestycji rozwojowych w nadchodzacych latach”. Wskazano w niej réwniez, ze
w NPF ustanawia sie ,szereg ogdlnokrajowych celéw i kluczowych zasad, na podstawie ktérych
zostana opracowane bardziej szczegétowe i precyzyjne plany”. NPF nie ustalaja wyraznie
szczeg6léw w odniesieniu do kazdej czesci kraju, lecz ,,upowazniaja kazdy region do przyjecia roli
lidera w dziedzinie planowania oraz w odniesieniu do rozwoju spotecznosci lokalnych”.

12. W przedmowie do NPF wskazano réwniez, ze dokumentem ,towarzyszacym” NPF jest
opublikowany wraz z nim NDP, ktéry okreslono jako ,dziesiecioletnia strategie publicznych
inwestycji kapitalowych z budzetem wynoszacym niemal 116 mld EUR”. NDP jest planem
inwestycyjnym. Ma on na celu zabezpieczenie i wsparcie wdrozenia NFP poprzez zapewnienie
inwestycji kapitatlowych i okresla, w jaki spos6b zostanie udostepnione finansowanie na potrzeby
realizacji niektérych projektéw uznanych za kluczowe z punktu widzenia osiagniecia celow
strategicznych zidentyfikowanych w NPF. W NDP zidentyfikowano gléwne inwestycje
infrastrukturalne, ktére maja by¢ finansowane na jego podstawie, takie jak inwestycje
w dziedzinie transportu kolejowego, drogowego i lotniczego. Sam w sobie nie porusza on
zadnych kwestii dotyczacych planowania lub rozwoju.

13. Friends of the Irish Environment kwestionuja waznos¢ przyjecia obu planéw. W uzasadnieniu
podnoszy, ze nie zostaly spelnione wymogi dyrektywy SOOS. Ich zdaniem, jezeli chodzi o NPF,
zbadanie rozsadnych alternatyw wymagane na mocy dyrektywy bylo niewystarczajace.

14. Zdaniem Supreme Court (sadu najwyzszego) z logicznego punktu widzenia w pierwszej
kolejnosci nalezy rozstrzygna¢, czy NPF lub NDP sg ,planem lub programem” w rozumieniu
dyrektywy. Strona przeciwna wskazuje, ze NPF zostaly wprawdzie poddane ocenie na potrzeby
stosowania dyrektywy SOOS, jednak owej oceny nie dokonano na podstawie obowiazku
prawnego. Niezaleznie od tego podnosi ona, ze przynajmniej NDP, z racji tego, iz stanowi on
przedmiot ,polityki budzetowe;j”, jest wytaczony z zakresu stosowania dyrektywy SOOS.
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15. To postgpowanie toczy sie obecnie w trzeciej instancji przed Supreme Court (sadem
najwyzszym), ktory zwraca sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami:

vl)

2.b)

3.a)

3.b)

Czy art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS w zwiazku z jej art. 3 ust. 2 lit. a) nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze srodek, ktory zostal przyjety przez organ wykonawczy panstwa czlonkowskiego,
jednak nie ze wzgledu na przymus ustawowy lub administracyjny, a takze bez istnienia
upowaznienia zawartego w akcie wykonawczym, administracyjnym lub ustawowym, moze
stanowi¢ plan lub program, do ktérego ta dyrektywa ma zastosowanie, jezeli tak przyjety
plan lub program okresla ramy udzielenia lub nieudzielenia zezwolenia na inwestycje na
pézZniejszym etapie, a tym samym spelnia kryterium przewidziane w art. 3 ust. 2 owej

dyrektywy?

Czy art. 3 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 8 i 9 dyrektywy SOOS nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze plan lub program, w ktéorym w konkretny, aczkolwiek okreslony jako
»orientacyjny«, sposdb dokonuje sie alokacji srodkéw finansowych na realizacje pewnych
projektéow infrastrukturalnych z mysla o wspieraniu strategii zagospodarowania
przestrzennego ujetej w innym planie, ktéry z kolei stanowi podstawe strategii
zagospodarowania przestrzennego na pdZniejszym etapie, moze sam by¢ planem lub
programem w rozumieniu dyrektywy SOOS?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie [drugie lit. a)]: czy okoliczno$¢, ze
celem planu jest alokacja zasobéw, sprawia, iz nalezy go traktowac jako plan budzetowy
w rozumieniu art. 3 ust. 8?

Czy art. 5 dyrektywy SOOS i zalacznik I do tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze w przypadku, w ktérym przeprowadzenie oceny wplywu na §rodowisko jest wymagane na
podstawie art. 3 ust. 1, w sprawozdaniu dotyczacym $rodowiska, do ktérego odnosza si¢ te
przepisy, nalezy po zidentyfikowaniu rozsadnych rozwiazan alternatywnych wzgledem
wariantu preferowanego przeprowadzi¢ na poréwnywalnej podstawie ocene wariantu
preferowanego i rozsadnych rozwiazan alternatywnych?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie [trzecie lit. a)]: czy wymag okreslony
w dyrektywie jest spelniony wdéwczas, gdy rozsadne rozwiazania alternatywne zostaja
ocenione na poréwnywalnej podstawie przed wyborem wariantu preferowanego, po czym
dokonywana jest ocena projektu planu lub programu, a nastepnie zostaje przeprowadzona
bardziej kompleksowa strategiczna ocena oddzialywania na srodowisko wylacznie wariantu
preferowanego?”.

16. Friends of the Irish Environment, Irlandia, Republika Czeska oraz Komisja Europejska
przedstawily swoje uwagi na piSmie oraz podczas rozprawy w dniu 8 listopada 2023 r.
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IV. Ocena prawna

17. W ponizszych rozwazaniach skoncentruje si¢ na pytaniach drugim i trzecim, poniewaz
odpowiedz na pytanie pierwsze wynika obecnie z orzecznictwa®. Zgodnie z tym orzecznictwem
takze $rodki, w odniesieniu do ktérych nie istnieje obowiazek ich przyjecia, moga spelnia¢
przestanke, ze sa ,wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne”, jak to
przewiduje art. 2 lit. a) tiret drugie dyrektywy SOOS.

18. W ramach pytania drugiego nalezy wyjasni¢, czy jeden z tych dwdch $rodkéw, NDP, spetnia
przestanki obowigzku przeprowadzenia oceny na mocy art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS (zob.
$rodtytul A ponizej). Pytanie trzecie dotyczy oceny rozwiazan alternatywnych zgodnie z art. 5
ust. 1 w przypadku drugiego srodka, NPF (zob. $rédtytut B ponizej).

A. Pytanie drugie — alokacja srodkow finansowych

19. Pytanie drugie dotyczy Kklasyfikacji NDP. Supreme Court (sad najwyzszy) zmierza do
ustalenia, czy w ogéle jest to plan lub program w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS
(zob. $rédtytut 1 ponizej) i czy w tym przypadku jest on objety wylaczeniem z zakresu stosowania
dyrektywy SOOS dotyczacym ,planéw i programéw finansowych lub budzetowych” zgodnie
z art. 3 ust. 8 tiret drugie tej dyrektywy (zob. srodtytul 2 ponizej).

1. NDP jako ramy dla przysztego zezwolenia na realizacje przedsiewziecia

20. Pytanie drugie lit. a) odnosi si¢ co prawda do art. 3 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 8 i 9 dyrektywy
SOOS. Jednakze z uzasadnienia’ pytania wynika, ze Supreme Court (sad najwyzszy) dazy
w rzeczywisto$ci do ustalenia, czy wylaczenie przewidziane w art. 3 ust. 8 ma w ogdéle znaczenie,
czy tez obowiazek przeprowadzenia oceny NDP odpada juz z tego wzgledu, ze nie ustala on ram
dla przyszlego zezwolenia na realizacje przedsiewzie¢ w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a).

21. Zgodnie z tym ostatnim przepisem plany i programy w okreslonych obszarach podlegaja
obowiazkowi przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, jezeli ustalaja ramy dla
przyszlego zezwolenia na inwestycje, dotyczacego projektéw wymienionych w zatacznikach i II
do dyrektywy OOS.

22. W tym wzgledzie Supreme Court (sad najwyzszy) powoluje sie w szczeg6lnosci na argument
zaleznosci $ciezkowej (path dependency)® rozwoju infrastruktury, ktéry jest celem alokacji
srodkéw finansowych przez NDP. Finansowanie okreslonych przedsiewzieé infrastrukturalnych
moze by¢ bowiem warunkiem wstepnym dla dalszych projektéw infrastrukturalnych, ktére sa
zalezne od tych pierwszych wymienionych przedsiewzie¢, podczas gdy inne projekty
infrastrukturalne zostaja w ten sposoéb faktycznie wylaczone.

¢ Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., A i in. (Turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, pkt 35—
52).

7 W szczegolnosci pkt 32-35 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

8 Zobacz uzycie tego terminu w sekcji 3.1 komunikatu Komisji ,Roczna analiza wzrostu gospodarczego na 2012 r.” [COM(2011) 815
wersja ostateczna] oraz zatacznik I, ESRS E4, dodatek A AR 1 lit. d) do rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2023/2772 z dnia

31 lipca 2023 r. uzupelniajacego dyrektywe 2013/34/UE w odniesieniu do standardéw sprawozdawczo$ci w zakresie zréwnowazonego
rozwoju (Dz.U. L, 2023/2772, 22.12.2023, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_del/2023/2772/0j).
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23. Jezeli na przyklad finansowana jest autostrada miedzy dwiema miejscowo$ciami, a nie odcinek
linii kolejowej, to umozliwia to lub wspiera niektére inne potaczenia drogowe, ktére dodatkowo
zageszczaja sie¢ drogowa. Natomiast w przypadku niektérych innych projektéow kolejowych
warunki moga nie by¢ spelnione, poniewaz bez odcinka linii kolejowej nie ma potaczenia z siecia
kolejowa. Ponadto inne dzialania, takie jak decyzje lokalizacyjne przedsigbiorstw czy rozwdj
zabudowy mieszkaniowej, beda opierac si¢ na projektach infrastrukturalnych.

24. Chociaz alokacja $rodkéw finansowych moze wiec wpltywaé na projekty, z dwéch powodow
sporne jest, czy NPD ustala poprzez taka alokacje ramy dla przyszlego zezwolenia na realizacje
przedsiewziecia. Po pierwsze, istnieja watpliwosci co do wiazacego charakteru NPD, a po drugie,
alokacja §rodkow finansowych jako taka nie jest regulacja, ktéra nalezy przyporzadkowac do ram
przyszlego zezwolenia na inwestycje dotyczacego projektow.

a) Wigzgcy charakter planéw i programow

25. Jak stusznie podkresla Irlandia, Trybunatl orzekt, ze jedynie przepisy, ktére maja co najmniej
charakter obowigzkowy dla organéw wlasciwych w dziedzinie wydawania zezwolen na realizacje
przedsiewzie¢, ustalaja ramy dla tych zezwolert’. Jedynie bowiem akty o charakterze wigzacym
moga ogranicza¢ zakres swobody, jakim dysponuja te organy, i tym samym wykluczaé ze
szczegblowych zasad realizacji te przedsiewziecia, ktére moga okazac sie bardziej korzystne dla
$rodowiska, wobec czego takie akty powinny by¢ poddane ocenie oddziatywania na §rodowisko .
Natomiast przepisy o charakterze jedynie informacyjnym" majace jedynie pewien wplyw na
lokalizacje przedsiewziec¢? nie ustalaja ram dla przysztych zezwolen.

26. Irlandia uwaza zatem, ze NDP nie jest wystarczajaco wigzacy, aby ustala¢ ramy dla zezwolen
na realizacje przedsiewziec.

27. Za takim wnioskiem przemawia okoliczno$¢, ze Supreme Court (sad najwyzszy) w swoim
pytaniu charakteryzuje NDP jako $rodek, ktéry ustanawia okreslone jako ,orientacyjne” przepisy
w zakresie alokacji srodkéw finansowych na realizacje pewnych projektéw infrastrukturalnych.
Zatem NDP wymienia — jedynie jako przyklady — duza liczbe przedsiewzig¢ i $rodkéw
finansowych, jakie nalezy na nie przeznaczy¢. We wszystkich przypadkach alokacja srodkéw
finansowych zaklada istnienie zezwolenia na planowanie i przestrzeganie wszystkich innych
obowiazujacych ustaw z zakresu ochrony $rodowiska .

28. Prawda jest, ze niewigzaca alokacja srodkéw finansowych na okreslone przedsiewziecia
infrastrukturalne w sensie opisanym powyzej moze mie¢ wplyw na rozwdj dalszych
przedsiewzie¢ infrastrukturalnych i innych projektéw, na czym opiera swoje stanowisko Friends
of the Irish Environment. W zaleznosci od tego, czy nalezy potem oczekiwac niezbednych
przedsiewzie¢ infrastrukturalnych, czy nie, beda réwniez prowadzone prace nad dalszymi,
zaleznymi od nich przedsiewzieciami w zakresie infrastruktury i rozwoju.

®  Wyroki: z dnia 25 czerwca 2020 r., A i in. (Turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, pkt 77); z dnia 9 marca 2023 r.,
An Bord Pleandla i in. (Obszar St Teresa’s Gardens) (C-9/22, EU:C:2023:176, pkt 49).

1 Wyrok z dnia 9 marca 2023 r., An Bord Pleandla i in. (Obszar St Teresa’s Gardens) (C-9/22, EU:C:2023:176, pkt 50).

1 Wyroki: z dnia 12 czerwca 2019 r., Terre wallonne (C-321/18, EU:C:2019:484, pkt 44); z dnia 25 czerwca 2020 r., A i in. (Turbiny
wiatrowe w Aalter i Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, pkt 76); z dnia 9 marca 2023 r., An Bord Pleandla i in. (Obszar St Teresa’s
Gardens) (C-9/22, EU:C:2023:176, pkt 49).

2 Wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, pkt 69).

Government of Ireland, National Development Plan 2021-2030, stan: 4 pazdziernika 2021 r.
(https://www.gov.ie/en/publication/774e2-national-development-plan-2021-2030/), s. 50.
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29. Réwniez poddanie takich skutkéw ocenie oddzialywania na $rodowisko byloby zatem zgodne
z celem dyrektywy SOOS. Ma ona bowiem zapewni¢ zbadanie i uwzglednienie wplywu
przedsiewzie¢ na srodowisko przed wydaniem decyzji'.

30. Niemniej jednak oddzialywanie niewiazacych deklaracji dotyczacych alokacji $rodkéw
finansowych nie rézni sie¢ od oddzialywania innych niewigzgcych deklaracji planistycznych lub
programowych, ktére réwniez nie wymagaja jeszcze oceny srodowiskowe;j.

31. Jesli na przyklad rzad zapowiada, Ze zamierza stworzy¢ warunki dla okreslonych
przedsiewzie¢ infrastrukturalnych, jednak zapowiedz ta nie wigze jeszcze wladz, to nie stanowi to
wymogu, ktéry méglby juz wymagac¢ oceny oddzialywania na srodowisko. Przeciwnie, ocena
oddziatywania na $§rodowisko bylaby czescia procesu, ktéry powinien doprowadzi¢ do stworzenia
tych warunkow.

32. Takie deklaracje budza wszelako watpliwosci, czy w momencie dokonywania oceny
oddzialywania na §rodowisko wszystkie opcje sa nadal otwarte ', poniewaz co najmniej pozwalaja
odnie$¢ wrazenie, Ze rozstrzygnieto juz o wyniku. Niemniej jednak w spoleczenstwie
demokratycznym musi istnie¢ mozliwo$¢ dyskutowania o zamierzeniach i celach bez
konieczno$ci poddawania elementéw tej dyskusji ocenie oddzialywania na $rodowisko. Na tym
polega réznica miedzy ustalaniem ram a dyskusja o ich ustalaniu.

33. Jezeli wrazenie, ze alokacja srodkéw finansowych nie jest wiazaca, miatoby sie potwierdzi¢
przed sadami krajowymi, z samego tego powodu nalezaloby wykluczy¢, ze NPD ustala ramy dla
przyszlego zezwolenia na realizacj¢ przedsiewzigcia.

b) Ramy dla zezwolenia na realizacje przedsiewziecia

34. Ponadto alokacja §rodkéw finansowych ze swej natury, nawet gdyby byla wigzaca, nie ustala
jeszcze sama w sobie ram dla zezwolenia na realizacje przedsiewziecia.

35. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pod pojeciem takich ram nalezy rozumie¢ akty, ktére
okreslaja reguly i procedury kontrolne majace zastosowanie do danego sektora i w ten sposob
ustanawiaja znaczaca liczbe kryteriéw i szczegélowych zasad odnoszacych sie do zezwolenia oraz
realizacji jednego lub wielu przedsiewzie¢ mogacych powodowaé znaczacy wplyw na
srodowisko '°. Niedawno Trybunat sprecyzowal te kryteria i zasady w ten sposéb, ze obejmuja one
lokalizacje, charakter, rozmiar lub warunki takich przedsiewzie¢ lub alokacje zasobéw zwigzanych
z przedsiewzieciem .

36. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze alokacja §rodkéw finansowych mogtaby stanowi¢ czes¢
ram przyszlego zezwolenia na realizacje przedsiewziecia, poniewaz dotyczy alokacji zasobéw. Tej
wskazowki Trybunalu nie nalezy jednak interpretowaé w ten sposoéb, ze alokacja $rodkéow
finansowych stanowi cze$¢ ram w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS.

14 Zobacz wyrok z dnia 9 marca 2023 r., An Bord Pleandla i in. (Obszar St Teresa’s Gardens) (C-9/22, EU:C:2023:176, pkt 58).

1> Zobacz art. 8 ust. 1 protokotu kijowskiego, art. 6 ust. 4 i art. 7 Konwencji z Aarhus z 1998 r. o dostepie do informacji, udziale
spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska (Dz.U. 2005,
L 124, s. 4), zatwierdzonej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 1), oraz art. 6 ust. 4 dyrektywy OOS.

1 Wyroki: z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D’Oultremont i in. (C-290/15, EU:C:2016:816, pkt 49); z dnia 25 czerwca 2020 r., A i in. (Turbiny
wiatrowe Aalter i Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, pkt 67); z dnia 9 marca 2023 r., An Bord Pleandla i in. (Obszar St Teresa’s Gardens)
(C-9/22, EU:C:2023:176, pkt 38).

7 Wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, pkt 62).
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37. Jak stusznie stwierdza Komisja, wskazéwka ta w identyczny pod wzgledem brzmienia sposéb
nawiazuje do konkretyzacji kryteriow identyfikowania mozliwego znaczacego charakteru
oddzialywania na $rodowisko dokonanej w pkt 1 tiret pierwsze zatacznika II do dyrektywy SOOS.
Kryterium wykorzystania zasobéw odnosi si¢ w tym kontekscie do celu, jakim jest ostrozne
i racjonalne wykorzystywanie zasobow mnaturalnych, o ktérym mowa w motywie pierwszym
dyrektywy SOOS oraz art. 191 ust. 1 tiret trzecie TFUE. Chodzi o zasoby takie jak woda, grunty
czy surowce'®, ktérych wykorzystywanie wplywa bezposrednio na $rodowisko. Natomiast
wykorzystanie zasobéw finansowych jest jedynie posrednio powiazane z potencjalnie znaczacym
oddzialywaniem na $rodowisko.

38. Zatem zamiast finansowania przedsiewziecia nalezy zbadac¢ jedynie srodki dotyczace jego
lokalizacji, charakteru, rozmiaru oraz warunkéw przedsiewziecia lub alokacji zasobéw
naturalnych zwigzanych z przedsiewzieciem. Dodatkowa ocena decyzji w sprawie finansowania
nie zapewnia natomiast uzyskania nowej wiedzy i dlatego nalezaloby jej unika¢ jako zbednego
powielania oceny'® w rozumieniu motywu dziewiatego i art. 5 ust. 2 dyrektywy SOOS.

39. W $wietle przedstawionych informacji wydaje sie, ze NDP nie ustanawia samodzielnych zasad
i procedur kontroli obejmujacych lokalizacje, charakter, rozmiar, warunki przedsiewzie¢ lub
wykorzystanie zasobdw naturalnych zwiazane z danymi przedsiewzieciami. Przeciwnie,
wymienione tam przedsiewziecia podlegaja wlasnym procedurom planowania i zezwolenia®,
w ramach ktérych mozna dokona¢ oceny oddzialywania na $rodowisko. Ponadto, zgodnie
z pytaniem prejudycjalnym, NDP przydziela $rodki finansowe, majac na uwadze wsparcie
strategii rozwoju przestrzennego innego planu, mianowicie NPF, ktéry zostal poddany ocenie
oddzialywania na srodowisko.

c) Whniosek czesciowy

40. Na pytanie drugie lit. a) nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze ani niewiazace $rodki, ani
alokacja $rodkéw finansowych na okres$lone projekty infrastrukturalne nie ustalaja ram dla
przyszlego zezwolenia na realizacje przedsiewzie¢ w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy
SOOS; nie wymagaja one zatem uprzedniej oceny oddziatywania na srodowisko na podstawie tego
przepisu.

2. Zakres odstepstwa dla planéw i programow finansowych lub budzetowych

41. Jako ze zgodnie z rozwazaniami w przedmiocie pytania drugiego lit. a) alokacja zasobow
finansowych jako taka nie ustala ram dla przyszlego zezwolenia na realizacje przedsiewzigé
w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS, w zasadzie nie ma potrzeby wyjasnienia, czy
plan lub program, ktéry ma na celu alokacje §rodkéw finansowych, jest wylaczony ze stosowania
dyrektywy jako plan i program finansowy lub budzetowy w rozumieniu jej art. 3 ust. 8 tiret drugie.

42. Dlatego tez nalezy jedynie zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze odstepstwo to obejmuje jedynie tre§¢
planu lub programu, ktéry jako taki wchodzi w zakres stosowania tego odstepstwa. Jezeli sporny
srodek zawiera ponadto dalsze wymogi, moga one — jak slusznie utrzymuje Komisja — podlegac

8 Na przyktad w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2013 r., IBV & Cie (C-195/12, EU:C:2013:598, pkt 74) za zaséb naturalny zostalo uznane
drewno opalowe.

19 Zobacz takze moje opinie: w sprawie Inter-Environnement Bruxelles i in. (C-567/10, EU:C:2011:755, pkt 42); w sprawie D’Oultremont
iin. (C-290/15, EU:C:2016:561, pkt 65).

% Zobacz przypis 13.
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ocenie oddzialywania na S$rodowisko, jezeli ustalaja ramy dla zezwolenia na realizacje
przedsiewzie¢. W przeciwnym razie panstwa czlonkowskie moglyby tatwo obej$¢ ocene
oddzialywania na srodowisko?, w ten sposdb, ze taczylyby plany lub programy podlegajace ocenie
z przedsiewzigeciami budzetowymi lub finansowymi.

B. Pytanie trzecie — ocena rozwigzan alternatywnych wobec NPF

43. Pytanie trzecie dotyczy zakresu oceny rozwigzan alternatywnych w zwiazku z inna czescia
projektu Project Ireland 2040, czyli NPF. W pytaniu trzecim lit. a) Supreme Court (sad
najwyzszy) zmierza do ustalenia, czy w sprawozdaniu dotyczacym $rodowiska na podstawie art. 5
dyrektywy SOOS nalezy — po zidentyfikowaniu rozsadnych rozwiazan alternatywnych —
przeprowadzi¢ na poréwnywalnej podstawie ocene preferowanego wariantu i rozsadnych
rozwiazan alternatywnych. Jezeli tak jest, wowczas pytanie trzecie lit. b) ma na celu wyjasnienie,
czy mimo to mozna dokonywac rozréznienia pomiedzy poréwnaniem rozwigzan alternatywnych
a poglebiona ocena wybranego wariantu. Udziele wspélnej odpowiedzi na oba te pytania
czastkowe.

44. Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy SOOS przygotowuje sie sprawozdanie, w ktérym zostanie
zidentyfikowany, opisany i oszacowany potencjalny znaczacy wplyw na srodowisko wynikajacy
z realizacji planu lub programu oraz rozsadne rozwigzania alternatywne uwzgledniajace cele
i geograficzny zasieg planu lub programu.

45. W $wietle tego przepisu jest oczywiste, ze rozsadne rozwigzania alternatywne musza by¢
przedmiotem sprawozdania dotyczacego $rodowiska. Zgodnie jednak ze stanowiskiem Irlandii
mozna by ten przepis interpretowaé w ten sposéb, ze potencjalny znaczacy wplyw musi zostac
zidentyfikowany, opisany i oszacowany jedynie w odniesieniu do preferowanego wariantu. Za
takim wnioskiem przemawia réwniez okoliczno$¢, ze przedmiotem pozostalych przepisow
dyrektywy SOOS jest ocena wplywu danego planu lub programu na $rodowisko, a nie ocena
rozsadnych rozwigzan alternatywnych.

46. Komisja podkresla jednak, ze przynajmniej zgodnie z niderlandzka wersja art. 5 ust. 1
dyrektywy SOOS musi zostaé zidentyfikowany, opisany i oszacowany réwniez znaczacy wplyw
rozwigzan alternatywnych na $rodowisko. W kazdym razie oszacowanie rozwiazan
alternatywnych przewidziane we wszystkich wersjach jezykowych moze obejmowac réwniez ich
wplyw na $rodowisko, co z kolei wymagatoby jego identyfikacji i opisu.

47. Takie uwzglednienie wplywu rozwiazan alternatywnych na srodowisko jest zgodne z celem
dyrektywy SOOS, albowiem zgodnie z motywem czwartym i art. 1 ma ona przyczyni¢ sie poprzez
ocene oddzialywania na srodowisko do tego, ze aspekty $rodowiskowe beda brane pod uwage
w czasie sporzadzania i przyjmowania planéw i programéw. Ocena rozwigzan alternatywnych
bez uwzglednienia ich wplywu na §rodowisko bylaby sprzeczna z tym celem.

48. Przy dokonywaniu wyboru sposréd réznych rozwigzan alternatywnych uwzglednienie
aspektéw $rodowiskowych ma szczegélne znaczenie. Jak podkresla Komisja, dyrektywe SOOS
przyjeto, poniewaz przy wydawaniu zezwolenia na przedsiewziecie na podstawie dyrektywy OOS
stwierdzono, ze czesto istnialy juz wymogi, ktére wykluczaly niektére warianty, mimo ze byly one

2 Zobacz w przedmiocie ryzyka obej$cia wyroki: z dnia 25 czerwca 2020 r., A i in. (Turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele) (C-24/19,
EU:C:2020:503, pkt 48, 70); z dnia 9 marca 2023 r., An Bord Pleandla i in. (Obszar St Teresa’s Gardens) (C-9/22, EU:C:2023:176, pkt 32).
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korzystniejsze dla srodowiska?. Ocena oddzialywania na srodowisko musi zatem co najmniej
zapewnia¢, ze takie wymogi zostana ustanowione jedynie wéwczas, gdy jest sie¢ swiadomym
alternatywnych rozwiazan bardziej przyjaznych dla §rodowiska.

49. Zatem w sprawozdaniu dotyczacym $rodowiska musi zosta¢ zidentyfikowany, opisany
i oszacowany réwniez wplyw rozwigzan alternatywnych na srodowisko.

50. Konieczny zakres tego przedstawienia jest jednak ograniczony zgodnie z art. 5 ust. 2
dyrektywy SOOS do informacji, ktére moga by¢ racjonalnie wymagane. W tym wzgledzie art. 5
odwoluje si¢ juz po raz drugi do pojecia rozsadku, gdyz zgodnie z art. 5 ust. 1 nalezy w ogdle
dokonaé oceny jedynie rozsadnych rozwigzan alternatywnych. Pojecie to pelni funkcje filtra,
ktéry ma zapobiega¢ nadmiernemu obcigzeniu zwiagzanemu z dokonywaniem oceny.

51. W pierwszej kolejnosci nalezy zidentyfikowaé rozsadne rozwiazania alternatywne, ktére
w ogble wymagaja dokladniejszej oceny. W tym wzgledzie art. 5 ust. 1 dyrektywy SOOS
wymienia cele i geograficzny zasieg planu lub programu jako punkty orientacyjne. Rozwigzania
alternatywne, ktére nie moga osiagnac celdw lub wykraczaja poza geograficzny zasieg, sa z reguly
nieracjonalne i nie wymagaja dalszej oceny.

52. Wlasciwe organy nie moga jednak réwniez nadmiernie ogranicza¢ ram oceny w ten sposob, ze
wyklucza potencjalnie rozsadne rozwiazania alternatywne juz poprzez samo okreslenie celéw lub
geograficznego zasiegu.

53. Idea ta znajduje wyraz réwniez w art. 5 ust. 2 dyrektywy SOOS. Zgodnie z tym przepisem
nalezy uwzgledni¢ stadium w procesie podejmowania decyzji oraz zakresu, w jakim niektére
sprawy moga zostac¢ najlepiej ocenione na réznych etapach tego procesu, aby unikna¢ powielania
oceny. Na przykltad w przypadku planu budowy autostrady mozna zadaé sobie pytanie, czy
powinno zosta¢ zbadane pofaczenie kolejowe jako rozsadne rozwiazanie alternatywne. Badanie
to jest jednak zbedne, jezeli zasadnicza decyzja na rzecz projektu budowy drogi wynika
z nadrzednego planu, w ktérym poréwnano juz obydwa rozwigzania alternatywne.

54. Jesli chodzi o informacje dotyczace zidentyfikowania rozsadnych rozwigzan alternatywnych,
w lit. h) zalacznika I do dyrektywy SOOS sprecyzowano, ze informacje, ktére nalezy przedstawié
w sprawozdaniu dotyczacym $rodowiska, musza zawieraé jedynie opis [skrdcony] uzasadnienia
wyboru przyjetych rozwigzan alternatywnych. Musza one wskazywaé, dlaczego ocenione
rozwiazania alternatywne uwaza si¢ za rozsadne, a inne nie, a wiec w jaki sposéb ustalono
rozsadne rozwigzania alternatywne.

55. To pojecie opisu skréconego nie odnosi si¢ do opisania i oszacowania rozsadnych rozwigzan
alternatywnych. Nie mozna go zatem stosowacé w celu ograniczenia zakresu tych informacji.

56. Przeciwnie, art. 5 ust. 2 dyrektywy SOOS przewiduje informacje, ktére moga by¢ racjonalnie
wymagane, z uwzglednieniem obecnego stanu wiedzy i metod oceny, zawartosci i poziomu
szczegblowosci planu lub programu oraz innych aspektéw wymienionych w pkt 53.

2 Wyrok z dnia 9 marca 2023 r., An Bord Pleandla i in. (Obszar St Teresa’s Gardens) (C-9/22, EU:C:2023:176, pkt 57, 58); a takze juz moja
opinia w sprawach polaczonych Terre wallonne i Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 i C-110/09, EU:C:2010:120, pkt 32),
i przytoczone tam w kazdym przypadku orzecznictwo.
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57. Brakuje jednak jednego z najwazniejszych kryteridw dotyczacych tresci sprawozdania
dotyczacego s$rodowiska: opis skrécony oddzialywania na $rodowisko musi w szczegélnosci
wskazywad, ze plan lub program jest zgodny z majacymi zastosowanie materialnymi wymogami
prawa ochrony srodowiska?. Oddzialywanie na srodowisko naruszajace przepisy prawa ochrony
srodowiska byloby w kazdym przypadku znaczace*.

58. Przy ocenie rozwigzan alternatywnych nalezy wziag¢ pod uwage w tym zakresie chocby art. 6
ust. 4 dyrektywy siedliskowej, ktérego zastosowanie wchodzi w gre w przypadku oddzialywania
na obszary Natura 2000. W tym przypadku sprawozdanie dotyczace srodowiska musialoby
wykaza¢, ze nie istnieja rozwiazania alternatywne, ktére w mniejszym stopniu obcigzalyby te
obszary®. Podobne oceny rozwiazan alternatywnych sa przewidziane w szczegdélnosci w art. 16
ust. 1 dyrektywy siedliskowej, art. 9 ust. 1 dyrektywy ptasiej* oraz art. 4 ust. 7 lit. d) ramowej
dyrektywy wodnej”.

59. Sama dyrektywa SOOS nie okresla natomiast materialnych kryteriéw wyboru rozwiazan
alternatywnych. Nie zobowigzuje ona zatem wlasciwych organéw do wyboru wariantu, ktéry ma
najmniejszy wplyw na $rodowisko. Jak juz stwierdzono®, celem oceny oddzialywania na
srodowisko jest jedynie to, aby decyzja o wyborze byla podejmowana z wuwzglednieniem
mozliwego znaczacego wplywu na $§rodowisko.

60. W zakresie, w jakim wybdr sposréd réznych rozwigzan alternatywnych nie zalezy od
materialnych wymogéw prawnych innych uregulowan, przy okreslaniu informacji, ktérych
mozna racjonalnie wymagaé, poza informacjami przewidzianymi w art. 5 ust. 2 dyrektywy SOOS
istotne sa dwa dalsze aspekty. Po pierwsze, informacje te musza umozliwia¢ poréwnanie
preferowanego wariantu z alternatywnymi rozwigzaniami pod katem argumentéw majacych
znaczenie dla podjecia decyzji. Po drugie, informacje musza pozwala¢ na uwzglednienie w tym
poréwnaniu wlasciwych wzgledéw $rodowiskowych.

61. Jezeli wybdr sposrod rozwigzan alternatywnych opiera sie na przyklad przede wszystkim na
aspektach dotyczacych kosztéw, musza wiec wéwczas zostac¢ zidentyfikowane i opisane koszty
wszystkich rozsadnych rozwiazan alternatywnych przynajmniej w takim zakresie, w jakim staje sie
jasne, jaki jest wzajemny stosunek kosztow poszczegdélnych wariantéw. Ponadto musi rowniez staé
sie jasne, czy z tymi korzysciami w zakresie kosztéw wiaze sie niekorzystne oddzialywanie na
srodowisko, ktorego uniknieto by w przypadku innych wariantéw. W przeciwnym razie te
wzgledy $rodowiskowe nie moglyby zosta¢ dostatecznie uwzglednione przy dokonywaniu
wyboru spos$réd poddanych ocenie rozwigzan alternatywnych.

% Zobacz podobnie w odniesieniu do dyrektywy OOS wyroki: z dnia 28 maja 2020 r., Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18,
EU:C:2020:391, pkt 81); z dnia 24 lutego 2022 r., Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121, pkt 52).

% Zobacz moje opinie w sprawach: Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, pkt 54, 55); Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2021:868,
pkt 45). Podobnie takze wyrok z dnia 9 marca 2023 r., Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie” i in. (C-375/21, EU:C:2023:173,
pkt 50).

» Zobacz wyroki: z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Komisja/Portugalia (Castro Verde) (C-239/04, EU:C:2006:665, pkt 36—39); z dnia
14 stycznia 2016 r., Griine Liga Sachsen i in. (C-399/14, EU:C:2016:10, pkt 74); z dnia 16 lipca 2020 r., WWF Italia Onlus i in. (C-411/19,
EU:C:2020:580, pkt 40).

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010,
L 20, s. 7), ostatnio zmieniona rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1010 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie
dostosowania obowigzkéw sprawozdawczych w dziedzinie ustawodawstwa dotyczacego srodowiska (Dz.U. 2019, L 170, s. 115).

7 Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspdlnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. 2000, L 327, s. 1), ostatnio zmieniona dyrektywa Komisji 2014/101/UE z dnia 30 pazdziernika
2014 r., (Dz.U. 2014, L 311, s. 32).

»  Zobacz pkt 47 powyzej.
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62. Wymogi te nie wykluczaja tego, by ocena oddzialywania na $rodowisko preferowanego
wariantu byla bardziej szczegétowa niz ocena oddzialywania na $rodowisko innych rozwigzan
alternatywnych poddanych ocenie. Mozna tego oczekiwaé szczegdlnie wtedy, gdy zalety
preferowanego wariantu stosunkowo wyraznie przewazaja nad poddanymi ocenie rozwigzaniami
alternatywnymi takze przy uwzglednieniu oddzialywania na $rodowisko. W takim przypadku
szczegblowe informacje dotyczace poddanych ocenie rozwigzan alternatywnych nie mialyby
wlasnej funkcji, natomiast informacje dotyczace oddzialywania preferowanego wariantu na
srodowisko sg wazne dla pézniejszej realizacji planu lub programu.

63. Jezeli jednak zalety i wady réznych wariantéw maja podobna wage, trudniej jest uzasadnic¢
decyzje w przedmiocie wyboru. W takim przypadku konieczne moze by¢ przedstawienie
w sprawozdaniu dotyczacym $rodowiska bardziej szczegdélowych informacji dotyczacych
rozsadnych rozwigzan alternatywnych, nawet jesli mialby z tym by¢ zwiazany znaczny wysitek.

64. Jesli chodzi o informacje zawarte w spornym sprawozdaniu dotyczacym $rodowiska, nie jest
jasne, czy wzieto pod uwage materialne wymogi innych uregulowan lub czy byly one w ogdle
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto wydaje sie, ze rozdzial dotyczacy rozwigzan
alternatywnych w sprawozdaniu dotyczacym $rodowiska, mimo Ze wyjasnia poddane ocenie
rozwigzania alternatywne i decyzje na rzecz preferowanego wariantu oraz zawiera informacje
dotyczace ich oddzialywania na srodowisko, to zasadniczo ograniczaja si¢ one jednak do schematu
ze wskaznikami plus i minus®. Nie wyjasniono, w jaki sposéb powstaly te wskazniki i w jakim
stopniu zostaly one uwzglednione przy dokonywaniu wyboru.

65. Takie postepowanie moze wynika¢ z okolicznosci, ze NPF charakteryzuje sie wysokim
poziomem abstrakcji, to znaczy nie przewiduje konkretnych projektéw, oraz z wczesniejszej
wiedzy posiadanej przez zainteresowana spolecznosc.

66. Wbrew jednak twierdzeniom Friends of the Irish Environment to sady krajowe musza
rozstrzygnaé, czy uzasadnienie wyboru preferowanego wariantu oraz oddzialywanie poddanych
ocenie rozwigzan alternatywnych na srodowisko zostaly przedstawione w zrozumiaty sposéb.

67. Na pytanie trzecie nalezy zatem odpowiedzieé, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy SOOS
sprawozdanie dotyczace $rodowiska musi zawiera¢ informacje dotyczace poddanych ocenie
rozsadnych rozwiazan alternatywnych wobec przyjetego planu lub programu, ktére sa niezbedne,

— aby stwierdzi¢ przestrzeganie wymagan przewidzianych w innych uregulowaniach w zakresie
oceny rozwigzan alternatywnych, oraz

— aby moéc zrozumie¢ uwzglednienie oddzialywania na Srodowisko przy podejmowaniu decyzji na
rzecz przyjetego planu lub przyjety plan w poréwnaniu z poddanymi ocenie rozwigzaniami
alternatywnymi.

» Rozdzial 7 Strategic Environmental Assessment, Environmental Report, Ireland 2040 — Our Plan, September 2017, s. 121-132
(https://www.npf.ie/wp-content/uploads/2017/09/Environmental-Report-%E2%80%93-Ireland-2040.pdf, dostep w dniu 22 lutego
2024 1.).
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V. Whnioski

68. Proponuje zatem, aby Trybunal odpowiedzial na pytania drugie i trzecie wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w nastepujacy sposob:

1) Ani niewiazace $rodki, ani alokacja $rodkéw finansowych na okreslone projekty
infrastrukturalne nie ustalaja ram dla przyszlego zezwolenia na realizacje przedsiewzie¢
w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE w sprawie oceny wplywu niektérych
planéw i programéw na $rodowisko; nie wymagaja one zatem zadnej uprzedniej oceny
oddzialywania na $srodowisko na podstawie tego przepisu.

2) Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy 2001/42 sprawozdanie dotyczace $rodowiska musi
zawiera¢ informacje dotyczace poddanych ocenie rozsadnych rozwigzan alternatywnych
wobec przyjetego planu lub programu, ktére sa niezbedne,

— aby stwierdzi¢ przestrzeganie wymagan przewidzianych w innych uregulowaniach
w zakresie oceny rozwigzan alternatywnych, oraz

— aby moéc zrozumie¢ uwzglednienie oddzialywania na $rodowisko przy podejmowaniu

decyzji na rzecz przyjetego planu lub przyjety plan w poréwnaniu z poddanymi ocenie
rozwigzaniami alternatywnymi.
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