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Strony

Strona skarzgca: Polskie sieci elektroenergetyczne S.A. (Konstancin-Jeziorna, Polska) (przedstawiciele: S. Goldberg, A. Galos
i E. White, lawyers)

Strona pozwana: Agencja UE ds. Wspolpracy Organdéw Regulacji Energetyki (ACER)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Odwolawczej ACER A-007-2021 z dnia 28 maja 2021 r. (wersja
skonsolidowana) (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja Komisji Odwolawczej” utrzymujacej w mocy decyzje ACER
33/2020 z dnia 30 listopada 2020 r. (zwang dalej ,decyzja ACER”) okreslajaca metodologie koordynacji bezpieczenstwa
operacyjnego w regionie wyznaczania zdolnosci przesylowych Core (zwanej dalej ,metodologia KBOR”);

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia prawa, jakiego miata dopusci¢ si¢ Komisja Odwolawcza ACER przyjmujac, ze
agencja ta byla uprawniona do wyjscia poza $cisle okreslony mandat do zatwierdzania opracowywanej przez OSP
metodologii, o ktérym mowa w art. 16 ust. 3 i 6 rozporzadzenia 2017/1485 (!), i ze byla ona uprawniona do
opracowania $rodkéw znaczgco rozszerzajacych zakres koordynacji regionalne;.

2. Zarzut drugi, dotyczacy nieprzedstawienia przez Komisje Odwolawczg ACER odpowiedniego uzasadnienia i, z tego
wzgledu, naruszenia art. 296 TFUE.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia prawa ze wzgledu na to, ze Komisja Odwolawcza ACER stwierdzila, iz przyjeta
przez Agencje metodologia KBOR nie jest sprzeczna z art. 35 ust. 5 rozporzadzenia 2019/943 (%) oraz art. 40 ust. 1
lit. d) dyrektywy 2019/944 ().

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia prawa ze wzgledu na to, ze Komisja Odwotawcza ACER przyjela, iz metodologia
KBOR pozostaje bez wplywu na mozliwo$¢ uzywania przez OSP modelu dysponowania centralnego.

5. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia prawa, jakiego miala sie dopusci¢ Komisja Odwolawcza ACER ze wzgledu na to, ze
stwierdzila, iz w przyjetej w decyzji ACER metodologii KBOR zdotano okresli¢ uczciwe zasady transgranicznej wymiany
energii elektrycznej oraz zapewni¢ sp6jnos¢ zachet w zakresie zarzadzania ograniczeniami i inwestycji w sprzgtowe
$rodki zaradcze takie jak przesuwniki fazowe (PSTs).

6. Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia prawa, jakiego miala si¢ dopusci¢ Komisja Odwolawcza ACER ze wzgledu na to, ze
stwierdzila, iz przyjeta w decyzji ACER metodologia KBOR nie stoi na przeszkodzie utrzymaniu ograniczeri stuzacych
bezpieczenstwu operacyjnemu, w szczegdlnosci za$ ograniczen napigcia, zakladajac w ten sposdb, ze metodologia
KBOR jest spdjna z odpowiednimi przepisami prawa.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1485 z dnia 2 sierpnia 2017 r. ustanawiajace wytyczne dotyczace
pracy systemu przesylowego energii elektrycznej (Dz.U. 2017, L 220, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/943 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku wewnetrznego energii
elektrycznej (Dz.U. 2019, L 158, s. 54).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego I Rady (UE) 2019/944 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie wspélnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej oraz zmieniajaca dyrektywe 2012/27/UE (Dz.U. 2019, L 158, s. 125).
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