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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 13 pazdziernika 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 86/653/EWG — Artykul 17 ust. 2 lit. a) —

Przedstawiciele handlowi dziatajacy na wlasny rachunek — Rozwigzanie umowy agencyjnej przez

) zleceniodawce — Swiadczenie wyréwnawcze na rzecz przedstawiciela —

Swiadczenie wyréwnawcze — Swiadczenie ustug przedstawicielstwa handlowego w ramach

podwykonawstwa — Prawo przedstawiciela handlowego dzialajacego jako podwykonawca do
czesci Swiadczenia wyréwnawczego naleznego gléwnemu przedstawicielowi handlowemu,
odpowiadajacej klienteli pozyskanej przez przedstawiciela handlowego dziatajacego
jako podwykonawca
W sprawie C-593/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Cour de cassation (sad kasacyjny, Belgia) postanowieniem z dnia
10 wrze$nia 2021 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 24 wrzes$nia 2021 r., w postepowaniu:
NY
przeciwko
Herios SARL,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jirimée (sprawozdawczyni), prezes izby, N. Jadskinen, M. Safjan, N. Picarra
i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: T. Capeta,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu NY — G. Imfeld, Rechtsanwalt i avocat, oraz J. Oosterbosch, avocate,

— w imieniu Herios SARL — B. Geuzaine i B. Hiibinger, avocats,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu belgijskiego — M. Jacobs, C. Pochet i L. Van den Broeck, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, U. Bartl, ]J. Heitz i M. Hellmann, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Armati, C. Auvret i M. Mataija, w charakterze
pelnomocnikoéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykltadni art. 17 ust. 2 lit. a)
dyrektywy Rady 86/653/WE z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych dzialajacych na wiasny
rachunek (Dz.U. 1986, L 382, s. 17).

Wniosek 6w zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy NY a spétka Herios SARL w przedmiocie
Swiadczenia wyréwnawczego zadanego przez tego pierwszego od spotki Herios na podstawie
obrotu, jaki spétka ta osiagnela za rok 2016 dzieki nowym klientom pozyskanym na jej rzecz przez
NY.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 1 dyrektywy 86/653 ma nastepujace brzmienie:

,1. Srodki harmonizujace okre$lone niniejsza dyrektywa dotycza przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich regulujacych stosunki prawne miedzy
przedstawicielami handlowymi a ich zleceniodawcami.

2. Do celéw niniejszej dyrektywy »przedstawiciel handlowy« oznacza posrednika pracujacego na
wlasny rachunek, ktéremu powierzono state posredniczenie przy sprzedazy lub kupnie towaréw
na rzecz innej osoby, zwanej dalej »zleceniodawca«, lub zawarcie transakcji w imieniu i na
rachunek zleceniodawcy.

[...]".

Rozdzial IV tej dyrektywy jest zatytutowany ,Zawarcie i rozwiazanie umowy agencyjnej”. W tym
rozdziale art. 17 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejma $rodki niezbedne w celu zapewnienia, Ze po rozwigzaniu

umowy agencyjnej przedstawicielowi handlowemu przystuguje $wiadczenie wyréwnawcze,
zgodnie z ust. 2, lub odszkodowanie, zgodnie z ust. 3.
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2. a) Przedstawiciel handlowy ma prawo do $wiadczenia wyréwnawczego, gdy i o ile:

— pozyskal on dla zleceniodawcy nowych klientéw lub znacznie zwiekszyt wielko$¢ obrotéw
handlowych z istniejacymi klientami, a zleceniodawca z tytulu transakcji z tymi klientami
czerpie nadal znaczne korzysci,

oraz

— zaplata takiego $wiadczenia wyréwnawczego przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci,
w szczegllnosci prowizji utraconych z tytulu transakcji z tymi klientami, jest zgodna
z zasadami stusznos$ci. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, iz do takich okolicznosci
zalicza sie réwniez stosowanie lub niestosowanie klauzuli zakazu konkurencji w rozumieniu
art. 20.

[...]7.
Zgodnie z art. 19 rzeczonej dyrektywy:

»Strony nie moga odstepowac od przepiséw art. 17 i 18 ze szkoda dla przedstawiciela handlowego
przed wygasnieciem umowy agencyjne;j”.

Prawo belgijskie

Przepisy dotyczace uméw agencyjnych zostaly wprowadzone do code de droit économique
(kodeksu prawa gospodarczego) w drodze art. 3 loi du 2 avril 2014, portant insertion du livre
X ,Contrats d’agence commerciale, contrats de coopération commerciale et concessions de
vente” dans le Code de droit économique, et portant insertion des définitions propres au livre X,
dans le livre 1* du Code de droit économique (ustawy z dnia 2 kwietnia 2014 r. w sprawie
wprowadzenia ksiegi X — ,umowy agencyjne, umowy o wspolpracy handlowej i koncesje na
sprzedaz” — do kodeksu prawa gospodarczego oraz wprowadzenia definicji wlasciwych dla ksiegi
X w ksiedze pierwszej kodeksu prawa gospodarczego) (Moniteur belge z dnia 28 kwietnia 2014 r.,
s. 35053).

Artykut X.5 code de droit économique (kodeksu prawa gospodarczego) przewiduje:

»O ile nie uzgodniono inaczej, przedstawiciel handlowy moze w celu wykonania swoich zadan
korzysta¢ z ustug przedstawicieli handlowych dzialajacych jako podwykonawcy, ktérym wyptaca
wynagrodzenie i ktérzy dzialaja na jego odpowiedzialnos¢, i w stosunku do ktérych staje sie on
zleceniodawcy”.

Artykut X.18 tego kodeksu stanowi:

»,Po rozwigzaniu umowy agencyjnej przedstawicielowi handlowemu przysluguje roszczenie
o $wiadczenie wyrownawcze, jezeli pozyskal on dla zleceniodawcy nowych klientéw lub znacznie
rozwinal relacje handlowe z istniejaca klientela, pod warunkiem ze dzialalno$¢ ta moze nadal

przynies¢ zleceniodawcy znaczne korzysci.

Jezeli umowa agencyjna przewiduje klauzule zakazu konkurencji, uznaje sie, iz zleceniodawca,
w braku dowoddéw przeciwnych, otrzymuje znaczne korzysci.
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[...]".

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Spotka Herios zawarta umowe agencyjna z niemiecka sp6tka Poensgen, na mocy ktérej ta pierwsza
spotka dysponowata prawem wylacznym do sprzedazy produktéw tej drugiej spotki w Belgii,
Francji i Luksemburgu. Jak wynika z postanowienia odsylajacego, spétka Herios i NY przyznali, ze
w 2009 r. doszlo miedzy nimi do zawarcia umowy.

W ramach ich stosunkéw umownych spétka Herios stala sie zleceniodawca NY, a NY stat sie jej
przedstawicielem handlowym, majacym za zadanie prowadzenie negocjacji w odniesieniu do
produktéw Poensgen na terytorium wskazanych panstw cztonkowskich.

Pod koniec 2015 r. NY, spétka Herios i spotka Poensgen podjeli rozmowy dotyczace dalszego
bezposredniego $wiadczenia uslug przedstawicielstwa handlowego przez NY po zaprzestania
dzialalnosci przez spdtke Herios. Rozmowy te okazaly si¢ bezowocne i w dniu 8 czerwca 2016 r.
spolka Poensgen powiadomita spdétke Herios o rozwigzaniu laczacej ich umowy. Ich stosunki
umowne ustaly w dniu 31 grudnia 2016 r., po uplywie sze$§ciomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Pismem z dnia 23 lutego 2017 r. spétka Herios, ze swojej strony, rozwigzala umowe zawarta z NY
ze wzgledu na zaistnienie nadzwyczajnych okolicznosci sprawiajacych, ze jakakolwiek wspélpraca
zawodowa miedzy zleceniodawca a przedstawicielem handlowym stala si¢ definitywnie
niemozliwa, czyli ze wzgledu na rozwiagzanie umowy gtéwnej zawartej miedzy spétkami Poensgen
i Herios. W miedzyczasie NY stal sie ponadto przedstawicielem handlowym spétki Poensgen.

W dniu 22 maja 2017 r. sp6iki Herios i Poensgen porozumialy sie w szczegdlnosci co do zaptaty
spolce Herios §wiadczenia wyréwnawczego.

NY, uznajac, ze przysluguje mu réwniez roszczenie o $wiadczenie wyréwnawcze z tytulu
pozyskania nowych klientéw na rzecz spéiki Herios, a za co spélce tej spétka Poensgen wyplacita
juz $wiadczenie wyréwnawcze, wytoczyl przeciwko spédlce Herios powddztwo o zaplate
$wiadczenia wyréwnawczego w kwocie okreslonej w stosunku do obrotu osiagnigtego przez
spolke Herios w 2016 r. dzigki nowym pozyskanym klientom.

Sad pierwszej instancji uwzglednil roszczenie NY. Cour d’appel de Liége (sad apelacyjny w Liege,
Belgia) wyrokiem z dnia 16 stycznia 2020 r. uchylil jednak 6w wyrok i uznal, ze zadne §wiadczenie
wyréwnawcze nie jest nalezne. NY wnidst skarge na ten wyrok do Cour de cassation (sadu
kasacyjnego, Belgia), bedacego w niniejszej sprawie sadem odsylajacym.

W ramach skargi kasacyjnej NY zarzuca, ze w wyroku cour d’appel de Liege (sadu apelacyjnego
w Liége) odmdwiono przyznania mu $wiadczenia wyréwnawczego z tego wzgledu, ze
$wiadczenie wyréwnawcze uzyskane przez spdétke Herios nie stanowilo ,znacznej korzysci”
w rozumieniu art. X.18 akapit pierwszy kodeksu prawa gospodarczego, ktéry transponuje art. 17
ust. 2 lit. a) dyrektywy 86/653. Zdaniem cour d’appel de Liege (sadu apelacyjnego w Liége) nie
moze chodzi¢ o taka korzy$¢, poniewaz z jednej strony, otrzymane przez spdtke Herios
$wiadczenie wyréwnawcze nie jest korzyscia przyszla, lecz $wiadczeniem wyréwnawczym
naleznym z mocy prawa. Z drugiej strony, NY nadal pracuje i korzysta z klienteli zbudowanej
z poprzednim, gléwnym zleceniodawca.
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Sad odsylajacy uwaza, ze zbadanie zarzutu podniesionego przez NY na poparcie jego skargi
kasacyjnej wymaga dokonania wykladni art. 17 ust. 2 lit. a) tiret pierwsze dyrektywy 86/653
w celu ustalenia, czy swiadczenie wyréwnawcze otrzymane przez spotke Herios stanowi ,znaczna
korzy$¢” w rozumieniu tego przepisu. W przypadku odpowiedzi twierdzacej NY méglby tym
samym domagac¢ sie od spo6tki Herios, zgodnie z rzeczonym przepisem, zaplaty $wiadczenia
wyréwnawczego w zwiazku z rozwigzaniem wigzacej ich umowy agencyjnej.

W tych okolicznosciach cour de cassation (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 17 ust. 2 lit. a) tiret pierwsze dyrektywy [86/653] nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
w sytuacji takiej jak rozpatrywana S$wiadczenie wyréwnawcze nalezne gléwnemu
przedstawicielowi handlowemu w zwiazku z klientela pozyskana przez przedstawiciela
handlowego dzialajacego jako podwykonawca nie stanowi »znacznej korzysci« dla gléwnego
przedstawiciela handlowego?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspolpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunatem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim
sporu. W tym kontekscie Trybunal powinien w razie potrzeby nie tylko przeformutowad
przedlozone mu pytanie, ale réwniez wzia¢ pod rozwage normy prawa Unii, do ktérych sad
krajowy nie odniést si¢ w zadanym pytaniu (zob. podobnie wyrok z dnia 16 maja 2019 r., Plessers,
C-509/17, EU:C:2019:424, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, poniewaz Trybunal zostal zapytany o zakres stosowania art. 17 ust. 2 lit. a)
tiret pierwsze dyrektywy 86/653 w szczegdlnych okolicznosciach, w ktérych przedstawiciel
handlowy otrzymal $wiadczenie wyréwnawcze po tym, jak zatrudniony przez niego
przedstawiciel handlowy dziatajacy jako podwykonawca sam stal si¢, w nastepstwie rozwigzania
gléwnej umowy agencyjnej, przedstawicielem handlowym gléwnego zleceniodawcy, zadane
pytanie nalezy rozumie¢ jako zmierzajace do ustalenia w istocie, czy art. 17 ust. 2 lit. a) tiret
pierwsze i drugie dyrektywy 86/653 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze $wiadczenie
wyréwnawcze otrzymane przez gléwnego przedstawiciela handlowego w zwiazku z klientela
pozyskana przez przedstawiciela handlowego dzialajacego jako podwykonawca moze stanowi¢
znaczna korzys¢ dla gléwnego przedstawiciela handlowego, gdy ten przedstawiciel handlowy
dzialajacy jako podwykonawca stat sie gtéwnym przedstawicielem handlowym zleceniodawcy.

W zwigzku z tym w celu dokonania wykladni przepisu prawa Unii, w niniejszym przypadku art. 17
ust. 2 lit. a) dyrektywy 86/653, nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko brzmienie tego przepisu, lecz
takze jego kontekst oraz cele, do ktérych zmierza uregulowanie, ktérego jest on czescia.

Zgodnie z tiret pierwszym tego przepisu przedstawiciel handlowy ma prawo do $wiadczenia
wyréwnawczego — po rozwigzaniu umowy — gdy i o ile pozyskat on dla zleceniodawcy nowych
klientéw lub znacznie zwiekszyl wielko$¢ obrotéw handlowych z istniejacymi klientami,
a zleceniodaweca z tytultu transakcji z tymi klientami czerpie nadal znaczne korzysci.

ECLI:EU:C:2022:784 5
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Z uzycia wyrazéw ,nadal” i ,znaczne”, jak réwniez z dookre$lenia, zgodnie z ktérym korzysci
uzyskiwane przez zleceniodawce musza wynika¢ z transakcji z klientami pozyskanymi przez
przedstawiciela handlowego lub z transakcji w odniesieniu do ktérych znacznie zwiekszyl on
wielko$¢ obrotéw handlowych, wynika, Ze po rozwigzaniu umowy zleceniodawca musi czerpaé
korzys$¢, ktéra po pierwsze ma pewne znaczenie i po drugie jest zwiazana z wcze$niejszymi
$wiadczeniami przedstawiciela handlowego. Brzmienie rzeczonego przepisu nie okresla jednak
w zaden sposob charakteru tej korzysci.

Woynika stad, Ze pojecie ,znacznych korzysci”, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 lit. a) tiret pierwsze
dyrektywy 86/653, moze obejmowac wszystkie korzysci, jakie zleceniodawca czerpie z wysitkéw
przedstawiciela handlowego po rozwigzaniu umowy, w tym $wiadczenie wyréwnawcze, ktére
zleceniodawca ten otrzymal od swojego zleceniodawcy.

Whniosek ten potwierdzaja cele, do ktérych zmierza ta dyrektywa.

Celem dyrektywy 86/653 jest bowiem w szczegélnosci zapewnienie ochrony przedstawicielowi
handlowemu w stosunkach ze zleceniodawca (wyrok z dnia 19 kwietnia 2018 r., CMR, C-645/16,
EU:C:2018:262, pkt 33).

W tym wzgledzie Trybunal orzek}, ze art. 17 tej dyrektywy ma decydujace znaczenie. Interpretacji
ustepu 2 zawartego w tym artykule nalezy zatem dokonaé w sposéb, ktéry przyczyni sie do
ochrony przedstawiciela handlowego i w pelni uwzgledni zastugi tego ostatniego w wykonywaniu
powierzonych mu zadan (zob. podobnie wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r., Marchon Germany,
C-315/14, EU:C:2016:211, pkt 33). Wykluczona jest wszelka wykladnia tego przepisu, ktéra
moglaby okaza¢ si¢ niekorzystna dla przedstawiciela handlowego (zob. podobnie wyroki: z dnia
26 marca 2009 r., Semen, C-348/07, EU:C:2009:195, pkt 21; z dnia 19 kwietnia 2018 r., CMR,
C-645/16, EU:C:2018:262, pkt 35).

Tymczasem wykladnia, zgodnie z ktéra pojecie ,znacznych korzy$ci” w rozumieniu art. 17 ust. 2
lit. a) tiret pierwsze dyrektywy 86/653 nie obejmuje w szczegdlnosci $wiadczenia
wyréwnawczego, ktére zleceniodawca otrzymal w zwiazku z klientela pozyskana przez
przedstawiciela handlowego i za ktéra przedstawiciel ten nie otrzymuje juz wynagrodzenia,
mogtlaby by¢ krzywdzaca dla tego przedstawiciela.

Jak zauwaza bowiem NY w uwagach na pi$mie, w przypadkach, w ktérych rozwigzanie umowy jest
konsekwencja miedzy innymi sprzedazy przedsiebiorstwa lub zbycia aktywéw gospodarczych
zleceniodawcy i w ktérych cena zmienia si¢ w zaleznosci od wielkosci klienteli, wykladnia
zawezajaca art. 17 ust. 2 lit. a) tiret pierwsze dyrektywy 86/653 pozbawilaby przedstawiciela
handlowego rekompensaty za warto$¢ firmy, ktéra niemniej przysporzyl zleceniodawcy.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wykladnia, zgodnie z ktéra pojecie ,znacznych korzysci”
w rozumieniu art. 17 ust. 2 lit. a) tiret pierwsze dyrektywy 86/653 nie obejmuje $wiadczenia
wyréwnawczego, ktére zleceniodawca otrzymal w zwiazku z klientela pozyskana przez
przedstawiciela handlowego i za ktéra przedstawiciel ten nie otrzymuje juz wynagrodzenia,
bylaby sprzeczna z celem ochrony przedstawicieli handlowych, do ktérego zmierza dyrektywa
86/653.
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 17 ust. 2 lit. a) tiret pierwsze dyrektywy 86/653
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze $wiadczenie wyréwnawcze wyplacone przez
zleceniodawce gtéwnemu przedstawicielowi handlowemu w zwiazku z klientela pozyskang przez
przedstawiciela handlowego dzialajacego jako podwykonawca moze stanowié znaczng korzysé dla
gléwnego przedstawiciela handlowego.

Jednakze w celu udzielenia sadowi odsylajacemu pelnej odpowiedzi nalezy jeszcze ustali¢, czy
okoliczno$¢, ze przedstawiciel handlowy dzialajacy jako podwykonawca sam stal sig
przedstawicielem handlowym gléwnego zleceniodawcy, wplywa na jego prawo do otrzymania
przewidzianego w tym przepisie $wiadczenia wyréwnawczego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze zachowanie przedstawiciela handlowego jest
elementem, ktéry mozna uwzgledni¢ w ramach oceny odnoszacej sie do okreslenia slusznego
charakteru $§wiadczenia wyréwnawczego (zob. podobnie wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r.,
Volvo Car Germany, C-203/09, EU:C:2010:647, pkt 44), przy czym ten sluszny charakter jest
warunkiem sine qua non dla zaptaty tego swiadczenia wyréwnawczego na podstawie art. 17 ust. 2
lit. a) tiret drugie dyrektywy 86/653.

Zgodnie z tym przepisem przedstawiciel handlowy ma bowiem prawo do $wiadczenia
wyréwnawczego, gdy i o ile zaplata takiego $wiadczenia wyréwnawczego przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci, a w szczegé6lnosci utraconych przez przedstawiciela handlowego prowizji
z tytulu transakcji z klientami, ktérych pozyskat lub w odniesieniu do ktérych znacznie zwiekszyt
wielko$¢ obrotéw handlowych, jest zgodna z zasadami stusznosci.

W tych okolicznosciach klientela, z ktdrej przedstawiciel handlowy moze korzysta¢ dla siebie lub
na rzecz innego zleceniodawcy, stanowi z pewnoscia jedna z ,okolicznosci”, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 2 lit. a) tiret drugie dyrektywy 86/653 i ktére nalezy uwzgledni¢ do celéw zaptaty
Swiadczenia wyrownawczego przewidzianego w tym przepisie.

Przewidziane w art. 17 ust. 2 dyrektywy 86/653 prawo do $wiadczenia wyréwnawczego ma
bowiem, z punktu widzenia przedstawiciela handlowego, charakter gratyfikacyjny. Swiadczenie
takie stuzy zatem wynagrodzeniu przedstawiciela handlowego za jego wysilki, jezeli po
rozwigzaniu umowy agencyjnej zleceniodawca nadal odnosi dzieki tym wysitkom korzysci
finansowe (zob. podobnie opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Quenon K.,
C-338/14, EU:C:2015:503, pkt 35, 36).

O ile przepisu tego nie mozna interpretowa w sposdb zawezajacy, jak wskazano w pkt 35
niniejszego wyroku, tak aby nie pozbawi¢ przedstawiciela handlowego rekompensaty za warto$¢
firmy, ktéra niemniej przysporzyl zleceniodawcy, o tyle przewidziane w owym przepisie
$wiadczenie wyréwnawcze nie moze obejmowac szkody, ktéra nie jest bezposrednio zwigzana
z utrata klienteli przez przedstawiciela handlowego.

Jednakze, jak wskazano w sprawozdaniu dotyczacym stosowania art. 17 dyrektywy 86/653,
przedstawionym przez Komisje w dniu 23 lipca 1996 r. [COM(96) 364 final], jezeli przedstawiciel
handlowy nadal zaspokaja potrzeby tych samych klientéw w zakresie tych samych produktdéw, ale
na rzecz innego zleceniodawcy, zaplata swiadczenia wyréwnawczego bylaby niezgodna z zasadami
stuszno$ci, poniewaz nie istnieje konkretna szkoda, ktéra ma ono naprawié, gdyz przedstawiciel
handlowy nie traci korzysci zwiazanej z jego klientelg.
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W zwiazku z tym, jezeli przedstawiciel handlowy dzialajacy jako podwykonawca nadal dziala
w charakterze przedstawiciela handlowego w stosunku do tych samych klientéw i w odniesieniu
do tych samych produktéw, lecz w ramach bezposredniego stosunku z gtéwnym zleceniodawca,
i to w miejsce przedstawiciela handlowego, ktéry wczesniej go zatrudnial, ten przedstawiciel
handlowy dzialajacy jako podwykonawca nie ponosi a fortiori zadnych negatywnych
konsekwencji rozwigzania jego umowy agencyjnej z tym gtéwnym przedstawicielem handlowym.

Do sadu krajowego nalezy jednak ocena stusznosci zaptaty Swiadczenia wyréwnawczego w $wietle
wszystkich okoliczno$ci rozpatrywanej przez niego sprawy.

Z powyzszego wynika, ze na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy
86/653 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze $wiadczenie wyréwnawcze wyplacone przez
zleceniodawce gtéwnemu przedstawicielowi handlowemu w zwiazku z klientela pozyskana przez
przedstawiciela handlowego dzialajacego jako podwykonawca moze stanowié¢ znaczng korzys¢ dla
gléwnego przedstawiciela handlowego. Niemniej zaplata swiadczenia wyréwnawczego na rzecz
przedstawiciela handlowego dziatajacego jako podwykonawca moze zosta¢ uznana za niezgodna
z zasadami stuszno$ci w rozumieniu tego przepisu, jezeli 6w przedstawiciel handlowy dziatajacy
jako podwykonawca nadal dziala jako przedstawiciel handlowy w stosunku do tych samych
klientéw i w odniesieniu do tych samych produktéw, lecz w ramach bezposredniego stosunku
z gltéwnym zleceniodawcy, i to w miejsce przedstawiciela handlowego, ktéry wczesniej go
zatrudnial.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie
koordynacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do przedstawicieli
handlowych dzialajacych na wlasny rachunek

nalezy interpretowacé w ten sposob, ze:

Swiadczenie wyréwnawcze wyplacone przez zleceniodawce gléwnemu przedstawicielowi
handlowemu w zwiazku z klientela pozyskana przez przedstawiciela handlowego
dzialajacego jako podwykonawca moze stanowi¢ znaczna korzys¢ dla gléwnego
przedstawiciela handlowego. Niemniej zaplata Swiadczenia wyrdwnawczego na rzecz
przedstawiciela handlowego dzialajacego jako podwykonawca moze zosta¢ uznana za
niezgodna z zasadami slusznosci w rozumieniu tego przepisu, jezeli 6w przedstawiciel
handlowy dzialajacy jako podwykonawca nadal dziala jako przedstawiciel handlowy
w stosunku do tych samych klientéw i w odniesieniu do tych samych produktow, lecz
w ramach bezposredniego stosunku z gléwnym zleceniodawca, i to w miejsce
przedstawiciela handlowego, ktéry wczes$niej go zatrudnial.

Podpisy
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