g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 16 listopada 2021 r.'*

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Artykut 50 TUE — Umowa o wystapieniu
Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej
Wspdlnoty Energii Atomowej — Artykul 217 TFUE — Umowa o handlu i wspélpracy ze
Zjednoczonym Krélestwem — Protokél (nr 21) w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krélestwa
i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci —
Wspotpraca wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych — Europejski nakaz aresztowania —
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Tymczasowe utrzymanie systemu europejskiego nakazu
aresztowania wzgledem Zjednoczonego Krélestwa na mocy umowy o wystapieniu —
Zastosowanie przepisow dotyczacych mechanizmu wydawania os6b, wprowadzonego umowa
o handlu i wspétpracy ze Zjednoczonym Krélestwem do europejskiego nakazu aresztowania —
Systemy wiazace dla Irlandii

W sprawie C-479/21 PPU
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Supreme Court (sad najwyzszy, Irlandia) postanowieniem z dnia
30 lipca 2021 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 3 sierpnia 2021 r., w postepowaniach
dotyczacych wykonania europejskich nakazéw aresztowania wydanych wobec
SN,
SD
przy udziale:
Governor of Cloverhill Prison,
Irlandii,
Attorney General,
Governor of Mountjoy prison,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, E. Regan, . Jarukaitis,

N. Jaaskinen, I. Ziemele i J. Passer, prezesi izb, M. Ilesi¢, ]J.-C. Bonichot, M. Safjan
(sprawozdawca), F. Biltgen, N. Picarra, L.S. Rossi i N. Wahl, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 wrze$nia
2021 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu SN — M. Hanahoe i R. Purcell, solicitors, S. Guerin i C. Donnelly, SC, M. Lynam
i S. Brittain, barristers,

— w imieniu SD — C. Mulholland, solicitor, S. Guerin i C. Donnelly, SC, M. Lynam i S. Brittain,
barristers, E. Walker, BL,

— w imieniu Irlandii — P. Gallagher, A. Morrissey i C. McMahon, w charakterze pelnomocnikéw,
ktérych wspierali M. Gray i R. Kennedy, SC, A. Carroll, L. Masterson i H. Godfrey, BL,

— w imieniu Kroélestwa Danii — L. Teilgard, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej — A. Stefanuc, K. Ple$niak, A. Antoniadis i J. Ciantar,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — H. Leupold, L. Baumgart i H. Krdamer, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 50 TUE,
art. 217 TFUE, Protokotu (nr 21) w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krdlestwa i Irlandii
w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, zalaczonego do
traktatéw UE i FUE [zwanego dalej ,,protokotem (nr 21)”], Umowy o wystapieniu Zjednoczonego
Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty
Energii Atomowej (Dz.U. 2020, L 29, s. 7, zwanej dalej ,umowa o wystapieniu”), a takze Umowy
o handlu i wspélpracy miedzy Unia Europejska i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej,
z jednej strony, a Zjednoczonym Krdlestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, z drugiej
strony (Dz.U. 2021, L 149, s. 10, zwanej dalej ,UHW”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach wykonywania w Irlandii dwéch europejskich
nakazéw aresztowania wydanych przez organy sadowe Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej, odpowiednio, wobec SD celem wykonania sankcji karnej i wobec SN
celem przeprowadzenia postepowania karnego.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Traktaty
Zgodnie z art. 50 TUE:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie moze, zgodnie ze swoimi wymogami konstytucyjnymi, podjac
decyzje o wystapieniu z Unii.

2. Panstwo czlonkowskie, ktére podjeto decyzje o wystapieniu, notyfikuje swoj zamiar Radzie
Europejskiej. W swietle wytycznych Rady Europejskiej Unia prowadzi negocjacje i zawiera z tym
panstwem umowe okreslajaca warunki jego wystapienia, uwzgledniajac ramy jego przyszlych
stosunkéw z Unia. Umowe te negocjuje sie zgodnie z artykulem 218 ustep 3 [TFUE]. Jest ona
zawierana w imieniu Unii przez Rade, stanowiaca wiekszo$cia kwalifikowana po uzyskaniu zgody
Parlamentu Europejskiego.

3. Traktaty przestaja mie¢ zastosowanie do tego panstwa od dnia wejScia w zycie umowy
o wystapieniu lub, w przypadku jej braku, dwa lata po notyfikacji, o ktérej mowa w ustepie 2,
chyba ze Rada Europejska w porozumieniu z danym panstwem czlonkowskim podejmie
jednomyslnie decyzje o przedtuzeniu tego okresu.

4. Do celéw ustepow 2 i 3 czlonek Rady Europejskiej i Rady reprezentujacy wystepujace panstwo
czlonkowskie nie bierze udzialu w obradach ani w podejmowaniu decyzji Rady Europejskiej i Rady
dotyczacych tego panstwa.

Wiekszos¢ kwalifikowana okresla sie zgodnie z artykutem 238 ustep 3 litera b) [TFUE].

5. Jezeli panstwo, ktére wystapito z Unii, zwraca si¢ o ponowne przyjecie, jego wniosek podlega
procedurze, o ktérej mowa w artykule 49”.

Artykut 82 TFUE, zawarty w tytule V dotyczacym ,przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci” (zwanej dalej ,PWBiS”) czesci trzeciej tego traktatu, stanowi w ust. 1:

»Wspolpraca wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych w Unii opiera si¢ na zasadzie
wzajemnego uznawania wyrokéw i orzeczen sadowych oraz obejmuje zblizanie przepiséw ustawowych
i wykonawczych panstw czltonkowskich w dziedzinach, o ktérych mowa w ustepie 2 i w artykule 83.

Parlament Europejski i Rada, stanowiac zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza, przyjmuja
$rodki majace na celu:

[...]

d) ulatwianie wspolpracy miedzy organami sadowymi lub réwnowaznymi organami panstw
czlonkowskich w ramach §cigania karnego i wykonywania orzeczen”.
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Artykut 217 TFUE, zawarty w tytule V dotyczacym ,umoéw miedzynarodowych” czesci piatej
omawianego traktatu, ktéra z kolei dotyczy dziatan zewnetrznych Unii, ma nastepujace brzmienie:

»Unia moze zawrze¢ z jednym lub wieksza liczba panstw trzecich lub organizacji miedzynarodowych
umowy tworzace stowarzyszenie, charakteryzujace si¢ wzajemnoscia praw i obowigzkéw, wspolnymi
dziataniami i szczeg6lnymi procedurami”.

Protokot (nr 21)

Artykut 1 protokotu (nr 21) stanowi:

»Z zastrzezeniem artykulu 3 Zjednoczone Krélestwo i Irlandia nie uczestniczg w przyjmowaniu przez
Rade $rodkéw objetych czescia trzecia tytul V [TFUE]. Do decyzji Rady, w odniesieniu do ktérych
wymagana jest jednomys$lnos¢, konieczna jest zgoda wszystkich czlonkéw Rady, z wyjatkiem
przedstawicieli rzadéw Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii.

Do celéw niniejszego artykulu wiekszo$¢ kwalifikowana okresla sie zgodnie z artykulem 238 ustep 3
[TFUE]".

Artykut 2 tego protokotu stanowi:

»,Na mocy artykulu 1 i z zastrzezeniem artykuléw 3, 4 i 6, Zjednoczonego Krélestwa lub Irlandii nie
wigza ani nie maja do nich zastosowania postanowienia czesci trzeciej tytut V [traktatu FUE], §rodki
przyjete na podstawie tego tytulu, postanowienia jakiejkolwiek umowy miedzynarodowej zawartej
przez Unie w wykonaniu tego tytulu ani orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
interpretujace te postanowienia lub $rodki. Postanowienia te, srodki lub orzeczenia w niczym nie
naruszaja kompetencji, praw i obowiazkéw tych panstw. Postanowienia te, §rodki lub orzeczenia
w niczym nie zmieniaja dorobku wspdlnotowego ani dorobku Unii i nie stanowia cze$ci prawa Unii
w zakresie, w jakim stosuja si¢ do Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii”.

Artykut 3 ust. 1 akapit pierwszy tego protokotu ma nastepujace brzmienie:

»Zjednoczone Krolestwo lub Irlandia moga pisemnie notyfikowa¢ Przewodniczagcemu Rady,
w terminie trzech miesiecy od przedstawienia Radzie propozycji lub inicjatywy w wykonaniu czesci
trzeciej tytul V [traktatu FUE], swoje Zyczenie uczestniczenia w przyjeciu i stosowaniu
zaproponowanego $rodka, na podstawie czego panstwo to uzyskuje do tego uprawnienie”.

Artykut 4a tego protokotu stanowi:

»1. Postanowienia niniejszego Protokolu maja zastosowanie do Zjednoczonego Krélestwa
i Irlandii takze w odniesieniu do $rodkéw zaproponowanych lub przyjetych zgodnie z cze$cia
trzecia tytul V [traktatu FUE] zmieniajacych obowiazujace $rodki, ktérymi panstwa te sa zwiazane.

2. Jednak w przypadku gdy Rada, stanowiac na wniosek Komisji, stwierdzi, Ze nieuczestniczenie
Zjednoczonego Krdlestwa lub Irlandii w zmienionej wersji obowiazujacego srodka uniemozliwia
jego stosowanie przez inne panstwa czlonkowskie lub Unie, Rada moze wezwac te dwa panstwa
do przedlozenia notyfikacji na mocy artykutu 3 lub 4. Do celéw artykulu 3 w dniu dokonania
takiego stwierdzenia przez Rade rozpoczyna bieg dodatkowy termin dwéch miesiecy.

[...]"

4 ECLLI:EU:C:2021:929



10

11

12

13

WYROK Z DNIA 16.11.2021 R. — SprawA C-479/21 PPU
GOVERNOR OF CLOVERHILL PRISON I IN.

Artykut 6 protokotu (nr 21) stanowi:

sJezeli w przypadkach okreslonych w niniejszym Protokole Zjednoczone Krélestwo lub Irlandia sa
zwiazane $rodkiem przyjetym przez Rade stosownie do czesci trzeciej tytul V [traktatu FUE],
odpowiednie postanowienia Traktatow stosuja si¢ do tego panstwa w zwiazku z tym srodkiem”.

Umowa o wystgpieniu

Artykut 62 umowy o wystapieniu wchodzi w zakres jej czesci trzeciej, ktéra zawiera
»postanowienia dotyczace wystapienia”, i jest zatytulowany ,Postepowania w toku w ramach
wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych”. Przepis ten stanowi w ust. 1:

»W  Zjednoczonym Kroélestwie, jak roéwniez w panstwach czlonkowskich w sytuacjach
obejmujacych Zjednoczone Krélestwo zastosowanie maja nastepujace akty zgodnie z ponizszym:

[...]

b) decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW [z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi
(Dz.U. 2002, L 190, s. 1)] ma zastosowanie do europejskich nakazéw aresztowania, jezeli
osoba, ktérej wniosek dotyczy, zostata aresztowana przed zakonczeniem okresu przejsciowego
w celu wykonania europejskiego nakazu aresztowania, niezaleznie od rozstrzygniecia
wykonujacego nakaz organu sadowego, czy osoba, ktérej wniosek dotyczy, ma pozostaé
zatrzymana czy tez moze by¢ zwolniona tymczasowo;

»
cee .

Zgodnie z art. 126 tej umowy, ktéry znajduje si¢ w jej czesci czwartej, dotyczacej ,okresu
przejsciowego”, i ktory jest zatytutowany ,,Okres przejsciowy”:

»Obowiazuje okres przejsciowy lub okres wdrazania, ktéry rozpoczyna si¢ z dniem wejscia w zycie
niniejszej Umowy i koniczy sie w dniu 31 grudnia 2020 r.”.

Artykut 127 omawianej umowy, zatytulowany ,Zakres okresu przejsciowego”, zawarty w czesci
czwartej tej umowy, brzmi:

»1. O ile niniejsza Umowa nie stanowi inaczej, w okresie przejsciowym prawo Unii ma
zastosowanie do Zjednoczonego Kroélestwa i na jego terytorium.

[...]

6. O ile niniejsza Umowa nie stanowi inaczej, w okresie przejsciowym wszelkie odniesienia do
panstw cztonkowskich w prawie Unii majacym zastosowanie zgodnie z ust. 1, w tym wdrazanym
i stosowanym przez panstwa czlonkowskie, rozumie si¢ jako odniesienia obejmujace réwniez
Zjednoczone Kroélestwo.

[...]".
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Artykut 185 tej samej umowy znajduje sie w jej czesci szostej, ktora zawiera ,postanowienia
instytucjonalne i koricowe”, i jest zatytutowany ,, Wejscie w zycie i stosowanie”. Przepis ten stanowi
w akapicie czwartym:

»Czesci druga i trzecia, z wyjatkiem art. 19, art. 34 ust. 1, art. 44 i art. 96 ust. 1, a takze tytul I czesci
szostej i art. 169—181 maja zastosowanie od chwili zakonczenia okresu przejsciowego”.

UHW
Motyw 23 UHW ma nastepujace brzmienie:

»Majac na uwadze, ze wspélpraca miedzy Zjednoczonym Krélestwem a Unia w zakresie
zapobiegania przestepstwom, prowadzenia dochodzenn w ich sprawie, wykrywania ich lub
$cigania oraz wykonywania sankcji karnych, w tym ochrony przed zagrozeniami dla
bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom, umozliwi wzmocnienie
bezpieczenstwa Zjednoczonego Krélestwa i Unii”.

Artykut 1 tej umowy, zatytulowany ,,Cel”, stanowi:

»W niniejszej Umowie ustanowiono podstawe dla szeroko zakrojonych stosunkéw miedzy Stronami
w obszarze dobrobytu i dobrego sasiedztwa charakteryzujacego sie bliskimi i pokojowymi stosunkami
opartymi na wspoélpracy, z poszanowaniem autonomii i suwerennosci Stron”.

Artykut 2 tej umowy, zatytutowany ,Umowy uzupelniajace”, stanowi:

»1. Jezeli Unia i Zjednoczone Krélestwo zawieraja inne umowy dwustronne, umowy te — o ile ich
tre$¢ nie stanowi inaczej — stanowia umowy uzupelniajace wzgledem niniejszej Umowy. Takie
umowy uzupelniajace sa integralna czescia ogdlnych stosunkéw dwustronnych regulowanych
niniejsza Umowa oraz stanowia czes$¢ ogélnych ram.

2. Ustep 1 ma zastosowanie rowniez do:

a) uméw miedzy Unia i jej panstwami czlonkowskimi z jednej strony a Zjednoczonym
Krélestwem z drugiej strony; oraz

b) uméw miedzy Euratomem z jednej strony a Zjednoczonym Krélestwem z drugiej strony”.

Artykut 6 UHW, zatytutowany ,,Definicje”, stanowi w ust. 1 lit. g), ze ,okres przejsciowy” do celéw
stosowania tej umowy oznacza okres przejsciowy przewidziany w art. 126 umowy o wystapieniu.

Cze$¢ trzecia UHW, zatytulowana ,,Wspdlpraca organéw $cigania i wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych”, obejmuje, miedzy innymi, tytul VII, ktéry z kolei jest zatytulowany
»Zrzeczenie si¢ [wydawanie]” i obejmuje art. 596—632 tej umowy.

Artykut 596 UHW, zatytutowany ,,Cel”, stanowi:

»Celem niniejszego tytulu jest zapewnienie, aby system ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi,
z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem, z drugiej strony, byl oparty na mechanizmie
przekazywania [wydawania] oséb na podstawie nakazu aresztowania zgodnie z warunkami
okreslonymi w niniejszym tytule”.
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Artykut 632 UHW, zatytulowany ,Stosowanie [do] istniejacych europejskich nakazéw
aresztowania”, stanowi:

»Niniejszy tytul ma zastosowanie do europejskich nakazéw aresztowania wydanych zgodnie z decyzja
ramowa [2002/584] przez panstwo przed zakonczeniem okresu przejsciowego, w ktérym osoba, ktérej
dotyczy nakaz, nie zostala aresztowana w celu wykonania nakazu przed zakonczeniem okresu
przejsciowego”.

Prawo irlandzkie

Na podstawie European Arrest Warrant Act 2003 (ustawy z 2003 r. o europejskim nakazie
aresztowania) do irlandzkiego porzadku prawnego zostala transponowana decyzja ramowa
2002/584. Artykul 3 tej ustawy zezwala ministrowi spraw zagranicznych na wyznaczenie, do
celd6w omawianej ustawy, w drodze rozporzadzenia, odpowiedniego panstwa czltonkowskiego,
ktére zgodnie ze swoim prawem krajowym wprowadzito w zycie decyzje ramowa. W European
Arrest Warrant Act, 2003 (Designated Member States) Order 2004 [rozporzadzeniu z 2004 r.
dotyczacym ustawy z 2003 r. o europejskim nakazie aresztowania (wyznaczone panstwa
czlonkowskie)] wyznaczono Zjednoczone Krélestwo do celéw art. 3 ustawy z 2003 r.
o europejskim nakazie aresztowania.

Na podstawie European Arrest Warrant (Application to Third Countries amendement) and
Extradition (Amendment) Act 2012 [ustawy z 2012 r. o europejskim nakazie aresztowania
(nowelizacja dotyczaca zastosowania do panstw trzecich) oraz o ekstradycji (nowelizacja)]
minister spraw zagranicznych moze zarzadzi¢, aby ustawa z 2003 r. o europejskim nakazie
aresztowania miala zastosowanie do panstwa trzeciego, o ile — jak usciéla art. 2 ust. 3 — istnieje
obowiazujaca umowa miedzy tym panstwem trzecim a Unig o wydawaniu oséb poszukiwanych
w celu $cigania lub karania.

Do celéw wykonania — w odniesieniu do europejskich nakazéw aresztowania wydanych przez
organ sadowy Zjednoczonego Krolestwa — przepisow umowy o wystapieniu, dotyczacych
utrzymania stosowania decyzji ramowej 2002/584 w okresie przejsciowym, z jednej strony, oraz
przepiséw UHW przewidujacej stosowanie mechanizmu wydawania wprowadzonego w tytule
VII zawartym w czesci trzeciej tej ostatniej umowy do niektérych europejskich nakazéw
aresztowania wydanych przed uplywem tego okresu przejsciowego z drugiej strony, Irlandia
przyjela kolejno:

— European Arrest Warrant Act 2003 (Designated Member State) (Amendment) Order 2020]
[rozporzadzenie z 2020 r. zmieniajace ustawe z 2003 r. o europejskim nakazie aresztowania
(wyznaczone panstwo czlonkowskie)] oraz Withdrawal of the United Kingdom from the
European Union (Consequential Provisions) Act 2019 [ustawe z 2019 r. o wystgpieniu
Zjednoczonego Krdlestwa z Unii Europejskiej (przepisy w sprawie konsekwencji)] dotyczace
europejskich nakazéw aresztowania wydanych przed uplywem okresu przejsciowego
wzgledem oséb zatrzymanych przed uplywem tego okresu;

— European Arrest Warrant (Application to Third Countries) (United Kingdom) Order 2020]
[rozporzadzenie z 2020 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania (stosowanie do panstw
trzecich) (Zjednoczone Krélestwo)] dotyczace europejskich nakazéw aresztowania wydanych
przed uplywem okresu przejsciowego wzgledem osdb jeszcze niezatrzymanych po uplywie tego
okresu.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 9 wrzesnia 2020 r. SD zostal zatrzymany w Irlandii na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przez organy sadowe Zjednoczonego Krélestwa w dniu 20 marca 2020 r.
w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci w wymiarze o$miu lat. Natomiast SN zostal
zatrzymany w Irlandii w dniu 25 lutego 2021 r. na podstawie europejskiego nakazu aresztowania
wydanego przez te same organy w dniu 5 pazdziernika 2020 r. w celu wszczecia postepowania
karnego. Zainteresowani zostali tymczasowo aresztowani w Irlandii w oczekiwaniu na decyzje
o ich wydaniu organom Zjednoczonego Krdlestwa i obecnie przebywaja w areszcie.

Odpowiednio w dniach 16 lutego 2021 r. i 5 marca 2021 r. SD i SN zwrdcili sie do High Court
(sadu wyzszej instancji, Irlandia) z wnioskiem o przeprowadzenie dochodzenia w celu
podwazenia zasadniczo zgodnosci z prawem umieszczenia ich w areszcie, podnoszac, ze Irlandia
nie mogla juz stosowa¢ systemu europejskiego nakazu aresztowania w stosunku do
Zjednoczonego Krolestwa. Stwierdziwszy, Ze umieszczenie zainteresowanych w areszcie bylo
zgodne z prawem, sad ten odméwil ich zwolnienia z aresztu. Zainteresowani wniesli zatem do
sadu odsylajacego dwie odrebne apelacje.

Zdaniem tego sadu ustawa z 2003 r. o europejskim nakazie aresztowania, ktéra transponuje do
prawa irlandzkiego decyzje ramowa 2002/584, ma zastosowanie do panstwa trzeciego, o ile
miedzy wspomnianym panstwem trzecim a Unig obowiazuje umowa o wydawaniu os6b
poszukiwanych w celu $cigania lub wymierzenia sankcji. Jednakze, aby przepisy te mialy
zastosowanie, dana umowa musi mie¢ dla Irlandii charakter wiazacy.

Tak wiec w sytuacji, gdyby postanowienia umowy o wystapieniu i UHW dotyczace systemu
europejskiego nakazu aresztowania nie byly wiazace dla Irlandii, przepisy krajowe przewidujace
utrzymanie tego systemu wobec Zjednoczonego Krdélestwa bylyby niewazne, a w konsekwencji
przetrzymywanie zainteresowanych w areszcie byloby niezgodne z prawem. W zwigzku z tym
zgodno$¢ z prawem tymczasowego aresztowania SD i SN zalezy od tego, czy umowa
o wystapieniu oraz UHW sa wiazace dla Irlandii, co moze nie mie¢ miejsca, poniewaz obejmuja
przepisy z zakresu PWBIS, z ktdérego Irlandia jest zwolniona na podstawie protokotu (nr 21).

Zdaniem SN i SD ani art. 50 TUE, ani art. 217 TFUE, ktére stanowia podstawe prawng,
odpowiednio, umowy o wystapieniu i UHW, nie moga uzasadnia¢ wlaczenia do tych uméw
przepiséw z zakresu PWBiS. W odniesieniu do kazdej z tych umoéw konieczne byloby réwniez
zastosowanie art. 82 ust. 1 akapit drugi lit. d) TFUE, poniewaz dodanie tego ostatniego
postanowienia do podstawy prawnej tych umoéw prowadzi do stosowania protokotu (nr 21).

Sad odsylajacy wskazuje jednak, ze Irlandia przylaczyla sie do decyzji ramowej 2002/584,
w momencie gdy Zjednoczone Krélestwo stanowilo integralna cze$¢ systemu ustanowionego ta
decyzja. Tak wiec odpowiednie postanowienia umowy o wystapieniu i UHW nie nakladaja
nowych obowiazkéw na Irlandig, lecz przewiduja raczej dalsze stosowanie istniejacych
zobowigzan. Ponadto obie umowy wigza Zjednoczone Krdlestwo i Unie w prawie
miedzynarodowym.
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W tych okoliczno$ciach Supreme Court (sad najwyzszy, Irlandia) postanowil zawiesié
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»~Uwzgledniajac fakt, ze Irlandia zachowuje przywilej suwerennosci w ramach [PWBIS],
z zastrzezeniem prawa Irlandii do uczestnictwa w $rodkach przyjetych przez Unie w tej
dziedzinie na podstawie tytulu V w czesci trzeciej traktatu FUE;

zwazywszy, ze wskazana materialna podstawa prawna [umowy o wystapieniu] (oraz decyzji
w sprawie jej zawarcia) jest art. 50 TUE;

biorac pod uwage fakt, ze wskazana materialna podstawa prawna [UHW] (oraz decyzji w sprawie
jej zawarcia) jest art. 217 TFUE, oraz

uwzgledniajac fakt, ze w konsekwencji nie stwierdzono, iz klauzula opt-in byla w stosunku do
Irlandii wymagana lub dozwolona, a zatem nie skorzystano z klauzuli opt-in:

[1)] Czy postanowienia [umowy o wystapieniu], ktére przewiduja dalsze utrzymanie systemu
europejskiego nakazu aresztowania (ENA) w odniesieniu do Zjednoczonego Krdlestwa
w przewidzianym w tej umowie okresie przejsciowym, mozna uznac¢ za wigzace dla Irlandii,
biorac pod uwage, ze nalezg one w istotnym zakresie do [PWBiS]?

[2)] Czy postanowienia [UHW], ktére przewiduja utrzymanie systemu ENA w odniesieniu do
Zjednoczonego Krolestwa po uplywie odpowiedniego okresu przejsciowego, mozna uznac
za wigzace dla Irlandii, biorac pod uwage, ze naleza one w istotnym zakresie do [PWBiS]?”.

W przedmiocie pilnego trybu prejudycjalnego

Sad odsylajacy wnioést o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego przewidzianego w art. 107
regulaminu postepowania przed Trybunatem, a positkowo o zastosowanie trybu przyspieszonego
przewidzianego w art. 105 tego regulaminu. W uzasadnieniu swojego wniosku powotatl sie
w szczegoblnosci na fakt, ze SN i SD sa obecnie pozbawieni wolnosci w oczekiwaniu na decyzje
o ich wydaniu organom Zjednoczonego Kroélestwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze niniejsze odestanie prejudycjalne dotyczy w istocie
kwestii, czy europejskie nakazy aresztowania wydane na podstawie decyzji ramowej 2002/584,
ktéra wchodzi w zakres dziedzin objetych tytulem V, zawartym w czesci trzeciej traktatu FUE
i dotyczacym PWABIS, powinny by¢ wykonywane przez Irlandie. W konsekwencji moze ono
podlegac rozpoznaniu w pilnym trybie prejudycjalnym.

W drugiej kolejnosci zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze
osoba, ktérej dotyczy rozpoznawana sprawa, jest obecnie pozbawiona wolnosci, a jej pozostanie
w areszcie zalezy od rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym [wyroki: z dnia 17 grudnia
2020 r., Openbaar Ministerie (niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sagdowego), C-354/20 PPU
i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
26 pazdziernika 2021 r., Openbaar Ministerie (prawo do bycia wysluchanym przez wykonujacy
nakaz organ sadowy), C-428/21 PPU i C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, pkt 32].
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Tymczasem z postanowienia odsylajacego wynika, ze SN i SD pozostaja obecnie w areszcie.
Ponadto w $wietle wyjasnienn przedstawionych przez sad odsylajacy, streszczonych w pkt 28
niniejszego wyroku, pozostawienie ich w areszcie w Irlandii zalezy od orzeczenia, ktére Trybunat
ma wydaé w tej sprawie, poniewaz w zaleznos$ci od udzielonej przez niego odpowiedzi SN i SD
moga zosta¢ zwolnieni lub wydani organom Zjednoczonego Krolestwa.

W tych okoliczno$ciach w dniu 17 sierpnia 2021 r. pierwsza izba Trybunalu postanowila, na
wniosek sedziego sprawozdawcy i po wysluchaniu rzecznik generalnej, uwzgledni¢ wniosek sadu
odsylajacego o rozpoznanie niniejszego odestania prejudycjalnego w pilnym trybie
prejudycjalnym.

Ponadto postanowiono przekazac te sprawe Trybunatowi w celu przydzielenia jej wielkiej izbie.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo
do ustalenia, po pierwsze, czy przepisy umowy o wystapieniu, ktére przewiduja utrzymanie
systemu europejskiego nakazu aresztowania wobec Zjednoczonego Kroélestwa w okresie
przejsciowym, sa wiazace dla Irlandii, a po drugie, czy przepis UHW, ktéry przewiduje
stosowanie systemu wydawania os6b, ustanowionego w tytule VII w czesci trzeciej tej ostatniej
umowy do europejskich nakazéw aresztowania wydanych przed uplywem tego okresu
przejsciowego wobec 0s6b jeszcze niezatrzymanych w wykonaniu takich nakazéw przed
uplywem omawianego okresu jest wigzacy dla Irlandii.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy nie wskazuje konkretnych postanowien tych
umoéw, na mocy ktérych nalezy wykona¢ rozpatrywane w postepowaniu gléwnym europejskie
nakazy aresztowania. Jednakze okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunat
przekazal temu sadowi wszelkie wskazowki dotyczace wykladni, ktére moga by¢ pomocne
w wydaniu orzeczenia w rozpoznawanej przez niego sprawie, niezaleznie od tego, czy sad ten
powotal si¢ na nie w tresci pytan. W tym wzgledzie Trybunal powinien wywies¢ z calosci
informacji przedstawionych mu przez sad krajowy, a w szczegdlnosci z uzasadnienia
postanowienia odsylajacego, aspekty prawa Unii, ktére wymagaja wykladni w swietle przedmiotu
sporu (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 marca 2017 r., X i X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, pkt 39;
a takze z dnia 17 czerwca 2021 r., Simonsen & Weel, C-23/20, EU:C:2021:490, pkt 81).

W niniejszym wypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze przedstawione
pytania dotycza, po pierwsze, art. 62 ust. 1 lit. b) umowy o wystapieniu w zwiazku z jej art. 185
akapit czwarty, a po drugie, art. 632 UHW.

Artykul 62 ust. 1 lit. b) i art. 185 akapit czwarty umowy o wystapieniu przewiduja bowiem
utrzymanie obowigzku wykonania po uplywie okresu przejsciowego europejskich nakazow
aresztowania wydanych zgodnie z decyzja ramowa 2002/584, w przypadku gdy poszukiwana
osoba zostala zatrzymana przed konicem tego okresu, okreslonym w art. 126 tej umowy na dzien
31 grudnia 2020 r.
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Co sie tyczy art. 632 UHW, poddaje on wykonanie europejskich nakazéw aresztowania wydanych
zgodnie z ta decyzja ramowa przed konicem okresu przejSciowego systemowi wydawania oséb,
przewidzianemu w tytule VII w czeéci trzeciej tej umowy, w przypadku gdy osoba poszukiwana
nie zostala zatrzymana w celu wykonania europejskiego nakazu aresztowania przed koncem tego
okresu.

Tym samym, to w szczegdlnosci w $§wietle, po pierwsze, art. 62 ust. 1 lit. b) umowy o wystapieniu
w zwiazku z jej art. 185 akapit czwarty, a po drugie, art. 632 UHW, nalezy zbada¢, czy wlaczenie
ich odpowiednio do pierwszej i drugiej z tych uméw powinno byto doprowadzi¢ do stosowania
protokotu (nr 21), co wobec tego oznacza brak mozliwosci stosowania co do zasady tych samych
postanowienn do Irlandii, bez uszczerbku dla oferowanej przez ten protokél mozliwosci
uczestniczenia przez to panstwo czlonkowskie w $rodkach objetych tytulem V w czesci
trzeciej TFUE.

W tych okoliczno$ciach i w $wietle wyjasnien przedstawionych przez sad odsylajacy we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy stwierdzi¢, ze poprzez swoje pytania sad
ten zwraca si¢ do Trybunalu o ustalenie, czy wykladni art. 50 TUE, art. 217 TFUE i protokolu
(nr 21) nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze art. 62 ust. 1 lit. b) umowy o wystapieniu w zwiazku
z jej art. 185 akapit czwarty oraz art. 632 UHW sa wiazace dla Irlandii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze protokét (nr 21) przewiduje, iz Irlandia nie uczestniczy
w przyjmowaniu przez Rade $rodkdw objetych czescia trzecia tytul V TFUE i ze zaden $rodek
przyjety na podstawie tego tytulu oraz Zzadne postanowienie jakiejkolwiek umowy
miedzynarodowej zawartej przez Unie na podstawie tego tytulu nie wigza Irlandii ani nie maja do
niej zastosowania, chyba ze zdecyduje sie ona uczestniczy¢ w przyjeciu takich $rodkéw lub je
zaakceptowac.

Jednakze umowa o wystapieniu i UHW nie zostaly zawarte na podstawie tego tytulu, lecz,
odpowiednio, na podstawie art. 50 ust. 2 TUE i art. 217 TFUE. Nalezy zatem ustali¢, czy te
podstawy prawne byly same w sobie odpowiednie, aby uzasadni¢, po pierwsze, wlaczenie do
umowy o wystapieniu przepiséw dotyczacych utrzymania stosowania decyzji ramowej 2002/584
dotyczacych europejskich nakazéw aresztowania wydanych przez Zjednoczone Krélestwo, a po
drugie, wlaczenie do UHW przepisu przewidujacego stosowanie systemu wydawania osob,
ustanowionego w tytule VII w czedci trzeciej tej ostatniej umowy do europejskich nakazéw
aresztowania wydanych przed uplywem okresu przejsciowego w odniesieniu do oséb jeszcze
niezatrzymanych w wykonaniu takich nakazéw przed uptywem omawianego okresu lub czy, jak
podnosza SD i SN, art. 82 ust. 1 akapit drugi lit. d) TFUE powinien byl réwniez zosta¢ wlaczony
do materialnej podstawy prawnej zawarcia tych uméw, powodujac tym samym zastosowanie
protokotu (nr 21).

To bowiem podstawa prawna danego aktu — ktérej wlasciwy charakter podlega ocenie wedle
elementéw obiektywnych, takich jak cel oraz tre§¢ aktu — determinuje protokoly podlegajace
ewentualnemu zastosowaniu, a nie odwrotnie (wyrok z dnia 22 paZdziernika 2013 r.,
Komisja/Rada, C-137/12, EU:C:2013:675, pkt 74).

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, art. 50 TUE, ktéry stanowi podstawe prawna umowy
o wystapieniu, jego ust. 2 i 3 okres$laja procedure wystgpienia obejmujaca, po pierwsze,
notyfikowanie Radzie Europejskiej zamiaru wystapienia, po drugie, negocjacje i zawarcie umowy
okreslajacej warunki wystapienia z uwzglednieniem ram przyszlych stosunkéw danego panstwa
z Unig, oraz po trzecie, samo wystapienie z Unii od dnia wejscia w zycie tej umowy lub,
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w przypadku jej braku, dwa lata po zlozeniu Radzie Europejskiej notyfikacji, chyba ze Rada
Europejska w porozumieniu z danym panstwem czlonkowskim podejmie jednomyslnie decyzje
o przedluzeniu tego okresu (wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in.,, C-621/18,
EU:C:2018:999, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Woynika stad, ze cel art. 50 TUE jest dwojaki: z jednej strony jest nim uznanie suwerennego prawa
panstwa czlonkowskiego do wystapienia z Unii, a z drugiej — ustanowienie procedury
umozliwiajacej przeprowadzenie takiego wystapienia w sposéb uporzadkowany (wyrok z dnia
10 grudnia 2018 r., Wightman i in., C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 56).

To wlasnie dla skutecznego osiggniecia tego ostatniego celu art. 50 ust. 2 TUE przyznaje wylacznie
Unii kompetencje do negocjowania i zawarcia umowy okreslajacej warunki wystapienia, przy
czym umowa ta ma na celu uregulowanie we wszystkich dziedzinach objetych traktatami
wszystkich kwestii dotyczacych rozdziatu miedzy Unia a panistwem z niej wystepujacym.

To zatem na podstawie tej kompetencji Unia mogla negocjowac i zawrze¢ umowe o wystgpieniu,
ktéra przewiduje miedzy innymi w stosunkach ze Zjednoczonym Krélestwem dalsze stosowanie
znacznej czesci dorobku Unii, aby ograniczy¢ niepewnos¢ i, w miare mozliwosci, ograniczy¢ do
minimum zak!écenia spowodowane przez okoliczno$¢, ze w dniu wystapienia traktaty przestaja
obowiazywaé¢ w stosunku do odchodzacego panstwa, jak wynika z pkt 4 wytycznych przyjetych
przez Rade Europejska podczas jej nadzwyczajnego posiedzenia w dniu 29 kwietnia 2017 r.
w nastepstwie notyfikacji dokonanej przez Zjednoczone Krélestwo na podstawie art. 50 TUE.

W szczegdlnosci art. 127 umowy o wystapieniu przewiduje, ze o ile umowa ta nie stanowi inaczej,
prawo Unii, ktérego czescia jest decyzja ramowa 2002/584, ma zastosowanie do Zjednoczonego
Krélestwa i na jego terytorium w okresie przejSciowym. Ponadto zgodnie z art. 185 akapit
czwarty wspomnianej umowy omawiana decyzja ramowa ma zastosowanie w stosunkach ze
Zjednoczonym Krélestwem w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 lit. b) tej umowy.

Co wiecej, jak wskazata rzecznik generalna w pkt 52 i 53 opinii, procedura zawierania uméw
miedzynarodowych przewidziana w art. 218 TFUE moze okaza¢ si¢ niezgodna z procedura
przewidziana w art. 50 ust. 2 i 4 TUE, na przyklad ze wzgledu na okoliczno$¢, ze na podstawie
wspomnianego art. 218 TFUE Rada zawiera umowe jednomyslnie, a nie, jak w przypadku
zawarcia umowy o wystapieniu, wiekszoscia kwalifikowana, a ponadto bez udzialu
przedstawiciela wystepujacego panstwa cztonkowskiego.

Tymczasem w zakresie, w jakim umowa o wystapieniu ma obejmowac wszystkie dziedziny
i kwestie, o ktérych mowa w pkt 50 niniejszego wyroku, oraz poniewaz do tego art. 50 ust. 2 TUE
nie mozna dolaczy¢ podstaw prawnych przewidujacych procedury niezgodne z procedura
przewidziang w art. 50 ust. 2 i 4 TUE [zob. podobnie wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r.,
Komisja/Rada (umowa z Armenig), C-180/20, EU:C:2021:658, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo], nalezy wywies¢ stad, ze jedynie art. 50 TUE, jako autonomiczna podstawa prawna
niezalezna od jakiejkolwiek innej podstawy prawnej przewidzianej w traktatach, moze
zagwarantowaé w umowie o wystapieniu spéjne traktowanie wszystkich dziedzin wchodzacych
w zakres wspomnianych traktatéw, a takze zapewnié, ze wystapienie nastapi w sposob
uporzadkowany.

Nalezy jeszcze uscisli¢, ze art. 62 ust. 1 lit. b) umowy o wystapieniu dotyczy przepiséw, ktére byly

wigzace na terytorium Irlandii przed dniem wejscia w zycie tej umowy. Tymczasem dodanie
art. 82 ust. 1 akapit drugi lit. d) TFUE do materialnej podstawy prawnej w celu uzasadnienia
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umowy o wystapieniu mogloby prowadzi¢ do powstania watpliwosci, poniewaz z powodu
wynikajacej z tego mozliwosci zastosowania protokolu (nr 21) Irlandia, ktéra postanowita by¢
zwiazana systemem europejskiego nakazu aresztowania, w tym wobec Zjednoczonego Krolestwa,
bylaby traktowana tak, jakby nigdy w nim nie uczestniczyla. Taka sytuacja bylaby trudna do
pogodzenia z przedstawionym w pkt 51 niniejszego wyroku celem zmniejszenia niepewnosci
i ograniczenia zakldcen, stuzacym uporzadkowanemu wystgpieniu.

Tym samym, poniewaz art. 50 ust. 2 TUE stanowi jedyna wlasciwa podstawe prawna do zawarcia
umowy o wystapieniu, postanowienia protokolu (nr 21) nie mogly znalez¢ zastosowania w tym
kontekscie.

Co sie¢ tyczy w drugiej kolejnosci art. 217 TFUE, przyjetego jako podstawa prawna dla UHW,
Trybunal wyjasnit juz, ze przyznaje on Unii kompetencje w zakresie zapewnienia zobowiazan
wobec panstw trzecich we wszystkich dziedzinach objetych traktatem FUE (wyrok z dnia
18 grudnia 2014 r., Zjednoczone Krdlestwo/Rada, C-81/13, EU:C:2014:2449, pkt 61 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Umowy zawarte na podstawie tego postanowienia moga zatem zawieraé przepisy dotyczace
wszystkich dziedzin objetych kompetencja Unii. Tymczasem, zwazywszy, ze Unia dysponuje na
podstawie art. 4 ust. 2 lit. j) TFUE kompetencja dzielona w odniesieniu do tytulu V w czesci
trzeciej traktatu FUE, przepisy nalezace do tej dziedziny kompetencji moga by¢ zawarte
w ukladzie stowarzyszeniowym opartym na art. 217 TFUE, takim jak UHW.

Poniewaz bezsporne jest, ze mechanizm wydawania oséb, ustanowiony w tytule VII w czesci
trzeciej UHW, ktéry ma zastosowanie do europejskich nakazéw aresztowania, okreslonych
w art. 632 UHW, wchodzi w zakres tej dziedziny kompetencji, nalezy zbada¢, czy wlaczenie
takiego mechanizmu do ukfadu stowarzyszeniowego wymaga ponadto dodania szczegélnej
podstawy prawnej, takiej jak art. 82 ust. 1 akapit drugi lit. d) TFUE.

W tym wzgledzie jest prawda, ze Trybunat orzek}, iz w ramach ukladu stowarzyszeniowego Rada
moze przyjac akt prawny na podstawie art. 217 TFUE jedynie pod warunkiem, ze ten akt prawny
dotyczy szczegblnej dziedziny kompetencji Unii i opiera si¢ réwniez na podstawie prawnej
odpowiadajacej tej dziedzinie (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Zjednoczone
Krélestwo/Rada, C-81/13, EU:C:2014:2449, pkt 62).

Jednakze wymdg ten zostal sformulowany w sprawie, ktéra dotyczyla nie zawarcia ukladu
stowarzyszeniowego, lecz przyjecia decyzji w sprawie stanowiska, jakie nalezy zaja¢ w imieniu Unii
w ramach organu utworzonego przez taki uklad. Tymczasem, jak zauwazyta rzecznik generalna
w pkt 70 opinii, to wlasnie w tym szczegélnym kontekscie, a mianowicie decyzji przyjetej zgodnie
z art. 218 ust. 8 i 9 TFUE wiekszoscia kwalifikowana bez udzialu Parlamentu Europejskiego,
dodanie konkretnej podstawy prawnej bylo wymagane w celu zagwarantowania, by nie doszto do
obejscia ewentualnie surowszych wymogoéw proceduralnych wlasciwych danej dziedzinie.

Natomiast ze wzgledu na to, ze zawarcie umowy takiej jak UHW nie dotyczy tylko jednej
szczegOlnej dziedziny dzialania, lecz przeciwnie, szerokiego zbioru dziedzin kompetencji Unii
w celu osiagniecia stowarzyszenia miedzy Unia a panstwem trzecim, i ze zawarcie tej umowy
wymaga w kazdym razie, zgodnie z art. 218 ust. 6 akapit drugi lit. a) ppkt (i) i art. 218 ust. 8 akapit
drugi zdanie pierwsze TFUE, jednomyslnosci, jak réwniez zgody Parlamentu Europejskiego, nie
istnieje w odniesieniu do zawarcia takiej umowy zadne ryzyko obejscia surowszych wymogéw
proceduralnych.
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Nalezy tez nadmieni¢, ze konieczno$¢ dodania konkretnej podstawy prawnej, o ktérej mowa
w tytule V w czesci trzeciej traktatu FUE, do przepiséw uktadu stowarzyszeniowego wchodzacego
w zakres kompetencji Unii objetej tym tytulem nie moze rdéwniez zosta¢ wywiedziona
z orzecznictwa Trybunatu, zgodnie z ktérym wyjatkowo akty, ktére realizuja kilka celéw lub maja
kilka elementéw skladowych nierozerwalnie ze soba zwiazanych, przy czym zaden z nich nie ma
charakteru pomocniczego w stosunku do innego, powinny by¢ oparte na réznych odpowiednich
podstawach prawnych [zob. podobnie wyrok z dnia 2 wrzesnia 2021 r., Komisja/Rada (umowa
z Armenia), C-180/20, EU:C:2021:658, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie Trybunal orzek! w dziedzinie uméw o wspélpracy na rzecz rozwoju, ze
wymaganie, by taka umowa byta rowniez oparta na postanowieniu innym niz jej ogélna podstawa
prawna za kazdym razem, gdy dotyczy szczegdlnej dziedziny, mogloby w praktyce pozbawi¢
kompetencje i procedure przewidziane w tej podstawie prawnej ich istoty [zob. podobnie wyrok
z dnia 2 wrze$nia 2021 r., Komisja/Rada (umowa z Armenig), C-180/20, EU:C:2021:658, pkt 51
i przytoczone tam orzecznictwo].

Rozwazania te odnosza sie réwniez mutatis mutandis do ukladéw stowarzyszeniowych, ktérych
cele sa zakreslone szeroko, w tym znaczeniu, Ze przepisy niezbedne do ich osiagniecia dotycza
szerokiej gamy dziedzin kompetencji Unii.

Tak jest wlasnie w przypadku UHW, poniewaz, jak wskazala Rada w swoich uwagach, aby
zagwarantowac stronom umowy wlasciwa réwnowage praw i obowiazkow oraz jednosc 27 panstw
czlonkowskich, UHW powinna mie¢ wystarczajaco szeroki zakres.

W zwiazku z tym, biorgc pod uwage zakres UHW, kontekst jej przyjecia oraz jednoznaczne
o$wiadczenia zlozone przez wszystkie instytucje i panstwa czlonkowskie uczestniczace w toku
negocjacji w sprawie wystapienia Zjednoczonego Krdlestwa z Unii, wlaczenie do tej umowy,
obok zasad i srodkéw nalezacych do wielu innych dziedzin prawa Unii, postanowien z zakresu
tytulu V w czesdci trzeciej traktatu FUE wpisuje sie w ogdlny cel tej umowy, jakim jest
ustanowienie podstaw dla szeroko zakrojonych stosunkéw miedzy stronami, w obszarze
dobrobytu i dobrego sasiedztwa, charakteryzujacego sie bliskimi i pokojowymi stosunkami
opartymi na wspoélpracy, z poszanowaniem autonomii i suwerennosci stron.

Do realizacji tego celu przyczynia si¢ mechanizm wydawania oséb, ustanowiony w UHW,
poniewaz strony wskazaly w motywie 23 UHW, ze ich wspétpraca w szczegdlnosci w zakresie
wykrywania przestepstw, prowadzenia dochodzen i $cigania, jak réwniez wykonywania sankcji
karnych, pozwolitaby na wzmocnienie bezpieczenistwa Zjednoczonego Krolestwa i Unii. Wynika
z tego, ze UHW nie moze by¢ postrzegana jako realizujaca kilka celéw lub jako majaca kilka
elementéw skladowych w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 63 niniejszego wyroku.

W konsekwencji zasady dotyczace wydawania oséb na podstawie nakazu aresztowania zawarte
w UHW, w szczegélnosci w art. 632 UHW dotyczacym stosowania tych zasad do istniejacych
europejskich nakazéw aresztowania, mogly zosta¢ wlaczone do tej umowy wyltacznie na podstawie
art. 217 TFUE, a postanowienia protokotu (nr 21) nie znajduja do nich zastosowania.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie prejudycjalne brzmi nastepujaco:
wykladni art. 50 TUE, art. 217 TFUE i protokotu (nr 21) nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze
art. 62 ust. 1 lit. b) umowy o wystapieniu w zwiagzku z jej art. 185 akapit czwarty oraz art. 632
UHW sa wiagzace dla Irlandii.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi,
inne niz koszty stron w postgpowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 50 TUE, art. 217 TFUE i protokolu (nr 21) w sprawie stanowiska
Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci, zalaczonego do traktatéw UE i FUE nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze
art. 62 ust. 1 lit. b) Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pélnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej
w zwiazku z jej art. 185 akapit czwarty oraz art. 632 Umowy o handlu i wspoélpracy miedzy
Unia Europejska i Europejska Wspolnota Energii Atomowej, z jednej strony,
a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, z drugiej strony sa
wiazace dla Irlandii.

Podpisy

i — W przypadku nazwiska jednego z urzednikéw reprezentujacych Rade Unii Europejskiej w niniejszym tekécie dokonano zmiany
jezykowej, po jego pierwszej publikacji na stronie Internetowe;.
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