g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 5 maja 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2011/83/UE — Artykul 6 ust. 1
lit. m) — Umowa zawierana na odleglo$¢ miedzy konsumentem a przedsigbiorcg —
Spoczywajacy na przedsiebiorcy obowigzek poinformowania konsumenta o istnieniu i warunkach
gwarancji handlowej producenta — Warunki, w ktérych obowiazek taki si¢ konkretyzuje —
Tre$¢ informacji w przedmiocie gwarancji handlowej producenta, ktéra nalezy przekazac
konsumentowi — Wplyw art. 6 ust. 2 dyrektywy 1999/44/WE

W sprawie C-179/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunatl sprawiedliwosci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 11 lutego 2021 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 23 marca 2021 r.,
W postepowaniu:
absoluts -bikes and more- GmbH & Co. KG
przeciwko
the-trading-company GmbH,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jirimée, prezes izby, N. Jadskinen, M. Safjan (sprawozdawca), N. Picarra
i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu absoluts -bikes and more- GmbH & Co. KG — C. Rohnke, Rechtsanwalt,

— w imieniu the-trading-company GmbH — A. Rinkler, Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VIacil i S. Sindelkovd, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Noll-Ehlers, N. Ruiz Garcia i I. Rubene, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 1 lit. m)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w  sprawie praw  konsumentéw, zmieniajacej  dyrektywe Rady  93/13/EWG
i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady
85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64),
a takze art. 6 ust. 2 dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja
1999 r. w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwiazanych z tym
gwarancji (Dz.U. 1999, L 171, s. 12).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy absoluts -bikes and more- GmbH & Co. KG
(zwang dalej ,,sp6lka absoluts”) a the-trading-company GmbH w przedmiocie istnienia obowiazku
przekazania przez te pierwsza spoétke jej klientom informacji dotyczacych udzielanej przez osoby
trzecie gwarancji handlowej w odniesieniu do towaréw oferowanych do sprzedazy przez owa
spotke.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 1999/44
Motyw 21 dyrektywy 1999/44 stanowi:

»Dla niektérych kategorii towaréw powszechna dla sprzedawcéw i producentéw praktyka jest
oferowanie gwarancji na towary obejmujacej wszystkie wady, ktére uwidocznia sie w okreslonym
czasie; taka praktyka moze pobudza¢ konkurencje; jako ze takie gwarancje sa uzasadnionym
narzedziem obrotu, nie powinny one wprowadza¢ konsumentéw w blad; aby zapewni¢, ze
konsumenci nie sa wprowadzani w blad, gwarancje powinny zawiera¢ niektére informacje, facznie
z o$wiadczeniem, iz gwarancja nie narusza praw konsumenta”.

Artykut 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych niektérych aspektéw sprzedazy towaréow
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konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji, w celu zapewnienia jednolitego minimalnego
poziomu ochrony konsumentéw w kontekscie rynku wewnetrznego.

2. Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

e) gwarancja oznacza kazde zobowigzanie sprzedawcy lub producenta wobec konsumenta,
podjete bez dodatkowej oplaty, aby zwréci¢ zaptacona cene lub wymieni¢, naprawic¢ czy
potraktowa¢ w inny sposéb towary konsumpcyjne, jesli nie spelniaja one specyfikacji
okreslonej w o$wiadczeniu gwarancyjnym lub odpowiedniej reklamie;

[...]".
Artykut 6 ust. 2 wspomnianej dyrektywy stanowi:
»Gwarancja:

— stwierdza, ze konsument ma prawa przyznane zgodnie z majacym zastosowanie
ustawodawstwem krajowym, ktéremu podlega sprzedaz towaréw konsumpcyjnych, i wyjasnia,
ze gwarancja tych praw nie narusza,

— okres$la, w prostym i zrozumiatym jezyku zawarto$¢ gwarancji i podstawowe szczegélowe dane
potrzebne dla zlozenia skargi w oparciu o gwarancje, w szczegélnosci okres waznosci i zasieg
terytorialny gwarancji, jak tez nazwisko i adres gwaranta”.

Dyrektywa 2011/83
Motywy 4, 517 dyrektywy 2011/83 maja nastepujace brzmienie:

»(4) Zgodnie z art. 26 ust. 2 TFUE rynek wewnetrzny ma obejmowaé obszar bez granic
wewnetrznych, na ktérym zapewniony jest swobodny przeplyw towaréw i uslug oraz
swoboda przedsiebiorczosci. Harmonizacja niektérych aspektéw umoéw z udzialem
konsumentéw zawieranych na odleglo$¢ i niektérych aspektéw umoéw z udzialem
konsumentéw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa jest niezbedna w celu
wspierania rzeczywistego rynku wewnetrznego dla konsumentéw, opartego na wlasciwej
rownowadze pomiedzy wysokim poziomem ochrony konsumentéw i konkurencyjnoscia
przedsiebiorstw, przy jednoczesnym zapewnieniu poszanowania zasady pomocniczosci.

(5) [...] [P]lelna harmonizacja w zakresie informacji dla konsumentéw i prawa do odstapienia od
uméw zawieranych na odleglo$¢ i umoéw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa
przyczyni si¢ do wysokiego poziomu ochrony konsumentéw i lepszego funkcjonowania
rynku wewnetrznego w stosunkach miedzy przedsigbiorstwami a konsumentami.

(7) Pelna harmonizacja niektérych kluczowych aspektéw regulacyjnych powinna znacznie
poprawi¢ pewno$¢ prawa zaréwno wsrod konsumentdw, jak i przedsiebiorcow. Zaréwno
konsumenci, jak i przedsiebiorcy powinni mie¢ mozliwo$¢ korzystania z jednolitych ram
regulacyjnych, opartych na jasno zdefiniowanych pojeciach prawnych, regulujacych
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niektére aspekty uméw zawieranych miedzy przedsiebiorstwami a konsumentami w catej
Unii. Rezultatem takiej harmonizacji powinno by¢ zlikwidowanie barier wynikajacych
z rozdrobnienia przepiséw oraz pelne wprowadzenie rynku wewnetrznego w tej dziedzinie.
Bariery te mozna zlikwidowac¢ tylko przez stworzenie jednolitych przepiséw na poziomie
Unii. Ponadto konsumenci powinni mie¢ mozliwo$¢ korzystania ze wspdlnego wysokiego
poziomu ochrony w catej Unii”.

Artykut 1 tej dyrektywy przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa, poprzez osiagniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, ma
przyczynia¢ sie do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego w drodze zblizenia niektérych
aspektow przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich,
dotyczacych umoéw zawieranych miedzy konsumentami a przedsiebiorcami”.

Artykut 2 pkt 2, 7 i 14 wspomnianej dyrektywy stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

2) »przedsiebiorca« oznacza kazda osobe fizyczna lub kazda osobe prawnag, niezaleznie od tego,
czy jest to podmiot publiczny czy prywatny, ktéra dziata — w tym réwniez za posrednictwem
kazdej innej osoby dzialajacej w jej imieniu lub na jej rzecz — w celach zwiazanych z jej
dzialalnoscia handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza lub wykonywaniem wolnego zawodu,
w zwigzku z umowami objetymi zakresem niniejszej dyrektywy;

[...]

7) »umowa zawierana na odleglo$¢« oznacza kazda umowe zawarta miedzy przedsiebiorca
i konsumentem w ramach zorganizowanego systemu sprzedazy lub $wiadczenia uslug na
odlegtos¢, bez jednoczesnej fizycznej obecnos$ci przedsigbiorcy i konsumenta, z wylacznym
wykorzystaniem jednego lub wigkszej liczby $rodkéw porozumiewania sie na odleglos¢ do
chwili zawarcia umowy wlacznie;

[...]

14) »gwarancja handlowa« oznacza kazde zobowiazanie przedsiebiorcy lub producenta
(»gwarant«) wobec konsumenta — niezaleznie od jego prawnego obowiazku zapewnienia
zgodnosci towaru z umowa — do zwrotu zaptaconej ceny lub wymiany towaréw, ich naprawy
lub zapewnienia ich serwisu w jakikolwiek sposéb, jesli nie sa one zgodne ze specyfikacja lub
nie spelniaja jakichkolwiek innych wymogéw niezwigzanych ze zgodnoscia towaru z umowa
okreslonych w o$wiadczeniu gwarancyjnym lub w stosownej reklamie dostepnej
w momencie zawarcia umowy lub przed jej zawarciem”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej samej dyrektywy:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do kazdej umowy zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, na warunkach i w zakresie okre§lonym w jej przepisach. Ma ona zastosowanie
rowniez do umoéw, ktérych przedmiotem jest dostarczanie wody, gazu, energii elektrycznej lub
dostarczanie centralnego ogrzewania, w tym réwniez przez dostawcéw publicznych, w zakresie,
w jakim towary te dostarczane sa na podstawie umowy”.
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Artykut 5 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/83 ma nastepujace brzmienie:

»Zanim konsument zostanie zwigzany umowa inng niz umowa zawierana na odleglo$¢ lub umowa
zawierana poza lokalem przedsiebiorstwa, lub jakakolwiek oferta w tym zakresie, przedsigbiorca
w jasny i zrozumialy sposéb udziela konsumentowi nastepujacych informacji, jezeli nie wynikaja
one juz z okolicznosci:

[...]

e) oprocz przypomnienia o istnieniu prawnego obowigzku zapewnienia zgodnosci towaru
z umowy istnienie i warunki ustug posprzedaznych oraz gwarancje handlowe, w przypadku
gdy ma to zastosowanie;

[...]".
Artykut 6 tej dyrektywy stanowi:

»1. Zanim konsument zostanie zwigzany umowa zawierana na odlegtos¢ lub umowa zawierana
poza lokalem przedsiebiorstwa, lub jakakolwiek oferta w tym zakresie, przedsigbiorca w jasny
i zrozumialy spos6b udziela konsumentowi nastepujacych informacji [wskazujacych]:

a) gtéwne cechy towaréw lub ustug w zakresie, w jakim jest to wlasciwe dla danego srodka
przekazu oraz dla towar6w lub ustug;

) przypomnienie o istnieniu prawnego obowiazku zapewnienia zgodnosci towaréw z umowg;

m) w przypadku gdy ma to zastosowanie — istnienie i warunki obstugi posprzedaznej konsumenta
i ustug posprzedaznych oraz gwarancji handlowej;

[...]"

Prawo niemieckie

Paragraf 312d Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,BGB”), zatytutowany
»Wymogi informacyjne”, stanowi w ust. 1:

»W przypadku uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa i umoéw zawieranych na odleglos¢
przedsigbiorca jest zobowigzany do udzielenia konsumentowi informacji zgodnie z przepisami § 246a
[Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (ustawy wprowadzajacej kodeks cywilny, zwanej
dalej »EGBGB«)]. [...]".
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Paragraf 479 BGB, zatytulowany ,Przepisy szczegdlne dotyczace gwarancji”, w wersji majacej
zastosowanie do okolicznosci bedacych przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, stanowit
w ust. 1:

»Kazde o§wiadczenie gwarancyjne (§ 443) sporzadza sie¢ w jasny i zrozumialy sposéb. Zawiera ono:

1) wskazanie przystugujacych konsumentowi na mocy ustawy praw oraz wskazanie, ze gwarancja
nie narusza tych praw, oraz

2) wskazanie zakresu gwarancji i wszystkie istotne informacje niezbedne do realizacji gwarancji,
a w szczegdlnosci okres jej obowiazywania i jej zakres terytorialny, a takze nazwe i adres
gwaranta.

[...]"

Paragraf 246a EGBGB, zatytulowany ,, Wymogi informacyjne dotyczace uméw zawieranych poza
lokalem przedsiebiorstwa i uméw zawieranych na odleglo$¢, z wyjatkiem uméw dotyczacych
ustug finansowych”, stanowi w ust. 1:

»1. Przedsigbiorca jest zobowigzany, na podstawie § 312d ust. 1 BGB, do udostepnienia
konsumentowi nastepujacych informacji:

[...]

9) w stosownych przypadkach, istnienie i warunki obstugi posprzedaznej konsumenta, ustug
posprzedaznych oraz gwarancji handlowej;

”
cee .

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spotka absoluts proponowala do sprzedazy, w ramach internetowej platformy handlowej Amazon,
néz kieszonkowy szwajcarskiego producenta Victorinox. Strona internetowa Amazon
przedstawiajaca te oferte nie zawierala informacji na temat jakiejkolwiek gwarancji udzielanej
przez spotke absoluts lub przez osobe trzeci, a jedynie link, zatytutowany ,Instrukcja obstugi”,
ktéry znajdowal sie w rubryce ,Dalsze informacje techniczne”. Po kliknieciu w ten link
uzytkownik uzyskiwal dostep do dwustronicowej karty informacyjnej produktu, stworzonej
i zredagowanej przez producenta noza. Na stronie drugiej znajdowalo si¢, miedzy innymi,
o$wiadczenie dotyczace ,gwarancji Victorinox” w nastepujacym brzmieniu: ,Gwarancja
Victorinox obowiazuje bez ograniczen czasowych w odniesieniu do kazdej wady materialowej
i fabrycznej (w przypadku elektroniki dwa lata). Gwarancja nie obejmuje szkéd, ktére powstaja
w wyniku normalnego zuzycia lub nieodpowiedniego korzystania”.

Spotka the-trading-company, bedaca konkurentem spétki absoluts, uwaza, ze ta ostatnia nie
udzielita wystarczajacych informacji w odniesieniu do gwarancji udzielanej przez producenta
noza. W Lkonsekwencji spéltka ta wytoczylta, na podstawie niemieckiego uregulowania
dotyczacego nieuczciwej konkurencji, powddztwo o nakazanie spéice absoluts zaprzestania
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skladania takich ofert bez jednoczesnego zwrdcenia uwagi konsumenta na przystugujace mu na
mocy ustawy prawa oraz na okoliczno$¢, ze gwarancja producenta nie narusza tych praw, ani bez
sprecyzowania zakresu terytorialnego tej gwarancji.

Powddztwo spotki the-trading-company nie zostalo uwzglednione w pierwszej instancji,
uwzglednil je natomiast w postepowaniu apelacyjnym Oberlandesgericht Hamm (wyzszy sad
krajowy w Hamm, Niemcy). Sad ten uznal, Ze na podstawie § 312d ust. 1 zdanie pierwsze BGB
w zwigzku z § 246a ust. 1 akapit pierwszy zdanie pierwsze pkt 9 EGBGB, ktére to przepisy
dokonuja transpozycji art. 6 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2011/83, obowiazek udzielenia informacji
dotyczacych gwarancji spoczywa na sprzedawcy, jezeli przedstawiana przez niego oferta zawiera,
jak w niniejszej sprawie, wskazanie — w jakiejkolwiek formie — istnienia gwarancji. Ponadto,
uscisliwszy, ze zakres tego obowiazku informacyjnego nalezy okresli¢ na podstawie § 479 ust. 1
BGB, ktéry transponuje art. 6 ust. 2 dyrektywy 1999/44, sad ten stwierdzil, ze oferta spo6tki
absoluts nie zawierala zadnej informacji wymaganej przez ten przepis BGB i ze zaden dokument
zawarty w aktach sprawy nie wskazywal takze, Ze konsument otrzymal te informacje na
poézniejszym etapie procedury realizacji zamdwienia.

Spoélka absoluts wniosta do Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwosci) skarge
rewizyjna od wyroku Oberlandesgericht Hamm (wyzszego sadu krajowego w Hamm) w celu
przywrdcenia orzeczenia sagdu pierwszej instancji.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ w pierwszej kolejnosci, czy przedsiebiorca znajdujacy sie w sytuacji
spotki absoluts jest zobowiazany, na podstawie art. 6 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2011/83,
poinformowa¢ konsumenta o istnieniu i warunkach gwarancji handlowej udzielanej przez
producenta. W szczegélnosci sad ten zastanawia sie nad kwestia, czy z uwagi na wyrazenie
»w przypadku gdy ma to zastosowanie” uzyte w tym przepisie dyrektywy 2011/83, samo istnienie
gwarancji producenta, w tym przypadku gwarancji Victorinox, rodzi po stronie przedsiebiorcow
wprowadzajacych dany produkt do obrotu taki obowigzek poinformowania, czy tez obowiazek
ten powstaje jedynie w przypadku, gdy przedsiebiorca wspomina w swojej ofercie o istnieniu
gwarancji producenta.

W $wietle systematyki i celu dyrektywy 2011/83, a takze faktu, ze nalezy uwzgledni¢ potrzebe
unikniecia nieproporcjonalnych ograniczen praw podstawowych przedsiebiorcéw, sad odsylajacy
sklania sie ku takiej wyktadni art. 6 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2011/83, zgodnie z ktéra samo istnienie
gwarancji producenta nie powoduje powstania po stronie przedsiebiorcy obowigzku podania jego
klientom informacji na temat tej gwarancji.

Przy takim zalozeniu sad odsylajacy zastanawia sie zatem, w drugiej kolejnosci, czy sama
wzmianka o gwarancji producenta zawarta w ofercie przedsigbiorcy, niezaleznie od jej formy
i wyeksponowania, powoduje powstanie obowigzku informacyjnego przewidzianego w art. 6
ust. 1 lit. m) dyrektywy 2011/83, czy tez, aby taki obowiazek informowania spoczywal na
przedsiebiorcy, konieczne jest réwniez, aby taka wzmianka byla tatwa do zauwazenia dla
konsumenta lub tez, co wigcej, by dla konsumenta nie bylo oczywiste, ze wzmianka dotyczaca
gwarancji producenta pochodzi nie od przedsiebiorcy, ale od samego producenta.

W przypadku gdyby przedsigbiorca taki jak spétka absoluts miat by¢ zobowiazany na mocy art. 6

ust. 1 lit. m) dyrektywy 2011/83 do podania konsumentowi informacji na temat gwarancji
handlowej udzielanej przez producenta, sad odsylajacy zastanawia si¢ w trzeciej kolejnosci nad
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trescia tych informacji. W szczegdlnosci pragnie on ustalié, czy tre$¢ ta powinna by¢ taka sama jak
tre$¢ przewidziana w art. 6 ust. 2 dyrektywy 1999/44, czy tez moze ona zawiera¢ mniej informacji.

W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy samo istnienie gwarancji producenta powoduje wymag informacyjny w rozumieniu art. 6
ust. 1 lit. m) dyrektywy 2011/83?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy juz sama wzmianka
o gwarancji producenta w ofercie przedsiebiorcy powoduje wymdg informacyjny
w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2011/83, czy tez powstaje on dopiero wtedy,
kiedy wzmianka ta jest dla konsumenta bez trudu widoczna? Czy wymoég informacyjny
obowiazuje réwniez wtedy, kiedy konsument moze bez trudu zauwazy¢, ze przedsigbiorca
udostepnil jedynie informacje producenta dotyczace gwarancji?

3) Czy wymagana zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2011/83 informacja o istnieniu
i warunkach gwarancji producenta musi zawiera¢ te same informacje, co gwarancja
w rozumieniu art. 6 ust. 2 dyrektywy [1999/44], czy tez wystarczy mniejszy zakres
informacji?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

W ramach pytan pierwszego i drugiego, ktére nalezy rozpoznac tacznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze w odniesieniu do gwarancji handlowej udzielanej przez producenta obowiazek
informacyjny nalozony na przedsigbiorce przez ten przepis powstaje przez sam fakt istnienia tej
gwarancji, czy tez przedsigbiorca jest zobowigzany poinformowac¢ konsumenta o istnieniu
i warunkach takiej gwarancji tylko w okres$lonych okolicznos$ciach.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 pkt 7 dyrektywy 2011/83 umowa zawierana
na odleglo$¢ jest zdefiniowana jako ,kazd[a] umowl[a] zawart[a] miedzy przedsigbiorca
i konsumentem w ramach zorganizowanego systemu sprzedazy lub $wiadczenia ustug na
odlegtos¢, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci przedsiebiorcy i konsumenta, z wylacznym
wykorzystaniem jednego lub wigkszej liczby srodkéw porozumiewania si¢ na odlegltos¢ do chwili
zawarcia umowy wlacznie”. Wynika z tego, Zze umowa sprzedazy towaru zawarta miedzy
przedsiebiorca a konsumentem na internetowej platformie handlowej wchodzi w zakres pojecia
»sumowy zawieranej na odleglo$¢”, a zatem, w braku zastosowania wylaczenn przewidzianych
w art. 3 ust. 2—4 dyrektywy 2011/83, wchodzi w zakres stosowania tej dyrektywy okreslony w jej
art. 3 ust. 1.

Po tym wstepnym uscisleniu nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1
dyrektywy 2011/83 przedsigbiorca powinien, zanim konsument zostanie zwigzany umowa
zawieranga na odleglos¢ lub umowa zawierana poza lokalem przedsiebiorstwa lub jakakolwiek
oferta tego samego rodzaju, udzieli¢ konsumentowi w jasny i zrozumialy sposéb réznych
informacji. Przepis ten ma na celu zapewnienie przekazania konsumentowi, przed zawarciem
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umowy, zaréwno informacji o warunkach umowy i konsekwencjach jej zawarcia, ktére powinny
mu umozliwi¢ podjecie decyzji, czy zamierza zwiaza¢ sie¢ umowa z przedsiebiorca, jak
i informacji koniecznych do nalezytego wykonania tej umowy, w szczegélno$ci w odniesieniu do
wykonywania praw konsumenta (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2020 r., Mobel Kraft, C-529/19,
EU:C:2020:846, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi, konkretnie rzecz ujmujac, o obowiazek udzielenia informacji przed zawarciem
umowy, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2011/83, przedsiebiorca powinien
poinformowaé¢ konsumenta, ,w przypadku gdy ma to zastosowanie — [o] istnieni[u]
i warunk[ach] obslugi posprzedaznej konsumenta i uslug posprzedaznych oraz gwarancji
handlowej”.

Co sie tyczy gwarancji handlowych, z brzmienia tego przepisu oraz z wyrazenia ,w przypadku gdy
ma to zastosowanie” wynika, ze gdy przedsigebiorca udziela gwarancji handlowej, jest on
zobowiazany poinformowac¢ konsumenta o istnieniu i warunkach tej gwarancji.

Brzmienie tego przepisu nie pozwala natomiast na ustalenie, czy przedsigbiorca jest zobowigzany,
w przypadku gdy istnieje gwarancja handlowa producenta, poinformowa¢ konsumenta o istnieniu
i warunkach tej gwarancji.

Po pierwsze bowiem, wyrazenie ,w przypadku gdy ma to zastosowanie” zawarte w art. 6 ust. 1
lit. m) dyrektywy 2011/83 ma na celu jedynie uscislenie, Ze obowiazek udzielenia informacji
przed zawarciem umowy, o ktérym mowa w tym przepisie, ma zastosowanie, w sytuacji gdy
gwarancja handlowa istnieje, nie dostarcza natomiast uzytecznej wskazéwki, by odpowiedzie¢ na
pytanie, czy, w przypadku gdy gwarancja handlowa udzielana przez producenta istnieje obok
gwarancji udzielanej przez przedsiebiorce i kiedy gwarancja handlowa producenta nie stanowi
przedmiotu zamierzonej miedzy konsumentem a przedsiebiorca umowy, przedsigbiorca ma
obowiazek, z tytulu samego istnienia takiej gwarancji, udzieli¢ konsumentowi informacji nie tylko
w przedmiocie jego wlasnej gwarancji, ale réwniez gwarancji producenta.

Po drugie, uzycie w art. 6 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2011/83 wyrazenia ,gwarancja handlowa”
w liczbie mnogiej w wiekszosci wersji jezykowych tej dyrektywy mozna rozumie¢ w ten sposéb,
ze obejmuje ono zaréwno rézne gwarancje handlowe, jakie przedsigbiorca moze oferowac
w odniesieniu do tego samego towaru lub réznych towaréw, jak i gwarancje handlowe udzielane
jednoczes$nie przez przedsiebiorce i producenta jako odrebne podmioty.

Skoro samo brzmienie art. 6 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2011/83 nie pozwala rozwia¢ watpliwosci sadu
odsylajacego, nalezy zatem dokona¢ wyktadni tego przepisu w oparciu o jego kontekst i cele, jakie
ma realizowa¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., Amazon EU, C-649/17,
EU:C:2019:576, pkt 35, 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy, po pierwsze, kontekstu art. 6 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2011/83, nalezy zauwazy¢, ze
pojecie ,gwarancji handlowej” zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 14 dyrektywy 2011/83 jako
»kazde zobowiazanie przedsigbiorcy lub producenta [...] wobec konsumenta [...]”. Wynika z tego,
ze pojecie ,gwarancji handlowej” w rozumieniu dyrektywy 2011/83 obejmuje nie tylko gwarancje
handlowe udzielane przez przedsiebiorce, ale rowniez gwarancje udzielane przez producenta.

Ponadto z lacznej lektury poje¢ ,przedsiebiorcy” i ,gwarancji handlowej”, zdefiniowanych

odpowiednio w art. 2 pkt 2 i 14 dyrektywy 2011/83, wynika, ze zawarcie przez prawodawce Unii
wyrazenia ,lub producenta” w art. 2 pkt 14 dyrektywy 2011/83 byloby pozbawione wszelkiego
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sensu, gdyby obowiazek udzielenia informacji przed zawarciem umowy, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 lit. m) tej dyrektywy, nie obejmowal, przynajmniej w pewnych okoliczno$ciach, gwarancji
handlowej udzielanej przez producenta.

Kiedy bowiem producent sprzedaje konsumentowi, bezposrednio lub za posrednictwem innej
osoby dzialajacej w jego imieniu i na jego rachunek, wytwarzana przez siebie rzecz, nalezy go
uwazac za ,przedsigbiorce” w rozumieniu art. 2 pkt 2 dyrektywy 2011/83. Co za tym idzie,
udzielana przez niego gwarancja bezsprzecznie odpowiada ,zobowiazaniu przedsigbiorcy”
w rozumieniu art. 2 pkt 14 tej dyrektywy, a nie zobowigzaniu ,producenta” w rozumieniu tego
ostatniego przepisu.

W tych okoliczno$ciach wyrazenie ,lub producenta” zawarte w art. 2 pkt 14 dyrektywy 2011/83
odsyla do sytuacji, w ktérej przedsiebiorca i producent sa dwoma réznymi osobami. Tymczasem,
zwazywszy na fakt, ze wyrazenie ,gwarancja handlowa” zostalo uzyte jedynie w art. 6 ust. 1 lit. m)
tej dyrektywy, a takze — w odniesieniu do umoéw innych niz umowy zawierane na odleglos$¢ lub
poza lokalem przedsiebiorstwa — w analogicznym przepisie przewidzianym w jej art. 5 ust. 1
lit. e), wyrazenie ,lub producenta” moze zachowa¢ sens tylko wtedy, gdy w ramach obowiazku
udzielenia informacji przed zawarciem umowy, o ktérym mowa w tych dwéch przepisach,
przedsiebiorca jest zobowigzany, przynajmniej w pewnych okolicznosciach, do podania
konsumentowi informacji nie tylko w przedmiocie udzielanej przez siebie gwarancji handlowe;j,
ale takze w przedmiocie takiej gwarancji udzielanej przez producenta.

Ponadto, w sytuacji gdy gtéwny przedmiot stosunku umownego dotyczy towaru wytworzonego
przez osobe inng niz przedsiebiorca, obowiazek udzielenia informacji przed zawarciem umowy,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2011/83, powinien obejmowaé wszelkie istotne
informacje dotyczace tego przedmiotu, czyli danego towaru, tak aby konsument moégl, zgodnie
z orzecznictwem przypomnianym w pkt 26 niniejszego wyroku, zdecydowaé, czy zamierza
zwigzac sie z przedsiebiorca umowa w odniesieniu do tego gtéwnego przedmiotu. Tymczasem
oprécz ,gtéwnych cech towaréw”, o ktérych wyraznie mowa w art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2011/83, informacje takie obejmuja réwniez co do zasady wszystkie gwarancje nierozerwalnie
zwiazane z towarem, do ktérych nalezy gwarancja handlowa udzielana przez producenta.

Co sie tyczy, po drugie, celu realizowanego przez dyrektywe 2011/83, nalezy przypomnie¢, ze jak
wynika z jej art. 1 w zwigzku z jej motywami 4, 5 i 7, dyrektywa ta ma na celu zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez zagwarantowanie im dostepu do informacji
i ochrony w obrocie z przedsiebiorcami. Ponadto ochrona konsumentéw w ramach polityki Unii
zostala przewidziana w art. 169 TFUE i w art. 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, pkt 39).

Niemniej Trybunat orzekl, ze przy dokonywaniu wykladni przepiséw dyrektywy 2011/83 nalezy
zapewni¢ odpowiednia réwnowage miedzy wysokim poziomem ochrony konsumentéw
a konkurencyjnos$cia przedsiebiorstw, zgodnie z tre$cia motywu 4 tej dyrektywy, nie podwazajac
przy tym wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez przedsigbiorce, ustanowionej
w art. 16 karty praw podstawowych (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., Amazon EU,
C-649/17, EU:C:2019:576, pkt 44).

W tym kontekscie, cho¢ prawda jest, ze przekazanie konsumentowi informacji w przedmiocie
gwarancji handlowej producenta, jako elementu nierozerwalnie zwigzanego z towarem
stanowiacym przedmiot zamierzonego stosunku umownego z przedsiebiorca, zapewnia temu
konsumentowi wysoki poziom ochrony, to jednak bezwarunkowy obowiazek udostepnienia takich
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informacji, bez wzgledu na okolicznosci, wydaje sie nieproporcjonalny, w szczegélnos$ci
w gospodarczym kontekscie funkcjonowania niektérych przedsiebiorstw, zwlaszcza tych
najmniejszych (zob. analogicznie wyrok z dnia 14 maja 2020 r., EIS, C-266/19, EU:C:2020:384,
pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo). Taki bezwarunkowy obowigzek zmuszalby bowiem
przedsiebiorcéow do wykonywania znacznej pracy w zakresie gromadzenia i aktualizacji
informacji dotyczacych takiej gwarancji, podczas gdy niekoniecznie utrzymuja oni bezposredni
stosunek umowny z producentami, a kwestia gwarancji handlowej producentéw nie jest co do
zasady objeta umowg, ktéra zamierzaja zawrze¢ z konsumentem.

W tych okoliczno$ciach wywazenie celéw w postaci wysokiego poziomu ochrony konsumentéw
i konkurencyjnosci przedsiebiorstw, o ktérym mowa w motywie 4 dyrektywy 2011/83, powinno
prowadzi¢ do wniosku, ze przedsiebiorca jest zobowiazany do udzielenia konsumentowi przed
zawarciem umowy informacji na temat gwarancji handlowej producenta tylko wtedy, gdy
uzasadniony interes przecietnego konsumenta, wlasciwie poinformowanego, dostatecznie
uwaznego i rozsadnego, w uzyskaniu wysokiego poziomu ochrony powinien przewazaé¢ w $wietle
jego decyzji dotyczacej zwigzania si¢ umowa z tym przedsiebiorca.

Z wykladni literalnej, systemowej i celowosciowej dokonanej w pkt 27—41 niniejszego wyroku
wynika, zZe obowiazek udzielenia informacji przed zawarciem umowy, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 lit. m) dyrektywy 2011/83, obejmuje gwarancje handlowa udzielana przez przedsiebiorce,
jak réowniez gwarancje handlowa udzielana przez producenta, jezeli — jak wynika z pkt 41
niniejszego wyroku — konsument ma, ze wzgledu na poziom ochrony przewidziany w tej
dyrektywie, uzasadniony interes w uzyskaniu informacji na ten temat, aby méc podjaé decyzje
o zwigzaniu sie¢ umowa z przedsiebiorca. Wynika z tego, ze przedsiebiorca jest zobowiazany do
udzielenia konsumentowi przed zawarciem umowy informacji na temat gwarancji handlowej
producenta nie ze wzgledu na samo istnienie tej gwarancji, lecz ze wzgledu na wystepowanie
takiego uzasadnionego interesu.

W drugiej kolejnosci nalezy zatem ustali¢, czy w okolicznosciach takich jak charakteryzujace
bedace przedmiotem postepowania gléwnego oferty przedsiebiorcy konsument ma uzasadniony
interes w uzyskaniu od przedsiebiorcy, przed zawarciem umowy, informacji na temat gwarancji
handlowej udzielanej przez producenta, a takze jej warunkéw.

W tym wzgledzie nalezy uznal istnienie takiego uzasadnionego interesu w sytuacji, gdy
przedsiebiorca czyni z gwarancji handlowej udzielanej przez producenta centralny lub
decydujacy element swojej oferty.

W szczegolnosci, w sytuacji gdy przedsiebiorca wyraznie zwraca uwage konsumenta na istnienie
gwarancji handlowej producenta w taki sposéb, aby uczyni¢ z niej argument sprzedazy lub
argument reklamowy, a co za tym idzie, aby wplyna¢ na zwiekszenie konkurencyjnosci
i atrakcyjnosci jego oferty wzgledem ofert jego konkurentéw, obowigzek informacyjny, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2011/83, powinien znalez¢ zastosowanie.

Po pierwsze bowiem, w kontekscie ochrony konsumentéw taka informacja jest niezbedna, aby nie
zostali oni wprowadzeni w blad przez malo jasne, niejednoznaczne lub niekompletne informacje
o poszczegolnych istniejacych gwarancjach i ich wzajemnym powiazaniu oraz aby byli w stanie
w szczegblnosci zrozumied to, ze gwarancja handlowa udzielana przez producenta nie pochodzi
od przedsiebiorcy i to, czy moze ona zosta¢ zrealizowana, w stosownym przypadku, za jego
posrednictwem. Po drugie, taki obowigzek informacyjny nie moze zosta¢ uznany za
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nieproporcjonalny ciezar dla przedsiebiorcy, poniewaz to on decyduje, z pelna znajomoscia
rzeczy, o zwrdceniu uwagi konsumenta na te kwestie i o czerpaniu z powyzszego korzysci
konkurencyjnej.

Natomiast jezeli oferta przedsigbiorcy wymienia w sposéb pomocniczy, pozbawiony znaczenia lub
powierzchowny gwarancje handlowa producenta, tak ze w $wietle tresci i konfiguracji oferty nie
mozna obiektywnie uznac¢ jej za stanowigca argument handlowy przedsiebiorcy ani za mogaca
wprowadzi¢ konsumenta w blad, przedsiebiorca nie moze by¢ zobowiazany, tylko ze wzgledu na
taka wzmianke, do dostarczenia konsumentowi, przed zawarciem umowy, na podstawie art. 6
ust. 1 lit. m) dyrektywy 2011/83, informacji w przedmiocie tej gwarancji.

W celu ustalenia, czy gwarancja handlowa producenta stanowi centralny lub decydujacy element
oferty przedsigbiorcy w rozumieniu pkt 44 niniejszego wyroku, nalezy wziag¢ pod uwage tresé¢
i ogdlna konfiguracje oferty w odniesieniu do danego towaru; znaczenie, w kategoriach
argumentu sprzedazy lub argumentu reklamowego, wzmianki o gwarancji handlowej
producenta; miejsce, jakie ta wzmianka zajmuje w ofercie; ryzyko pomylki lub wprowadzenia
w blad, jakie wzmianka ta moze wywota¢ w §wiadomosci przecietnego konsumenta, wlasciwie
poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsadnego, co do réznych przystugujacych mu
uprawnien z tytulu gwarancji lub co do rzeczywistej tozsamos$ci gwaranta; istnienie w ofercie
wyjasnienn dotyczacych innych gwarancji zwiazanych z danym towarem, jak réwniez wszelkie
inne czynniki mogace uzasadnic¢ obiektywna potrzebe ochrony konsumenta.

Do sadu odsytajacego bedzie nalezalo zbadanie, czy — w $wietle powyzszych kryteriéw — w sprawie
w postepowaniu gléwnym wzmianka w ofercie handlowej przedsiebiorcy o gwarancji handlowej
producenta moze zosta¢ uznana za stanowiaca centralny lub decydujacy element oferty tego
przedsiebiorcy, ktéory moze powodowaé powstanie obowiazku udzielenia informacji przed
zawarciem umowy, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2011/83. O ile weryfikacja ta
nalezy wylacznie do sadu odsylajacego, o tyle Trybunal, orzekajac w przedmiocie wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, moze jednak w razie potrzeby dostarczyc
wskazowek stanowiacych pomoc dla sadu krajowego w wydaniu jego orzeczenia (wyrok z dnia
3 lutego 2021 r., FIGC i Consorzio Ge.Se.Av., C-155/19 i C-156/19, EU:C:2021:88, pkt 59
i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze gwarancja handlowa producenta nie byta
bezposrednio wymieniona w samym tekscie oferty, a zatem nie zostala wykorzystana w spos6b
znaczacy jako argument sprzedazy lub argument reklamowy przez przedsigbiorce.

W szczegélnosci nalezy stwierdzié, przede wszystkim, ze gwarancja ta byla wymieniona w ofercie
jedynie pomocniczo, a mianowicie na drugiej stronie zredagowanej przez producenta karty
informacyjnej produktu, do ktérej mozna bylo uzyska¢ dostep dzieki linkowi zatytutowanemu
»Instrukcja obstugi”, znajdujacemu si¢ w rubryce ,Dalsze informacje techniczne”, ktéry to zwrot
odsyla co do zasady do informacji dostarczanych przez producenta w odniesieniu do danego
towaru. Nastepnie, wspomniana gwarancja wynikata wlasnie z karty informacyjnej sporzadzonej
nie przez przedsigbiorce, lecz przez producenta i identyfikujacej owa gwarancje konkretnie jako
gwarancje udzielona przez producenta. Wreszcie ryzyko, ze konsument mogt zostac
wprowadzony w blad lub mégl pomyli¢ sie co do charakteru gwarancji i rzeczywistej tozsamosci
gwaranta jest o tyle nieznaczne, ze nigdzie w ofercie nie wspomniano o gwarancji konkurencyjnej
wobec tej udzielonej przez producenta.
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W tych okoliczno$ciach wydaje sie, z zastrzezeniem dokonania w tym wzgledzie weryfikacji przez
sad odsylajacy, ze wzmianki o gwarancji handlowej producenta, takiej jak bedaca przedmiotem
postepowania gtéwnego, nie mozna uznac za stanowiaca centralny lub decydujacy element oferty
przedsiebiorcy.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 1
lit. m) dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w odniesieniu do gwarancji
handlowej udzielanej przez producenta obowiazek informacyjny nalozony na przedsigbiorce
przez ten przepis nie powstaje przez sam fakt istnienia tej gwarancji, lecz jedynie wéwczas gdy
konsument ma uzasadniony interes w uzyskaniu informacji na ten temat, aby méc podja¢ decyzje
o zwiazaniu si¢ umowa z przedsigbiorca. Taki uzasadniony interes wystepuje w szczegélnosci
wtedy, gdy przedsigbiorca czyni z gwarancji handlowej udzielanej przez producenta centralny lub
decydujacy element swojej oferty. W celu ustalenia, czy gwarancja stanowi taki centralny lub
decydujacy element, nalezy wzia¢ pod uwage tre$¢ i ogélna konfiguracje oferty w odniesieniu do
danego towaru; znaczenie, w kategoriach argumentu sprzedazy lub argumentu reklamowego,
wzmianki o gwarancji handlowej producenta; miejsce, jakie ta wzmianka zajmuje w ofercie;
ryzyko pomytki lub wprowadzenia w blad, jakie wzmianka ta moze wywota¢ w $wiadomosci
przecietnego konsumenta, wlasciwie poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsadnego, co
do réznych przystugujacych mu uprawnien z tytutu gwarancji lub co do rzeczywistej tozsamosci
gwaranta; istnienie w ofercie wyjasnien dotyczacych innych gwarancji zwiazanych z danym
towarem, jak réwniez wszelkie inne czynniki mogace uzasadni¢ obiektywna potrzebe ochrony
konsumenta.

W przedmiocie pytania trzeciego

W ramach pytania trzeciego sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 lit. m)
dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze informacje w przedmiocie warunkéw
gwarancji handlowej producenta, ktére nalezy przekaza¢ konsumentowi, odpowiadaja
informacjom, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 dyrektywy 1999/44.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 1999/44 jej celem jest
zblizenie przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do niektérych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych
z tym gwarancji, w celu zapewnienia jednolitego minimalnego poziomu ochrony konsumentéw
w ramach rynku wewnetrznego.

Co sie tyczy, Scislej rzecz ujmujac, art. 6 ust. 2 dyrektywy 1999/44, z brzmienia tego przepisu
w zwigzku z art. 1 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy i z motywem 21 owej dyrektywy wynika, ze zaréwno
gwarancje sprzedawcy, jak i gwarancje producenta powinny zawiera¢ pewne informacje
wymienione w art. 6 ust. 2 tej samej dyrektywy w celu zapewnienia, aby konsument nie zostal
wprowadzony w blad.

Nalezy podkresli¢, ze cho¢ zaréwno art. 6 ust. 2 dyrektywy 1999/44, jak i art. 6 ust. 1 lit. m)
dyrektywy 2011/83 odnosza si¢ do gwarancji handlowych udzielanych przez sprzedawce lub
przedsiebiorce i producenta, to przepisy te realizuja odmienne cele. O ile bowiem pierwszy z tych
przepiséw ma na celu uscislenie informacji, ktére powinny by¢ zawarte w tych gwarancjach, o tyle
celem drugiego z nich jest — jak wynika w szczegdélnos$ci z jego brzmienia — udzielenie
konsumentowi przed zawarciem umowy informacji na temat istnienia takich gwarancji
i warunkdw ich realizacji.
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I tak przedsiebiorca, w przypadkach, w ktérych jest on zobowigzany do udzielenia konsumentowi
przed zawarciem umowy informacji dotyczacych gwarancji handlowej producenta, na podstawie
art. 6 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2011/83 musi przekaza¢ jedynie informacje dotyczace istnienia
i warunkdéw tej gwarancji, a nie calej tresci owej gwarancji.

Nalezy zatem okresli¢ wéréd réznych elementéw wymienionych w art. 6 ust. 2 dyrektywy 1999/44
te z nich, ktére dotycza ,warunkéw” gwarancji handlowych w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. m)
dyrektywy 2011/83.

W tym wzgledzie, jak podkresla Komisja w swoich uwagach na pi$mie, art. 6 ust. 2 tiret pierwsze
dyrektywy 1999/44 nie dotyczy warunkéw gwarancji handlowej w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. m)
dyrektywy 2011/83, lecz ma na celu przypomnienie istnienia przewidzianej ustawa gwarancji
zgodnosci towaru.

Co sig tyczy art. 6 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 1999/44, nalezy zauwazy¢, ze ,zawarto$¢ gwarancji’
i ,podstawowe szczegélowe dane potrzebne dla zlozenia skargi w oparciu o gwarancje,
w szczegdlnosci okres waznosci i zasieg terytorialny gwarancji” jednoznacznie odpowiadaja
warunkom gwarancji handlowej w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2011/83. Poza tym
»nazwisko i adres gwaranta” réwniez naleza do tych warunkéw gwarancji, jako ze — stosownie do
okolicznos$ci — tozsamo$¢ i geograficzne umiejscowienie gwaranta dostarczaja dodatkowych
istotnych informacji dotyczacych warunkéw gwarancji.

Niemniej, biorac pod uwage, po pierwsze, ogélny charakter wyrazen ,zawarto$¢ gwarancji”
i ,podstawowe szczeg6towe dane potrzebne dla ztozenia skargi w oparciu o gwarancje”, zawartych
w art. 6 ust. 2 dyrektywy 1999/44, a po drugie, przykltadowy charakter elementéw wymienionych
w tym przepisie, pojecie ,warunkéow” gwarancji handlowych w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. m)
dyrektywy 2011/83 nie moze ogranicza¢ si¢ do okresu obowigzywania i zakresu terytorialnego
gwarancji, czy tez do nazwy i adresu gwaranta.

Pojecie to obejmuje bezsprzecznie wszystkie warunki stosowania i realizacji gwarancji
handlowych, przy czym nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z pkt 53 niniejszego wyroku —
informacje przedumowne dotyczace gwarancji handlowej producenta powinny zosta¢ udzielone
wylacznie w celu umozliwienia konsumentowi podjecia decyzji o zwiazaniu si¢ umowa
z przedsiebiorca.

W zwiazku z powyzszym przedsiebiorca jest zobowiazany, na podstawie art. 6 ust. 1 lit. m)
dyrektywy 2011/83 w zwigzku z art. 6 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 1999/44, udzieli¢
konsumentowi, w celu zaspokojenia uzasadnionego interesu konsumenta, okreslonego w pkt 53
niniejszego wyroku, wszelkich informacji dotyczacych warunkéw stosowania i realizacji danej
gwarancji handlowej, co moze takze obejmowac nie tylko, jak wskazuje Komisja w uwagach na
pi$mie, miejsce naprawienia szkody lub ewentualne ograniczenia gwarancji, ale takze, jak zostato
wskazane w pkt 61 niniejszego wyroku, nazwe i adres gwaranta.

W Swietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 1 lit. m)
dyrektywy 2011/83 w zwiazku z art. 6 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 1999/44 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze informacje w przedmiocie warunkéw gwarancji handlowej producenta, ktére
nalezy przekaza¢ konsumentowi, obejmuja wszystkie warunki stosowania i realizacji takiej
gwarancji umozliwiajace konsumentowi podjecie decyzji o zwiazaniu si¢ umowa z przedsiebiorca.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 6 ust. 1 lit. m) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentdow, zmieniajacej dyrektywe Rady
93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze w odniesieniu do gwarancji handlowej udzielanej
przez producenta obowiazek informacyjny nalozony na przedsiebiorce przez ten przepis
nie powstaje przez sam fakt istnienia tej gwarancji, lecz jedynie wowczas, gdy konsument
ma uzasadniony interes w uzyskaniu informacji na ten temat, aby méc podja¢ decyzje
o zwigzaniu si¢ umowa z przedsiebiorca. Taki uzasadniony interes wystepuje
w szczegolnosci wtedy, gdy przedsiebiorca czyni z gwarancji handlowej udzielanej przez
producenta centralny lub decydujacy element swojej oferty. W celu ustalenia, czy
gwarancja stanowi taki centralny lub decydujacy element, nalezy wzia¢ pod uwage tres¢
i ogolna konfiguracje oferty w odniesieniu do danego towaru; znaczenie, w kategoriach
argumentu sprzedazy lub argumentu reklamowego, wzmianki o gwarancji handlowej
producenta; miejsce, jakie ta wzmianka zajmuje w ofercie; ryzyko pomylki lub
wprowadzenia w blad, jakie wzmianka ta moze wywola¢ w swiadomosci przecietnego
konsumenta, wlasciwie poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsadnego, co do
roznych przystugujacych mu uprawnien z tytulu gwarancji lub co do rzeczywistej
tozsamos$ci gwaranta; istnienie w ofercie wyjasnien dotyczacych innych gwarancji
zwigzanych z danym towarem, jak réwniez wszelkie inne czynniki mogace uzasadnic
obiektywna potrzebe ochrony konsumenta.

2) Artykutl 6 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2011/83 w zwiazku z art. 6 ust. 2 tiret drugie dyrektywy
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie
niektérych aspektéow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze informacje w przedmiocie warunkéw gwarancji
handlowej producenta, ktére nalezy przekaza¢ konsumentowi, obejmuja wszystkie
warunki stosowania i realizacji takiej gwarancji umozliwiajace konsumentowi podjecie
decyzji o zwigzaniu si¢ umowa z przedsiebiorca.

Podpisy
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