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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 30 czerwca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 6147 — Prawo do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu — Prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem —
Zasady rownowaznosci i wzajemnego zaufania — Decyzja ramowa 2002/584/WSISW —

Dyrektywa 2012/13/UE — Prawo do informacji w postepowaniu karnym — Pouczenie o prawach
w przypadku zatrzymania — Prawo do informacji dotyczacych oskarzenia na mocy krajowego
nakazu aresztowania — Prawo dostepu do materiatéw sprawy — Warunki wydania europejskiego
nakazu aresztowania wobec osoby $ciganej znajdujacej si¢ w wykonujacym nakaz panstwie
cztonkowskim — Pierwszenstwo prawa Unii

W sprawie C-105/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny,
Bulgaria) postanowieniem z dnia 22 lutego 2021 r., ktére wplynelo do Trybunatu w tym samym
dniu, wydanym w ramach postepowania karnego toczacego sie przeciwko:

przy udziale:

Spetsializirana prokuratura,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: C. Lycourgos (sprawozdawca), prezes izby, S. Rodin, J.-C. Bonichot, L.S. Rossi
i O. Spineanu-Matei, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamade,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu IR — A.O. Mandzhukova-Stoyanova i C. Nedyalkova, advokati,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Griinheid i I. Zaloguin, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6 i 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), prawa do swobodnego przemieszczania
sie i pobytu, zasad réwnowazno$ci, wzajemnego zaufania i pierwszenstwa prawa Unii oraz
decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi
(Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego
2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwanej dalej ,decyzja ramowa 2002/584”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko IR
w odniesieniu do przestepstw zwiazanych z wprowadzaniem papieroséw do obrotu.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Artykut 5 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”) stanowi:

»1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony
wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkéw i w trybie ustalonym przez prawo:

[...]

c) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed wlasciwym
organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu zagrozonego kara, lub,
jesli jest to konieczne, w celu zapobiezenia popelnieniu takiego czynu lub uniemozliwienia
ucieczki po jego dokonaniu;

[...]
f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby w celu zapobiezenia jej nielegalnemu
wkroczeniu na terytorium panstwa lub osoby, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie

o wydalenie lub ekstradycje.

2. Kazdy, kto zostal zatrzymany, powinien zosta¢ niezwlocznie i w zrozumiatym dla niego jezyku
poinformowany o przyczynach zatrzymania i o stawianych mu zarzutach.

[...]
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4. Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo
odwolania sie do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci
i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest niezgodne z prawem.

[...]".

Prawo Unii

Decyzja ramowa 2002/584
Motywy 5 decyzji ramowej 2002/584 brzmi nastepujaco:

»[...] W dalszej perspektywie wprowadzenie nowego, uproszczonego systemu przekazywania oséb
skazanych badz podejrzanych, w celach wykonania wyroku lub wszczecia postepowania
prowadzacego do wydania wyroku [$cigania] w sprawach karnych, stwarza mozliwo$¢ usuniecia
[umozliwia wyeliminowanie] ztozonosci obecnych procedur ekstradycyjnych i zwiazanej z nimi

?

mozliwo$ci [zwigzanego z nimi ryzyka] przewlekania postepowania [...]".
Artykut 1 tej decyzji ramowej stanowi:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana [orzeczenie sadowe wydane]
przez panstwo czltonkowskie w celu aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie
osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postgpowania karnego lub wykonania kary

pozbawienia wolno$ci badz $§rodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowe;j.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja [nie prowadzi do zmiany] obowiazku
poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 [TUE]”.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 wspomnianej decyzji ramowej wydajacym nakaz organem sadowym jest
organ sagdowy wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego wlasciwy dla wydania europejskiego
nakazu aresztowania na mocy prawa obowiazujacego w tym panstwie.

Artykut 8 tej decyzji ramowej, zatytutowany , Tre$¢ i forma europejskiego nakazu aresztowania”,
przewiduje:

»1. Europejski nakaz aresztowania zawiera nastepujace informacje, podawane zgodnie
z formularzem znajdujacym sie w zalaczniku:

a) tozsamos¢ i obywatelstwo osoby, do ktérej skierowany jest wniosek [ktdrej dotyczy nakaz];

b) nazwisko i imie [nazwe], adres, telefon i faks oraz adres e-mail wydajacego nakaz organu
sadowego;

ECLI:EU:C:2022:511 3
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c) dowody istnienia podlegajacego wykonaniu wyroku, srodka zabezpieczajacego [postanowienia
o tymczasowym aresztowaniu] lub jakiegokolwiek innego podlegajacego wykonaniu orzeczenia
sadowego majacego analogiczny skutek prawny, a wchodzacego w zakres [stosowania] art. 1
12;

d) charakter i kwalifikacja prawna przestepstwa, szczegdlnie w odniesieniu do art. 2;

e) opis okolicznosci popelnienia przestepstwa, w tym jego czas i miejsce oraz stopien jego
popetnienia przez osobe, ktérej dotyczy wniosek [stopiert udzialu w popetnieniu przestepstwa
osoby, ktérej dotyczy nakaz];

f) orzeczona kara, jesli istnieje prawomocny wyrok, lub skala przewidzianych za to przestepstwo
kar w $wietle prawodawstwa wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego;

g) jesli to mozliwe — inne skutki przestepstwa.

2. Europejski nakaz aresztowania nalezy przetlumaczy¢ na jezyk urzedowy lub jeden z jezykéow
urzedowych wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego. Kazde z panstw czlonkowskich
moze, w chwili przyjecia niniejszej decyzji ramowej lub w terminie pdzniejszym, stwierdzi¢
w deklaracji zlozonej w Sekretariacie Generalnym Rady [Unii Europejskiej], iz przyjmie
tlumaczenie w jednym lub wigkszej liczbie jezykéw urzedowych instytucji Wspdlnot
Europejskich”.

Artykut 17 decyzji ramowej 2002/584, zatytulowany ,, Terminy i procedury podejmowania decyzji
o wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania”, przewiduje w ust. 1:

»Europejski nakaz aresztowania stosuje si¢ i wykonuje w trybie przewidzianym dla spraw
niecierpigcych zwloki”.

W zalaczniku do tej decyzji ramowej zawarto formularz wyszczegélniajacy informacje, jakie
nalezy przedstawi¢ w europejskim nakazie aresztowania.

Dyrektywa 2012/13/UE

Motyw 14 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r.
w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym (Dz.U. 2012, L 142, s. 1) wskazuje, ze
dyrektywa ta ustanawia — z mysla o zwiekszeniu wzajemnego zaufania miedzy panstwami
czlonkowskimi — wspélne normy minimalne, ktére maja by¢ stosowane w zakresie informowania
oséb podejrzanych i oskarzonych o popelnienie przestepstwa o ich prawach i o zarzutach i opiera
sie na prawach okreslonych w karcie, a w szczegélnosci w jej art. 6, 47 i 48, oraz na art. 5 i 6 EKPC,
zgodnie z ich wykladnia dokonana przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka.

Artykut 6 tej dyrektywy stanowi:
»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osobom podejrzanym lub oskarzonym udzielono
informacji o czynie zabronionym, o ktérego popelnienie sa one podejrzane lub oskarzone.

Informacje te przekazuje sie niezwlocznie i sg one na tyle szczegétowe, na ile jest to konieczne do
zagwarantowania rzetelnosci postepowania oraz skutecznego wykonywania prawa do obrony.
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2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoby podejrzane lub oskarzone, ktére zostaly
zatrzymane lub aresztowane, otrzymaly informacje o powodach ich zatrzymania Ilub
aresztowania, w tym o czynie zabronionym, o ktérego popelnienie sa podejrzane lub oskarzone.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby najp6zniej w chwili przekazania podstawy oskarzenia
do oceny sadu przedstawiono szczegétowe informacje na temat oskarzenia, w tym rodzaju
przestepstwa i jego kwalifikacji prawnej, jak rowniez charakteru udziatu osoby oskarzonej.

[...]"

Prawo butgarskie

Zakon za ekstraditsiata i evropeyskata zapoved za arest (ustawa o ekstradycji i europejskim
nakazie aresztowania) (DV nr 46 z 2005 r.) wykonuje decyzje ramowa 2002/584. Artykut 37 tej
ustawy i zalaczony do niej formularz odpowiadaja art. 8 wspomnianej decyzji ramowej
i formularzowi zawartemu w zalaczniku do tej ostatniej.

Artykutl 55 Nakazatelno-protsesualen kodeks (kodeksu postepowania karnego, zwanego dalej
»NPK”) i art. 72—74 Zakon za Ministerstvoto na vatreshnite raboti (ustawy o ministerstwie spraw
wewnetrznych) przewiduja, ze osobe aresztowana w Bulgarii przez organy bulgarskie
w nastepstwie przyjecia krajowego nakazu aresztowania powiadamia si¢ o prawach, jakie jej
przysluguja jako osobie aresztowanej, a takze o prawach przystugujacych jej jako osobie
oskarzone;j.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 i 2 NPK akt nakazujacy zastosowanie Srodka zapobiegawczego, takiego jak
tymczasowe aresztowanie, wskazuje powody zastosowania tego $rodka i zostaje przekazany osobie
oskarzonej. W krajowym orzeczeniu o aresztowaniu wskazuje sie¢ obowiazkowo mozliwosci
zaskarzenia tego orzeczenia.

Artykut 65 ust. 3 zdanie drugie i art. 269 ust. 3 pkt 4 lit. b) NPK nie stoja na przeszkodzie
skorzystaniu ze $srodkéw odwolawczych, gdy osoba jest aresztowana w wykonujacym nakaz
panstwie cztonkowskim.

Zgodnie z art. 65 i 270 NPK osobe aresztowang powiadamia si¢ o prawie do zaskarzenia nakazu
aresztowania i do zapoznania si¢, w ramach tego $§rodka zaskarzenia, ze wszystkimi dokumentami
w sprawie. Powinna ona mie¢ bezposredni kontakt z adwokatem, nawet jesli zostal on wyznaczony
z urzedu. Co wiecej, sad przesyla z urzedu osobie aresztowanej odpis aktu oskarzenia, w ktérym
szczegblowo opisuje sie czyny stanowiace przedmiot oskarzenia, a takze postanowienie
okreslajace date rozprawy, w ktérym szczegélowo opisuje sie prawa przystugujace tej osobie
w postepowaniu sagdowym. Osoba aresztowana — powiadomiona o przystugujacych jej prawach
oraz okolicznosciach faktycznych i prawnych zwiazanych z jej aresztowaniem - moze
natychmiast zaskarzy¢ to aresztowanie przed sagdem.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gtéwnym sa identyczne z okoliczno$ciami faktycznymi

sprawy, w ktdrej zapadl wyrok z dnia 28 stycznia 2021 r., Spetsializirana prokuratura (Pouczenie
o prawach) (C-649/19, EU:C:2021:75).

ECLI:EU:C:2022:511 5



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

WyroOK z DNIA 30.6.2022 R. — SPrAWA C-105/21
SPETSIALIZIRANA PROKURATURA (INFORMACJE O KRAJOWYM ORZECZENIU O ARESZTOWANIU)

Spetsializirana prokuratura (wyspecjalizowana prokuratura, Bulgaria) wszczela postepowanie
karne przeciwko IR, oskarzajac go o udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu
popetnianie przestepstw skarbowych.

W chwili wszczecia przeciwko IR w dniu 24 lutego 2017 r. sadowego etapu postepowania karnego
opuscit on juz swoje miejsce zamieszkania i nie zdotano ustali¢ miejsca jego pobytu.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2017 r. sad odsylajacy przyjal wobec IR postanowienie
o tymczasowym aresztowaniu, stanowiace krajowy nakaz aresztowania.

W dniu 25 maja 2017 r. wobec IR, ktérego nadal nie odnaleziono, wydano europejski nakaz
aresztowania. Obronce wyznaczonego z urzedu w celu reprezentowania go zastagpiono nowym
obroncg, réwniez wyznaczonym z urzedu.

W dniu 20 sierpnia 2019 r. sad odsylajacy uchylit ten nakaz aresztowania i pragnac wydaé¢ nowy
europejski nakaz aresztowania wobec IR oraz chcac uzyska¢ wyjasnienia dotyczace informacji,
jakie nalezy zalaczy¢ do tego nowego nakazu aresztowania, zwrdcil si¢ do Trybunalu w trybie
prejudycjalnym w sprawie C-649/19, Spetsializirana prokuratura (Pouczenie o prawach).

Zdaniem sadu odsylajacego wyrok z dnia 28 stycznia 2021 r., Spetsializirana prokuratura
(Pouczenie o prawach) (C-649/19, EU:C:2021:75), mimo udzielenia odpowiedzi na pytania
przedstawione przez ten sad we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nie
rozwial wszystkich watpliwosci. Ponadto w $wietle odpowiedzi udzielonych we wspomnianym
wyroku pojawily sie nowe watpliwosci.

Tak wiec zdaniem sadu odsylajacego pytania zadane w ramach niniejszej sprawy maja w istocie na
celu wyjasnienie sposobu, w jaki powinien on zredagowa¢ nowy europejski nakaz aresztowania,
ktéry zamierza wyda¢ wobec IR, w odniesieniu do informacji dotyczacych praw osoby
oskarzonej, ktére to informacje ma on obowigzek przekaza¢ wykonujacemu nakaz organowi
sadowemu, a takze okres$lenie, jak powinien on postepowa¢ w przypadku wniesienia przez te
osobe zadania uchylenia krajowego orzeczenia o aresztowaniu.

Sad odsylajacy podkresla, ze pytania w ramach niniejszej sprawy zostaly zadane w kontekscie
przystugujacych osobie, ktérej dotyczy nakaz, mozliwosci zaskarzenia jej aresztowania,
w szczegblnos$ci miedzy chwilg, w ktérej w panstwie czlonkowskim wykonujacym europejski
nakaz aresztowania nastepuje zatrzymanie, a chwilg, w ktérej osoba ta zostaje przekazana do
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego.

Sad odsylajacy uwaza, ze z wyroku z dnia 28 stycznia 2021 r., Spetsializirana prokuratura
(Pouczenie o prawach) (C-649/19, EU:C:2021:75), wynika, ze przepisy art. 4, 6 i 7 dyrektywy
2012/13 nie maja zastosowania w odniesieniu do informacji, ktére nalezy doreczyé osobie
zatrzymanej przed jej przekazaniem do wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego. Wynika stad
zdaniem tego sadu, ze wydajacy nakaz organ sadowy nie podlega na podstawie tej dyrektywy
obowiazkowi poinformowania tej osoby przed takim przekazaniem. Powstaje jednak pytanie, czy
zasady, na ktérych opiera sie prawo Unii, nie stoja na przeszkodzie takiej wyktadni.

Ponadto zgodnie z pkt 79 i 80 wyroku z dnia 28 stycznia 2021 r., Spetsializirana prokuratura
(Pouczenie o prawach) (C-649/19, EU:C:2021:75), prawo do skutecznej ochrony sadowej jest
przestrzegane, jezeli osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, moze wnie$¢ $rodek
zaskarzenia na orzeczenie o aresztowaniu po jej przekazaniu do wydajacego nakaz panstwa
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czlonkowskiego. A contrario dla celéw skutecznej ochrony sadowej taki $rodek zaskarzenia nie
jest konieczny przed tym przekazaniem. W tych okolicznosciach pojawia si¢ zdaniem sadu
odsylajacego pytanie, czy przepis krajowy, ktéry wymaga udzielenia zainteresowanej osobie
informacji dotyczacych krajowego orzeczenia o aresztowaniu oraz prawa do zaskarzenia tego
orzeczenia, nawet jesli osoba ta nie znajduje si¢ w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim,
stanowi naruszenie prawa Unii.

I tak w ramach pytania pierwszego sad odsylajacy zastanawia sie nad kwestia, czy art. 6 karty
w zwiazku z art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 5 ust. 2 i 4 EKPC, art. 47 karty, prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu, zasada réwnowazno$ci i zasada wzajemnego zaufania stoja na
przeszkodzie temu, by wydajacy nakaz organ sadowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej
2002/584 nie podjal zadnych staran w celu powiadomienia osoby zatrzymanej na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania o faktycznych i prawnych podstawach jej aresztowania
i mozliwosci jego zaskarzenia, podczas gdy osoba ta si¢ znajduje na terytorium wykonujacego
nakaz panstwa czlonkowskiego.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze z orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka wynika, iz Trybunal ten nie zgadza sie z teza, zgodnie z ktéra wymoég
przewidziany w art. 5 ust. 1 lit. ¢) EKPC nie ma zastosowania do okresu, w ktérym krajowe
orzeczenie o aresztowaniu stanowi podstawe wydania europejskiego nakazu aresztowania, lecz
ma zastosowanie dopiero po przekazaniu osoby, ktérej dotyczy nakaz. Tym samym nalezaloby
zapewni¢ prawo do obrony osobie $ciganej od chwili jej zatrzymania w panstwie czlonkowskim
wykonujacym europejski nakaz aresztowania.

W drugiej kolejnos$ci, co sie tyczy przestrzegania wymogu dotyczacego ,skutecznego $rodka
prawnego” w rozumieniu art. 47 karty, sad odsylajacy uwaza, ze na podstawie orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacego art. 5 EKPC w owym art. 47 uznaje si¢
prawo osoby, ktdrej dotyczy europejski nakaz aresztowania, do informacji o faktycznych
i prawnych podstawach jej aresztowania oraz o mozliwosciach jego zaskarzenia, nawet jesli
zostala ona zatrzymana w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim.

W szczegdlnosci, jezeli w chwili aresztowania w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim
osoba ta skutecznie kwestionuje to aresztowanie w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim,
pociaga to za soba uchylenie orzeczenia o aresztowaniu, a zatem cofniecie europejskiego nakazu
aresztowania oraz uwolnienie osoby, ktérej dotyczy nakaz, przez wykonujacy nakaz organ
sadowy. Z tego powodu mozliwo$¢ zakwestionowania krajowego orzeczenia o aresztowaniu, gdy
w ramach jego wykonania wykonujacy nakaz organ sadowy zatrzymal osobe, ktérej dotyczy
nakaz, stanowi skuteczny $rodek prawny w ramach postepowania dotyczacego europejskiego
nakazu aresztowania.

Pomimo za$ orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia 28 stycznia 2021 r., Spetsializirana
prokuratura (Pouczenie o prawach) (C-649/19, EU:C:2021:75, pkt 79, 80), sad odsylajacy
zastanawia sie¢ nad skutecznym charakterem $rodka zaskarzenia przystugujacego osobie, ktdrej
dotyczy nakaz, wywolujacego skutki dopiero po zakonczeniu postepowania dotyczacego
europejskiego nakazu aresztowania, podczas przekazania osoby, ktérej dotyczy nakaz, do
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego. Sad odsylajacy uwaza, ze nie jest mozliwe, by decyzja
ramowa 2002/584 wykluczala powiadomienie o krajowym orzeczeniu o aresztowaniu osoby,
ktoérej dotyczy nakaz. Przeciwnie, potrzeba informacji poprzedzajacej przekazanie osoby $ciganej
jest najbardziej istotna wlasnie w ramach europejskiego nakazu aresztowania w celu
przeprowadzenia postepowania karnego.

ECLI:EU:C:2022:511 7
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Wreszcie zdaniem sadu odsylajacego, aby osiagnaé skuteczng ochrone sadows, poza dwoma
poziomami ochrony sadowej, jakie osobie, ktdrej dotyczy europejski nakaz aresztowania,
przyznaje orzecznictwo Trybunatu, a mianowicie tym dotyczacym wydania krajowego orzeczenia
o aresztowaniu i tym dotyczacym wydania europejskiego nakazu aresztowania, konieczne jest
przyznanie tej osobie trzeciego poziomu ochrony, czyli ochrony realizowanej przed organem
wydajacym nakaz w ramach wykonania europejskiego nakazu aresztowania, w sytuacji gdy
wspomniana osoba pozostaje w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim. Ponadto
poszanowanie zasady proporcjonalnosci wymaga, aby ta sama osoba dysponowata skutecznym
$rodkiem prawnym od krajowego orzeczenia o aresztowaniu, gdy znajduje sie w wykonujacym
nakaz panstwie cztonkowskim.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy uwaza, ze w odrdznieniu od sytuacji czysto krajowej
okoliczno$¢, iz wydajacy nakaz organ sadowy nie podjal zadnych staran w celu stworzenia
warunkoéw, aby w chwili, gdy zostanie ona odnaleziona i ewentualnie zatrzymana na terytorium
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz
aresztowania, zostala poinformowana o faktycznych i prawnych podstawach jej aresztowania,
bezposrednio wplywa negatywnie na korzystanie z prawa do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu, przewidzianego w art. 3 ust. 2 TUE oraz w art. 20 i 21 TFUE, jako ze organ ten utrudnia
w ten sposéb wykonywanie tego prawa. W takim przypadku dochodziloby bowiem do
nieuzasadnionego nieréwnego traktowania oséb, ktére skorzystaly z takiego prawa.

W czwartej kolejnosci sad ten uwaza, ze w $wietle zasady réwnowaznosci sytuacja prawna osoby
podlegajacej krajowemu orzeczeniu o aresztowaniu, na podstawie ktérego zostal nastepnie
wydany europejski nakaz aresztowania, nie moze by¢ mniej korzystna podczas wykonywania tego
aresztowania na terytorium wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego niz w przypadku
aresztowania na terytorium krajowym. To samo dotyczy powiadomienia o tym orzeczeniu, gdy
zostalo ono wydane pod nieobecno$¢ osoby $cigane;j.

W piatej kolejnosci — zasada wzajemnego zaufania zostalaby zagrozona w braku odpowiedniej
mozliwosci podniesienia przez osobe, ktdrej dotyczy europejski nakaz aresztowania, zarzutéw
przed wydajacym nakaz organem sadowym, nawet jesli znajduje si¢ ona w wykonujacym nakaz
panstwie czlonkowskim. W braku takiej mozliwosci wykonujacy nakaz organ sadowy stalby
przed dylematem wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego na podstawie
powoddw, ktére istnialy w przeszlosci, lecz co do ktérych nie jest pewne, czy jeszcze istnieja, co
zatem mogloby prowadzi¢ do wykonania takiego nakazu bez pewnosci, ze prawa podstawowe
osoby, ktérej dotyczy nakaz, byly rzeczywiscie przestrzegane w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim.

W ramach pytania drugiego sad odsylajacy zastanawia sie nad kwestig, czy prawo Unii stoi na
przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktére wymaga, by osoba $cigana, niezaleznie od tego,
czy znajduje sie ona na terytorium krajowym, czy tez na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, zostata poinformowana poprzez doreczenie odpisu krajowego orzeczenia
o aresztowaniu o faktycznych i prawnych podstawach jej aresztowania oraz o mozliwosci jego
zakwestionowania. Z wyroku z dnia 28 stycznia 2021 r., Spetsializirana prokuratura (Pouczenie
o prawach) (C-649/19, EU:C:2021:75), wynika bowiem, Ze osobie oskarzonej i aresztowanej
w wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania nie przystuguja prawa w rozumieniu dyrektywy
2012/13, ktére przystugiwalyby jej w przypadku aresztowania o charakterze wylacznie krajowym,
poniewaz prawodawca Unii podjal rozmyslna decyzje o nieprzyznawaniu takiej osobie praw,
o ktérych mowa w art. 3 i 4 tej dyrektywy. Wynikaloby z tego, ze jesli prawo krajowe przyznaje
jednak tej osobie takie prawa, mimo ze aresztowanie nastepuje w innym panstwie cztonkowskim,

8 ECLL:EU:C:2022:511



38

39

40

WyroOK z DNIA 30.6.2022 R. — SPrAWA C-105/21
SPETSIALIZIRANA PROKURATURA (INFORMACJE O KRAJOWYM ORZECZENIU O ARESZTOWANIU)

mogloby to by¢ sprzeczne ze wspomniana dyrektywa. Ponadto powstaje pytanie, czy w przypadku
wniesienia zadania uchylenia aresztowania przez osobe oskarzong, ktéra znajduje sie
w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim, sad odsylajacy powinien powstrzymac sie od
rozpatrzenia tego zadania do czasu przekazania tej osoby po wykonaniu europejskiego nakazu
aresztowania.

Wreszcie, w razie gdyby z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynikalo, ze prawo Unii wymaga, by
osoba, ktoérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, zostala poinformowana o faktycznych
i prawnych podstawach krajowego orzeczenia o aresztowaniu oraz o mozliwosciach zaskarzenia
tego orzeczenia, lub gdyby z odpowiedzi na pytanie drugie wynikalo, ze prawo Unii nie stoi na
przeszkodzie takiemu informowaniu, sad odsylajacy zastanawia sie¢ w pytaniu trzecim nad
sposobem, w jaki nalezy udzieli¢ tej informacji.

W tych okolicznosciach Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny, Bulgaria)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy sytuacja, w ktérej wydajacy nakaz organ sadowy, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 decyzji
ramowej 2002/584, nie podjal zadnych staran, aby powiadomi¢ poszukiwana osobe
o faktycznych i prawnych podstawach jej aresztowania i o mozliwosciach zaskarzenia tego
aresztowania, podczas gdy osoba ta znajduje si¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego
wykonujacego nakaz, jest zgodna z art. 6 karty w zwiazku z art. 5 ust. 4, art. 5 ust. 2
w zwiazku z art. 5 ust. 1 lit. ¢) EKPC, a takze z art. 47 karty, prawem do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu, zasada rownowaznosci oraz zasada wzajemnego zaufania?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej: czy zasada pierwszenstwa prawa Unii przed
prawem krajowym wymaga, by organ wydajacy nakaz nie dokonywat takiego powiadomienia,
a takze — jesli pomimo braku takiego powiadomienia poszukiwana osoba wystapi z zadaniem
uchylenia krajowego nakazu aresztowania — czy wymaga ona, by wydajacy nakaz organ
sadowy rozpatrzyl co do istoty to zadanie dopiero po przekazaniu poszukiwanej osoby?

3) Jakie sa odpowiednie $rodki prawne przewidziane w prawie Unii, aby dokonac takiego
powiadomienia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 i 47 karty, prawo do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu, a takze zasady réwnowazno$ci i wzajemnego zaufania
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze organ sadowy wydajacy europejski nakaz aresztowania na
podstawie decyzji ramowej 2002/584 ma obowiazek doreczenia osobie, ktérej dotyczy ten nakaz
aresztowania, orzeczenia krajowego dotyczacego aresztowania tej osoby oraz informacji
dotyczacych mozliwosci zaskarzenia tego orzeczenia, nawet jesli wspomniana osoba znajduje si¢
w wykonujacym ten nakaz aresztowania panstwie czlonkowskim i nie zostala przekazana
wlasciwym organom wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego.

ECLI:EU:C:2022:511 9
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Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci art. 6 i 47 karty, nalezy zauwazy¢, ze jak potwierdza to art. 1
ust. 3 decyzji ramowej 2002/584, decyzja ta nie moze prowadzi¢ do zmiany obowiazku
poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 TUE.

W tym wzgledzie Trybunal zauwazyl, po pierwsze, ze art. 8 ust. 1 lit. d) i e) decyzji ramowej
2002/584 stanowi, ze europejski nakaz aresztowania zawiera informacje dotyczace charakteru
i kwalifikacji prawnej przestepstwa, a takze opis okolicznosci popelnienia przestepstwa, w tym
okreslenie jego czasu i miejsca oraz stopnia udzialu w popelnieniu przestepstwa osoby, ktorej
dotyczy nakaz. Informacje te odpowiadaja za§ w istocie informacjom wskazanym w art. 6
dyrektywy 2012/13 [wyrok z dnia 28 stycznia 2021 r., Spetsializirana prokuratura (Pouczenie
o prawach), C-649/19, EU:C:2021:75, pkt 78], ktéra jak wynika z jej motywu 14, ustanawia —
z mys$la o zwiekszeniu wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi — wspélne normy
minimalne, ktére maja by¢ stosowane w zakresie informowania os6b podejrzanych i oskarzonych
o popelnienie przestepstwa o ich prawach i o zarzutach i opiera si¢ na prawach okreslonych
w karcie, a w szczegdlnosci w jej art. 6 i 47, oraz na art. 5 1 6 EKPC, zgodnie z jego wykladnia
dokonana przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka.

Wrynika z tego, ze osoba zatrzymana na podstawie europejskiego nakazu aresztowania jest
informowana w wykonujacym ten nakaz panstwie czlonkowskim, przed jej przekazaniem
wlasciwym organom wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, o podstawach jej aresztowania,
w tym o czynie zabronionym, o ktérego popelnienie jest podejrzana lub oskarzona.

Po drugie, Trybunal wskazal, ze prawo do skutecznej ochrony sadowej w rozumieniu art. 47 karty
nie wymaga, by przewidziane w ustawodawstwie wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego
prawo do zaskarzenia decyzji o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania w ramach
postepowania karnego moglo by¢ wykonane przed przekazaniem danej osoby wlasciwym
organom tego panstwa czlonkowskiego. Trybunal uznal zatem, ze zadne naruszenie prawa do
skutecznej ochrony sadowej nie moze wynikac jedynie z okolicznosci, ze osoba, ktérej dotyczy
europejski nakaz aresztowania wydany w ramach postepowania karnego, zostata powiadomiona
o $rodkach odwotawczych dostepnych w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim i otrzymata
dostep do materialéw zawartych w aktach sprawy dopiero po jej przekazaniu wilasciwym
organom wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego [zob. podobnie wyrok z dnia 28 stycznia
2021 r., Spetsializirana prokuratura (Pouczenie o prawach), C-649/19, EU:C:2021:75, pkt 79, 80].

Z wyroku z dnia 28 stycznia 2021 r., Spetsializirana prokuratura (Pouczenie o prawach) (C-649/19,
EU:C:2021:75), wynika zatem, ze art. 6 i 47 karty nie wymagaja, aby osoba, ktdrej dotyczy
europejski nakaz aresztowania wydany w celu przeprowadzenia postepowania karnego
w rozumieniu decyzji ramowej 2002/584, uzyskata przed jej przekazaniem wlasciwym organom
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego dostep do materialéw sprawy krajowej oraz
informacje o mozliwosciach zaskarzenia przed wydajacym nakaz organem sadowym orzeczenia
dotyczacego europejskiego nakazu aresztowania.

Nalezy zauwazy¢ zas, ze wykladnia ta znajduje w sposéb konieczny zastosowanie do informacji
dotyczacych krajowego orzeczenia o aresztowaniu, stanowiacego krajowy nakaz aresztowania, na
ktérym opiera sie europejski nakaz aresztowania, a takze do réznych $rodkéw odwolawczych od
tego orzeczenia dostepnych w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim. W takiej sytuacji
bowiem prawa osoby oskarzonej wynikajace z art. 6 i 47 karty, a w szczegdlnosci prawo do
uzyskania informacji o przystugujacych jej prawach w ramach postepowania karnego i oskarzenia
przeciwko niej, sa chronione, poniewaz, po pierwsze, europejski nakaz aresztowania zawiera
informacje przewidziane w art. 8 decyzji ramowej 2002/584, a po drugie, osoba oskarzona
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otrzymuje informacje dotyczaca $rodkéw odwolawczych w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim i uzyskuje dostep do materiatéw sprawy, zgodnie z decyzja ramowa 2012/13, gdy
tylko zostaje przekazana wlasciwym organom tego panstwa.

Niemniej jednak sad odsylajacy uwaza te sytuacje za niezadowalajaca i uwaza, ze wydajacy nakaz
organ sagdowy powinien by¢ zobowiazany do poinformowania osoby, ktérej dotyczy europejski
nakaz aresztowania, o orzeczeniu krajowym, ktére lezy u podstaw tego nakazu, a takze
o dostepnych srodkach odwotawczych od tego orzeczenia przed jej przekazaniem do wydajacego
nakaz panstwa czlonkowskiego. Taka wykladnia jest jego zdaniem zgodna z wymogami
wynikajagcymi z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, dotyczacego
w szczegolnosci art. 5 ust. 1 lit. ¢) i f) EKPC w zwiazku z ust. 2 i 4 tego artykulu.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze system europejskiego nakazu aresztowania ustanowiony
ta decyzja ramowa opiera sie na zasadzie wzajemnego uznawania, ktéra opiera sie z kolei na
wzajemnym zaufaniu panstw czlonkowskich, ze ich odpowiednie krajowe porzadki prawne moga
zapewni¢ rownowazna i skuteczng ochrone praw podstawowych uznanych na poziomie Unii,
w szczegblnosci w karcie [wyroki: z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Céldararu, C-404/15
i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 77; a takze z dnia 28 stycznia 2021 r., Spetsializirana
prokuratura (Pouczenie o prawach), C-649/19, EU:C:2021:75, pkt 71].

W tych ramach, gdy europejski nakaz aresztowania zostal wydany w celu aresztowania
i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie danej osoby, ktérej dotyczy nakaz, w celu
prowadzenia postepowania karnego, osoba ta juz od pierwszego etapu postepowania powinna
mie¢ mozliwo$¢ korzystania z gwarancji procesowych i praw podstawowych, ktérych ochrone
powinny zapewni¢ organy sadowe wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego zgodnie
z obowigzujacym prawem, w szczegé6lnosci wydajac krajowy nakaz aresztowania [wyroki: z dnia
1 czerwca 2016 r., Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, pkt 55; z dnia 28 stycznia 2021 r.,
Spetsializirana prokuratura (Pouczenie o prawach), C-649/19, EU:C:2021:75, pkt 72].

Trybunatl stwierdzit juz zatem, ze w system europejskiego nakazu aresztowania wmontowana jest
dwupoziomowa ochrona praw podstawowych i procesowych osoby $ciganej, gdyz do ochrony
sadowej przyslugujacej jej na pierwszym poziomie, w trakcie wydawania orzeczenia krajowego,
takiego jak krajowy nakaz aresztowania, dolacza si¢ ochrona, jaka nalezy jej zapewni¢ na drugim
poziomie, w trakcie wydawania europejskiego nakazu aresztowania [wyroki: z dnia 1 czerwca
2016 r., Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, pkt 56; z dnia 28 stycznia 2021 r., Spetsializirana
prokuratura (Pouczenie o prawach), C-649/19, EU:C:2021:75, pkt 73].

Ze wzgledu na to, Ze wydanie europejskiego nakazu aresztowania moze naruszac zapisane w art. 6
karty prawo do wolnosci zainteresowanej osoby, ochrona ta wymaga, aby decyzja spelniajaca
wymogi zwiazane ze skuteczna ochrona sadowa zostata wydana przynajmniej na jednym z dwéch
pozioméw wspomnianej ochrony [wyroki: z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (Prokuratury w Lubece
i Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 68; a takze z dnia 28 stycznia 2021 r.,
Spetsializirana prokuratura (Pouczenie o prawach), C-649/19, EU:C:2021:75, pkt 74].

Z utrwalonego orzecznictwa wynika zatem, Ze skoro taka decyzja zostaje wydana albo w chwili
wydania krajowego nakazu aresztowania, albo w chwili wydania europejskiego nakazu
aresztowania, ochrona przyznana w art. 6 i 47 karty nie wymaga w zaden sposéb zapewnienia
trzeciego poziomu ochrony sadowej osoby, ktérej dotyczy nakaz, takiego jak rozwazany przez sad
odsylajacy poziom, w ramach ktérego osoba ta miataby prawo otrzymaé, nawet przed
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przekazaniem jej organom wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, krajowe orzeczenie
o aresztowaniu, na ktérym opiera sie europejski nakaz aresztowania, oraz informacje dotyczace
mozliwo$ci zaskarzenia tego orzeczenia.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie w postepowaniu gléwnym krajowy nakaz
aresztowania zostal wydany przez sad i ze podobnie bedzie w przypadku europejskiego nakazu
aresztowania, jezeli ewentualnie sad odsylajacy wyda ten ostatni nakaz. Wynika z tego, ze na
kazdym z dwdch pozioméw ochrony sadowej osoby $ciganej zostana wydane decyzje spetniajace
co do zasady wymogi nierozerwalnie zwiazane ze skuteczng ochrona sadowa.

Ponadto, co sie tyczy przywolanego przez sad odsylajacy art. 5 ust. 1 lit. ¢) i f) EKPC, nalezy
przypomnie¢, ze poniewaz prawa przewidziane w art. 6 karty, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo
do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego, odpowiadaja prawom zagwarantowanym w art. 5 EKPC
i zgodnie z art. 52 ust. 3 karty maja takie samo znaczenie i ten sam zakres, trzeba odnie$¢ sie do
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Artykut 5 ust. 1 EKPC przewiduje, ze kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego
i nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem przypadkéw wskazanych w szczegélnosci
w tymze ust. 1 lit. ¢) i f). Wspomniany przepis ust. 1 lit. ¢) dotyczy sytuacji zgodnego z prawem
zatrzymania lub aresztowania danej osoby w celu postawienia przed wlasciwym organem, jezeli
istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu zagrozonego kara lub jesli jest to konieczne
w celu zapobiezenia popelnieniu takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu.
Co sie tyczy art. 5 ust. 1 lit. f) — odnosi si¢ on do zgodnego z prawem zatrzymania lub
aresztowania osoby w celu zapobiezenia jej nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa lub
osoby, przeciwko ktdrej toczy sie postepowanie o wydalenie lub ekstradycje.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze mechanizm europejskiego nakazu
aresztowania ustanowiony decyzja ramowa 2002/584 odpowiada sytuacji, o ktérej mowa w art. 5
ust. 1 lit. f) EKPC [zob. podobnie wyrok z dnia 28 stycznia 2021 r., Spetsializirana prokuratura
(Pouczenie o prawach), C-649/19, EU:C:2021:75, pkt 55].

Jak wskazuje sad odsytajacy, Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze jezeli w ramach
postepowania ekstradycyjnego orzeczenie krajowe, na ktérym opiera si¢ wniosek o ekstradycje,
jest niewazne, wzywajace panstwo jest odpowiedzialne za niezgodne z prawem zatrzymanie danej
osoby w panstwie wezwanym. W takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ ciazaca na panstwie
wzywajacym jest odpowiedzialno$cia wynikajaca z art. 5 ust. 1 lit. ¢) EKPC, a nie z art. 5 ust. 1
lit. f) tej konwencji (wyrok ETPC z dnia 2 maja 2017 r. w sprawie Vasiliciuc przeciwko Republice
Motdawii, CE:ECHR:2017:0502JUD001594411, §§ 37, 38).

Nalezy jednak podkresli¢, ze kwestia rozpatrywana w sprawie w postepowaniu gléwnym nie jest
w zaden sposéb poréwnywalna z kwestia odpowiedzialno$ci panstwa wzywajacego lub panstwa
wezwanego w ramach zatrzymania zarzadzonego na podstawie wniosku o ekstradycje opartego
na krajowym orzeczeniu o aresztowaniu, ktére wydano z naruszeniem praw podstawowych
zainteresowanej osoby. Rozpatrywana kwestia ma bowiem jedynie za przedmiot ustalenie, jakie
informacje nalezy przekazac¢ osobie $ciganej w trakcie jej zatrzymania w wykonujacym europejski
nakaz aresztowania panstwie czlonkowskim przed przekazaniem tej osoby do wydajacego ten
nakaz panstwa cztonkowskiego.

12 ECLL:EU:C:2022:511
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze informacje, ktére musza koniecznie towarzyszyc
europejskiemu nakazowi aresztowania, pozwalaja podczas zatrzymania osoby $ciganej
w wykonujacym ten nakaz panstwie czlonkowskim na dostarczenie tej osobie informacji
wystarczajacych do spelnienia obowigzkéw wynikajacych z art. 5 EKPC. Jak bowiem
przypomniano w pkt 42 niniejszego wyroku, osoba zatrzymana w wykonujacym nakaz panstwie
czlonkowskim na podstawie europejskiego nakazu aresztowania otrzymuje informacje
przewidziane w szczegdlnosci w art. 8 ust. 1 lit. d) i e) decyzji ramowej 2002/584, ktére
odpowiadaja w istocie informacjom okreslonym w art. 6 dyrektywy 2012/13, co zapewnia
spelnienie wobec tej osoby wymogoéw wynikajacych ze wspomnianego art. 5 w zakresie, w jakim
w szczegllnosci informacje te umozliwiaja jej zrozumienie powoddéw jej aresztowania
i ewentualne jego zaskarzenie.

Z powyzszego wynika, ze art. 6 i 47 karty nie wymagaja, by wydajacy nakaz organ sadowy doreczyt
osobie, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania w rozumieniu decyzji ramowej 2002/584,
przed jej przekazaniem wlasciwym organom wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego,
orzeczenie krajowe dotyczace aresztowania tej osoby oraz informacje dotyczace mozliwosci
zaskarzenia tego orzeczenia. Interpretowane w ten sposdb art. 6 i 47 zapewniaja ochrone praw
wspomnianej osoby, ktéra nie jest mniejsza niz ochrona zapewniana przez art. 5 EKPC.

W drugiej kolejnosci — ani prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu, ani zasady
rownowaznos$ci i wzajemnego zaufania, przywolane przez sad odsylajacy w ramach pytania
pierwszego, nie moga zmienic tego wniosku.

Co sig tyczy najpierw prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu, sad odsytajacy powoluje
sie na ewentualne odmienne traktowanie wynikajace z faktu, ze osoba, ktérej dotyczy europejski
nakaz aresztowania, a ktéra zostala zatrzymana w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim,
otrzyma wszystkie informacje dotyczace krajowego postepowania wszczetego przeciwko niej
dopiero w momencie przekazania jej do wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego,
w odréznieniu od osoby zatrzymanej w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim na podstawie
krajowego nakazu aresztowania.

Nalezy od razu zauwazy¢, ze orzecznictwo Trybunalu, do ktérego odnosi sie sad odsylajacy, nie
moze zosta¢ zastosowane w celu stwierdzenia istnienia takiego odmiennego traktowania,
poniewaz orzecznictwo to dotyczy szczegdlnej sytuacji, w ktérej krajowe przepisy dotyczace
ekstradycji z panstwa czlonkowskiego skutkuja odmiennym traktowaniem w zaleznosci od tego,
czy osoba poszukiwana jest obywatelem tego panstwa czltonkowskiego, czy obywatelem ktdéregos
z pozostalych panstw czlonkowskich. Przepisy, ktére sa przedmiotem wspomnianego
orzecznictwa, prowadza bowiem do nieprzyznawania obywatelom pozostalych panstw
czlonkowskich, ktérzy przebywaja legalnie na terytorium wezwanego panstwa czltonkowskiego,
ochrony przed ekstradycja, z jakiej korzystaja obywatele tego panstwa czlonkowskiego, a zatem
moga narusza¢ przyslugujaca obywatelom pozostalych panstw czlonkowskich swobode
przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich [zob. podobnie wyrok
z dnia 17 grudnia 2020 r., Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Ekstradycja na Ukraing), C-398/19,
EU:C:2020:1032, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jak wskazuje Komisja Europejska w uwagach na pi$mie, nalezy stwierdzi¢, ze przy uwzglednieniu
celu mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania, ktérym zgodnie z art. 1 ust. 1 tej decyzji
ramowej 2002/584 jest umozliwienie zatrzymania i przekazania osoby, ktérej dotyczy nakaz, tak
aby — uwzgledniajac cel tej decyzji ramowej — popelnione przestepstwo nie pozostato bezkarne
i aby ta osoba byta $cigana lub aby odbyla orzeczona wobec niej kare pozbawienia wolnosci
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(wyrok z dnia 13 stycznia 2021 r., MM, C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, pkt 76 i przytoczone tam
orzecznictwo), osoba $cigana, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, przebywajaca na
terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz to, w ktérym miata popelni¢ przestepstwo, nie
znajduje sie w tej samej sytuacji co osoba $cigana, ktora pozostala na terytorium tego ostatniego
panstwa czlonkowskiego. W celu unikniecia ryzyka bezkarnos$ci osoba, ktérej dotyczy europejski
nakaz aresztowania, powinna bowiem przed wszczeciem przeciwko niej postepowania karnego
przez wlasciwe organy wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego by¢ co do zasady zgodnie
z przepisami decyzji ramowej 2002/584 przekazana tym organom. Dopiero gdy zostanie ona
przekazana wspomnianym organom, jej sytuacja w S$wietle praw do informacji w ramach
postepowan karnych wszczetych przeciwko niej w wydajacym nakaz panstwie czltonkowskim,
w ktérym przestepstwo miato zostaé¢ popelnione, bedzie poréwnywalna z sytuacja osoby, ktéra
pozostala w tym panstwie cztonkowskim.

Nastepnie w analogiczny sposéb, co sie tyczy zasady réwnowaznosci, ktdrej przestrzeganie
zaklada, ze dana norma — w niniejszym przypadku regulowana przez prawo wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego — ma zastosowanie bez rozréznienia do §rodkéw zaskarzenia opartych
na naruszeniu prawa Unii, jak i do §rodkéow zaskarzenia opartych na naruszeniu prawa krajowego
majacych podobny przedmiot i podstawe [wyrok z dnia 10 lutego 2022 r.,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Termin przedawnienia), C-219/20,
EU:C:2022:89, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo], zasada ta moze mie¢ zastosowanie tylko
wtedy, gdy osoba, ktéra zostala zatrzymana na podstawie europejskiego nakazu aresztowania,
zostala przekazana organom sadowym tego panstwa czlonkowskiego. To wlasnie w tym
momencie osoba ta powinna zgodnie z t3 zasada korzysta¢, w odniesieniu do kwestii
proceduralnych nieprzewidzianych w prawie Unii, z tych samych praw proceduralnych co te,
ktore przystuguja osobie aresztowanej w tym panstwie czlonkowskim wyltacznie na podstawie
prawa krajowego, poniewaz ich sytuacje sa w tym momencie poréwnywalne.

Zaden element akt sprawy przekazanych Trybunalowi nie pozwala za$ uznaé, ze w trakcie
przekazania organom sadowym wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego osoba aresztowana
bedzie traktowana mniej korzystnie niz osoba aresztowana w tym panstwie wylacznie na
podstawie prawa krajowego tego panstwa.

Wreszcie, jak wskazuje Komisja, okoliczno$¢, ze w odréznieniu od postgpowan ekstradycyjnych
procedura przewidziana w decyzji ramowej 2002/584 nie wymaga przekazania orzeczenia
krajowego, na ktérym opiera sie¢ europejski nakaz aresztowania, nie tylko nie stoi w sprzecznosci
z zasada wzajemnego zaufania, lecz wrecz stanowi wyraz tej zasady.

Trybunal przypominal bowiem wielokrotnie, ze decyzja ramowa 2002/584 sluzy, dzieki
ustanowieniu uproszczonego i skutecznego systemu przekazywania oséb skazanych lub
podejrzanych o naruszenie przepiséw ustawy karnej, ulatwieniu i przyspieszeniu wspoélpracy
sadowej, przyczyniajac sie w ten sposéb do realizacji wyznaczonego Unii Europejskiej celu, jakim
jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci w oparciu o wysoki
stopienn zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy panstwami czlonkowskimi [wyrok z dnia
22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim), C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, pkt 42].

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 6 i 47 karty,
prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu, a takze zasady réwnowaznosci
i wzajemnego zaufania nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze organ sadowy wydajacy europejski
nakaz aresztowania na podstawie decyzji ramowej 2002/584 nie ma zadnego obowiazku
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doreczenia osobie, ktérej dotyczy ten nakaz aresztowania, orzeczenia krajowego dotyczacego jej
aresztowania ani informacji dotyczacych mozliwosci zaskarzenia tego orzeczenia, dopdki
wspomniana osoba znajduje sie w wykonujacym ten nakaz aresztowania panstwie cztonkowskim
i nie zostala przekazana wlasciwym organom wydajacego go panstwa cztonkowskiego.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy zasade pierwszenstwa prawa
Unii nalezy interpretowac w ten sposdb, ze w celu zapewnienia zgodnosci z decyzja ramowa
2002/584 naklada ona na wydajacy nakaz organ sadowy, po pierwsze, obowiazek niedoreczenia
osobie, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania, przed jej przekazaniem organom sadowym
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, orzeczenia krajowego dotyczacego jej aresztowania
oraz informacji dotyczacych mozliwosci zaskarzenia tego orzeczenia, nawet jesli jego prawo
krajowe zobowigzuje go do dokonania takiego doreczenia, a po drugie, gdy pomimo braku
informacji osoba ta wnosi srodek zaskarzenia przeciwko krajowemu orzeczeniu dotyczacemu jej
aresztowania, obowigzek rozpatrzenia tego srodka zaskarzenia dopiero po przekazaniu tej osoby.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze druga czes$¢ pytania drugiego ma charakter hipotetyczny. Ta czes¢
pytania drugiego opiera si¢ na zalozeniu, ze osoba, wobec ktérej wydano europejski nakaz
aresztowania i ktdra zostala zatrzymana w wykonujacym ten nakaz panstwie czlonkowskim,
przed jej przekazaniem wnosi w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim $rodek zaskarzenia
przeciwko orzeczeniu dotyczacemu krajowego nakazu aresztowania, na ktérym opiera sie
europejski nakaz aresztowania.

O ile zas w celu zapewnienia poszanowania praw podstawowych tej osoby — co moze sklonic¢
organ sadowy do wydania europejskiego nakazu aresztowania — organ taki powinien mie¢
mozliwo$¢ skierowania sprawy do Trybunalu w trybie prejudycjalnym, o tyle mozliwo$¢ taka jest
uzalezniona od warunku, ze odpowiedzZ na pytanie postawione przez sad odsylajacy jest niezbedna
do tego, aby umozliwi¢ mu wydanie nowego europejskiego nakazu aresztowania wobec $ciganej
osoby zgodnie z decyzja ramowa 2002/584 [zob. podobnie wyrok z dnia 28 stycznia 2021 r.,
Spetsializirana prokuratura (Pouczenie o prawach), C-649/19, EU:C:2021:75, pkt 38, 39], co nie
ma miejsca w przypadku ewentualnej odpowiedzi na druga czes¢ pytania drugiego.
W konsekwencji ta cze$¢ drugiego pytania jest niedopuszczalna.

Co sie tyczy pierwszej czeéci tego pytania, nalezy w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy decyzja
ramowa 2002/584 stoi na przeszkodzie temu, by na mocy prawa krajowego wydajacy nakaz organ
sadowy byl zobowigzany do doreczenia osobie, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania,
przed jej przekazaniem wlasciwym organom wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego,
krajowego orzeczenia dotyczacego jej aresztowania oraz informacji dotyczacych mozliwosci
zaskarzenia tego orzeczenia.

Jak przypomniano w pkt 64 niniejszego wyroku, zgodnie z art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584
celem mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania jest umozliwienie zatrzymania
i przekazania osoby, ktdérej dotyczy nakaz, tak aby — uwzgledniajac cel wspomnianej decyzji
ramowej — popelnione przestepstwo nie pozostalo bezkarne i aby ta osoba byla $cigana lub aby
odbyla orzeczona wobec niej kare pozbawienia wolnosci.
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W tym wzgledzie decyzja ramowa 2002/584 ustanowila uproszczony i wydajniejszy system
przekazywania pomiedzy organami sadowymi os6b skazanych lub podejrzanych o naruszenie
prawa karnego, ktéry umozliwia, jak wynika z motywu 5 tej decyzji, wyeliminowanie zlozono$ci
procedur istniejacych przed jej przyjeciem i zwiazanego z nimi ryzyka przewlekania postepowania
(wyrok z dnia 23 stycznia 2018 r., Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, pkt 54).

Zatem w celu uproszczenia i przyspieszenia postepowania w sprawie przekazania przy
poszanowaniu terminéw przewidzianych w art. 17 decyzji ramowej 2002/584 owa decyzja
ramowa zawiera w zalaczniku specjalny formularz, ktéry wydajace nakaz organy sadowe musza
wypelni¢, wskazujac wymagane informacje. Wspomniane informacje, ktére wyliczono w art. 8 tej
decyzji, maja na celu dostarczenie minimalnych danych formalnych, koniecznych, aby umozliwi¢
wykonujacym nakaz organom sagdowym szybkie rozpatrzenie europejskiego nakazu aresztowania
poprzez wydanie w trybie pilnym decyzji w sprawie przekazania (zob. podobnie wyrok z dnia
23 stycznia 2018 r., Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, pkt 57, 59).

Zwazywszy, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 wspomnianej decyzji ramowej europejski nakaz
aresztowania nalezy stosowa¢ i wykonywaé¢ w trybie przewidzianym dla spraw niecierpiacych
zwloki, badanie prawa wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, do ktérego przeprowadzenia
wykonujacy nakaz organ sadowy jest zobowigzany w ramach stosowania wspomnianego art. 2
ust. 2 tej decyzji ramowej, powinno odby¢ sie w sposdb konieczny szybko, a w konsekwencji
zosta¢ dokonane na podstawie informacji dostepnych w samym europejskim nakazie
aresztowania [wyrok z dnia 3 marca 2020 r., X (Europejski nakaz aresztowania — podwodjna
odpowiedzialno$¢ karna), C-717/18, EU:C:2020:142, pkt 37].

Wymog szybkosci i uproszczenia procedury przekazywania oséb miedzy panstwami
czlonkowskimi, realizowany przez decyzje ramowa 2002/584, bylby za$§ zagrozony, gdyby
wydajacy nakaz organ sadowy byl zobowigzany do doreczenia osobie, ktérej dotyczy europejski
nakaz aresztowania, przed jej przekazaniem wlasciwym organom wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, krajowego orzeczenia dotyczacego jej aresztowania oraz informacji dotyczacych
mozliwo$ci zaskarzenia tego orzeczenia. Doreczenie tych informacji i tego orzeczenia moze
bowiem prowadzi¢ do utrudnienia wdrozenia przez wykonujacy nakaz organ sadowy
uproszczonego systemu przekazywania osoby $ciganej ustanowionego wspomniang decyzja
ramowa, poniewaz w celu zapewnienia prawidlowego stosowania krajowych przepisow
proceduralnych wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego organ ten bylby zobowiazany do
upewnienia si¢, ze osoba $cigana rzeczywiscie otrzymala wspomniane informacje.

W przypadku, o ktérym mowa w poprzednim punkcie, procedura przekazania moglaby sie
znacznie skomplikowa¢, a jej czas trwania moéglby sie istotnie przedluzy¢, co mogloby zagrozi¢
realizowanemu przez decyzje ramowa 2002/584 i przypomnianemu w pkt 64 i 74 niniejszego
wyroku celowi unikniecia bezkarnosci osoby, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze decyzja ramowa 2002/584 stoi na przeszkodzie temu, by na
mocy prawa krajowego wydajacy nakaz organ sadowy byl zobowiazany do doreczenia osobie,
ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania, przed jej przekazaniem wlasciwym organom
wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, orzeczenia dotyczacego jej aresztowania i informacji
dotyczacych mozliwosci zaskarzenia tego orzeczenia.

W $wietle tego stwierdzenia nalezy w drugiej kolejnosci przypomnie¢, ze zasada pierwszenstwa

prawa Unii ustanawia prymat prawa Unii nad prawem panstw czlonkowskich i w konsekwencji
naktada na wszystkie organy panstw czlonkowskich obowiazek zapewnienia pelnej skutecznosci
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réznych norm prawa Unii, a prawo panstw cztonkowskich nie moze mie¢ wplywu na skutecznos¢
przyznang tym réznym normom w obrebie terytorium tych panstw (wyrok z dnia 24 czerwca
2019 r., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 53, 54).

Mimo ze decyzja ramowa 2002/584 nie wywiera bezposredniego skutku na podstawie samego
traktatu UE, jej wiazacy charakter powoduje powstanie po stronie organéw krajowych obowiazku
zgodnej z prawem Unii wykladni prawa krajowego od dnia uplywu terminu transpozycji tej decyzji
ramowej (zob. podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
pkt 71, 72).

Wprawdzie zasada wykladni zgodnej nie moze stanowi¢ podstawy do dokonywania wyktadni
prawa krajowego panstwa czlonkowskiego contra legem, niemniej jednak wymaga ona
uwzglednienia wszystkich przepiséw tego prawa krajowego i stosowania uznanych w porzadku
krajowym metod wykladni, by zapewni¢ pelna skuteczno$¢ danej decyzji ramowej i dokonaé
rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nia celami (zob. podobnie wyrok z dnia
24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 76, 77).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze zasade pierwszenstwa
prawa Unii nalezy interpretowac w ten sposéb, ze naklada ona na wydajacy nakaz organ sadowy
obowiazek dokonania w mozliwie najszerszym zakresie wykladni zgodnej jego prawa krajowego,
pozwalajacej mu na zapewnienie rezultatu dostosowanego do celu realizowanego przez decyzje
ramowa 2002/584, ktdra stoi na przeszkodzie temu, by na mocy prawa krajowego organ ten byl
zobowiazany do doreczenia osobie, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, przed jej
przekazaniem organom sadowym wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, krajowego
orzeczenia dotyczacego jej aresztowania i informacji dotyczacych mozliwosci zaskarzenia tego
orzeczenia.

W przedmiocie pytania trzeciego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie drugie pytanie trzecie nie wymaga odpowiedzi.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 6 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu, a takze zasady réwnowaznosci i wzajemnego zaufania
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze organ sadowy wydajacy europejski nakaz
aresztowania na podstawie decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob
miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26 lutego 2009 r., nie ma zadnego obowiazku doreczenia osobie, ktorej dotyczy
ten nakaz aresztowania, orzeczenia krajowego dotyczacego jej aresztowania ani
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informacji dotyczacych mozliwosci zaskarzenia tego orzeczenia, dopoki wspomniana
osoba znajduje si¢ w wykonujacym ten nakaz aresztowania panstwie cztonkowskim i nie
zostala przekazana wlasciwym organom wydajacego go panstwa czlonkowskiego.

Zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze naklada ona na
wydajacy nakaz organ sadowy obowiazek dokonania w mozliwie najszerszym zakresie
wykladni zgodnej jego prawa krajowego, pozwalajacej mu na zapewnienie rezultatu
dostosowanego do celu realizowanego przez decyzje ramowa 2002/584, zmieniona
decyzja ramowa 2009/299, ktoéra stoi na przeszkodzie temu, by na mocy prawa
krajowego organ ten byl zobowiazany do doreczenia osobie, ktorej dotyczy europejski
nakaz aresztowania, przed jej przekazaniem organom sadowym wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego, krajowego orzeczenia dotyczacego jej aresztowania
i informacji dotyczacych mozliwosci zaskarzenia tego orzeczenia.

Podpisy

18

ECLL:EU:C:2022:511



	Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 30 czerwca 2022 r. 
	Wyrok 
	Ramy prawne 
	Prawo międzynarodowe 
	Prawo Unii 
	Decyzja ramowa 2002/584 
	Dyrektywa 2012/13/UE 

	Prawo bułgarskie 

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne 
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych 
	W przedmiocie pytania pierwszego 
	W przedmiocie pytania drugiego 
	W przedmiocie pytania trzeciego 

	W przedmiocie kosztów 


