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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (dziewiata izba)

z dnia 12 stycznia 2022 r.*

Prawo instytucjonalne — Wzmocniona wspoétpraca w zakresie ustanowienia Prokuratury
Europejskiej — Rozporzadzenie (UE) 2017/1939 — Powolywanie prokuratoréw europejskich
w Prokuraturze Europejskiej — Powolanie kandydatéw wskazanych przez Belgie —
Zasady majace zastosowanie do powolywania prokuratoréw europejskich

W sprawie T-647/20
Jean-Michel Verelst, zamieszkaly w Eghezée (Belgia), ktérego reprezentowat adwokat C. Molitor,
strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, ktéra reprezentowali K. Ple$niak, R. Meyer i K. Kouri, w charakterze
petlnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Krélestwo Belgii, ktére reprezentowali C. Pochet, M. Van Regemorter i M. Jacobs, w charakterze
pelnomocnikow,

interwenient,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji
wykonawczej Rady (UE) 2020/1117 z dnia 27 lipca 2020 r. w sprawie powolania prokuratoréw
europejskich w Prokuraturze Europejskiej (Dz.U. 2020, L 244, s. 18) w zakresie, w jakim dotyczy

ona powolania Yves’a van den Berge’a na stanowisko prokuratora europejskiego w Prokuraturze
Europejskiej oraz oddalenia kandydatury skarzacego,

SAD (dziewiata izba),
w sktadzie: M. J. Costeira, prezes, M. Kancheva (sprawozdawczyni) i T. Perisin, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzacy, Jean-Michel Verelst, od 2010 r. piastuje stanowisko zastepcy prokuratora krélewskiego
w Brukseli (Belgia), specjalizujac sie w sprawach podatkowych. Ponadto od dnia 2 stycznia 2017 r.
jest on dyrektorem Centralnego Urzedu ds. Zajmowania i Konfiskaty Mienia (zwanego dalej
»OCSC”) w belgijskiej prokuraturze, gdzie od grudnia 2013 r. piastowal stanowisko zastepcy
dyrektora.

W dniu 12 pazdziernika 2017 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta rozporzadzenie (UE) 2017/1939
wdrazajace wzmocniona wspélprace w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej
(Dz.U. 2017, L 283, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2020, L 433, s. 80). Na mocy tego rozporzadzenia
ustanowiono Prokurature Europejska jako organ Unii Europejskiej oraz okreslono zasady jej
funkcjonowania.

Zgodnie z motywem 40 rozporzadzenia 2017/1939:

»Procedura powolywania Europejskiego Prokuratora Generalnego i prokuratoréw europejskich
powinna gwarantowa¢ ich niezaleznos$¢. Ich legitymizacje powinny zapewnia¢ instytucje Unii
biorace udzial w procedurze powotywania”.

Motyw 41 rozporzadzenia 2017/1939 ma nastepujace brzmienie:

»Komisja selekcyjna powinna sporzadzi¢ liste kandydatéw na stanowisko Europejskiego
Prokuratora Generalnego. Uprawnienia do ustanowienia, na wniosek Komisji [Europejskiej],
przepiséw dotyczacych dziatania komisji selekcyjnej i do powotania jej czlonkéw nalezy przekaza¢
Radzie. Takie uprawnienia wykonawcze stanowilyby odzwierciedlenie szczegdlnych uprawnien,
jakie przyznaje Radzie art. 86 [TFUE], oraz szczegdélnego charakteru Prokuratury Europejskiej,
ktéra bedzie mocno osadzona w krajowych strukturach prawnych, pozostajac jednoczesnie
organem Unii. Prokuratura Europejska bedzie wystgpowaé w postepowaniach, w ktérych
wiekszos$¢ pozostatych podmiotéw bedzie nalezata do struktur krajowych, np. sady, policja i inne
organy S$cigania, dlatego w szczegdlnym interesie Rady lezy aktywny udzial w procedurze
powolywania. Przyznanie tych uprawnien Radzie wynika takze z odpowiedniego uwzglednienia
potencjalnie wrazliwego charakteru uprawnien decyzyjnych majacych bezposrednie skutki dla
krajowych struktur sadownictwa i prokuratury [...]".

Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1939 kazde panstwo czltonkowskie, ktére uczestniczy
we wzmocnionej wspélpracy w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej, wskazuje trzech
kandydatéw na stanowisko prokuratora europejskiego sposrod kandydatéw, ktorzy sa aktywnymi
czlonkami prokuratury lub sadownictwa tego panstwa czlonkowskiego, ktérzy odznaczaja sie
niekwestionowana niezalezno$cia oraz posiadaja kwalifikacje wymagane do powolania na
wysokie stanowisko prokuratorskie lub sedziowskie w tym panstwie czlonkowskim oraz maja
odpowiednie doswiadczenie praktyczne w krajowych systemach prawnych, w dochodzeniach
finansowych i w miedzynarodowej wspélpracy w zakresie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych.
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Artykut 16 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1939 stanowi, ze po otrzymaniu od komisji selekcyjnej,
o ktérej mowa w art. 14 ust. 3 tego rozporzadzenia (zwanej dalej ,komisja selekcyjna”), opinii wraz
z uzasadnieniem Rada dokonuje wyboru i powoluje jednego z kandydatéw na stanowisko
prokuratora europejskiego z odpowiedniego panstwa cztonkowskiego, przy czym jezeli zdaniem
komisji selekcyjnej kandydat nie spelnia warunkéw, by pelni¢ obowiazki prokuratora
europejskiego, opinia ta jest dla Rady wiagzaca. Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia 2017/1939
Rada wybiera i powotluje prokuratoréw europejskich zwykla wiekszoscia gtoséw na nieodnawialna
sze$cioletnia kadencje i moze podjac decyzje o przediuzeniu tej kadencji o nie wiecej niz trzy lata
od momentu zakonczeniu tego szescioletniego okresu.

Zgodnie z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia 2017/1939 Rada ustanawia zasady dziatalnosci komisji
selekcyjnej i przyjmuje decyzje w sprawie mianowania jej czlonkéw na podstawie wniosku
Komisji.

W dniu 13 lipca 2018 r. Rada przyjela decyzje wykonawcza (UE) 2018/1696 w sprawie zasad
dzialalnosci komisji selekcyjnej przewidzianej w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia 2017/1939
(Dz.U. 2018, L 282, s. 8).

Zalacznik do decyzji wykonawczej 2018/1696 jest zatytulowany ,Zasady dzialalnosci komisji
selekcyjnej” (zwane dalej ,zasadami dzialalnosci komisji selekcyjnej”). Zgodnie z pkt VI.2 tych
przepiséw, dotyczacym procedury powolywania prokuratoréw europejskich, po otrzymaniu
wnioskéw zlozonych przez panstwo czlonkowskie komisja selekcyjna dokonuje ich przegladu
pod katem spelnienia wymogéw okreslonych w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1939
i przeprowadza wystuchania wskazanych kandydatéw, ktére wymagaja stawiennictwa kandydata.
Punkt VIIL.2 akapit pierwszy wyzej wskazanych przepiséw stanowi, iz ,[n]a podstawie wynikéw
przegladu kandydatur i wystuchania komisja selekcyjna formutuje opinie na temat kwalifikacji
kandydatéow do sprawowania funkcji prokuratoréw europejskich oraz stwierdza w sposéb
wyrazny, czy dany kandydat spelnia warunki okreslone w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia [...]
2017/1939”. Zgodnie z akapitem trzecim wspomnianego pkt VIL.2 ,[k]omisja selekcyjna
sporzadza ranking kandydatow na podstawie ich kwalifikacji i doswiadczenia”, w ktérym
»wskazuje preferowana kolejnos$¢ kandydatur, jednak ranking ten nie jest wiazacy dla Rady”.

W celu wyznaczenia trzech kandydatéw na stanowisko prokuratora europejskiego, o ktérym
mowa w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1939, wladze belgijskie opublikowaty w Moniteur belge
z dnia 25 stycznia 2019 r. ogloszenie o naborze na stanowisko, na ktére odpowiedzialo szesciu
kandydatéw, w tym skarzacy. Kandydaci ci zostali wystuchani przez Collége des procureurs
généraux (kolegium prokuratoréw generalnych) i Procureur fédéral de Belgique (prokuratora
federalnego Belgii) w dniu 14 marca 2019 r. W swojej opinii z dnia 20 marca 2019 r. kolegium
prokuratoréw generalnych wskazalo, w odniesieniu do kandydatury skarzacego na stanowisko
prokuratora europejskiego, ze ,funkcje petnione przez [skarzacego] w przeszlosci, jak i obecnie,
w szczegblnosci w dziedzinie zwalczania przestepczosci gospodarczej, finansowej i podatkowej,
a takze jego doswiadczenie w zarzadzaniu OCSC (misje europejskie — ARO — i miedzynarodowe —
CARIN) [predysponowaly] go do objecia stanowiska prokuratora europejskiego w Prokuraturze
Europejskiej”. Wskazato ono jednak, ze ,[skarzacy] nie byl w stanie przekona¢ kolegium, [ze] ma
wystarczajaco jasny obraz zadan i misji przyszlej Prokuratury Europejskiej i prokuratora
[europejskiego z panstwa czlonkowskiego]”. Podsumowujac, kolegium prokuratoréw
generalnych wydalo w odniesieniu do skarzacego ,,opinie wyrazajaca watpliwo$¢ co do powolania
na stanowisko prokuratora europejskiego (w skali bardzo korzystna — korzystna — wyrazajaca
watpliwo$¢ — niekorzystna)”.
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Pismem z dnia 11 kwietnia 2019 r. belgijski minister sprawiedliwo$ci poinformowat skarzacego,
zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1939, ze w dniu 29 marca 2019 r. przedstawit
przewodniczacemu komisji selekcyjnej trzy kandydatury na stanowisko prokuratora
europejskiego, wskazujac, ze wérdd nich znajduje sie kandydatura skarzacego.

W dniu 24 maja 2019 r. skarzacy zostal wystuchany przez komisje selekcyjna.

W dniu 20 czerwca 2019 r. komisja selekcyjna przekazata Radzie opini¢ wraz z uzasadnieniem
dotyczaca kandydatéw na stanowisko prokuratora europejskiego zaproponowanych przez
Krolestwo Belgii.

W opinii tej komisja selekcyjna wyjasnita, po pierwsze, ze na podstawie badania zycioryséw
i listow motywacyjnych oraz wystuchan przeprowadzonych w dniach 23 i 24 maja 2019 r., uznata,
ze kandydaci przedstawieni przez Krodlestwo Belgii na stanowisko prokuratora europejskiego
spelniaja warunki okreslone w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1939.

Nastepnie komisja selekcyjna wskazatla, ze sporzadzila ranking tych kandydatéw ze wskazaniem
ich preferowanej kolejnosci, w ten sposéb, ze skarzacy znajdowal sie na pierwszym miejscu,
podczas gdy Yves van den Berge znajdowal sie na miejscu trzecim.

W odniesieniu do skarzacego komisja selekcyjna uzasadnifa ranking w nastepujacy sposéb:

»Zdaniem komisji sposrdéd przedstawionych kandydatéw [skarzacy] jest najodpowiedniejsza osoba
do pelnienia funkcji prokuratora europejskiego w ramach Prokuratury Europejskiej [...].
[Skarzacy], piastujacy stanowisko zastepcy prokuratora krélewskiego w Brukseli, jest dyrektorem
[OCSC] w ramach federalnej stuzby publicznej ds. sprawiedliwosci w Belgii. W trakcie swojej
kariery naby! [on] bogate do$wiadczenie w prowadzeniu postepowan przygotowawczych oraz
wnoszeniu i popieraniu oskarzen w sprawach dotyczacych powaznych przestepstw finansowych,
w tym prania pieniedzy i karuzeli podatkowych duzej wagi. Nabyl on réwniez cenne
do$wiadczenie w zakresie wspoélpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych.
[Skarzacy] jest czlonkiem grupy pilotazowej i punktem kontaktowym sieci miedzyagencyjnej
zajmujacej sie odzyskiwaniem mienia Camden (CARIN) i regularnie uczestniczy w grupach
roboczych [Unii] zajmujacych sie przepadkiem mienia pochodzacego z przestepstwa. [Skarzacy]
wykazal sie duza zdolnoscia do pracy w zréznicowanym kulturowo $rodowisku, w tym
umiejetnoscia radzenia sobie z obcymi systemami prawnymi, oraz gruntowna znajomo$cia
instytucjonalnych ram prawnych Unii [...]. Posiada on ponadto solidne do$wiadczenie z zakresu
zarzadzania.

Podczas wystuchania [skarzacy] przedstawil strategiczna wizje roli i sposobu funkcjonowania
prokuratora europejskiego w ramach Prokuratury Europejskiej i udzielil bardzo precyzyjnych
odpowiedzi na pytania zadane przez komisje. Wykazal si¢ dobrym zrozumieniem rozporzadzenia
[2017/1939] oraz stojacych przed nim wyzwan i zaproponowal wilasciwe ich rozwiazania. Komisja
docenila nacisk, jaki [skarzacy] kladl na konieczno$¢ poszanowania przez Prokurature Europejska
praw podstawowych i procesowych w ramach jej procedur. Komisja w szczegélnoséci docenita jego
specjalistyczne doswiadczenie w sprawach dotyczacych przepadku i odzyskiwania mienia
pochodzacego z przestepstwa, a takze jego pragmatyczne podejscie do rozwiazywania
potencjalnych konfliktéw. Komisja jest przekonana, ze [skarzacy] spelnia wszystkie warunki, aby
by¢ skutecznym prokuratorem europejskim”.
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Kwestia wyboru i powotania prokuratoréw europejskich byla przedmiotem dyskusji radcéw Rady
ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych w trakcie szesciu kolejnych posiedzen
(zwanych dalej ,spotkaniami COPEN”), ktére odbyly sie w dniach 9 wrzeénia, 26 listopada
i 12 grudnia 2019 r. oraz w dniach 1, 20 i 22 lipca 2020 r.

W dniu 18 wrze$nia 2019 r. prezydencja Rady przestala Komitetowi Stalych Przedstawicieli
(Coreper) dokument zatytulowany ,Zadania i procedury dotyczace wyboru prokuratoréw
europejskich”. Punkt 8 tego dokumentu stanowil, co nastepuje:

»Lechniczne prace przygotowawcze beda prowadzone przez wlasciwe organy Rady (w zalezno$ci
od przypadku COPEN grupa robocza lub radcy ds. WSiSW). Analiza kandydatur zostanie
przeprowadzana na podstawie opinii wraz z uzasadnieniem przestanych przez komisje
selekcyjna, z uwzglednieniem rankingu komisji selekcyjnej zawierajacego niewiazaca
preferowana kolejno$¢ kandydatur oraz okolicznosci, ze osiggniecia i kwalifikacje zawodowe [jak
rowniez] kwalifikacje kandydatéw znajdujacych sie na krotkiej liscie zostaly juz starannie
ocenione przez komisje selekcyjna. Po przeprowadzeniu tej analizy wlasciwy organ Rady
zaproponuje prokuratoréw europejskich i zarekomenduje [Coreperowi] ich powotanie. Zgodnie
z art. 16 [ust. 3 i 4] rozporzadzenia [2017/1939] Rada wybiera i powotuje prokuratoréw
europejskich, stanowiac zwykla wiekszoscia gloséw uczestniczacych panstw cztonkowskich [...]".

Podczas spotkania COPEN, ktére odbylo si¢ w dniu 26 listopada 2019 r., delegacja belgijska
wskazala [poufne] .

W trakcie spotkania COPEN, ktére odbyto sie w dniu 12 grudnia 2019 r., [poufne).

W dniu 27 lutego 2020 r. Krélestwo Belgii przedstawito Radzie pisemne uzasadnienie dotyczace

[poufnel].
W tym pisemnym uzasadnieniu Krélestwo Belgii [poufne].

Krélestwo Belgii wyjasnilo nastepnie stanowisko kolegium prokuratoréw generalnych
i prokuratora federalnego w nastepujacy sposob:

»poufne)”.

Ponadto Kroélestwo Belgii w nastepujacy sposéb uzasadnilo, dlaczego uwaza, ze w niniejszej
sprawie nalezy wzia¢ pod uwage opinie prokuratoréow:

»[poufne]”.

Krolestwo Belgii wyjasnilo réwniez, ze ,[poufne]”.

We wnioskach pisemnego uzasadnienia Kroélestwo Belgii wskazato, ze ,,[poufne]”.

Na spotkaniu COPEN w dniu 1 lipca 2020 r. prezydencja Rady przypomniata, ze [poufne].

Nastepnie kwestia wyboru i powotlania prokuratora europejskiego Krélestwa Belgii byta
przedmiotem dyskusji na spotkaniu grupy ANTICI w dniu 13 lipca 2020 r.

! Dane poufne utajnione.
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W dniu 24 lipca 2020 r. Coreper przyjal projekt decyzji w sprawie powolania prokuratoréow
europejskich w Prokuraturze Europejskiej.

W dniu 27 lipca 2020 r. Rada przyjela decyzje wykonawcza (UE) 2020/1117 w sprawie powolania
prokuratoréw europejskich w Prokuraturze Europejskiej (Dz.U. 2020, L 244, s. 18, zwana dalej
»zaskarzong decyzja”).

Motywy 7 i 8 zaskarzonej decyzji sa zredagowane nastepujaco:

»(7) Komisja selekcyjna sporzadzita uzasadnione opinie i ranking w odniesieniu do kazdego ze
wskazanych kandydatow, ktérzy spetniali warunki okreslone w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia
(UE) 2017/1939, i przedlozyta je Radzie, ktéra otrzymata je w dniach 29 maja, 20 czerwca,
11 pazdziernika, 18 listopada i 10 grudnia 2019 r. oraz w dniu 16 lipca 2020 r.

(8) Zgodnie z [pkt VII.2 akapit czwarty zasad dziatalnosci komisji selekcyjnej] komisja selekcyjna
sporzadzita ranking kandydatéw na podstawie ich kwalifikacji i doswiadczenia. W rankingu
komisja wskazuje preferowana kolejno$¢ kandydatur, jednak ranking ten nie jest dla Rady
wigzacy”.

W motywie 12 zaskarzonej decyzji wskazano, ze Rada ocenila odpowiednie cechy kandydatéw,
uwzgledniajac uzasadnione opinie przedlozone przez komisje selekcyjng. W motywie 13
wskazanej decyzji Rada wyjasnita, ze w wyniku tej oceny postanowila uwzgledni¢ niewiazaca
kolejno$¢ preferencji wskazanej przez komisje selekcyjna odnoszacej sie do wszystkich
kandydatéw wskazanych przez uczestniczace panstwa czlonkowskie, z wyjatkiem kandydatéow
wyznaczonych przez Krélestwo Belgii, Republike Bulgarii i Republike Portugalska, w odniesieniu
do ktérych instytucja ta oparla si¢ na innej ocenie osiagniec¢ tych kandydatéw przeprowadzonej
przez odno$ne organy przygotowawcze Rady.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 zaskarzonej decyzji:

»Nastepujace osoby zostaja niniejszym powolane na stanowisko [p]rokuratoréw [e]uropejskich
w Prokuraturze Europejskiej jako pracownicy zatrudnieni na czas okreslony w grupie
zaszeregowania AD 13 na nieodnawialna szescioletnia kadencje rozpoczynajaca sie¢ w dniu
29 lipca 2020 r.:

Yves VAN DEN BERGE

[...]".

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2020 r. Rada powiadomita skarzacego, podobnie jak wszystkich
innych niewybranych kandydatéw, o zaskarzonej decyzji oraz o istotnych informacjach
dotyczacych powodéw uzasadniajacych decyzje o powolaniu innego kandydata, w tym przypadku
Yves’a van den Berge’a.

W zwiagzku z tym Rada stwierdzila [poufne].

W tym wzgledzie Rada dokonata kilku uscislen. Wskazala ona w ten sposéb [poufne].

Rada podkreslita rowniez [poufue].
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Ponadto Rada wskazata [poufne].
W pi$mie tym Rada wskazata réwniez [poufne].

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2020 r. skarzacy zwrdcil sie¢ do Rady o przekazanie mu wszystkich
dotyczacych go dokumentéw zwigzanych z przebiegiem postepowania selekcyjnego.
W odpowiedzi z dnia 25 listopada 2020 r. Rada przekazata skarzacemu ocene jego kandydatury
sformulowana przez komisje selekcyjna, przedstawione przez Krdélestwo Belgii pisemne
uzasadnienie powodéw odejscia od preferowanej kolejnosci wskazanej przez komisje selekcyjna
w odniesieniu do kandydatéw na stanowisko prokuratora europejskiego wyznaczonych przez to
panstwo czlonkowskie, wyciagi z protokoléw posiedzen COPEN z dni 26 listopada 2019 r.,
12 grudnia 2019 r. i 1 lipca 2020 r. w zakresie, w jakim dotyczyly one wyboru kandydatéow
wyznaczonych przez to panstwo czlonkowskie, a takze dokument Rady 12175/19 z dnia
18 grudnia 2019 r. okreslajacy wewnetrzne procedury, wedlug ktérych Rada powoluje
prokuratoréw europejskich i inne dokumenty dotyczace zaangazowania grupy ANTICI w to
postepowanie.

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 21 pazdziernika 2020 r. skarzacy wniést niniejsza
skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 stycznia 2021 r. Krélestwo Belgii ztozylo
wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.
Decyzja z dnia 23 lutego 2021 r. prezes dziewiatej izby Sadu dopuscita to panstwo do udzialu
w toczacym sie postepowaniu. Krélestwo Belgii zlozylo swoje uwagi, a strony gléwne
poinformowaly Sad, ze nie skiadaja co do nich uwag w wyznaczonych terminach.

W dniu 26 stycznia 2021 r. Rada zlozyla w sekretariacie Sadu odpowiedz na skarge.

W zwiazku ze zlozeniem przez Rade w dniu 11 lutego 2021 r. uzasadnionego wniosku na
podstawie art. 66 regulaminu postepowania przed Sadem Sad postanowil pomina¢ w jawnej
wersji niniejszego wyroku tre$¢ pisma Rady z dnia 7 pazdziernika 2020 r., zalaczonego do skargi,
oraz pisma Rady z dnia 25 listopada 2020 r. wraz z zalacznikami, zalaczonego do odpowiedzi na
skarge.

Skarzacy i Rada zlozyli replike i duplike, odpowiednio, w dniach 12 marca i 19 kwietnia 2021 r.

W nastepstwie $mierci sedziego Berke, ktéry zmarl w dniu 1 sierpnia 2021 r., prezes dziewiatej
izby wyznaczyla innego sedziego w celu uzupelnienia sktadu izby.

W ramach srodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu postepowania
przed Sadem Sad zadatl stronom gléwnym i interwenientom pytania na piSmie. Strony udzielity

odpowiedzi na te pytania w wyznaczonym terminie.

Poniewaz strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy, Sad postanowit, na podstawie art. 106
§ 3 regulaminu postepowania, orzec bez przeprowadzenia ustnego etapu postgpowania.
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Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim na jej mocy Y. van den Berge
zostal powotany na stanowisko prokuratora europejskiego w Prokuraturze Europejskiej ze
skutkiem od dnia 29 lipca 2020 r.;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania;

— tytulem zadania ewentualnego — utrzymanie w mocy skutkéw zaskarzonej decyzji zgodnie
z art. 264 akapit drugi TFUE, do chwili, gdy akt ten zostanie zastapiony nowym aktem
przyjetym w nalezytej formie, lecz nie pézniej niz 24 miesiecy od czasu uprawomocnienia sie
wyroku sadéw Unii ostatecznie rozstrzygajacego niniejsza sprawe.

Krolestwo Belgii wnosi do Sadu o oddalenie skargi.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzacy podnosi w istocie trzy zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia
zasad majacych zastosowanie do powolywania prokuratoréw europejskich, w szczegdlnosci
przepiséw proceduralnych zawartych w art. 14 ust. 3 i w art. 16 ust. 1-3 rozporzadzenia
2017/1939, a takze art. 1 decyzji wykonawczej 2018/1696, pkt VI.2 i VIL.2 w sprawie zasad
dzialalnosci komisji selekcyjnej oraz zasady niedyskryminacji. Zarzut drugi dotyczy naruszenia
obowiazku uzasadnienia przewidzianego w art. 296 TFUE i ustanowionego w art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady dobrej administracji
i obowigzku dbatosci o dobro urzednika, a takze oczywistego bledu w ocenie.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia przepisow regulujacych
procedure powotywania prokuratoréw europejskich i zasady niedyskryminacji

Zarzut pierwszy dzieli sie na dwie czesci.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego

W pierwszej czesci zarzutu pierwszego skarzacy podnosi w istocie, ze Rada naruszyla przepisy
regulujace procedure przyjmowania zaskarzonej decyzji, dokonujac poréwnania osiagnie¢ trzech
kandydatéw wyznaczonych przez Krélestwo Belgii na podstawie opinii kolegium prokuratoréw
generalnych i prokuratora federalnego tego panstwa czltonkowskiego, a nie na podstawie opinii
komisji selekcyjne;j.

Skarzacy utrzymuje w tym wzgledzie, ze z art. 16 rozporzadzenia 2017/1939 wynika, iz Rada

wybiera i powoluje jednego z trzech kandydatéw wskazanych przez kazde z panstw
czlonkowskich uczestniczacych w Prokuraturze Europejskiej po otrzymaniu opinii wraz
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z uzasadnieniem od komisji selekcyjnej. Wynika z tego, ze wybdr przez Rade jednego z trzech
kandydatéw koniecznie musi opierac si¢ na opinii komisji selekcyjnej. Zdaniem skarzacego Rada
nie moze tym samym zastapi¢ opinii komisji selekcyjnej opinia danego panstwa czlonkowskiego
lub wlasciwego organu krajowego, ktérego rola ogranicza si¢ do wskazania trzech kandydatow
spelniajacych przestanki okreslone w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1939.

Takie rozumienie art. 16 rozporzadzenia 2017/1939 zostalo potwierdzone przez samag Rade
w dokumencie wewnetrznym 12175/19 z dnia 18 wrze$nia 2019 r. ustanawiajacym procedure
powolywania prokuratoréw europejskich, jaka powinna zastosowa¢ Rada, przedstawionym
w zalaczniku do odpowiedzi na skarge.

Tymczasem zdaniem skarzacego z motywu 13 zaskarzonej decyzji i z pisma Rady z dnia
7 pazdziernika 2020 r. oraz z dowodéw przedstawionych przez Rade w zalaczniku do odpowiedzi
na skarge wynika, ze jesli chodzi o powolanie na stanowisko prokuratora europejskiego kandydata
wyznaczonego przez Krélestwo Belgii, Rada, z naruszeniem art. 16 rozporzadzenia 2017/1939,
odstapita od poréwnania osiagnie¢ kandydatéw wyznaczonych przez to panstwo czlonkowskie
dokonanego przez komisje selekcyjna w jej opinii wraz z uzasadnieniem, na rzecz innego
poréwnania osiagnie¢, nieprzewidzianego w rozporzadzeniu 2017/1939, dokonanego przez
organy do tego nieuprawnione, poprzez przyjecie opinii wydanej przez kolegium prokuratoréow
generalnych i prokuratora federalnego Belgii.

Rada i Krélestwo Belgii kwestionuja argumenty skarzacego.

Na wstepie nalezy zauwazyd¢, ze skarzacy nie kwestionuje rzeczywistego przebiegu postgpowania,
ktore doprowadzito do wydania zaskarzonej decyzji, opisanego w pkt 10—30 powyze;j.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze skarzacy nie podniést zarzutu niezgodnosci z prawem art. 16 lub
art. 14 rozporzadzenia 2017/1939 ani zasad dzialalnosci komisji selekcyjnej, lecz utrzymuje, ze
przepisy te zostaly w niniejszym przypadku naruszone przez Rade.

W zwiazku z tym, odnos$nie do przepiséw regulujacych procedure, ktéra doprowadzita do wydania
zaskarzonej decyzji, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1939
Rada wybiera i powoluje na stanowisko prokuratora europejskiego danego panstwa
cztonkowskiego jednego z trzech kandydatéw wyznaczonych przez to panstwo cztonkowskie po
otrzymaniu od komisji selekcyjnej opinii wraz z uzasadnieniem. Ten sam przepis stanowi, ze jezeli
w opinii komisji selekcyjnej kandydat nie spelnia warunkéw, by petni¢ obowiazki prokuratora
europejskiego, opinia ta jest dla Rady wigzaca.

Nalezy réowniez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia 2017/1939 ,Rada wybiera
i powoluje prokuratoréw europejskich zwykla wiekszoscia gloséw na nieodnawialng szescioletnia
kadencije [...]”.

Dokladny zakres misji powierzonej komisji selekcyjnej jest okreslony w zasadach dziatalnosci
komisji selekcyjne;j.

I tak, zgodnie z pkt VI.2 zasad dziatalnosci komisji selekcyjnej komisja ta dokonuje przegladu
kandydatur wskazanych kandydatéw pod katem spelnienia wymogdéw okreslonych w art. 16
ust. 1 rozporzadzenia 2017/1939 i przeprowadza wysluchania wskazanych kandydatéw, ktére
wymagaja ich stawiennictwa. Zgodnie z pkt VIL2 akapit pierwszy wskazanych zasad na
podstawie wynikéw przegladu kandydatur i wysluchania komisja selekcyjna formutuje opinie wraz
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z uzasadnieniem na temat kwalifikacji kandydatéw do sprawowania funkcji prokuratoréw
europejskich oraz stwierdza w spos6b wyrazny, czy dany kandydat spetnia warunki okres$lone
w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1939. Zgodnie z pkt VIL.2 akapit drugi zasad
funkcjonowania komisji selekcyjnej ,[w] przypadku gdy [kandydaci] wskazani przez panstwa
czlonkowskie nie spelniaja [wspomnianych] warunkéw [...], komisja selekcyjna, za
posrednictwem swojego sekretariatu, zwraca si¢ do odno$nych panstw czlonkowskich
o wskazanie odpowiedniej liczby nowych kandydatur”. Wreszcie, stosownie do pkt VIL.2 akapit
trzeci wspomnianych zasad funkcjonowania, komisja selekcyjna sporzadza ranking kandydatow
na podstawie ich kwalifikacji i do$wiadczenia, w ktérym wskazuje preferowana kolejnos¢
kandydatur i ktéry nie jest wiazacy dla Rady.

Z przepiséw tych wynika, ze jesli chodzi o procedure powolywania prokuratoréw europejskich, jak
stusznie podnosi Rada, misja komisji selekcyjnej polega na dwdéch réznych zadaniach. Pierwsze
zadanie to sformulowanie opinii wraz z uzasadnieniem co do kwalifikacji kandydatéw do
sprawowania funkcji prokuratoréw europejskich z wyraznym wskazaniem, czy dany kandydat
spelnia warunki okres$lone w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1939, czy tez nie spetnia tych
warunkéw. Opinia ta, wydawana po przeanalizowaniu kandydatur i osobistym wystuchaniu
kandydatow przez komisje selekcyjna, wiaze Rade, jezeli stwierdzono w niej, ze dany kandydat
nie spelnia warunkéw do sprawowania funkcji prokuratora europejskiego. W takim przypadku
komisja selekcyjna wzywa zainteresowane panstwo czlonkowskie do wskazania nowego
kandydata. Rada, ktéra zgodnie z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1939 moze dokona¢ wyboru
i powola¢ jednego z trzech kandydatéw wskazanych przez dane panstwo czlonkowskie na
stanowisko prokuratora europejskiego dopiero po otrzymaniu od komisji selekcyjnej opinii wraz
z uzasadnieniem w sprawie kwalifikacji wspomnianych kandydatéw w celu petnienia tej funkcji,
moze podjac¢ decyzje w tym wzgledzie tylko wtedy, gdy trzech kandydatéw, wskazanych przez
odpowiednie panstwo czlonkowskie, otrzyma pozytywna opinie wraz z uzasadnieniem od komisji
selekcyjnej. Wynika z tego, ze pierwsze zadanie wspomnianej komisji polega na upewnieniu sie, ze
Rada dokona wyboru pomiedzy trzema kandydatami, z ktérych kazdy, ze wzgledu na swoje
kwalifikacje spelnia warunki sprawowania funkcji prokuratora europejskiego.

Drugie zadanie komisji selekcyjnej polega na sporzadzeniu rankingu kandydatéw wskazanych
przez odpowiednie panstwo czlonkowskie, opartego na ich kwalifikacjach i do§wiadczeniu, czyli
poréwnaniu osiggnie¢ tych kandydatéw wraz ze wskazaniem ich preferowanej kolejnosci. Jak
przypomniano w pkt 64 powyzej, pkt VIL.2 akapit trzeci zasad dzialalnosci komisji rekrutacyjnej
wyraznie stanowi, ze ranking ten nie jest wiazacy dla Rady. Wynika z tego, ze drugie zadanie
komisji selekcyjnej, ktére ma charakter czysto doradczy, polega na dokonaniu poréwnania
osiagnie¢ trzech kandydatéw wyznaczonych przez dane panstwo czlonkowskie, spetniajacych
warunki sprawowania funkcji prokuratora europejskiego, ,na ktérym to poréwnaniu Rada moze
w razie potrzeby, oprze¢ decyzje o powotaniu jednego z kandydatéw na stanowisko prokuratora
europejskiego.

W niniejszej sprawie z opinii komisji selekcyjnej z dnia 20 czerwca 2020 r. dotyczacej trzech
kandydatow wskazanych przez Krélestwo Belgii na stanowisko prokuratora europejskiego, ktorej
tre§¢ zostala przedstawiona w pkt 14-16 powyzej, wynika, ze po zbadaniu kandydatur
i wysluchaniu kandydatéw, komisja ta uznata, ze wspomniani kandydaci spelniaja warunki
sprawowania funkcji prokuratora europejskiego okre§lone w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia
2017/1939. Z opinii tej wynika réwniez, ze komisja selekcyjna sporzadzila ranking wedlug
preferowanej kolejnosci kandydatéw, zgodnie z ktérym skarzacy zostal sklasyfikowany na
pierwszym miejscu, a Yves van den Berge na miejscu trzecim, oraz ze wspomniana preferowana
kolejno$¢ opierata sie na poréwnaniu kwalifikacji i do§wiadczenia tych kandydatéw.
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Ze sprawozdan z réznych posiedzenn COPEN (zob. pkt 19, 20 i 27 powyzej) wynika ponadto, ze na
etapie analizy kandydatur na stanowiska prokuratora europejskiego delegacja Krolestwa Belgii
wskazata [poufne)].

Ponadto z motywu 13 zaskarzonej decyzji (zob. pkt 32 powyzej) oraz pisma Rady z dnia
7 pazdziernika 2020 r. (zob. pkt 34—36 powyzej) wynika, Ze jesli chodzi o powotanie prokuratora
europejskiego Krélestwa Belgii, Rada oparla swoja decyzje nie na rankingu sporzadzonym przez
komisje selekcyjng, lecz na ,innym poréwnaniu osiaggnie¢”. Z tych samych okolicznos$ci wynika, ze
w ramach tego poréwnania szczegdlna uwage zwrdcono na okoliczno$é, iz [poufue].

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze o ile komisja selekcyjna rzeczywiscie uznala, po sporzadzeniu
rankingu na podstawie kwalifikacji i do$wiadczenia trzech kandydatéw na stanowisko
prokuratora europejskiego wskazanych przez Krdélestwo Belgii, ze skarzacy byl najlepszym
kandydatem do wykonywania odnosnych obowiazkdéw, o tyle Rada oparta zaskarzona decyzje na
innym poréwnaniu osiagnie¢, w ktérym decydujaca role odegrata opinia kolegium prokuratoréw
generalnych, przekazana jej przez wtadze belgijskie.

Tymczasem, po pierwsze, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z pkt VIL.2 akapit trzeci zasad
dzialalnosci komisji selekcyjnej ranking sporzadzony przez komisje selekcyjna na podstawie
kwalifikacji i doswiadczenia trzech kandydatéw wyznaczonych przez odpowiednie panstwo
czlonkowskie nie jest wigzace dla Rady (zob. pkt 63 powyzej).

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze ani art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia 2017/1939, ani zasady
dzialalnosci komisji selekcyjnej nie stoja na przeszkodzie temu, by w celu dokonania wyboru
pomiedzy trzema kandydatami wskazanymi przez panstwo czlonkowskie w ramach
wykonywania uprawnien przyznanych Radzie przez wspomniany art. 16 ust. 2 i 3, brala ona pod
uwage informacje przekazane jej przez reprezentowane w niej rzady panstw czlonkowskich,
w razie potrzeby przez samo odpowiednie panstwo czlonkowskie.

Wynika stad, ze skarzacy niestusznie utrzymuje, iz zaskarzona decyzja zostala wydana
z naruszeniem przepisow proceduralnych regulujacych jej wydanie, a w szczegélnosci art. 14 i 16
rozporzadzenia 2017/1939, a takze pkt V1.2 i VIIL.2 zasad dzialalnos$ci komisji selekcyjne;j.

W konsekwencji pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego

W drugiej czesci zarzutu pierwszego skarzacy podnosi, ze Rada naruszyla zasade
niedyskryminacji, opierajac swoja decyzje o powolaniu prokuratoréw europejskich Krélestwa
Belgii, Republiki Bulgarii i Republiki Portugalskiej na poréwnaniu osiagnie¢ sporzadzonych przez
organ do tego nieuprawniony, w sytuacji gdy w odniesieniu do pozostatych panstw czlonkowskich
uczestniczacych w Prokuraturze Europejskiej oparta ona decyzje o powotaniu na opinii komisji
selekcyjnej, zgodnie z rozporzadzeniem 2017/1939.

W zwiazku z tym nalezy przypomnie¢, Ze ogdlna zasada niedyskryminacji lub réwnego
traktowania zostaje naruszona jedynie wtedy, gdy poréwnywalne sytuacje sa traktowane w rézny
sposéb lub gdy rézne sytuacje sa traktowane w ten sam sposéb, chyba ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione (zob. wyroki: z dnia 5 grudnia 2013 r., Solvay/Komisja, C-455/11 P,
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niepublikowany, EU:C:2013:796, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 16 czerwca
2021 r.,, Krajowa Izba Gospodarcza Chlodnictwa i Klimatyzacji/Komisja, T-126/19,
EU:T:2021:360, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie, wbrew temu, co twierdzi skarzacy, z okolicznosci, ze Rada nie
zastosowala rankingu sporzadzonego przez komisje selekcyjna jako podstawy powolania
prokuratoréw europejskich Krolestwa Belgii, Republiki Bulgarii i Republiki Portugalskiej, nie
moze wynika¢, Zze w niniejszym przypadku oparta ona swoja decyzje w tym wzgledzie na
poréwnaniu osiggnie¢ sporzadzonych przez organ do tego nieuprawniony.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze z przepiséw rozporzadzenia 2017/1939 i z zasad funkcjonowania
komisji selekcyjnej wynika, Ze sporzadzony przez te komisje ranking kandydatéw, wskazanych
przez panstwo czlonkowskie uczestniczace w Prokuraturze Europejskiej, nie jest dla Rady
wigzacy, i ze moze ona uwzgledni¢ informacje przekazane jej przez reprezentowane w niej
panstwa czlonkowskie w ramach poréwnania osiggnie¢ wspomnianych kandydatéw i to do niej
nalezy podjecie ostatecznej decyzji (zob. pkt 71-72 powyzej).

W zwiazku z tym, jak twierdzi Rada, okoliczno$¢, ze stosowanie przepiséw proceduralnych
przewidzianych w rozporzadzeniu 2017/1939 doprowadzilo do sytuacji, ze w niektérych
przypadkach Rada zastosowala si¢ do rankingu sporzadzonego przez komisje selekcyjna,
a w innych przypadkach odstapita od tego rankingu i oparfa swoja decyzje na innym poréwnaniu
osiagnie¢, nie §wiadczy o tym, ze niektorzy kandydaci byli traktowani w sposéb dyskryminujacy.

Druga czes$¢ zarzutu pierwszego nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadng, a w konsekwencji zarzut
pierwszy nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

Skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja, opublikowana w Dzienniku Urzedowym, nie zawiera
uzasadnienia w odniesieniu do powodoéw, dla ktérych Rada postanowila odej$¢ od preferowanej
kolejnosci kandydatéw ustalonej przez komisje selekcyjna i oprze¢ sie na innym porédwnaniu
osiagnie¢ dokonanym przez organy przygotowawcze Rady.

Zdaniem skarzacego pismo Rady z dnia 7 pazdziernika 2020 r. nie moze sanowac tego braku
uzasadnienia. Po pierwsze, chodzi tu bowiem o uzasadnienie przekazane a posteriori, ktére jako
takie nie znajduje si¢ w zaskarzonej decyzji opublikowanej w Dzienniku Urzedowym. Tymczasem
uzasadnienie decyzji, ktérego celem jest wlasnie wskazanie podstaw tej decyzji i uzasadnienie
wyboru dokonanego przez Rade przy jej przyjmowaniu, powinno istnie¢ i by¢ dostepne w chwili
wydania decyzji.

Po drugie, uzasadnienie przedstawione w tym pi$mie jest pozbawione znaczenia, poniewaz jest
ono sprzeczne z systemem oceny kandydatur na stanowisko prokuratora europejskiego
ustanowionym w rozporzadzeniu 2017/1939. Skarzacy powoluje sie w tym wzgledzie na
okoliczno$¢, ze Rada uzasadnila wybdér kandydata powolanego na europejskiego prokuratora
Krélestwa Belgii faktem, ze [poufune]. Skarzacy odnosi si¢ réwniez w tym wzgledzie do
okolicznosci, ze Rada uzasadnila swé6j wybdr faktem, ze [poufne]. Zdaniem skarzacego
okoliczno$ci te nie mogly uzasadnia¢ przyznania przez Rade pierwszenstwa opinii organu
krajowego przed opinig wtasciwej instytucji Unii, czyli komisji selekcyjnej. Ponadto zdaniem
skarzacego kryterium zwiazane z [poufne] nie moze uzasadnia¢ preferencji przyznanej
powotanemu kandydatowi w stosunku do kandydatury skarzacego.
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Rada i Krélestwo Belgii kwestionuja argumenty skarzacego.

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze obowiazek uzasadnienia przewidziany w art. 296 TFUE
i wart. 41 ust. 2 lit. ¢) karty zalezy od charakteru danego aktu i kontekstu, w jakim zostal on
wydany. Uzasadnienie powinno ukazywa¢ w jasny i jednoznaczny sposéb tok rozumowania
instytucji, po pierwsze, tak aby zainteresowani mogli pozna¢ podstawy wydanego aktu w celu
obrony swoich praw i zweryfikowania zasadno$ci decyzji, a po drugie, tak aby sad Unii moégt
przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci aktu z prawem (zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca
2020 r., Komisja/Di Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze uzasadnienie musi by¢ co do zasady podane do wiadomosci
zainteresowanego w tym samym czasie, w ktérym zostala wydana niekorzystna dla niego decyzja
oraz ze brakowi uzasadnienia nie mozna zaradzi¢ w ten sposéb, ze zainteresowany dowie sie
o powodach wydania decyzji w toku postepowania przed sadem Unii (wyrok z dnia 28 lutego
2008 r., Neirinck/Komisja, C-17/07 P, EU:C:2008:134, pkt 50; zob. takze wyrok z dnia 11 czerwca
2020 r., Komisja/Di Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze w zaskarzonej decyzji Rada wybrata i powotata na
stanowisko prokuratora europejskiego jednego z trzech kandydatéw wskazanych przez kazde
z panstw cztonkowskich uczestniczacych we wzmocnionej wspélpracy w zakresie ustanowienia
Prokuratury Europejskiej.

Nalezy jednakze stwierdzi¢, po pierwsze, ze takiej decyzji w sprawie powotania nie mozna uznaé
za akt o charakterze generalnym, poniewaz nie dotyczy ona kategorii os6b okreslonych w sposéb
generalny i abstrakcyjny, przy czym za taka kategorie oséb, o ktérej mowa w decyzji o powolaniu
nie moga réwniez zosta¢ uznane wszystkie podmioty prawa Unii, ktére sa objete wlasciwoscia
Prokuratury Europejskiej. Okolicznos¢, ze zaskarzona decyzja zostata opublikowana w Dzienniku
Urzedowym, nie moze ponadto zmieni¢ jej charakteru prawnego (zob. postanowienie z dnia
8 lipca 2021 r., Mendes de Almeida/Rada, T-75/21, niepublikowane, odwotanie w toku,
EU:T:2021:424, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze decyzja o powolaniu na stanowisko prokuratora europejskiego
niektérych kandydatéw wskazanych przez panstwa cztonkowskie uczestniczace we wzmocnionej
wspolpracy w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej, jest nierozerwalnie zwigzana
z dorozumianga odmowa powotlania na to stanowisko innych kandydatéw wskazanych przez te
panstwa czlonkowskie (zob. postanowienie z dnia 8 lipca 2021 r., Mendes de Almeida/Rada,
T-75/21, niepublikowane, odwotanie w toku, EU:T:2021:424, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wrynika z tego, ze zaskarzona decyzje nalezy postrzega¢ jako zbiér aktéw o charakterze
indywidualnym, niekorzystnych dla oséb innych niz ich adresatéw, a mianowicie kandydatéow
wskazanych przez panstwa czlonkowskie uczestniczace w Prokuraturze Europejskiej, ktérzy nie
zostali powotani przez Rade na prokuratora europejskiego (zob. postanowienie z dnia 8 lipca
2021 r., Mendes de Almeida/Rada, T-75/21, niepublikowane, odwotanie w toku, EU:T:2021:424,
pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nalezy zatem uznad, ze w §wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 85 i 86 powyzej, uzasadnienie
zaskarzonej decyzji, w zakresie, w jakim, w sposéb dorozumiany odrzucono w niej kandydature
skarzacego na stanowisko prokuratora europejskiego Krélestwa Belgii, powinno, co do zasady,
zosta¢ mu przekazane w tym samym czasie co zaskarzona decyzja.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, Ze jedyne uzasadnienie zawarte w zaskarzonej decyzji,
opublikowanej w Dzienniku Urzedowym, znajduje sie w jej motywie 13. W decyzji tej wskazano
bowiem, ze ,[jlezeli chodzi o kandydatéw wskazanych przez Belgie, Bulgarie i Portugalie, Rada
nie zastosowala sie do niewiagzacej kolejnosci preferencji wskazanej przez komisje selekcyjna;
Rada uczynila to na podstawie innej oceny cech kandydatéw, przeprowadzonej przez odnosne
organy przygotowawcze Rady”.

Skarzacy utrzymuje, Ze uzasadnienie to nie pozwalalo mu na zrozumienie powoddw, dla ktérych
Rada postanowila odej$¢ od preferowanej kolejnosci ustalonej przez komisje selekcyjna, ktéra go
wskazala jako najlepszego kandydata do wykonywania obowiazkéw prokuratora europejskiego
sposrdd kandydatéw wskazanych przez Krélestwo Belgii. Zdaniem skarzacego Rada byla bowiem
zobowiazana uzasadnié, w $wietle tresci opinii komisji selekcyjnej, dlaczego postanowita odej$¢ od
tej preferowanej kolejnosci.

W zwiazku z tym nalezy przypomnie¢, ze nie jest wymagane, by uzasadnienie podawato w spos6b
szczegblowy wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne, o ile kwestia czy uzasadnienie
danego aktu spelnia wymagania zawarte w art. 296 TFUE, musi by¢ oceniana nie tylko
z uwzglednieniem jego brzmienia, lecz réwniez jego kontekstu, jak i calosci zasad prawnych
dotyczacych danej dziedziny (zob. wyrok z dnia 6 wrze$nia 2006 r., Portugalia/Komisja, C-88/03,
EU:C:2006:511, pkt 88 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, jak stwierdzono w pkt 66 powyzej, z pkt VII.2 akapit trzeci zasad dziatalnosci komisji
selekcyjnej, wynika, ze sporzadzony przez nia ranking trzech kandydatéw na stanowisko
prokuratora europejskiego wskazanych przez Kroélestwo Belgii na podstawie kwalifikacji
i doswiadczenia tych kandydatéw nie byl wigzacy dla Rady. Mogla ona zatem sporzadzi¢ wlasny
ranking albo oprze¢ swoja decyzje na innym poréwnaniu osiggnie¢ kandydatéw.

W zwiazku z tym skarzacy niestusznie podnosi, zZe uzasadnienie zaskarzonej decyzji powinno bylo
umozliwi¢ mu zrozumienie powodéw, dla ktérych Rada postanowila nie stosowac preferowanej
kolejnosci ustalonej przez komisje selekcyjna.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom Rady, uzasadnienie zaskarzonej decyzji, zawarte
w jej motywie 13, samo w sobie nie wyjasnia ani skarzacemu, ani Sagdowi, dlaczego Rada uznata, ze
kandydatura kandydata powotanego na stanowisko prokuratora europejskiego Krélestwa Belgii
zostala oceniona wyzej niz kandydatura skarzacego.

Argument Rady, zgodnie z ktérym skarzacy mogt zrozumie¢, dlaczego kandydatura powotanego
kandydata byla preferowana ponad jego kandydature, poniewaz otrzymal on opini¢ kolegium
prokuratoréw generalnych Belgii oraz opinie¢ komisji selekcyjnej w zakresie, w jakim dokumenty
te go dotyczyly, nie moze podwazy¢ powyzszego stwierdzenia, poniewaz zaskarzona decyzja nie
zawierala zadnej wskazdwki co do tego, ze Rada oparta te decyzje na informacjach dostarczonych
przez Kroélestwo Belgii odnoszacych sie do opinii kolegium prokuratoréw generalnych
i prokuratora federalnego co do kandydata, ktéry bedzie najlepiej sprawowal funkcje prokuratora
europejskiego.
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Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w piSmie z dnia 7 pazdziernika 2020 r., ktérego tre$¢ zostala
przedstawiona w pkt 34-36 powyzej, Rada przedstawila w sposéb wystarczajaco szczegétowy
powody, dla ktérych uznala, ze powotany kandydat jest w stanie lepiej wykonywac zadania
prokuratora europejskiego niz dwéch pozostalych kandydatow.

W zwiazku z tym, chociaz pozadane byloby, aby o dodatkowych powodach odrzucenia
kandydatury skarzacego zostal on powiadomiony réwnoczesnie z publikacja zaskarzonej decyzji
w Dzienniku Urzedowym, nalezy zauwazy¢, ze skarzacy mogl zapoznad sie z tymi powodami
w pi$mie Rady z dnia 7 pazdziernika 2020 r., czyli przed wniesieniem skargi, oraz ze w niniejszym
przypadku takie powiadomienie pozwolito mu na ocene zasadnosci tej decyzji i na obrone swoich
praw, na co wyraznie wskazuja argumenty podniesione na poparcie zarzutu trzeciego, ktory
wprost dotyczy powoddw podniesionych przez Rade w pismie z dnia 7 pazdziernika 2020 r.

Wynika stad, ze skarzacy nie moze w tym wzgledzie skutecznie podnosi¢ naruszenia obowiazku
uzasadnienia wyja$nionego w orzecznictwie przypomnianym w pkt 85 i 86 powyze;j.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 296 akapit drugi TFUE rézni si¢
od zarzutu dotyczacego oczywistego bltedu w ocenie. O ile bowiem pierwszy z nich, dotyczacy
braku lub niewystarczajacego uzasadnienia, opiera si¢ na naruszeniu istotnych wymogéw
proceduralnych w rozumieniu art. 263 TFUE i stanowi zarzut oparty na normie porzadku
publicznego, ktory sad Unii winien uwzgledni¢ z urzedu, o tyle drugi, dotyczacy materialnej
zgodnosci decyzji z prawem, opiera si¢ na naruszeniu reguly prawnej zwiazanej ze stosowaniem
traktatu FUE, w rozumieniu art. 263 TFUE, i moze by¢ badany przez sad Unii tylko wéwczas, gdy
zostal podniesiony przez strone skarzaca. Obowiazek uzasadnienia jest zatem kwestia odrebna od
kwestii zasadnosci uzasadnienia zaskarzonej decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 2 kwietnia
1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, pkt 67).

Nalezy zatem oddali¢ jako nieistotne dla sprawy argumenty skarzacego w zakresie, w jakim zostaly
podniesione na poparcie zarzutu dotyczacego naruszenia obowiazku uzasadnienia, w ktérych
podnosi on, ze powody przedstawione przez Rade w pismie z dnia 7 pazdziernika 2020 r. byly
sprzeczne z systemem oceny kandydatur na stanowisko prokuratora europejskiego
ustanowionego w rozporzadzeniu 2017/1939 w zakresie, w jakim Rada dala pierwszenstwo opinii
kolegium prokuratoréw generalnych Belgii przed opinia komisji selekcyjne;j.

W kazdym razie o ile argumenty te w znacznym stopniu pokrywaja si¢ z argumentami
podniesionymi przez skarzacego na poparcie zarzutu trzeciego w zakresie, w jakim dotyczy on
oczywistego bledu w ocenie, o tyle sa one przedmiotem analizy w ramach tego zarzutu.

W zwigzku z powyzszym zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia nalezy
oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszemnia zasady dobrej administracji
obowigzku starannosci i oczywistego bledu w ocenie

Zdaniem skarzacego zgodnie z prawem do dobrej administracji art. 41 ust. 1 Karty praw
podstawowych ustanawia prawo do bezstronnego i sprawiedliwego traktowania. W dziedzinie
stuzby publicznej, w szczegélnosci w odniesieniu do powotania lub wskazania na funkcje albo
stanowiska publiczne, na tle tej zasady wylonil sie obowiazek starannosci, na gruncie ktérego
przy badaniu sprawy, a fortiori w przypadku dysponowania uprawnieniami dyskrecjonalnymi,
administracja powinna zbada¢ wszystkie przedlozone jej dowody w spos6b obiektywny. Skarzacy

ECLI:EU:T:2022:5 15



107

108

109

110

111

WYROK z DNIA 12.1.2022 R. — SPrAWA T-647/20
VERELST/RADA

zauwaza, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej orzekt, iz poprzez powstrzymanie
sie przy okazji postepowania w sprawie naboru od skorzystania z przystugujacego jej
konkretnego uprawnienia dyskrecjonalnego oraz poprzez nieuwzglednienie okolicznosci na
korzys¢ strony skarzacej, dotyczacych, po pierwsze, zasad majacych zastosowanie do naboru,
a po drugie, kwalifikacji i osiggnie¢ zainteresowanego, a tym samym poprzez niezastosowanie
przystugujacego jej konkretnego uprawnienia dyskrecjonalnego w $wietle calosci dowodow
majacych znaczenie dla sprawy, instytucja naruszyla zasade dobrej administracji i obowiazek
staranno$ci oraz popelnita oczywisty btad w ocenie.

W niniejszej sprawie, poniewaz decyzja Rady o wyborze i powolaniu jednego z kandydatéw na
stanowisko prokuratora europejskiego zainteresowanego panstwa cztonkowskiego mogta zostac¢
podjeta dopiero po otrzymaniu opinii komisji selekcyjnej wraz z uzasadnieniem, a komisja ta
zostala zobowigzana do sporzadzenia rankingu kandydatéw w zaleznosci od ich kwalifikacji
i doswiadczenia, Rada powinna byta w kazdym razie uzasadni¢ wybér kandydata i jego powotanie
poprzez skuteczne i rzeczywiste poréwnanie osiagnie¢ kandydatéw albo poprzez odwolanie sie do
opinii komisji selekcyjnej albo — na podstawie wskazéwek zawartych w tej opinii — poprzez
dokonanie samodzielnego poréwnania.

Ponadto skarzacy podnosi, ze Rada byla zobowiazana oprze¢ swoja decyzje na poréwnaniu
osiagnie¢ w oparciu o obiektywne dane, a mianowicie na poréwnaniu akt kandydatéw
z kwalifikacjami wymaganymi do wykonywania funkcji prokuratora europejskiego. Zdaniem
skarzacego, biorac pod uwage zakres jego doswiadczenia zawodowego, zaréwno w zakresie
dochodzenia i §cigania przestepstw finansowych, jak i wspoétpracy sadowej w sprawach karnych,
takie poréwnanie osiggnie¢ powinno bylo doprowadzi¢ Rade do stwierdzenia, ze do§wiadczenie
to bylo stosunkowo bogatsze niz doswiadczenie powolanego kandydata, co jasno wynika z opinii
komisji selekcyjnej. Tymczasem Rada nie przeprowadzila takiego poréwnania osiggnieé, lecz
ograniczyta si¢ do powtdérzenia dowoddw zawartych w pisemnym uzasadnieniu przedstawionym
przez wladze belgijskie, ktére odnosily sie do osiagnie¢ wybranego kandydata, bez poréwnania ich
z danymi dotyczacymi innych kandydatéw, w szczegdlnosci skarzacego.

Skarzacy zarzuca ponadto Radzie, ze przyznala pierwszenstwo opinii kolegium prokuratoréw
generalnych Belgii przed opinig komisji selekcyjnej, nie zajmujac stanowiska w przedmiocie jej
tresci i nie uzasadniajac, dlaczego od niego odstepuje.

Skarzacy twierdzi ponadto, ze w $wietle akt sprawy nie zweryfikowano twierdzenia, zgodnie
z ktérym stanowisko kolegium prokuratoréw generalnych i prokuratora federalnego opierato sie
w szczegblnosci na ogdlnej ocenie wynikéw pracy w trakcie catej kariery kandydatéw. Natomiast
zdaniem skarzacego komisja selekcyjna oparta swoja ocene w szczegdlnosci na przebiegu kariery
zawodowej przedstawionych kandydatéw, przez co skarzacy mégl, jak podkreslita wspomniana
komisja w swojej opinii, powola¢ si¢ na istotne doswiadczenie w zakresie zarzadzania, co nie
mialo miejsca w przypadku dwodch innych kandydatéw wskazanych przez Krélestwo Belgii.

Skarzacy podnosi ponadto, ze twierdzenie Rady zawarte w odpowiedzi na skarge, zgodnie
z ktérym Rada ,szczegélnie docenita umiejetnosci i do$wiadczenia kandydatéw zwiazane
z okreslaniem i koordynacja wdrazania polityki karnej na szczeblu centralnym panstw
czlonkowskich, w tym w odniesieniu do wspétpracy sadowej w sprawach karnych oraz zdolnosci
do sprawowania funkcji koordynacyjnych i nadzorczych wyzszego szczebla”, nie zostalo wykazane
w aktach sprawy, w szczegdélnosci w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ani nie moglo stanowi¢
uzasadnienia pierwszenstwa przyznanego powolanemu kandydatowi, biorac pod uwage
do$wiadczenie zawodowe relatywnie bogatsze w tych dziedzinach od do$wiadczenia skarzacego.
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Skarzacy podnosi réwniez, ze twierdzenie Rady, zgodnie z ktérym ,odnotowala ona, ze
w odniesieniu do dwdch pozostalych kandydatéw wskazanych przez [Krélestwo] Belgii, w tym
skarzacego, kolegium prokuratoréw generalnych zglosito wystarczajaco istotne zastrzezenia”, nie
odzwierciedla akt sprawy. Skarzacy wyjasnia, ze w pkt E dotyczacej go opinii wskazane jest, iz
»funkcje pelnione przez [niego] w przeszlosci, jak i obecnie [...], w szczegdlnosci w dziedzinie
walki z przestepczo$cia gospodarcza, finansowa i podatkows, jak réwniez jego doswiadczenie
w zakresie zarzadzania OCSC (misje europejskie — ARO - i miedzynarodowe — CARIN)
predysponuja go do objecia stanowiska prokuratora europejskiego w Prokuraturze Europejskie;j”.

Zauwaza on wreszcie, ze do zawartego rowniez w pkt E tej opinii stwierdzenia, zgodnie z ktérym
»nie byl w stanie przekona¢ kolegium [prokuratoréw generalnych], ze m[ial] wystarczajaco jasny
obraz zadan i misji przyszlej Prokuratury Europejskiej i prokuratora [europejskiego z panstwa
czlonkowskiego]”, nalezy podchodzi¢ ostroznie, poniewaz pochodzi ono wlasnie od organu
krajowego, a w kazdym razie nalezy poréwnac z ocena kandydatury skarzacego dokonang przez
komisje selekcyjna w przedtozonej opinii wraz z uzasadnieniem.

Rada i Krélestwo Belgii kwestionuja argumenty skarzacego.

Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy zarzuca Radzie, iz ta nieslusznie oparfa zaskarzona decyzje na
dowodach zawartych w pisemnym uzasadnieniu przedstawionym przez wladze belgijskie na
poparcie stanowiska zmierzajacego do odejscia od preferowanej kolejnosci ustalonej przez
komisje selekcyjna, podczas gdy dowody te dotyczyly jedynie osiagnie¢ powolanego kandydata
i nie zawieraly poréwnania osiggnie¢ tego kandydata z osiagnieciami dwéch pozostalych
kandydatéw, w tym skarzacego. Ponadto zdaniem skarzacego jego do$wiadczenie zawodowe,
ktore jest stosunkowo bogatsze niz do§wiadczenie zawodowe powolanego kandydata, powinno
bylo skloni¢ Rade do uznania, ze to on jest najlepszym kandydatem do wykonywania
obowiazkdéw prokuratora europejskiego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze instytucja dysponuje szerokim zakresem uznania przy
ocenie i poréwnywaniu osiagnie¢ kandydatéow na stanowisko do obsadzenia i ze elementy tej
oceny zaleza nie tylko od kompetencji i wartosci zawodowej zainteresowanych, lecz réwniez od
ich charakteru, zachowania i catej ich osobowos$ci (zob. wyrok z dnia 3 lutego 2005 r.,
Mancini/Komisja, T-137/03, EU:T:2005:33, pkt 97 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jest tak tym bardziej wtedy, gdy stanowisko do obsadzenia wiaze si¢ z duza odpowiedzialno$cia
(wyrok z dnia 3 lutego 2005 r., Mancini/Komisja, T-137/03, EU:T:2005:33, pkt 98).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 9 rozporzadzenia 2017/1939 prokuratorzy
europejscy tworza wspoélnie z szefem Prokuratury Europejskiej kolegium tejze prokuratury, ktére
odpowiada za podejmowanie decyzji w kwestiach strategicznych, takich jak okre$lenie priorytetéw
i polityki Prokuratury Europejskiej w prowadzeniu postepowan przygotowawczych oraz
wnoszeniu i popieraniu oskarzen (zob. motyw 24 wskazanego rozporzadzenia), jak réwniez
w kwestiach ogdlnych wynikajacych z poszczegélnych spraw — zwlaszcza celem zapewnienia we
wszystkich panstwach cztonkowskich spéjnosci i efektywnosci w polityce Prokuratury
Europejskiej w zakresie wnoszenia i popierania oskarzen. Wspomniane kolegium przyjmuje
regulamin wewnetrzny Prokuratury Europejskiej oraz inne decyzje dotyczace wewnetrznej
organizacji i roznych aspektéw administracyjnych jej funkcjonowania.
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Ponadto zgodnie z art. 12 ust. 1, 3 i 5 rozporzadzenia 2017/1939 prokuratorzy europejscy
wykonuja rézne zadania. W szczegdlnosci zapewniaja oni nadzér nad prowadzeniem postepowan
przygotowawczych oraz wnoszeniem i popieraniem oskarzen, za ktére odpowiadaja delegowani
europejscy prokuratorzy prowadzacy sprawe w swoim panstwie czlonkowskim. Moga oni
wydawac¢ polecenia delegowanemu prokuratorowi europejskiemu prowadzacemu sprawe,
odgrywaja role punktéw kontaktowych i posrednicza w przekazywaniu informacji miedzy statymi
izbami a delegowanymi prokuratorami europejskimi w swoich panstwach czlonkowskich.
Nadzoruja oni réwniez wykonywanie w swoich panstwach czlonkowskich zadan powierzonych
Prokuraturze Europejskiej, réwniez w celu unikniecia sporu o wtasciwo$¢ miedzy organami
krajowymi a prokuratura europejska. W odréznieniu od oddelegowanych prokuratoréw
europejskich prokuratorzy europejscy nie sa odpowiedzialni za prowadzenie postgpowan
przygotowawczych oraz wnoszenie i popieranie oskarzen przed sadami panstw cztonkowskich.

Ponadto, jak przewiduje to art. 104 rozporzadzenia 2017/1939, Prokuratura Europejska pelni
funkcje organu centralnego zapewniajacego wspoélprace na podstawie réznych instrumentéw
wspolpracy miedzynarodowej w sprawach karnych, na wzér organéw centralnych panstw
czlonkowskich (zob. takze motyw 109 tego rozporzadzenia).

Wyynika z tego, ze prokuratorzy europejscy sprawuja funkcje zwiazane z duza odpowiedzialnoscia,
co zreszta potwierdza grupa zaszeregowania AD 13, do ktdrej zostali powotani, ktéra zgodnie
z zalacznikiem I do Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej odpowiada
stanowisku radcy lub réwnowaznemu. Stanowisko prokuratora europejskiego znajduje sie zatem
pomiedzy stanowiskiem dyrektora (AD 15-AD 14) i kierownika wydzialu lub stanowiskiem
rownowaznym (AD 9-AD 14).

W zwiazku z tym, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 116 i 117 powyzej, Radzie
przystuguje szeroki zakres uznania przy ocenie i poréwnywaniu osiagnie¢ kandydatéw na
stanowisko prokuratora europejskiego panstwa cztonkowskiego.

Argumenty przedstawione przez skarzacego nalezy zatem ocenia¢ w $wietle szerokiego zakresu
uznania, jakim dysponowata Rada.

Po pierwsze, odnosnie do argumentu skarzacego, zgodnie z ktérym Rada nie dokonata
poréwnania osiagniec¢ trzech kandydatow wskazanych przez Krélestwo Belgii, lecz ograniczyla sie
do oparcia sie na informacjach dostarczonych przez to panstwo czltonkowskie, ktére dotyczyly
wylacznie osiagnie¢ powolanego kandydata, nalezy zauwazyé, ze w pisemnym uzasadnieniu
z dnia 27 lutego 2020 r. wladze belgijskie poinformowaly Rade, ze [poufne].

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w piSmie z dnia 7 pazdziernika 2020 r., przed szczegétowym
opisaniem doswiadczenia zawodowego powolanego kandydata, Rada wskazala, ze [poufne].

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze o ile uzasadnienie zaskarzonej decyzji, uzupelnione pismem z dnia
7 pazdziernika 2020 r., nie zawiera szczegdlowej oceny poréwnawczej osiagnie¢ kazdego z trzech
kandydatéw wskazanych przez Krélestwo Belgii, o tyle z uzasadnienia tego wynika jednak, ze Rada
uznala, iz osiagniecia powotanego kandydata, wyszczegélnione we wspomnianym pismie, byly
bardziej znaczace od osiagnie¢ dwdch pozostatych kandydatéw, w tym skarzacego.

Nalezy zatem oddali¢ argument skarzacego, zgodnie z ktérym Rada nie oparla zaskarzonej decyzji

na poréwnaniu osiagnie¢ trzech kandydatéw wskazanych przez Krélestwo Belgii na stanowisko
prokuratora europejskiego.
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Po drugie, jesli chodzi o argument skarzacego, zgodnie z ktérym Rada niestusznie oparla sie na
opinii kolegium prokuratoréw generalnych Belgii, nie konfrontujac tej opinii z opinia komisji
selekcyjnej, wystarczy przypomnie¢, ze, jak stwierdzono w pkt 63 powyzej, ranking kandydatéw
wyznaczonych przez Krélestwo Belgii, ktéry zostal sporzadzony przez komisje selekcyjna, nie
mial charakteru wigzacego dla Rady.

Po trzecie, jesli chodzi o argument skarzacego, zgodnie z ktérym Rada blednie wskazala, iz
kolegium prokuratoréw generalnych Belgii wyrazilo powazne watpliwosci wobec niego, nalezy
zauwazy¢, ze opinia wspomnianego kolegium rzeczywiscie zawiera nastepujaca pozytywna ocene:
»funkcje pelnione przez [skarzacego] w przeszlosci, jak i obecnie, w szczegdlnosci w dziedzinie
zwalczania przestepczosci gospodarczej, finansowej i podatkowej, a takze jego doswiadczenie
w zarzadzaniu OCSC (misje europejskie — ARO — i miedzynarodowe — CARI N) predysponuja
go do objecia stanowiska prokuratora europejskiego w Prokuraturze Europejskiej”. W tej samej
opinii wskazano jednak, ze ,[skarzacy] nie byl w stanie przekona¢ kolegium [prokuratoréw
generalnych, ze] m[ial] wystarczajaco jasny obraz zadan i misji przyszlej Prokuratury Europejskiej
i [prokuratora europejskiego z panstwa czlonkowskiego]”. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
w podsumowaniu swojej opinii kolegium prokuratoréw generalnych wydalo ,opini¢ wyrazajaca
watpliwo$¢ co do powolania na stanowisko prokuratora europejskiego (w skali bardzo korzystna
— korzystna — wyrazajaca watpliwos$¢ — niekorzystna)”. Rada nie popelnita zatem btedu, wskazujac
w pi$mie z dnia 7 pazdziernika 2017 r., ze kolegium prokuratoréw generalnych wyrazilo powazne
watpliwosci co do kandydatury skarzacego na stanowisko prokuratora europejskiego.

Po czwarte, odno$nie do argumentu skarzacego, zgodnie z ktérym jego doswiadczenie zawodowe
jest bogatsze niz doswiadczenie powolanego kandydata, nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z pisma
Rady z dnia 7 pazdziernika 2020 r. [poufne]. W tych okolicznos$ciach, w $wietle szerokiego zakresu
uznania, jakim dysponowata Rada, okolicznos¢, ze doswiadczenie zawodowe skarzacego w tych
dziedzinach bylo bogatsze niz doswiadczenie powotanego kandydata, nawet gdyby zostala
wykazana, nie pozwala na stwierdzenie, ze Rada dopuscita sie oczywistego btedu w ocenie.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazal, iz Rada przekroczyta
w niniejszym przypadku granice przyslugujacego jej szerokiego zakresu uznania, wybierajac
i powotujac Yves’a van den Berge’a na stanowisko prokuratora europejskiego.

Ponadto nalezy zgodzi¢ sie z Rada, ze argumentacja przedstawiona przez skarzacego w celu
wykazania zarzucanego przez niego naruszenia zasady dobrej administracji i obowiazku
staranno$ci opiera si¢ na zalozeniu, ze gdyby Rada przestrzegala w niniejszej sprawie
wynikajacych z tych zasad obowiazkéw, kandydatura skarzacego na stanowisko prokuratora
europejskiego bylaby sila rzeczy przyjeta. Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze taka argumentacja
pokrywa sie z zarzutami podniesionymi przez skarzacego w ramach zarzutu drugiego,
dotyczacego naruszenia obowigzku uzasadnienia oraz z niniejszym zarzutem w zakresie, w jakim
dotyczy on oczywistego btedu w ocenie, ktére zostaly juz oddalone.

W tych okoliczno$ciach zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W $wietle powyzszych rozwazan skarge nalezy oddali¢.
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W przedmiocie kosztow

135 Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegral sprawe, nalezy obciazy¢ go
wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje, zgodnie z jej zadaniem.

136 Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do sprawy
w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Krélestwo Belgii pokrywa zatem wlasne
koszty.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (dziewiata izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Jean-Michel Verelst pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade Unii
Europejskiej.

3) Krolestwo Belgii pokrywa wlasne koszty.

Costeira Kancheva Perisin

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 stycznia 2022 r.

Podpisy
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