g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (dziesigta izba)

z dnia 29 czerwca 2022 r.*

Instrument pomocy przedakcesyjnej — Dochodzenie OLAF-u — Decyzja Komisji o natozeniu
kary administracyjnej — Wykluczenie z postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego
i przyznawania subwencji finansowanych z budzetu ogélnego Unii na okres czterech lat —
Wpis do bazy danych systemu wczesnego wykrywania i wykluczania —
Rozporzadzenie finansowe — Nieograniczone prawo orzekania — Proporcjonalno$¢ kary
W sprawie T-609/20

LA International Cooperation Srl, z siedziba w Mediolanie (Wtochy), ktéra reprezentowali
adwokaci B. O’'Connor i M. Hommbé,

strona skarzaca,
przeciwko
Komisji Europejskiej, ktora reprezentowat R. Pethke, w charakterze pelnomocnika,
strona pozwana,
SAD (dziesiata izba),
w sktadzie: A. Kornezov, prezes, E. Buttigieg i G. Hesse (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: E. Coulon,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
uwzgledniwszy, ze w terminie trzech tygodni od dnia powiadomienia stron o zakonczeniu
pisemnego etapu postepowania nie wplynal wniosek stron o wyznaczenie rozprawy,

i postanowiwszy, na podstawie art. 106 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem, orzec
w przedmiocie skargi bez przeprowadzenia ustnego etapu postepowania,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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Wyrok!

Co do prawa

[...]

W przedmiocie odpowiedniego charakteru kary

Skarzaca podnosi, ze jej dobra wspélpraca w trakcie dochodzenia OLAF-u powinna byla zostaé
uwzgledniona przez panel w celu ustalenia odpowiedniej kary, jaka nalezalo zastosowac
w niniejszej sprawie. Dodaje ona, ze zgodnie z prawem wloskim w kwietniu 2016 r. przyjela system
organizacji, zarzadzania i kontroli wraz z kodeksem etycznym oraz zwigzany z nim system
dyscyplinarny. Ponadto w 2019 r. odwolala A i B z zajmowanych stanowisk.

Komisja podnosi, ze na podstawie swoich zobowiazann umownych i art. 5 rozporzadzenia Rady
(Euratom, WE) nr 2185/96 z dnia 11 listopada 1996 r. w sprawie kontroli na miejscu oraz
inspekcji przeprowadzanych przez Komisje w celu ochrony intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich przed naduzyciami finansowymi i innymi nieprawidlowo$ciami (Dz.U. 1996, L 292,
s. 2) skarzaca byla zobowiazana do wspétpracy i umozliwienia dostepu do jej pomieszczen w celu
ulatwienia kontroli i inspekcji OLAF-u w jej imieniu. Argument skarzacej, zgodnie z ktérym dobra
wspolpraca z jej strony powinna byta mie¢ wptyw na dokonang przez panel ocene odpowiedniej
kary, nalezy jej zdaniem oddali¢. Komisja wyjasnia, ze panel mial dostep do sprawozdan
z kontroli na miejscu, w ktérych wskazano, ze skarzaca i jej przedstawiciele wspoétpracowali
z OLAF-em.

Tytutem wstepu nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do okolicznoéci faktycznych zaistniatych
przed dniem 1 stycznia 2016 r. Komisja stwierdzita w zaskarzonej decyzji, ze art. 133a ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajacego
szczegdlowe zasady wykonania rozporzadzenia nr 1605/2002 (Dz.U. 2002, L 357, s. 1), ze
zmianami, oraz art. 145 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 1268/2012 z dnia
29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia nr 966/2012 (Dz.U. 2012,
L 362, s. 1), przed jego zmianga rozporzadzeniem delegowanym (UE) 2015/2462 z dnia
30 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015, L 342, s. 7), przewidywal maksymalny okres wykluczenia
podmiotu wynoszacy piec lat.

Jak wskazala Komisja, w odniesieniu do czynéw popelnionych po dniu 1 stycznia 2016 r. art. 106
ust. 14 lit. c) rozporzadzenia nr 966/2012, zmienionego rozporzadzeniem 2015/1929,
przewidywal, ze okres wykluczenia nie moze przekracza¢ trzech lat w przypadku powaznego
wykroczenia zawodowego, o ktérym mowa w art. 106 ust. 1 lit. c) tego rozporzadzenia, oraz pie¢
lat w przypadku korupcji, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia.

W tym kontekscie Komisja wykluczyla skarzaca na podstawie wstepnej kwalifikacji prawnej jej
zachowania, biorac pod uwage stwierdzone fakty i ustalenia zawarte w zaleceniu wydanym przez
panel zgodnie z art. 106 ust. 2 rozporzadzenia nr 966/2012, zmienionego rozporzadzeniem

! Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznat za wskazang.
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2015/1929. Uznala ona, ze waga zawinionego zachowania, umyslny charakter tego zachowania,
czas jego trwania oraz wysokie kwoty, o jakie chodzilo, uzasadniaja wykluczenie przez okres
czterech lat.

W tym wzgledzie Sad wskazuje, ze art. 133a ust. 1 rozporzadzenia nr 2342/2002, zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE, Euratom) nr 478/2007 z dnia 23 kwietnia 2007 r. (Dz.U. 2007,
L 111, s. 13), oraz art. 106 ust. 3 rozporzadzenia nr 966/2012, zmienionego rozporzadzeniem
2015/1929, wymagaja od instytucji zamawiajacej, ktéra wyklucza wykonawce, by przestrzegata
zasady proporcjonalnosci. W szczegélnosci wspomniany art. 106 ust. 3 przewiduje, ze decyzja
instytucji zamawiajacej powinna uwzglednia¢ w szczegdélnosci powage sytuacji, w tym wplyw na
interesy finansowe i dobre imie Unii, czas, ktéry uplynal od stwierdzenia danego zachowania,
czas jego trwania i ewentualna powtarzalno$¢, umyslno$¢ badz stopient niedbalstwa, lub wszelkie
inne okoliczno$ci tagodzace, takie jak stopien wspétpracy wykonawcy z odpowiednim wlasciwym
organem i wklad wykonawcy w dochodzenie, potwierdzone przez instytucje zamawiajaca.

Zgodnie z art. 108 ust. 11 rozporzadzenia nr 966/2012, zmienionego rozporzadzeniem 2015/1929,
Sad ,ma nieograniczona jurysdykcje do dokonania przegladu decyzji, na mocy ktérej instytucja
zamawiajaca wykluczyla wykonawce lub nalozyta na niego kare finansowa, lacznie ze skréceniem
lub wydluzeniem czasu trwania wykluczenia lub anulowaniem, obnizeniem lub zwigkszeniem
nalozonej kary finansowej”. Obok zwyklej kontroli zgodnosci z prawem, ktéra pozwala jedynie na
oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci lub stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu, to
nieograniczone prawo orzekania uprawnia Sad do zmiany zaskarzonego aktu, nawet jezeli nie
stwierdza jego niewazno$ci, z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci faktycznych, aby na
przyktad zmieni¢ czas trwania wykluczenia. W tych okolicznosciach Sad moze w razie potrzeby
dokona¢ oceny innej niz ta przyjeta przez Komisje w zaskarzonej decyzji w odniesieniu do okresu
wykluczenia.

W niniejszym przypadku argumentacje, w ramach ktorej skarzaca podnosi, ze dobra wspoélpraca
z jej strony w trakcie dochodzenia i zastosowanie przez nig srodkéw reorganizacji, powinny mie¢
wplyw na ocene odpowiedniej kary, jaka nalezato zastosowac, nalezy interpretowaé w ten sposob,
iz Sad, w ramach przyslugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, powinien ocenié czas
trwania wykluczenia z uwzglednieniem podniesionych okolicznosci tagodzacych.

W ramach nieograniczonego prawa orzekania Sad stwierdza, ze skarzaca dopuscita sie korupcji
i powaznego wykroczenia zawodowego, o ktérych mowa w pkt 121-123, 126, 127 i 129-134
powyzej. Okolicznosci te sa bardzo powazne z samej swej natury, poniewaz zachowanie skarzacej
polegalo na wreczaniu tapéwek urzednikom administracji publicznej Republiki Macedonii
PéInocnej w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej nad innymi oferentami. Nalezy stwierdzic,
ze skarzaca umyslnie dazyla do przekupienia urzednikéw administracji publicznej Republiki
Macedonii Péinocnej. Zachowanie to trwalo nieco ponad cztery lata, w tym okresie
zaangazowanych bylo kilka oséb z grona skarzacej oraz spoza tego grona.

Nalezy réowniez uwzgledni¢ wage wplywu tych okolicznosci na interesy finansowe Unii w zakresie,
w jakim dotycza one kwoty przekraczajacej 1,7 mln EUR.

Nastepnie, jesli chodzi o dowody powolane przez skarzaca, prawda jest, ze sprawozdania

z kontroli na miejscu wskazuja na ,bardzo dobra” i ,,petng” wspoélprace z jej strony podczas owych
kontroli. Niemniej jednak prawda jest rowniez, jak twierdzi Komisja, ze skarzaca byla prawnie
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zobowigzana do wspoélpracy z OLAF-em. W kazdym wypadku nalezy stwierdzié, ze w niniejszej
sprawie zachowanie skarzacej w czasie dochodzenia moze mie¢ jedynie niewielki wplyw na
stopien surowosci kary ze wzgledu na wage rozpatrywanych czyndéw.

Jesli chodzi o system organizacji przyjety przez skarzaca w 2016 r., Sad podziela ocene dokonang
przez Komisje w tym wzgledzie w zaskarzonej decyzji. Z jednej strony system ten zostal bowiem
przyjety w kwietniu 2016 r., ale nie spowodowal zaniechania zawinionego zachowania skarzacej,
ktére trwalo do stycznia 2017 r. Z drugiej strony, o ile nowy system mogtby ewentualnie mie¢
wplyw na zachowanie skarzacej w przyszlosci, o tyle nie mial on zadnego wplywu na owo
zachowanie w rozpatrywanym okresie. Podobnie odwotanie w 2019 r. A i B ze stanowisk moze
mie¢ wplyw jedynie na przyszte zachowanie skarzacej. W zwiazku z tym Sad uwaza, ze nie nalezy
bra¢ tej okolicznosci pod uwage.

Wreszcie mozna podkresli¢, ze przed dniem 1 stycznia 2016 r. maksymalny okres wykluczenia
przewidziany przez prawodawce wynosit pie¢ lat w przypadku powaznych wykroczen
zawodowych, a po dniu 1 stycznia 2016 r. — trzy lata w przypadku powaznych wykroczen
zawodowych oraz pie¢ lat w przypadku korupcji. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad stwierdzit
w pkt 121-123, 126, 127 i 129-134 powyzej, ze zachowanie skarzacej stanowilo zaréwno czyny
powaznego wykroczenia zawodowego, jak i akty korupcji.

W $wietle wszystkich ustalen i okoliczno$ci wymienionych powyzej nalezy stwierdzi¢, ze
wykluczenie na okres czterech lat jest w niniejszym przypadku wlasciwe i proporcjonalne.

Z powyzszych wzgledow

SAD (dziesiata izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) LA International Cooperation Srl zostaje obciazona kosztami postepowania.

Kornezov Buttigieg Hesse

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 29 czerwca 2022 r.

Podpisy
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