g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (piata izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 24 maja 2023 r.*

Konkurencja — Rynek danych — Postgpowanie administracyjne — Artykut 18 ust. 3 i art. 24
ust. 1 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 — Zadanie informacji — Wirtualny pokdj danych —
Obowiazek uzasadnienia — Pewnos$¢ prawa — Prawo do obrony — Konieczno$¢ zadanych
informacji — Naduzycie wladzy — Prawo do poszanowania zycia prywatnego —
Proporcjonalno$¢ — Zasada dobrej administracji — Tajemnica zawodowa

W sprawie T-451/20
Meta Platforms Ireland Ltd, dawniej Facebook Ireland Ltd, z siedziba w Dublinie (Irlandia),
ktora reprezentowali D. Jowell, KC, D. Bailey, barrister, J. Aitken, D. Das, S. Malhi, R. Haria,
M. Quayle, solicitors, i T. Oeyen, adwokat,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali G. Conte, C. Urraca Caviedes i C. Sjodin,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez
Republike Federalna Niemiec, ktora reprezentowata S. Costanzo, w charakterze pelnomocnika,

interwenient,
SAD (piata izba w skladzie powigekszonym),

w skladzie podczas narady: S. Papasavvas, prezes, D. Spielmann (sprawozdawca), R. Mastroianni,
M. Brkan i I. Gélea, sedziowie,

sekretarz: I. Kurme, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 czerwca 2022 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca, Meta Platforms Ireland Ltd, dawniej Facebook
Ireland Ltd, wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 3011 final z dnia 4 maja
2020 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 18 ust. 3 i art. 24 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 [sprawa AT.40628 — Praktyki Facebooka dotyczace danych) (zwanej dalej
»pierwotna decyzja”, zmieniona decyzja Komisji C(2020) 9231 final z dnia 11 grudnia 2020 r.
(zwana dalej ,decyzja zmieniajaca”), (zwanych dalej facznie ,zaskarzona decyzja”).

I. Okolicznos$ci powstania sporu

W dniu 13 marca 2019 r. Komisja Europejska wystosowala do skarzacej zadanie informacji
w drodze decyzji podjetej na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101]
i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1). To zadanie informacji obejmowalo ponad 100 odrebnych
pytan dotyczacych réznych aspektéw dzialalnosci i oferty produktéw skarzacej.

Skarzaca odpowiedziala na to zadanie informacji w trzech turach, w dniach 23 kwietnia, 21 maja
i 18 czerwca 2019 r. Przedstawione dokumenty zostaly zidentyfikowane za pomoca pierwotnego
wyszukiwania dokonanego przy uzyciu hasel wyszukiwania wybranych przez skarzaca i kontroli
znaczenia tych dokumentéw dla sprawy dokonanej przez prawnikéw zewnetrznych w stosunku do
skarzacej, uprawnionych do wykonywania zawodu prawniczego w Unii Europejskie;j.

W dniu 30 sierpnia 2019 r. Komisja wystosowatfa zadanie udzielenia informacji na podstawie
art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003. Zadanie informacji obejmowalo 83 odrebne pytania
dotyczace Facebook Marketplace, sieci spotecznych i dostawcéw drobnych ogloszen online.

Skarzaca odpowiedziala na to zadanie informacji w trzech turach, w dniach 30 wrze$nia,
10 pazdziernika i 5 listopada 2019 r.

W dniu 11 listopada 2019 r. Komisja wydala druga decyzje na podstawie art. 18 ust. 3
rozporzadzenia nr 1/2003. Komisja zazadala od skarzacej, by miedzy innymi dostarczyla szereg
dokumentéw wewnetrznych spelniajacych okre$lone kumulatywne kryteria. Zasadniczo
zazadanymi dokumentami byly dokumenty przygotowane przez okre$lonych przechowawcéw
(custodians) na wlasny rachunek lub otrzymane przez nich, opatrzonych data 1 stycznia 2013 r.
lub poézniejsza az do dnia tej decyzji, zawierajacych okre$lone hasta wyszukiwania.
W szczegdlnosci dwa rézne zbiory hasel wyszukiwania mialy zosta¢ zastosowane do dwdch
zbioréw réznych przechowawcow. Dla wszystkich przechowawcéw hastami wyszukiwania,
ktorych nalezalo uzy¢, byly hasta, ktére wybrala i zastosowala z wlasnej inicjatywy sama skarzaca
w celu wyszukania i zidentyfikowania dokumentéw wewnetrznych podlegajacych przedlozeniu
w odpowiedzi na decyzje z dnia 13 marca 2019 r. Dla drugiej grupy przechowawcéw hasla
wyszukiwania, ktérych nalezalo uzy¢, zostaly opracowane przez Komisje na podstawie, po
pierwsze, dokumentéw skarzacej i odpowiedzi udzielonych w zwiazku z decyzja z dnia 13 marca
2019 r., a po drugie, pewnych dokumentéw wewnetrznych skarzacej opublikowanych w dniu
5 grudnia 2018 r. przez Digital, Culture, Media and Sport Committee (komisje parlamentu
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej ds. cyfryzacji, kultury, mediéw
i sportu, zwana dalej ,komisja DCMS”).
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W piSmie z dnia 20 listopada 2019 r. skarzaca wyrazila swoje obawy co do koniecznosci,
proporcjonalnosci i uzasadnienia niektérych aspektéw decyzji z dnia 11 listopada 2019 r. Miedzy
skarzaca i Komisja miala miejsce wymiana korespondencji w celu wycyzelowania haset
wyszukiwania i zmniejszenia liczby zidentyfikowanych dokumentéw.

W dniu 17 stycznia 2020 r. Komisja przekazata skarzacej zrewidowana wersje haset wyszukiwania.

W dniu 22 stycznia 2020 r. Komisja poinformowatla skarzaca o zamiarze wydania nowej decyzji
zawierajacej zmienione hasta wyszukiwania.

W dniu 4 maja 2020 r. Komisja wydala pierwotna decyzje. Na podstawie art. 1 tej decyzji skarzaca
miata dostarczy¢ Komisji informacje okreslone w zalacznikach LA, I.B i I.C do wspomnianej
decyzji najpdzniej do dnia 15 czerwca 2020 r. Artykul 2 przewidywal potencjalng okresowa kare
pieniezna w wysoko$ci 8 mln EUR dziennie w przypadku nieprzekazania kompletnych
i doktadnych informacji na podstawie art. 1.

W tym samym dniu dyrektor generalny Dyrekcji Generalnej (DG) Komisji ds. Konkurencji wystat
do skarzacej pismo, w ktérym zaproponowal odrebna procedure do celéw przedstawienia
dokumentéw, ktére zdaniem skarzacej zawieraly tylko informacje osobowe, niemajace zadnego
zwiazku z jej dziatalno$cia handlowa. Dokumenty te zostana wlaczone do akt sprawy dopiero po
ich zbadaniu w wirtualnym pokoju danych.

W ramach wymiany korespondencji skarzaca i Komisja przedyskutowaly ewentualne szczegétowe
zasady korzystania z wirtualnego pokoju danych.

Pismem z dnia 12 czerwca 2020 r. Komisja zgodzila sie na przediuzenie do dnia 27 lipca 2020 r.
terminu wyznaczonego skarzacej na udzielenie odpowiedzi na zadanie informacji zawarte
w pierwotnej decyzji.

II. Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 15 lipca 2020 r. skarzaca wniosta skarge bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania.

Skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;
— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania i obciazenie Republiki Federalnej Niemiec jej
wlasnymi kosztami.

Komisja wnosi do Sadu o:
— uznanie za niedopuszczalne zadania skarzacej majacego na celu stwierdzenie czes$ciowej

niewazno$ci art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim nie przewiduje on ustanowienia
dokladnych i wystarczajacych gwarancji pozwalajacych na ochrone praw oséb, ktérych
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dotyczy przedstawienie pozbawionych znaczenia dla sprawy dokumentéw osobowych lub
o charakterze prywatnym;

— oddalenie skargi;
— obciagzenie skarzacej kosztami postepowania.

Republika Federalna Niemiec wnosi o oddalenie skargi i obciazenie skarzacej kosztami
postepowania.

III. Okolicznosci faktyczne majace miejsce po wniesieniu skargi

A. Postepowanie w przedmiocie srodkéow tymczasowych

W odrebnym pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 15 lipca 2020 r. skarzaca zlozyla
wniosek o zastosowanie $§rodka tymczasowego.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2020 r., Facebook Ireland/Komisja (T-451/20 R,
niepublikowanym), wydanym na podstawie art. 157 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem,
prezes Sadu zarzadzil zawieszenie wykonania pierwotnej decyzji do dnia wydania postanowienia
konczacego postepowanie w przedmiocie srodkéw tymczasowych.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2020 r., Facebook Ireland/Komisja (T-451/20 R,
niepublikowanym, EU:T:2020:515), prezes Sadu uchylil postanowienie, o ktérym mowa w pkt 19
powyzej, orzekl, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie, i oddalil wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego w pozostalym
zakresie:

»1) Zawiesza si¢ wykonanie art. 1 [pierwotnej] decyzji Komisji w zakresie, w jakim obowigzek
w nim okre$lony odnosi si¢ do dokumentéw, ktére nie sa zwigzane z dziatalnos$cia handlowa
[skarzacej] i ktore zawieraja wrazliwe dane osobowe, oraz w zakresie, w jakim postepowanie, do
ktérego odnosi sie pkt 2 decyzji, nie zostato wszczete.

2) [Skarzaca] zidentyfikuje dokumenty zawierajace dane, do ktérych odnosi si¢ pkt 1, i przekaze je
Komisji na oddzielnym no$niku elektronicznym. Dokumenty te zostana nastepnie umieszczone
w wirtualnym pokoju danych, ktéry bedzie dostepny tylko dla jak najmniejszej liczby cztonkow
zespolu dochodzeniowego w obecnosci (wirtualnej lub fizycznej) réwnowaznej liczby
pelnomocnikéw prawnych [skarzacej]. Czlonkowie zespolu dochodzeniowego dokonaja
przegladu i selekcji przedmiotowych dokumentéw, dajac jednocze$nie pelnomocnikom prawnym
[skarzacej] mozliwos¢ ich komentowania przed przekazaniem dokumentéw uznanych za istotne
dla sprawy do akt. W przypadku braku zgody co do kwalifikacji dokumentu pelnomocnicy prawni
[skarzacej] beda mieli prawo do wyjasnienia przyczyn braku zgody z ich strony. W przypadku
utrzymujacego sie braku porozumienia [skarzaca] bedzie mogla zwréci¢ sie do dyrektora ds.
informacji, komunikacji i mediéw w Dyrekcji Generalnej Komisji ds. Konkurencji z wnioskiem
o arbitraz”.
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B. Wydanie decyzji zmieniajacej i dostosowanie skargi

W dniu 11 grudnia 2020 r. Komisja wydala decyzje zmieniajaca, ktéra przewiduje odrebna
procedure do celéw przedstawienia dokumentéw, ktore nie sg zwigzane z dziatalnoscia handlowa
skarzacej i ktére zawieraja wrazliwe dane osobowe.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 lutego 2021 r. skarzaca, na podstawie
art. 86 regulaminu postepowania, dostosowala skarge, aby uwzgledni¢ wydanie decyzji
zmieniajace;j.

C. Whnioski o zachowanie poufnosci i pominiecie pewnych danych wobec opinii publicznej
oraz interwencja

W dniach 15 lipca 2020 r., 7 maja i 10 wrze$nia 2021 r. skarzaca wnioslta, na podstawie art. 66
regulaminu postepowania, o pominiecie pewnych danych wobec opinii publiczne;j.

W pismach z dni 30 pazdziernika i 27 listopada 2020 r. oraz z dni 8 lutego i 14 maja 2021 r.
skarzaca wniosta, na podstawie art. 144 § 2 regulaminu postepowania, o zachowanie poufnosci
pewnych danych wobec Republiki Federalnej Niemiec.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2020 r. prezes piatej izby Sadu dopuscil interwencje Republiki
Federalnej Niemiec i uwzglednit wnioski skarzacej o zachowanie poufnosci wobec tego panstwa.

IV. Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy braku
wystarczajaco jasnego przedmiotu dochodzenia, drugi — naruszenia art. 18 wust. 1 i 3
rozporzadzenia nr 1/2003, trzeci — naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego, zasady
proporcjonalnoséci i prawa do dobrej administracji, za§ czwarty — naruszenia obowiazku
uzasadnienia.

A. W przedmiocie dopuszczalnosci zadania dotyczacego braku ustanowienia dokladnych
i wystarczajacych gwarancji

Komisja kwestionuje dopuszczalno$¢ zadania skarzacej majacego na celu stwierdzenie czesciowej
niewazno$ci art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim nie przewiduje on ustanowienia
dokladnych i wystarczajacych gwarancji pozwalajacych na ochrone praw oséb, ktérych dotyczy
przedstawienie pozbawionych znaczenia dla sprawy dokumentéw osobowych lub o charakterze
prywatnym. Utrzymuje ona, Ze zadanie to nie wystepowato w skardze kwestionujacej pierwotna
decyzje oraz ze w piSmie dostosowujacym skarge nie przedstawiono uzasadnienia w celu
wyjasnienia dodania tego zadania. I tak, w pi$mie dostosowujacym skarge nie wyjasniono, w jaki
sposéb to dodatkowe zadanie mialoby by¢ uzasadnione wydaniem decyzji zmieniajacej i dlaczego
nie mogto ono zosta¢ sformutowane w skardze kwestionujacej pierwotna decyzje.
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Z orzecznictwa wynika, ze zadania stron co do zasady cechuja si¢ niezmienno$cia. Artykul 86
regulaminu postepowania, dotyczacy dostosowania skargi wszczynajacej postepowanie, stanowi
kodyfikacje istniejacego juz wczesniej orzecznictwa dotyczacego mozliwych odstepstw od tej
zasady niezmienno$ci (zob. wyrok z dnia 9 listopada 2017 r.,, HX/Rada, C-423/16 D,
EU:C:2017:848, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na podstawie art. 86 § 1 regulaminu postepowania, w przypadku gdy akt, o ktérego stwierdzenie
niewaznosci si¢ wnosi, zostal zastapiony lub zmieniony przez inny akt majacy ten sam przedmiot,
strona skarzaca moze, przed zamknigciem ustnego etapu postepowania lub przed podjeciem przez
Sad decyzji o rozstrzygnieciu sprawy z pominieciem ustnego etapu postepowania, dostosowac
skarge w celu uwzglednienia tej nowej okolicznosci.

Aby strona skarzaca mogla dostosowaé w trakcie postepowania swoje pierwotne zadania,
w kazdym wypadku konieczne jest, by czyniac to, nie zmienila ona charakteru skargi (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 czerwca 2012 r., Insula/Komisja, T-246/09, niepublikowany,
EU:T:2012:287, pkt 103 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawda jest, ze w niniejszej sprawie zadanie skarzacej majace na celu stwierdzenie cze$ciowej
niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim nie przewiduje on ustanowienia
dokladnych i wystarczajacych gwarancji pozwalajacych na ochrone praw oséb, ktérych dotyczy
przedstawienie pozbawionych znaczenia dla sprawy dokumentéw osobowych lub o charakterze
prywatnym, nie figuruje jako takie w skardze wszczynajacej postepowanie i wystepuje wprost
dopiero w pismie dostosowujacym skarge.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Komisja nie kwestionuje okolicznosci, iz pismo dostosowujace skarge
spelnia ponadto warunki przewidziane w art. 86 regulaminu postepowania w jego wykladni
dokonanej w orzecznictwie, o ktérym mowa w pkt 30 powyzej.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zadanie to — majace na celu stwierdzenie cze$ciowej
niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim nie przewiduje on ustanowienia
dokladnych i wystarczajacych gwarancji — wchodzi w zakres zadania stwierdzenia niewazno$ci
art. 1 przedstawionego tytutem ewentualnym w skardze.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze art. 86 regulaminu postepowania nie naktada na skarzaca obowiazku
konkretnego wyjasnienia powodéw, dla ktérych, po pierwsze, postanowila ona sformutowac
zadanie niefigurujace jako takie w skardze, a po drugie, nie mogla sformulowac tego zadania
w skardze wszczynajacej postepowanie, skierowanej przeciwko pierwotnej decyzji.

Wynika stad, ze nie nalezy uwzgledni¢ zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Komisje

majacego na celu zakwestionowanie dopuszczalno$ci zadania skarzacej przypomnianego
w pkt 27 powyzej.
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B. Co do istoty

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego niewystarczajgco jasnego przedmiotu
dochodzenia

Skarzaca zarzuca Komisji, Ze naruszyta zasade pewnosci prawa, ogélny obowiazek uzasadnienia,
ktory ciazy na niej na podstawie art. 296 TFUE, szczegélny obowiazek uzasadnienia, ktéry
spoczywa na niej na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003, oraz przystugujace
skarzacej prawo do obrony i prawo do dobrej administracji, poniewaz nie okre§lita
w wystarczajaco jasnych i spojnych stowach przedmiotu i zakresu swojego dochodzenia.

a) W przedmiocie naruszenia obowigzku uzasadnienia

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie aktéw wydawanych przez instytucje Unii,
jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru danego aktu
i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny tok rozumowania instytucji, ktéra wydala akt, tak
aby umozliwi¢ zainteresowanym zaznajomienie si¢ z podstawa rozstrzygniecia, a wlasciwemu
sadowi dokonanie jego kontroli. Wymoég uzasadnienia nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznosci
danego przypadku, w szczegélnosci tresci aktu, charakteru podniesionych zarzutéw, a takze
interesu, jaki w uzyskaniu wyjasniert moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on
bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélniato wszystkie istotne
okoliczno$ci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi
art. 296 TFUE, winna opiera¢ sie nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzgledniaé jego
kontekst, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacego dana dziedzine (zob. wyrok z dnia
10 marca 2016 r., HeidelbergCement/Komisja, C-247/14 P, EU:C:2016:149, pkt 16 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W szczegélnosci w odniesieniu do uzasadnienia decyzji w sprawie zadania informacji nalezy
przypomnie¢, ze art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 definiuje jego zasadnicze elementy.
Przepis ten przewiduje, co nastepuje:

sJezeli Komisja wzywa przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsigbiorstw do dostarczenia informacji
w drodze decyzji, podaje podstawe prawna i cel zadania, okre$la zakres zadanych informacji i ustala
termin, w ktérym nalezy je dostarczy¢. Komisja poucza o karach przewidzianych w art. 23 oraz
poucza lub naklada kary przewidziane w art. 24. Komisja poucza réwniez o prawie do wniesienia
odwotania od decyzji do Trybunatu Sprawiedliwosci”.

Ten szczegélny obowigzek uzasadnienia stanowi podstawowy wymdg nie tylko dla ukazania
uzasadnionego charakteru zadania informacji, lecz réwniez aby wskaza¢ przedsiebiorstwom,
ktorych dotyczy postepowanie, zakres ich obowiazku wspélpracy, respektujac réwnoczesnie ich
prawo do obrony (zob. wyrok z dnia 10 marca 2016 r., HeidelbergCement/Komisja, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Obowigzek wskazania ,celu zadania” oznacza, ze Komisja powinna wskaza¢ w zadaniu przedmiot
swojego dochodzenia, a zatem okre$li¢ zarzucane podmiotom naruszenie regul konkurencji (zob.
wyrok z dnia 10 marca 2016 r., HeidelbergCement/Komisja, C-247/14 P, EU:C:2016:149, pkt 20
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym wzgledzie Komisja nie ma obowiazku przekazania adresatowi decyzji w sprawie zadania
informacji — wszystkich informacji, jakie posiada na temat domniemanych naruszen, ani
dokonania $cistej kwalifikacji prawnej tych naruszen, ma ona jednak obowiazek jasno wskazac
podejrzenia, jakie zamierza zweryfikowaé (zob. wyrok z dnia 10 marca 2016 r.,
HeidelbergCement/Komisja, C-247/14 P, EU:C:2016:149, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Taki obowiazek tlumaczy sie w szczegélnosci poprzez okolicznosé, ze — jak wynika to z art. 18
ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 i z motywu 23 tego aktu — w celu wypelnienia obowigzkéw
wyznaczonych tym rozporzadzeniem Komisja moze, wystepujac ze zwyklym zadaniem lub
w drodze decyzji, zwrdci¢ sie do przedsigbiorstw lub zwiazkéw przedsiebiorstw o dostarczenie
»wszelkich koniecznych informacji” (wyrok z dnia 10 marca 2016 r., HeidelbergCement/Komisja,
C-247/14 P, EU:C:2016:149, pkt 22).

Wynika z tego, ze Komisja moze wymagac jedynie przekazania informacji mogacych pozwoli¢ jej
zweryfikowa¢ swoje podejrzenia dotyczace popelnienia naruszenia, ktére uzasadniaja
prowadzenie dochodzenia i zostaly wskazane w zadaniu informacji (zob. podobnie wyroki: z dnia
10 marca 2016 r., HeidelbergCement/Komisja, C-247/14 P, EU:C:2016:149, pkt 23; z dnia
28 kwietnia 2010 r., Amann & Sohne i Cousin Filterie/Komisja, T-446/05, EU:T:2010:165,
pkt 333 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, skoro niezbedny charakter informacji nalezy ocenia¢ w odniesieniu do celu
wskazanego w zadaniu informacji, cel ten nalezy wskaza¢ z dostateczna precyzja, w braku czego
byloby niemozliwe ustalenie, czy informacja jest konieczna, a sad Unii nie méglby dokona¢
swojej kontroli (zob. wyrok z dnia 10 marca 2016 r., HeidelbergCement/Komisja, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wystarczajacy charakter uzasadnienia decyzji, ktora zostata zaskarzona, zalezy zatem od kwestii,
czy domniemania naruszenia, ktére Komisja zamierza zweryfikowac, sa okreslone dostatecznie
jasno (zob. podobnie wyrok z dnia 10 marca 2016 r., HeidelbergCement/Komisja, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, pkt 25).

Przy dokonywaniu oceny zakresu obowiazku uzasadnienia w odniesieniu do decyzji w sprawie
zadania informacji na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 nalezy takze uwzglednic
etap dochodzenia, na ktérym taka decyzja zostaje wydana, oraz okoliczno$¢, ze Komisja
dysponowala juz badz nie dysponowala pewnymi informacjami na temat domniemanych
naruszen (zob. podobnie wyrok z dnia 10 marca 2016 r., HeidelbergCement/Komisja,
C-247/14 P, EU:C:2016:149, pkt 39; opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie
HeidelbergCement/Komisja, C-247/14 P, EU:C:2015:694, pkt 50).

W niniejszym przypadku z samego tytutu zaskarzonej decyzji wynika, ze zostala ona wydana na
podstawie art. 18 ust. 3 i art. 24 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1/2003.

W motywie 1 zaskarzonej decyzji Komisja wspomniata, ze prowadzita dochodzenie w przedmiocie

zachowania grupy Facebook dotyczacego, po pierwsze, wykorzystywania przez nig danych, a po
drugie, portalu spolecznosciowego Facebook w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOQG).
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W motywie 3 tej decyzji Komisja stwierdzita, co nastepuje:

»=Komisja koncentruje swoje dochodzenie na uzytku, jaki Facebook czyni z danych, jak wskazuja to
okre$lone dokumenty wewnetrzne Facebooka opublikowane w dniach 5 grudnia 2018 r.
i 18 lutego 2019 r. przez [komisje DCMS]. Wspomniane wyzej dokumenty wewnetrzne
Facebooka pochodza z lat 2012-2015. Niektére z tych dokumentéw zdaja odnosic sie do dyskusji
wewnetrznych Facebooka, strategii handlowych lub zachowan dotyczacych dostepu do danych
Facebooka, dostepu do funkcji Facebooka i strategii monetyzacji danych, w tym mozliwosci
przyznania osobom trzecim dostepu do danych lub funkcji Facebooka w zamian za réznego
rodzaju $wiadczenia wzajemne i na ré6znych warunkach. Inne dokumenty ilustruja — jak sie zdaje —
uzytek, jaki Facebook czyni z aplikacji Onavo, aby uzyska¢ dane o wartosci handlowej na temat
konkurencyjnych ustug”.

Tym samym Komisja wskazala, ze koncentruje swoje dochodzenie na wykorzystywaniu danych
przez skarzaca, o jakim $wiadcza niektére dokumenty wewnetrzne skarzacej, ktére zostaly
podane do publicznej wiadomosci przez komisje DCMS i ktérych tres¢ opisata ona pokroétce.
Woskazata ona réwniez, ze inne dokumenty zdaja sie ilustrowaé uzytek, jaki skarzaca czyni
z aplikacji Onavo, aby uzyska¢ dane o warto$ci handlowej na temat konkurencyjnych ustug.

W motywie 4 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, co nastepuje:

»Na podstawie tych dokumentéw zdaje sie, ze Facebook stosowal lub stosuje (i) umowy
o udostepnianiu danych na warunkach, ktére zwigkszaja przeptyw danych miedzy Facebookiem
i osobami trzecimi, wzmacniajac tym samym pozycje rynkowa Facebooka na ewentualnym rynku
danych lub tworzac bariery wejscia dzieki akumulacji danych; (ii) praktyki dotyczace korzystania
z produktéow Facebook (obejmujace w szczegdlnosci aplikacje Onavo, aplikacje Facebook
Research i Facebook Business Tools), aby uzyska¢ dane o wartosci handlowej na temat
konkurencyjnych ustug, wykluczajac tym samym potencjalnych konkurentéw i tworzac bariery
wejscia na ewentualne rynki ustug zwiazanych z siecia spoleczng lub innych ustug cyfrowych, oraz
(iii) potencjalnie dyskryminacyjne praktyki ograniczajace dostep do danych, funkgji i interfejséw
programowania aplikacji (API) Facebooka lub innych narzedzi w zaleznosci od ewentualnego
zakwalifikowania o0s6b trzecich jako konkurentéw, wykluczajac tym samym potencjalnych
konkurentéw i tworzac bariery wejscia na ewentualne rynki ustug zwigzanych z siecia spoleczna
lub innych ustug cyfrowych”.

W motywie 5 zaskarzonej decyzji Komisja zauwazyla, co nastepuje:

»Komisja uwaza rowniez na podstawie dostepnych publicznie informacji, ze mogly mie¢ miejsce
przypadki, w ktérych Facebook zablokowal odestania do konkurencyjnych aplikacji lub stron
[internetowych] w pakiecie Facebook, wykluczajac tym samym potencjalnych konkurentéw
i tworzac bariery wejécia na ewentualne rynki uslug zwigzanych z siecia spoleczna lub innych
ustug cyfrowych. Ponadto, opierajac sie na dostepnych publicznie informacjach, Komisja stoi na
stanowisku, ze zapowiedziany przez Facebooka projekt polaczenia jego réznych platform
komunikacyjnych (to jest WhatsApp, Instagram i Facebook Messenger) moze wzmocni¢ jego
pozycje jako dostawcy ustug facznosci dla konsumentéw, prowadzac do wykluczenia
potencjalnych konkurentéw”.
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W motywie 6 zaskarzonej decyzji Komisja uznata, co nastepuje:

»Jezeli istnienie takich zachowan zostanie potwierdzone, moga one stanowi¢ naruszenie lub kilka
naruszen art. 101 lub 102 [TFUE] i art. 53 lub 54 [p]orozumienia o EOG”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé argument skarzacej dotyczacy niejednoznacznosci
przedmiotu dochodzenia Komisji.

1) W przedmiocie okreslenia przedmiotu dochodzenia Komisji

Skarzaca uwaza zasadniczo, ze zaskarzona decyzja jest uzasadniona w niejednoznaczny sposéb,
gdyz motywy 1-3 tej decyzji sugeruja, iz przedmiot dochodzenia Komisji obejmuje wszystkie
praktyki zwigzane z wykorzystywaniem danych, podczas gdy motywy 4 i 5 tej decyzji zawieraja
niewyczerpujace przyklady wykorzystania danych i praktyk, o ktére Komisja ja podejrzewa.
Dodaje, ze w zaskarzonej decyzji nie opisano zadnego naruszenia, ktére mozna by powiazac
z prawem konkurencji, oraz ze decyzja ta zdaje si¢ upowaznia¢ Komisje do przeprowadzenia
ogoblnego i nieograniczonego audytu calo$ci jej dzialalnosci. Wobec tego dochodzenie Komisji
przypomina ,wylawianie informacji” i skarzaca nie jest w stanie zna¢ zakresu swoich praw
i obowiazkéw, za§ Sad nie jest w stanie oceni¢, czy rozpatrywane zadanie informacji jest
uzasadnione, a zadane informacje konieczne.

Komisja i Republika Federalna Niemiec kwestionuja argumenty skarzace;j.

Podobnie jak Komisja nalezy zauwazy¢, ze motywy 1 i 3 zaskarzonej decyzji maja zasadniczo
wprowadzajacy cel. A zatem w motywie 1 zidentyfikowano podmioty, ktérych dotyczy
dochodzenie, czyli Facebook Inc. i wszystkie spéiki nalezace do jej grupy, w tym w szczegé6lnosci
WhatsApp Inc., Instagram LLC, Facebook Israel Ltd i Onavo Inc., jak réwniez dziedzine,
w zakres ktdérej wchodza zachowania bedace przedmiotem dochodzenia, czyli wykorzystywanie
danych, ustugi bedace przedmiotem dochodzenia, czyli portal spoteczno$ciowy Facebook, oraz
badany zasieg geograficzny, czyli EOG.

Jesli chodzi o motyw 3 zaskarzonej decyzji, Komisja zidentyfikowala w nim dokumenty, na
podstawie ktérych zdecydowata wszcza¢ dochodzenie w przedmiocie wykorzystywania danych
przez skarzaca.

W motywach 4 i 5 zaskarzonej decyzji Komisja wyliczyta praktyki, o ktére podejrzewata skarzaca
na podstawie dokumentéw zidentyfikowanych w motywie 3 tej decyzji, i w przedmiocie ktérych
zamierzala prowadzi¢ dochodzenie.

W motywie 6 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze ,takie zachowania” moga stanowi¢
naruszenie lub kilka naruszen art. 101 lub 102 [TFUE] oraz art. 53 i 54 porozumienia EOG.
Postepujac w ten sposéb, instytucja ta niechybnie odniosta sie do praktyk zidentyfikowanych
w motywach 4 i 5 tej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — jak czyni to sama Komisja — praktyki wymienione
w motywach 4 i 5 zaskarzonej decyzji zostaly wyliczone w sposéb niewyczerpujacy. Za pomoca
tego wyliczenia Komisja wskazala jasno podejrzenia, jakie miala zamiar zweryfikowad,
zidentyfikowala domniemane naruszenia regul konkurencji i, tym samym, okreslifa przedmiot
swojego dochodzenia w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 40 i 41 powyzej.
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W konsekwencji takie uzasadnienie czyni zado$¢ obowiazkowi wskazania celu zadania informacji
w rozumieniu art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze inne interpretacje przywolane przez skarzaca majace na
celu uznanie praktyk, o ktérych mowa w motywach 4 i 5 zaskarzonej decyzji, za ,niewyczerpujace
przyktady” lub ,bardziej szczegélowe praktyki” wykorzystywania danych, prowadzilyby do
zinterpretowania przedmiotu dochodzenia Komisji w przesadnie szeroki sposéb, niezgodny
z orzecznictwem przypomnianym w pkt 40 i 41 powyzej.

Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze akt prawa wtdérnego Unii nalezy
interpretowa¢ w miare mozliwosci w ten sposéb, aby byt on zgodny z postanowieniami traktatu
i zasadami ogd6lnymi prawa Unii (wyroki: z dnia 4 pazdziernika 2007 r., Schutzverband der
Spirituosen-Industrie, C-457/05, EU:C:2007:576, pkt 22; z dnia 10 lipca 2008 r., Bertelsmann
i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, pkt 174; z dnia 25 listopada
2009 r., Niemcy/Komisja, T-376/07, EU:T:2009:467, pkt 22).

W tych okolicznos$ciach skarzaca niestusznie utrzymuje, ze przedmiot dochodzenia Komisji jest
niejednoznaczny, gdyz obejmuje wszystkie praktyki wigzace sie z wykorzystywaniem przez nia
danych.

2) W przedmiocie opisu zarzucanych zachowan

Skarzaca twierdzi, ze nawet gdyby zalozy¢, iz przedmiot dochodzenia Komisji nalezy rozumie¢
jako $cisle ograniczony do praktyk wymienionych w motywach 4 i 5 zaskarzonej decyzji,
w decyzji tej nie opisano w wystarczajaco dokladny sposéb pewnych istotnych elementéw
naruszen podejrzewanych przez Komisje.

Po pierwsze, skarzaca utrzymuje, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie sprecyzowata rodzajéw
dzialalnosci lub produktéw, ktérych mogly dotyczy¢ umowy o udostepnianiu danych wskazane
w motywie 4 ppkt (i) tej decyzji, ani dyskryminacyjnych praktyk ograniczajacych dostep do
danych, funkgcji i interfejséw programowania jej aplikacji lub do innych narzedzi, o ktérych mowa
w motywie 4 ppkt (iii) owej decyzji. Po drugie, Komisja nie zidentyfikowala konkurenta lub
konkurentéw, ktérzy mogli zosta¢ poszkodowani wskutek dyskryminacyjnych praktyk
wymienionych w motywie 4 ppkt (ii) zaskarzonej decyzji, podejrzewanej blokady odestann do
reklam lub stron internetowych konkurentéw oraz wskutek tymczasowego planu polaczenia
réznych platform komunikacyjnych skarzacej, o ktérych mowa w motywie 5 zaskarzonej decyzji.
Po trzecie, uczynione w motywach 4 i 5 tej decyzji odestania do wykluczenia potencjalnych
konkurentéw i stworzenia barier wejscia na rynek sa tak ogélnikowe, ze nie okreslaja charakteru
zachowania bedacego przedmiotem podejrzenn Komisji. Ponadto w braku ustalenia rodzaju lub
zrodel  wykluczenia badZz domniemanych barier nie jest mozliwe odréznienie
antykonkurencyjnego wykluczenia od konkurencji pozacenowej prowadzacej do wykluczenia
mniej efektywnych konkurentéw.

Zdaniem skarzacej z tych niedokladnosci wynika niemozno$¢ ustalenia, czy Komisja mogta
rozsadnie przypuszczad, ze niektére z dokumentéw, do ktérych odnosi sie zaskarzona decyzja,
pomoga jej potwierdzi¢ rzeczywisto$¢ praktyk wskazanych w motywach 4 i 5 tej decyzji. Tytutem
przyktadu skarzaca odwoluje sie do trzech dokumentéw, ktérych przedstawienia zazadala
Komisja, oraz do hasel wyszukiwania wskazanych w zaskarzonej decyzji, chociaz tre$¢ tych
dokumento6w jest bez znaczenia dla weryfikacji istnienia praktyk wymienionych w motywach 4i 5
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przedmiotowej decyzji, za§ odnosne hasla wyszukiwania nie maja wiarygodnego zwiazku ze
wspomnianymi praktykami. Skarzaca nie jest rowniez w stanie przedstawi¢ skutecznie swojego
stanowiska Komisji i w istocie musi zgadywacd, co jest jej zarzucane.

Komisja i Republika Federalna Niemiec kwestionuja argumenty skarzacej.

Nalezy zbadal, czy w $wietle kontekstu wydania zaskarzonej decyzji i etapu dochodzenia, na
ktérym decyzja ta zostala wydana, uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest zgodne z orzecznictwem
przypomnianym w pkt 37—46 powyzej.

W motywie 4 zaskarzonej decyzji Komisja opisala praktyki, o ktére podejrzewala skarzaca, jak
réowniez produkty lub ustugi, do ktérych odnosily sie ewentualnie te praktyki. Wymienita w nim,
po pierwsze, umowy o udostepnianiu danych, ktére jej zdaniem wzmocnia pozycje rynkowa
skarzacej na ewentualnym rynku danych lub stworza bariery wejécia na taki rynek, po drugie,
praktyki dotyczace wykorzystywania przez nig produktéw Onavo, Facebook Research i Facebook
Business Tools w celu uzyskania danych o wartosci handlowej na temat konkurencyjnych ustug i,
po trzecie, potencjalnie dyskryminacyjne praktyki ograniczajace dostep konkurentéw do danych,
funkcji i interfejsow programowania aplikacji skarzacej. W odniesieniu do dwdéch ostatnich
rodzajow praktyk instytucja ta uscislita, ze moga one skutkowa¢ wykluczeniem potencjalnych
konkurentéw lub stworzeniem przeszkéd w wejsciu na ewentualne rynki ustug dotyczacych sieci
spofecznos$ciowej i innych ustug cyfrowych.

W motywie 5 zaskarzonej decyzji Komisja wspomniala, ze mogly mie¢ miejsce przypadki,
w ktérych skarzaca zablokowala — w niektérych ze swoich aplikacji — odestania do aplikacji lub
stron internetowych konkurentéw, wykluczajac tym samym potencjalnych konkurentéw
i stwarzajac przeszkody w wejsciu na ewentualne rynki ustug dotyczacych sieci spotecznosciowej
i innych uslug cyfrowych. Komisja dodala, ze projekt skarzacej majacy na celu potaczenie jej
réznych platform komunikacyjnych, to jest WhatsApp, Instagram i Facebook Messenger, moze
wzmocni¢ jej pozycje jako dostawcy ustug lacznosci dla konsumentéw, prowadzac do
wykluczenia potencjalnych konkurentow.

Nalezy uzna¢, ze tre§¢ motywéw 4 i 5 zaskarzonej decyzji stanowi jasny i jednoznaczny opis
przedmiotu lub celu praktyk, o ktére Komisja podejrzewa skarzacg, jak réwniez produktéow lub
ustug skarzacej, do ktérych odnosza sie ewentualnie te praktyki. Takie informacje pozwalaja
rowniez ustali¢ z dostateczna doktadnoscia produkty, ktérych dotyczy dochodzenie,
i podejrzenia naruszen, ktére uzasadniaja wydanie tej decyzji.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Komisja wydala zaskarzona decyzje co prawda okolo rok po
pierwszej decyzji w sprawie zadania informacji, wydanej w dniu 13 marca 2019 r., i w nastepstwie
wymiany korespondencji ze skarzaca, przypomnianej w pkt 3-9 powyzej, w ramach ktorej
skarzaca dostarczyla jej pewna ilo§¢ informacji do celéw jej dochodzenia. Zaskarzona decyzja
zostala jednak wydana w ramach etapu wstepnego dochodzenia w postepowaniu
administracyjnym na podstawie rozporzadzenia nr 1/2003, majacego umozliwi¢ Komisji zebranie
wszystkich istotnych informacji potwierdzajacych — lub nie — istnienie naruszenia regul
konkurencji oraz zajecie wstepnego stanowiska w przedmiocie kierunku, jak i dalszego rozwoju
postepowania (zob. podobnie wyrok z dnia 29 wrze$nia 2011 r., Elf Aquitaine/Komisja,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 113 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W $wietle tych okolicznosci nalezy uznad, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji pozwala, z jednej
strony, skarzacej na zweryfikowanie, czy zadane informacje sa konieczne do celéw dochodzenia,
a z drugiej strony pozwala ono sadowi Unii na przeprowadzenie kontroli. Nalezy stad
wywnioskowad, ze zaskarzona decyzja jest wystarczajaco uzasadniona.

Powyzszego wniosku nie podwazaja argumenty skarzacej, o ktérych mowa w pkt 67 powyzej.

W $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 41 powyzej w zaskarzonej decyzji Komisja byla
bowiem zobowiazana wskazac jasno podejrzenia, ktére zamierzata zweryfikowa¢, ale nie byta ona
zobowiazana przekazaé skarzacej wszystkich informacji, ktérymi dysponowala na temat
domniemanych naruszen, ani dokonac $cistej kwalifikacji prawnej tych naruszen.

Wobec powyzszego wbrew temu, co utrzymuje skarzaca, obowiazek uzasadnienia spoczywajacy
na Komisji w niniejszym przypadku nie wymagal — na etapie, na ktérym zostala wydana
zaskarzona decyzja — bardziej dokladnej wzmianki o rodzajach dzialalnosci i produktach
skarzacej, do ktérych mogly sie odnosi¢ praktyki wskazane w motywie 4 ppkt (i)—(iii) zaskarzonej
decyzji, dokladniejszej identyfikacji potencjalnych konkurentéw poszkodowanych wskutek
praktyk wskazanych w motywie 4 ppkt (ii) i w motywie 5 tej decyzji ani dodatkowych uscislen co
do wykluczenia potencjalnych konkurentéw i stworzenia barier wejsécia na rynek.

Ponadto w motywie 1 zaskarzonej decyzji Komisja okreslita zakres geograficzny swojego
dochodzenia, czyli EOG, i jego zakres przedmiotowy, czyli wykorzystywanie danych przez
skarzaca oraz jej portalu spolecznosciowego. Jak stusznie wskazala Komisja, sam fakt, ze
dochodzenie odnosi si¢ do licznych rodzajéw dzialalnosci oraz ze zakres geograficzny tego
dochodzenia jest szeroki, nie moze by¢ uznawany jako taki za wskazéwke co do pobieznego
uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze domniemane niedokladnosci krytykowane przez
skarzaca nie mogly jej zaszkodzi¢ w zrozumieniu celu i przedmiotu dochodzenia oraz podejrzen
naruszen, w odniesieniu do ktérych Komisja zamierzala prowadzi¢ dochodzenie, ani
uniemozliwi¢ Sadowi przeprowadzenie kontroli.

Wreszcie, jesli chodzi o argumenty oparte na przykladach dokumentéw i hasel wyszukiwania,
wymienionych przez skarzacg, ktére w jej opinii nie byly istotne dla weryfikacji istnienia praktyk
wymienionych w motywach 4 i 5 zaskarzonej decyzji, w rzeczywisto$ci maja one na celu
zakwestionowanie koniecznosci tych dokumentéw i hasel wyszukiwania dla dochodzenia.
Argumenty majace na celu zakwestionowanie koniecznosci zadanych informacji wchodza
w zakres materialnej legalnosci zaskarzonej decyzji i nie moga zosta¢ uwzglednione w ramach
badania zarzutu dotyczacego naruszenia obowiazku uzasadnienia (zob. podobnie wyrok z dnia
9 kwietnia 2019 r., Qualcomm i Qualcomm Europe/Komisja, T-371/17, niepublikowany,
EU:T:2019:232, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo). Argumenty te zostana zatem
przeanalizowane w ramach badania zarzutu drugiego.

W $wietle powyzszych rozwazan skarzaca nieslusznie powoluje si¢ na naruszenie obowiazku
uzasadnienia, przewidzianego w art. 296 TFUE i art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003, jesli
chodzi o przedmiot dochodzenia Komisji i opis praktyk, ktérych istnienie zamierza ona
zweryfikowa¢ w ramach swojego dochodzenia.
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b) W przedmiocie naruszenia zasady pewnosci prawa, prawa do obrony i prawa do dobrej
administracji

Jesli chodzi o zarzuty szczegélowe dotyczace naruszenia zasady pewnosci prawa, prawa do obrony
i prawa do dobrej administracji, nalezy stwierdzi¢, Zze skarzaca nie wysuneta zadnego
samodzielnego argumentu na ich poparcie, odrebnego od argumentéw podniesionych na
poparcie argumentu dotyczacego naruszenia obowiazku uzasadnienia. Te zarzuty szczegdtowe
nalezy zatem oddalic.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut pierwszy nalezy oddali¢ w catosci.

2. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia
w odniesieniu do okreslenia hasel wyszukiwania wymienionych w zaskarzonej decyzji
i sposobu postepowania z dokumentami nieistotnymi dla dochodzenia

Skarzaca zarzuca Komisji, ze naruszyla obowiazek uzasadnienia w odniesieniu, po pierwsze, do
okreslenia hasel wyszukiwania wymienionych w zaskarzonej decyzji i, po drugie, do sposobu
postepowania z dokumentami nieistotnymi dla dochodzenia i przedstawionymi w wykonaniu
zaskarzonej decyzji.

a) W przedmiocie odpowiedniosci haset wyszukiwania

Skarzaca utrzymuje, ze Komisja nie wyjasnila, w jaki sposéb i dlaczego uznata, iz hasta
wyszukiwania, o ktérych zastosowanie sie zwrdcita, pozwalaja zidentyfikowa¢ tylko dokumenty
istotne dla jej dochodzenia, umozliwiajace jej ustalenie, czy podejrzewane przez nig naruszenia
zostaly popelnione.

Komisja kwestionuje argumenty skarzace;j.

Jak wynika z pkt 57-82 powyzej, zaskarzona decyzja jest wystarczajaco uzasadniona w odniesieniu
do przedmiotu dochodzenia Komisji, opisu praktyk, ktérych istnienie zamierzala ona
zweryfikowa¢ w ramach swojego dochodzenia, i koniecznosci zadanych informacji.

W $wietle przepisow i orzecznictwa przypomnianych w pkt 37-46 powyzej, ktére wyznaczaja
zakres obowiazku uzasadnienia decyzji w sprawie zadania informacji, obowiazek ten nie siega tak
daleko, by od Komisji mozna bylo wymaga¢ przedstawienia w odniesieniu do kazdej zadanej
informacji lub, jak w niniejszym przypadku, kazdego hasta wyszukiwania, o ktérego zastosowanie
sie zwrdcono, szczegbétowego uzasadnienia powoddw, dla ktérych uwaza ona, ze informacja ta lub
to haslo wyszukiwania, po pierwsze, sa konieczne dla jej dochodzenia, a po drugie, zawieraja lub
pozwalaja zidentyfikowac tylko informacje istotne dla tego dochodzenia.

Wymaganie od Komisji takiego uzasadnienia wykraczatoby takze poza obowigzki, wymienione
w pkt 110-114 ponizej, ciazace na niej w $wietle zasady konieczno$ci. W szczegdlnosci wymog
istnienia zwigzku miedzy zadaniem informacji a podejrzewanym naruszeniem jest spelniony,
jezeli w dniu wystapienia z zadaniem Komisja moze racjonalnie zaklada¢, ze informacje te sa tego
rodzaju, Ze moga pomac jej w ustaleniu istnienia tego naruszenia. Od Komisji nie mozna wymagac
pewnosci w tym wzgledzie.
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Ponadto, jak wynika z pkt 37 powyzej, poszanowanie obowiazku uzasadnienia nalezy oceniac
w $wietle nie tylko jego brzmienia, ale takze jego kontekstu.

W tym wzgledzie, jak przypomniano w pkt 74 powyzej, zaskarzona decyzja zostala wydana
w ramach etapu wstepnego dochodzenia w postepowaniu administracyjnym na podstawie
rozporzadzenia nr 1/2003, majacego umozliwi¢ Komisji zebranie wszystkich istotnych informacji
potwierdzajacych — lub nie — istnienie naruszenia regul konkurencji oraz zajecie wstepnego
stanowiska w przedmiocie kierunku, jak i dalszego rozwoju postgpowania.

W szczegdélnosci zadanie informacji, takie jak zaskarzona decyzja, ma jedynie na celu
umozliwienie Komisji zebrania informacji i dokumentacji koniecznych dla weryfikacji
rzeczywisto$ci i okreslonego zakresu stanu faktycznego i prawnego (wyrok z dnia 10 marca
2016 r., HeidelbergCement/Komisja, C-247/14 P, EU:C:2016:149, pkt 37).

Ponadto zaskarzona decyzja zostala wydana w nastepstwie wymiany korespondencji miedzy
skarzaca a Komisja, w ramach ktérej to wymiany miedzy innymi sama skarzaca zidentyfikowala
niektére hasta wyszukiwania mogace by¢ istotne w celu dostarczenia Komisji informacji, ktére
instytucja ta chciala uzyskaé. A zatem w szczegé6lnosci w zataczniku 1.C do zaskarzonej decyzji
wskazano okreslone hasta wyszukiwania jako hasta, ktére zostaly zidentyfikowane przez skarzaca
w odpowiedzi na zadanie informacji skierowane przez Komisje w dniu 13 marca 2019 r. Ponadto
z motywu 15 zaskarzonej decyzji, ktéry dotyczy decyzji w sprawie zadania informacji z dnia
11 listopada 2019 r., cofnietej pdzniej przez Komisje, wynika, ze instytucja ta opracowala liste
hasel wyszukiwania, o ktérych zastosowanie si¢ zwrécita na podstawie odpowiedzi udzielonej
przez skarzaca na zadanie informacji z dnia 13 marca 2019 r. oraz na podstawie dokumentéw
wewnetrznych skarzacej, ktére zostaly podane do publicznej wiadomosci przez komisje DCMS.
Bezsporne jest, ze hasta wyszukiwania figurujace w zaskarzonej decyzji figurowaly takze w decyzji
z dnia 11 listopada 2019 r.

W $wietle powyzszego skarzaca nie moze si¢ skutecznie powolywacé na naruszenie obowiazku
uzasadnienia w odniesieniu do odpowiednio$ci haset wyszukiwania figurujacych w zaskarzonej
decyzji.

b) W przedmiocie sposobu postepowania z dokumentami nieistotnymi

Skarzaca zarzuca Komisji, ze nie uzasadnita w pierwotnej decyzji swej odmowy wyrazenia zgody
na kontrole istotnosci dokumentéw zidentyfikowanych w wyniku zastosowania haset
wyszukiwania. W szczegélnosci, po pierwsze, Komisja nie wyjasnila, dlaczego nie mozna bylo
pozwoli¢ skarzacej na odmoéwienie przedstawienia okreslonych dokumentéw, nawet jezeli jej
adwokaci zewnetrzni i uprawnieni do wykonywania zawodu prawniczego w Unii uznali, ze
dokumenty te sa oczywiscie nieistotne. Po drugie, instytucja ta nie wyjasnita powoddéw, dla
ktérych dokumenty zawierajace informacje poufne wymienione w ramach komunikacji miedzy
adwokatem i jego klientem nie mialy jej zosta¢ przekazane, podczas gdy dokumenty zawierajace
dane osobowe mogly jej zosta¢ przekazane. W tym wzgledzie skarzaca utrzymuje, ze z uwagi na
okoliczno$¢, iz w pierwotnej decyzji nalozono na nia obowiazek dostarczenia informacji
zawierajacych dane osobowe, musiata ona przewidzie¢ odpowiednie i wystarczajace gwarancje
w celu ochrony tych informacji. Tymczasem Komisja nie uzasadnila swojej odmowy udzielenia
takich gwarancji.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej.
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Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze art. 1 pierwotnej decyzji przewiduje, ze skarzaca
dostarczy Komisji dokumenty wskazane w zalacznikach I.A, LB i I.C do tej decyzji. W art. 3
decyzji zmieniajacej Komisja przyjeta szczegdlna procedure w odniesieniu do dokumentéw, ktére
mialy zosta¢ przedstawione przez skarzaca na podstawie zaskarzonej decyzji, lecz ktére nie miaty
zwiazku z jej dzialalnoscig handlowa i ktére zawieraly wrazliwe dane osobowe.

Ponadto w dniu 8 lutego 2021 r. skarzaca, na podstawie art. 86 regulaminu postepowania,
dostosowala skarge, aby uwzgledni¢ wydanie decyzji zmieniajacej. Wobec tego i majac na uwadze
zadania przypomniane w pkt 15 powyzej, przedmiotem skargi skarzacej jest zadanie stwierdzenia
niewazno$ci pierwotnej decyzji, w brzmieniu nadanym decyzja zmieniajaca.

W niniejszym przypadku Sad nie moze orzec w przedmiocie zgodnos$ci z prawem pierwotnej
decyzji bez uwzglednienia zmian wynikajacych z decyzji zmieniajace;j.

Otéz skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez osobe fizyczna lub prawna jest
dopuszczalna jedynie w zakresie, w jakim osoba ta ma interes prawny w stwierdzeniu
niewaznos$ci zaskarzonego aktu. Interes ten zaklada, ze stwierdzenie niewaznosci tego aktu moze
samo w sobie wywola¢ skutki prawne i ze w wyniku skargi strona skarzaca bedzie mogta uzyska¢
jakas korzys¢ (wyrok z dnia 17 wrzeénia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
pkt 55). Analogicznie to samo odnosi si¢ do interesu w podniesieniu zarzutu (wyrok z dnia
28 lutego 2017 r., Canadian Solar Emea i in./Rada, T-162/14, niepublikowany, EU:T:2017:124,
pkt 68).

W niniejszym przypadku skarzaca nie dostarczyta Komisji przed wydaniem decyzji zmieniajacej
dokumentéw, ktére podlegalyby procedurze wirtualnego pokoju danych ustalonej w tej decyzji.

W zwiazku z tym w stosownym wypadku skarzaca nie bedzie mogla odnie$¢ zadnej korzysci
z ewentualnego stwierdzenia niewaznosci pierwotnej decyzji na podstawie naruszenia obowiazku
uzasadnienia wynikajacego z braku wzmianki w tej decyzji, po pierwsze, na temat powodow
wykluczajacych mozliwo$¢ odmoéwienia przez nig przekazania okreslonych dokumentéw, a po
drugie, na temat powodéw braku ustanowienia szczegélnych gwarancji, takich jak procedura
ustanawiajaca wirtualny pokdj danych, w celu ochrony zycia prywatnego okreslonych oséb
fizycznych.

Z powyzszego wynika, ze omawiany zarzut szczeg6étowy nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

Jako ze zaden z argumentéw podniesionych przez skarzaca na poparcie zarzutu czwartego nie jest
zasadny, zarzut ten nalezy oddalic¢.

3. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszemia art. 18 rozporzgdzenia
nr 1/2003, naruszenia prawa do obrony i naduzycia wladzy

W zarzucie drugim skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza art. 18 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1/2003 z tego wzgledu, ze zobowiazujac ja do przedstawienia licznych dokumentéw
pozbawionych znaczenia dla dochodzenia Komisji, decyzja ta jest sprzeczna z zasada
koniecznos$ci, narusza jej prawo do obrony i stanowi naduzycie uprawnien, ktére zostaly
przyznane tej instytucji w art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003, w niezgodnym z prawem celu
uzyskania informacji pozbawionych znaczenia dla potencjalnych naruszen opisanych
w zaskarzonej decyzji.
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Zarzut drugi dzieli sie na trzy czesci.

a) W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu drugiego, dotyczgcej naruszenia art. 18 ust. 1i 3
rozporzadzenia nr 1/2003

Skarzgca zarzuca Komisji naruszenie zasady koniecznosci wyrazonej w art. 18 rozporzadzenia
nr 1/2003. Utrzymuje, ze zastosowanie hasel wyszukiwania wymienionych w zaskarzonej decyzji
doprowadzi nieuchronnie do ustalenia duzej liczby dokumentéw pozbawionych znaczenia dla
dochodzenia Komisji ze wzgledu na, po pierwsze, dlugi okres, w odniesieniu do ktérego
zwrdcono sie o przeprowadzenie wyszukiwan, a po drugie, z uwagi na okoliczno$¢, ze hasta
wyszukiwania, o ktérych mowa, sa stowami lub wyrazeniami szeroko rozpowszechnionymi,
a nawet nalezacymi do jezyka potocznego. Takie hasta wyszukiwania moga by¢ zatem uzywane
w kontekscie niemajacym zwiazku z praktykami bedacymi przedmiotem dochodzenia Komisji.
Skarzaca twierdzi takze, ze Komisja naruszyla zasade koniecznosci, zadajac przedstawienia
licznych dokumentéw bez ustanowienia gwarancji co najmniej réwnowaznych gwarancjom, jakie
sa przyznawane przedsiebiorstwom w ramach kontroli prowadzonych na podstawie art. 20
rozporzadzenia nr 1/2003.

Komisja kwestionuje dopuszczalnos$¢ argumentow skarzacej odnoszacych sie do niektérych haset
wyszukiwania figurujacych w zaskarzonej decyzji, uzasadniajac to tym, ze z uwagi na ich
podniesienie po raz pierwszy na etapie repliki sa one sp6znione oraz ze ponadto figuruja one tylko
w zalaczniku do repliki.

Zgodnie z motywem 23 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja powinna posiada¢ uprawnienia na
obszarze Unii do zadania dostarczenia jej informacji, ktére sa konieczne do wykrycia kazdego
porozumienia, decyzji lub praktyki uzgodnionej, zakazanych na mocy art. 101 TFUE badz
naduzywania pozycji dominujacej zakazanej na mocy art. 102 TFUE.

Z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 wynika ponadto, ze w celu wypelnienia obowiazkéw
wyznaczonych tym rozporzadzeniem Komisja moze, wystepujac ze zwyklym zadaniem
informacji lub w drodze decyzji, zwrdci¢ sie do przedsiebiorstw lub zwigzkéw przedsiebiorstw
o dostarczenie ,wszelkich koniecznych informacji”.

Jak przypomniano w pkt 43 powyzej, Komisja ma prawo zada¢ jedynie przekazania informacji
umozliwiajacych jej zweryfikowanie podejrzenn dotyczacych popelnienia naruszen, ktére
uzasadniaja prowadzenie dochodzenia i zostaly wskazane w zadaniu informacji.

Ze wzgledu na szerokie uprawnienia dochodzeniowe przyznane Komisji w rozporzadzeniu
nr 1/2003 do niej nalezy dokonanie oceny, czy informacja jest konieczna w celu umozliwienia
wykrycia naruszenia regul konkurencji. Nawet jezeli dysponuje juz ona poszlakami, a nawet
dowodami dotyczacymi istnienia naruszenia, Komisja moze w sposob uzasadniony uznaé za
konieczne zazadanie udzielenia dodatkowych informacji, ktére pozwola jej lepiej oceni¢ zakres
naruszenia, okresli¢ czas jego trwania lub krag uczestniczacych w nim przedsigbiorstw (wyrok
z dnia 28 stycznia 2021 r., Qualcomm i Qualcomm Europe/Komisja, C-466/19 P, EU:C:2021:76,
pkt 69).

Jezeli chodzi o sprawowang przez sady Unii kontrole oceny Komisji dotyczacej koniecznosci
informacji, z orzecznictwa wynika, ze nalezy ocenia¢ ja w odniesieniu do celu wskazanego
w zadaniu udzielenia informacji, a mianowicie podejrzenn dotyczacych popelnienia naruszen,
ktore Komisja zamierza zweryfikowa¢. Wymég istnienia zwigzku miedzy zadaniem udzielenia
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informacji a podejrzewanym naruszeniem jest spelniony, jezeli Komisja moze w dniu wystapienia
z zadaniem racjonalnie zaklada¢, ze informacje te sa tego rodzaju, ze moga pomoc jej w ustaleniu
istnienia tego naruszenia (wyrok z dnia 28 stycznia 2021 r., Qualcomm i Qualcomm
Europe/Komisja, C-466/19 P, EU:C:2021:76, pkt 70).

W niniejszym przypadku nalezy przypomnie¢, ze w art. 1 akapit pierwszy zaskarzonej decyzji
Komisja postanowila, ze skarzaca ma jej przekaza¢ informacje, o ktérych mowa w zatacznikach
LA, LB il.C do tej decyzji. Zalacznik I.A zawiera definicje istotnych poje¢ oraz zalecenia, gléwnie
techniczne, ktorych nalezy przestrzega¢ przy przedstawianiu zadanych dokumentéw.
Zalacznik 1.B zawiera zalecenia co do prezentacji. Zalacznik 1.C zawiera hasta wyszukiwania,
ktore skarzaca ma zastosowaé w odniesieniu do swoich dokumentéw wewnetrznych, oraz
wyjasnienia w tym wzgledzie. Dokumentami zadanymi przez Komisje sa dokumenty, ktére
odpowiadaja tym hastom wyszukiwania i ktére zostaly przygotowane przez okreslonych
przechowawcéw (custodians) na wlasny rachunek lub zostaly otrzymane przez nich. Tych
przechowawcow jest trzech, to jest [poufne] .

1) W przedmiocie zakresu argumentow skarzgcej i identyfikacji kwestionowanych haset
wyszukiwania

Na poparcie swojej argumentacji, zgodnie z ktéra zastosowanie haset wyszukiwania wskazanych
w zaskarzonej decyzji prowadzi do uzyskania wynikéw obejmujacych duza liczbe nieistotnych
dokumentéw, skarzaca identyfikuje w szczegélnosci niektére hasta wyszukiwania wymienione
w zalaczniku I.C do zaskarzonej decyzji i twierdzi, ze nalezy te hasla rozumie¢ jako
niewyczerpujace przyklady, majace ilustrowac jej argumentacje. Dodaje, ze nierozsadne, a wrecz
niemozliwe byloby odrebne odniesienie si¢ do kazdego hasta wyszukiwania.

Nalezy przypomnie¢, ze sama okolicznos¢, iz Sad uznaje zarzut podniesiony przez strone skarzaca
na poparcie jej skargi o stwierdzenie niewazno$ci za zasadny, nie pozwala na automatyczne
stwierdzenie niewaznosci w caltosci zaskarzonego aktu. Stwierdzenie catkowitej niewaznosci nie
moze bowiem nastapi¢, gdy z cala oczywistoscia dany zarzut, ktéry odnosi sie wylacznie do
specyficznego aspektu zakwestionowanego aktu, moze uzasadnia¢ jedynie stwierdzenie
cze$ciowej niewazno$ci (wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., Komisja/Département du Loiret,
C-295/07 P, EU:C:2008:707, pkt 104).

W tym wzgledzie stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci aktu prawa Unii jest mozliwe jedynie
wtedy, gdy elementy, o ktérych stwierdzenie niewaznosci wniesiono, moga zosta¢ oddzielone od
pozostalych elementéw tego aktu. Ten wymodg rozdzielno$ci nie jest spelniony, jesli
konsekwencja stwierdzenia niewaznosci aktu w czesci jest zmiana jego istoty. Co sie tyczy
sprawdzenia mozliwosci oddzielenia kwestionowanych przepiséw, wymaga ono zbadania zakresu
wspomnianych przepiséw, aby méc ocenié, czy stwierdzenie ich niewaznos$ci zmienialoby ducha
i istote zaskarzonej decyzji (zob. wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja/Rada, C-425/13,
EU:C:2015:483, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy przypomnie¢, ze w art. 1 zaskarzonej decyzji Komisja nalozyta na skarzaca obowigzek — na
podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 — przedstawienia dokumentéw wskazanych
w zalacznikach do tej decyzji, czyli dokumentéw, ktére zostaly uzyskane w wyniku zastosowania

! Ukryte dane poufne

18 ECLL:EU:T:2023:276



120

121

122

123

124

125

126

127

WYROK Z DNIA 24.5.2023 R. — SPrAWA T-451/20
META PLATFORMS IRELAND/KOMISIA

w jej bazach danych hasel wyszukiwania wskazanych w owych zalacznikach i ktére zostaly
przygotowane przez okreslonych przechowawcéw na wlasny rachunek lub zostaly otrzymane
przez nich w okreslonym okresie.

W tym wzgledzie nalezy uzna¢, ze calosciowa ocena poszanowania zasady koniecznosci przez
Komisje nie jest odpowiednia, zakladajac, ze taka ocena jest mozliwa. Okoliczno$¢, ze niektére
hasta wyszukiwania moga by¢ — jak twierdzi skarzaca — zbyt niejasne, w tym znaczeniu, ze
Komisja, wymagajac przedstawienia wszystkich dokumentéw uzyskanych w wyniku zastosowania
tych hasel wyszukiwania, naruszyta zasade koniecznosci, nie ma bowiem wplywu na fakt, ze inne
hasta wyszukiwania moga by¢ wystarczajaco doktadne lub celne, aby umozliwi¢ stwierdzenie
wymaganej korelacji na podstawie orzecznictwa przypomnianego w pkt 114 powyze;j.

Wynika stad, ze gdyby Sad uznal, iz niektére hasta wyszukiwania sa okres$lone zbyt niejasno,
w zwiazku z czym figuruja one w zaskarzonej decyzji wbrew zasadzie konieczno$ci, bylby on
obowiazany stwierdzi¢ niewazno$c tej decyzji tylko w zakresie, w jakim zobowiazuje ona skarzaca
do przedstawienia dokumentéw uzyskanych w wyniku zastosowania spornych haset
wyszukiwania.

Takie stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci nie bedzie mialo wplywu na przewidziany w art. 1
zaskarzonej decyzji obowiazek skarzacej do przedstawienia dokumentéw uzyskanych w wyniku
zastosowania innych hasel wyszukiwania, przyjetych zgodnie z zasada koniecznosci. Tym samym
takie stwierdzenie cze$ciowej niewazno$ci nie bedzie skutkowalo zmiang ducha ani istoty
zaskarzonej decyzji w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 118 powyzej.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem akty instytucji Unii korzystaja z domniemania
zgodnosci z prawem, ktorego obalenie nalezy do wnoszacych o stwierdzenie niewaznosci poprzez
przedstawienie dowodéw mogacych poda¢ w watpliwos¢ oceny dokonane przez pozwana
instytucje (zob. wyrok z dnia 6 pazdziernika 1999 r., Salomon/Komisja, T-123/97, EU:T:1999:245,
pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznos$ciach jedynie hasta wyszukiwania konkretnie zakwestionowane przez skarzaca
moga by¢ przedmiotem sprawowanej przez Sad kontroli poszanowania zasady koniecznosci. Inne
hasta wyszukiwania nalezy uzna¢ za okre$lone zgodnie z ta zasada.

Skarzaca zidentyfikowala okreslone hasla wyszukiwania w skardze, za§ pozostale dopiero na
etapie repliki, niektére w tresci tego pisma procesowego, a pozostate w zalaczniku do owego
pisma.

Komisja kwestionuje dopuszczalno$¢ argumentéw skarzacej odnoszacych sie do haset
wyszukiwania wspomnianych po raz pierwszy na etapie repliki z tego wzgledu, ze sa one
spéznione i figuruja tylko w zalaczniku do repliki.

Z art. 84 regulaminu postepowania wynika, ze nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw w toku

postepowania, chyba ze opieraja sie one na okolicznosciach prawnych lub faktycznych
ujawnionych dopiero po jego wszczeciu.
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Pojecie ,zarzutu” w rozumieniu tego przepisu zostalo zinterpretowane szeroko i obejmuje takze
zarzuty szczegdltowe (wyrok z dnia 29 listopada 2018 r., Hiszpania/Komisja, T-459/16,
niepublikowany, EU:T:2018:857, pkt 25), a nawet zwykle ,argumenty” (zob. podobnie wyrok
z dnia 11 lipca 2019 r., Silver Plastics i Johannes Reifenhduser/Komisja, T-582/15,
niepublikowany, EU:T:2019:497, pkt 198).

W niniejszym przypadku skarzaca utrzymuje zasadniczo, ze wskazanie na etapie repliki nowych
hasel wyszukiwania ma jedynie na celu poparcie argumentéw juz przedstawionych w skardze,
a nie podwazenie argumentéw lub dowoddéw przeciwnych przedstawionych przez Komisje na
etapie odpowiedzi na skarge. Niemniej, majac na uwadze uzasadnienie przedstawione w pkt 120
i 121 powyzej, nalezy uznal, ze postepujac w ten sposéb, skarzaca przedstawila nowa
argumentacje odnoszaca sie do elementéw, ktérych, po pierwsze, nie zakwestionowala wyraznie
w skardze, mimo ze mogla to uczynié, a po drugie, o ktérych Komisja nie wspomniala
w odpowiedzi na skarge.

Ponadto w odniesieniu do spornych hasel wyszukiwania figurujacych nie w tresci samej repliki,
lecz wyltacznie w zalaczniku do repliki, nalezy przypomnie¢, ze zalaczniki maja funkcje czysto
dowodowa i pomocnicza (wyrok z dnia 21 marca 2002 r., Joynson/Komisja, T-231/99,
EU:T:2002:84, pkt 154).

W zwiazku z powyzszym nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne argumenty skarzacej oparte na
hastach wyszukiwania wspomnianych po raz pierwszy na etapie repliki.

2) W przedmiocie zasadnosci argumentow odnoszgcych sie do haset wyszukiwania wymienionych
w skardze

Po pierwsze, skarzaca utrzymuje, ze wyrazenia ,big question” (wazna kwestia), ,for free”
(nieodplatnie), ,not good for us” (niekorzystny dla nas) i ,shut* down” (zamkna¢, wylaczy¢) moga
z racji swej natury by¢ uzywane w jezyku potocznym, aby méwi¢ o kwestiach, ktére w kazdym
razie nie maja nic wspélnego z zachowaniami lub praktykami objetymi dochodzeniem Komisji.
Takie hasta wyszukiwania sa ewidentnie zbyt niejasne i ogdlne, i biora udzial w ,wylawianiu
informacji” na duza skale. Dodaje, ze zastosowanie tych ogdlnych hasel wyszukiwania do
dokumentéw dotyczacych [poufne] oséb publicznych [poufune] zwieksza prawdopodobienistwo
uzyskania wynikéw pozbawionych znaczenia. Osoby te ponosza bowiem odpowiedzialnos¢
i sprawuja nadzér nad wszystkimi aspektami dzialalnosci handlowej skarzacej, w tym rodzajow
dzialalno$ci, ktére maja niewiele, a wrecz nie maja nic wspdlnego z czynami objetymi
dochodzeniem, takich jak zasoby ludzkie, organizacja finansowa i odpowiedzialno$¢ spoleczna
przedsiebiorstwa, czy tez ich zaangazowanie w osobiste projekty i ich wlasna dziatalnos¢
charytatywna. Ponadto skarzaca przytacza niektére przyklady dokumentéw, ktére uwaza za
pozbawione znaczenia, zidentyfikowane przy uzyciu okre$lonych haset wyszukiwania.

Komisja kwestionuje twierdzenia dotyczace hasel wyszukiwania ,big question”, ,for free”, ,not
good for us” i ,shut* down”.

Jesli chodzi o hasta wyszukiwania ,,big question”, Komisja stusznie twierdzi, czego skarzaca zreszta
nie kwestionuje, Ze wyrazenie to pojawia si¢ w wiadomosci elektronicznej wystanej przez [poufne],
do dwéch z jego wspotpracownikéw, [poufne] bedacego adresatem kopii. W tej wiadomosci
elektronicznej [poufne] udzielil instrukcji, by okreslonym operatorom odméwi¢ dostepu do
interfejsow programowania aplikacji (API) skarzacej. Zgodnie z ta wiadomoscia elektroniczna
wyrazenie ,big question” oznacza decyzje strategiczng, jaka nalezy podja¢ w tym wzgledzie.
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Komisja wnioskuje stad, czego skarzaca nie kwestionuje, ze hasta ,big question” mogly
wystepowaé badZz w odpowiedziach na te wiadomos$¢ elektroniczna, badz w pdzniejszych
wiadomosciach elektronicznych nawiazujacych do ,waznej kwestii”, o ktérej mowa,
sporzadzonych przez wskazane wyzej osoby, badz tez w innych wiadomosciach elektronicznych
pochodzacych od tych samych oséb i wspominajacych o ewentualnych podobnych
antykonkurencyjnych decyzjach strategicznych.

Jak wynika z motywu 4 ppkt (iii) zaskarzonej decyzji, Komisja zamierza prowadzi¢ dochodzenie
w przedmiocie istnienia potencjalnie dyskryminacyjnych praktyk ograniczajacych dostep do
danych, funkcji i API Facebooka lub innych narzedzi w zaleznosci od ewentualnego
zakwalifikowania o0s6b trzecich jako konkurentéw, wykluczajac tym samym potencjalnych
konkurentéw i tworzac bariery wejscia na ewentualne rynki ustug zwigzanych z siecia spoleczna
lub innych ustug cyfrowych.

Skarzaca nie moze utrzymywac, ze Komisja powinna byla ograniczy¢ swe zadanie do wiadomosci
elektronicznych nawiazujacych do tej pierwotnej wiadomosci elektronicznej lub majacych
zwiazek z ta wiadomoscia, badz ograniczy¢ znacznie swe zadanie za pomoca innych $rodkéw, na
przyktad poprzez okreslenie duzo krétszych okreséw lub poprzez zazadanie wylacznie
komunikacji miedzy danymi osobami. Nie moze ona réwniez twierdzi¢, ze zastosowanie tych
hasel wyszukiwania do wszystkich dokumentéw przygotowanych lub otrzymanych przez trzech
przechowawcéw w okresie 7 lat stanowi ,wylawianie informacji” na duza skale.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze hasta wyszukiwania ,big question” znajduja zastosowanie tylko do
dwéch przechowawcéw, to jest [poufne], oraz ze okres, do ktérego odnosi sie zadanie dotyczace
tych hasel wyszukiwania, jest taki sam jak okres, ktérego dotyczy sam