g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 24 listopada 2021 r.*

Stuzba publiczna — Personel EBI — Stan zdrowia — Zdolno$¢ do pracy —
Nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —
Pojecie niepelnosprawnosci — Nieograniczone prawo orzekania — Spory o charakterze
majatkowym — Wyplata renty inwalidzkiej z mocg wsteczng — Skarga o odszkodowanie

W sprawie T-370/20,
KL, ktérego reprezentowaly L. Levi i A. Champetier, avocates,
strona skarzaca,
przeciwko

Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu (EBI), ktory reprezentowali G. Faedo i M. Loizou,
w charakterze pelnomocnikéw, ktérych wspierata A. Duron, avocate,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge na podstawie art. 270 TFUE i art. 50 a statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: po pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci decyzji EBI z dnia
8 lutego 2019 r. i z dnia 8 marca 2019 r. stwierdzajacych, ze skarzacy jest zdolny do pracy i ze jest
nieobecny w pracy bez usprawiedliwienia od dnia 18 lutego 2019 r. oraz, o ile to niezbedne,
o stwierdzenie niewaznosci utrzymujacej je w mocy decyzji prezesa EBI z dnia 16 marca 2020 r.;
po drugie, o nakazanie EBI wyplaty skarzacemu renty inwalidzkiej z moca wsteczna od dnia
1 lutego 2019 r.; oraz, po trzecie, o nakazanie tej instytucji wyplaty zado$¢uczynienia za krzywde
doznang przez skarzacego w nastepstwie tych decyzji,

SAD (czwarta izba),
w skladzie: S. Gervasoni, prezes, P. Nihoul (sprawozdawca) i R. Frendo, sedziowie,
sekretarz: L. Ramette, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 czerwca
2021 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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WyROK z DNIA 24.11.2021 r. — SprawA T-370/20
KL/EBI

Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W latach 1997-2001 skarzacy, KL, byl zatrudniony przez Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) jako
konsultant w zakresie informatyki.

Od dnia 1 wrzesnia 2001 r. byt on zatrudniony przez EBI na podstawie umowy na czas
nieokreslony.

Po kilku okresach nieobecnosci skarzacego EBI poinformowatl go pismem z dnia 22 maja 2017 r.,
ze A, lekarz zakladowy EBI orzekajacy o niezdolnosci do pracy, zalecit zastosowanie wobec niego
systemu czasowej cze$ciowej niezdolnosci do pracy (w wymiarze 50%) na okres sze$ciu miesiecy
poczawszy od dnia 1 czerwca 2017 r.

Pismem z dnia 1 czerwca 2017 r. skarzacy zakwestionowal wydane przez A zalecenie i zlozyl
wniosek o wszczecie procedury arbitrazu lekarskiego w celu przeprowadzenia oceny jego stanu
zdrowia, ktéry wedlug niego wskazywal na calkowita niezdolno$¢ do podjecia obowigzkéow
zawodowych w EBL

Pismem skierowanym do skarzacego w dniu 9 pazdziernika 2017 r. EBI wyjasnil, ze postepowanie,
ktérego dotyczy wniosek, jest postepowaniem przewidzianym w art. 4 zalacznika X do przepisow
administracyjnych majacych zastosowanie do czlonkéw personelu EBI, przyjetych w wykonaniu
regulaminu pracowniczego EBI (zwanych dalej ,przepisami administracyjnymi”), oraz
poinformowal go o wyznaczeniu B jako niezaleznego lekarza do przeprowadzenia tego
postepowania.

W dniu 18 pazdziernika 2017 r. odbyla si¢ wizyta lekarska skarzacego u B, ktéry potwierdzil
opinie A i przekazal swoje wnioski EBI oraz skarzacemu, odpowiednio, w dniach 29 listopada
i 11 grudnia 2017 r.

Pismem z dnia 14 grudnia 2017 r. EBI poinformowat skarzacego, ze tocza sie rozmowy dotyczace
umozliwienia mu powrotu do pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy na okres trzech miesiecy
na innym stanowisku niz to, ktére poprzednio zajmowal, przy czym od dnia 1 stycznia 2018 r. do
dnia powrotu do pracy bylby on zwolniony z obowigzku stawiania si¢ w EBIL.

W pi$mie przestanym faksem w dniu 28 grudnia 2017 r. pelnomocnik skarzacego stwierdzil, ze
postepowaniem, jakie nalezalo wdrozy¢ nie byl arbitraz lekarski przewidziany w art. 4
zalacznika X przepiséw administracyjnych, lecz postepowanie przed komitetem ds. inwalidztwa,
przewidziane w art. 13-1 rozporzadzenia przejsciowego dotyczacego systemu emerytalnego
majacego zastosowanie do czlonkéw personelu EBI (zwanego dalej ,RPSE”). W zwiazku
z powyzszym zakwestionowal on konsekwencje administracyjne, jakie instytucja ta zamierzala
wyciagnac z arbitrazu lekarskiego.

Pismem przestanym faksem z dnia 19 stycznia 2018 r. pelnomocnik skarzacego zlozyt do EBI

wniosek o wszczecie postepowania przed komitetem ds. inwalidztwa na podstawie art. 11.3
przepiséw administracyjnych i art. 13-1 RPSE.
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W pi$mie z dnia 7 lutego 2018 r. EBI uwzglednil wniosek skarzacego i zobowiazal go do
wyznaczenia lekarza, ktéry bedzie go reprezentowal w komitecie ds. inwalidztwa, oraz do
przekazania tej instytucji opinii tego lekarza w nieprzekraczalnym terminie do dnia 16 lutego
2018 r., przy czym do czasu wydania opinii przez komitet ds. inwalidztwa, skarzacy mial by¢
traktowany jako czasowo calkowicie niezdolny do pracy.

Pismem przestanym faksem z dnia 28 marca 2018 r. pelnomocnik skarzacego poinformowat EBI,
ze jego klient wyznaczyt swojego lekarza prowadzacego, C, aby go reprezentowal w komitecie ds.
inwalidztwa oraz ze cala dokumentacja medyczna dotyczaca powstalego problemu zostanie
przekazana temu komitetowi, gdy tylko ten sie ukonstytuuje.

Pismem przestanym faksem z dnia 24 kwietnia 2018 r. pelnomocnik skarzacego przestal EBI
miedzy innymi opini¢ lekarska C dotyczaca spornych kwestii medycznych, przeznaczona dla
komitetu ds. inwalidztwa.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2018 r. EBI poinformowat skarzacego, ze komitet ds. inwalidztwa
sklada sie z C, lekarza reprezentujacego skarzacego, A, lekarza reprezentujacego EBI oraz D,
lekarza wyznaczonego w drodze porozumienia przez dwéch pierwszych lekarzy, ktéry bedzie
przewodniczyt komitetowi ds. inwalidztwa zgodnie z art. 13-1 RPSE. Ponadto EBI wezwala
skarzacego, aby w dniu 9 listopada 2018 r. stawil sie¢ przed komitetem ds. inwalidztwa.

Pismem przeslanym faksem z dnia 2 listopada 2018 r. pelnomocnik skarzacego uprzedzil, ze jego
klient nie stawi si¢ na to wezwanie ze wzgledu na stan zdrowia.

Pismem z dnia 6 listopada 2018 r. EBI odpowiedzial pelnomocnikowi skarzacego, ze stan zdrowia
jego klienta nie stanowi przeciwwskazania dla stawiennictwa przed komitetem ds. inwalidztwa,
ktory zresztg zbiera sie na wniosek tego klienta po to, by oceni¢ jego stan zdrowia.

Pismem z dnia 14 listopada 2018 r. EBI wezwal skarzacego na spotkanie w dniu 21 listopada
2018 r., ktére mialo odby¢ sie wylacznie z doktorem D, przewodniczacym komitetu ds.
inwalidztwa i na ktére skarzacy przybyl.

Jak wynika z pkt 15 dupliki, w dniu 21 grudnia 2018 r. EBI otrzymat od D podpisany przez niego
dokument datowany na dzien 18 grudnia 2018 r., zatytulowany ,Wnioski komitetu ds.
inwalidztwa z dnia 9/11/2018”. Dokument mial nastepujaca tres¢:

»Z powodu zaburzen psychicznych [KL] jest niezdolny do powrotu do pracy na zajmowane
ostatnio stanowisko u swojego ostatniego pracodawcy. Jest on zatem niepetlnosprawny z punktu
widzenia EBI, lecz nie jest niepelnosprawny biorac pod uwage ogélny rynek pracy. Komitet ds.
inwalidztwa byl w tym wzgledzie jednomyslny”.

Ponadto z pkt 16 dupliki wynika, ze D jednocze$nie przekazal stuzbom medycznym pelna opinie
datowana réwniez na dzien 18 grudnia 2018 r., zatytutowana ,,Opinia lekarska sporzadzona przez
komitet ds. inwalidztwa w dniu 9/11/2018”. Opinia ta zawierala taki sam wniosek jak dokument
zatytulowany ,,Wnioski komitetu ds. inwalidztwa z dnia 9/11/2018”.

W dniu 27 grudnia 2018 r. skarzacy wystal ponaglenie do EBI w sprawie opinii komitetu ds.
inwalidztwa. Instytucja ta odpowiedziala, Ze jeszcze nie otrzymala tej opinii.
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Pismem z dnia 8 lutego 2019 r. EBI poinformowal pelnomocnika skarzacego, ze w dniu 23 stycznia
2019 r. komitet ds. inwalidztwa przekazal mu swoja, przyjeta jednomyslnie decyzje, zgodnie
z ktora jego klient nie jest niepelnosprawny, i wezwal jego klienta do podjecia pracy od dnia
18 lutego 2019 r., po uprzednim skontaktowaniu si¢ z dzialem ds. relacji miedzyludzkich
i dobrostanu pracownikdéw, aby przedyskutowac zasady jego powrotu do pracy. Zatacznikami do
tego pisma byly trzy formularze zatytulowane ,Invalidity committee decision” (decyzja komitetu
ds. inwalidztwa), w ktérych zaznaczone bylo pole ,not invalid” (pelnosprawny). Dwa z tych
formularzy byly datowane na dzien 16 stycznia 2019 r., a trzeci na dzien 23 stycznia 2019 r.
(zwane dalej facznie ,formularzami z dni 16 i 23 stycznia 2019 r.”). W uzupetnieniu tego samego
pisma z dnia 8 lutego 2019 r. EBI wskazal, ze jego sluzby medyczne otrzymaly od D dodatkowy
dokument, ktéry moze zosta¢ przekazany skarzacemu na jego wniosek.

Zawarta w tym piSmie decyzja z dnia 8 lutego 2019 r. (zwana dalej ,decyzja z dnia 8 lutego
2019 r.”) stwierdzajaca, ze skarzacy jest zdolny do pracy i ze jest nieobecny w pracy bez
usprawiedliwienia od dnia 18 lutego 2019 r., stanowi pierwsza decyzje zaskarzona w ramach
niniejszego postepowania.

Pismem przestanym faksem z dnia 14 lutego 2019 r. pelnomocnik skarzacego zwrdcit sie¢ do EBI
o przestanie mu opinii komitetu ds. inwalidztwa zawierajacej uzasadnienie, o ktérej mowa
w art. 15-3 RPSE.

Pismem z dnia 8 marca 2019 r. EBI przestal pelnomocnikowi skarzacego dokument wspomniany
w pkt 17 powyzej, zatytulowany ,Wnioski komitetu ds. inwalidztwa z dnia 9/11/20187,
wyjasniajac, ze interpretuje go jako sugestie zawarcia porozumienia, w mysl ktérego skarzacy
mialby ostatecznie zrezygnowaé z zatrudnienia w EBI w zamian za otrzymanie kwoty pienieznej.
Porozumienie takie byloby mozliwe z punktu widzenia luksemburskiego systemu zabezpieczenia
spolecznego, lecz nie w ramach regulacji prawnych dotyczacych EBI.

W konsekwencji, w tym samym piSmie EBI powtérzyl, ze zgodnie z decyzja komitetu ds.
inwalidztwa stwierdzajaca, Ze nie jest on osoba niepelnosprawna, skarzacy powinien byl stawic
sie do pracy w dniu 18 lutego 2019 r. EBI dodal, ze zgodnie z art. 3.4 zalacznika X do przepiséw
administracyjnych nieobecno$¢ skarzacego jest uznawana za nieusprawiedliwiong, w zwiazku
z czym dni, w ktérych nie pracowal, zostana odjete od przystugujacego mu corocznego urlopu
wypoczynkowego.

Decyzja zawarta w pi$mie z dnia 8 marca 2019 r., stwierdzajaca, ze skarzacy jest zdolny do pracy
i Ze jest nieobecny w pracy bez usprawiedliwienia od dnia 18 lutego 2019 r. (zwana dalej , decyzja
z dnia 8 marca 2019 r.”), stanowi druga decyzje¢ zaskarzona w ramach niniejszego postgpowania.

W skierowanym do EBI pi$mie przestanym faksem z dnia 29 marca 2019 r. pelnomocnik
skarzacego zakwestionowat decyzje z dnia 8 lutego 2019 r. i z dnia 8 marca 2019 r. Zalacznikiem
do tego pisma bylto zaswiadczenie lekarskie z dnia 15 marca 2019 r. wystawione przez C, w ktérym
stwierdzil on, ze ,zgodnie z jednomyslna opinia [komitetu] ds. inwalidztwa zawarta w jego
wnioskach z dnia 9 listopada 2018 r. [skarzacy jest] osoba niepelnosprawna w kontekscie
ewentualnego powrotu do pracy w EBI” oraz ze jesli prawidlowo zrozumiat tre$¢ przekazanego
EBI formularza, ,zaznaczylby pole »invalid« w odniesieniu do EBI”.

W pi$mie skierowanym do pelnomocnika skarzacego w dniu 2 maja 2019 r. EBI potwierdzit swoje
decyzje z dnia 8 lutego 2019 r. i z dnia 8 marca 2019 r.
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W dniu 16 maja 2019 r. skarzacy, w nastepstwie zlozonego przez siebie wniosku w tym celu,
otrzymal od D dokument zatytulowany ,Opinia lekarska sporzadzona przez komitet ds.
inwalidztwa w dniu 9/11/2018” wraz z karteczka samoprzylepna, zawierajaca wyjasnienie, ze
decyzja komitetu ds. inwalidztwa w istocie stwierdzala, ,ze jest on osoba niepelnosprawna
z punktu widzenia EBI”.

W dniu 8 czerwca 2019 r. skarzacy ztozyt wniosek o wszczecie postepowania pojednawczego na
podstawie art. 41 regulaminu pracowniczego EBI (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym
EBI”). Wniosek ten dotyczyl decyzji z dnia 8 marca 2019 r. w zakresie, w jakim potwierdzata
decyzje z dnia 8 lutego 2019 r. stwierdzajaca, Ze jest on nieobecny w pracy bez usprawiedliwienia
od dnia 18 lutego 2019 r. i na podstawie art. 3.4 zalacznika X do przepiséw administracyjnych
odjeto dni, w ktdérych nie pracowal, od przystugujacego mu corocznego urlopu wypoczynkowego.

W pi$mie z dnia 25 lipca 2019 r. EBI wyrazit zgode na wszczecie takiego postepowania.

Od dnia 1 sierpnia 2019 r. skarzacy nie otrzymywal juz swego wynagrodzenia, poniewaz
wyczerpala sie liczba dni przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego.

W dniu 12 wrze$nia 2019 r. doktor C w piSmie skierowanym do skarzacego wyjasnil, ze
poczatkowo zaznaczyl pole ,invalid” (niepelnosprawny), a nastepnie, po kontakcie z EBI, ktéry
wyjasnil mu, ze dwaj pozostali lekarze zaznaczyli pole ,not invalid” (pelnosprawny) i ze on
powinien zrobi¢ to samo, zmienil swoja odpowiedz na ,not invalid”, myslac, ze formularz ma
postuzy¢ do wykazania, iz skarzacy nie jest osoba niepelnosprawna z punktu widzenia ogélnego
rynku pracy.

W e-mailu z dnia 18 wrzesnia 2019 r. D napisal do skarzacego:

»Zadanie, ktére powierzyl mi EBI, uwazam za wykonane. Komitet ds. inwalidztwa zlozony z trzech
lekarzy orzek! o niepetnosprawnosci w odniesieniu do ostatniego miejsca pracy, czyli EBI, lecz nie
stwierdzil niepelnosprawnos$ci w odniesieniu do ogélnego rynku pracy, co nie jest réwnoznaczne
ze zdolnoscia do podjecia pracy w EBL. Trzej lekarze byli zdania, Ze nie moze Pan juz powréci¢ do
pracy w EBIL Bylo to jednoznacznie stwierdzone w mojej ekspertyzie oraz we wnioskach
[komitetu] ds. inwalidztwa (ktére ze wzgledu na tajemnice lekarska obejmuja wytacznie ostatnie
zdanie ekspertyzy, a nie diagnoze lekarska: ekspertyza zostata wysltana wylacznie do lekarza EBI).
Przestatem Panu obydwa te dokumenty.

Nie wiem, jak moge wyrazi¢ si¢ jeszcze bardziej precyzyjnie. Jezeli administracja EBI interpretuje
te opinie i te wnioski na swéj sposdb, sprawa powinna by¢ z nimi wyjasniona na poziomie
prawnym. Zgodnie z opinia jest Pan niepelnosprawny z punktu widzenia ostatniego miejsca
pracy”.

W e-mailu do komisji pojednawczej z dnia 27 listopada 2019 r. pelnomocnik skarzacego
stwierdzil, ze EBI, przy wdrazaniu wnioskéw komitetu ds. inwalidztwa, naruszy! prawo, poniewaz
w bledny sposéb zinterpretowal stosowane przez siebie pojecie niepelnosprawnosci, ktérego
zakres znaczeniowy wynika z art. 46—1 RPSE, zgodnie z ktérym niepelnosprawno$¢ nalezy ocenia¢
w odniesieniu do stanowiska zajmowanego przez danego pracownika EBIL.

W dniu 20 stycznia 2020 r. przewodniczacy komisji pojednawczej poinformowal prezesa EBI, ze
postepowanie pojednawcze nie zakonczylo sie zawarciem ugody.
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W pi$mie z dnia 16 marca 2020 r. EBI stwierdzil, ze postepowanie pojednawcze zakonczyto sie
niepowodzeniem i przekazal wnioski tej komisji skarzacemu. Zawarta w tym pi$mie decyzja
w zakresie, w jakim zawiera zapis wnioskdw komisji pojednawczej, a w konsekwencji utrzymuje
w mocy decyzje z dnia 8 lutego 2019 r. i z dnia 8 marca 2019 r., podlega zaskarzeniu o ile to
niezbedne w ramach niniejszego postepowania.

W okresie od dnia 18 lutego 2019 r. do dnia 28 grudnia 2020 r. skarzacy przedkladal szereg
zaswiadczen lekarskich, aby usprawiedliwi¢ nieobecnos$¢ w pracy.

W dniach 12 czerwca, 18 lipca, 13 sierpnia, 25 wrzes$nia, 28 pazdziernika, 14 listopada, 18 grudnia
2019 r. oraz w dniach 15 i 25 lutego 2020 r. EBI kierowata skarzacego na badania lekarskie, ktére
mialy odby¢ sie odpowiednio w dniach 18 czerwca, 8 sierpnia, 27 sierpnia, 2 pazdziernika,
4 listopada, 25 listopada, 23 grudnia 2019 r. oraz w dniach 3 i 28 lutego 2020 r.

Skarzacy, dzialajac przez swojego pelnomocnika, odmawial poddania si¢ tym badaniom
i przedktadat zaswiadczenia lekarskie potwierdzajace, ze nie moze sie na nie stawic.

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 czerwca 2020 r. skarzacy wnidst skarge
W niniejszej sprawie.

W piSmie zlozonym w sekretariacie Sadu w tym samym dniu skarzacy przedstawil wniosek
o utajnienie tozsamosci. Postanowieniem z dnia 21 lipca 2020 r. Sad uwzglednil ten wniosek.

Odpowiedz na skarge, replika i duplika zostaly zlozone, odpowiednio, w dniach 17 wrze$nia
2020 r., 25 listopada 2020 r. i 19 stycznia 2021 r.

W dniu 26 kwietnia 2021 r. skarzacy na podstawie art. 85 § 3 regulaminu postepowania przed
Sadem przedstawit dodatkowe dowody.

W dniu 27 kwietnia 2021 r. Sad (czwarta izba), na wniosek sedziego sprawozdawcy, postanowil
o otwarciu ustnego etapu postepowania i w ramach srodkéw organizacji postepowania
przewidzianych w art. 89 regulaminu postepowania, wezwal strony do zlozenia okreslonych
dokumentoéw oraz przekazal im pytania na pi§mie, zwracajac si¢ o udzielenie na nie odpowiedzi na
pi$mie. Strony zastosowaly sie do tych §rodkéw w wyznaczonym terminie.

Podczas rozprawy w dniu 24 czerwca 2021 r. wystuchano wystapien stron oraz ich odpowiedzi na
pytania Sadu.

Podczas rozprawy Sad po pierwsze, zwrdécit sie do EBI o przedstawienie nowych dokumentéw
i udzielenie odpowiedzi na kilka pytan, a po drugie, zwrdcit sie do skarzacego o przedstawienie
uwag na temat odpowiedzi, ktére mialy zosta¢ udzielone przez EBI, co strony uczynily
w wyznaczonych terminach.

Ustny etap postepowania zostal zamkniety w dniu 29 lipca 2021 r.
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Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 8 lutego 2019 r. i z dnia 8 marca 2019 r. w zakresie,
w jakim stwierdzono w nich, ze skarzacy jest zdolny do pracy i Ze jest nieobecny w pracy bez
usprawiedliwienia od dnia 18 lutego 2019 r.;

— o ile to niezbedne, stwierdzenie niewaznosci decyzji prezesa EBI z dnia 16 marca 2020 r.
w zakresie, w jakim utrzymano w niej w mocy wnioski komisji pojednawczej,
a w konsekwencji decyzje z dnia 8 lutego 2019 r. i z dnia 8 marca 2019 r.;

— w zwiazku z tym nakazanie EBI wyplaty renty inwalidzkiej z moca wsteczna co do zasady od
dnia 1 lutego 2019 r. do dnia calkowitej sptaty, wraz z odsetkami ustalonymi wedlug stopy
procentowej Europejskiego Banku Centralnego (EBC) powiekszonej o dwa punkty procentowe;

— zasadzenie od EBI zados$c¢uczynienia za krzywde;

— obciagzenie EBI caloscia kosztow postepowania.

EBI wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako cze$ciowo niedopuszczalnej;

— oddalenie skargi w catosci jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacego calo$cia kosztéw postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewaznosci

Na poparcie swego wniosku o stwierdzenie niewaznosci skarzacy podnosi dwa zarzuty. Pierwszy
dotyczy naruszenia art. 46-1 i 48-1 RPSE oraz art. 11.1 i 11.3 przepiséw administracyjnych oraz
oczywistego bledu w ocenie, natomiast drugi odnosi si¢ do naruszenia obowiazku dbatosci.

W ramach zarzutu pierwszego skarzacy podnosi miedzy innymi, ze EBI stwierdzajac w decyzjach
z dnia 8 lutego 2019 r. i z dnia 8 marca 2019 r., utrzymanych w mocy decyzja z dnia 16 marca
2020 r. (zwanych dalej ,zaskarzonymi decyzjami”), ze jest on zdolny do pracy i ze jest nieobecny
w pracy bez usprawiedliwienia od dnia 18 lutego 2019 r., po pierwsze, naruszyt art. 46-1 i 48-1
RPSE oraz art. 11.1 i 11.3 przepiséw administracyjnych, a po drugie, popetnil oczywisty btad
W ocenie.

Zdaniem skarzacego, te niezgodnosci z prawem wynikaja z okolicznosci, ze komitet ds.
inwalidztwa stwierdzit w dwoch dokumentach zatytulowanych odpowiednio ,Opinia lekarska
sporzadzona przez komitet ds. inwalidztwa w dniu 9/11/2018” i ,Wnioski komitetu ds.
inwalidztwa z dnia 9/11/2018”, Ze jest on niepelnosprawny z punktu widzenia EBI.

Stanowisko sformulowane przez komitet ds. inwalidztwa w tych dwéch dokumentach zostato

potwierdzone, po pierwsze, w zaswiadczeniu z dnia 12 wrze$nia 2019 r. sporzadzonym przez C,
a po drugie w e-mailu D z dnia 18 wrzes$nia 2019 r.
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Zdaniem skarzacego, dla stwierdzenia niepelnosprawnosci w rozumieniu art. 46-1 RPSE,
wystarczajace jest, aby pracownik lub urzednik byl niepelnosprawny z punktu widzenia EBI,
a tym samym nie jest konieczne ustalenie niepelnosprawnosci z punktu widzenia ogélnego rynku

pracy.

Natomiast EBI uwaza, ze opinia komitetu ds. inwalidztwa nie jest zawarta w cytowanych przez
skarzacego dokumentach, lecz w formularzach z dni 16 i 23 stycznia 2019 r., w ktérych wszyscy
trzej cztonkowie komitetu ds. inwalidztwa zaznaczyli pole ,not invalid” (petnosprawny). Te trzy
formularze stanowia lacznie opinie, ktéra komitet ds. inwalidztwa mial mu przekaza¢ na
podstawie art. 15-4 RPSE.

EBI twierdzi, ze jak wskazal w decyzjach z dnia 8 lutego 2019 r. i z dnia 8 marca 2019 r., z opinii
komitetu ds. inwalidztwa uznajacej skarzacego za osobe ,petnosprawna” wynika, iz powinien on
byl powrdci¢ do pracy w EBI w dniu 18 lutego 2019 r., gdyz w przeciwnym razie jego nieobecno$¢
w pracy zostanie od tej daty uznana za nieusprawiedliwiona.

Zdaniem EBI w RPSE jest mowa o tylko jednym rodzaju niepelnosprawnosci, a mianowicie
niepelnosprawnos$ci z punktu widzenia ogdlnego rynku pracy, a nie o niepelnosprawnosci
istniejacej wylacznie z punktu widzenia EBI.

W przedmiocie dokumentow skiadajgcych sie na opinie komitetu ds. inwalidztwa

Jak wynika z pkt 52, 53 i 55 powyzej, strony nie s3 zgodne co do tego, jakie dokumenty nalezy bra¢
pod uwage, aby ustalié¢, czy w ocenie komitetu ds. inwalidztwa skarzacy jest osoba
niepelnosprawna.

Jesli chodzi o te kwestie, z pkt 17, 18 i 20 powyzej wynika, ze w chwili przyjecia decyzji z dnia
8 lutego 2019 r. i z dnia 8 marca 2019 r. EBI dysponowat:

— dokumentem zatytulowanym ,Wnioski komitetu ds. inwalidztwa z dnia 9/11/2018”
otrzymanym w dniu 21 grudnia 2018 r.;

— formularzami z dni 16 i 23 stycznia 2019 r. otrzymanymi w styczniu 2019 r.;

— opinia zatytulowana ,Opinia lekarska sporzadzona przez komitet ds. inwalidztwa w dniu
9/11/2018”, przestana stuzbom medycznym EBI w dniu 18 grudnia 2018 r., ktére, jak wskazano
w decyzji z dnia 8 marca 2019 r., poinformowaly o jej tresci administracje EBI, nie ujawniajac
wrazliwych danych osobowych; wniosek zapisany w dolnej czesci tego dokumentu byt spéjny
z wnioskiem znajdujacym sie w dokumencie zatytulowanym ,Wnioski komitetu ds.
inwalidztwa z dnia 9/11/2018”.

W swoich pismach procesowych EBI twierdzi, ze spoé$rdéd tych dokumentéw mozna uwzglednié
wylacznie formularze z dni 16 i 23 stycznia 2019 r. Uzasadnil to czterema powodami.

W pierwszej kolejnosci, formularze te stanowia jedyny autentyczny dokument urzedowy
zawierajacy opini¢ komitetu ds. inwalidztwa, zgodnie z art. 15-4 RPSE.

W drugiej kolejnosci, wspomniane formularze sa poézniejsze niz dokument zatytulowany
»Wnioski komitetu ds. inwalidztwa z dnia 9/11/2018”.
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W trzeciej kolejnosci, formularze z dni 16 i 23 stycznia 2019 r. zostaly podpisane przez wszystkich
trzech czlonkéw komitetu ds. inwalidztwa, natomiast dokument zatytulowany ,, Wnioski komitetu
ds. inwalidztwa z dnia 9/11/2018” zostat podpisany tylko przez D.

W czwartej kolejnosci, tytul tego ostatniego dokumentu zawiera mylna date, poniewaz skarzacy
nie zostal przebadany przez komitet ds. inwalidztwa w dniu 9 listopada 2018 r.

Co sie tyczy pierwszego argumentu EBI, nalezy zauwazy¢, ze instytucja ta nie przedstawita
uregulowania lub przepisu wewnetrznego, z ktérego wynikaloby, iz opinia komitetu ds.
inwalidztwa przekazywana administracji tej instytucji na podstawie art. 15-4 RPSE powinna
obligatoryjnie mie¢ posta¢ formularza takiego jak formularze z dni 16 i 23 stycznia 2019 r.
W tych okoliczno$ciach nie mozna przyjaé, ze formularze te stanowia jedyny pochodzacy od
komitetu ds. inwalidztwa urzedowy dokument, jaki EBI moze uwzgledni¢ do celéw uznania
skarzacego za osobe niepelnosprawnag.

Jesli chodzi o drugi argument EBI, nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$¢, iz dokument zatytutowany
»Wnioski komitetu ds. inwalidztwa z dnia 9/11/2018” jest wcze$niejszy niz formularze z dni 16
i 23 stycznia 2019 r., nie stanowi przeszkody w uwzglednieniu tego dokumentu, skoro jego tres¢
nie zostala zanegowana przez czlonkéw komitetu ds. inwalidztwa, gdy wypelniali oni te
formularze. Gdyby czlonkowie komitetu ds. inwalidztwa mieli zamiar zmieni¢ ocene
sformulowang w pierwszym dokumencie lub niuansowac ja, wystarczajace byloby, aby zamiescili
w tych formularzach odpowiednie adnotacje.

Jesli chodzi o trzeci argument EBI, nalezy stwierdzi¢, ze o ile dokument zatytulowany ,, Wnioski
komitetu ds. inwalidztwa z dnia 9/11/2018” rzeczywiscie jest podpisany wyltacznie przez doktora
D, o tyle zawiera on odniesienie do calego skladu komitetu ds. inwalidztwa i wskazuje w ramach
tego tytulu ,Sklad komitetu: dr [C], dr [A], dr [D]”. Zgodnie z art. 15-2 RPSE komitet ds.
inwalidztwa sam ustanawia postepowanie, wedlug ktérego proceduje. Poniewaz EBI nie
przedstawil przepisu, z ktérego wynikatoby, ze opinia komitetu ds. inwalidztwa powinna by¢
podpisana przez wszystkich jego cztonkéw, dokumentu tego nie mozna pomijac na tej podstawie,
ze zostal podpisany wylacznie przez przewodniczacego komitetu ds. inwalidztwa, poniewaz
przewodniczacy mogl zosta¢ upowazniony przez pozostalych czlonkéw do sporzadzenia
wspomnianego dokumentu. EBI nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$¢, ze cztonkowie
komitetu ds. inwalidztwa inni niz przewodniczacy komitetu zdystansowali sie od tresci tego
dokumentu i od ekspertyzy medyczne;j.

Co sie tyczy czwartego argumentu EBI, nalezy zauwazy¢, ze data 9 listopada 2018 r. znajdujaca sie
w tytule wspomnianego dokumentu nie moze skutkowac jego pominieciem na tej podstawie, ze
skarzacy nie stawil sie w tym dniu przed komitetem ds. inwalidztwa.

Dla ustalenia ewentualnej niepelnosprawnos$ci skarzacego istotna jest bowiem wylacznie
prawdziwo$¢ twierdzen sformulowanych przez kazdego z czlonkéw komitetu ds. inwalidztwa
odnoszacych sie do jego stanu zdrowia oraz istnienie wigkszosci lub jednomys$lnosci cztonkéw
komitetu, jesli chodzi o wnioski, do ktérych doszed!.

Zadna z tych okolicznosci nie zostata jednakze zakwestionowana przed Sadem. Po pierwsze, z akt

sprawy wynika, ze dokumentacja medyczna skarzacego byla analizowana przez trzech cztonkéow
komitetu ds. inwalidztwa oraz ze D spotkal sie ze skarzacym w dniu 21 listopada 2018 r. Po
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drugie, strony nie kwestionuja, ze w ramach komitetu ds. inwalidztwa panowata zgoda co do tego,
iz skarzacy jest niepetlnosprawny z punktu widzenia EBI, lecz nie z punktu widzenia ogdlnego
rynku pracy.

W tych okolicznosciach nie mozna pomina¢ dokumentu zatytulowanego ,Wnioski komitetu ds.
inwalidztwa z dnia 9/11/2018” na tej podstawie, ze zapisana na nim data nie jest data, w ktdrej
skarzacy zostal przebadany przez komitet ds. inwalidztwa.

Jest tak tym bardziej, ze ta data niekoniecznie jest btedna, poniewaz przewodniczacy komitetu ds.
inwalidztwa w okoliczno$ciach wskazanych w pkt 70 powyzej mégt juz w dniu 9 listopada 2018 r.
stwierdzi¢ istnienie wiekszo$ci popierajacej wniosek, ktéry, jak sie okazalo, pokrywal sie
z wnioskiem potwierdzonym przez niego samego w dniu 21 listopada 2018 r. po zbadaniu
skarzacego.

Nalezy zatem oddali¢ podniesione przez EBI argumenty na poparcie stanowiska, zgodnie
z ktoérym, aby ustali¢ tres¢ opinii komitetu ds. inwalidztwa, a tym samym oceni¢ zgodnos¢
z prawem zaskarzonych decyzji, nalezy bra¢ pod uwage wylacznie formularze z dni 16
i 23 stycznia 2019 r. W konsekwencji oceny te powinny opiera¢ si¢ zaré6wno na tych
formularzach jak i na dokumencie zatytulowanym ,Wnioski komitetu ds. inwalidztwa z dnia
9/11/2018”, ktéry zostal potwierdzony dokumentem zatytulowanym ,Opinia lekarska
sporzadzona przez komitet ds. inwalidztwa w dniu 9/11/2018”.

W przedmiocie tresci opinii komitetu ds. inwalidztwa

Po ustaleniu, jakie dokumenty powinny by¢ brane pod uwagg, nalezy okresli¢ tres¢ opinii komitetu
ds. inwalidztwa.

Z dokumentu zatytulowanego ,Wnioski komitetu ds. inwalidztwa z dnia 9/11/2018”,
otrzymanego przez administracje EBI w dniu 21 grudnia 2018 r. wynika, Ze w ocenie trzech
czlonkéw komitetu ds. inwalidztwa skarzacy nie moze juz pelni¢ obowiazkéw w EBI, lecz jest
jeszcze zdolny do wykonywania dzialalno$ci zawodowej poza ta instytucja.

Stanowisko to odpowiada stanowisku wyrazonemu w dolnej cze$ci dokumentu zatytutowanego
»,Opinia lekarska sporzadzona przez komitet ds. inwalidztwa w dniu 9/11/2018”, ktéry to
dokument zostal przekazany w dniu 18 grudnia 2018 r. stuzbom medycznym EBI, ktére jak
wskazal EBI w dniu 8 marca 2019 r., udostepnily go administracji tej instytucji z pominieciem
wrazliwych danych osobowych.

Wyrazona w ten sposéb opinia komitetu ds. inwalidztwa nie jest sprzeczna ze stanowiskiem
przyjetym przez trzech czlonkéw tego komitetu w formularzach z dni 16 i 23 stycznia 2019 r.

Z decyzji z dnia 8 marca 2019 r., z pkt 75 odpowiedzi na skarge oraz z o§wiadczen zlozonych przez
EBI podczas rozprawy wynika bowiem, Zze w czasie miedzy przestaniem dwéch dokumentéw
wspomnianych w pkt 75 i 76 powyzej a przekazaniem formularzy z dni 16 i 23 stycznia 2019 r.
EBI nawiazal nieformalny kontakt, przynajmniej z przewodniczacym komitetu ds. inwalidztwa.
W nastepstwie tego kontaktu czlonkowie komitetu mogli powzia¢ przekonanie, ze skoro
skarzacy nie jest niepelnosprawny z punktu widzenia ogélnego rynku pracy, nalezy zaznaczy¢ pole
»not invalid”, gdyz taka jest koncepcja niepelnosprawnosci przyjeta przez EBL
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Przeciw temu stanowisku EBI podnosi, ze przewodniczacy komitetu ds. inwalidztwa, wskazujac
w dokumencie zatytulowanym ,Wnioski komitetu ds. inwalidztwa z dnia 9/11/2018”, iz skarzacy
jest niepelnosprawny z punktu widzenia EBI, lecz nie jest niepetnosprawny z punktu widzenia
ogblnego rynku pracy, zasugerowal w istocie forme funkcjonujacego w prawie krajowym
porozumienia finansowego, ktére umozliwitoby skarzacemu odejscie z instytucji z jednoczesnym
otrzymaniem pewnej kwoty pieniezne;j.

Zarzut ten, pomijajac okoliczno$¢, ze nie jest poparty dowodami, dotyczy powodoéw, ktore sklonity
przewodniczacego komitetu ds. inwalidztwa do stwierdzenia we wspomnianym dokumencie, ze
skarzacy moze wykonywaé dzialalno§¢ zawodowa na ogdélnym rynku pracy, mimo iz jest
aktualnie niezdolny do wykonywania pracy dla EBI, jednakze nie podwaza samego tego
stwierdzenia.

W konsekwencji, aby oceni¢ zgodno$¢ z prawem zaskarzonych decyzji nalezy stwierdzi¢, ze
zgodnie z opinia komitetu ds. inwalidztwa skarzacy nie jest juz zdolny do wykonywania
obowiazkdw na rzecz EBI, lecz jest zdolny do wykonywania dziatalno$ci zawodowej na ogdlnym
rynku pracy.

W przedmiocie pojecia niepetnosprawnosci uzytego w art. 46-1 RPSE i w art. 11.1 przepisow
administracyjnych

Skarzacy uwaza, Ze skoro jest niezdolny do pracy w EBI, powinien zosta¢ uznany przez te
instytucje za osobe niepelnosprawna, natomiast zdaniem EBI pojecie niepelnosprawnosci nie
obejmuje sytuacji, w ktérej dana osoba jest jeszcze zdolna wykonywac prace poza ta organizacja.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 46-1 RPSE i art. 11.1 przepiséw
administracyjnych, niepelnosprawnym jest ubezpieczony, ktéry w wyniku choroby, wypadku lub
kalectwa stal sie niezdolny fizycznie lub umystowo do stalego wykonywania pracy ,na swoim
stanowisku lub innym réwnorzednym stanowisku”, co zostalo w nalezyty sposéb stwierdzone.

Z przepiséw tych wynika, Ze niepelnosprawnos¢ pracownika EBI nalezy ocenia¢ w $wietle
mozliwosci podjecia przez niego pracy ,na jego stanowisku lub innym réwnorzednym
stanowisku”.

Whbrew temu, co twierdzi EBI, ,,inne réwnorzedne stanowiska”, w odniesieniu do ktérych skarzacy
musialby réwniez by¢ niezdolny do pracy rozumieniu art. 46-1 RPSE i art. 11.1 przepiséw
administracyjnych, powinny by¢ stanowiskami w ramach EBI.

Po pierwsze, art. 46-1 RPSE i art. 11.1 przepiséw administracyjnych nalezy bowiem interpretowac,
jesli chodzi o te kwestie, w drodze analogii do art. 78 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”), zgodnie z ktérym ,[u]rzednik jest
uprawniony [...] do otrzymania renty inwalidzkiej w przypadku calkowitej i trwatlej niezdolnosci
do pelnienia sluzby, uniemozliwiajacej mu wykonywanie obowigzkéw zwiazanych ze
stanowiskiem w jego grupie funkcyjnej”.

Podobnie jak art. 78 regulaminu pracowniczego zawiera odniesienie do grup funkcyjnych
zdefiniowanych w art. 5 i w zalaczniku I do regulaminu pracowniczego, charakterystycznych dla
organizacji instytucji europejskich, nalezy przyja¢, ze art. 46-1 RPSE i art. 11.1 przepiséw
administracyjnych zawieraja odniesienie do kategorii zaszeregowania wewnatrz EBI, ustanowionej
w art. 14 regulaminu pracowniczego EBL
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Artykut 14 regulaminu pracowniczego EBI wyrdznia cztery kategorie oséb, a mianowicie personel
zarzadzajacy, personel koncepcyjny, personel wykonawczy i mlodych absolwentéw, oraz
wewnatrz tych kategorii rézne szczeble stanowisk, a mianowicie kadre kierownicza i grupe C dla
personelu zarzadzajacego, grupy funkcyjne D, E i F dla personelu koncepcyjnego oraz grupy
funkcyjne G, H, Ii K dla personelu wykonawczego.

Z tego odestania do schematu organizacji pracy ustanowionego w art. 14 regulaminu
pracowniczego EBI wynika, Ze pojecie niepelnosprawnosci zawarte w art. 46-1 RPSE i w art. 11.1
przepiséw administracyjnych nalezy definiowaé poprzez odniesienie do EBI i do stanowisk, na
ktéorych wykonywana jest praca w tej instytucji.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze komitety ds. inwalidztwa tworzone przez EBI sa organami tej
instytucji (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 11 kwietnia 2006 r., Angeletti/Komisja,
T-394/03, EU:T:2006:111, pkt 159), a w zwigzku z tym nie dysponuja z prawnego punktu
widzenia kompetencja do oceny zdolnosci cztonkéw personelu EBI do wykonywania obowiazkéw
zawodowych poza ta instytucja.

Z prawnego punktu widzenia komitety te posiadaja kompetencje do wypowiadania sie na temat
zdolnosci cztonkéw personelu EBI do pracy w ramach tej instytucji. Nie maja one natomiast takiej
kompetencji, jesli chodzi o ocene zdolnosci danej osoby, nawet bedacej cztonkiem personelu EBI,
do wykonywania pracy na rzecz innej instytucji Unii Europejskiej lub na krajowym rynku pracy na
rzecz przedsiebiorstwa lub administracji podleglej panstwom czlonkowskim. To do komisji
ustanowionych przez inne instytucje lub organy krajowe nalezy zbadanie zainteresowanej osoby
w celu ustalenia jej zdolnosci do pracy poza EBL

Trudno sobie zatem wyobrazi¢, aby opinie wydawane przez ustanowiony przez EBI komitet ds.
inwalidztwa mialy wigza¢ podobne komitety ustanawiane przez inne instytucje lub organy
krajowe w panstwach, w ktoérych czlonkowie personelu EBI mogliby nastepnie wykonywac
dziatalno$¢ zawodowa.

Wypowiadajac sie w przedmiocie zdolnosci skarzacego do wykonywania pracy na ogélnym rynku
pracy, komitet ds. inwalidztwa wkroczyt zatem w kompetencje takich komisji, stwarzajac w ten
sposéb ryzyko sprzecznosci miedzy swoja ocena zdolnosci skarzacego do pracy na ogdlnym
rynku pracy a ocenami, jakie moga wydac¢ nastepnie komisje inwalidzkie ustanowione przez inne
instytucje lub organy krajowe.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 51-1 RPSE renta inwalidzka zostaje obnizona, jezeli
osoba niepelnosprawna wykonuje dzialalno$¢ zarobkowa w zakresie, w jakim suma renty
inwalidzkiej, $wiadczen na dzieci i dochodu pochodzacego z tej dziatalnosci przewyzsza kwote
wynagrodzenia netto odpowiadajaca grupie zaszeregowania i stanowisku, jakie zajmowal
ubezpieczony, w oparciu o te sama sytuacje rodzinng, jaka istniala w dacie stwierdzenia jego
niepelnosprawnosci.

Z przepisu tego wynika, ze obowiazujace w EBI regulacje dopuszczaja mozliwos¢, aby pracownik
uznany za niepetnosprawnego z punktu widzenia tej instytucji wykonywat dziatalnos$¢ zarobkowa
poza nig, o ile suma jego poszczegdlnych dochodéw nie przewyzsza wynagrodzenia netto, jakie
otrzymywal, gdy pracowatl w EBI.
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Podczas rozprawy EBI stwierdzil, ze mozliwo$¢ ta jest ograniczona do dzialalnosci, ktérej nie
mozna uzna¢ za réwnorzedng z dzialalnoscia, ktéra wykonywat dany pracownik w tej instytucji.
Zdaniem EBI pojecie niepelnosprawnosci zawarte w art. 46-1 RPSE i w art. 11.1 przepiséw
administracyjnych obejmuje niezdolno$¢ do wykonywania wewnatrz tej instytucji lub poza nia
dzialalnosci identycznej lub réwnorzednej z dziatalno$cia wykonywana przez tego pracownika
w dacie, w ktérej komitet ds. inwalidztwa wydal swoja opinie. Artykut 51.1 RPSE dotyczy zatem
wylacznie rzadko wystepujacych sytuacji, w ktérych osoba uznana za niepelnosprawna z punktu
widzenia EBI wykonuje poza ta instytucja dzialalno$¢ inna niz ta, ktéra wykonywala w EBL

Nie mozna przyja¢ wykladni, za ktéra opowiada si¢ EBL.

Po pierwsze, nie znajduje ona zadnego oparcia w tresci rozpatrywanego przepisu, ktéry, wrecz
przeciwnie, potwierdza mozliwo$¢ wykonywania przez pracownika EBI innej dzialalnosci po
uznaniu go za niepelnosprawnego z punktu widzenia tej instytucji, przy czym mozliwos¢ ta nie
jest niczym ograniczona. Z takiego odwolujacego sie do ogélnych poje¢ sposobu sformutowania,
wynika, ze w przypadku orzeczenia niepelnosprawnosci wykonywanie dziatalnosci poza EBI,
niezaleznie od jej rodzaju, jest dopuszczalne, a jedynym ograniczeniem wskazanym w tym
przepisie jest pulap dochoddéw.

Po drugie, wykladnia, za ktéra opowiada si¢ EBI, moze prowadzi¢ do niepewnosci prawnej. Gdyby
bowiem taka wykladnia zostala przyjeta, zasadne byloby pytanie, w jaki spos6b EBI moglby
zdefiniowa¢ dziatalno$¢, ktéra na ogdlnym rynku pracy mozna byloby lub nalezaloby uzna¢ za
rownorzedng z dzialalnoscia wykonywana w tej instytucji przez jej pracownikéw.
W szczegdlnosci Sad zastanawia sie¢ nad kryteriami, jakie nalezaloby wéwczas przyja¢ w celu
ustalenia takiej réwnorzednosci oraz nad tym, czy kryteria takie musialyby podlegac
upublicznieniu, i stwierdza, ze wypracowanie takiej definicji i upublicznienie wydaja sie
niemozliwe do zrealizowania z uwagi na glebokie zmiany charakteryzujace dzialalnos¢
wykonywana na ogélnym rynku pracy.

W $wietle wszystkich tych okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze pojecie niepelnosprawnosci
w rozumieniu art. 46-1 RPSE i art. 11.1 przepiséw administracyjnych nalezy interpretowac w ten
sposob, iz odnosi sie ono do pracownika EBI, ktorego komitet ds. inwalidztwa ustanowiony przez
EBI uznat za niezdolnego do wykonywania swoich obowiazkéw lub obowiazkéw réwnorzednych
w EBL

W przedmiocie naruszenia art. 46-1 i art. 48-1 RPSE oraz art. 11.1 i art. 11.3 przepisow
administracyjnych

Poniewaz w niniejszym przypadku komitet ds. inwalidztwa orzek}, ze skarzacy jest niezdolny do
wykonywania obowiazkéw w EBI, a pojecie niepetnosprawnosci uzyte w art. 46-1 RPSE i art. 11.1
przepiséw administracyjnych nalezy poddawac ocenie wylacznie z punktu widzenia tej instytucji,
EBI powinien byt uzna¢ skarzacego za osobe niepetnosprawna.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze EBI naruszyl art. 46-1 RPSE i art. 11.1 przepiséw

administracyjnych, gdy stwierdzil w zaskarzonych decyzjach, iz skarzacy jest zdolny do pracy i ze
jest nieobecny w pracy bez usprawiedliwienia od dnia 18 lutego 2019 r.
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Poza tym EBI naruszyl art. 48-1 RPSE i art. 11.3 przepiséw administracyjnych, réwniez
powotanych przez skarzacego w ramach zarzutu pierwszego, ktdére to przepisy stanowia, ze
w przypadku sporu to komitet ds. inwalidztwa posiada kompetencje do stwierdzenia
niepelnosprawnosci.

Naruszenie wskazanych wyzej przepiséw jest tym bardziej oczywiste w przypadku decyzji z dnia
16 marca 2020 r., ze w chwili przyjecia tej decyzji EBI dysponowal réwniez zaswiadczeniem
lekarza C z dnia 15 marca 2019 r., w ktérym wskazywal on, po pierwsze, ze zgodnie
z jednomyslna opinia komitetu ds. inwalidztwa skarzacy jest osoba niepetnosprawna z punktu
widzenia EBI, a po drugie, ze gdyby zrozumial tres¢ formularza z dnia 23 stycznia 2019 r.,
zaznaczylby ,pole »invalid« w odniesieniu do EBI”. Zaswiadczenie to potwierdza, cho¢ nie ma
takiej potrzeby, ze w ocenie komitetu ds. inwalidztwa skarzacy byl niezdolny do powrotu do pracy
w EBL

Whioski dotyczgce zarzutu pierwszego

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy przyjaé, ze zarzut pierwszy jest zasadny, a w konsekwencji
stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonych decyzji bez konieczno$ci badania pozostatych argumentéw
podniesionych przez skarzacego w ramach zarzutu pierwszego ani kwestii dopuszczalnosci
dodatkowych dowodéw na poparcie tego zarzutu przedstawionych przez skarzacego w dniu
26 kwietnia 2021 r., ani zarzutu drugiego.

W przedmiocie wniosku dotyczgcego nakazania EBI wyplaty skarigcemu renty inwalidzkiej
zZ mocg wsteczng

W ramach trzeciego zadania skarzacy wnosi o nakazanie EBI wyplaty renty inwalidzkiej z moca
wsteczna co do zasady od dnia 1 lutego 2019 r. do dnia calkowitej splaty, wraz z odsetkami
ustalonymi wedlug stopy procentowej EBC powiekszonej o dwa punkty procentowe.

EBI twierdzi, ze to zadanie jest niedopuszczalne, poniewaz jego uwzglednienie oznaczaloby, ze
Sad nakazuje tej instytucji uznanie skarzacego za osobe niepelnosprawna w rozumieniu
obowiazujacych przepiséw. Zdaniem EBI Sad nie moze wydawa¢ nakazéw w stosunku do
instytucji, ktére zgodnie z art. 266 TFUE, obowigzane sa wylacznie do podjecia niezbednych
srodkow, jakich wymaga wykonanie wyroku stwierdzajacego niewaznosc.

Ponadto zdaniem EBI ani Sad ani nawet sam EBI nie moga zastepowac komitetu ds. inwalidztwa
w wydawaniu opinii medycznych, ktére nalezy uznawaé za ostateczne. Instytucja ta twierdzi, ze
aby skarzacemu mozna bylo przyzna¢ rente inwalidzka, musiatby zosta¢ powolany nowy komitet
ds. inwalidztwa, ktérego zadaniem byloby ustalenie, czy skarzacy jest czy tez nie jest
niepelnosprawny.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze — jak wskazuje EBI — Sad Unii nie moze bez wchodzenia
w zakres kompetencji organu administracji kierowa¢ do instytucji lub organu Unii nakazéw
podjecia konkretnych dziatan wymaganych w celu wykonania wyroku stwierdzajacego
niewazno$¢ decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 14 wrze$nia 2011 r., Marcuccio/Komisja,
T-236/02, EU:T:2011:465, pkt 163 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jednakze, w mysl orzecznictwa, do sporéw powstalych miedzy EBI a czlonkami jego personelu
nalezy zastosowac zasade zawarta w art. 91 ust. 1 zdanie drugie regulaminu pracowniczego (zob.
podobnie wyrok z dnia 28 wrze$nia 1999 r., Hautem/EBI, T-140/97, EU:T:1999:176, pkt 77,
utrzymany w mocy wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2001 r., EBI/Hautem, C-449/99 P,
EU:C:2001:502, pkt 95).

Na podstawie tego przepisu sadowi Unii przystuguje nieograniczone prawo orzekania, w ramach
ktérego moze on zasadzi¢ z urzedu, jesli zaistnieje taka sytuacja, odszkodowanie od strony
pozwanej za szkode spowodowana jej dzialaniem i w takim przypadku oszacowac poniesiona
szkode ex aequo et bono, biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci danej sprawy (zob. wyrok
z dnia 20 maja 2010 r., Gogos/Komisja, C-583/08 P, EU:C:2010:287, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Przyznane sagdom Unii w art. 91 ust. 1 zdanie drugie regulaminu pracowniczego nieograniczone
prawo orzekania wigze sie¢ z powierzeniem im zadania rozstrzygniecia zawislych przed nim
sporéw w sposdb zupelny oraz gwarantowania praktycznej skutecznosci wydawanych przez nie
w sprawach dotyczacych stuzby publicznej wyrokéw stwierdzajacych niewaznos¢ (zob. wyrok
z dnia 20 maja 2010 r., Gogos/Komisja, C-583/08 P, EU:C:2010:287, pkt 49, 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wykonujac nieograniczone prawo orzekania, sad Unii nie kieruje nakazéw do danych instytucji
lub organdw, lecz w razie potrzeby moze zastepowac te instytucje lub organy w podejmowaniu
decyzji, ktére nieuchronnie wiaza sie z wnioskami, do jakich sad ten doszed! w wyniku dokonanej
przez niego oceny prawnej sporu.

Pytanie, jakie powstaje w niniejszym przypadku dotyczy ustalenia, czy trzecie zadanie skarzacego
nalezy interpretowac jako skierowany do Sadu wniosek o to, by skorzystal on z przystugujacego
mu nieograniczonego prawa orzekania. Nalezy w tym wzgledzie ustali¢, czy wniosek taki sprawia,
ze Sad rozpoznaje ,spér o charakterze majatkowym” w rozumieniu art. 91 ust. 1 regulaminu
pracowniczego.

EBI, pytany o te kwestie przez Sad, nie kwestionuje, ze w sporach pomiedzy ta instytucja a jej
pracownikami sadom Unii przystuguje, takze wzgledem EBI, nieograniczone prawo orzekania,
o ile spory te maja charakter majatkowy.

Jednakze EBI twierdzi, ze niniejszy spér nie ma takiego charakteru, poniewaz zadanie skarzacego
dotyczace wyplaty renty inwalidzkiej z moca wsteczna zaklada, iz zostalo stwierdzone, Ze jest on
niepelnosprawny w rozumieniu przepiséw majacych zastosowanie do EBI, a wylaczna
kompetencje do takiego stwierdzenia niepelnosprawnosci posiada komitet ds. inwalidztwa.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, Ze zgodnie z orzecznictwem ,spory o charakterze
majatkowym” w rozumieniu tego przepisu stanowia nie tylko skargi pracownikéw dotyczace
odpowiedzialnosci instytucji lub organu Unii, lecz réwniez wszystkie te spory, ktére dotycza
zaplaty przez taka instytucje lub taki organ pracownikowi kwoty, ktéra uwaza on za nalezna mu
na podstawie regulaminu pracowniczego lub innego aktu prawnego regulujacego ich stosunki
pracy (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 grudnia 2007 r., Weiflenfels/Parlament, C-135/06 P,
EU:C:2007:812, pkt 65; z dnia 20 maja 2010 r., Gogos/Komisja, C-583/08 P, EU:C:2010:287,
pkt 45).
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W tym przypadku, skoro skarzacy wnioskuje do sadu Unii, aby ten wypowiedzial sie co do
zgodnosci z prawem decyzji odmawiajacej przyznania mu statusu osoby ,niepelnosprawne;j” oraz
aby, w mys$l zadania trzeciego, nakazal EBI wyplacenie mu pewnej kwoty pienieznej, nalezy uznad,
zZe niniejsza sprawa staje sie sporem o charakterze majatkowym. Decyzja o uznaniu skarzacego za
osobe ,pelnosprawna” ma bowiem bezposredni wplyw na ciaglos¢ sytuacji zainteresowanego jako
pracownika EBI, a zatem na jego wynagrodzenie i prawa majatkowe (zob. podobnie wyroki: z dnia
20 maja 2010 r., Gogos/Komisja, C-583/08 P, EU:C:2010:287, pkt 47; z dnia 30 wrze$nia 2013 r.,
Possanzini/Frontex, F-124/11, EU:F:2013:137, pkt 73).

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze niniejszy spér ma charakter majatkowy oraz ze
w zwigzku z tym Sadowi przystuguje w niniejszej sprawie nieograniczone prawo orzekania.

Prawda jest, Ze w nastepstwie dokonanego w pkt 105 powyzej stwierdzenia niewazno$ci
zaskarzonych decyzji niezbedne jest wydanie przez EBI na podstawie art. 266 TFUE nowej
decyzji stwierdzajacej niepelnosprawnos$¢ skarzacego i przyznajacej mu prawo do renty
inwalidzkiej, poniewaz sama opinia komitetu ds. inwalidztwa nie moze wywrze¢ takich skutkéw.

Jednakze wydajac te decyzje EBI nie bedzie musial ponownie bada¢ sytuacji skarzacego, poniewaz
w tym przypadku dysponuje on jedynie ograniczona swoboda, ktéra zobowiazuje go do
wyciagniecia konsekwencji administracyjnych z decyzji prawidlowo ustanowionego w tym celu
komitetu ds. inwalidztwa (zob. a contrario, jesli chodzi o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia
lekarskiego, w nastepstwie ktérego organ administracji byl obowiazany do ponownego zbadania
sytuacji skarzacego, wyrok z dnia 28 wrzesnia 2011 r., Allen/Komisja, F-23/10, EU:F:2011:162,
pkt 115).

Po pierwsze, z art. 46-1 i art. 48-1 RPSE wynika bowiem, Ze o niepelnosprawnosci orzeka komitet
ds. inwalidztwa. Po drugie, zgodnie z art. 33 d i art. 36 regulaminu pracowniczego EBI oraz
art. 49-1 RPSE pracownikom, ktérzy zostali uznani przez komitet ds. inwalidztwa za
niepelnosprawnych, przystuguje prawo do renty inwalidzkie;j.

W niniejszym przypadku, jak wynika z pkt 75-81 powyzej, opinia komitetu ds. inwalidztwa,
zgodnie z ktéra skarzacy jest niepelnosprawny, zostata wyrazona w dokumencie zatytulowanym
»Wnioski komitetu ds. inwalidztwa z dnia 9/11/2018”, co do ktérego zostalo stwierdzone
w $Swietle wszystkich okoliczno$ci niniejszej sprawy, ze wyraza stanowisko cztonkéw komitetu ds.
inwalidztwa, w zwiazku z czym EBI, ktéry nie twierdzil, iz postepowanie przed komitetem ds.
inwalidztwa bylo obarczone nieprawidtowoscia, nie ma innego wyboru niz uznanie, ze skarzacy
jest niepelnosprawny, a w konsekwencji przyznanie mu uprawnienia do pobierania renty
inwalidzkiej bez konieczno$ci powolywania nowego komitetu ds. inwalidztwa.

W zwigzku z powyzszym nalezy nakazac¢ EBI wyplate skarzacemu renty inwalidzkiej, ktéra jest mu
nalezna od dnia 1 lutego 2019 r., wraz z odsetkami za op6zZnienie naliczanymi do dnia calkowitej
splaty, ustalonymi wedlug stopy procentowej stosowanej przez EBC do jego podstawowych
operacji refinansowych, obowiazujacej w pierwszym dniu miesiaca, w ktérym przypada termin
platnosci, powiekszonej o dwa punkty procentowe.

Obliczona w ten sposéb kwota powinna zosta¢ pomniejszona o kwoty, ktére zostaly wyplacone

skarzacemu w tym samym okresie tytutem wynagrodzenia i okazaly si¢ nienalezne z uwagi na
uprawnienie do renty inwalidzkiej.
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W przedmiocie roszczenia o zados¢uczynienie

Skarzacy twierdzi, ze EBI, zmuszajac go do wniesienia skargi, mimo iz opinia komitetu ds.
inwalidztwa nie pozostawiala watpliwosci co do jego niepetnosprawnosci, wyrzadzit mu krzywde
polegajaca na poglebieniu si¢ jego stanu niepokoju, ktéra to krzywda wymaga naprawienia
poprzez zaptate kwoty 5000 EUR oszacowanej ex sequo et bono.

Zdaniem skarzacego zwiazek przyczynowy miedzy ta krzywda a postawa EBI jest oczywisty,
poniewaz nie doswiadczylby on tego dodatkowego stresu, gdyby EBI zgodzil sie potwierdzic¢
wnioski komitetu ds. inwalidztwa.

Skarzacy przedstawia w tym wzgledzie opinie swojego psychiatry, E, datowana na dzien 2 czerwca
2020 r.

EBI kwestionuje to zadanie.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem stwierdzenie niewaznosci aktu
obcigzonego wada niezgodnosci z prawem moze samo w sobie stanowi¢ stosowne i co do zasady
wystarczajace naprawienie kazdej krzywdy, jaka taki akt moéglt spowodowaé (wyrok z dnia
9 listopada 2004 r., Montalto/Rada, T-116/03, EU:T:2004:325, pkt 127; zob. takze podobnie wyrok
z dnia 9 lipca 1987 r., Hochbaum i Rawes/Komisja, sprawy polaczone 44/85, 77/85, 294/85
i295/85, EU:C:1987:348, pkt 22).

Inaczej jest tylko w przypadku, gdy strona skarzaca wykaze, ze doznata krzywdy dajacej sie
oddzieli¢ od niezgodnego z prawem zachowania stanowiacego podstawe stwierdzenia
niewaznosci, ktérej nie mozna w pelni zado$¢uczyni¢ w drodze tego stwierdzenia niewaznosci
(wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Korwin-Mikke/Parlament, T-352/17, EU:T:2018:319, pkt 78).

O ile w niniejszym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze krzywda polegajaca na poglebieniu sie stanu
niepokoju, na ktéra powoluje sie skarzacy, jest zwiazana z postawa przyjeta przez EBI na etapie
poprzedzajacym wniesienie skargi, o tyle Sad stoi na stanowisku, Ze skarzacy nie wykazal, iz
krzywda ta nie moze zosta¢ w pelni naprawiona poprzez stwierdzenie niewaznosci decyzji EBI,
tym bardziej, ze w niniejszej sprawie taczy sie ono z nakazaniem instytucji wyplaty skarzacemu
wszystkich $wiadczen pienieznych, ktorych byl pozbawiony wskutek niewaznej decyzji (zob.
podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., BZ/Komisja, T-336/19, niepublikowany,
EU:T:2020:21, pkt 55).

W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ sformulowane przez skarzacego zadanie
zado$¢uczynienia za krzywde.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz zadania EBI nie zostaly w zasadniczej czesci uwzglednione, nalezy obciazy¢ go kosztami
zgodnie z zadaniem skarzacego.
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Z powyzszych wzgledéw,

SAD (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) z dni
8 lutego i 8 marca 2019 r., stwierdzajacych, ze KL jest zdolny do pracy i od dnia 18 lutego
2019 r. jest nieobecny w pracy bez usprawiedliwienia oraz decyzji prezesa EBI z dnia
16 marca 2020 r. utrzymujacej je w mocy.

2) EBI wyplaci KL rente inwalidzka od dnia 1 lutego 2019 r. wraz z odsetkami za zwloke
w zaplacie tej renty do dnia calkowitej splaty, ustalonymi wedlug stopy procentowe;j
stosowanej przez Europejski Bank Centralny (EBC) dla jego podstawowych operacji
refinansowych i obowiazujacej w pierwszym dniu miesiaca, w ktéorym platnosc jest
nalezna, powiekszonej o dwa punkty procentowe, po odliczeniu kwot wyplaconych
skarzacemu z tytulu wynagrodzenia w tym samym okresie, ktore w wyniku wyplaty renty
inwalidzkiej nie sa mu nalezne.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) EBI zostaje obcigzony kosztami postepowania.

Gervasoni Nihoul Frendo

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 24 listopada 2021 r.

Podpisy
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