g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 22 wrzeénia 2021 r.*

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenia unijnych
znakéw towarowych, sfownego COLLIBRA i graficznego collibra — Wcze$niejszy stowny krajowy
znak towarowy Kolibri — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Prawdopodobienistwo wprowadzenia w btad — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(UE) 2017/1001 — Prawo do bycia wystuchanym — Artykul 94 ust. 1 zdanie drugie
rozporzadzenia 2017/1001

W sprawach T-128/20i T-129/20

Collibra, z siedziba w Brukseli (Belgia), ktéra reprezentowali adwokaci A. Renck, I. Junkar
i A. Bothe,

strona skarzaca,
przeciwko

Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), ktéry reprezentowali H.
O’Neill i V. Ruzek, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

w ktdrej druga strona w postepowaniu przed Izba Odwotawcza EIUPO, wystepujaca przed Sadem
w charakterze interwenienta, byt

Hans Dietrich, zamieszkaly w Starnbergu (Niemcy), ktérego reprezentowal adwokat T. Tréger,
majacej za przedmiot dwie skargi na dwie decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia

13 grudnia 2019 r. (sprawy R 737/2019-1 i R 738/2019-1), dotyczace postepowania w sprawie
sprzeciwu miedzy H. Dietrichem a Collibra,

SAD (trzecia izba),
w skladzie: A. M. Collins, prezes, Z. Csehi (sprawozdawca) i G. De Baere, sedziowie,
sekretarz: A. Juhédsz-T6th, administratorka,

uwzgledniajac skargi ztozone w sekretariacie Sadu w dniu 27 lutego 2020 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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po zapoznaniu sie z odpowiedziami na skargi zlozonymi przez OHIM w sekretariacie Sagdu w dniu
6 maja 2020 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedziami na skargi ztozonymi przez interwenienta w sekretariacie Sadu
w dniu 7 maja 2020 r.,

uwzgledniajac decyzje z dnia 2 lipca 2020 r. o polaczeniu spraw T-128/20 i T-129/20 do celow
pisemnego etapu postepowania i ewentualnego ustnego etapu postepowania,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 marca 2021 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok!

I. Okolicznosci powstania sporu

W dniu 1 czerwca 2017 r. Collibra, skarzaca, dokonata w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wtasnosci
Intelektualnej (EUIPO) dwéch zgloszen unijnych znakéw towarowych na podstawie
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego
Unii Europejskiej (Dz.U. 2009, L 78, s. 1), ze zmianami [zastapionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku
towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1)].

Znakami towarowymi, dla ktérych wystapiono o rejestracje, sa:
— w sprawie T-128/20 — oznaczenie stowne COLLIBRA;

— w sprawie T-129/20 — przedstawione ponizej oznaczenie graficzne:
ils -
== collibra

Towary i ustugi, dla ktérych dokonano zgloszen, naleza w sprawie T-128/20 do klas 9 i 42,
a w sprawie T-129/20 do klasy 9 w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczacego
miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca
1957 r., ze zmianami, i odpowiadaja, dla kazdej z tych klas, nastepujacemu opisowi:

— klasa 9: ,,oprogramowanie komputerowe do zarzadzania danymi w celu organizacji danych
wewnetrznych i zarzadzania nimi”;

— klasa 42: ,projektowanie i rozwéj komputerowego sprzetu i oprogramowania; doradztwo
w zakresie oprogramowania komputerowego; instalacja i utrzymanie programéw
komputerowych; ustugi technologiczne i naukowe i prace badawcze i zwigzane z tym uslugi
projektowania, projektowanie i rozwijanie sprzetu i oprogramowania komputerowego; ustugi
analizy i badan przemyslowych w dziedzinie oprogramowania komputerowego; wszystkie

! Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznat za wskazang.
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wyzej wymienione w zwiazku z oprogramowaniem komputerowym do zarzadzania danymi
i katalogami w celu organizacji danych wewnetrznych i zarzadzania nimi”.

[...]

W dniu 31 sierpnia 2017 r. Hans Dietrich wnidst dwa sprzeciwy na podstawie art. 41
rozporzadzenia nr 207/2009 (obecnie art. 46 rozporzadzenia 2017/1001) wobec rejestracji
zgloszonych znakéw towarowych dla wszystkich towaréw i ustug wskazanych w pkt 3 powyze;j.

Te dwa sprzeciwy opieraly sie w szczegdlnosci na wczesniejszym slownym niemieckim znaku
towarowym Kolibri, zgtoszonym w dniu 1 lipca 1999 r. i zarejestrowanym w dniu 17 pazdziernika
1999 r. pod numerem 39938675, oznaczajacym towary i uslugi nalezace do klas 9, 16, 36, 38, 41
i 42 w rozumieniu porozumienia nicejskiego i odpowiadajace w szczegdlnosci nastepujacym
towarom i ustugom:

— klasa 9: ,programy zapisane na no$nikach danych (oprogramowanie) do przetwarzania danych
i przetwarzania tekstu; programy do przetwarzania danych i tekstu dotyczace systeméw
informacji o nieruchomos$ciach, systemdéw informacji geograficznej (SIG), zarzadzania
nieruchomosciami, zarzadzania budynkami, zarzadzania instalacjami i powigzanych uslug,
administrowania domami lub nieruchomosciami, obstugi parkingéw i parkingow
podziemnych, w tym udostepniania miejsc parkingowych; programy przetwarzania danych
i tekstu dla administracji publicznej lub gminnej, programy przetwarzania danych i tekstu dla
administracji publicznej lub komunalnej dotyczace systeméw informacji o nieruchomosciach,
wyliczania oplat za budowe i uzbrojenie terenu, zarzadzania nieruchomosciami, postepowania
w sprawie wniosku o pozwolenie na budowe, zagospodarowania przestrzennego, postepowania
w sprawie pozwolenia na budowe, danych inwentaryzacyjnych dotyczacych kanatow
i wodociagéw, ksiegowosci budzetowej, ewidencji meldunkowej, urzedu stanu cywilnego,
administrowania cmentarzami, organizowania, przygotowania i przeprowadzania wyboroéw,
obstugi parkingéw i parkingéw podziemnych, w tym udostepniania miejsc parkingowych”;

— klasa 42: ,wynajem programdéw do przetwarzania danych i tekstu; zakladanie i obstuga infolinii

i centrow pomocy w zakresie przetwarzania danych i tekstu w administracji publicznej
i komunalnej; zakladanie i obsluga komunalnych systeméw informacyjnych”.

[...]

Izba Odwolawcza potwierdzila ustalenie Wydzialu Sprzeciwéw, zgodnie z ktérym w odniesieniu
do wlasciwego kregu odbiorcow skladajacego sie z profesjonalistéw pracujacych
w przedsiebiorstwach i organizacjach publicznych istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia

w blad w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001 w przypadku kolidujacych ze
soba znakéw towarowych, pomimo wysokiego poziomu uwagi tego kregu.

II. Postepowania i zadania stron
Skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji;

— obcigzenie EUIPO i interwenienta kosztami postepowania.
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EUIPO i interwenient wnosza do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzgcej kosztami postepowania.

III. Ramy prawne

[...]

Na poparcie skarg skarzaca podnosi dwa zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001, a drugi — naruszenia prawa do obrony przewidzianego
w art. 94 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1001.

[...]

B. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia 2017/1001

[...]

1. W przedmiocie porownania oznaczen

[...]

¢) W przedmiocie plaszczyzny konceptualnej

W odniesieniu do plaszczyzny konceptualnej skarzaca wskazuje na btad Izby Odwotawczej
polegajacy na stwierdzeniu, ze kolidujace ze sobg znaki towarowe wykazuja wysoki stopien
podobienstwa, i twierdzi, przeciwnie, ze sa one rézne.

[...]

W niniejszym przypadku, po pierwsze, Izba Odwolawcza stwierdzita, ze wcze$niejszy znak
towarowy moze w jezyku niemieckim odnosi¢ si¢ do kolibra, co nie zostalo zakwestionowane.

Po drugie, Izba Odwolawcza zauwazyla nastepnie, ze z uwagi na zblizong wymowe wyrazu
»collibra” i wyrazu ,kolibri” nie mozna wykluczy¢, ze znaczna cze$¢ wlasciwego kregu odbiorcéw
niemieckich dostrzeze w zgloszonych znakach towarowych nawigzanie do pojecia kolibra.
Wywiodla ona z tego, ze kolidujace ze soba znaki towarowe moga zosta¢ uznane za bardzo
podobne pod wzgledem konceptualnym dla istotnej czesci wlasciwego kregu odbiorcow
w Niemczech.

Rozumowanie to okazuje si¢ poprawne w $wietle orzecznictwa, zgodnie z ktérym, nawet jesli
przecietny konsument zwykle postrzega znak towarowy jako calo$¢, nie poddajac analizie jego
poszczegllnych elementéw, to jednak w przypadku oznaczenia slownego konsument ten
zidentyfikuje elementy slowne, ktére maja dla niego konkretne znaczenie lub sa podobne do
znanych mu sléw [zob. podobnie wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2004 r., Vitakraft-Werke
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Withrmann/OHIM - Krafft (VITAKRAFT), T-356/02, EU:T:2004:292, pkt 51; z dnia 13 lutego
2007 r., RESPICUR, T-256/04, EU:T:2007:46, pkt 57; z dnia 19 wrze$nia 2012 r.,
TeamBank/OHIM - Fercredit Servizi Finanziari (f@ir Credit), T-220/11, niepublikowany,
EU:T:2012:444, pkt 38]. Okolicznos$¢, ze pojecie kolibra nie ma zwigzku z towarami i ustugami
oznaczonymi zgloszonymi znakami towarowymi, jest bez znaczenia z uwagi na fakt, ze znaki te
przypominaja niemiecki wyraz ,kolibri”, ktéry jest znany istotnej czesci kregu odbiorcow
niemieckich.

Zaden z pozostalych argumentow skarzacej nie moze podwazy¢ tego rozumowania.

Co sie tyczy przywolanego orzecznictwa, zgodnie z ktérym nie moze istnie¢ podobienstwo
konceptualne miedzy znakiem towarowym, ktdéry nie przekazuje zadnego wyraznego znaczenia
w zadnym z jezykéw urzedowych Unii, a innym znakiem towarowym, ktérego element stlowny
jest ogdlnie nosnikiem rzeczywistego znaczenia dla odbiorcéw w Unii [zob. wyroki: z dnia
16 stycznia 2008 r., Inter-Ikea/OHIM — Waibel (idea), T-112/06, niepublikowany, EU:T:2008:10,
pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 stycznia 2016 r., Laboratorios Ern/OHIM —
michelle menard (Lenah.C), T-802/14, niepublikowany, EU:T:2016:25, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo], wystarczy zauwazy¢, ze nie ma ona zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz
Izba Odwotawcza stusznie uznala, ze zgloszone znaki towarowe przywoluja na mysl pojecie
kolibra, podobnie jak wczesniejszy znak towarowy.

[...]

Nalezy zatem zauwazy¢, ze Izba Odwotawcza nie naruszyla prawa, stwierdzajac wysoki stopien
podobienstwa konceptualnego miedzy kolidujacymi ze soba oznaczeniami.

2. W przedmiocie podobienstwa towarow i ustug

a) W przedmiocie towarow nalezgcych do klasy 9

Co sie tyczy poréwnania kolidujacych ze soba oprogramowan, skarzaca kwestionuje stwierdzenie
Izby Odwolawczej, ze oprogramowanie, dla ktérego wczes$niejszy znak towarowy byl uzywany,
wykazuje przecietny stopienn podobienistwa z oprogramowaniem oznaczonym zgloszonymi
znakami towarowymi.

W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze poréwnywanymi oprogramowaniami sa:

— ,oprogramowanie komputerowe do zarzadzania danymi w celu organizacji danych
wewnetrznych i zarzadzania nimi”, oznaczone zgloszonymi znakami towarowymi, oraz

— ,programy do przetwarzania danych i tekstu dotyczace systeméw informacji
o nieruchomos$ciach, systeméw  informacji  geograficznej  (SIG),  zarzadzania
nieruchomos$ciami, zarzadzania budynkami, zarzadzania instalacjami i powiazanych ustug,
administrowania domami lub nieruchomosciami; programy przetwarzania danych i tekstu dla
administracji publicznej lub gminnej, programy przetwarzania danych i tekstu dla administracji
publicznej lub komunalnej dotyczace systeméw informacji o nieruchomosciach, wyliczania
oplat za budowe i uzbrojenie terenu, zarzadzania nieruchomosciami, postepowania w sprawie
wniosku o pozwolenie na budowe, zagospodarowania przestrzennego, postepowania
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w sprawie pozwolenia na budowe, danych inwentaryzacyjnych dotyczacych kanaléw
i wodociagow, ksiegowosci budzetowej”, dla ktérych byt uzywany wczesniejszy znak towarowy.

[...]

1) W przedmiocie charakteru oprogramowan

Skarzaca zarzuca Izbie Odwolawczej, Ze ta automatycznie stwierdzita podobienstwo, opierajac sie
wylacznie na okolicznosci, ze wszystkie towary byly zwiazane z oprogramowaniem, z naruszeniem
wytycznych EUIPO dotyczacych znakéw towarowych i wzordw.

Z rozumowania Izby Odwotawczej wynika jednak, Zze nie ograniczyla sie ona do charakteru
towaréw, poniewaz stwierdzitla w pkt 41 zaskarzonych decyzji, ze wlasciwy krag odbiorcow
kolidujacych ze soba towardéw, charakter i przeznaczenie oprogramowan moga by¢ zbiezne,
podobnie jak przedsiebiorstwa zajmujace sie projektowaniem i rozwijaniem kolidujacych ze soba
oprogramowan. Argument ten nalezy zatem oddalic.

2) W przedmiocie przeznaczenia oprogramowan

Skarzaca podnosi, ze przeznaczenie kolidujacych ze soba oprogramowarn jest bardzo odmienne, co
stwierdzil takze Wydzial Sprzeciwéw. Przeznaczeniem oprogramowania oznaczonego
zgloszonymi znakami towarowymi jest zapewnienie zarzadzania danymi wewnetrznymi, ktérego
gléwnym celem jest umozliwienie osobom w ramach danej organizacji poszukiwania,
lokalizowania i weryfikacji rzetelno$ci danych wewnetrznych, przy jednoczesnym
zagwarantowaniu zgodnosci regulacyjnej. O ile oprogramowanie objete wczesniejszym znakiem
towarowym, zgodnie z dowodami uzywania, umozliwia zapoznanie sie z danymi, co zdaniem
skarzacej stanowi zwykla ceche wiekszosci oprogramowania, o tyle jego przeznaczeniem jest
automatyzowanie i wspieranie transakcji zwigzanych z nieruchomos$ciami, a w szczegélnosci
redagowania dokumentéw dotyczacych nieruchomosci oraz zarzadzania pozwoleniami na
budowe i instalacjami.

[...]

Przede wszystkim nalezy zbada¢ zasadnos$¢ argumentéw dotyczacych poréwnania przeznaczenia
oprogramowan.

W pierwszej kolejnosci nalezy oddali¢ twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym oprogramowanie
objete wczedniejszym znakiem towarowym sluzy wylacznie redagowaniu dokumentéw
i automatyzacji zadan, poniewaz z analizy dowodu uzywania, zreszta niekwestionowanego,
wynika, ze przeznaczeniem wspomnianego oprogramowania jest tylko ,przetwarzanie tekstu”,
lecz réwniez ,przetwarzanie danych”, ktére moze wykraczaé poza samo redagowanie
dokumentéw lub automatyzacje zadan.

W drugiej kolejnosci w pkt 40 zaskarzonych decyzji Izba Odwotawcza stwierdzila, ze ,konieczno$é
wdrazania polityk zwigzanych z danymi, zachowania integralnosci i rzetelnosci danych oraz
czuwania nad przestrzeganiem norm prawnych” jest réwnie istotna w odniesieniu do transakcji
zwiazanych z nieruchomos$ciami typu nabywanie, sprzedaz, prawa zabudowy, umowy
koncesyjne, jak w odniesieniu do administrowania nieruchomo$ciami, na przykiad
wydzierzawiania i wynajmu nieruchomosci, zarzadzania budynkami i instalacjami. Uznala ona,
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ze jednostki sektora publicznego, podobnie jak kazda organizacja prywatna, powinny wdrazaé
»polityki zwiazane z danymi, utrzymywac integralno$¢ danych oraz czuwaé nad przestrzeganiem
norm prawnych” w odniesieniu do wnioskdw o pozwolenie na budowe oraz administrowania
i zarzadzania instalacjami.

We wspomnianym pkt 40 zaskarzonych decyzji Izba Odwotawcza nie przeprowadzita poréwnania
przeznaczenia kolidujacych ze soba oprogramowan ani nie wyjasnita, w jaki sposob
oprogramowanie objete wcze$niejszym znakiem towarowym realizuje te same cele co
oprogramowanie do zarzadzania danymi, wbrew temu, co twierdzi EUIPO. Natomiast Izba
Odwolawcza zdefiniowala w nim w sposéb dorozumiany zarzadzanie danymi jako ,[wdrazanie]
polityk zwigzanych z danymi, [utrzymywanie] integralno$ci i rzetelnosci danych [oraz
przestrzeganie] norm prawnych”, ktérej to definicji strony nie kwestionuja.

W trzeciej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze jedyne poréwnanie przeznaczenia kolidujacych ze soba
oprogramowan zostalo dokonane przez Izbe Odwotawcza w pkt 39 zaskarzonych decyzji, ktéry
ma nastepujace brzmienie:

»,Organizacja danych wewnetrznych opisanych w specyfikacji zgloszon[ych] znak[6w]
towarow([ych] i zarzadzanie nimi sa réwniez cechami oprogramowania [interwenienta]. Na
przyktad oprogramowanie [interwenienta] do wnioskéw o pozwolenie na budowe (OP 17)
umozliwia organizacji utworzenie spersonalizowanej mapy jej kluczowych danych: obiegu
plikow, wyspecjalizowanych serwiséw, indywidualnych zadan i podziatlu zadan”.

A zatem jedynie w pkt 39 zaskarzonych decyzji Izba Odwotawcza uznala w istocie, ze
»przetwarzanie danych” i ,przetwarzanie tekstu” dokonywane za pomoca oprogramowania
objetego wczes$niejszym znakiem towarowym wykazuja te same cechy ,organizacji danych
wewnetrznych i zarzadzenia nimi” co ,oprogramowanie komputerowe do zarzadzania danymi
w celu organizacji danych wewnetrznych i zarzadzania nimi”, oznaczone zgloszonymi znakami
towarowymi. To wlasnie w tym zakresie i jedynie w pkt 39 zaskarzonych decyzji Izba
Odwotawcza stwierdzila pokrywanie si¢ oprogramowan, oparte na istnieniu wspélnych cech
kolidujacych ze soba oprogramowan, a mianowicie okolicznosci, ze umozliwiaja one
organizowanie danych wewnetrznych i zarzadzanie nimi. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze
interwenient niestusznie podnosi, iz w toku postepowania administracyjnego skarzaca jakoby
przyznala, iz porownywane oprogramowania pokrywaja sie. Uwagi, do ktérych odnosi sie
interwenient, a ktére wskazuja na takie pokrywanie si¢, wynikaja bowiem w rzeczywistosci z jego
wlasnych pism, a nie z pism skarzace;j.

Nalezy potwierdzi¢, ze objete wczesniejszym znakiem towarowym ,przetwarzanie danych”
dotyczacych nieruchomosci wymaga cech charakterystycznych dla organizacji danych
wewnetrznych i zarzadzania nimi, ktére to cechy wykazuje réwniez oprogramowanie objete
zgloszonymi znakami towarowymi. W tym wzgledzie EUIPO i interwenient stusznie podkreslaja,
ze oprogramowanie do ,zarzadzania instalacjami” lub ,administrowania domami lub
nieruchomosciami” objete wczesniejszym znakiem towarowym generuje znaczng ilo§¢ danych
i zawiera pewne funkcje charakterystyczne dla organizacji tych danych i zarzadzania nimi, ktére
to funkcje oprogramowanie to wspéldzieli z tzw. oprogramowaniem do zarzadzania danymi.

Pokrywanie si¢ przeznaczenia wspomnianych oprogramowan jest powodem, dla ktérego Izba

Odwotawcza stwierdzila jedynie przecietny stopient podobienstwa pod wzgledem przeznaczenia,
a nie wysoki.
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Ponadto nalezy oddali¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym Wydzial Sprzeciwéw stwierdzil, ze
przeznaczenie oprogramowan jest bardzo odmienne. Wskazal on bowiem, ze chociaz ich
konkretne przeznaczenie nie jest takie samo (,their specific purpose of use is not the same”), to
jednak wszystkie te oprogramowania sa wykorzystywane co do zasady do przetwarzania danych
(data processing), a ponadto sposéb ich wykorzystywania (za pomoca komputera) jest taki sam.
Z decyzji tych wynika zatem réwniez pokrywanie sie przeznaczenia oprogramowan w zakresie,
w jakim wszystkie te oprogramowania umozliwiaja dokonywanie przetwarzania danych.

[...]

b) W przedmiocie ustug nalezgcych do klasy 42

Skarzaca podnosi, ze Izba Odwotawcza ogranicza sie do stwierdzenia, bez podania uzasadnienia,
iz ustugi oznaczone zgloszonym slownym znakiem towarowym moga by¢ oferowane przez te
same przedsiebiorstwa projektujace te rodzaje oprogramowania, dla ktérych uzywany jest
wczesniejszy znak towarowy. Ponadto okoliczno$¢ ta, zreszta zakwestionowana, jest jej zdaniem
niewystarczajaca do stwierdzenia podobienistwa miedzy wspomnianymi uslugami i towarami.
W rzeczywistosci uslugi te réznia sie od oprogramowania objetego wcze$niejszym znakiem
towarowym lub sa co najwyzej w niewielkim stopniu podobne.

EUIPO i interwenient kwestionuja te argumentacje.

[...]

W drugiej kolejnosci Izba Odwotawcza nie popelnita bledu, wskazujac, ze oprogramowanie do
zarzadzania nieruchomos$ciami i instalacjami objete wcze$niejszym znakiem towarowym oraz
oprogramowanie do zarzadzania danymi oznaczone zgloszonym stownym znakiem towarowym
moga by¢ projektowane i rozwijane przez te same przedsigbiorstwa. Nalezy stwierdzié, ze
w dziedzinie informatyki producenci oprogramowania réwniez powszechnie $wiadcza uslugi
zwiazane z tym oprogramowaniem. Ponadto, jak zauwaza EUIPO, w niniejszym przypadku
uzytkownicy koncowi i producenci kolidujacych ze sobg towaréw i ustug pokrywaja sie. Jako ze
argumenty skarzacej w tym wzgledzie juz oddalono, Izba Odwotawcza stusznie mogta stwierdzié,
ze uslugi oznaczone zgloszonym slownym znakiem towarowym, ktére dotyczyly calego
oprogramowania do zarzadzania danymi i katalogami w celu organizacji danych wewnetrznych
i zarzadzania nimi, sa podobne do oprogramowania objetego wcze$niejszym znakiem
towarowym. Ponadto wbrew temu, co twierdzi skarzaca, rozumowanie to jest wystarczajace do
celéw stwierdzenia podobienstwa.

3. W przedmiocie prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd

[...]

Z powyzszego wynika, ze zarzut pierwszy nalezy oddali¢ w catosci.

[...]
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Z powyzszych wzgledow
SAD (trzecia izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Sprawy T-128/20 i T-129/20 zostaja polaczone do celow wydania wyroku.
2) Skargi zostaja oddalone.

3) Collibra zostaje obciazona kosztami postepowania.

Collins Csehi De Baere

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 22 wrzes$nia 2021 r.

Podpisy
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