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2) Czy art. 90 ust. 1 i 2 oraz art. 273 dyrektywy VAT (przy uwzglednieniu w szczegélnosci wyroku Enzo Di Maura
[C-246[16] i postanowienia Porr Epitési Kft. [C-292/19]), a takze podstawowe zasady prawa Unii Europejskiej dotyczace
skutecznosci i rownowaznosci, [obok] zasady neutralnosci podatkowej, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stojg one
na przeszkodzie praktyce panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktéra w odniesieniu do zwrotu VAT zwigzanego
z wierzytelnoscig, ktora stala si¢ ostatecznie niesciggalna, oczekuje si¢ od podatnika, ze poza zgloszeniem tej
wierzytelno$ci w postgpowaniu likwidacyjnym podejmie on inne dziatania w celu $ciagnigcia naleznej kwoty, co stanowi
przestanke dokonania zwrotu VAT?

)
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Czy art. 90 ust. 1 i 2 oraz art. 273 dyrektywy VAT (przy uwzglednieniu w szczeg6lnosci wyroku Enzo Di Maura
[C-246/16] i postan0w1€n1a Porr Ep1t651 Kft. [C-292/19]), a takze podstawowe zasady prawa Unii Europejskiej dotyczace
skutecznodci i réwnowaznosci, [obok] zasady neutralnosci podatkowej, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze [stoja
one na przeszkodzie] praktyce pafistwa cztonkowskiego, zgodnie z ktéra w przypadku braku zaplaty przedsigbiorstwo
$wiadczace ustuge powinno niezwlocznie zaprzestac jej $wiadczenia, poniewaz jezeli tego nie zrobi i w dalszym ciagu
bedzie swiadczy¢ ustuge, rowniez nie moze ono zada¢ zwrotu VAT zwigzanego z wierzytelno$ciami, ktore staly sig
ostatecznie nieSciggalne, nawet jezeli wierzytelnosci te staly si¢ nieSciggalne w pézniejszym okresie?
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Czy art. 90 ust. 1 i 2 oraz art. 273 dyrektywy VAT i art. 15-17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (przy
uwzglednieniu w szczegblnosci wyroku Enzo Di Maura [C-246[16] i postanowienia Porr Ep1te51 Kft. [C-292/19]),
a takze podstawowe zasady prawa Unii Europej skiej dotyczqce skuteczno$ci i réwnowaznosci, [obok] zasady
neutralnosci podatkowej, nalezy interpretowac w ten sposob, ze [przepisy i zasady te stojg na przeszkodzie] temu, aby
po wydaniu postanowienia Porr Epitési Kft. organy pafstwa czlonkowskiego odpowiedzialne za zapewnienie
przestrzegania prawa ustanowily bez zadnej podstawy prawnej przestanki wskazane w pytaniach od drugiego do
czwartego, przy czym ten zestaw przestanek nie byl oczywisty dla podatnika, zanim wierzytelnodci te staly sig
ostatecznie nie$ciggalne?

(") Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
()  ECLLEU:C:2017:887.
()  ECLLEU:C:2019:901.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rickevei Jardsbirosdg
(Wegry) w dniu 8 grudnia 2020 r. — EP i in.[ERSTE Bank Hungary Zrt.

(Sprawa C-670/20)
(2021/C 98/05)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Réckevei Jarasbirdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: EP, TA, FV i TB

Strona pozwana: ERSTE Bank Hungary Zrt.
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1) Czy, majgc na wzgledzie wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich () dokonang w wyroku Andriciuc i in., C-186/16 (3, mozna uznaé za prosty i wyrazny dotyczacy
ryzyka kursowego warunek umowny, ktory nie przewidujac wyraznie, ze to dtuznik przejmuje wylacznie i w calosci
wspomniane ryzyko, zawiera jedynie o$wiadczenie dluznika, w ktérym wskazano, ze 6w dluznik ,ma pelna
$wiadomo$¢ ewentualnego ryzyka transakcji, a w szczeg6lnosci faktu, ze wahania danej waluty obcej w odniesieniu do
wegierskiego forinta moga zaréwno zwigkszy¢, jak i zmniejszy¢ cigzar zobowigzania do splaty kredytu w wegierskich
forintach["]?
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2) Czy ww. warunek umowny jest zgodny z wymogiem wskazanym w wyroku Andriciuc i in., C-186/16, zgodnie
z ktérym to wymogiem konsument na podstawie takiego warunku powinien méc oszacowaé — potencjalnie istotne —
konsekwencje ekonomiczne przejecia ryzyka kursowego dla swoich zobowigzan finansowych, biorgc pod uwage, ze
dokument zatytulowany [,]Informacje dotyczace ogdlnego ryzyka finansowania w walucie obcej[”], ktory konsument
podpisywal w momencie zawarcia umowy, w jednakowy sposob odnosi si¢ do korzystnych i niekorzystnych skutkéw
wahant kursu wymiany, sugerujac tym samym- o czym takze powiadomita wegierska federacja bankowa — iz istnieje
typowa tendencja do stabilnosci kursu walutowego, ktéra oznacza, ze owe korzystne i niekorzystne skutki rownowaza
sie w dluzszej perspektywie?

3) Czy ww. warunek umowny jest zgodny z wymogiem wskazanym w wyroku Andriciuc i in., C-186/16, zgodnie
z ktérym to wymogiem konsument na podstawie takiego warunku powinien méc oszacowaé — potencjalnie istotne —
konsekwencje ekonomiczne przejecia ryzyka kursowego dla swoich zobowigzan finansowych, jezeli ani w umowie, ani
w podpisanym w momencie zawarcia umowy dokumencie o informacjach na temat ryzyka kursowego nie wskazano
w sposob wyrazny lub dorozumiany, ze zwigkszenie kwoty zobowigzania do zaplaty moze by¢ znaczace lub nawet
moze faktycznie osiggnaé jakikolwiek poziom?

4) Czy, majac na wzgledzie wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich dokonang w wyroku Andriciuc i in., C-186/1, mozna uzna za prosty i wyrazny dotyczacy ryzyka
kursowego warunek umowny, w ktérym nie wskazano wyraznie, iz konsument przejmuje wylacznie i w calosci ryzyko
kursowe, jezeli z warunkéw umowy nie wynika w sposéb wyrazny, ze zwigkszenie kwoty zobowigzania do zaplaty
moze by¢ znaczace lub nawet moze faktycznie osiagna¢ jakikolwiek poziom?

5) Czy o$wiadczenie dokonane w tym celu przez konsumenta, sformulowane w sposéb ogdlny, zawarte w warunku
0gblnym jest samo w sobie wystarczajace w celu ustalenia, ze informacje na temat ryzyka kursowego spelniaja wymog
wskazany w wyroku Andriciuc i in., C-186/16, w mysl ktérego to wymogu informacje te powinny umozliwi¢
przecietnemu konsumentowi, na ich podstawie, oszacowal — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne
przeniesienia takiego ryzyka kursowego dla swoich zobowiazan finansowych, jezeli Zaden inny warunek umowy, ani
[dokumentu o] informacjach nie stanowi argumentu na rzecz takiego wniosku?
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Majac na wzgledzie brzmienie wyroku Andriciuc i in., C-186/16, czy dokonana przez Kiria (sad najwyzszy) wykladnia,
zgodnie z ktora ,fakt, zZe strona pozwana przekazala informacje dotyczace ryzyka kursowego, oznacza sam w sobie, iz
strona powodowa powinna uwzgledni¢ to ryzyko jako zalozenie realistyczne”, jest zgodna z art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich?

()  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, 5. 29).
(  Wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in, C-186/16, EU:C:2017:703.
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