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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 10 marca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka imigracyjna — Dyrektywa 2008/115/WE —
Zastosowanie $§rodka detencyjnego w celu wydalenia — Artykul 16 ust. 1 —
Bezposrednia skuteczno$¢ — Specjalny osrodek detencyjny — Pojecie — Przetrzymywanie
w zakladzie karnym — Przestanki — Artykul 18 — Sytuacja nadzwyczajna — Pojecie —
Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Skuteczna kontrola sadowa

W sprawie C-519/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Amtsgericht Hannover (sad rejonowy w Hanowerze, Niemcy)
postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2020 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
15 pazdziernika 2020 r., w postepowaniu wszczetym przeciwko:
K
przy udziale:
Landkreis Gifhorn,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, K. Jirimée, prezes trzeciej izby, pelniaca obowiazki sedziego
piatej izby, C. Lycourgos (sprawozdawca), prezes czwartej izby, I. Jarukaitis i M. Ilesi¢, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 wrze$nia
2021 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— wimieniu K — P. Fahlbusch i B. Bohlo, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Méller i R. Kanitz, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman i H.S. Gijzen, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Cattabriga i H. Leupold, w charakterze pelnomocnikdéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 16 ust. 1 i art. 18
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotdw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98;
sprostowanie Dz.U. 2020, L 67, s. 141).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach wszczetego przeciwko K postepowania w sprawie
wydalenia w przedmiocie zgodno$ci z prawem zastosowania wobec K $rodka detencyjnego
w oddziale w Langenhagen (Niemcy) zakladu karnego w Hanowerze (Niemcy).

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 3, 13 i 16 dyrektywy 2008/115 stanowia:

»(3) Komitet Ministréw Rady Europy przyjal w dniu 4 maja 2005 r. »Dwadziescia wytycznych
w sprawie powrotéw przymusowych«.

(13) Stosowanie $rodkéw przymusu powinno zosta¢ w sposéb wyrazny podporzadkowane
zasadom proporcjonalnosci i skuteczno$ci w odniesieniu do zastosowanych $rodkéw i do
zamierzonych celéw. Nalezy ustanowi¢ minimalne gwarancje majace zastosowanie do
powrotu przymusowego, biorac pod uwage decyzje Rady 2004/573/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie organizacji wspdlnych lotéw w celu wydalenia z terytorium dwdéch lub
wiecej panstw czlonkowskich obywateli panstw trzecich, ktérzy podlegaja
indywidualnemu nakazowi wydalenia [Dz.U. 2004, L 261, s. 8]. Panstwa czlonkowskie
powinny mie¢ mozliwo$¢ korzystania z réznych mozliwo$ci nadzorowania powrotu
przymusowego.
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(16) Stosowanie Srodkéw detencyjnych w celu wydalenia nalezy ograniczy¢ i uzalezni¢ od tego,
czy jest ono proporcjonalne w odniesieniu do zastosowanych srodkéw i zaktadanych celéw.
Zastosowanie $rodka detencyjnego jest uzasadnione tylko w celu przygotowania powrotu
lub wykonania wydalenia oraz jesli zastosowanie tagodniejszych srodkéw przymusu bytoby
niewystarczajace”.

Artykut 15 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»0O ile w danej sprawie nie mogg zostaé zastosowane wystarczajace, lecz mniej represyjne srodki,
panstwa czlonkowskie moga umiesci¢ w os$rodku detencyjnym obywatela panstwa trzeciego
podlegajacego procedurze powrotu tylko w celu przygotowania powrotu lub przeprowadzenia
procesu wydalenia, w szczegdlnosci jezeli:

a) istnieje ryzyko ucieczki, lub

b) dany obywatel panstwa trzeciego unika lub utrudnia przygotowania do powrotu lub proces
wydalenia.

Jakikolwiek $rodek detencyjny stosowany jest przez mozliwie najkrétszy okres czasu i tylko dopdki
trwaja przygotowania do wydalenia oraz podlega wykonaniu z nalezyta starannoscia”.

Artykut 16 tej dyrektywy stanowi:

»1. Przetrzymywanie odbywa sie z reguly w specjalnych osrodkach detencyjnych. Jezeli panistwo
cztonkowskie nie moze zapewni¢ obywatelom panstw trzecich pobytu w specjalnym os$rodku
detencyjnym i jest zmuszone do wykorzystania w tym celu zakladu karnego, obywatele panstw
trzecich, wobec ktoérych zastosowano s$rodek detencyjny, przetrzymywani sa oddzielnie od
zwyklych wieZniéw.

2. Obywatelom panstwa trzeciego umieszczonym w osrodku detencyjnym nalezy — na ich
wniosek — umozliwi¢ kontakt w odpowiednim czasie z ich pelnomocnikami prawnymi,
czlonkami rodziny i wlasciwymi organami konsularnymi.

3. Szczegdlng uwage poswieca sie¢ osobom wymagajacym szczegélnego traktowania. Zostaje im
zapewniona opieka zdrowotna w naglych wypadkach oraz leczenie choréb w podstawowym
zakresie.

4. Odpowiednie i wlasciwe organizacje i podmioty krajowe, miedzynarodowe i pozarzadowe
maja mozliwos¢ sktadania wizyt w osrodkach detencyjnych, o ktérych mowa w ust. 1, w zakresie,
w jakim stuza one do przetrzymywania obywateli panstw trzecich zgodnie z niniejszym
rozdziatem. Takie wizytacje moga wymagac zezwolenia.

5. Obywatele panstw trzecich umieszczeni w o$rodku detencyjnym sa regularnie informowani
o zasadach pobytu w obiekcie oraz o swoich prawach i obowigzkach. Informacja ta obejmuje
réwniez informacje o przystugujacym im prawie, zgodnie z prawem krajowym, do kontaktowania
sie z organizacjami i podmiotami, o ktérych mowa w ust. 4”.
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Zgodnie z art. 17 wspomnianej dyrektywy:

»1. Maloletni bez opieki oraz rodziny z maloletnimi umieszczane sa w o$rodku detencyjnym
jedynie w ostatecznosci i na mozliwie najkrétszy odpowiedni okres czasu.

2. Rodzinom oczekujacym w oérodku detencyjnym na wydalenie zapewnia si¢ pobyt
w oddzielnych pomieszczeniach, gwarantujacych odpowiedni poziom prywatnosci.

3. Maloletni przebywajacy w osrodku detencyjnym maja mozliwo$¢ uczestniczenia w wolnym
czasie w zajeciach, w tym w grach, zabawach i zajeciach rekreacyjnych odpowiednich do ich wieku
oraz, w zaleznosci od dtugosci ich pobytu, maja dostep do edukaciji.

4. Maloletnim bez opieki zapewnia si¢ zakwaterowanie w placéwkach dysponujacych
personelem i wyposazeniem przystosowanym do potrzeb oséb w tym wieku.

5. Dobro dziecka jest kwestia nadrzedna w ramach pobytu maloletnich w o$rodku detencyjnym
w oczekiwaniu na wydalenie”.

Artykut 18 tej dyrektywy, zatytulowany ,Sytuacje nadzwyczajne”, ma nastepujace brzmienie:

»1. W sytuacjach gdy wyjatkowo duza liczba obywateli panstw trzecich podlegajacych
zobowiazaniu do powrotu w sposéb nieprzewidziany znaczaco obcigza o$rodki detencyjne
panstwa czlonkowskiego lub jego personel administracyjny lub sadowy, to panstwo czlonkowskie
moze, na czas trwania tej wyjatkowej sytuacji, postanowi¢ o dopuszczeniu diuzszych terminéw
kontroli sadowej niz przewidziane w art. 15 ust. 2 akapit trzeci oraz podja¢ pilne dzialania
w odniesieniu do warunkéw pobytu w o$rodku detencyjnym, odbiegajace od tych przewidzianych
wart. 16 ust. 1iart. 17 ust. 2.

2. Jezeli panstwo cztonkowskie podejmuje tego typu wyjatkowe $rodki, informuje o tym Komisje.
Informuje réwniez Komisje, gdy tylko ustaly powody zastosowania tych wyjatkowych srodkéw.

3. Przepisy niniejszego artykulu nie moga by¢ interpretowane jako zezwolenie na odstepstwo od
ciazacego na nich ogdlnego obowiazku podjecia wszelkich wlasciwych srodkéw, ogélnych lub
szczegOlnych, aby zapewni¢ wypelnienie ich obowiazkéw wynikajacych z niniejszej dyrektywy”.

Prawo niemieckie

Paragraf 62a ust. 1 Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Auslidndern im Bundesgebiet (ustawy o pobycie, pracy i integracji cudzoziemcéw na terytorium
federalnym) z dnia 30 lipca 2004 r. (BGBL 2008 I, s. 162), w brzmieniu obowiazujacym od dnia
29 lipca 2017 r. do dnia 20 sierpnia 2019 r. (zwanej dalej ,ustawa o pobycie cudzoziemcéw”),
stanowil:

»Co do zasady $rodek detencyjny w celu wydalenia wykonywany jest w specjalnych osrodkach
detencyjnych. Jezeli na terytorium Republiki Federalnej Niemiec nie ma specjalnych o$rodkéw
detencyjnych lub cudzoziemiec stanowi powazne zagrozenie dla zycia lub zdrowia oséb trzecich lub
istotnych intereséw bezpieczeristwa wewnetrznego, $rodek detencyjny moze zosta¢ wykonany
w innych zakladach karnych; osoby zatrzymane w oczekiwaniu na wydalenie nalezy w takim
przypadku umiesci¢ oddzielnie od wigzniéw”.
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Paragraf 1 pkt 22 Zweites Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht (drugiej ustawy
w celu lepszego wykonywania obowigzku wyjazdu z kraju) z dnia 15 sierpnia 2019 r. (BGB1. 2019
I, s. 1294, zwanej dalej ,ustawa z dnia 15 sierpnia 2019 r.”), przewiduje:

»Paragraf 62a ust. 1 [ustawy o pobycie cudzoziemc6éw] otrzymuje nastepujace brzmienie:

»Osoby zatrzymane w celu wydalenia s3 oddzielone od zwyklych wiezniéw. W przypadku gdy kilku
czlonkéw rodziny umieszczono w osrodku detencyjnym, sa oni zakwaterowani oddzielnie od innych
0s6b zatrzymanych w celu wydalenia. Nalezy im zapewni¢ odpowiedni poziom prywatnosci.«”.

Paragraf 6 tej ustawy stanowi:
»Inne zmiany [ustawy o pobycie cudzoziemcéw] ze skutkiem od dnia 1 lipca 2022 r.
Paragraf 62a ust. 1 [ustawy o pobycie cudzoziemcéw] otrzymuje nastepujace brzmienie:

»Co do zasady s$rodek detencyjny w celu wydalenia wykonywany jest w specjalnych osrodkach
detencyjnych. Jezeli na terytorium Republiki Federalnej Niemiec nie ma specjalnych osrodkéw
detencyjnych lub cudzoziemiec stanowi powazne zagrozenie dla zycia lub zdrowia oséb trzecich lub
istotnych interesow bezpieczeristwa wewnetrznego, $rodek detencyjny moze zosta¢ wykonany
w innych zakladach karnych; osoby zatrzymane w oczekiwaniu na wydalenie nalezy w takim
przypadku umiesci¢ oddzielnie od wiezniow. W przypadku gdy kilku cztonkéw rodziny umieszczono
w osrodku detencyjnym, s3 oni zakwaterowani oddzielnie od innych oséb zatrzymanych w celu
wydalenia. Nalezy im zapewni¢ odpowiedni poziom prywatnosci.«”.

Zgodnie z § 8 ustawy z dnia 15 sierpnia 2019 r.:

»Wejscie w zycie

1. Z zastrzezeniem ust. 2 niniejsza ustawa wchodzi w zycie nastepnego dnia po jej opublikowaniu.
2. Paragraf 6 wchodzi w zycie w dniu 1 lipca 2022 r.”.

W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 15 sierpnia 2019 r. wskazano w szczegélnosci:

» W nastepstwie zmiany § 62a ust. 1 nie jest juz tymczasowo wymagane, na podstawie art. 18 ust. 1
dyrektywy 2008/115, aby osoby zatrzymane w celu wydalenia byly umieszczane w specjalnych
o$rodkach detencyjnych. Zatrzymanie w celu wydalenia moze tymczasowo zosta¢ wykonane we
wszystkich osrodkach detencyjnych, oraz z zastrzezeniem limitu 500 miejsc w zakladach
karnych. Nadal wymaga si¢, aby osoby zatrzymane w celu wydalenia i zwykli wiezniowie byli
oddzieleni od siebie. Obecny przepis dotyczacy zakwaterowania kilku czlonkéw rodziny, zawarty
w § 62a ust. 1 zdania trzecie i czwarte, a takze wymogi okreslone w art. 16 i 17 dyrektywy
2008/115, nadal ponadto znajduja zastosowanie. Co wigcej, nadal konieczne jest dokonanie oceny
i rozstrzygniecie kwestii, czy umieszczenie w zakladzie karnym jest dopuszczalne i zgodne
z prawem w konkretnym przypadku, na przyklad w odniesieniu do oséb nalezacych do grupy
wymagajacej szczegdlnego traktowania. Przewiduje sie, ze organy sadowe krajow zwiazkowych
udostepniaja do 500 miejsc dla oséb zatrzymanych w celu wydalenia, aby — biorac pod uwage
przewidywany wzrost liczby miejsc dla oséb zatrzymanych w celu wydalenia w o$rodkach
detencyjnych krajéw zwiazkowych — okolo 1000 miejsc w sumie bylo dostepnych dla oséb
zatrzymanych w celu wydalenia [...]. Artykut 18 ust. 1 dyrektywy 2008/115 stwarza w sytuacjach
nadzwyczajnych mozliwo$¢ odstepstwa od wymogu oddzielenia na mocy art. 16 ust. 1 oraz od
wymogu posiadania przez rodziny oddzielnych pomieszczen na mocy art. 17 ust. 2 [...].
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Warunkiem skorzystania z mozliwosci odstepstwa przewidzianego w art. 18 ust. 1 jest to, by
wyjatkowo duza liczba obywateli panstw trzecich podlegajacych zobowiazaniu do powrotu
naktadata na osrodki detencyjne lub na personel administracyjny i sadowy ciezar wykraczajacy
poza ich mozliwosci. Warunek ten jest spelniony w odniesieniu do Niemiec. Zasoby znajdujace sie
w Niemczech (w dniu 27 marca 2019 r.) wynosza okolo 487 miejsc dla oséb zatrzymanych w celu
wydalenia na calym terytorium federalnym. Ze wzgledu na brak réwnowagi pomiedzy liczba os6b
podlegajacych wykonalnemu obowiazkowi opuszczenia terytorium a liczba miejsc dla os6b
zatrzymanych w celu wydalenia, te istniejace zasoby podlegaja wyraznie nadmiernemu
obciazeniu. To obciazenie wykraczajace poza mozliwosci stanowi w rzeczywisto$ci waskie gardlo,
ktore stoi na przeszkodzie wdrozeniu wykonalnego obowiazku opuszczenia terytorium. Istniejace
miejsca dla oséb zatrzymanych w celu wydalenia sa juz w jak najwiekszym stopniu
wykorzystywane na szczeblu federalnym w drodze koordynacji miedzy krajami zwigzkowymi.
Podobnie Gemeinsames Zentrum zur Unterstiitzung der Riickkehr [wspélny os$rodek ds.
wspierania powrotu (ZUR)], utworzony w 2017 r., zajmuje si¢ poprawa zarzadzania miejscami
dla oséb zatrzymanych w celu wydalenia. Odsetek miejsc dla oséb zatrzymanych na calym
terytorium federalnym zajetych za posrednictwem ZUR wynosi okolo 10%. Oznacza to, ze
w praktyce wiele wnioskdw o zatrzymanie nie moze by¢ skladanych, nawet jesli spelnione sa
warunki. Ponadto nie mozna bylo przewidzie¢, ze obcigzenie przekroczy zasoby w ten sposéb. Ze
wzgledu na to, ze liczba nowo przybylych os6b ubiegajacych sie o ochrone przez lata stale spadata,
az do 2015 r., kraje zwiazkowe dostosowaly na przestrzeni lat zasoby miejsc dla oséb
zatrzymanych w celu wydalenia do zmniejszonych w ten sposéb potrzeb i zmniejszyly ich liczbe.
W zwigzku ze zmiang sytuacji w 2015 r. i radykalnym wzrostem liczby os6b ubiegajacych sie
o ochrone pierwszym obowigzkiem panstwa federalnego i krajéw zwiazkowych bylto stworzenie
zasobow dla zaspokojenia potrzeb tych oséb. Obowiazek ten wynika miedzy innymi z prawa
europejskiego, w szczegdlnosci z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw
ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa (Dz.U. 2013, L 180, s. 96) i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania
ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9), a takze — poza
nim — z Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. W tej sytuacji objecie
opieka nowo przybylych oséb mialo pierwszenstwo przed zwiekszeniem liczby miejsc dla oséb
zatrzymanych w celu pdzniejszego spelnienia (po zakonczeniu postepowania w sprawie wniosku
o udzielenie azylu i odwotania) wymogéw dyrektywy 2008/115. Przedmiotem i celem przepisu
stanowigcego odstepstwo, zawartego w art. 18 [tej dyrektywy], jest wlasnie umozliwienie organom
w takiej sytuacji zajmowania si¢ w pierwszej kolejnosci przyjeciem nowo przybylych bez
naruszania w przewidywalny sposéb zobowiazan w przysztosci [...]. Po ustaniu nadzwyczajnej
sytuacji kraje zwiazkowe niezwlocznie rozpoczely tworzenie miejsc dla oséb zatrzymanych i juz
udalo im sie zwiekszy¢ liczbe miejsc dla oséb zatrzymanych do 487 na calym terytorium
federalnym (w dniu 27 marca 2019 r.). Z uwagi na czas zwykle konieczny do realizacji
przedsiewzie¢ budowlanych i utworzenia osrodkéw detencyjnych w celu wydalenia liczba miejsc
dla oséb zatrzymanych w celu wydalenia nie odpowiada jeszcze w pelni biezacym potrzebom.
Biorac pod uwage podjete $rodki, nalezy spodziewac sig, ze liczba miejsc dla oséb zatrzymanych
w celu wydalenia bedzie odpowiadala potrzebom w dniu 30 czerwca 2022 r. Do tego dnia
sytuacja nadzwyczajna nadal istnieje i w zwigzku z tym nalezy uchyli¢ § 62a ust. 1 w obecnym
brzmieniu do tego dnia. Majace obecnie zastosowanie ustawodawstwo woéwczas ponownie
wejdzie w zycie”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Zgodnie ze swoimi wlasnymi o$wiadczeniami K, obywatel pakistanski, wjechal w dniu
9 pazdziernika 2015 r. na terytorium Republiki Federalnej Niemiec. W dniu 24 maja 2017 r. jego
wniosek o udzielenie azylu zostal oddalony jako oczywiscie bezzasadny.

Wydane w stosunku do niego ostrzezenie o wykonaniu wydalenia jest wykonalne od dnia
7 czerwca 2017 r.

W dniu 11 sierpnia 2020 r. K zostal zatrzymany na pokladzie autokaru na linii Berlin—Bruksela.
Tego samego dnia Amtsgericht Meppen (sad rejonowy w Meppen, Niemcy) zarzadzit
zastosowanie wobec niego $rodka detencyjnego w celu wydalenia do dnia 25 wrze$nia 2020 r.
wlacznie i K zostal umieszczony w oddziale w Langenhagen zakladu karnego w Hanowerze.

W dniu 24 wrzesnia 2020 r. Landkreis Githorn (powiat Githorn, Niemcy) zwrdcil sie do
Amtsgericht Hannover (sadu rejonowego w Hanowerze, Niemcy) o zarzadzenie przedluzenia
srodka detencyjnego wobec K do dnia 12 listopada 2020 r. We wniosku Landkreis Githorn
wskazal, ze przewiduje sie, ze K bedzie nadal przetrzymywany w oddziale w Langenhagen
zaktadu karnego w Hanowerze.

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2020 r. Amtsgericht Hannover (sad rejonowy w Hanowerze),
po wystuchaniu K, zarzadzil zastosowanie wobec niego $rodka detencyjnego w tym oddziale do
dnia 12 listopada 2020 r.

W dniu 28 wrzesnia 2020 r. K wniést zazalenie na to orzeczenie do tego samego sadu i zostal
wystuchany w ramach tego nowego postepowania w dniu 7 pazdziernika 2020 r.

W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy, ktéory uznaje sie za wlasciwy do rozpoznania zazalenia
K wylacznie w odniesieniu do zastosowania wobec niego srodka detencyjnego w okresie od
25 wrze$nia do 2 pazdziernika 2020 r., zauwaza, ze oddzial w Langenhagen zostal oddany do
uzytku w maju 2000 r. i ze jest on kierowany przez urzednika administracji wieziennej. Zaktad
karny w Hanowerze, z ktérym jest zespolony administracyjnie, moze w calosci przyja¢ okoto 600
wieznidw i jest kierowany przez dyrektora, ktéry jest réwniez odpowiedzialny za oddzial
w Langenhagen. Zaklad karny w Hanowerze podlega w calo$ci nadzorowi ministra
sprawiedliwosci.

Sad ten podkresla réwniez, ze pojemnos¢ oddzialu w Langenhagen, ktéra pierwotnie pozwalata na
przyjecie do 171 oséb zatrzymanych w celu wydalenia, zostata wyraznie ograniczona. Obecnie jest
mozliwe umieszczenie tam 48 os6b, wobec ktérych zastosowano s$rodek detencyjny w celu
wydalenia. Kompleks jest otoczony wysoka druciana siatka i obejmuje trzy dwupietrowe budynki
o podobnej wielkosci, ktérych okna sa okratowane, a takze inny maly budynek i $luze
samochodowy, uzywane jako wejscie dla odwiedzajacych i personelu zakladu oraz do wjazdu
i wyjazdu pojazdow.

W pierwszym z tych trzech budynkéw zakwaterowano przetrzymywanych w celu wydalenia
obywateli panstw trzecich plci meskiej. W drugim budynku umieszczono kobiety oraz,
w zalezno$ci od stopnia oblozenia, mezczyzn, przetrzymywanych w celu wydalenia obywateli
panstw trzecich. Osoby przetrzymywane w ten sposéb moga codzienne przyjmowac odwiedziny,
spedzi¢ kilka godzin na wolnym powietrzu, mie¢ dostep do Internetu i posiada¢ telefon
komorkowy. Poszczegdlne pomieszczenia nie sa zamykane i sg zajmowane wylacznie przez jedna
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osobe. Jednakze na wniosek kilka oséb moze zosta¢ zakwaterowanych wspélnie w tym samym
pomieszczeniu. W korytarzu znajduja si¢ zbiorcze prysznice i toalety, swobodnie dostepne
w ciagu calego dnia.

Trzeci budynek, ktéry byl tymczasowo zamkniety od 2013 r., byl wykorzystywany, co najmniej od
wydania decyzji z dnia 25 wrze$nia 2020 r. do dnia 2 pazdziernika 2020 r., do osadzenia zwyklych
wiezniow odbywajacych zastepcze kary pozbawienia wolnosci lub kary pozbawienia wolnosci na
krétki okres, ktérych wymiar wynosi do trzech miesiecy. Zaklad karny zapewnial oddzielenie
obywateli panstw trzecich, zatrzymanych w celu wydalenia, od tych wiezniéw. Nie istniato
bezposrednie potaczenie miedzy budynkami zajmowanymi przez obywateli panstw trzecich
oczekujacych na wydalenie a budynkami, w ktérych byli osadzeni wspomniani wieZniowie.

Sad odsylajacy ma watpliwosci co do tego, czy w tym okresie oddzial w Langenhagen stanowit
»specjalny osrodek detencyjny” w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/115, poniewaz
oddzial ten przyjmowat oprdcz oséb zatrzymanych w celu wydalenia réwniez zwyklych wigzniéw
oraz poniewaz nie zapewniono w nim oddzielenia geograficznego i organizacyjnego. Budynki tego
oddziatu znajduja si¢ bowiem w bliskim wzajemnym sasiedztwie i sa dostepne — w szczegé6lnosci
dla personelu zakladu karnego — jedynie przez wspélna strefe wejsciowa.

Ponadto sad ten zauwaza, ze cho¢ oddzial w Langenhagen ma wlasna kierowniczke, ten sam
personel penitencjarny zajmuje si¢ zaréwno osobami skazanymi, jak i osobami zatrzymanymi
w celu wydalenia.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy uwaza, ze zmiana wprowadzona w § 62a ust. 1 ustawy
o pobycie cudzoziemcédw ustawa z dnia 15 sierpnia 2019 r., ktéra zezwala do dnia 1 lipca 2022 r.
na odstepstwo od wynikajacego z art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/115 obowiazku
umieszczenia nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich w specjalnych o$rodkach
detencyjnych, jest sprzeczna z prawem Unii.

Cho¢ bowiem w celu wprowadzenia odstepstwa od tego art. 16 ust. 1 ustawodawca niemiecki
powotal sie wprawdzie na zaistnienie sytuacji nadzwyczajnej w rozumieniu art. 18 ust. 1 dyrektywy
2008/115, sad ten podkresla, ze niezaleznie od tego, czy w dniu przyjecia ustawy z dnia 15 sierpnia
2019 r. zachodzily przestanki ustanowione w tym art. 18, nalezy w kazdym razie stwierdzi¢, ze
przestanki te nie sa juz spelnione. Nawet jesli mogloby sie bowiem zdarzy¢, ze specjalne osrodki
detencyjne musialyby sie zmierzy¢ ze znaczacym obcigzeniem ze wzgledu na potrzeby
zachowania dystansu zwiazane z pandemia COVID-19, obciazenie to nie jest jednak zwigzane
z obecnos$cia wyjatkowo duzej liczby obywateli panstw trzecich, jak tego wymaga ten art. 18
ust. 1. Ponadto ustawodawca niemiecki nie przedstawil informacji na temat stopnia obtozenia
osrodkéw detencyjnych ani nie okreslit przewidywanej liczby obywateli panstw trzecich
podlegajacych wykonalnemu obowiazkowi opuszczenia terytorium, a ws$rédd nich liczby
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich, w odniesieniu do ktérych mogtyby istnie¢
przestanki zastosowania §rodka detencyjnego.

W tych okoliczno$ciach sad odsytajacy zastanawia sie przede wszystkim, czy sad krajowy powinien
sam zbadac¢ istnienie sytuacji nadzwyczajnej w rozumieniu wspomnianego art. 18 w kazdym
postepowaniu w sprawie zastosowania $rodka detencyjnego w celu wydalenia, czy tez,
przeciwnie, powinien zaakceptowa¢ dokonane przez ustawodawce krajowego ustalenie bez
samodzielnego przeprowadzania analizy w konkretnym przypadku.
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W razie gdyby sad zarzadzajacy zastosowanie $rodka detencyjnego mial sam upewnic sie co do
wystapienia sytuacji nadzwyczajnej w rozumieniu tegoz art. 18, sad odsylajacy uwaza, ze nalezy
zbadad, czy art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/115 nakazuje mu odstapienie od stosowania ustawy
z dnia 15 sierpnia 2019 r., jezeli taka nadzwyczajna sytuacja nie zostala ustalona.

Gdyby nalezalo udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej na to pytanie, trzeba by jeszcze sprawdzié, czy
samo polaczenie organizacyjne o$rodka detencyjnego z administracja wymiaru sprawiedliwosci
wystarcza do wykluczenia mozliwo$ci uznania go za ,specjalny o$rodek detencyjny”
w rozumieniu art. 16 dyrektywy 2008/115, a w razie odpowiedzi przeczacej, czy uznanie go za
»specjalny osrodek detencyjny” jest wykluczone ze wzgledu na okoliczno$¢, ze jeden z budynkéw
tego osrodka jest wykorzystywany do osadzenia oséb skazanych karnie.

W tych okoliczno$ciach Amtsgericht Hannover (sad rejonowy w Hanowerze) postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 18 ust. 1 i 3 dyrektywy 2008/115, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sad krajowy, ktory orzeka o zastosowaniu $rodka detencyjnego w celu
wydalenia, musi w kazdym indywidualnym przypadku dokona¢ sprawdzenia spelnienia
przestanek przewidzianych w tym przepisie, w szczegdlnosci tego, ze wyjatkowa sytuacja
nadal ma miejsce, jesli ustawodawca krajowy, powolujac sie¢ na [ten] art. 18 ust. 1, odstapit
w prawie krajowym od przestanek art. 16 ust. 1 [tej dyrektywy]?

2) Czy prawo Unii, a w szczegélnosci art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/115, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze prawo to stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére tymczasowo do
dnia 1 lipca 2022 r. zezwalaja na umieszczenie w zakladzie karnym oséb zatrzymanych
w oczekiwaniu na wydalenie, chociaz w panstwie czlonkowskim istnieja specjalne os$rodki
detencyjne i nie wystepuje sytuacja nadzwyczajna w rozumieniu art. 18 ust. 1 dyrektywy
2008/115, ktéra by tego bezwzglednie wymagata?

3) Czy art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie mamy do
czynienia ze »specjalnym o$rodkiem detencyjnym« dla oséb zatrzymanych w oczekiwaniu na
wydalenie juz z tego powodu, ze

— »specjalny o$rodek detencyjny« podlega posrednio temu samemu czlonkowi rzadu co
zaktady karne dla wieznidéw, a mianowicie ministrowi sprawiedliwosci,

— »specjalny oérodek detencyjny« jest zorganizowany jako oddzial zakladu karnego
i w zwigzku z tym posiada wprawdzie wlasnego kierownika, ale jako jeden z kilku
oddziatéw zakladu karnego podlega ogélnemu zarzadowi zakladu karnego?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie:

Czy art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pobyt
w »specjalnym os$rodku detencyjnym« os6b zatrzymanych w oczekiwaniu na wydalenie ma
miejsce wtedy, gdy w zakltadzie karnym utworzono specjalny oddzial jako osrodek detencyjny
dla celéow deportacji, oddzial ten zajmuje oddzielny teren z trzema budynkami stojacymi
w obrebie ogrodzenia i jest przeznaczony dla oséb zatrzymanych w oczekiwaniu na
wydalenie, a jeden z tych trzech budynkéw jest tymczasowo zajmowany wylacznie przez
wieznidow, ktérzy odbywaja zastepcze kary pozbawienia wolnosci lub kary pozbawienia
wolnosci na kroétki okres, przy czym zaklad karny zapewnia oddzielenie oséb zatrzymanych
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w oczekiwaniu na wydalenie od wiezniéw, a w szczegé6lnosci kazdy budynek ma swoje wlasne
zaplecze (wlasne pomieszczenie z ubraniami, wlasna izbe chorych, wlasne pomieszczenie
sportowe) oraz, pomimo tego ze dziedziniec/obszar zewnetrzny jest widoczny ze wszystkich
budynkéw, to przy kazdym z budynkéw znajduje sie osobny, ogrodzony druciang siatka
obszar dla oséb zatrzymanych, tak Ze nie ma bezposredniego polaczenia pomiedzy
budynkami?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2020 r. prezes Trybunalu zdecydowal na podstawie art. 53 § 3
regulaminu postepowania przed Trybunatem o rozpoznaniu tej sprawy w pierwszej kolejnosci.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktére nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci i facznie, sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze za ,specjalny osrodek detencyjny” w rozumieniu tego przepisu mozna uznaé
specjalny oddzial zakladu karnego, ktéry to oddzial, po pierwsze, cho¢ posiada wtasnego
kierownika, jest podporzadkowany kierownictwu tego zakladu i podlega wladzy ministra
wlasciwego do spraw wieziennictwa, i w ktérym, po drugie, obywatele panstw trzecich sa
przetrzymywani, w celu wydalenia, w specjalnych budynkach wyposazonych we wlasne zaplecze
i odizolowanych od pozostatych budynkéw tego oddzialu, w ktérych osadzone sa osoby skazane
karnie.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy w pierwszej kolejnosci dokona¢ wyktadni
pojecia ,specjalnego o$rodka detencyjnego” w rozumieniu art. 16 dyrektywy 2008/115. W tym
wzgledzie nalezy podkre$li¢, ze ani art. 16, ani zaden inny przepis dyrektywy 2008/115 nie
definiuje tego, co nalezy rozumieé przez to pojecie. Wynika stad, ze nalezy je interpretowac
zgodnie ze zwyklym znaczeniem w jezyku potocznym tworzacych je wyrazéw, przy
jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu, w ktérym wyrazy te zostaly uzyte, i celéw uregulowania,
ktérego owe wyrazy sa czescia [wyrok z dnia 1 pazdziernika 2020 r., Staatssecretaris van Financién
(Obnizona stawka VAT dla afrodyzjakéw), C-331/19, EU:C:2020:786, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze tej dyrektywy
ustanawia zasade, zgodnie z ktéra przetrzymywanie w celu wydalenia obywateli panstw trzecich
przebywajacych nielegalnie odbywa si¢ w specjalnych osrodkach detencyjnych (wyrok z dnia
2 lipca 2020 r., Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wynika z tego, ze specjalne os$rodki detencyjne w rozumieniu tego przepisu maja umozliwi¢
panstwom czlonkowskim wykonanie decyzji nakazujacej na podstawie art. 15 tej dyrektywy
zastosowanie wobec nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa trzeciego $rodka
detencyjnego, czyli S$rodka przymusu, ktéry pozbawia zainteresowanego swobody
przemieszczania sie¢ i izoluje go od pozostatej czesci populacji, zobowiazujac go do pozostawania
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na stale w ograniczonym i zamknietym obszarze (zob. podobnie wyrok z dnia 14 maja 2020 r.,
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU
i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 223, 225).

Z brzmienia tego art. 16 ust. 1 wynika réwniez, ze specjalne o$rodki detencyjne réznia sie od
zakladéw karnych, co oznacza, ze warunki przetrzymywania w tych osrodkach musza wykazywac
pewne szczegdlne cechy w stosunku do zwyklych warunkéw wykonywania kar pozbawienia
wolnosci w zakltadach karnych.

Po drugie, z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/115 wyraznie wynika, ze zastosowanie wobec obywatela
panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na terytorium panstwa czlonkowskiego s$rodka
detencyjnego moze, w braku innych wystarczajacych, lecz mniej represyjnych srodkéw, ktére
moglyby zosta¢ zastosowane, by¢ uzasadnione jedynie w celu przygotowania powrotu tego
obywatela lub przeprowadzenia jego wydalenia, w szczegélnosci gdy istnieje ryzyko ucieczki lub
gdy obywatel ten unika przygotowania powrotu lub procesu wydalenia lub je utrudnia. Wobec
tego jedynie w przypadku, gdy zachowanie zainteresowanego, w $wietle oceny kazdego
poszczegdblnego przypadku, moze wplynaé negatywnie na wykonanie decyzji nakazujacej powrot
w postaci wydalenia, panstwa czlonkowskie moga pozbawi¢ go wolnosci poprzez umieszczenie
w oérodku detencyjnym (wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 268, 269
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze $rodek detencyjny stosowany wobec nielegalnie przebywajacego obywatela
panstwa trzeciego, gdy zostaje zarzadzony w celu wydalenia, sluzy jedynie zapewnieniu
skuteczno$ci postepowania w sprawie powrotu i nie ma zadnego celu represyjnego, jak zauwazyt
rzecznik generalny w pkt 104 opinii.

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2008/115 ma na celu stworzenie skutecznej polityki
wydalania i repatriacji z pelnym poszanowaniem praw podstawowych oraz godnosci
zainteresowanych os6b [wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r. Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Powrdt matloletniego bez opieki), C-441/19, EU:C:2021:9, pkt 70 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W tym wzgledzie nalezy w szczegdlnosci podkresli¢, ze jakikolwiek $rodek detencyjny objety
zakresem zastosowania dyrektywy 2008/115 jest bezwzglednie podporzadkowany przepisom
rozdzialu IV wspomnianej dyrektywy, tak by zagwarantowaé, po pierwsze, poszanowanie zasady
proporcjonalnosci w odniesieniu do uzytych s$rodkéw i realizowanych celéw, a po drugie,
poszanowanie praw podstawowych odnosnych obywateli panstw trzecich (wyrok z dnia 14 maja
2020 r., Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag, C-924/19
PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 274 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym S$rodki detencyjne przyjete na podstawie rozdzialu IV dyrektywy 2008/115 nie
powinny w szczegdlnosci naruszacé przystugujacego obywatelom panstw trzecich, wobec ktérych
zastosowano takie $rodki, prawa do wolnosci, zagwarantowanego w art. 6 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w zakresie, w jakim karta zawiera prawa, ktére
odpowiadaja prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w dniu 4 listopada 1950 r. w Rzymie (zwanej dalej
»EKPC”), art. 52 ust. 3 karty przewiduje, ze ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw
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przyznanych przez te konwencje, a jednoczesnie wyjasnia, ze prawo Unii moze przyznawac
szerszg ochrone. Do celéw wykladni art. 6 karty nalezy zatem uwzgledni¢ art. 5 EKPC jako prég
minimalnej ochrony (zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2017 r., Al Chodor, C-528/15,
EU:C:2017:213, pkt 37).

Zgodnie za$ z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka art. 5 ust. 1 EKPC
wymaga, by ,miejsce i warunki zatrzymania [byly] odpowiednie” oraz aby ,[istnial] zwiazek
miedzy powolana podstawa dozwolonego pozbawienia [wolno$ci] a miejscem i rezimem
zatrzymania”, przy uwzglednieniu okolicznosci, ze takie zatrzymanie moze mie¢ zastosowanie do
oséb, ,ktére w danym przypadku nie popelnily innych przestepstw niz te zwigzane z pobytem”
(wyroki ETPC: z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie Kanagaratnam i in. przeciwko Belgii,
ECHR:2011:1213JUD001529709, § 84; a takze z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie H.A. i in.
przeciwko Grecji, ECHR:2019:0228JUD001995116, § 196).

Po czwarte, nalezy zauwazy¢, ze motyw 3 dyrektywy 2008/115 odsyla do ,wytycznych w sprawie
powrotéw przymusowych”, przyjetych przez Komitet Ministréow Rady Europy. Zgodnie
z dziesiata z tych wytycznych obywateli panstw trzecich zatrzymanych w celu ich wydalenia
»halezy zwykle jak najszybciej umiesci¢ w obiektach specjalnie wyznaczonych do tego celu,
zapewniajacych warunki materialne i procedury adekwatne do sytuacji prawnej tych os6b
i zatrudniajacych odpowiednio wykwalifikowany personel”.

Z pkt 34—44 niniejszego wyroku wynika, ze ,specjalny osrodek detencyjny” w rozumieniu art. 16
ust. 1 dyrektywy 2008/115 charakteryzuje sie uktadem i wyposazeniem swoich pomieszczen, jak
rowniez sposobem organizacji i funkcjonowania, ktére sa odpowiednie do tego, by przymusic¢
przebywajacego nielegalnie obywatela panstwa trzeciego, ktéry zostal tam umieszczony, do
pozostawania na stale w ograniczonym i zamknietym obszarze, przy ograniczeniu jednoczes$nie
takiego przymusu do tego, co jest Sci§le niezbedne w celu zapewnienia skutecznego
przygotowania jego wydalenia. W zwiazku z tym warunki przetrzymywania majace zastosowanie
w takim o$rodku musza by¢ takie, aby w miare mozliwosci pozwalaly zapobiec temu, by
przetrzymywanie tego obywatela bylo zblizone do zamkniecia w $rodowisku wieziennym,
odpowiednim dla osadzenia w celu odbycia kary.

Ponadto te warunki przetrzymywania powinny by¢ uksztaltowane w taki sposéb, aby byly
przestrzegane zaréwno prawa podstawowe zagwarantowane w karcie, jak i prawa ustanowione
w art. 16 ust. 2-5 i art. 17 dyrektywy 2008/115.

W drugiej kolejnosci jest bezsporne, ze w ramach postepowania w trybie art. 267 TFUE Trybunat
nie ma wlasciwosci do stosowania przepiséw Unii do okre§lonego przypadku. Do sadu
odsylajacego nalezy zatem dokonanie kwalifikacji prawnej niezbednej dla rozstrzygniecia sporu
przed nim zawislego. Natomiast do Trybunalu nalezy dostarczenie temu sadowi wszelkich
wskazéwek niezbednych w celu udzielenia mu pomocy w tej ocenie (wyrok z dnia 3 lipca 2019 r.,
UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze do sadu odsylajacego nalezy ustalenie przy uwzglednieniu
wszystkich istotnych elementéw i po przeprowadzeniu cato$ciowej ich oceny, czy rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym miejsce i warunki przetrzymywania, rozpatrywane jako calos¢, sa
wlasciwe dla srodka detencyjnego zarzadzonego na podstawie art. 15 dyrektywy 2008/115.
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W tym celu nalezy uscisli¢, po pierwsze, ze szereg istotnych elementéw, ktérymi mozna kierowac
sie przy calo$ciowej ocenie, jaka powinien przeprowadzi¢ ten sad, sa w szczegélnosci zawarte
w wytycznych dziesiatej i jedenastej w sprawie powrotéw przymusowych, przyjetych przez
Komitet Ministréw Rady Europy, do ktérych odsyta motyw 3 tej dyrektywy.

Po drugie, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 124 opinii, sama okoliczno$¢, ze miejsce
przetrzymywania, ktére posiada wlasna strukture kierownicza, jest zespolone administracyjnie
z organem posiadajacym rdéwniez kompetencje w odniesieniu do zakladéw karnych, nie
wystarcza do wykluczenia mozliwos$ci uznania tego miejsca za ,specjalny o$rodek detencyjny”
w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/115. Takie zespolenie o charakterze czysto
administracyjnym jest bowiem co do zasady pozbawione znaczenia w tym wzgledzie. Inaczej
byloby tylko wtedy, gdyby zastosowanie pewnych warunkéw przetrzymywania wigzalo sie
z takim zespoleniem.

Po trzecie, zgodnie z art. 16 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2008/115, jezeli panistwo czlonkowskie
nie moze zapewni¢ obywatelom panstw trzecich oczekujacym na wydalenie pobytu w specjalnym
o$rodku detencyjnym i jest zmuszone do wykorzystania w tym celu zakladu karnego, ci obywatele
powinni by¢ przetrzymywani oddzielnie od zwykltych wigzniéw.

W zwiazku z tym samo oddzielenie w ramach tego samego zakladu przebywajacych nielegalnie
obywateli panstwa trzeciego od zwyklych wieznidw nie wystarcza, aby uznaé, ze cze$¢ tego
zakladu, w ktdrej obywatele ci sa przetrzymywani w celu wydalenia, stanowi ,specjalny osrodek
detencyjny” w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/115.

Przy tym, pod warunkiem Ze takie oddzielenie rzeczywiscie jest zagwarantowane, uznanie zakladu
za ,specjalny o$rodek detencyjny” nie jest jednak automatycznie wykluczone na tej podstawie, iz —
jak w niniejszym przypadku — cze$¢ oddzielona od kompleksu, w ktérym obywatele panstw
trzecich s3 przetrzymywani w celu wydalenia, stuzy osadzeniu os6b skazanych karnie.

O ile bowiem taka konfiguracja z pewnoscia powinna by¢ brana pod uwage w ramach oceny
dokonywanej przez sad odsylajacy, o tyle sad ten powinien réwniez zwrdci¢ szczegélna uwage na
wyposazenie lokali specjalnie przeznaczonych do przetrzymywania obywateli panstw trzecich,
uregulowania dookreslajace warunki ich przetrzymywania, a takze szczegdlne kwalifikacje
i kompetencje personelu odpowiedzialnego za zaklad, w ktérym odbywa si¢ stosowanie tego
srodka detencyjnego, oraz ustali¢, czy w $wietle wszystkich tych elementéw srodek przymusu,
ktory cigzy na danych obywatelach panstwa trzeciego, jest ograniczony do tego, co jest $cisle
konieczne do zagwarantowania skuteczno$ci postepowania w sprawie powrotu, i zapobiega
temu, by wspomniane przetrzymywanie bylo zblizone do zamkniecia w srodowisku wieziennym
odpowiednim dla osadzenia w celu odbycia kary.

W tym kontekscie okoliczno$¢, ze przepisy krajowe dotyczace wykonywania kar maja
zastosowanie, chocby przez analogie, do $rodka detencyjnego stosowanego wobec obywateli
panstw trzecich oczekujacych na wydalenie, stanowi powazna poszlake wskazujaca na to, ze taki
srodek detencyjny nie ma miejsca w ,specjalnym o$rodku detencyjnym” w rozumieniu art. 16
ust. 1 dyrektywy 2008/115.

Przeciwnie, okoliczno$¢, ze co najmniej wieksza cze$¢ personelu odpowiedzialnego za
nadzorowanie stosowania $rodka detencyjnego wobec obywateli panstw trzecich w celu ich
wydalenia, a takze gléwni odpowiedzialni za funkcjonowanie zakladu, w ktérym odbywa sie
stosowanie tego Srodka detencyjnego, posiadaja szczegélne wyksztalcenie w zakresie takiego
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nadzoru, stanowi wskazowke przemawiajaca za uznaniem tego zakladu za ,specjalny osrodek
detencyjny”. To samo dotyczy okolicznosci, ze personel bezposrednio kontaktujacy sie z tymi
obywatelami panstw trzecich zostal przydzielony wylacznie do zakladu, w ktérym odbywa sie
stosowanie wobec nich srodka detencyjnego, a nie jednoczesnie do placéwki sluzacej osadzeniu
os6b skazanych karnie.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze na pytania trzecie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze za ,specjalny os$rodek
detencyjny” w rozumieniu tego przepisu mozna uznac specjalny oddzial zakladu karnego, ktéry to
oddzial, po pierwsze, cho¢ posiada wlasnego kierownika, jest podporzadkowany kierownictwu
tego zakladu i podlega wladzy ministra wlasciwego do spraw wieziennictwa, i w ktérym, po
drugie, obywatele panstw trzecich sa przetrzymywani, w celu wydalenia, w specjalnych
budynkach wyposazonych we wlasne zaplecze i odizolowanych od pozostatych budynkéw tego
oddzialu, w ktérych osadzone sa osoby skazane karnie, o ile warunki przetrzymywania majace
zastosowanie do tych obywateli w miare mozliwo$ci zapobiegaja temu, by owo przetrzymywanie
bylo zblizone do zamkniecia w Srodowisku wieziennym, i sa uksztaltowane w taki sposéb, ze
przestrzegane sa zaréwno prawa podstawowe zagwarantowane w karcie, jak i prawa ustanowione
w art. 16 ust. 2-5i art. 17 tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii,
a w szczegolnosci art. 18 ust. 1 i 3 dyrektywy 2008/115, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sad
krajowy, do ktérego zwrdcono sie o zarzadzenie zastosowania $rodka detencyjnego lub jego
przedluzenia w zakladzie karnym wobec obywatela panstwa trzeciego w celu jego wydalenia,
powinien mie¢ mozno$¢ sprawdzenia, czy spelnione sa przestanki, od ktérych ten art. 18
uzaleznia mozliwo$¢ ustalenia przez panstwo czlonkowskie, iz ten obywatel bedzie objety
$rodkiem detencyjnym w zakladzie karnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze natozenie srodka detencyjnego i przediuzenie okresu
jego stosowania wykazuja analogiczny charakter, jako ze obydwa skutkuja pozbawieniem wolnosci
danego obywatela panstwa trzeciego w celu przygotowania jego powrotu lub przystapienia do
wydalenia (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, pkt 44).

W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze art. 18 ust. 1 dyrektywy 2008/115 pozwala panstwu
czlonkowskiemu podja¢ pilne dzialania w odniesieniu do warunkéw pobytu obywatela panstwa
trzeciego w o$rodku detencyjnym, odbiegajace od tych przewidzianych w art. 16 ust. 1 i art. 17
ust. 2 tej dyrektywy, w sytuacjach gdy wyjatkowo duza liczba obywateli panstw trzecich
podlegajacych zobowigzaniu do powrotu w sposéb nieprzewidziany znaczaco obciaza jego
o$rodki detencyjne i na czas trwania tej wyjatkowej sytuacji. Artykul 18 ust. 3 tej dyrektywy
uscisla, ze ust. 1 wspomnianego artykulu nie zezwala panstwom cztonkowskim na odstepstwo od
cigzacego na nich ogdlnego obowiazku podjecia wszelkich wlasciwych srodkéw, ogélnych lub
szczegblnych, aby zapewni¢ wypelnienie ich obowiazkéw wynikajacych z dyrektywy 2008/115.

Wynika z tego, ze panstwo czlonkowskie, ktére przyjmuje uregulowanie takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym na podstawie art. 18 ust. 1 tej dyrektywy, jest wciaz zobowigzane do
przestrzegania norm innych niz te przewidziane w art. 16 ust. 1 i art. 17 ust. 2 wspomnianej
dyrektywy, ktére reguluja nalozenie srodka detencyjnego i przedluzenie okresu jego stosowania
wobec nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa trzeciego.
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W trzeciej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w zakresie, w jakim decyzja zarzadzajaca zastosowanie
srodka detencyjnego lub jego przedluzenie moze narusza¢ ustanowione w art. 6 karty prawo do
wolnosci danego obywatela panstwa trzeciego, podlega ona wymogowi przestrzegania $cistych
gwarancji, mianowicie w szczegdlnosci ochronie przed arbitralnoscia (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 marca 2017 r., Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, pkt 40). Taka za$ ochrona oznacza
miedzy innymi, Ze $rodek detencyjny moze zosta¢ zarzadzony lub przedluzony jedynie
z poszanowaniem ogdlnych i abstrakcyjnych norm, ktére okreslaja warunki i szczegélowe zasady
jego stosowania.

Ponadto byloby sprzeczne z istota prawa do skutecznej ochrony sadowej, zagwarantowanego
w art. 47 karty, gdyby zaden sad nie mégl bada¢, czy decyzja zarzadzajaca zastosowanie $rodka
detencyjnego na podstawie dyrektywy 2008/115 jest zgodna z prawami i wolno$ciami
gwarantowanymi w prawie Unii obywatelom panstw trzecich nielegalnie przebywajacym na
terytorium panstwa czltonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU i C-925/19
PPU, EU:C:2020:367, pkt 290).

Wiynika z tego, ze w przypadku gdy sad ma w ramach swoich kompetencji nakaza¢ na podstawie
uregulowania panstwa czlonkowskiego wdrazajacego art. 18 dyrektywy 2008/115, by srodek
detencyjny zastosowany wobec obywatela panstwa trzeciego w celu wydalenia zostal wykonany
w zakladzie karnym lub by $rodek detencyjny stosowany wobec tego obywatela w takim zakladzie
zostal przedtuzony, sad ten powinien mie¢ mozliwo$¢ poprzedzenia swojego orzeczenia badaniem
zgodno$ci takiego uregulowania z prawem Unii, a tym samym skontrolowania, czy to
uregulowanie jest zgodne z tym, co dopuszcza art. 18 [zob. analogicznie wyrok z dnia 28 stycznia
2021 r., Spetsializirana prokuratura (Pouczenie o prawach), C-649/19, EU:C:2021:75, pkt 74
i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym celu sad ten powinien mie¢ mozliwo$¢ orzekania w przedmiocie wszystkich okoliczno$ci
faktycznych i prawnych, ktére sa istotne dla ustalenia, czy oprécz samej zasady zastosowania
srodka detencyjnego wobec danego obywatela panstwa trzeciego uzasadnione sa majace
charakter odstepstwa szczegélne warunki, w jakich bedzie on wykonywany na podstawie art. 18
dyrektywy 2008/115. Wspomniany sad musi by¢ zatem w stanie wzia¢ pod uwage zaréwno
elementy stanu faktycznego i dowody przedstawione przez organ administracyjny wnoszacy
o zastosowanie $rodka detencyjnego w zakladzie karnym, jak i wszelkie ewentualne uwagi danego
obywatela panstwa trzeciego. Ponadto musi on by¢ w stanie ustali¢ kazdy inny element istotny dla
wydania przezen orzeczenia, na wypadek gdyby uznal to za konieczne. Wynika z tego, ze
kompetencje organu sagdowego nie moga w zadnym przypadku zosta¢ ograniczone do samych
tylko elementéw przedstawionych przez dany organ administracyjny (zob. analogicznie wyrok
z dnia 5 czerwca 2014 r., Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, pkt 62).

Wreszcie wbrew temu, co twierdzi rzad niemiecki, obowigzek poinformowania Komisji przez
zainteresowane panstwo czlonkowskie, zgodnie z art. 18 ust. 2 dyrektywy 2008/115, o podjeciu
wyjatkowych $rodkéw dozwolonych w ust. 1 tego artykulu, jak réwniez o ustaniu powodéw
zastosowania tych $rodkéw, nie moze zmieni¢ takiego wniosku. Ta procedura zwyklego
powiadomienia nie jest bowiem réwnoznaczna z sadowym badaniem zgodno$ci z prawem
srodkow detencyjnych, ktére moga zostac zarzadzone na podstawie tego ostatniego przepisu.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 18

dyrektywy 2008/115 w zwiazku z art. 47 karty nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sad krajowy,
do ktérego zwrécono sie w ramach jego kompetencji o zarzadzenie zastosowania $rodka
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detencyjnego lub jego przedluzenia w zakladzie karnym wobec obywatela panstwa trzeciego
w celu jego wydalenia, powinien mie¢ moznos$¢ sprawdzenia, czy spelnione sg przestanki, od
ktorych ten art. 18 uzaleznia mozliwo$¢ ustalenia przez panstwo czlonkowskie, iz ten obywatel
bedzie objety srodkiem detencyjnym w zakladzie karnym.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 16 ust. 1 dyrektywy
2008/115 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sad krajowy moze odstapi¢ od stosowania
uregulowania panstwa czlonkowskiego, ktére tymczasowo zezwala na przetrzymywanie
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich w celu ich wydalenia w zakladach karnych
oddzielnie od zwyklych wieZnidw, jezeli warunki, od ktérych art. 18 ust. 1 tej dyrektywy uzaleznia
zgodnos¢ takiego uregulowania z prawem Unii, nie sg lub nie sa juz spelnione.

Na wstepie nalezy zauwazyé¢, ze panstwa czlonkowskie sa uprawnione do odstapienia od
ustanowionej w art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/115 zasady, zgodnie z ktéra do
celéw wydalenia obywatele panstw trzecich powinni by¢ przetrzymywani w specjalnych
o$rodkach detencyjnych, na podstawie zaréwno art. 16 ust. 1 zdanie drugie, jak i art. 18 tej
dyrektywy (wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511,
pkt 36, 39).

W celu udzielenia odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne i bez wzgledu na okolicznos¢, ze
uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przyjeto na podstawie art. 18
dyrektywy 2008/115, nalezy zatem okresli¢ warunki, na jakich panstwo czlonkowskie moze
odstapi¢ — na mocy nie tylko tego art. 18, lecz réwniez art. 16 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy
2008/115 — od obowiazku wykonywania $rodka detencyjnego w celu wydalenia w specjalnym
osrodku detencyjnym, przed zbadaniem, czy w razie gdy zaden z tych przepiséw nie ma
zastosowania, sad panstwa czlonkowskiego moze odstapi¢ od stosowania uregulowania tego
panstwa czlonkowskiego zezwalajacego tymczasowo na przetrzymywanie do celéw wydalenia
obywateli panstw trzecich w zaktadach karnych oddzielnie od zwyklych wigzniéw.

Co sig tyczy w pierwszej kolejnosci art. 18 dyrektywy 2008/115, nalezy podkresli¢ na wstepie, ze
w zakresie, w jakim zezwala on panstwom czlonkowskim na odstapienie od niektérych zasad
ustanowionych w tej dyrektywie, w sytuacji gdy obecno$¢ na ich terytorium wyjatkowo duzej
liczby obywateli panstw trzecich podlegajacych zobowigzaniu do powrotu w sposéb
nieprzewidziany znaczgco obcigza jego specjalne osrodki detencyjne, przepis ten powinien
podlegac $cistej wyktadni.

Nalezy za$ zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze zwykla obecno$¢ wyjatkowo duzej liczby obywateli
panstw trzecich podlegajacych zobowigzaniu do powrotu na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego nie pozwala na wykazanie, ze spelnione sa przestanki ustanowione w art. 18
ust. 1 dyrektywy 2008/115. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 tej dyrektywy jedynie cze$¢ tych
obywateli panstw trzecich moze zosta¢ umieszczona w osrodku detencyjnym w celu wydalenia,
a tym samym w spos6b nieprzewidziany znaczaco obciazy¢ specjalne osrodki detencyjne danego
panstwa czlonkowskiego.

W zwigzku z tym skorzystanie przez panstwo czlonkowskie z przyznanej mu w art. 18 ust. 1

dyrektywy 2008/115 mozliwosci odstepstwa oznacza, ze to panstwo czlonkowskie jest w stanie
wykaza¢, iz liczba obywateli panstw trzecich, wobec ktérych wydano decyzje nakazujaca
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umieszczenie ich w o$rodku detencyjnym w celu wydalenia, jest na tyle duza, ze w spos6b
nieprzewidziany znaczaco obcigza specjalne osrodki detencyjne polozone na calym jego
terytorium.

W tym wzgledzie, co sie tyczy, po pierwsze, szczegdlnej przeslanki dotyczacej znaczacego
obcigzenia osrodkéw detencyjnych danego panstwa czlonkowskiego, nalezy zauwazy¢ przede
wszystkim, ze jak podkreslit w istocie rzecznik generalny w pkt 59 opinii, art. 18 ust. 1 dyrektywy
2008/115 nie wymaga, by zasoby tych os$rodkéw detencyjnych byly trwale i catkowicie
wykorzystane, lecz tylko by te zasoby byly strukturalnie bliskie catkowitemu wykorzystaniu.

Okolicznos$¢, ze niektére wersje jezykowe tego przepisu, jak wersja niemiecka, odnosza sie do
,przeciazenia” (Uberlastung) zasobéw tych osrodkéw, nie zmienia takiego stwierdzenia. Inne
wersje jezykowe wspomnianego przepisu ograniczaja sie¢ bowiem do wzmianki o obciazeniu
»ciezkim”, podobnie jak wersje francuska i niderlandzka (lourde i zwaar worden belast), lub
obcigzeniu ,istotnym”, ,znaczacym” lub ,duzym?”, tak jak wersje hiszpanska, wloska i litewska
(importante, notevole i dideleé).

Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem nie mozna przyjac¢ czysto dostlownej wykladni jednej
lub wigcej niz jednej wersji jezykowych tekstu prawa Unii, z wylaczeniem innych wersji,
a jednolite stosowanie przepiséw prawa Unii wymaga interpretowania ich w szczegélnosci
w Swietle wersji przyjetych we wszystkich jezykach. W przypadku réznicy miedzy wersjami
jezykowymi tekstu Unii dany przepis nalezy interpretowac¢ z uwzglednieniem ogdlnej systematyki
i celu uregulowania, ktérego stanowi on cze$¢ (wyrok z dnia 27 wrzeénia 2017 r., Nintendo,
C-24/16 i C-25/16, EU:C:2017:724, pkt 72).

W tym wzgledzie, o ile jak wskazano w pkt 71 niniejszego wyroku, art. 18 dyrektywy 2008/115
powinien podlega¢ Scistej wykladni, o tyle wyktadnia ta powinna by¢ réwniez zgodna z celem
realizowanym przez ten przepis i nie moze czyni¢ go bezskutecznym (zob. podobnie wyrok
z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194, pkt 40). Mozliwos¢ odstapienia od
niektorych przepiséw dyrektywy 2008/115, ktéra éw art. 18 przyznaje panstwom czlonkowskim,
aby umozliwi¢ im zagwarantowanie skuteczno$ci postepowania w sprawie powrotu pomimo
sytuacji nadzwyczajnej, z jaka panstwa te sie mierzg, zostalaby zas w bardzo znacznym stopniu
pozbawiona skutku, gdyby panstwo cztonkowskie nie mogto przyja¢ uregulowania zezwalajacego
przez pewien okres na stosowanie $srodka detencyjnego wobec obywateli panstw trzecich w celu
wydalenia w zakladzie karnym z tego tylko powodu, ze w tym okresie bylyby lub moglyby sie
okaza¢ dostepne — cho¢ nawet przez krotki czas i w bardzo niewielkiej liczbie — miejsca
w niektdérych specjalnych osrodkach detencyjnych potozonych na jego terytorium.

Wobec tego panistwo cztonkowskie moze przyjac¢ na podstawie art. 18 ust. 1 dyrektywy 2008/115
uregulowanie pozwalajace na zastosowanie $rodka detencyjnego wobec obywateli panstw trzecich
w celu wydalenia w zakladach karnych, nawet jesli nie jest wykluczone, ze w okresie, w ktérym
panstwo korzysta z takiej mozliwo$ci, tymczasowo sa dostepne miejsca w niektérych specjalnych
osrodkach detencyjnych na jego terytorium.

Co sie tyczy, po drugie, szczegdlnej przestanki dotyczacej obcigzenia osrodkéw detencyjnych
danego panstwa cztonkowskiego w sposéb nieprzewidziany, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 18
ust. 1 i 2 dyrektywy 2008/115 srodki stanowigce odstepstwo od art. 16 ust. 1 i art. 17 ust. 2 tej
dyrektywy, ktére moze przyja¢ panstwo czlonkowskie na podstawie tego art. 18, stanowia pilne
dzialania o charakterze wyjatkowym. Organy krajowe odpowiedzialne za stosowanie

ECLI:EU:C:2022:178 17



80

81

82

83

84

85

86

Wryrok z 10.3.2022 r. — Sprawa C-519/20
LANDKREIS GIFHORN

ustawodawstwa krajowego transponujacego art. 16 dyrektywy 2008/115 powinny co do zasady by¢
w stanie wykonac¢ $rodek detencyjny w specjalnych osrodkach detencyjnych (zob. podobnie wyrok
z dnia 17 lipca 2014 r., Bero i Bouzalmate, C-473/13 i C-514/13, EU:C:2014:2095, pkt 29).

Dane panstwo cztonkowskie powinno zatem by¢ w stanie wykaza¢, ze w dniu, w ktérym przyjeto
takie stanowiace odstepstwo srodki, nie mozna mu bylo racjonalnie zarzuci¢, iz nie przewidzialo
ono w wiekszym stopniu znaczacego obciazenia specjalnych osrodkéw detencyjnych potozonych
na jego terytorium, jakie bedzie powodowa¢ w tym czasie liczba obywateli panstw trzecich,
wobec ktérych wydano decyzje o umieszczeniu w o$rodku detencyjnym, lub przynajmniej ze nie
mozna mu bylo racjonalnie zarzuci¢, iz nie podjelo w tym czasie wystarczajacych dziatan
strukturalnych w celu zmniejszenia takiego obciazenia specjalnych osrodkéw detencyjnych.

Wynika z tego, ze panstwo czlonkowskie nie moze w szczegélnosci powotywac si¢ na art. 18
dyrektywy 2008/115, gdy znaczace obciazenie specjalnych osrodkéw detencyjnych nie jest
konsekwencja nieoczekiwanego wzrostu liczby obywateli panstw trzecich, wobec ktérych
zastosowano $rodek detencyjny, lecz jest spowodowane jedynie zmniejszeniem liczby miejsc
dostepnych w specjalnych o$rodkach detencyjnych lub brakiem przewidzenia tego przez organy
krajowe.

Po trzecie, istotne jest jeszcze, by wspomniane panstwo cztonkowskie mogto wykaza¢, ze znaczace
obcigzenie w rozumieniu pkt 74 niniejszego wyroku trwa przez caly okres, w trakcie ktérego
powoluje si¢ ono na art. 18 ust. 1 dyrektywy 2008/115 w celu odstapienia od zasady ustanowionej
w art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze tej dyrektywy. Z tego art. 18 ust. 1 wynika bowiem wyraznie, ze
takie §rodki powinny przesta¢ wywotywac skutki tuz po ustaniu sytuacji nadzwyczajnej opisanej
w tym przepisie.

Ponadto to panstwo cztonkowskie powinno by¢ w stanie udowodni¢ przez caly okres, w ktérym
wdraza art. 18 ust. 1 dyrektywy 2008/115, ze nie bylo jeszcze mozliwe podjecie przez nie
wystarczajacych dziatan strukturalnych w rozumieniu pkt 80 niniejszego wyroku w celu
zmniejszenia tego znaczacego obciazenia specjalnych o$rodkéw detencyjnych.

Artykul 18 dyrektywy 2008/115 dopuszcza zatem utrzymanie w mocy przez panstwo
czlonkowskie uregulowania zezwalajacego tymczasowo na przetrzymywanie obywateli panstw
trzecich w celu wydalenia w zaktadach karnych dopéty, dopdki nie mozna racjonalnie oczekiwac
od tego panstwa czltonkowskiego, iz potozy ono kres znaczacemu obciazeniu, do ktérego doszlo
w sposob nieprzewidziany i ktére nadal dotyczy wszystkich specjalnych o$rodkéw detencyjnych
ze wzgledu na wyjatkowo duza liczbe obywateli panstw trzecich, wobec ktérych wydano decyzje
zarzadzajaca zastosowanie Srodka detencyjnego w celu wydalenia.

Spelnienie tych przestanek moze wymagaé, by wlasciwe organy danego panstwa czlonkowskiego
byly prawnie zobowigzane do okresowego przegladu utrzymywania si¢ takiej nadzwyczajnej
sytuacji, przynajmniej wtedy, gdy uregulowanie przyjete przez to panstwo czlonkowskie na
podstawie art. 18 dyrektywy 2008/115 nie ma wywolywa¢ skutkéw jedynie przez krétki okres,
ewentualnie podlegajacy przedtuzeniu.

Po czwarte, nalezy przypomnieé, ze jak podkre§lono w pkt 61 niniejszego wyroku, panstwo
czlonkowskie nie moze na podstawie art. 18 ust. 1 dyrektywy 2008/115 pozbawi¢ nielegalnie
przebywajacego obywatela panstwa trzeciego praw innych niz prawa przyznane mu w art. 16
ust. 1 iart. 17 ust. 2 tej dyrektywy.
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Jak za$§ potwierdzaja to motywy 13 i 16 dyrektywy 2008/115, podporzadkowuje ona wyraznie
stosowanie §rodkéw przymusu, a konkretniej rodkéw detencyjnych, zasadom proporcjonalnosci
w odniesieniu do zastosowanych srodkéw i do zamierzonych celéw.

Wynika z tego, ze uregulowanie krajowe wdrazajace wspomniany art. 18 powinno przewidywac, iz
zastosowanie $§rodka detencyjnego w zakladzie karnym wobec obywatela panstwa trzeciego w celu
wydalenia moze zosta¢ zarzadzone lub przedluzone dopiero po zbadaniu w kazdym
indywidualnym przypadku, po pierwsze, czy nie jest dostepne zadne miejsce w specjalnych
osrodkach detencyjnych w danym panstwie czlonkowskim, a po drugie, czy nie mozna by
zastosowac innego mniej represyjnego srodka.

Ponadto panstwo czlonkowskie stosujace art. 18 tej dyrektywy pozostaje zobowiazane, zgodnie
z art. 16 ust. 3 i art. 17 ust. 3-5 tej dyrektywy, do poswiecenia szczegdlnej uwagi osobom
wymagajacym  szczegélnego traktowania umieszczconym w  osrodku  detencyjnym,
a w szczegollnosci matoletnim, ktérych dobro nalezy wziaé pod uwage jako kwestie nadrzedna.

W zwigzku z tym, jak zauwazyt w istocie rzecznik generalny w pkt 70 opinii, wobec wymagajacego
szczegblnego traktowania obywatela panstwa trzeciego nie mozna zastosowaé¢ $rodka
detencyjnego w celu wydalenia w zaktadzie karnym na podstawie art. 18 dyrektywy 2008/115,
jezeli taki srodek detencyjny okazuje sie niezgodny z uwzglednieniem szczegdlnych potrzeb
wynikajacych z wymogu szczegélnego traktowania.

Wreszcie, korzystajac z mozliwosci przyznanej mu w art. 18 dyrektywy 2008/115, dane panstwo
czlonkowskie musi rowniez przestrzega¢ praw podstawowych okreslonych w karcie,
a w szczegbélnosci w jej art. 6. W zwiazku z tym, zgodnie z tym, co zostalo stwierdzone
w pkt 41-43 niniejszego wyroku, owo panstwo czlonkowskie powinno upewnic sie, ze warunki
przetrzymywania obywateli panstw trzecich umieszczonych w celu wydalenia w zakladach
karnych réznia sie¢ w mozliwie najwiekszym zakresie od warunkéw przetrzymywania oséb
skazanych karnie, ktére sa w nich osadzone. W tym wzgledzie istotne jest w szczegélnosci, by
dane panstwo czlonkowskie zadbato o to, by w miare mozliwosci zapobiec kontaktowaniu sie
tych obywateli z osobami skazanymi na kare pozbawienia wolnosci.

W drugiej kolejnosci art. 16 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2008/115 upowaznia panstwa
cztonkowskie w drodze wyjatku i poza sytuacjami wyraznie okreslonymi w art. 18 ust. 1 dyrektywy
2008/115 do umieszczenia w celu wydalenia nielegalnie przebywajacych na ich terytorium
obywateli panstw trzecich w zaktadzie karnym, o ile sa oni oddzieleni od zwyktych wieznidw,
jezeli ze wzgledu na szczegélne okolicznosci danej sprawy nie moga one przestrzegaé celow
zamierzonych przez te dyrektywe poprzez zapewnienie ich przetrzymywania w specjalnych
o$rodkach detencyjnych (wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Stadt Frankfurt am Main, C-18/19,
EU:C:2020:511, pkt 39).

Trybunal orzekl zatem, ze taki przepis, podlegajacy $cislej wyktadni, pozwala w szczegélnosci na
umieszczenie obywatela panistwa trzeciego w zakladzie karnym w celu wydalenia, jezeli stanowi on
rzeczywiste, aktualne i wystarczajaco powazne zagrozenie dla podstawowego interesu
spoteczenstwa lub bezpieczenistwa wewnetrznego lub zewnetrznego danego panstwa
czlonkowskiego, pod warunkiem ze obywatel ten jest oddzielony od zwyklych wiezniéw (wyrok
z dnia 2 lipca 2020 r., Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, pkt 31, 48).
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Podobnie catkowite, nagle i chwilowe wykorzystanie zasobéw wszystkich specjalnych o$rodkéw
detencyjnych potozonych na terytorium panstwa cztonkowskiego, odrebne od ich znaczacego
obciazenia w sposéb nieprzewidziany, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 dyrektywy 2008/115,
mogloby réwniez prowadzi¢ do tego, ze to panstwo czlonkowskie nie byloby w stanie
przestrzegaé celéw dyrektywy 2008/115 poprzez zapewnienie, by wszyscy obywatele panstw
trzecich przetrzymywani w celu wydalenia zostali umieszczeni w specjalnych o$rodkach
detencyjnych.

Byloby tak w przypadku, gdyby panstwo czlonkowskie znalazlo si¢ w sytuacji catkowitego
wykorzystania specjalnych osrodkéw detencyjnych, opisanej w poprzednim punkcie, i gdyby
wydawalo sie oczywiste, ze zaden $rodek mniej represyjny niz umieszczenie w osrodku
detencyjnym okreslonego obywatela panistwa trzeciego podlegajacego zobowiazaniu do powrotu
nie jest wystarczajacy do zagwarantowania skutecznos$ci dotyczacego go postepowania w sprawie
powrotu.

W takim przypadku nalezy uznad, ze art. 16 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2008/115 zezwala co
do zasady na tymczasowe przetrzymywanie tego obywatela panstwa trzeciego w zakladzie
karnym oddzielnie od zwyklych wieZnidéw.

Jednakze, biorac pod uwage okolicznos¢, ze przepis ten powinien podlegaé¢ wykladni jednocze$nie
Scistej i zgodnej z zakresem stosowania art. 18 dyrektywy 2008/115, zastosowanie $rodka
detencyjnego w zakladzie karnym w sytuacji takiej jak ta, o ktérej mowa w pkt 95 niniejszego
wyroku, moze zosta¢ najpierw zarzadzone jedynie na kroétki okres, nie dluzszy niz kilka dni
i tylko w celu umozliwienia danemu panstwu cztonkowskiemu podjecia w trybie pilnym $rodkéw
niezbednych do zagwarantowania zainteresowanemu, ze dotyczacy go $rodek detencyjny bedzie
kontynuowany w jak najkrétszym czasie w specjalnym osrodku detencyjnym. Ponadto taki
srodek detencyjny przestaje by¢ uzasadniony na podstawie art. 16 ust. 1 zdanie drugie tej
dyrektywy, jezeli calkowite wykorzystanie specjalnych osrodkéw detencyjnych danego panstwa
cztonkowskiego trwa dluzej niz kilka dni lub regularnie powtarza sie w krétkich odstepach czasu.

Nalezy jeszcze przypomnied, ze takie przetrzymywanie w zakladzie karnym powinno by¢ zgodne
zaréwno z prawami podstawowymi zagwarantowanymi w karcie, jak i z prawami ustanowionymi
w art. 16 ust. 2-5 i art. 17 dyrektywy 2008/115.

W trzeciej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze uregulowanie panstwa czlonkowskiego pozwalajace na
zarzadzenie zastosowania $rodka detencyjnego wobec obywatela panstwa trzeciego w celu
wydalenia w zakladzie karnym, podczas gdy nie sa spelnione przestanki, od ktérych art. 16 ust. 1
zdanie drugie i art. 18 ust. 1 dyrektywy 2008/115 uzalezniaja taka mozliwo$¢, narusza wynikajace
z art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze tej dyrektywy prawo obywateli panstw trzecich, wobec ktérych
zastosowano $rodek detencyjny w celu wydalenia, do tego, by ich przetrzymywanie odbywalo sie
wylacznie w specjalnych osrodkach detencyjnych.

Tymczasem, po pierwsze, ten ostatni przepis jest bezwarunkowy i wystarczajaco precyzyjny, by
wywiera¢ skutek bezposredni (zob. podobnie wyrok z dnia 28 kwietnia 2011 r., El Dridi, C-61/11
PPU, EU:C:2011:268, pkt 47).

Po drugie, zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa Unii, w przypadku gdy nie jest mozliwe
dokonanie wykladni przepiséw krajowych zgodnie z wymogami prawa Unii, kazdy sad krajowy,
do ktorego wniesiono sprawe w ramach jego wlasciwosci, ma jako organ panstwa
czlonkowskiego obowigzek odstapi¢ od stosowania wszelkiego przepisu prawa krajowego
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sprzecznego z bezposrednio skutecznym przepisem tego prawa w ramach toczacego sie przed tym
sadem sporu (wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 139).

Woynika z tego, ze o ile nie jest mozliwe dokonanie wykladni uregulowania krajowego takiego jak
to, o ktérym mowa w pkt 99 niniejszego wyroku, zgodnie z prawem Unii kazdy sad krajowy
orzekajacy w ramach swojej wlasciwosci powinien odmdéwic zastosowania takiego uregulowania
w zawislym przed nim sporze.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, iz art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/115 w zwiazku z zasada
pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sad krajowy powinien odstapic¢
od stosowania uregulowania panstwa czlonkowskiego, ktére tymczasowo zezwala na
przetrzymywanie nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich w celu ich wydalenia
w zakladach karnych oddzielnie od zwyklych wiezniéw, jezeli warunki, od ktérych art. 18 ust. 1
iart. 16 ust. 1 zdanie drugiej tej dyrektywy uzalezniajg zgodno$¢ takiego uregulowania z prawem
Unii, nie sa lub nie sg juz spetnione.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze za ,specjalny osrodek detencyjny”
w rozumieniu tego przepisu mozna uzna¢ specjalny oddzial zakladu karnego, ktory to
oddzial, po pierwsze, cho¢ posiada wlasnego kierownika, jest podporzadkowany
kierownictwu tego zakladu i podlega wladzy ministra wlasciwego do spraw
wieziennictwa, i w ktéorym, po drugie, obywatele panstw trzecich sa przetrzymywani,
w celu wydalenia, w specjalnych budynkach wyposazonych we wlasne zaplecze
i odizolowanych od pozostalych budynkow tego oddzialu, w ktérych osadzone sa osoby
skazane karnie, o ile warunki przetrzymywania majace zastosowanie do tych obywateli
w miare mozliwosci zapobiegaja temu, by owo przetrzymywanie bylo zblizone do
zamkniecia w S$rodowisku wieziennym, i sa uksztaltowane w taki sposdb, ze
przestrzegane sa zaro6wno prawa zagwarantowane w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej, jak i prawa ustanowione w art. 16 ust. 2-5 i art. 17 tej dyrektywy.

2) Artykul 18 dyrektywy 2008/115 w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych nalezy
interpretowaé¢ w ten sposob, ze sad krajowy, do ktorego zwrdécono si¢ w ramach jego
kompetencji o zarzadzenie zastosowania $rodka detencyjnego lub jego przedluzenia
w zakladzie karnym wobec obywatela panstwa trzeciego w celu jego wydalenia, powinien
mie¢ mozno$¢ sprawdzenia, czy spelnione sa przestanki, od ktorych ten art. 18 uzaleznia
mozliwos¢ ustalenia przez panstwo czlonkowskie, iz ten obywatel bedzie objety srodkiem
detencyjnym w zakladzie karnym.
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Artykul 16 ust. 1 dyrektywy 2008/115 w zwiazku z zasada pierwszenstwa prawa Unii
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze sad krajowy powinien odstapi¢ od stosowania
uregulowania panstwa czlonkowskiego, ktore tymczasowo zezwala na przetrzymywanie
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich w celu ich wydalenia w zakladach
karnych oddzielnie od zwyklych wiezniéw, jezeli warunki, od ktoérych art. 18 ust. 1
i art. 16 ust. 1 zdanie drugiej tej dyrektywy uzalezniaja zgodno$¢ takiego uregulowania
z prawem Unii, nie sa lub nie s3 juz spelnione.

Podpisy
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