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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szo6sta izba)

z dnia 31 marca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG —
Nieuczciwe warunki umowne — Umowy kredytu — Kredyt denominowany w walucie obcej
sptacany w walucie krajowej — Klauzula umowna obcigzajaca konsumenta ryzykiem kursowym —
Nieuczciwy charakter klauzuli umownej dotyczacej gtéwnego przedmiotu umowy — Skutki —
Niewazno$¢ umowy — Powazna szkoda po stronie konsumenta —

Skuteczno$¢ dyrektywy 93/13 — Niewiazaca opinia sadu najwyzszego —

Mozliwo$¢ przywrdcenia sytuacji prawnej stron do stanu, ktéry istnialaby gdyby umowa nie
zostala zawarta

W sprawie C-472/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt,
Wegry) postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2020 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
30 wrze$nia 2020 r., w postepowaniu:
Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt.
przeciwko

TRYBUNAL (szo6sta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa széstej izby,
N. Jaaskinen (sprawozdawca) i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt. — Zs. Bohdcs, tigyvéd,

— wimieniu PN — L. Gonczi, tigyvéd,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér i K. Szijjart6, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — I. Rubene, Zs. Teleki, N. Ruiz Garcia i L. Havas, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt. (zwang
dalej ,spotka Lombard”) a PN w przedmiocie skutkéw prawnych klauzuli umownej dotyczacej
ryzyka kursowego ponoszonego przez konsumenta w przypadku umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej, lecz sptacanej w walucie krajowej.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 4 dyrektywy 93/13 ma nastepujace brzmienie:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,
w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy oraz
do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkow nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu
umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile
warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem”.

Zgodnie z art. 5 zdanie pierwsze tej dyrektywy ,[w] przypadku umoéw, w ktérych wszystkie lub
niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw wyrazone sa na piSmie, warunki te musza
zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem”.

Artykut 6 ust. 1 wskazanej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow”.
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Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewiduje:

»Zarowno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcéw z konsumentami”.

Zgodnie z art. 8 tej dyrektywy:

»W celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa cztonkowskie moga przyja¢ lub
utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza

dyrektywa”.

Prawo wegierskie

Artykut 209 Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (ustawy nr IV z 1959 r. — kodeks
cywilny), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej
»dawnym kodeksem cywilnym”), stanowit:

»1. Ogélne warunki umoéw lub postanowienia umoéw konsumenckich, nieuzgodnione
indywidualnie pomiedzy stronami sa nieuczciwe, jezeli wbrew wymogom dobrej wiary
i slusznosci okreslaja wynikajace z umowy prawa i obowiazki stron w sposéb jednostronny
i nieuzasadniony, ze szkoda dla kontrahenta tej strony, ktéra wprowadza to postanowienie
umowne.

2. W celu ustalenia, czy dane postanowienie umowne jest nieuczciwe, nalezy zbada¢ wszystkie
okolicznosci, ktére istnialy w chwili zawierania umowy i doprowadzity do jej zawarcia, a takze
charakter uzgodnionego $wiadczenia i stosunek spornego postanowienia do pozostalych
postanowienn umowy lub innych umoéw.

3. W drodze przepisu szczegélnego mozna okresli¢ warunki umowy zawartej z konsumentem,
ktére maja nieuczciwy charakter lub ktdére nalezy uznaé¢ za nieuczciwe w braku dowodu
przeciwnego.

4. Okoliczno$¢, ze ogdlne warunki umowy lub postanowienie umowy konsumenckiej, ktore nie
byly indywidualnie uzgodnione pomiedzy stronami, nie zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny i zrozumialy, sama w sobie swiadczy o ich nieuczciwym charakterze.

5. Przepisy dotyczace nieuczciwych warunkéw umownych nie moga by¢ stosowane do
postanowienn umownych, ktére okreslaja §wiadczenie gléwne, ani tez do postanowien, ktére
okreslaja wzajemny stosunek pomiedzy swiadczeniem i wynagrodzeniem, jesli postanowienia te
zostaly sformulowane w sposéb jasny i zrozumialy”.

Zgodnie z brzmieniem art. 209/A dawnego kodeksu cywilnego:

»1. Osoba, ktéra poniosta szkode w zwiazku z umowa, moze zakwestionowaé nieuczciwy
warunek umowny, ktéry stanowi element ogdélnych warunkéw umowy.

2. Nieuczciwe warunki umowne uméw konsumenckich, ktére stanowia element ogélnych
warunkéw umownych oraz ktére zostaly sformulowane jednostronnie i bez indywidualnego
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uzgodnienia przez przedsiebiorstwo zawierajace umowe z konsumentem, sa niewazne. Na
niewazno$¢ mozna powolac sie jedynie na korzys¢ konsumenta”.

Artykut 237 tego kodeksu brzmi nastepujaco:
»1. W przypadku niewazno$ci umowy nalezy przywrécié stan istniejacy przed jej zawarciem.

2. Jezeli nie mozna przywrdcic¢ stanu istniejacego przed zawarciem umowy, sad moze stwierdzi¢,
ze umowa pozostaje skuteczna do chwili wydania orzeczenia. Umowa niewazna moze zostaé
uznana za wazng, jezeli mozna usuna¢ powdd jej niewaznosci, w szczegdlnosci poprzez usuniecie
nieproporcjonalnej korzysci w umowach lichwiarskich, gdzie istnieje oczywista nieréwno$¢
pomiedzy §wiadczeniami stron. W takich przypadkach nakazuje si¢ zwrot naleznego §wiadczenia,
bez swiadczenia wzajemnego jezeli zachodzi taka okolicznos¢”.

Artykut 203 ust. 4 i 5 hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény
(ustawy nr CXII z 1996 r. o instytucjach kredytowych i przedsiebiorstwach finansowych),
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym, stanowi:

»4. W przypadku zawieranych z klientami majacymi status konsumenta uméw o udzielenie
kredytu w walucie obcej albo uméw obejmujacych prawo zakupu nieruchomosci instytucja
kredytowa musi wyjasni¢ klientowi ryzyko, jakie ponosi on w ramach umowy, a klient po$wiadcza
podpisem, ze zostal o tym ryzyku powiadomiony”.

5. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 4, musi zawieraé:

a) w przypadku umowy majacej na celu udzielenie kredytu denominowanego w walucie obcej —
przedstawienie ryzyka kursowego oraz jego wplywu na kwote rat splaty kredytu,

”
cee .

Artykut 1 Karidnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi
hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szélé 2014. évi XXXVIIIL. torvényben
rogzitett elszdmolds szabdlyairél és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolé 2014. évi XL. torvény
[ustawy nr XL z 2014 r. o przepisach obowiazujacych w zakresie rozliczania rachunkéw
przewidzianych w ustawie nr XXXVIII z 2014 r., regulujacej niektére kwestie zwigzane
z orzeczeniem wydanym przez Kuria (sad najwyzszy, Wegry) w celu ujednolicenia wykladni
prawa cywilnego w dziedzinie uméw kredytu zawieranych przez instytucje finansowe
z konsumentami i o niektérych innych przepisach, zwanej dalej ,,ustawa DH2”] stanowi:

»okutki niniejszej ustawy odnosza si¢ do uméw kredytu zawartych z konsumentami wchodzacymi
w zakresem stosowania (Kuridnak a pénzigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerz6déseire
vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXX VIIL.
torvény [ustawy nr XXXVIII z 2014 r. regulujacej niektére kwestie zwiazane z orzeczeniem wydanym
przez Kuria (sad najwyzszy, Wegry) w celu ujednolicenia wykladni prawa cywilnego w dziedzinie
umoéw kredytu zawieranych przez instytucje finansowe z konsumentami])”.

Artykut 37 ustawy DH2 ma nastepujace brzmienie:
»1. W odniesieniu do uméw objetych zakresem stosowania niniejszej ustawy strona moze zadac,

aby sad stwierdzil niewazno$¢ umowy lub niektérych jej postanowien (zwana dalej »niewaznoscia
cze$ci umowy«) — niezaleznie od podstaw niewazno$ci — jedynie wdéwczas, gdy strona zada
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jednocze$nie zastosowania przez sad skutkéw prawnych niewaznos$ci, a mianowicie, ze sad
stwierdzi, iz umowa pozostaje wazna lub iz wywoluje skutki prawne do dnia wydania orzeczenia
w tej sprawie. W braku takiego zadania i w sytuacji gdy strona nie zastosuje si¢ do wezwania do
uzupelniania brakéw powddztwa, sad nie moze wydaé orzeczenia co do istoty sprawy.
W wypadku gdy strona wnosi do sadu o okreslenie skutkéw prawnych niewaznosci lub
niewaznosci czesci umowy, powinna ona takze wskazaé, zastosowania jakiego skutku sie domaga.
W odniesieniu do stosowania skutkéw prawnych strona powinna przedstawi¢ wyrazne, wyrazone
liczbowo zadanie, obejmujace takze rozliczanie rachunkéw pomiedzy stronami.

2. Biorac pod uwage przepis ust. 1, w odniesieniu do uméw objetych zakresem stosowania
niniejszej ustawy nalezy na podstawie art. 239/A ust. 1 [dawnego kodeksu cywilnego] lub na
podstawie § 6:108 ust. 2 [Polgiri torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (ustawy
nr V z 2013 r. ustanawiajacej kodeks cywilny)] — jezeli spelnione sa przestanki przewidziane
niniejsza ustawa — odrzuci¢ powddztwo jako niedopuszczalne, bez koniecznosci wzywania stron
w zawislych postepowaniach wszczetych w celu stwierdzenia catkowitej lub cze$ciowej
niewazno$ci umowy lub umorzy¢ postepowanie. Nie ma podstaw do odrzucenia powddztwa jako
niedopuszczalnego bez konieczno$ci wzywania stron lub do umorzenia postepowania, w sytuacji
gdy strona oprdécz zadania stwierdzenia calkowitej lub cze$ciowej niewaznosci umowy
przedstawila inne zadanie w tym samym postgpowaniu; w takim wypadku nalezy uzna¢, ze nie
podtrzymuje ona zadania uniewaznienia umowy. Ten tok postepowania znajduje zastosowanie
réowniez do postepowan podjetych w nastepstwie zawieszenia”.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 birdsagok szervezetérdl és igazgatdsardl szo6lé 1997. évi LXVI. torvény
(ustawy nr LXVI z 1997 r. o organizacji i administracji sadowej) mieszana izba Kuria (sadu
najwyzszego) analizuje orzecznictwo i wydaje opinie w przedmiocie pytan prawnych dotyczacych
stosowania prawa w celu zapewnienia spdjnosci orzecznictwa.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 4 grudnia 2009 r. PN zawarl ze spétka Lombard Finanszirozési Zrt. umowe kredytu
gotéwkowego o zmiennej stopie oprocentowania na zakup pojazdu (zwana dalej ,rozpatrywana
umowa kredytowa”). Umowa ta byla denominowana we frankach szwajcarskich (CHF),
a miesieczne raty splaty kredytu byly przeliczane na forinty wegierskie (HUF).

W momencie zawierania tej umowy PN podpisal o$§wiadczenie o zapoznaniu si¢ z ryzykiem.
W oswiadczeniu o ryzyku kredytowym stwierdzono z jednej strony, ze ryzyko kursowe obcigzato
konsumenta, a z drugiej strony, ze ewolucja kurséw walutowych byla nieprzewidywalna. W ten
sposéb miesieczne raty splaty kredytu byly okreslone we frankach szwajcarskich, a nastepnie
przeliczane na forinty wegierskie, a réznica kursowa obliczona podczas tej zamiany miata by¢
ponoszona przez kredytobiorce. Z dokumentu tego wynikalo réwniez, ze w sytuacji gdy kurs
wymiany waluty w stosunku do forinta wegierskiego w dniu wymagalnosci raty réznit sie od
referencyjnego kursu wymiany okreslonego w momencie zawarcia umowy, réznica miedzy
kursem kupna a kursem sprzedazy obcigzala réwniez kredytobiorce.

W dniu 31 sierpnia 2010 r. spétka Lombard Finanszirozasi Zrt. zostata rozwiagzana przez przejecie,

a spotka Lombard wstapila w ogét praw jako nastepca prawny. W konsekwencji wszystkie
obowiazki i prawa sp6tki Lombard Finanszirozasi Zrt. zostaly przeniesione na spétke Lombard.
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W kwietniu 2015 r. rozpatrywana umowa kredytowa byla przedmiotem rozliczenia w drodze
ugody na podstawie ustawy DH2. W wyniku tego rozliczenia kwota 284502 HUF (okoto
800 EUR), uznana za nienaleznie pobrana przez instytucje kredytowa, zostala odliczona od kwoty
naleznej od PN. Natomiast roczna stopa oprocentowania, ktéra wynosita 22,32% przed rozlicze-
niem rozpatrywanej umowy kredytu, pozostala niezmieniona. Rozliczenie to zostalo przestane
PN, ktéry nie wnidst zastrzezen.

Poniewaz PN zalegal z miesigcznymi ptatno$ciami z tytulu rozpatrywanej umowy kredytu, w dniu
12 sierpnia 2015 r. spétka Lombard poinformowala ja o zaleglosci w zaptacie w wysokosci 121 722
HUF (ok. 342 EUR), informujac, ze w przypadku braku platnos$ci umowa zostanie rozwigzana ze
skutkiem natychmiastowym. PN nie spelnit tego zadania, wobec czego spétka Lombard jednos-
tronnie wypowiedziata wspomniang umowe w dniu 14 wrzesnia 2015 r. i wezwata PN do zaptaty
pozostalej cze$ci naleznej kwoty w wysokosci 472399 HUF (okoto 1320 EUR). W dniu
15 pazdziernika 2015 r. PN otrzymal wezwanie do zaplaty.

Nastepnie spétka Lombard wniosta skarge do sadu pierwszej instancji, domagajac sie stwierdzenia
waznosci rozpatrywanej umowy kredytu z moca wsteczng oraz zasadzenia od PN kwoty 490 102
HUF (okoto 1370 EUR) z tytulu gltéwnej wierzytelnosci umownej oraz zaptaty odsetek za zwloke.

PN podnidst natomiast, ze warunki rozpatrywanej umowy kredytu maja nieuczciwy charakter,
poniewaz obcigzaja go w calosci ryzykiem kursowym. Zakwestionowatl on fakt, ze informacja
o ryzyku kursowym byla jasna i zrozumiata. W ramach powddztwa wzajemnego wnidst on
miedzy innymi o zasadzenie od spétki Lombard zwrotu kwoty 1 734 144 HUF (okoto 4870 EUR)
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wynikajacego z niewazno$ci wiazacej ich umowy.

Sad pierwszej instancji rozwazyt w szczegdélnosci warunki, w jakich umowa taka jak rozpatrywana
umowa kredytowa moze zosta¢ uznana za wazna w $§wietle opinii wydanej w czerwcu 2019 r. przez
organ doradczy Kdaria (sadu najwyzszego) (zwanej dalej ,opinia Kuria”). Zgodnie z ta opinia
w przypadku uznania niewaznej umowy kredytu za wazna, sady maja do dyspozycji dwa
rozwigzania. Albo moga uzna¢ umowe za wazng w taki sposéb, ze uznaje sie, iz zostala ona
denominowana w forintach wegierskich, wedlug stopy oprocentowania odpowiadajacej wartos$ci
stopy oprocentowania obowiazujacej dla transakcji w forintach wegierskich w dniu zawarcia tej
umowy, powiekszonej o zastosowana marze. Albo moga one uzna¢ umowe za wazng,
maksymalizujac kurs wymiany pomiedzy waluta obca a forintem wegierskim, przy czym stopa
oprocentowania ustalona w umowie pozostaje niezmieniona, az do dnia przeliczenia na forinty
wegierskie.

Sad pierwszej instancji orzekl, ze chociaz fakt, iz postanowienie spornej umowy kredytu, zgodnie
z ktérym PN powinien byt ponosi¢ ryzyko kursowe, miato charakter nieuczciwy, to jednak nalezy
uzna¢ umowe te za wazna z moca wsteczna od dnia jej zawarcia, a jednoczes$nie za denominowana
od tej daty w forintach wegierskich. Sad orzek! ponadto, Ze roczna stopa oprocentowania powinna
wynosi¢ 23,07% w oparciu o dokonane przez spétke Lombard obliczenie oparte na réznicy miedzy
poczatkowa kwota kredytu a calkowita kwota rat splaconych przez PN. W niniejszej sprawie
poczatkowa kwota kredytu wynosita 1417 500 HUF (okoto 4000 EUR) i przewidziano, ze catko-
wita kwota rat kredytowych wynosi 2 689 225 HUF (okoto 7600 EUR). Poniewaz PN uiscita fak-
tycznie kwote 3151644 HUF (okolo 8900 EUR), sad pierwszej instancji zasadzil od spotki
Lombard, tytulem bezpodstawnego wzbogacenia, zwrot réznicy pomiedzy tymi dwiema ostatnimi
kwotami, a mianowicie 462 419 HUF (okoto 1300 EUR).
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Spoétka Lombard wniosta apelacje od tego wyroku do Févéarosi Torvényszék (sadu dla miasta
stolecznego Budapeszt), kwestionujac rozstrzygniecie, zgodnie z ktédrym rozpatrywana umowe
kredytu nalezy uzna¢ za denominowana od dnia jej zawarcia w forintach wegierskich.
W szczegdlnosci twierdzi ona, ze stwierdzenie wazno$ci tej umowy nie moze skutkowaé
naruszeniem réwnowagi kontraktowej miedzy stronami w takim stopniu i w taki sposéb, aby
spowodowa¢ zachwianie réwnowagi stosunku prawnego miedzy odpowiednio warto$cia
$wiadczenia i $wiadczenia wzajemnego. Ponadto zdaniem spétki Lombard tego rodzaju umowy,
denominowane w walucie obcej i nakladajace na konsumentéw ryzyko kursowe, nie moga jako
takie zosta¢ uznane za niezgodne z prawem.

Sad odsylajacy ma watpliwoséci co dopuszczalnych rozwigzan prawnych, w sytuacji gdy umowa
zostanie uznana za wazna lub skuteczna miedzy stronami przy braku wazno$ci w odniesieniu do
jej przedmiotu gléwnego.

W tych okolicznosciach Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Jezeli nieuczciwy warunek umowny dotyczy gléwnego przedmiotu umowy (informacja
o kursie wymiany nie byla prawidlowa), a w konsekwencji umowa, nie moze dalej
obowiazywa¢ i nie ma porozumienia miedzy stronami, czy okolicznos¢, ze w przypadku
braku przepisu prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym stanowisko zajete przez sad
najwyzszy, ktére nie jest jednak wiazace dla sadéw nizszej instancji, ale stanowi wskazdwke
dotyczaca stwierdzenia waznosci lub skutecznos$ci umowy, zapewnia pelna skuteczno$¢
dyrektywy [93/13] [?]

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy przywrdcenie stanu
poprzedniego jest mozliwe, w sytuacji gdy umowa nie moze dalej obowigzywac ze wzgledu na
nieuczciwy warunek umowny dotyczacy jej gtéwnego przedmiotu, brak jest porozumienia
miedzy stronami, a wspomniane wyzej stanowisko nie ma charakteru wiazacego?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy w przypadku
powodztwa o stwierdzenie niewaznosci gtéwnego przedmiotu umowy w stosunku do tego
rodzaju uméw ustawa moze naklada¢ wymoég, by konsument réwnoczesnie wytoczyt
powddztwo o ustalenie waznosci lub skutecznosci umowy?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie i gdy nie jest mozliwe

przywrécenie stanu poprzedniego, czy w drodze przyjecia ustawy a posteriori umowy moga
zosta¢ uznane za wazne lub skuteczne w celu zapewnienia réwnowagi miedzy stronami[?]”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W przedmiocie dopuszczalnosci
Nalezy przypomnieé, ze w celu umozliwienia Trybunalowi dokonania wykladni prawa Unii

uzytecznej dla sadu krajowego art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunalem wymaga
w szczegdlnosci, aby wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawieral omdéwienie
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powoddw, dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestie wykladni lub waznosci okreslonych
przepiséw prawa Unii, jak réwniez zwigzku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami
a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniu gléwnym (wyrok
z dnia 17 wrze$nia 2020 r., Burgo Group, C-92/19, EU:C:2020:733, pkt 38).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym
zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za majace zapas$¢ rozstrzygniecie, nalezy
ustalenie, czy, przy uwzglednieniu specyfiki danej sprawy, w celu wydania rozstrzygniecia
zachodzi potrzeba uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i ocena zasadno$ci
zadawanych Trybunalowi pytan, ktére korzystaja w tym wzgledzie z domniemania posiadania
znaczenia dla sprawy. Wobec tego, w sytuacji gdy zadane pytanie dotyczy wykladni lub waznosci
przepisu prawa Unii, Trybunat jest co do zasady zobowiazany orzec, chyba Ze oczywiste jest, ze
wykladnia, o ktéra sie zwrécono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa
niezbedne do udzielenia przydatnej odpowiedzi na dane pytanie (wyrok z dnia 21 grudnia
2021 r., Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Bezsporne jest rowniez, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na
wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunatu, do wykladni i stosowania przepisow
prawa krajowego jest wylacznie wlasciwy sad krajowy, podczas gdy Trybunal jest jedynie
uprawniony do orzekania w przedmiocie wykladni lub waznosci aktéw prawa Unii na podstawie
stanu faktycznego przedstawionego mu przez sad krajowy (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r.,
Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jak wskazuje rzad wegierski w uwagach pisemnych, informacje dostarczone
przez sad odsytajacy na temat powoddéw, dla ktérych konieczne jest dokonanie wykladni prawa
Unii oraz znaczenia, jakie ma pytanie pierwsze dla rozstrzygniecia sprawy przed sadem
krajowym, sg wprawdzie lakoniczne.

Niemniej jednak z postanowienia odsylajacego wynika, ze spétka Lombard wniosta apelacje od
wyroku wydanego w pierwszej instancji do sadu odsyltajacego, kwestionujac w szczegdlnosci
zmiane kwalifikacji rozpatrywanej umowy kredowej na umowe denominowana w forintach
wegierskich. Tymczasem ze wspomnianego orzeczenia wynika rowniez, ze ta zmiana kwalifikacji
zostala dokonana na podstawie pierwszego rozwiazania zawartego w opinii Kuria.

W $wietle tych okoliczno$ci nie wydaje sie oczywiste, by pytanie pierwsze — dotyczace mozliwosci
odwolania si¢ do takiej opinii na podstawie dyrektywy 93/13 w celu okreslenia sposobu
postepowania w celu ustalenia waznosci lub skutecznosci umowy w sytuacji, gdy umowa ta nie
moze nadal obowiazywac¢ ze wzgledu na nieuczciwy charakter warunku umownego dotyczacego
jej przedmiotu gléwnego — nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy przed sadem
krajowym.

Z powyzszego wynika, ze pytanie pierwsze jest dopuszczalne.

Co do istoty
Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 93/13 nalezy

interpretowaé w ten sposéb, ze skuteczno$c¢ jej przepisow moze zosta¢ zapewniona — w braku
przepisu prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym regulujacego taka sytuacje — w drodze
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niewiazacej opinii wydanej przez sad najwyzszy danego panstwa czlonkowskiego, wskazujacej
sadom nizszej instancji podejscie, jakie nalezy przyja¢ w celu ustalenia waznosci lub skutecznosci
umowy miedzy stronami, jezeli umowa ta nie moze dalej obowiazywac ze wzgledu na nieuczciwy
charakter warunku umownego dotyczacego jej przedmiotu.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze cho¢ z art. 288 akapit trzeci TFUE rzeczywiscie wynika, ze
panstwa czlonkowskie dysponuja przy dokonywaniu transpozycji dyrektywy szerokim zakresem
swobodnego uznania w kwestii wyboru formy i §rodkéw stuzacych zapewnieniu jej wykonania to
swoboda ta nie ma wplywu na zobowiazanie panstw czlonkowskich do podjecia wszelkich
srodkéw niezbednych dla zapewnienia pelnej skutecznosci danej dyrektywy, zgodnie z jej
zamierzonymi celami (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Fashion ID, C-40/17,
EU:C:2019:629, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo.)

Co sie tyczy dyrektywy 93/13, naklada ona na panstwa czlonkowskie obowiazek przewidzenia
stosownych i skutecznych $rodkéw zapobiegajacych stosowaniu przez przedsigbiorce
nieuczciwych warunkéw umownych w umowach konsumenckich (zob. podobnie wyrok z dnia
14 czerwca 2012 r., Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10 EU:C:2012:349, pkt 68).

Ponadto z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze nie mozna wykluczy¢, iz odgrywajac role polegajaca
na harmonizacji interpretacji prawa oraz w trosce o pewno$¢ prawa, sady najwyzsze danego
panstwa czlonkowskiego moga z poszanowaniem dyrektywy 93/13 opracowa¢ okreslone kryteria,
w S$wietle ktérych sady nizszej instancji powinny badaé nieuczciwy charakter warunkéw
umownych (zob. podobnie wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortés,
C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 68).

Z powyzszego wynika réwniez, ze wytyczne wydane przez te sady najwyzsze, zawierajace takie
kryteria, nie moga jednakze skutkowaé uniemozliwieniem wlasciwemu sadowi krajowemu
zapewnienia pelnej skutecznosci norm dyrektywy 93/13 poprzez uchylenie, w razie koniecznosci
z urzedu, wszelkich sprzecznych z nia przepiséw prawa krajowego, nawet tych podzniej
uchwalonych, w tym sprzecznej z nia praktyki sadowej, bez koniecznosci wnioskowania lub
oczekiwania na ich uprzednie usuniecie w drodze procedury legislacyjnej, sadowej lub innej
procedury konstytucyjnej a z drugiej strony, zwrdcenia si¢ do Trybunatu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai,
C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 61).

Trybunal orzekl w ten sposéb, ze dyrektywa 93/13 analizowana w $wietle art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad najwyzszy panstwa
czlonkowskiego przyjal, w interesie jednolitej wyktadni prawa, wiazace orzeczenia w przedmiocie
zasad wykonania tej dyrektywy, pod warunkiem ze nie uniemozliwiaja one wlasciwemu sadowi ani
zapewnienia pelnej skuteczno$ci norm przewidzianych w tej dyrektywie i zaoferowania
konsumentowi skutecznego $rodka odwolawczego w zakresie ochrony praw, jakie moze on
z nich wywie$¢, ani tez zwrdcenia si¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w tym zakresie (wyrok dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207,
pkt 64).

Niemniej jednak niewiazaca opinia sadu najwyzszego panstwa czlonkowskiego, ktéra pozostawia
sadom nizszego rzedu, ktére powinny sie¢ nia kierowa¢, mozliwo$¢ odstapienia od niej, nie moze
by¢ traktowana jako gwarancja skutecznosci dyrektywy 93/13 zapewniajaca osobom
poszkodowanym przez nieuczciwy warunek umowy uzyskanie pelnej ochrony.
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Wprawdzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze jezeli umowa zawarta miedzy przedsiebiorca
a konsumentem nie moze dalej obowiazywa¢ po usunieciu nieuczciwego warunku, art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy w zastosowaniu zasad rzadzacych
prawem zobowiazann usungl nieuczciwy warunek poprzez zastapienie go przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym w sytuacjach, w ktérych uniewaznienie nieuczciwego
warunku zobowiazywaloby sad do stwierdzenia niewaznosci danej umowy w calosci, narazajac
przez to konsumenta na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje i w ten sposéb go penalizujac
(wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 61
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem nalezy uzna¢, ze niewiazaca opinia sadu najwyzszego panstwa czlonkowskiego, taka
jak opinia bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego, nie moze by¢ utozsamiana z takim
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, ktéry ma zastapi¢ warunek umowy
kredytu uznany za nieuczciwy.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze skuteczno$¢ jej przepisdw nie moze zosta
zapewniona — w braku przepisu prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym regulujacego
taka sytuacje — wylacznie w drodze niewiazacej opinii wydanej przez sad najwyzszy danego
panstwa czlonkowskiego, wskazujacej sadom nizszej instancji podejscie, jakie nalezy przyjac
w celu ustalenia waznosci lub skuteczno$ci umowy miedzy stronami, jezeli umowa taka nie moze
dalej obowiazywa¢ ze wzgledu na nieuczciwy charakter warunku umownego dotyczacego jej
przedmiotu gtéwnego.

W przedmiocie pytania drugiego

W przedmiocie dopuszczalnosci

W $wietle orzecznictwa Trybunatu przypomnianego w pkt 27—-29 niniejszego wyroku, jak réwniez
okoliczno$ci wskazanych w pkt 31 niniejszego wyroku, nie wydaje si¢ oczywiste, by pytanie drugie,
dotyczace mozliwosci przywrdcenia sytuacji stron umowy kredytu do stanu, w ktérym
znajdowalyby sie one, gdyby umowa ta nie zostala zawarta ze wzgledu na nieuczciwy warunek
umowny dotyczacy jej gtéwnego przedmiotu, jest pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gléwnym, poniewaz umowa ta nadal nie moze obowigzywa¢, strony nie znajduja
porozumienia a opinia sadu przywolana w ramach pytania pierwszego nie jest wiazaca.

Z powyzszego wynika, ze pytanie drugie jest dopuszczalne.

Co do istoty

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by wlasciwy sad krajowy orzekt
o przywrdéceniu stron umowy kredytu do sytuacji, w jakiej znajdowalyby sie¢, gdyby umowa ta nie
zostala zawarta z tego wzgledu, ze warunek tej umowy dotyczacy jej gléwnego przedmiotu
powinien zosta¢ uznany na podstawie tej dyrektywy za nieuczciwy.
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W pierwszej kolejno$ci nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ocena
nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy w szczegélnosci okreslenia gléwnego przedmiotu
umowy, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Jednakze art. 8 dyrektywy przewiduje, ze panstwa czlonkowskie maja mozliwos¢ przyjaé lub
utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w celu zapewnienia
wyzszego stopnia ochrony konsumenta.

Ponadto w pkt 30-35, 40 i 43 wyroku z dnia 3 czerwca 2010 r., Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309) Trybunal, stwierdziwszy, ze warunki umowne, o ktérych
mowa w tym art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, sa objete dziedzina regulowana w tej dyrektywie oraz ze
w konsekwencji art. 8 tej dyrektywy stosuje sie rowniez do rzeczonego art. 4 ust. 2, orzek}, iz te
dwa przepisy nie stoja na przeszkodzie przepisowi krajowemu zezwalajacemu na kontrole
sadowa nieuczciwego charakteru takich warunkéw, co zapewnia konsumentowi wyzszy poziom
ochrony niz ten ustanowiony w tej dyrektywie.

W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy
nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkéw wobec
konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku
powinno mie¢ co do zasady skutek w postaci przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku (wyrok z dnia 21 grudnia
2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 61).

Jak réwniez uznal Trybunal, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zmierza do zastgpienia formalnej
rownowagi praw i obowiazkéw kontrahentéw réwnowaga materialna, ktéra przywraca réwnosc
stron (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 marca 2012 r., Pereni¢ova i Pereni¢, C-453/10,
EU:C:2012:144, pkt 28, a takze z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o wplyw, jaki ma na wazno$¢ umowy ustalenie, iz zawarto w niej warunki majace
nieuczciwy charakter, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy 93/13 taka
»sumowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw” (wyroki: z dnia 15 marca 2012 r., Perenicova
i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 29; a takze z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank BPH,
C-19/20, EU:C:2021:341, pkt 53).

W takim kontekscie sad krajowy, ktéry stwierdza, ze zawarte w umowie warunki maja nieuczciwy
charakter, jest zobowiazany zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, z jednej strony do
wyciagniecia wszelkich konsekwencji, jakie wynikaja stad zgodnie z prawem krajowym, tak aby
owe warunki nie byly wiagzace dla konsumenta, a z drugiej strony do dokonania oceny, czy
omawiana umowa moze nadal obowigzywacé po wylaczeniu z niej tych nieuczciwych warunkéw
(postanowienie z dnia 22 lutego 2018 r., ERSTE Bank Hungary, C-126/17, niepublikowane,
EU:C:2018:107, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Realizowany przez prawodawce Unii w dyrektywie 93/13 cel polega bowiem na przywréceniu

rownowagi miedzy stronami umowy przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy jako
calosci, a nie na uniewaznieniu wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki (zob.
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podobnie wyroki: z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 40 i przytoczone
tam orzecznictwo; a takze z dnia 2 wrze$nia 2021 r.,, OTP Jelzdlogbank i in., C-932/19,
EU:C:2021:673, pkt 40).

Trybunal wielokrotnie orzekal, ze o ile do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie za pomoca
prawa krajowego szczegétowych zasad w ramach, ktérych nastepuje stwierdzenie nieuczciwego
charakteru warunku znajdujacego sie¢ w umowie i w ramach ktérych urzeczywistniaja sie
konkretne skutki tego stwierdzenia, o tyle jednak takie stwierdzenie powinno umozliwi¢
przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument znajdowalby sie w braku takiego
nieuczciwego warunku, uzasadniajac w szczegdlnosci prawo do zwrotu nienaleznie nabytych
przez przedsiebiorce ze szkoda dla konsumenta korzysci wskutek wspomnianego nieuczciwego
warunku umownego (wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, jesli sad krajowy uzna, Ze rozpatrywana umowa kredytowa nie moze, zgodnie z prawem
umoéw, nadal by¢ prawnie wigzaca po usunieciu danych nieuczciwych warunkéw, a przy tym nie
istnieje zaden przepis prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym ani przepis znajdujacy
zastosowanie w wypadku osiagniecia przez strony umowy porozumienia umozliwiajacego
zastgpienie tych warunkéw, nalezy uznal, ze jezeli konsument nie wyrazil woli utrzymania
w mocy nieuczciwych warunkéw umownych, a uniewaznienie umowy narazaloby tego
konsumenta na szczegdlnie szkodliwe konsekwencje, to wysoki poziom ochrony konsumentéw,
jaki powinien zosta¢ zapewniony zgodnie z dyrektywa 93/13 wymaga, aby dla przywrdcenia
rzeczywistej rownowagi miedzy wzajemnymi prawami i obowigzkami stron umowy sad krajowy
podjal, z pelnym uwzglednieniem prawa krajowego, wszelkie niezbedne $rodki majace na celu
ochrone konsumenta przed szczegélnie szkodliwymi konsekwencjami, jakie moze wywrzec
uniewaznienie danej umowy kredytu, w szczegélnosci ze wzgledu na natychmiastowa
wymagalno$¢ wierzytelnosci przystugujacej przedsiebiorcy wobec konsumenta (wyrok z dnia
25 listopada 2020 r., Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, pkt 41).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym,
zwazywszy na charakter umowy kredytu jezeli sad krajowy uzna, Ze nie jest mozliwe przywrécenie
stronom sytuacji, w jakiej znajdowalyby sie, gdyby umowa ta nie zostata zawarta, do niego nalezy
zapewnienie, ze konsument znajdzie si¢ ostatecznie w sytuacji, w jakiej znajdowalby sie, gdyby
warunek uznany za nieuczciwy nigdy nie istnial.

W sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym interesy konsumenta mogtyby by¢
w ten sposéb chronione w szczegélnosci poprzez zwrot na jego rzecz kwot nienaleznie
uzyskanych przez kredytodawce na podstawie warunku uznanego za nieuczciwy, przy czym taki
zwrot nastepuje z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. W niniejszej sprawie, jak wynika
z postanowienia odsylajacego, sad pierwszej instancji dokonat zmiany kwalifikacji rozpatrywanej
umowy kredytu na umowe kredytu denominowana w forintach wegierskich, a nastepnie okreslit
stope oprocentowania majaca zastosowanie i zobowiazal spétke Lombard do zwrotu kwoty
odpowiadajacej bezpodstawnemu wzbogaceniu.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze uprawnienia sadu nie moga wykracza¢ poza to, co jest scisle
konieczne w celu przywrécenia réwnowagi kontraktowej miedzy jej stronami, a tym samym
ochrony konsumenta przed szczegélnie szkodliwymi konsekwencjami, jakie mogloby
spowodowac¢ uniewaznienie danej umowy kredytu (wyrok z dnia 25 listopada 2020 r., Banca B.,
C-269/19, EU:C:2020:954, pkt 44).

12 ECLL:EU:C:2022:242
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W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe
93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie temu, by wlasciwy sad
krajowy orzekl o przywrdceniu sytuacji stron umowy kredytu do stanu, w jakim znajdowalyby sie,
gdyby umowa ta nie zostata zawarta z tego wzgledu, Ze warunek tej umowy dotyczacy jej gléwnego
przedmiotu powinien zosta¢ uznany na podstawie tej dyrektywy za nieuczciwy, przy czym jesli
przywrdcenie takie nie jest mozliwe, do tego sadu nalezy zapewnienie by konsument znalaz! sie
ostatecznie w sytuacji, w jakiej znajdowalby sie, gdyby warunek uznany za nieuczciwy nigdy nie
istnial.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego
nakladajacym na konsumenta, ktéry wnosi powddztwo o ustalenie niewazno$ci gléwnego
przedmiotu umowy, obowiazek wlaczenia do powddztwa zadania zmierzajacego do ustalenia, ze
umowa kredytowa jest wazna, czy tez ze wywoluje ona skutki prawne.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze z postanowienia odsylajacego wynika, iz
w sporze w postepowaniu gtéwnym konsument — jak podkreslita spétka Lombard w uwagach na
pi$mie — nie jest powddka lecz pozwana.

Po drugie, z akt sprawy przed Trybunalem nie wynika, by taki wymdg proceduralny miat
zastosowanie lub by zostal zastosowany do powddztwa wzajemnego przed sadem pierwszej
instancji, poniewaz sad odsylajacy nie wskazal, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie trzecie
byla niezbedna do rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie przedstawiajac w wystarczajaco jasny i precyzyjny
sposéb powodéw, ktére sklonily go do przedstawienia pytania trzeciego, sad odsylajacy nie
zastosowal si¢ do przypomnianego w pkt 27 niniejszego wyroku wymogu okreslonego w art. 94
lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunalem.

W tych okoliczno$ciach pytanie to jest niedopuszczalne.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy w przypadku gdyby
przywrdcenie sytuacji, o ktérej mowa w pytaniu drugim, w jakiej strony znalazlyby sie, gdyby nie
doszlo do zawarcia umowy, nie byloby mozliwe, rozpatrywana umowa kredytowa mogtaby zosta¢
uznana w drodze przyjecia a posteriori ustawy za wazna lub skuteczna w celu zapewnienia
réwnowagi miedzy stronami.

Jak podkreslit rzad wegierski w uwagach na pismie, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze sad
odsylajacy nie zdefiniowal tego, co rozumie przez ,przyjecie ustawy a posteriori”, do ktérego

nawiazuje w tym pytaniu.

Po drugie, sad odsylajacy nie wskazuje réwniez, w jakim zakresie odpowiedz na to pytanie jest
niezbedna do rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu.
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W konsekwencji z tego samego powodu co przedstawiony w pkt 64 niniejszego wyroku pytanie to
jest niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szésta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze skuteczno$¢ jej
przepisOw nie moze zosta¢ zapewniona — w braku przepisu prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym regulujacego taka sytuacje — wylacznie w drodze
niewiazacej opinii wydanej przez sad najwyziszy danego panstwa czlonkowskiego,
wskazujacej sadom nizszej instancji podejscie, jakie nalezy przyja¢ w celu ustalenia
waznosci lub skutecznosci umowy miedzy stronami, jezeli umowa taka nie moze dalej
obowiazywac¢ ze wzgledu na nieuczciwy charakter warunku umownego dotyczacego jej
przedmiotu gléwnego.

Dyrektywe 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi ona na przeszkodzie
temu, by wlasciwy sad krajowy orzekl o przywrdéceniu sytuacji prawnej stron umowy
kredytu do stanu, w jakim znajdowalyby si¢, gdyby umowa ta nie zostala zawarta z tego
wzgledu, Ze warunek tej umowy dotyczacy jej gldéwnego przedmiotu powinien zostac
uznany na podstawie tej dyrektywy za nieuczciwy, przy czym jesli przywrdcenie takie nie
jest mozliwe, do tego sadu nalezy zapewnienie by konsument znalazl si¢ ostatecznie
w sytuacji, w jakiej znajdowalby si¢, gdyby warunek uznany za nieuczciwy nigdy nie
istnial.

Podpisy
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