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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 28 kwietnia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Prawo do uzyskania zwrotu lub do zaptaty kwot
pobranych albo ktérych zaplaty panstwo czlonkowskie odmdéwilo z naruszeniem prawa Unii —
Cla antydumpingowe, naleznosci celne przywozowe, refundacje wywozowe i kary pieniezne —

Pojecie ,naruszenia prawa Unii” — Bledna wykladnia lub zastosowanie tego prawa —

Stwierdzenie naruszenia wspomnianego prawa przez sad Unii lub sad krajowy — Prawo do

wyplaty odsetek — Okres objety wyplata odsetek

W sprawach potaczonych C-415/20, C-419/20 i C-427/20

majacych za przedmiot trzy wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Finanzgericht Hamburg (sad ds. finansowych w Hamburgu,
Niemcy) postanowieniami z dnia 20 sierpnia 2020 r. i z dnia 1 wrze$nia 2020 r., ktére wplynely
do Trybunalu w dniach 7, 8 i 10 wrze$nia 2020 r., w postepowaniach:

Grifendorfer Gefliigel- und Tiefkithlfeinkost Produktions GmbH (C-415/20),

F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG vertr. d. d. Komplementirin Verwaltungsgesellschaft
F. Reyher Nchfg. mbH (C-419/20)

przeciwko
Hauptzollamt Hamburg (C-415/20 i C-419/20)
oraz
Flexi Montagetechnik GmbH & Co. KG
przeciwko
Hauptzollamt Kiel (C-427/20),
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, J. Passer (sprawozdawca), F. Biltgen, N. Wahl i M. L. Arastey
Sahun, sedziowie,

rzecznik generalny: T. Capeta,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Grifendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions GmbH — M. Niestedt
i K. Gocke, Rechtsanwiilte,

— w imieniu F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG vertr. d. d. Komplementdrin
Verwaltungsgesellschaft F. Reyher Nchfg. mbH — S. Pohl i J. Sparr, Rechtsanwilte,

— w imieniu Flexi Montagetechnik GmbH & Co. KG — H. Bleier, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — poczatkowo K. Bulterman, L. Noort i .M. Hoogveld,
a nastepnie K. Bulterman i M. Hoogveld, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — R. Pethke i M. Salykovd, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni zasad prawa Unii
dotyczacych zwrotu kwot pienieznych pobranych przez panstwa czlonkowskie z naruszeniem
tego prawa oraz wyplaty odpowiednich odsetek.

Whioski te zostaly ztozone w ramach trzech sporéw pomiedzy, po pierwsze, spétka Gréfendorfer
Gefluigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions GmbH (zwana dalej ,,Grafendorfer”) a Hauptzollamt
Hamburg (gléwnym urzedem celnym w Hamburgu, Niemcy), po drugie, spétka F. Reyher Nchfg.
GmbH & Co. KG vertr. d. d. Komplementirin Verwaltungsgesellschaft F. Reyher Nchfg. mbH
(zwana dalej ,spotka Reyher”) a owym gléwnym urzedem celnym, oraz po trzecie, spétka Flexi
Montagetechnik GmbH & Co. KG (zwana dalej ,Flexi Montagetechnik”) a Hauptzollamt Kiel
(gtéwnym urzedem celnym w Kilonii, Niemcy) w przedmiocie wnioskéw, po pierwsze, o zwrot
kwot pienieznych zaplaconych przez te poszczegdlne spoiki, z réznych tytuléw, na rzecz
wspomnianych dwdéch gléwnych urzedéw celnych, oraz po drugie, o wyptate odpowiednich
odsetek.
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Ramy prawne
Prawo Unii

Przepisy celne

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace
Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1, zwane dalej ,wspdlnotowym kodeksem
celnym”) zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacym unijny kodeks celny (Dz.U. 2013,
L 269, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2013, L 287, s. 90, zwanym dalej ,unijnym kodeksem celnym”).

Artykut 236 ust. 1 wspdlnotowego kodeksu celnego przewidywal w szczegélnosci:

»Naleznosci celne przywozowe lub wywozowe podlegaja zwrotowi, gdy okaze sie, ze w chwili
uiszczenia kwota tych nalezno$ci nie byla prawnie nalezna [...]

[...]".
Artykut 241 tego kodeksu stanowil w szczegdlnosci:
»Dokonanie przez organy celne zwrotu naleznosci przywozowych lub naleznosci wywozowych,

jak réwniez odsetek od kredytu lub odsetek za zwloke, ktére zostaly pobrane przy uiszczaniu tych
naleznosci, nie naklada na te organy obowigzku wyptaty odsetek. Jednakze odsetki wyplaca sie,

gdy:

— decyzja w sprawie wniosku o udzieleniu zwrotu nie zostanie wykonana w terminie trzech
miesiecy od dnia jej wydania,

— przewiduja to przepisy krajowe.
[...]7.

Artykul 116 unijnego kodeksu celnego, zatytulowany ,Przepisy ogdlne”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Z zastrzezeniem warunkow ustanowionych w niniejszej sekcji kwoty naleznosci celnych
przywozowych lub wywozowych podlegaja zwrotowi lub umorzeniu z nastepujacych powoddéw:

a) zawyzenie kwot naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych;
[...]

c) blad wtasciwych organdw;
[...]

6. Zwrot nie powoduje wyplaty odsetek przez wlasciwe organy celne.
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Odsetki sa jednak wyptacane, w przypadku gdy decyzja o przyznaniu zwrotu nie zostanie
wykonana w terminie trzech miesigecy od daty jej wydania, chyba ze niedotrzymanie terminu bylo
niezalezne od organéw celnych.

W takich przypadkach odsetki wyptaca sie za okres od dnia, w ktérym uptynal ten trzymiesieczny
termin, do dnia zwrotu. [...]

[...]".

Przepisy dotyczgce refundacji wywozowych dotyczacych produktow rolnych

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/1999 z dnia 15 kwietnia 1999 r. ustanawiajace wspodlne
szczegblowe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych
(Dz.U. 1999, L 102, s. 11), do ktérego odwotuje sie sad krajowy, zostato uchylone i zastapione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 612/2009 z dnia 7 lipca 2009 r. ustanawiajacym wspdlne
szczegotowe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych
(Dz.U. 2009, L 186, s. 1).

Artykut 51 ust. 1 rozporzadzenia nr 800/1999 stanowil w szczegdlnosci:

»W przypadku stwierdzenia, ze w celu przyznania refundacji wywozowej eksporter ztozyt wniosek
o refundacje wyzsza od refundacji stosowanej, refundacja nalezna w przypadku danego wywozu
jest refundacja stosowana do produktéw faktycznie wywiezionych, zmniejszona o kwote
odpowiadajaca:

a) polowie réznicy miedzy refundacja wnioskowana a refundacja stosowang do wywozu
faktycznie dokonanego;

b) podwdjnej réznicy miedzy refundacja wnioskowana a refundacja stosowana, w przypadku gdy
eksporter umyslnie dostarczyt fatszywych informacji.

[...]"

Artykut 48 ust. 1 rozporzadzenia nr 612/2009 przejmuje przepisy, ktére znajdowaly sie wczes$niej
w art. 51 ust. 1 rozporzadzenia nr 800/1999.

Prawo niemieckie

Ordynacja podatkowa

Abgabenordnung (ordynacja podatkowa) (BGBL 2002 I, s. 3866), w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporow w postepowaniach gléwnych (zwana dalej ,ordynacja podatkowy”),
stanowi w § 1, zatytutowanym ,,Zakres stosowania”:

»1. Niniejsza ustawe stosuje sie¢ do wszystkich podatkéw, w tym zwrotu podatku, regulowanych
przez prawo federalne lub prawo Unii, jezeli sa one administrowane przez federalne organy
podatkowe lub organy podatkowe krajéw zwiazkowych. Niniejsza ustawa ma zastosowanie
jedynie z zastrzezeniem prawa Unii.
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[...].

3. Przepisy niniejszej ustawy stosuje sie odpowiednio do podatkowych naleznosci ubocznych,
z zastrzezeniem pierwszenstwa prawa Unii. [...]”.

Paragraf 3 ordynacji podatkowej, zatytulowany ,Podatki i podatkowe naleznosci uboczne”,
przewiduje w szczegdlnosci:

»1. Podatki sa $wiadczeniami pienieznymi, ktére nie stanowia wynagrodzenia za okreslone
$wiadczenie i ktére w celu osiagniecia przychodu w interesie publiczno-prawnym sa nakladane na
wszystkich, ktérzy spelniaja przestanki, z ktérymi ustawa wiaze obowiazek zaptaty; [...]

[...]

3. Naleznosci celne przywozowe i naleznosci celne wywozowe, o ktérych mowa w art. 5 pkt 20
i 21 unijnego kodeksu celnego sa podatkami w rozumieniu niniejszej ustawy. [...]

4. Przez »podatkowe naleznosci uboczne« rozumie sieg:

[...]

4) odsetki przewidziane w §§ 233—237 niniejszej ustawy [...],

[...]

8) odsetki od naleznosci celnych przywozowych i wywozowych, o ktérych mowa w art. 5 pkt 20
i 21 unijnego kodeksu celnego,

[...]".

Zgodnie z § 37 wspomnianej ordynacji podatkowej zatytulowanym ,Roszczenia wynikajace
z zobowiazan podatkowych™

»1. Roszczenie o zaplate podatku, roszczenie o zwrot podatku, [...] roszczenie o podatkowe
naleznosci uboczne, roszczenie o zwrot podatku zgodnie z ust. 2 oraz roszczenia o zwrot podatku
uregulowane w odrebnych ustawach podatkowych sa roszczeniami wynikajacymi z zobowiazan
podatkowych.

2. Jezeli podatek, zwrot podatku, kwota z tytutu odpowiedzialnos$ci za zobowiazania podatkowe
lub podatkowe nalezno$ci uboczne zostaly zaptacone lub zwrécone bez podstawy prawnej, [...],
ten, na ktérego rachunek platnos¢ zostala dokonana, jest uprawniony wobec odbiorcy platnosci
do zadania zwrotu zaplaconej lub zwréconej kwoty. [...]".

Zgodnie z § 233 owej ordynacji, zatytulowanym ,Zasada”:

»Roszczenia wynikajace z zobowiazan podatkowych (§ 37) podlegaja oprocentowaniu tylko wtedy, gdy
jest to przewidziane w ustawie. [...]".
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Paragraf 236 ordynacji podatkowej, zatytulowany ,Odsetki przystugujace od zwréconych kwot
nalezne od momentu zawistosci sporu”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Zzastrzezeniem ust. 3, w przypadku gdy prawomocnym orzeczeniem sadowym lub w oparciu
o takie orzeczenie ustalona kwota podatku zostanie obnizona lub zostanie przyznany zwrot
podatku, od kwoty podlegajacej zwrotowi nalezne sg odsetki od dnia wszczecia postgpowania do
dnia zwrotu. Jezeli kwota, ktérej zwrot jest nalezny, zostala wyplacona dopiero po wniesieniu
sprawy do sadu, odsetki sa naliczane od dnia zaplaty.

[...]"

Ustawa w sprawie wdrozenia wspolnej organizacji rynkoéw i ptatnosci bezposrednich

Gesetz zur Durchfithrung der gemeinsamen Marktorganisationen und der Direktzahlungen
(Marktorganisationsgesetz) (ustawa w sprawie wdrozenia wspdlnych organizacji rynku
i ptatnosci bezposrednich) z dnia 7 listopada 2017 r. (BGB1. 2017 I, s. 3746) w brzmieniu
majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym w sprawie C-415/20 (zwana dalej
»ustawa w sprawie wdrozenia wspélnych organizacji rynku i ptatnosci bezposrednich”), w § 6,
zatytutowanym ,Korzysci”, stanowi:

»1. Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (federalne ministerstwo zywnosci
i rolnictwa, Niemcy) jest uprawnione do przyjecia [...] w drodze rozporzadzen niepodlegajacych
zatwierdzeniu przez Bundesrat (rade federalng, Niemcy), o ile jest to konieczne do wykonania:

1) przepiséw i aktéw [...] dotyczacych produktéw bedacych przedmiotem wspdlnej organizacji
rynkéw [...] w odniesieniu do:
a) refundacji wywozowych,

[...]

przepiséw proceduralnych oraz przepiséw okreslajacych warunki i warto$¢ tych korzysci, o ile sa
one okreslone, mozliwe do ustalenia lub ograniczone [...]

[...]".

Paragraf 14 tej ustawy, zatytulowany ,Odsetki”, przewiduje:

»1. Od kwot naleznych z tytulu zwrotu $wiadczenia lub naruszenia jakiegokolwiek innego
zobowiazania naliczane s3, poczawszy od dnia ich wymagalnosci, odsetki, ktérych stopa
odpowiada stopie podstawowej powiekszonej o pie¢ punktéw procentowych. [...].

2. Od kwot naleznych w zwigzku ze $wiadczeniem lub w ramach interwencji odsetki naliczane sa

poczawszy od dnia wniesienia sprawy do sadu, zgodnie z §§ 236, 238 i 239 [ordynacji podatkowej].
W pozostalym zakresie te kwoty nie prowadza do powstania prawa do odsetek”.
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Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-415/20
Grafendorfer jest spotka z siedziba w Niemczech eksportujaca tusze drobiowe do panstw trzecich.

Gléwny urzad celny w Hamburgu odméwil przyznania owej spélice refundacji wywozowych
w odniesieniu do tusz drobiowych wywozonych przez nia do panstw trzecich w okresie od
stycznia do czerwca 2012 r. z uwagi na to, ze nie byly one ,wlasciwej jakosci handlowej”
w rozumieniu uregulowan Unii dotyczacych refundacji wywozowych dla produktéw rolnych,
poniewaz po pierwsze, nie byly one catkowicie oskubane, a po drugie, zawieraly zbyt duzo
podrobéw. Nalozyl on na nia réwniez kare pieniezna ze wzgledu na to, ze spoétka ta zlozyta
wniosek o refundacje wyzsza od refundacji stosowanej. Spétka Gréfendorfer wniosta odwotanie
od tej odmownej decyzji, a nastepnie skarge na owa kare pieniezna.

Finanzgericht Hamburg (sad ds. finansowych w Hamburgu, Niemcy) orzekl nastepnie, w ramach
skarg sadowych wniesionych przez dwie inne niz Grifendorfer spéiki, ze nalezy uzna¢, iz
obecno$¢ niewielkiej liczby piér oraz znacznej liczby podrobéw na tuszach drobiowych, w swietle
wyroku z dnia 24 listopada 2011 r., Gebr. Stolle i Doux Gefliigel (od C-323/10 do C-326/10,
EU:C:2011:774), nie sprzeciwia si¢ przyznaniu refundacji wywozowych na te produkty.

W $wietle tego orzeczenia gléwny urzad celny w Hamburgu postanowil przyznaé¢ spoélice
Grafendorfer wnioskowane refundacje wywozowe oraz zwrdci¢ natozona na nia kare pieniezna.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2015 r. spotka Grafendorfer wniosta do rzeczonego gtéwnego urzedu
celnego o wyplate odsetek zaréwno od refundacji wywozowych, jak i od owej kary pienieznej za
wszystkie okresy, w ktérych zostala ona bezprawnie pozbawiona mozliwoséci dysponowania
odpowiednimi kwotami pienieznymi. Rzeczony gléwny urzad celny oddalil kolejno 6w wniosek,
a nastepnie odwolanie wniesione przez spétke Griafendorfer na te decyzje oddalajaca.

W dniu 23 maja 2018 r. spétka Grifendorfer wniosta skarge do sadu odsylajacego, na ktorej
poparcie podniosta zasadniczo, ze prawo Unii przyznaje kazdemu podmiotowi podlegajacemu
wladztwu administracyjnemu, ktéremu organ krajowy odmoéwil zaplaty jakiejkolwiek kwoty
pienieznej lub nakazal zaplate tego rodzaju kwoty z naruszeniem tego prawa, prawo do
uzyskania, w uzupelnieniu platnosci lub zwrotu tej kwoty pienieznej, wyplaty odsetek za caly
okres, w ktéorym wspomniana kwota pieniezna byla niedostepna.

W postanowieniu odsytajacym Finanzgericht Hamburg (sad ds. finansowych w Hamburgu)
wyjasnia w pierwszej kolejnosci, ze zaden przepis prawa Unii lub prawa krajowego majacego
zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym nie pozwala na uwzglednienie wniosku
o wyplate odsetek zlozonego przez spoétke Grifendorfer oraz ze rozstrzygniecie tego aspektu
sporu zalezy w zwiazku z tym od tego, czy wniosek ten moze by¢ rozpatrywany w $wietle zasad
wypracowanych przez Trybunal w ramach orzecznictwa dotyczacego zwrotu przez organy
krajowe kwot pienieznych, do ktérych zaplaty zostaly zobowiazane podmioty podlegajace
wladztwu administracyjnemu z naruszeniem prawa Unii.

W drugiej kolejnosci sad odsyltajacy wskazuje, ze z orzecznictwa tego wynika, iz prawo Unii
przyznaje podmiotom podlegajacym wladztwu administracyjnemu prawo do uzyskania od
wlasciwych organdéw krajowych nie tylko zwrotu wszelkiego rodzaju podatku, optat, sktadek lub
naleznosci celnej, ktére uiscily one z naruszeniem prawa Unii, lecz réwniez odszkodowania,

ECLI:EU:C:2022:306 7
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w formie wyplaty odsetek, z powodu straty z tytulu niemozliwo$ci rozporzadzania kwota owego
podatku, owej optaty, sktadki lub naleznosci celnej przez caly okres, w ktérym wspomniana
kwota byla niedostepna (wyroki: z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods Retail i in., C-591/10,
EU:C:2012:478; z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Zuckerfabrik Jilich i in., C-113/10, C-147/10
i C-234/10, EU:C:2012:591; a takze z dnia 18 kwietnia 2013 r., Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250).
Niemniej jednak sad ten zauwaza, Ze jedna z kwot pienigeznych rozpatrywanych w postepowaniu
gléwnym nie stanowi podatku, oplaty, sktadki lub naleznosci celnej, lecz kare pieniezna (wyrok
z dnia 11 lipca 2002 r., Kaserei Champignon Hofmeister, C-210/00, EU:C:2002:440).

Zdaniem tego sadu mozna by mie¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, czy taka kare pieniezna
nalezy uzna¢ za zaplacong z naruszeniem prawa Unii w rozumieniu wspomnianego
orzecznictwa. Zwrot odpowiedniej kwoty przez odno$ny organ krajowy nastapil bowiem nie
w nastepstwie uchylenia przez sad krajowy lub stwierdzenia przez Trybunal niewaznosci aktu lub
aktéw, odpowiednio, prawa krajowego lub prawa Unii, na podstawie ktérych nalozono te kare
pieniezng, lecz w nastepstwie wydania orzeczenia, w ktérym Trybunal dokonat wykladni prawa
Unii, w trybie prejudycjalnym, w sposéb, ktéry nie odpowiada wykladni dokonanej wcze$niej
przez 6w organ krajowy i na ktérym opart sie on, nakladajac wspomniana kare pieniezna. Sad
odsylajacy uwaza w konsekwencji, ze konieczne jest zwrdcenie sie do Trybunalu w tej kwestii,
stwierdzajac jednoczesnie, ze w przypadku gdy organ krajowy naklada na podmiot podlegajacy
wladztwu administracyjnemu kare pieniezna w oparciu o bledna wykladnie prawa Unii, nalezy
uzna¢, iz owa kara pieniezna zostala nalozona z naruszeniem tego prawa, a w konsekwencji, ze
zwrot odpowiedniej kwoty powinien prowadzi¢ do wyplaty odsetek za caly okres, w ktérym
kwota ta byla niedostepna dla owego podmiotu podlegajacego wladztwu administracyjnemu.

W trzeciej kolejnosci Finanzgericht Hamburg (sad ds. finansowych w Hamburgu) wskazuje, ze
w braku przepisu prawa Unii okre$lajacego zasady, zgodnie z ktérymi przyznanie z opdznieniem
refundacji wywozowych i zwrot kary pienieznej takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym powinny prowadzi¢ do wyplaty odsetek, pytanie to nalezy uzna¢ za podlegajace prawu
krajowemu kazdego panstwa czlonkowskiego. Tymczasem prawo niemieckie nie ustanawia
wyplaty odsetek jako zasady ogdlnej, lecz przewiduje je tylko w $cisle okreslonych przypadkach,
ktére nie wchodza w zakres sporu w postepowaniu gléwnym. Zawarte w nim przepisy,
w szczegdlnosci przepisy ustawy w sprawie wdrozenia wspélnych organizacji rynku i platnosci
bezposrednich, stanowia bowiem, po pierwsze, ze podmiot podlegajacy wladztwu
administracyjnemu ma prawo uzyska¢ wyplate odsetek przystugujacych od refundacji
wywozowych, w przypadku gdy wniést on skarge do sadu na decyzje, na mocy ktérej wlasciwy
organ krajowy odmoéwil mu w sposéb niezgodny z prawem ich przyznania, lecz nie w sytuacji,
w ktérej 6w podmiot wniést jedynie odwolanie od takiej decyzji, jak to uczynila spoétka
Grafendorfer. Odsetki nie sa przewidziane réwniez w przypadku zwrotu nieuzasadnionej kary
pienieznej. Po drugie, w kazdym razie nawet w przypadku, gdyby 6w podmiot podlegajacy
wladztwu administracyjnemu wniést skarge do sadu, wyptata odsetek bylaby przewidziana
dopiero od dnia wniesienia tej skargi, a nie od daty wydania decyzji przez wlasciwy organ.

Sad odsylajacy zastanawia sie jednak, czy owe przepisy, ktére skutkuja pozbawieniem podmiotu
podlegajacego wladztwu administracyjnemu, ktéremu przyznano z opdznieniem refundacje
wywozowe, po tym, jak odméwiono mu ich przyznania w sposéb niezgodny z prawem, i na
ktorego niestusznie nalozono kare pieniezna, odszkodowania w catosci lub w czesci, o ktére
moglby sie ubiega¢ z powodu braku dostepnosci odpowiednich kwot w postaci zaplaty odsetek,
sa zgodne z wymogiem skuteczno$ci, ktéry reguluje autonomie proceduralng panstw
czlonkowskich.

8 ECLLI:EU:C:2022:306
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W tych okolicznosciach Finanzgericht Hamburg (sad ds. finansowych w Hamburgu) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastgpujacymi dwoma pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy panstwa czlonkowskie sa na podstawie prawa Unii zobowigzane do zwrotu opfat
pobranych z naruszeniem prawa Unii wraz z odsetkami réwniez w przypadkach, w ktérych
powodem zwrotu nie jest stwierdzona przez Trybunat sprzecznos$¢ z owym prawem podstawy
prawnej, lecz dokonana przez Trybunal wykladnia (pod-)pozycji Nomenklatury scalonej
[zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej
(Dz.U. 1987, L 256, s. 1)]?

2) Czy rozwiniete przez Trybunal zasady prawa Unii dotyczace prawa do odsetek moga miec
zastosowanie réowniez do platnosci refundacji wywozowych, ktérych przyznania wlasciwy
organ panstwa czlonkowskiego odmowil z naruszeniem tego prawa?”.

Sprawa C-419/20

Reyher jest spétka z siedziba w Niemczech, ktéra w latach 2010 i 2011 dokonywata przywozu do
Unii elementéw zlacznych nabywanych od spétki majacej siedzibe w Indonezji i bedacej spétka
zalezna innej spétki majacej siedzibe w Chinach.

Gléwny urzad celny w Hamburgu uznal, ze owe elementy zlaczne nalezy uzna¢ za pochodzace
z Chin i ze z tego tytulu powinny one podlega¢ w przypadku przywozu do Unii clom
antydumpingowym ustanowionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia
2009 r. nakladajacym ostateczne clo antydumpingowe na przywdz niektérych elementéow
ztacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2009, L 29, s. 1).
W konsekwencji postanowil on natozy¢ na sp6tke Reyher ostateczne clo antydumpingowe.

Spotka Reyher uiscita wspomniane cta antydumpingowe i jednocze$nie wniosta skarge na te
decyzje do Finanzgericht Hamburg (sadu ds. finansowych w Hamburgu).

W orzeczeniu z dnia 3 kwietnia 2019 r. sad ten uznal, ze cta antydumpingowe nalozone na spétke
Reyher nie byly prawnie nalezne, poniewaz gléwny urzad celny w Hamburgu nie wykazal, iz
przywozone przez nig do Unii elementy zlaczne pochodzily z Chin.

W maju 2019 r. éw gléwny urzad celny zwrécit spdélce Reyher odnosne cta antydumpingowe.
Odméwil on natomiast zaplaty odsetek od tej kwoty za okres od dnia uiszczenia owych cel do
dnia ich zwrotu, a nastepnie oddalil odwolanie wniesione od owej odmownej decyzji przez
zainteresowana.

W dniu 10 lutego 2020 r. spétka Reyher wniosta skarge do Finanzgericht Hamburg (sadu ds.
finansowych w Hamburgu), na poparcie ktérej podniosta zasadniczo, ze z wyroku z dnia
18 stycznia 2017 r., Wortmann (C-365/15, EU:C:2017:19) wynika, iz podmiot podlegajacy
wladztwu administracyjnemu, na ktérego organ krajowy nalozyt cla antydumpingowe
z naruszeniem prawa Unii, ma prawo nie tylko do uzyskania zwrotu kwoty owych cet
antydumpingowych, lecz réwniez do wyplaty odsetek przystugujacych od tej kwoty za caly okres
od dnia, w ktéorym owa kwota zostala uiszczona, do dnia, w ktérym podlegata ona zwrotowi.
Ponadto spétka Reyher utrzymuje, ze nalezy uznad, iz uiszczenie cel antydumpingowych nastgpito

ECLI:EU:C:2022:306 9
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z naruszeniem prawa Unii, nie tylko w sytuacji, gdyby Trybunal stwierdzil niewazno$¢
rozporzadzenia nakladajacego te cla, jak uczynit to w owym wyroku, lecz réwniez w sytuacji,
gdyby sad krajowy stwierdzil, ze organ krajowy btednie zastosowal to rozporzadzenie, niestusznie
naktadajac cta antydumpingowe na podmiot podlegajacy wladztwu administracyjnemu na jego
podstawie, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

W postanowieniu odsytajacym Finanzgericht Hamburg (sad ds. finansowych w Hamburgu)
wyjasnia w pierwszej kolejnosci, ze z § 236 ust. 1 ordynacji podatkowej wynika, iz podmiot
podlegajacy wladztwu administracyjnemu, ktéry wnidst skarge do sadu na decyzje nakladajaca na
niego clo antydumpingowe, ma prawo, w przypadku gdy okaze sie, ze zaplata tego cla nie byta
prawnie nalezna, uzyska¢ odsetki przystugujace od kwoty odnosnego cla za okres od dnia
wniesienia sprawy do sadu do dnia zwrotu tej kwoty. Nastepnie zauwaza on, ze art. 241
wspolnotowego kodeksu celnego, zgodnie z jego wyktadnig dokonana przez Trybunal w wyroku
z dnia 18 stycznia 2017 r., Wortmann (C-365/15, EU:C:2017:19), nie stoi na przeszkodzie
stosowaniu owego przepisu ordynacji podatkowej. Wreszcie uwaza on, ze art. 116 unijnego
kodeksu celnego, ktéry zastgpil art. 241 wspélnotowego kodeksu celnego i ktory zredagowany
zostal w inny sposéb, nie znajduje zastosowania w sporze w postepowaniu gléwnym.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy wskazuje, ze zaden przepis prawa Unii lub prawa krajowego
majacego zastosowanie do tego sporu nie pozwala na uwzglednienie przedstawionego przez
spolke Reyher wniosku o wyplate odsetek za okres od dnia, w ktérym gléwny urzad celny
w Hamburgu postanowil nalozy¢ na nig clo antydumpingowe do dnia, w ktérym wniosta ona
skarge na te decyzje.

W trzeciej i ostatniej kolejno$ci sad odsylajacy zastanawia sie nad kwestia, czy orzecznictwo
Trybunalu pozwala na uwzglednienie tego wniosku w rozpatrywanym okresie. W tym wzgledzie
sad odsylajacy zauwaza w szczegélnosci, ze z wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods Retail
iin. (C-591/10, EU:C:2012:478), wynika, ze w przypadku gdy organ krajowy zobowigzal podmiot
podlegajacy wladztwu administracyjnemu do uiszczenia naleznosci, btednie zastosowawszy akt
lub przepis prawa Unii, i gdy sad krajowy stwierdzil istnienie takiego naruszenia prawa Unii,
organ ten ma prawo do uzyskania nie tylko zwrotu nienaleznie uiszczonej kwoty, lecz réwniez
wyplaty odsetek przystugujacych od tej kwoty za caly okres od dnia, w ktérym owa kwota zostala
uiszczona, do dnia, w ktérym podlegata ona zwrotowi. Ponadto sad ten podnosi, ze racja bytu tego
wyroku i orzecznictwa, w ktdre sie on wpisuje, wydaje sie by¢ przywrdcenie sytuacji, w ktérej taki
podmiot podlegajacy wladztwu administracyjnemu znalaziby si¢ w braku naruszenia prawa Unii,
pozwalajac mu na odzyskanie calej kwoty, ktéra dysponowatby, gdyby ta niezgodnos$¢ z prawem

nie wystapila.

W tych okoliczno$ciach Finanzgericht Hamburg (sad ds. finansowych w Hamburgu) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy naruszenie prawa Unii jako przestanka roszczenia o odsetki, ktére Trybunal wywodzi
z prawa Unii, wystepuje réwniez wtedy, gdy organ panstwa czlonkowskiego ustala nalezno$¢

celng, stosujac prawo Unii, jednak sad panstwa czlonkowskiego stwierdza nastepnie, ze nie
zostaly spelnione faktyczne przestanki pobrania naleznosci celnej?”.

Sprawa C-427/20

Flexi Montagetechnik jest sp6tka z siedziba w Niemczech, ktéra dokonywata przywozu do Unii
karabinczykéw uzywanych do produkcji smyczy dla psow.
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Gléwny urzad celny w Kilonii uznal, ze owe karabinczyki byly objete inna pozycja Nomenklatury
scalonej zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 2658/87, niz pozycja zgltoszona przez spotke
Flexi Montagetechnik i ze z tego tytulu powinny one podlega¢ naleznosciom celnym
przywozowym w kwocie wyzszej niz zaplacona przez te spétke. W konsekwencji postanowit on
zmieni¢ w tym zakresie wysoko$¢ owych naleznosci celnych przywozowych.

Spolka Flexi Montagetechnik zaplacita réznice miedzy kwota pierwotnie uiszczonych naleznosci
celnych przywozowych a ich kwota wynikajaca z tej zmiany i jednoczeé$nie wszczela we wrzes$niu
2014 r. postepowanie sadowe, ktore ostatecznie doprowadzilo Bundesfinanzhof (federalny
trybunat finansowy, Niemcy) do wydania w dniu 20 czerwca 2017 r. wyroku, w ktérym orzek! on,
ze przedmiotowe karabinczyki byly objete zgloszona przez te spotke pozycja i w konsekwencji
stwierdzil niewaznos$¢ aktéw, na podstawie ktérych gléwny urzad celny w Kilonii zmienil kwote
odpowiednich naleznosci celnych przywozowych.

Ow gléwny urzad celny zwrécit zatem spétce Flexi Montagetechnik réznice miedzy kwota
poczatkowo uiszczonych przez nia naleznosci celnych przywozowych a zmieniona
w pdzniejszym czasie kwota. Odmoéwil on natomiast wyplaty odsetek przystugujacych od tej
kwoty za okres od dnia uiszczenia owych naleznos$ci celnych do dnia ich cze$ciowego zwrotu,
a nastepnie oddalit odwotanie wniesione od owej odmownej decyzji.

Spotka Flexi Montagetechnik wniosta skarge do sadu na te odmowe, w nastepstwie czego
wspomniany gléwny urzad celny wyplacit jej odsetki za okres od dnia wszczecia postepowania
sadowego, o ktérym mowa w pkt 41 niniejszego wyroku, do dnia, w ktérym zwrdcit on jej réznice
miedzy kwota pierwotnie uiszczonych przez niag naleznosci celnych przywozowych a zmieniona
w pozniejszym terminie kwotg.

W postanowieniu odsytajacym Finanzgericht Hamburg (sad ds. finansowych w Hamburgu), do
ktoérego wniesiono rzeczona skarge, zastanawia sie nad kwestia, czy spotka Flexi Montagetechnik
moze, wobec braku przepisu prawa wtérnego Unii lub prawa krajowego w tym zakresie, wywodzi¢
z orzecznictwa Trybunalu prawo do wyplaty odsetek przystugujacych od kwoty zadanej od niej
przez organy celne z naruszeniem prawa Unii za okres od dnia zaplaty tej kwoty do dnia,
w ktoérym zainteresowana wszczeta owo postepowanie sadowe.

Rozwazania przedstawione w tej kwestii przez rzeczony sad odpowiadaja zasadniczo powodom
lezacym u podstaw postanowienia odsytajacego w sprawie C-419/20, streszczonym w pkt 35-37
niniejszego wyroku.

W tych okolicznosciach Finanzgericht Hamburg (sad ds. finansowych w Hamburgu) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy naruszenie prawa Unii jako przestanka roszczenia o odsetki, ktére Trybunal wywodzi
z prawa Unii, wystepuje réwniez wtedy, gdy organ panstwa czlonkowskiego ustali nalezno$¢ celna

z naruszeniem wiazacych prawnie przepisow prawa Unii, a sad panstwa czlonkowskiego stwierdzi
to naruszenie prawa Unii?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sprawy C-415/20, C-419/20
i C-427/20 zostaly polaczone do celéw pisemnego etapu postepowania.

ECLI:EU:C:2022:306 11
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Postanowieniem Trybunatu z dnia 27 kwietnia 2021 r. zostaly one réwniez polaczone do celéw
ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Jak wynika z rozwazan zawartych w postanowieniach odsylajacych lezacych u podstaw trzech
polaczonych spraw, ktére zostaly streszczone w pkt 23-27, 31-37 i 41-45 niniejszego wyroku,
poszczegllne pytania skierowane do Trybunalu pokrywaja sie w kilku punktach i wymagaja
z tego wzgledu calo$ciowej analizy.

W $wietle brzmienia tych poszczegélnych pytan i lezacych u ich podstaw watpliwosci, nalezy
uznad, ze poprzez owe pytania sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy zasady prawa Unii
dotyczace prawa podmiotéw podlegajacych wladztwu administracyjnemu do uzyskania zwrotu
kwot pienieznych, do ktérych zaplaty zostaly one zobowiazane przez panstwo czlonkowskie
z naruszeniem prawa Unii, oraz do wyplaty odsetek przystugujacych od owych kwot nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze:

— po pierwsze, znajduja one zastosowanie w sytuacji, gdy odnosne kwoty pieniezne odpowiadaja,
z jednej strony, refundacjom wywozowym, ktére zostaly przyznane z op6znieniem podmiotowi
podlegajacemu wiladztwu administracyjnemu, po tym, jak odméwiono mu ich przyznania
z naruszeniem tego prawa, a z drugiej strony, karze pienieznej, ktéra zostala nalozona na ten
podmiot z powodu owego naruszenia;

— po drugie, znajduja one zastosowanie, gdy z orzeczenia Trybunalu lub orzeczenia sadu
krajowego wynika, iz odmowa lub, w zaleznosci od przypadku, nakazanie zaptaty refundacji
wywozowych, kary pienieznej, cel antydumpingowych lub naleznosci celnych przywozowych
przez organ krajowy, nastapily na podstawie blednej wykladni prawa Unii lub blednego
zastosowania tego prawa, oraz

— po trzecie, stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujacemu, ze
w przypadku gdy odmowa lub, w zaleznosci od przypadku, nakazanie zaptaty refundacji
wywozowych, kary pienieznej, cel antydumpingowych lub naleznosci celnych przywozowych
nastapily z naruszeniem prawa Unii, wyplata odsetek jest z jednej strony nalezna tylko wtedy,
gdy wniesiono skarge do sadu w celu uzyskania zaplaty lub zwrotu danej kwoty pienig¢znej,
a z drugiej strony moze nastapic jedynie za okres od dnia wniesienia tej skargi do dnia wydania
orzeczenia przez wlasciwy sad, z wylaczeniem okresu wczesniejszego.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze z utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu wynika przede wszystkim, iz kazdy podmiot podlegajacy wladztwu
administracyjnemu, ktéry organ krajowy zobowiazal do zaptaty oplaty, naleznosci celnej,
podatku lub innej nalezno$ci z naruszeniem prawa Unii, ma na mocy tego prawa prawo do
uzyskania od danego panstwa czlonkowskiego zwrotu odpowiedniej kwoty pienigznej [zob.
podobnie wyroki: z dnia 9 listopada 1983 r., San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, pkt 12; z dnia
8 marca 2001 r., Metallgesellschaft i in., C-397/98 i C-410/98, EU:C:2001:134, pkt 84; a takze
z dnia 9 wrzesnia 2021 r., Hauptzollamt B (Fakultatywna obnizka podatku), C-100/20,
EU:C:2021:716, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Ponadto 6w podmiot podlegajacy wladztwu administracyjnemu ma prawo, réwniez na podstawie
prawa Unii, do uzyskania od tego panstwa czlonkowskiego nie tylko do zwrotu nienaleznie
pobranej kwoty pienieznej, ale réwniez do wyplaty odsetek majacych na celu zrekompensowanie
jej braku dostepnosci [zob. wyroki: z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods Retail i in., C-591/10,
EU:C:2012:478, pkt 24-26; z dnia 9 wrzes$nia 2021 r., Hauptzollamt B (Fakultatywna obnizka
podatku), C-100/20, EU:C:2021:716, pkt 26, 27].

Owe prawa do uzyskania zwrotu kwot pienieznych, do ktérych zaplaty panstwo czlonkowskie
zobowiazato podmiot podlegajacy wladztwu administracyjnemu z naruszeniem prawa Unii oraz
do zaplaty odsetek przyslugujacych od tych kwot, stanowia wyraz ogélnej zasady zwrotu
nienaleznego $wiadczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrzes$nia 2011 r., Lady & Kid i in,,
C-398/09, EU:C:2011:540, pkt 18, 20, 26).

Majac na uwadze ogdlny charakter zasady, ktérej stanowia one wyraz, nalezy uzna¢, po pierwsze,
ze te dwa prawa maja zastosowanie w sytuacji, gdy kwota pieniezna, do ktérej zaplaty panstwo
czlonkowskie zobowiazalo podmiot podlegajacy wiladztwu administracyjnemu, stanowi kare
pieniezna nalozona niestusznie na podstawie aktu prawa Unii lub przepiséw prawa krajowego
przyjetych przez to panstwo czlonkowskie w celu wykonania lub transponowania takiego aktu,
albo tez zapewnienia jego poszanowania. Podobnie jak w przypadku optaty, naleznosci celnej,
podatku lub wszelkiej innej naleznosci uiszczonej z naruszeniem prawa Unii, kwota zaptacona
z tytulu tego rodzaju kary pienieznej powinna w konsekwencji zosta¢ zwrdcona
zainteresowanemu, ktéremu przystuguja réwniez odsetki majace na celu zrekompensowanie
braku dostepnosci odpowiedniej kwoty pieniezne;j.

Wynika z tego, ze wspomniane prawa maja zastosowanie w szczegdlnos$ci do kary pienieznej takiej
jak bedaca przedmiotem sprawy C-415/20, ktéra ma na celu umozliwienie panstwom
czlonkowskim zapewnienia przestrzegania uregulowan Unii dotyczacych refundacji
wywozowych dla produktéow rolnych, jak wynika to z orzecznictwa Trybunalu, do ktdérego
odwoluje sie sad odsylajacy (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2002 r., Kaserei Champignon
Hofmeister, C-210/00, EU:C:2002:440, pkt 40, 60, 66).

Co sie tyczy, po drugie, kwestii, czy prawo do uzyskania wyplaty odsetek powinno ponadto
znajdowaé zastosowanie w sytuacji, gdy takie refundacje wywozowe zostaly przyznane
z opdznieniem podmiotowi podlegajacemu wladztwu administracyjnemu, ktéry zwrdcit si¢ o ich
przyznanie po tym, jak wlasciwy organ krajowy odmoéwil mu ich przyznania z naruszeniem prawa
Unii, nalezy zauwazy¢, ze taka sytuacja charakteryzuje sie tym, iz dany podmiot podlegajacy
wladztwu administracyjnemu zostal pozbawiony w okreslonym czasie kwoty pienieznej
odpowiadajacej owym refundacjom wywozowym z powodu tego opdznienia, ktére samo w sobie
jest konsekwencja naruszenia prawa Unii.

Sytuacja ta jest poréwnywalna z sytuacja podmiotu podlegajacego wladztwu administracyjnemu,
ktéry w okreslonym czasie byl pozbawiony kwoty pienig¢znej odpowiadajacej optacie, naleznosci
celnej, podatkowi lub innej naleznosci, od ktdérego panstwo czlonkowskie zazadalo jej zaplaty
z naruszeniem prawa Unii i ktéry ma z tego tytulu prawo do wyplaty odsetek majacych na celu
zrekompensowanie braku dostepnosci tej kwoty, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym
w pkt 52 niniejszego wyroku.

ECLI:EU:C:2022:306 13



58

59

60

61

62

63

64

WYROK Z DNIA 28.4.2022 R. — SPRAWY POLACZONE C-415/20, C-419/20 1 C-427/20
GRAFENDORFER GEFLUGEL- UND TIEFKUHLFEINKOST I IN.

Nalezy zatem przyzna¢ w drodze analogii, ze w przypadku gdy refundacje wywozowe zostaly
przyznane podmiotowi podlegajacemu wladztwu administracyjnemu z opdzZnieniem,
z naruszeniem prawa Unii, ma on prawo do uzyskania wyplaty odsetek majacych na celu
zrekompensowanie braku dostepno$ci odpowiedniej kwoty pienigznej.

Z pkt 51-58 niniejszego wyroku wynika zatem, ze zasady prawa Unii dotyczace prawa podmiotéw
podlegajacych wladztwu administracyjnemu do uzyskania zwrotu kwot pienieznych, do ktérych
zaplaty zostaly one zobowiazane z naruszeniem prawa Unii, a takze do wyplaty odsetek
przystugujacych od tych kwot pienieznych, nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz znajduja one
zastosowanie w sytuacji, gdy odno$ne kwoty pieniezne odpowiadaja, z jednej strony, refundacjom
wywozowym, ktore zostaly przyznane podmiotowi podlegajacemu wladztwu administracyjnemu
z opdznieniem, po tym jak odméwiono mu ich z naruszeniem tego prawa, a z drugiej strony, karze
pienieznej, ktéra zostata natozona na éw podmiot z powodu tego naruszenia.

W drugiej kolejnosci z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu przypomnianego w pkt 51 i 52
niniejszego wyroku wynika, ze to okoliczno$¢, iz zaptata optaty, naleznosci celnej, podatku lub
innej nalezno$ci zostala nakazana przez organ krajowy ,z naruszeniem prawa Unii”, stanowi
podstawe i uzasadnienie prawa podmiotéw podlegajacych wladztwu administracyjnemu, ktére
nienaleznie zaplacily odpowiednia kwote pieniezng, do uzyskania zwrotu tej kwoty od panstwa
czlonkowskiego, ktore ja pobralo, oraz do wyptaty odsetek przez owo panstwo cztonkowskie.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze przedmiotem takiego naruszenia moze
by¢ kazdy przepis prawa Unii, niezaleznie od tego, czy chodzi o przepis prawa pierwotnego lub
prawa wtérnego [zob. wyroki: z dnia 9 listopada 1983 r., San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318,
pkt 12; z dnia 9 wrze$nia 2021 r., Hauptzollamt B (Fakultatywna obnizka podatku), C-100/20,
EU:C:2021:716, pkt 26], czy tez o ogdlna zasade prawa Unii [zob. wyrok z dnia 9 wrze$nia 2021 r.,
Hauptzollamt B (Fakultatywna obnizka podatku), C-100/20, EU:C:2021:716, pkt 28].

Nastepnie, jesli chodzi o charakter tego naruszenia, z pkt 53—-59 niniejszego wyroku wynika, ze
prawa do uzyskania zwrotu i do wyplaty odsetek, ktére podmioty podlegajace wladztwu
administracyjnemu wywodza z prawa Unii, stanowia wyraz ogdlnej zasady, ktdrej stosowanie nie
jest ograniczone do pewnych naruszen tego prawa lub wykluczone w przypadku wystgpienia
innych naruszen.

Z powyzszego wynika, ze na prawa te mozna si¢ powolaé nie tylko w przypadku, gdy organ
krajowy nalozyl na podmiot podlegajacy wladztwu administracyjnemu obowiazek zaplaty kwoty
pienieznej w postaci takiej jak sktadka, optata lub cto antydumpingowe, na podstawie aktu Unii,
ktory okazuje sie by¢ niezgodny z prawem (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 wrze$nia 2012 r.,
Zuckerfabrik Jilich i in., C-113/10, C-147/10 i C-234/10, EU:C:2012:591, pkt 65, 69; a takze
z dnia 18 stycznia 2017 r.,, Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, pkt 34, 37), lecz réwniez
w innych przypadkach.

Mozna si¢ zatem na nie powolywaé w szczegdlnosci w przypadku, gdy podmiot podlegajacy
wladztwu administracyjnemu zostal zobowiazany do zaplaty oplaty lub podatku na podstawie
uregulowania krajowego, ktdre okaze si¢ sprzeczne z przepisem prawa pierwotnego lub wtérnego
Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 marca 2001 r., Metallgesellschaft i in., C-397/98 i C-410/98,
EU:C:2001:134, pkt 82-84, 96; a takze z dnia 15 pazdziernika 2014 r., Nicula, C-331/13,
EU:C:2014:2285, pkt 27-31), lub tez w przypadku gdy okaze sie, ze organ krajowy zobowiazal 6w
podmiot do uiszczenia oplaty, blednie stosujac w swietle prawa Unii akt Unii lub przepisy krajowe
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zapewniajace wykonanie lub transpozycje takiego aktu [zob. wyroki: z dnia 19 lipca 2012 r.,
Littlewoods Retail Ltd i in., C-591/10, EU:C:2012:478, pkt 10, 11, 34; z dnia 9 wrze$nia 2021 r.,
Hauptzollamt B (Fakultatywna obnizka podatku), C-100/20, EU:C:2021:716, pkt 25-36].

Tymczasem z wyjasnien sadu odsylajacego wynika, ze trzy sytuacje prawne i faktyczne,
w odniesieniu do ktérych zwraca si¢ on do Trybunalu, wchodza w zakres tego ostatniego
przypadku. Stwierdzenia te wskazuja bowiem, ze jesli chodzi o sprawe C-415/20, to wlasnie
poprzez nieprawidlowe zastosowanie prawa Unii, ktérego Zrédlem jest bledna wykladnia tego
prawa, organ krajowy odmoéwil przyznania podmiotowi podlegajacemu wladztwu
administracyjnemu refundacji wywozowych i nalozyl na niego kare pieniezna. Podobnie
w sprawach C-419/20 i C-427/20, poprzez nieprawidlowe zastosowanie prawa Unii, wynikajace
z bledu co do prawa lub btedu w ocenie okolicznosci faktycznych, odno$ne organy krajowe
nalozyly na podmioty podlegajace wladztwu administracyjnemu, odpowiednio, «cta
antydumpingowe i naleznosci celne przywozowe.

Wreszcie z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze istnienie naruszenia prawa Unii bedacego
podstawa prawa do uzyskania zwrotu oraz do wyplaty odsetek na rzecz odnosnego podmiotu
podlegajacego wiladztwu administracyjnemu, a takze nakladajace réwnolegle na odno$ne
panstwo cztonkowskie dokonanie owego zwrotu oraz wyplaty odsetek, moze zosta¢ wykazane nie
tylko przez sad Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 18 stycznia 2017 r., Wortmann, C-365/15,
EU:C:2017:19, pkt 37), ktéry jako jedyny jest wlasciwy do stwierdzenia niewazno$ci aktu Unii
(wyroki: z dnia 22 pazdziernika 1987 r., Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, pkt 15-20; z dnia
6 pazdziernika 2015 r., Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, pkt 62), lecz takze przez sad krajowy,
niezaleznie od tego, czy sad ten zostal zobowiazany do wyciagniecia konsekwencji ze stwierdzenia
niezgodnosci z prawem lub stwierdzenia niewaznosci aktu dokonanego uprzednio przez sad Unii
(zob. podobnie wyrok z dnia 18 stycznia 2017 r., Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, pkt 38), czy
tez do stwierdzenia, ze akt wydany przez organ krajowy jest wadliwy z powodu btednego
zastosowania prawa Unii.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze art. 19 TUE powierza zadanie zapewnienia pelnego
stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach czlonkowskich i ochrony sadowej, jaka
podmioty podlegajace wladztwu administracyjnemu wywodza z tego prawa, nie tylko samemu
sadowi Unii, ale réwniez sadom krajowym, ktére tym samym maja za zadanie, we wspélpracy
z owym sadem Unii, zapewni¢ poszanowanie prawa w wykladni i stosowaniu traktatéw, jak
wskazala rzecznik generalna w pkt 82 i 83 swojej opinii.

Ponadto w razie watpliwosci co do wykladni prawa Unii w danym przypadku owe sady krajowe
maja w zaleznosci od przypadku mozliwo$¢ lub obowiazek zwréci¢ si¢ do Trybunalu w trybie
prejudycjalnym zgodnie z art. 267 TFUE, zwazywszy, ze wydane przez ten sad orzeczenia
w trybie prejudycjalnym wyjasniaja i precyzuja w razie potrzeby znaczenie oraz zakres przepisow
prawa, ktdére sa w owych orzeczeniach interpretowane, tak jak powinny one by¢ lub powinny byty
by¢ rozumiane i stosowane od chwili ich wej$cia w zycie (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Hochtief,
C-300/17, EU:C:2018:635, pkt 55).

W konsekwencji z pkt 59-68 niniejszego wyroku wynika, ze zasady prawa Unii dotyczace prawa
podmiotéw podlegajacych wladztwu administracyjnemu do uzyskania zwrotu kwot pienieznych,
do ktérych zaplaty zostaly one zobowiazane z naruszeniem prawa Unii, oraz do wyplaty odsetek
przystugujacych od tych kwot powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, iz znajduja one
w sposob ogdlny i bez uszczerbku dla sposobu, w jaki prawa te maja by¢ wykonywane w danym
przypadku, zastosowanie, gdy z orzeczenia Trybunalu lub orzeczenia sadu krajowego wynika, iz
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odmowa lub, w zalezno$ci od przypadku, nakazanie zaplaty refundacji wywozowych, kary
pienieznej, cel antydumpingowych lub naleznosci celnych przywozowych przez organ krajowy,
nastapily na podstawie btednej wykladni prawa Unii lub blednego zastosowania tego prawa.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci prawo do wyplaty odsetek, o ktérym mowa w pkt 52 niniejszego
wyroku, ma na celu, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w tym punkcie,
zrekompensowanie braku dostepnosci kwoty pienigznej, ktérej dany podmiot podlegajacy
wladztwu administracyjnemu zostal niestusznie pozbawiony.

Taka rekompensata moze zosta¢ dokonana, w zaleznosci od przypadku, zgodnie z zasadami
przewidzianymi w majacych zastosowanie przepisach prawa Unii lub, w przypadku braku takich
przepiséw, zgodnie z przepisami majacymi zastosowanie na mocy prawa krajowego.

W niniejszej sprawie, jak zauwaza sad odsylajacy, spory w postepowaniach gtéwnych w sprawach
C-419/20 i C-427/20 dotycza kwot pienieznych odpowiadajacych nienaleznym nalezno$ciom
celnym. Otéz zwrot tych naleznosci celnych podlega w pewnym zakresie przepisom przyjetym
przez prawodawce Unii, a mianowicie przepisom majacym zastosowanie w sprawach celnych, jak
wynika z pkt 3-6 niniejszego wyroku. Natomiast spér w postepowaniu gtéwnym w sprawie
C-415/20 dotyczy kwot pienieznych odpowiadajacych refundacjom wywozowym dla produktéw
rolnych przyznanych z opdznieniem, a takze nieslusznie nalozonej kary pienieznej. Tymczasem
wlasciwe przepisy prawa Unii majace zastosowanie w tej dziedzinie, przytoczone w pkt 7-9 tego
wyroku, nie przewiduja mechanizmu poréwnywalnego z tym, ktéry zostal wprowadzony
w odniesieniu do nienaleznych naleznosci celnych.

Majac na wzgledzie te odmienno$¢ sytuacji, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze z orzecznictwa
Trybunalu wynika, iz zwrot nienaleznych naleznosci celnych, o ktérym mowa w art. 236 ust. 1
wspdlnotowego kodeksu celnego, ktdry to akt wedlug sadu odsylajacego ma zastosowanie ratione
temporis, powinien prowadzi¢ do wyplaty odsetek (zob. podobnie wyrok z dnia 18 stycznia
2017 r., Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, pkt 36—38). Ponadto wyjatek od tej ogdlnej zasady,
o ktérym mowa w art. 241 tego kodeksu, nie ma zastosowania, w sytuacji gdy — jak w niniejszej
sprawie — powodem, dla ktérego owe naleznosci celne nie sa nalezne, jest to, ze zostaly one
pobrane z naruszeniem prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 18 stycznia 2017 r., Wortmann,
C-365/15, EU:C:2017:19, pkt 25-27). Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 103 i 109 opinii,
podobnie jest w przypadku wyjatku, o ktérym mowa w art. 116 ust. 6 unijnego kodeksu celnego,
ktory obecnie zasadniczo przejmuje tres¢ art. 241 wspoélnotowego kodeksu celnego.

W tych okolicznosciach nalezy nastepnie stwierdzi¢, w odniesieniu zaréwno do naleznosci
celnych rozpatrywanych w sprawach C-419/20 i C-427/20, jak i do kary pieni¢znej rozpatrywanej
w sprawie C-415/20, ze — jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu — w braku
uregulowan Unii do porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy okreslenie
zasad, wedlug ktdérych odsetki powinny by¢ wyplacane w przypadku zwrotu kwot pienieznych
pobranych z naruszeniem prawa Unii. Jednakze zasady te powinny by¢ zgodne z zasadami
rownowaznosci i skutecznosci, ktorych przestrzeganie oznacza w szczegdlnosci, ze nie sa one
uksztaltowane w sposéb powodujacy w praktyce, iz wykonywanie prawa do wyplaty odsetek
zagwarantowanego przez prawo Unii stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zob.
wyroki: z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods Retail i in., C-591/10, EU:C:2012:478, pkt 27, 28;
a takze z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 26, 27). Analogiczne
wymogi obowiazuja réwniez w przypadku opéznien w platnosci kwoty pienieznej naleznej na
podstawie prawa Unii, takiej jak odpowiadajaca refundacjom wywozowym rozpatrywanym
w sprawie C-415/20.
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W szczegdlnosci takie zasady dotyczace wyplaty odsetek nie moga prowadzi¢ do pozbawienia
danego podmiotu podlegajacego wiladztwu administracyjnemu stosownego odszkodowania
z tytulu straty, jaka on ponidsl, co zakltada w szczegélnosci, ze wyplacone na jego rzecz odsetki
obejmuja caly okres od dnia, w ktérym zaplacit on lub powinien byl zaplaci¢ dana kwote
pieniezna, do dnia, w ktérym zostala ona mu zwrdcona lub zaptacona (zob. podobnie wyroki:
z dnia 18 kwietnia 2013 r., Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, pkt 26-28; a takze z dnia
23 kwietnia 2020 r., Sole-Mizo i Dalmandi Mezd6gazdasagi, C-13/18 i C-126/18, EU:C:2020:292,
pkt 43, 49, 51).

Wynika z tego, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie uregulowaniu prawnemu, ktére nie spelnia
tego wymogu i ktore w konsekwencji nie zezwala na skuteczne wykonywanie prawa do uzyskania
zwrotu i do wyplaty odsetek zagwarantowanych przez owo prawo (zob. podobnie wyroki: z dnia
18 kwietnia 2013 r., Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, pkt 29; z dnia 15 pazdziernika 2014 r.,
Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, pkt 38, 39).

W zwigzku z tym prawo to stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym
wyplata odsetek przystugujacych od kwot pienieznych, takich jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, do ktérych zaplaty podmiot podlegajacy wladztwu administracyjnemu zostat
zobowiazany lub, w zaleznosci od przypadku, ktérych zaptaty mu odméwiono, z naruszeniem
prawa Unii, moze nastapi¢ jedynie za okres od dnia wniesienia skargi do sadu majacej na celu
uzyskanie zwrotu lub przyznania tych kwot pienieznych do dnia wydania przez wiasciwy sad
orzeczenia, z wylaczeniem okresu wczesniejszego. Takie odsetki powinny bowiem réwniez médc
by¢ dochodzone i uzyskane przez zainteresowany podmiot podlegajacy wladztwu
administracyjnemu za okres od dnia, w ktérym dana kwota pieniezna zostala uiszczona na rzecz
odnosnego panstwa czlonkowskiego lub powinna byla zosta¢ mu przyznana przez to panstwo
w dniu wniesienia owej skargi.

Wreszcie, majac na uwadze pytania postawione przez sad odsylajacy dotyczace tego, czy
dopuszczalne jest, aby ustawodawca krajowy przewidzial, ze wyplata odsetek moze w kazdym
razie przyslugiwa¢ wylacznie podmiotom podlegajacym wladztwu administracyjnemu, ktére
wniosly odwotanie lub zazalenie w drodze administracyjnej w celu uzyskania zwrotu lub
przyznania kwot pienieznych, do ktérych zaplaty zostaly one zobowigzane, lub ktérych
przyznania im odmoéwiono z naruszeniem prawa Unii, z wylaczeniem podmiotéw, ktére
ograniczyly sie do wniesienia odwotania lub uprzedniego zazalenia w drodze administracyjnej do
wlasciwego organu krajowego, ktére zostaly oddalone w drodze wyraznej lub dorozumianej
decyzji tego organu, nalezy wyjasni¢, iz skuteczne wykonywanie praw gwarantowanych przez
prawo Unii nie wymaga, co do zasady, aby organy krajowe przystapily z urzedu do zwrotu lub
zaplaty takich kwot oraz wyptaty takich odsetek, w braku podjecia przez podmiot podlegajacy
wladztwu administracyjnemu jakiejkolwiek inicjatywy na drodze sadowej zmierzajacej do
zapewnienia poszanowania tych praw.

Jak wskazano w pkt 74 niniejszego wyroku, z zakresu uznania, jakim dysponuja panstwa
czlonkowskie w braku uregulowan Unii w celu sprecyzowania zasad wyplaty odsetek
przystugujacych od kwot pienieznych, ktére zostaly im nienaleznie wyptacone lub ktére zostaly
nienaleznie zatrzymane, owe panstwa powinny korzysta¢ z poszanowaniem zasady skuteczno$ci,
a w szczegé6lnosci w taki sposéb, by nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wykonanie praw
przyznanych jednostkom przez porzadek prawny Unii byloby nadmiernie utrudnione lub
praktycznie niemozliwe.
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Kwestie te nalezy rozpatrywa¢ zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunaluy,
z uwzglednieniem, w kazdym przypadku, miejsca danego przepisu lub przepiséw krajowych
w calosci procedury, jej przebiegu i cech szczegdélnych owych przepiséw, przed poszczegdlnymi
sadami krajowymi (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo). W tej perspektywie nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci zasady
lezace u podstaw krajowego systemu prawnego, takie jak zasada prawa do obrony, zasada
pewnosci prawa i zasada prawidlowego przebiegu postepowania (wyroki: z dnia 14 grudnia
1995 r., Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, pkt 14; a takze z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, pkt 63).
Ponadto, jak wynika z pkt 75 niniejszego wyroku, nalezy ustali¢, czy przepisy prawa krajowego
dotyczace odsetek rozpatrywanych w danym przypadku, prowadza do pozbawienia danego
podmiotu podlegajacego wladztwu administracyjnemu odpowiedniego odszkodowania za
wyrzadzona mu strate.

To wlasnie w $wietle tych rozwazan do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy uregulowanie
krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie czyni nadmiernie utrudnionym
wykonywania praw przyznanych podmiotom podlegajacym wtadztwu administracyjnemu, ktére
wprawdzie nie wniosly skargi do sadu w celu uzyskania zaptaty kwoty pienieznej, ktdrej zaptaty im
odmoéwiono, lub zwrotu kwoty pienieznej, ktéra uiscily, lecz podjely one jednak inicjatywe
w postaci wniesienia odwolania lub zazalenia w drodze administracyjnej w tym celu. W ramach
tej analizy sad ten powinien w szczegdlnosci wzia¢ pod uwage i w razie potrzeby wywazy¢
interesy zwiazane odpowiednio z ochrona prawa do obrony, zasada pewnosci prawa,
prawidlowym przebiegiem postepowania i poszanowaniem prawa Unii oraz z prawami, ktére
podmioty podlegajace wladztwu administracyjnemu wywodza z tego prawa.

Co sie tyczy okolicznosci sprawy C-415/20, nalezy jednak wyjasni¢ w sposéb ogélny, podobnie jak
rzecznik generalna w pkt 124 opinii, Ze postanowienie odsylajace i uwagi na pi$mie, ktére zostaly
przedlozone Trybunalowi, nie zawieraja zadnego wyjasnienia, ktére mogloby uzasadnia¢, ze po
takim wywazeniu intereséw mozna odmoéwi¢ podmiotowi podlegajacemu wladztwu
administracyjnemu prawa do wyplaty odsetek tylko na tej podstawie, iz nie wniést on skargi do
sadu w celu uzyskania zaplaty kwoty, ktérej zaptaty mu odméwiono, lub zwrotu kwoty, do ktérej
zaplaty zostal on zobowigzany tytutem kary pienieznej, z naruszeniem prawa Unii.

Co sie tyczy w szczegélnosci zasady pewnosci prawa, nalezy wzia¢ pod uwage okolicznos¢, ze
w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie wlasciwy organ krajowy moze, nie naruszajac praw
podmiotéw trzecich, wyda¢ decyzje przyznajaca kwote pieniezna, ktérej przyznania pierwotnie
odméwiono podmiotowi podlegajacemu wladztwu administracyjnemu, lub nakazujaca zwrot
kwoty, do ktdrej zaplaty pierwotnie go zobowiazano, w zwiazku z czym wyplata odsetek nie jest
sprzeczna z ostateczna decyzja administracyjna, jak to zdaje si¢ czyni¢ wlasciwy organ
w niniejszej sprawie, dokonujac zmiany pierwotnych decyzji, na mocy ktérych odmoéwit on
przyznania refundacji wywozowych, o ktére wnioskowal éw podmiot, a nastepnie natozyl na
niego kare pieniezna.

Z pkt 70-83 niniejszego wyroku wynika zatem, ze zasady prawa Unii dotyczace praw podmiotéw
podlegajacych wladztwu administracyjnemu do uzyskania zwrotu kwot pienieznych, do ktérych
zaplaty zostaly one zobowigzane przez panstwo czlonkowskie z naruszeniem prawa Unii, jak
réowniez do wyplaty odsetek przystugujacych od tych kwot, powinny by¢ interpretowane w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujacemu, iz w przypadku
gdy odmowa lub, w zaleznosci od przypadku, nakazanie zaptaty refundacji wywozowych, kary
pienieznej, cet antydumpingowych lub naleznosci celnych przywozowych nastgpily
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z naruszeniem prawa Unii, wyplata odsetek moze nastapi¢ jedynie za okres od dnia wniesienia
skargi do sadu w celu uzyskania zaptaty kwoty pieni¢znej, ktérej owym podmiotom odméwiono,
lub zwrotu kwoty pienieznej, ktéra zaplacily, do dnia wydania orzeczenia przez wiasciwy sad,
z wylaczeniem okresu wczesniejszego. Natomiast nie stoja one same w sobie na przeszkodzie
temu, aby takie uregulowanie przewidywalo, ze wspomniana wyplata odsetek jest nalezna tylko
wtedy, gdy tego rodzaju skarga zostala wniesiona, o ile nie prowadzi to do nadmiernego
utrudnienia wykonywania praw, ktére podmioty podlegajace wladztwu administracyjnemu
wywodzg z prawa Unii.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze zasady
prawa Unii dotyczace prawa podmiotéw podlegajacych wladztwu administracyjnemu do
uzyskania zwrotu kwot pienieznych, do ktérych zaptaty zostaly one zobowiazane przez panstwo
czlonkowskie z naruszeniem prawa Unii, oraz do wyplaty odsetek przystugujacych od owych
kwot nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— po pierwsze, znajduja one zastosowanie w sytuacji, gdy odnosne kwoty pieniezne odpowiadaja,
z jednej strony, refundacjom wywozowym, ktére zostaly przyznane z opéznieniem podmiotowi
podlegajacemu wladztwu administracyjnemu po tym, jak odméwiono mu ich przyznania
z naruszeniem tego prawa, a z drugiej strony, karze pienieznej, ktéra zostala natozona na ten
podmiot z powodu owego naruszenia;

— po drugie, znajduja one zastosowanie, gdy z orzeczenia Trybunalu lub orzeczenia sadu
krajowego wynika, iz odmowa lub, w zaleznosci od przypadku, nakazanie zaptaty refundacji
wywozowych, kary pienieznej, cel antydumpingowych lub naleznosci celnych przywozowych
przez organ krajowy, nastgpily na podstawie blednej wykladni prawa Unii lub blednego
zastosowania tego prawa, oraz

— po trzecie, stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujacemu, ze
w przypadku gdy odmowa lub, w zaleznosci od przypadku, nakazanie zaplaty refundacji
wywozowych, kary pienieznej, cel antydumpingowych lub naleznosci celnych przywozowych
nastapily z naruszeniem prawa Unii, wyplata odsetek moze nastapic jedynie za okres od dnia
wniesienia skargi do sadu w celu uzyskania zaptaty lub zwrotu odnosnej kwoty pienieznej, do
dnia wydania orzeczenia przez wlasciwy sad, z wylaczeniem okresu wcze$niejszego. Natomiast
nie stoja one same w sobie na przeszkodzie temu, aby takie uregulowanie przewidywato, ze
wspomniana wyplata odsetek jest nalezna tylko wtedy, gdy tego rodzaju skarga zostata
wniesiona, o ile nie prowadzi to do nadmiernego utrudnienia wykonywania praw, ktére
podmioty podlegajace wladztwu administracyjnemu wywodza z prawa Unii.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Zasady prawa Unii dotyczace prawa podmiotéw podlegajacych wladztwu
administracyjnemu do uzyskania zwrotu kwot pienie¢znych, do ktorych zaplaty zostaly one
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zobowiazane przez panstwo czlonkowskie z naruszeniem prawa Unii, oraz do wyplaty
odsetek przystugujacych od owych kwot nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

po pierwsze, znajduja one zastosowanie w sytuacji, gdy odnosne kwoty pieni¢ine
odpowiadaja, z jednej strony, refundacjom wywozowym, ktdre zostaly przyznane
z opdéznieniem podmiotowi podlegajacemu wladztwu administracyjnemu po tym, jak
odmoéwiono mu ich przyznania z naruszeniem tego prawa, a z drugiej strony, karze
pienieznej, ktora zostala nalozona na ten podmiot z powodu owego naruszenia;

po drugie, znajduja one zastosowanie, gdy z orzeczenia Trybunalu lub orzeczenia sadu
krajowego wynika, iz odmowa lub, w zaleznosci od przypadku, nakazanie zaplaty
refundacji wywozowych, kary pienieznej, cel antydumpingowych lub naleznosci celnych
przywozowych przez organ krajowy, nastapily na podstawie blednej wykladni prawa Unii
lub blednego zastosowania tego prawa, oraz

po trzecie, stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujacemu, ze
w przypadku gdy odmowa lub, w zaleznosci od przypadku, nakazanie zaplaty refundacji
wywozowych, kary pienieznej, cel antydumpingowych lub naleznosci celnych
przywozowych nastapily z naruszeniem prawa Unii, wyplata odsetek moze nastapic
jedynie za okres od dnia wniesienia skargi do sadu w celu uzyskania zaptaty lub zwrotu
odnosnej kwoty pienieznej, do dnia wydania orzeczenia przez wlasciwy sad,
z wylaczeniem okresu wcze$niejszego. Natomiast nie stoja one same w sobie na
przeszkodzie temu, aby takie uregulowanie przewidywalo, Ze wspomniana wyplata
odsetek jest nalezna tylko wtedy, gdy tego rodzaju skarga zostala wniesiona, o ile nie
prowadzi to do nadmiernego utrudnienia wykonywania praw, ktoére podmioty
podlegajace wladztwu administracyjnemu wywodza z prawa Unii.

Podpisy
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