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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 3 czerwca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (UE)
nr 1215/2012 — Ustalenie jurysdykcji miedzynarodowej sadéw panstwa czlonkowskiego — Artykut 5
ust. 1 — Pracownik bedacy obywatelem panstwa cztonkowskiego — Umowa zawarta z konsulatem tego
panstwa czlonkowskiego w innym panstwie czlonkowskim — Funkcje wykonywane przez pracownika —
Brak wykonywania prerogatyw wiadzy publicznej
W sprawie C-280/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sofiyski Rayonen sad (sad rejonowy w Sofii, Bulgaria) postanowieniem
z dnia 27 maja 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 25 czerwca 2020 r., w postepowaniu:
ZN
przeciwko
Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria v grad Valensia, Kralstvo Ispania,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: N. Wahl, prezes izby, F. Biltgen i ]. Passer (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu rzadu bulgarskiego — M. Georgieva oraz L. Zaharieva, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VIacil oraz I. Gavrilova, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Heller oraz G. Koleva, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
2012, L 351, s. 1) w zwigzku z motywem 3 tego rozporzadzenia.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy ZN a Generalno konsulstvo na Republika
Bulgaria v grad Valensia, Kralstvo Ispania [konsulatem generalnym Republiki Bulgarii w Walengji
(Hiszpania), zwanym dalej ,konsulatem generalnym”] w przedmiocie zadania wyptaty ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 3-5 i 15 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowia:

»(3) Unia [Europejska] wyznaczyta sobie za cel utrzymanie i dalszy rozwdj przestrzeni wolnosci,
bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci, miedzy innymi poprzez ulatwienie dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci, w szczegélnosci przy pomocy zasady wzajemnego uznawania orzeczen sadowych
i pozasadowych w sprawach cywilnych. W celu stopniowego tworzenia takiej przestrzeni Unia ma
przyja¢ $rodki w zakresie wspélpracy sadowej w sprawach cywilnych majacych skutki
transgraniczne, szczegblnie jezeli jest to niezbedne do prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

(4) Roéznice pomiedzy przepisami poszczegélnych panstw o jurysdykcji i uznawaniu orzeczen
utrudniaja nalezyte funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Dlatego nieodzowne jest wydanie
przepiséw celem ujednolicenia przepiséw o jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych, aby
zapewni¢ szybkie i nieskomplikowane uznawanie i wykonywanie orzeczen wydanych w jednym
z panstw czlonkowskich.

(5) Przepisy takie wchodza w zakres wspétpracy sadowej w sprawach cywilnych w rozumieniu art. 81
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

(15) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i opiera¢ sie na zasadzie,
ze jurysdykcje w ogélnosci [co do zasady] maja sady miejsca zamieszkania pozwanego. Tak
ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze [by¢ zawsze dostepna], z wyjatkiem kilku
dokladnie okreslonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub autonomie
stron uzasadnione jest inne kryterium powigzania [uzasadniony jest inny facznik]. Siedziba oséb
prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost [w sposoéb autonomiczny] w rozporzadzeniu celem
wzmocnienia przejrzystosci wspélnych przepisow i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych”.

Artykul 1 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:
»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegélnosci spraw podatkowych, celnych, administracyjnych ani

spraw dotyczacych odpowiedzialno$ci panstwa za dzialania lub zaniechania w wykonywaniu wladzy
publicznej (acta iure imperii).
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[...]".
Artykul 5 ust. 1 rozporzadzenia stanowi:

»Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane przed
sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami ustanowionymi w sekcjach 2-7
niniejszego rozdziatu”.

Artykut 7 ust. 1 rozporzadzenia stanowi:

»,Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

1) a) w sprawach dotyczacych umowy — przed sady miejsca wykonania danego zobowigzania;
b) do celéw niniejszego przepisu — i o ile nie uzgodniono inaczej — miejscem wykonania danego
zobowigzania jest:

— w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktérym
rzeczy te zgodnie z umowa zostaly albo mialy zosta¢ dostarczone,

— w przypadku $wiadczenia uslug — miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym ustugi
zgodnie z umowa byly §wiadczone albo mialy by¢ $wiadczone;
c) jezeli lit. b) nie ma zastosowania, stosuje sie lit. a)”.

Sekcja 5 tego rozporzadzenia reguluje jurysdykcje w zakresie indywidualnych uméw o prace. Zgodnie
z brzmieniem nalezacego do owej sekcji art. 20 tego rozporzadzenia:

»1. Jezeli przedmiotem postepowania jest indywidualna umowa o prace lub roszczenia z indywidualnej
umowy o prace, jurysdykcje okre$la sie wedtug niniejszej sekcji, nie naruszajac przepiséw art. 6, art. 7
pkt 5 oraz, jezeli powddztwo wytoczono przeciwko pracodawcy, art. 8 pkt 1.

2. Jezeli pracodawca, z ktérym pracownik zawarl indywidualna umowe o prace, nie ma miejsca
zamieszkania [miejsca zamieszkania, wzglednie siedziby] na terytorium panstwa czlonkowskiego, ale
posiada filie, agencje lub inny oddzial w panstwie czlonkowskim, to bedzie traktowany w sporach
dotyczacych ich dziatalnosci jak gdyby mial miejsce zamieszkania na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego”.

Zgodnie z nalezacym do owej sekcji art. 21 tego rozporzadzenia:

»1. Pracodawca majacy miejsce zamieszkania [miejsce zamieszkania, wzglednie siedzibe] w panstwie
czlonkowskim moze by¢ pozwany:

a) przed sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania [miejsce zamieszkania,
wzglednie siedzibe]; lub

b) w innym panstwie cztonkowskim:
(i) przed sad miejsca, w ktérym pracownik zazwyczaj $wiadczy lub ostatnio zazwyczaj $wiadczyt
prace; lub
(ii) jezeli pracownik zazwyczaj nie $wiadczy lub zazwyczaj nie $§wiadczyl pracy w jednym i tym
samym panstwie — przed sad miejsca, w ktérym znajduje si¢ albo znajdowat sie oddzial, ktéry
pracownika zatrudnit.
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2. Pracodawca, ktéry nie ma miejsca zamieszkania [miejsce zamieszkania, wzglednie siedziby] w danym
panstwie cztonkowskim, moze zostaé pozwany przed sad jednego z panstw czlonkowskich, zgodnie
z ust. 1 lit. b)”.

Prawo bulgarskie

Kodeks pracy

Artykut 362 Kodeks na truda (kodeksu pracy) stanowi:

»[...] Spory pracownicze miedzy pracownikami lub urzednikami bedacymi bulgarskimi obywatelami,
ktérzy pracuja za granica, a bulgarskimi pracodawcami za granica naleza do wlasciwosci

odpowiedniego sadu w Sofii, a gdy pracownik lub urzednik jest strona pozwana — [spory te naleza do
wlasciwosci] odpowiedniego sadu miejsca jego zamieszkania w kraju”.

Ustawa o stuzbie dyplomatycznej

Artykut 21 Zakon za diplomaticheskata sluzhba (ustawy o stuzbie dyplomatycznej) stanowi:

»1) [...] Placowki dyplomatyczne Republiki Bulgarii sa terytorialnymi jednostkami w ramach struktury
ministerstwa spraw zagranicznych, ktére realizuja dziatalno$¢ dyplomatyczng lub konsularng w innym
panstwie czlonkowskim lub przy miedzynarodowych organizacjach miedzyrzadowych.

2) Placéwkami zagranicznymi sa:

1. ambasady;

2. stale przedstawicielstwa i stale delegacje przy miedzynarodowych organizacjach;

3. konsulaty generalne, konsulaty, wicekonsulaty i agencje konsularne;

4. biura dyplomatyczne i biura kontaktowe;

5. misje specjalne w rozumieniu Konwencji o misjach specjalnych, przyjetej przez ONZ w dniu
8 grudnia 1969 r. [...].

3) Otwieranie, okreslanie rodzaju i zamykanie placéwek zagranicznych jest realizowane przez rade
ministréw na podstawie propozycji ministra spraw zagranicznych”.

Artykut 22 ustawy o stuzbie dyplomatycznej stanowi:

»1) Placowka zagraniczna sklada sie z kierownika, urzednikéw dyplomatycznych, sluzb
administracyjno-technicznych i personelu pomocniczego w rozumieniu Konwencji wiedenskiej
o stosunkach dyplomatycznych, podpisanej w Wiedniu w dniu 18 kwietnia 1961 r. [...], Konwengji
wiedenskiej o stosunkach konsularnych, podpisanej w Wiedniu w dniu 24 kwietnia 1963 r. [...],

i Konwencji o misjach specjalnych.

2) W placéwce zagranicznej mozna utworzy¢ stuzby w zaleznosci od jego rodzaju, funkcji i sktadu”.
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Artykut 80 tej ustawy ma nastepujaca tresc:

»Po uzyskaniu pisemnej zgody ministra spraw zagranicznych, udzielonej w oparciu o uzasadnione
sprawozdanie, kierownik placéwki zagranicznej moze zawrze¢ umowe o prace z lokalnym
rezydentem”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

ZN, obywatelka bulgarska zamieszkala w Sofii, posiadala zezwolenie na pobyt w Hiszpanii, gdzie
$wiadczyla w charakterze ustugodawcy ustugi zwigzane z dziatalnos$cia konsulatu generalnego.

W dniu 30 kwietnia 2019 r. ZN wytoczyla w Bulgarii powddztwo przeciwko konsulatowi generalnemu,
zadajac, po pierwsze, ustalenia, ze byta ona strona umowy o prace, a po drugie, wyplaty ekwiwalentu za
niewykorzystany coroczny urlop wypoczynkowy w wymiarze 120 niewykorzystanych dni urlopu (30 dni
rocznie) w okresie od dnia 2 stycznia 2013 r. do dnia 29 czerwca 2017 r.

ZN twierdzi, ze w okresie tym $wiadczyla uslugi zwiazane z przyjmowaniem dokumentéw dotyczacych
spraw wszczetych w konsulacie przez bulgarskich obywateli i prowadzeniem takich spraw w oparciu
o sze$¢ kolejnych umoéw zawartych z konsulatem generalnym.

ZN podnosi, ze zgodnie z ustawa o stuzbie dyplomatycznej placéwki zagraniczne Republiki Bulgarii
moga zatrudniaé¢ osoby wylacznie w oparciu o umowy o prace, ktére formalizuja stosunek pomiedzy
pracodawca i pracownikiem. W tym kontekscie ZN precyzuje, ze zawarte umowy spelniaja wymogi
zwigzane z zawarciem umowy o prace zgodnie z prawem bulgarskim.

Konsulat generalny kwestionuje natomiast wlasciwo$¢ sadéw bulgarskich do orzekania w przedmiocie
sporu stanowigcego przedmiot postepowania gléwnego i powoluje si¢ na wlasciwos¢ sadéw
hiszpanskich jako sadéw, w ktérych obszarze wlasciwosci ZN wykonywala prace.

Sad odsylajacy ma watpliwosci co do wystepowania skutkéw transgranicznych, jako ze spor
rozpatrywany przez niego w postepowaniu gléwnym dotyczy pracownika bulgarskiego i pracodawcy
bulgarskiego, a wystepujacy miedzy nimi stosunek prawny pozostaje w bezposrednim zwiazku
z Republika Bulgarii.

Ponadto sad odsylajacy zauwaza, ze prawo bulgarskie wyraznie stanowi, ze w przypadku umoéw
zawieranych pomiedzy pracodawca bulgarskim majacym siedzibe za granica a obywatelem bulgarskim
pracujacym za granica ewentualne spory rozpatruja sady bulgarskie. W zwigzku z tym, Ze konsulat
generalny stanowi jednostke organizacyjna bulgarskiego organu panstwowego majacego siedzibe na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego i jako ze dziatalnos$¢ tej jednostki jest, w zasadzie, zwigzana
z obstuga obywateli bulgarskich, zatem rozporzadzenie nr 1215/2012 nie znajduje w przekonaniu sadu
odsylajacego zastosowania do sporéw pomiedzy obywatelami panstwa czlonkowskiego a placéwkami
konsularnymi tego samego panstwa majacymi siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.

W tych okolicznosciach Sofiyski Rayonen sad (sad rejonowy w Sofii, Bulgaria) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 w zwiazku z [motywem 3] tego rozporzadzenia
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze rozporzadzenie to ma zastosowanie przy okreslaniu jurysdykcji
krajowej sadu panstwa czlonkowskiego w sporze miedzy pracownikiem [pochodzacym] z tego panstwa
a jego stuzba konsularna majaca siedzibe na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, czy tez
przepisy te nalezy interpretowal w ten sposob, ze taki spér powinien zostal rozstrzygniety zgodnie
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z krajowymi przepisami dotyczacymi jurysdykcji panstwa wspdlnego pochodzenia stron [ze taki spor
powinien zosta¢ poddany jurysdykcji sadu ustalonego w oparciu o przepisy jurysdykcyjne panstwa
wspdlnego pochodzenia stron]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy pyta w istocie, czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012
w zwigzku z motywem 3 tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze znajduje on
zastosowanie do celéw ustalenia jurysdykcji miedzynarodowej sadéw panstwa czlonkowskiego do
rozpoznania sporu miedzy pracownikiem pochodzacym z jednego panstwa a konsulatem tego panstwa
czlonkowskiego znajdujacym sie na terytorium innego panstwa czlonkowskiego.

Odpowiedz na pytanie prejudycjalne, dotyczace art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 w zwiazku
z motywem 3 tego rozporzadzenia, wymaga ustalenia czy rozporzadzenie nr 1215/2012 stosuje sie do
sytuacji, ktéra doprowadzita do powstania sporu stanowigcego przedmiot postepowania gléwnego.

W kwestii tej nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, czy spér stanowigcy przedmiot postepowania
gtéwnego nalezy do zakresu zastosowania rozporzadzenia nr 1215/2012 jako sprawa cywilna
i handlowa w rozumieniu art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 1215/2012 uchyla i zastepuje rozporzadzenie Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 19, t. 4, s. 42), dokonana przez Trybunal wykladnia przepiséw tego ostatniego rozporzadzenia
obowigzuje takze w odniesieniu do rozporzadzenia nr 1215/2012, gdy przepisy tych dwdch aktéw
prawa Unii mozna zakwalifikowaé jako ,réwnowazne” (wyrok z dnia 16 listopada 2016 r., Schmidt,
C-417/15, EU:C:2016:881, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kwestii tej nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 44/2001
rozporzadzenie to ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych. Wykladnia pojecia ,spraw
cywilnych i handlowych” doprowadzita do wyltaczenia z zakresu stosowania tego rozporzadzenia
pewnego typu orzeczen sadowych ze wzgledu na elementy charakteryzujace stosunek prawny
istniejacy miedzy stronami sporu lub sam przedmiot tego sporu (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
28 kwietnia 2009 r., Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

I tak, Trybunatl orzekl, ze chociaz pewne spory miedzy organem wladzy publicznej a podmiotem prawa
prywatnego moga by¢ objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012, to inaczej jest
w sytuacji, gdy dzialania organu wtadzy publicznej wchodza w zakres wykonywania wladztwa
publicznego. Wykonywanie przez jedna ze stron sporu uprawnien wchodzacych w zakres wladztwa
publicznego, z uwagi na to, Ze uprawnienia te wykraczaja poza zakres norm prawnych obowigzujacych
w stosunkach miedzy jednostkami, wyklucza bowiem taki spdér z zakresu pojecia spraw cywilnych
i handlowych w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 (zob. wyrok z dnia 28 lutego
2019 r., Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do sporu pomiedzy ambasada panstwa trzeciego znajdujaca si¢ na terytorium panstwa
czlonkowskiego a jej pracownikami Trybunal orzek!, ze funkcje ambasady, tak jak zostaly one
okreslone w art. 3 Konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych, zawartej w Wiedniu w dniu
18 kwietnia 1961 r., obejmuja zasadniczo reprezentowanie panstwa wysylajacego, ochrone jego
interesow oraz promowanie stosunkéw z panstwem przyjmujacym. Przy wykonywaniu tych funkcji
ambasada, jak kazdy inny podmiot publiczny, moze dziala¢ iure gestionis, nabywajac prawa
i zaciagajac zobowiazania o charakterze cywilnoprawnym, w szczegélnosci w wyniku zawierania uméw
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prywatnoprawnych. Ma to miejsce w wypadku, gdy dochodzi do zawarcia umowy o prace z osobami,
ktére nie wykonuja funkcji objetych zakresem wykonywania wladzy publicznej (wyrok z dnia 19 lipca
2012 r., Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, pkt 49).

Jest tak, a fortiori, réwniez w przypadku sporu pomiedzy konsulatem generalnym i osoba $wiadczaca
ustugi polegajace na indywidualnym wykonywaniu pracy, zwigzane z przyjmowaniem dokumentéw
dotyczacych spraw wszczetych w konsulacie przez bulgarskich obywateli i prowadzeniem takich spraw,
ktére nie sa objete zakresem wykonywania wladzy publicznej i w odniesieniu do ktérych nie istnieje
prawdopodobieristwo, by mogly one naruszy¢ interesy Republiki Bulgarii w dziedzinie bezpieczenstwa
(zob. podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, pkt 56).

W konsekwencji spér wynikajacy z umowy takiej jak powolywana w postepowaniu gléwnym moze by¢
objety zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 1215/2012 jako sprawa cywilna i handlowa. Na sadzie
odsylajacym spoczywa jednak obowiazek ustalenia, czy jest tak w $wietle caloksztaltu okolicznosci
stanu faktycznego sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

Jezeli chodzi w drugiej kolejnosci o element obcy, ktérego istnienie warunkuje zastosowanie
rzeczonego rozporzadzenia, nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 1215/2012, mimo iz posluguje sie —
w swoich motywach 3 i 26 — odpowiednio pojeciami ,spraw cywilnych majacych skutki transgraniczne”
i ,transgranicznych postepowan sadowych”, nie definiuje ich jednak.

Tymczasem art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. ustanawiajacego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty (Dz.U.
2006, L 399, s. 1) definiuje réwnowazne pojecie ,sprawy transgranicznej” jako spér, w ktérym
przynajmniej jedna ze stron ma miejsce zamieszkania lub miejsce stalego pobytu w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie siedziby sadu rozpoznajacego sprawe (wyrok z dnia

7 maja 2020 r., Parking i Interplastic, C-267/19 i C-323/19, EU:C:2020:351, pkt 33).

Poniewaz oba te rozporzadzenia naleza do dziedziny wspélpracy sadowej w sprawach cywilnych, jako
ze maja one skutki transgraniczne, nalezy zharmonizowaé¢ wykladnie réwnowaznych pojeé, ktérymi
postuzyl si¢ prawodawca Unii (wyrok z dnia 7 maja 2020 r., Parking i Interplastic, C-267/19
i C-323/19, EU:C:2020:351, pkt 35).

W oparciu o éw art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1896/2006 Trybunal orzekl, ze w zwiazku z tym, iz
strona pozwana w ramach postepowania w przedmiocie nakazu zaplaty ma siedzibe w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie siedziby sadu rozpatrujacego sprawe, spér wykazuje
charakter transgraniczny i jest w zwiazku z tym objety zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 1896/2006 (wyrok z dnia 7 maja 2020 r., Parking i Interplastic, C-267/19 i C-323/19,
EU:C:2020:351, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kwestii tej nalezy zauwazy¢, ze gdy chodzi o umowy o prace zawierane przez ambasade w imieniu
panstwa, ambasada jest ,oddzialem” w rozumieniu art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001, gdy
obowigzki pracownikéw, z ktérymi ambasada zawiera te umowy, sa zwiazane z wykonywaniem przez
ambasade w panstwie przyjmujacym dzialalnosci w zakresie zarzadzania (wyrok z dnia 19 lipca
2012 r., Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, pkt 52).

Whniosek ten narzuca sie a fortiori, gdy umowa o prace zostala zawarta nie przez ambasade, lecz przez
konsulat generalny, o ile spelnione sg przestanki wymienione w pkt 48 wyroku z dnia 19 lipca 2012 r.,
Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491).

W drodze analogii nalezy uzna¢, ze konsulat generalny stanowi ,oddzial” dla celéw rozporzadzenia
nr 1215/2012, poniewaz spelnia on kryteria zidentyfikowane w orzecznictwie Trybunalu. Dokladniej
rzecz ujmujac: bedac terytorialng jednostka organizacyjna ministerstwa spraw zagranicznych, konsulat
generalny sprawia pozory trwalosci jako skierowane na zewnatrz przedluzenie tego ministerstwa.
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Konsulat generalny reprezentuje ministerstwo w panstwie przyjmujacym, jest kierowany przez konsula
generalnego i moze w autonomiczny sposéb nabywaé prawa i zaciaga¢ zobowiazania o charakterze
cywilnoprawnym. Z tego wynika, ze konsulat moze by¢ postrzegany jako trwaly os$rodek dziatalnosci,
zgodnie z wytycznymi zawartymi w pkt 49 i 50 wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., Mahamdia (C-154/11,
EU:C:2012:491).

Wrynika z tego, ze skoro konsulat stanowi ,oddzial” panstwa czlonkowskiego w innym panstwie
czlonkowskim, jedna ze stron sporu nalezy uzna¢ za majaca miejsce zamieszkania lub miejsce stalego
pobytu w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie siedziby sadu rozpoznajacego
sprawe.

W kwestii tej nalezy przypomnieé¢, ze umowy o $wiadczenie uslug, ktorych dotyczy postepowanie
gléwne, zostaly zawarte w Hiszpanii i to w tym wlasnie panstwie cztonkowskim byly wykonywane
wynikajace z nich zobowiazania.

W $wietle powyzszego nalezy doj$¢ do wniosku, ze spér stanowiacy przedmiot postepowania gléwnego
ma skutki transgraniczne.

W zakresie, w jakim pytanie prejudycjalne ogranicza si¢ do stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012
i nie dotyczy ustalenia jurysdykcji sadéow bulgarskich, wzglednie hiszpanskich w rozpatrywanej
sprawie, do sadu odsylajacego nalezy wyciagniecie wnioskow w kwestii zastosowania art. 362
bulgarskiego kodeksu pracy.

W tej sytuacji na przedstawione pytanie trzeba odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012 w zwigzku z motywem 3 tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
znajduje on zastosowanie do celéw ustalenia jurysdykcji miedzynarodowej sadéw panstwa
czlonkowskiego do rozpoznania sporu miedzy pracownikiem pochodzacym z danego panstwa
czlonkowskiego, niewykonujacym funkcji objetych zakresem wykonywania wladzy publicznej,
a urzedem konsularnym tego panstwa czlonkowskiego znajdujacym sie na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych w zwiazku z motywem 3 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze znajduje on zastosowanie do celéw ustalenia jurysdykcji
miedzynarodowej sadéw panstwa czlonkowskiego do rozpoznania sporu miedzy pracownikiem
pochodzacym z danego panstwa czlonkowskiego, niewykonujacym funkcji objetych zakresem
wykonywania wladzy publicznej, a urzedem konsularnym tego panstwa czlonkowskiego
znajdujacym sie na terytorium innego panstwa czlonkowskiego.

Podpisy
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