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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 21 grudnia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 —
Wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odwotania lub duzego
opOznienia lotéw — Artykut 21it.1) — Artykul 5 ust. 1lit. ¢) — Rezerwacja lotu za posrednictwem
platformy elektronicznej — Przy$pieszenie godziny odlotu przez obstugujacego przewoznika
lotniczego — Kwalifikacja — Odebranie informacji o przys$pieszeniu pod adresem poczty
elektronicznej nienalezacym do danych pasazeréw — Dyrektywa 2000/31/WE —

Handel elektroniczny — Artykut 11 — Domniemanie odbioru — Zakres obowigzku
informacyjnego spoczywajacego na obstugujacym przewozniku lotniczym

W sprawie C-263/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landesgericht Korneuburg (sad okregowy w Korneuburgu,
Austria) postanowieniem z dnia 26 maja 2020 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
15 czerwca 2020 r., w postgpowaniu:

Airhelp Limited

przeciwko

Laudamotion GmbH,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, wiceprezes Trybunalu, pelnigcy obowiazki prezesa pierwszej izby,
J.-C. Bonichot i M. Safjan (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamie,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Airhelp Limited — D. Stanonik i E. Stanonik-Palkovits, Rechtsanwilte,

— wimieniu Laudamotion GmbH — M. Klemm, Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Braun i K. Simonsson, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 wrzes$nia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie
(EWQ) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1), a takze art. 11 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoleczenstwa informacyjnego, w szczegdlno$ci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1).

Whniosek ten zlozono w ramach sporu pomiedzy Airhelp Limited a Laudamotion GmbH
w przedmiocie odmdwienia przez Laudamotion wyplacenia odszkodowania pasazerom
lotniczym, w ktérych prawa wstapit Airhelp, z tytutu przy$pieszenia godziny ich lotu.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 261/2004
Zgodnie z motywami 1, 7 i 12 rozporzadzenia nr 261/2004:

»(1) Dzialanie [Unii] w dziedzinie transportu lotniczego powinno mie¢ na celu, miedzy innymi,
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Ponadto powinno si¢ w petni zwracaé
uwage na ogélne wymogi ochrony konsumentoéw.

(7) Aby zapewni¢ efektywno$¢ stosowania niniejszego rozporzadzenia, zobowigzania z niego
wynikajace powinny dotyczy¢ przewoznikéw lotniczych, ktérzy wykonuja lub zamierzaja
wykonywaé loty, bez wzgledu na to [czy] samoloty sa ich wlasnoscia, czy tez sa
przedmiotem dzierzawy bezzalogowej (dry lease) lub zalogowej (wet lease) lub na
jakiejkolwiek innej podstawie.

[...]

(12) Powinno sie réwniez zminimalizowa¢ trudnosci i niedogodnosci dla pasazeréw wynikajace
z odwolania lotéw. W tym celu nalezy naklania¢ przewoznikéw do informowania
pasazeréw o odwotaniach lotéw przed planowa godzina odlotu i ponadto do oferowania
pasazerom mozliwych do przyjecia zmian planéw podrézy, tak by mieli oni mozliwo$¢
dostosowania si¢ do nich. W przypadku nieuczynienia tego, przewoznicy lotniczy byliby
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zobowiazani do wyplacenia odszkodowania pasazerom, chyba ze odwotlanie jest
spowodowane zaistnieniem wyjatkowych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo uniknac
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw”.

Artykut 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje”, przewiduje:

»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

1) »odwotanie« oznacza nieodbycie si¢ lotu, ktéry byl uprzednio planowany i na ktéry zostato
zarezerwowane przynajmniej jedno miejsce”.

Artykut 5 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Odwotanie”, stanowi w ust. 1 i 4:

»1. W przypadku odwolania lotu pasazerowie, ktérych to odwotanie dotyczy:

a) otrzymuja pomoc od obstugujacego przewoznika lotniczego zgodnie z art. 8; oraz

b) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9
ust. 2, jak rowniez, w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego
lotu ma nastgpi¢ co najmniej jeden dzien po planowym starcie odwotanego lotu, pomoc

okreslong w art. 9 ust. 1 lit. b) i ¢); oraz

c) maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego zgodnie z art. 7,

chyba ze:
(i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem
odlotu; lub

(ii) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed
planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy umozliwiajacg im
wylot najpdzniej [nie wcze$niej niz] dwie godziny przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie
przylotu; lub

(iii) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym
czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy umozliwiajagca im wylot nie
wiecej niz [nie wczeéniej niz] godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich
miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

[...]

4. Ciezar dowodu tego, czy i kiedy pasazerowie zostali poinformowani o odwotaniu lotu,
spoczywa na obstugujacym przewozniku lotniczym”.

Artykut 7 owego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo do odszkodowania”, stanowi w ust. 1:

»W przypadku odwotania [si¢] do niniejszego artykulu pasazerowie otrzymuja odszkodowanie
w wysokosci:

a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dtugosci do 1500 kilometréw;
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[...]".

Artykut 13 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytulowany ,,Prawo do odszkodowania za poniesiona
szkode”, stanowi:

»W przypadku gdy obstugujacy przewoznik lotniczy wyptaca odszkodowanie lub wypelnia inne
zobowiazania nalozone na niego przez niniejsze rozporzadzenie, przepisy niniejszego rozporzadzenia
nie moga by¢ interpretowane jako ograniczajace prawo przewoznika lotniczego do dochodzenia,
zgodnie z wlasciwym prawem, odszkodowania od jakiejkolwiek innej osoby, w tym od oséb trzecich.
W szczegdélnosci niniejsze rozporzadzenie w zaden sposob nie ogranicza prawa obslugujacego
przewoznika lotniczego do dochodzenia odszkodowania od organizatora wycieczek lub innej osoby,
z ktéra przewoznik podpisal umowe. Analogicznie przepisy niniejszego rozporzadzenia nie moga by¢
interpretowane jako ograniczajace prawo organizatora wycieczek lub osoby trzeciej, niebedacej
pasazerem, z ktérym obstugujacy przewoznik lotniczy podpisal umowe, do dochodzenia, zgodnie
z wladciwym prawem, odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego”.

Dyrektywa 2000/31

Zatytulowana ,,Umowy zawierane droga elektroniczna” sekcja 3 rozdziatu II dyrektywy 2000/31
obejmuje art. 9-11 tej dyrektywy. Artykut 11 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zlozenie
zamoéwienia”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, jesli strony niebedace konsumentami nie postanowity inaczej,
zeby w przypadku gdy ustugobiorca sklada zamoéwienie za pomoca $rodkéw technologicznych,
mialy zastosowanie nastepujace zasady:

— uslugodawca musi droga elektroniczna niezwlocznie potwierdzi¢ odbiér zamoéwienia
ustugobiorcy,

— zamodwienie oraz potwierdzenie odbioru uwazane sa za przyjete, jezeli strony, do ktorych sg one
adresowane, moga mie¢ do nich dostep”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Dwoje pasazeréw lotniczych zarezerwowalo za posrednictwem elektronicznej platformy
rezerwacyjnej lot z Palma de Mallorca (Hiszpania) do Wiednia (Austria), obstugiwany przez
przewoznika lotniczego, ktérym byl Laudamotion. Przy dokonywaniu rezerwacji na tej
platformie pasazerowie ci podali swoje prywatne adresy poczty elektronicznej oraz numery
telefonu. Wspomniana platforma dokonala w imieniu owych pasazeréw rezerwacji lotu
u Laudamotion, generujac, specjalnie dla owej rezerwacji, adres poczty elektronicznej. Adres ten
byl jedynym adresem kontaktowym, jakim dysponowat Laudamotion.

Start zarezerwowanego lotu, pierwotnie przewidziany na 14 czerwca 2018 r. na godzine 14.40,
zostal przez obslugujacego przewoznika lotniczego przyspieszony na godzine 8.25 tego samego
dnia, co byto réwnoznaczne z przyspieszeniem o ponad szes$¢ godzin.

Airhelp, na ktérego oboje pasazeréw przeniosto swoje ewentualne roszczenia odszkodowawcze

wynikajace z rozporzadzenia nr 261/2004, wytoczyl powddztwo przed Bezirksgericht Schwechat
(sadem rejonowym w Schwechacie, Austria). Podnidst on, ze obslugujacy przewoznik lotniczy
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jest zobowiazany do wyplaty tacznej kwoty 500 EUR na rzecz obojga pasazer6w na podstawie art. 7
ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia ze wzgledu na przyspieszenie lotu o ponad sze$¢ godzin, o czym
platforma rezerwacyjna poinformowata pasazeréw zaledwie cztery dni przed planowanym
odlotem, a mianowicie w dniu 10 czerwca 2018 r.

Laudamotion zakwestionowal zasadno$¢ zadania Airhelp na tej podstawie, Ze informacje
o przyspieszeniu odno$nego lotu przekazano w odpowiednim czasie, w dniach 23 i 29 maja
2018 r., na specjalny adres poczty elektronicznej podany przez platforme rezerwacyjna.

Z uwagi na to, ze Bezirksgericht Schwechat (sad rejonowy w Schwechacie) oddalit powddztwo
Airhelp, spétka ta wniosta apelacje od wyroku tego sadu do Landesgericht Korneuburg (sadu
okregowego w Korneuburgu, Austria), bedacego sadem odsylajacym. Sad éw zastanawia sie
w szczegblnos$ci, czy przyspieszenie lotu stanowi ,odwolanie” w rozumieniu rozporzadzenia
nr 261/2004, a takze nad zakresem obowiazku informacyjnego spoczywajacego na obstugujacym
przewozniku lotniczym.

W tym wzgledzie sad odsytajacy wskazuje, ze podziela stanowisko Bundesgerichtshof (federalnego
trybunalu sprawiedliwosci, Niemcy), zgodnie z ktérym znaczne przyspieszenie lotu stanowi
odstapienie od pierwotnego rozkladu lotu, a tym samym ,odwotanie” w rozumieniu art. 2 lit. 1)
tego rozporzadzenia.

W odniesieniu do kwestii, czy pasazeréw w postepowaniu gtéwnym prawidlowo poinformowano
o przyspieszeniu lotu, sad odsylajacy zauwaza, ze zgodnie z przepisami austriackimi
transponujacymi dyrektywe 2000/31 domniemanie doreczenia zachodzi nie tylko w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 owej dyrektywy, ale takze w przypadku zwyklej wymiany
oswiadczen za pomoca poczty elektronicznej. W sytuacji takiej jak ta rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym oznaczaloby to, ze uznaje si¢, iz pasazer zostal poinformowany
o przys$pieszeniu lotu, jezeli ma on dostep do os$wiadczenia obstugujacego przewoznika
lotniczego. Sad odsylajacy zastanawia sie zatem, czy w celu ustalenia, czy pasazeréw
w postepowaniu gtéwnym prawidlowo poinformowano o przy$pieszeniu lotu, nalezy zastosowac
przepisy krajowe, dyrektywe 2000/31, czy rozporzadzenie nr 261/2004-.

W tych okolicznosciach Landesgericht Korneuburg (sad okregowy w Korneuburgu) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czyart. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 [rozporzadzenia nr 261/2004] nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze pasazerowi przystuguje prawo do odszkodowania, jezeli godzina odlotu zostata przetozona
z pierwotnie planowanej godziny 14.40 na godzine 8.25 tego samego dnia?

2) Czy art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i)—(iii) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze badanie, czy pasazer zostal poinformowany o odwotaniu lotu, nalezy
przeprowadzi¢ wylacznie na podstawie tego przepisu i ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu
przepisow krajowych dotyczacych doreczania o$wiadczen, ktdére zostaly przyjete celem
transpozycji [dyrektywy 2000/31] i przewiduja fikcje doreczenia?

3) Czy art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i)—(iii) rozporzadzenia nr 261/2004 i art. 11 dyrektywy [2000/31]
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku dokonania przez pasazera rezerwacji lotu
za posrednictwem platformy rezerwacyjnej, w sytuacji gdy pasazer podat swéj numer telefonu
oraz adres poczty elektronicznej, lecz platforma rezerwacyjna przekazata przewoznikowi
lotniczemu numer telefonu oraz adres poczty elektronicznej wygenerowany automatycznie
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przez owa platforme rezerwacyjna, doreczenie zawiadomienia o przyspieszeniu odlotu na
automatycznie wygenerowany adres poczty elektronicznej nalezy uzna¢ za poinformowanie
lub tez doreczenie zawiadomienia o przyspieszeniu odlotu, nawet jezeli platforma
rezerwacyjna nie przekazala zawiadomienia przewoznika lotniczego pasazerowi albo
przekazala je z opéznieniem?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 lit. 1) i art. 5 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze lot uznaje si¢ za
odwolany, gdy obslugujacy przewoznik lotniczy przyspiesza go o kilka godzin.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze pojecie ,odwolania” zdefiniowano w art. 2 lit. 1) tego
rozporzadzenia jako ,nieodbycie si¢ lotu, ktéry byl uprzednio planowany i na ktéry zostalo
zarezerwowane przynajmniej jedno miejsce”.

Pojecie ,lotu” nie zostalo zdefiniowane w tym rozporzadzeniu. Jednakze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem lot polega co do istoty na ,operacj[i] transportu lotniczego, stanowig[cej] tym
samym w pewien sposéb »odcinek« tego transportu, obslugiwany przez przewoznika lotniczego,
ktory wytycza [jego] trase” (wyrok z dnia 4 lipca 2018 r., Wirth i in., C-532/17, EU:C:2018:527,
pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunal wyjasnit z jednej strony, ze trasa stanowi zasadniczy element lotu, ktdry jest
wykonywany zgodnie z planem uprzednio opracowanym przez przewoznika lotniczego (wyrok
z dnia 19 listopada 2009 r., Sturgeon i in., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 30).

Z drugiej strony z zawartej w art. 2 lit. 1) rozporzadzenia nr 261/2004 definicji nie wynika w zaden
sposob, by — poza faktem, ze pierwotnie przewidziany lot sie nie odbyl — ,odwotanie” tego lotu
w rozumieniu tego przepisu wymagato przyjecia wyraznej decyzji o jego odwotaniu (wyrok z dnia
13 pazdziernika 2011 r., Sousa Rodriguez i in., C-83/10, EU:C:2011:652, pkt 29).

Prawda jest, ze art. 2 lit. 1) i art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia nie okreslaja sposobu, w jaki nalezy
traktowac przyspieszenie lotu. Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladnia
przepisu prawa Unii powinna uwzgledniaé jego brzmienie, jak réwniez jego kontekst oraz cele
regulacji, ktorej czes¢ on stanowi (zob. podobnie wyrok z dnia 19 listopada 2009 r., Sturgeon i in.,
C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuja sie art. 2 lit. 1) i art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
nr 261/2004, nalezy wskaza¢, ze rozporzadzenie to odnosi sie do przypadkéw przyspieszenia lotu
w ramach zmian planu podrézy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii) i (iii) owego
rozporzadzenia. Ten ostatni przepis przewiduje bowiem, ze obstugujacy przewoznik lotniczy jest
zobowiazany do wyplaty odszkodowania pasazerowi, ktérego lot zostal odwotany, chyba ze
przewoznik ten poinformuje go o odwolaniu w terminie przewidzianym w tym przepisie
i zaoferuje pasazerowi zmiane planu podrdzy, umozliwiajagca mu odlot nie wcze$niej niz,
w zaleznosci od przypadku, jedna lub dwie godziny przed planowym czasem odlotu oraz dotarcie
do miejsca docelowego w czasie krétszym niz, w zaleznosci od przypadku, cztery lub dwie godziny
po pierwotnie przewidzianym czasie przylotu.
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Z powyzszego wynika, ze prawodawca Unii uznal, iz znaczne przyspieszenie lotu moze
spowodowac¢ powazne niedogodnosci dla pasazeréw z tych samych powodéw co opdznienie lotu,
jako ze w wyniku przyspieszenia pasazerowie traca mozliwo$¢ swobodnego dysponowania
wlasnym czasem oraz zorganizowania podrézy lub pobytu zgodnie ze swoimi oczekiwaniami.

Jest tak w szczegélnosci w przypadku, gdy pasazer, podjawszy wszelkie wymagane S$rodki
ostroznosci, nie jest w stanie stawic sie na lot z powodu przys$pieszenia lotu, ktéry zarezerwowal.
Tak jest rowniez w przypadku, gdy pasazer jest zmuszony do dostosowania sie w znaczacy sposéb
do nowej godziny odlotu, aby méc skorzysta¢ z danego lotu.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze gléwny cel realizowany przez rozporzadzenie nr 261/2004
polega, jak wynika z jego motywu 1, na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony pasazeréw
(wyrok z dnia 17 wrze$nia 2015 r., van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, pkt 26 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl w zwiazku z tym, ze w $wietle tego celu przepisy przyznajace prawa pasazerom
lotniczym powinny by¢ interpretowane szeroko (wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., Austrian
Airlines, C-826/19, EU:C:2021:318, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jako Ze rozporzadzenie nr 261/2004 dazy do zapewnienia naprawienia, w spos6b ujednolicony
i natychmiastowy, réznego rodzaju szkdd, ktére stanowia powazne niedogodnosci przy
transporcie lotniczym pasazer6w (wyrok z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Delfly, C-356/19,
EU:C:2020:633, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo) oraz z uwagi na powazne niedogodnosci,
jakie moga powsta¢ dla pasazeréw w okolicznos$ciach takich jak te, o ktérych mowa w pkt 24
niniejszego wyroku, pojecie ,odwolania” nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono
sytuacje, w ktorej lot jest znacznie przys$pieszony.

W tym wzgledzie nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy sytuacjami, w ktérych przy$pieszenie nie
wplywa w ogéle lub wplywa nieznacznie na mozliwos¢ swobodnego dysponowania przez
pasazerow lotniczych ich czasem, a sytuacjami powodujacymi powazne niedogodnosci ze
wzgledu na znaczne przys$pieszenie lotu, takie jak opisane w pkt 24 i 25 niniejszego wyroku.

W celu odréznienia znacznego przyspieszenia od nieznacznego przyspieszenia lotu nalezy
wzorowac sie na progach przewidzianych w art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii) i (iii) rozporzadzenia
nr 261/2004.

Nalezy podkresli¢, ze przyspieszenie rézni sie od opdznienia, w odniesieniu do ktérego Trybunal
uznal, ze pasazerowie nabywaja prawo do odszkodowania, jezeli poniesiona przez nich strata
czasu jest réowna co najmniej trzem godzinom w stosunku do czasu trwania transportu
pierwotnie przewidzianego przez przewoznika (zob. podobnie wyrok z dnia 19 listopada 2009 r.,
Sturgeon i in., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 57), poniewaz pasazerowie musza si¢
zmobilizowa¢, by by¢é w stanie stawi¢ sie¢ na zarezerwowany lot w zwigzku z jego
przyspieszeniem. Rdznica ta wynika réwniez z okolicznosci, ze prawodawca Unii w art. 5 ust. 1
lit. c) ppkt (iii) rozporzadzenia nr 261/2004 akceptuje opdznienia ponizej dwdch godzin, podczas
gdy przys$pieszenia nie powinny przekracza¢ jednej godziny.

Z art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) tego rozporzadzenia wynika, ze kazde przyspieszenie wynoszace

godzine lub mniej moze prowadzi¢ do zwolnienia obstugujacego przewoznika lotniczego
z obowigzku wyplaty odszkodowania pasazerowi na podstawie art. 7 wspomnianego
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rozporzadzenia. Nalezy zatem uznad, ze to, czy przyspieszenie wynosi wiecej niz jedna godzine,
czy tez jedna godzine lub mniej, stanowi punkt odniesienia dla ustalenia, czy przyspieszenie jest
znaczne, czy nieznaczne, dla celéw stosowania art. 5 tego rozporzadzenia.

Taka wykladnia jest zgodna z wywazeniem intereséw pasazeréw linii lotniczych i intereséw
obstugujacych przewoznikéw lotniczych, do ktérego dazyl prawodawca Unii, przyjmujac
rozporzadzenie nr 261/2004 (zob. analogicznie wyrok z dnia 23 pazdziernika 2012 r., Nelson i in.,
C-581/101 C-629/10, EU:C:2012:657, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Umozliwiajac bowiem pasazerom uzyskanie odszkodowania z tytulu powaznych niedogodnosci
w zwiazku ze znacznym przys$pieszeniem lotu, taka wykladnia zwalnia obstugujacych
przewoznikéw lotniczych z obowiazku wyptaty odszkodowania, jezeli informuja oni pasazeréw
lotniczych o przyspieszeniu lotu na warunkach przewidzianych w art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i)—(iii)
tego rozporzadzenia.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 lit. 1) i art. 5
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze lot uznaje si¢ za
»odwotany”, gdy obstugujacy przewoznik lotniczy przy$piesza go o wiecej niz godzine.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy oceny spetnienia obowiazku
poinformowania pasazera lotniczego w odpowiednim czasie o odwotaniu lotu nalezy dokonywac
wylacznie w $wietle art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004, nie za§ w $wietle prawa
krajowego transponujacego art. 11 dyrektywy 2000/31, ktdére dotyczy doreczenn w ramach umoéw
zawieranych droga elektroniczna.

Co sie tyczy, przede wszystkim, art. 11 dyrektywy 2000/31, przewiduje on w ust. 1, ze pafistwa
czlonkowskie zapewniaja, by w przypadku gdy uslugobiorca sklada zamdwienie za pomoca
Srodkow elektronicznych, z jednej strony uslugodawca ,droga elektroniczna niezwlocznie
potwierdzi[l] odbidr zamoéwienia ustugobiorcy” oraz z drugiej strony ,zamdwienie oraz
potwierdzenie odbioru uwazane [byly] za przyjete, jezeli strony, do ktérych sa one adresowane,
moga mie¢ do nich dostep”.

Stosowanie owego art. 11 zaklada, Ze uslugodawca dysponuje $rodkiem bezposredniego
komunikowania sie z ustugobiorca, ktéry zamdwil ustuge droga elektroniczna.

Tymczasem, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 23 opinii, informacja o odwolaniu lotu
w rozumieniu art. 5 rozporzadzenia nr 261/2004 nie stanowi ani ,zamdwienia”, ani
»potwierdzenia odbioru” w rozumieniu art. 11 dyrektywy 2000/31, w zwiazku z czym sytuacja
taka jak ta rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym nie jest objeta przedmiotowym zakresem
stosowania owego art. 11.

Nastepnie, jezeli chodzi o przepis krajowy rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, sad odsylajacy
wskazuje, ze wykracza on poza dyrektywe 2000/31 ze wzgledu na to, ze przewidziane w art. 11
ust. 1 tej dyrektywy domniemanie odbioru ma zastosowanie nie tylko do ,zaméwien”
i ,potwierdzen odbioru”, lecz réwniez do wszystkich innych prawnie istotnych dokumentéw
elektronicznych, w tym dokumentéw dotyczacych rezerwacji lotu i zmian tej rezerwacji.
Jednakze 6w przepis krajowy nie moze naruszac przestanek stosowania przepiséw rozporzadzenia
nr 261/2004.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 przewiduje, ze
pasazerowie, ktérych lot odwolano, maja prawo do odszkodowania, chyba ze zostali
poinformowani o owym odwotaniu zgodnie z wymogami przewidzianymi w art. 5 ust. 1 lit. c)
ppkt (i)—(iii) tego rozporzadzenia.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze art. 5 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje
dodatkowy wymdg spoczywajacy na obstugujacym przewozniku lotniczym. Z ust. 4 tego artykutu
wynika bowiem, ze na obslugujacym przewozniku lotniczym spoczywa ciezar udowodnienia, ze
poinformowal on pasazeréw o odwolaniu lotu, oraz tego, w jakim terminie to uczynil
Okoliczno$¢, ze ciezar ten spoczywa na obstugujacym przewozniku lotniczym, pozwala na
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw, o ktéorym mowa w motywie 1
rozporzadzenia nr 261/2004.

W niniejszym wypadku z okoliczno$ci faktycznych postepowania gléwnego wynika, ze rezerwacji
dokonano poprzez posrednika. W przypadku skorzystania z posrednika art. 5 ust. 1 lit. c) tego
rozporzadzenia zasadniczo stoi na przeszkodzie stosowaniu domniemania takiego jak to, ktére
wynika z przepiséw krajowych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, a zgodnie z ktérym na
potrzeby wykazania, ze pasazer zostal powiadomiony, domniemywa sie, Ze powiadomienie zostato
dokonane miedzy ustugodawca a odbiorca odnosnej ustugi. Jezeli bowiem obslugujacy
przewoznik lotniczy komunikuje sie¢ wylacznie z posrednikiem, nie jest to samo w sobie
wystarczajace, aby uzna¢, ze pasazer zostal powiadomiony.

Jednakze jesli pasazer wyraznie upowaznil posrednika do odbioru informacji przekazanej przez
obstugujacego przewoznika lotniczego, a przewoznik ten o owym upowaznieniu wiedzial, nalezy
uznad, ze art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 nie stoi na przeszkodzie domniemaniu
takiemu jak to, ktére wynika z przepiséw krajowych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym.

Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie tych elementéw w $wietle okolicznosci sprawy
w postepowaniu gtéwnym.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze oceny spelnienia
obowiazku poinformowania pasazera w odpowiednim czasie o odwolaniu lotu nalezy dokonywac
wylacznie w $wietle art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 w zwiazku z art. 5 ust. 4 tego
rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i)
rozporzadzenia nr 261/2004 trzeba interpretowa¢ w ten sposdb, ze nalezy uznaé, iz pasazer
lotniczy, ktéry zarezerwowal lot poprzez posrednika, zostal poinformowany o odwotaniu tego
lotu, jezeli obstugujacy przewoznik lotniczy przekazal informacje o tym odwolaniu owemu
posrednikowi, poprzez ktérego z owym pasazerem zostala zawarta umowa przewozu lotniczego,
co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, przy czym 6w posrednik nie
poinformowal pasazera o owym odwolaniu w terminie, o ktérym mowa we wspomnianym
przepisie.

Pytanie to opiera si¢ na zalozeniu, ze pasazer nie upowaznil posrednika do odbioru informacji

przekazanej przez obslugujacego przewoznika lotniczego zgodnie z zasadami okreslonymi
w pkt 44 niniejszego wyroku.
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Artykut 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 stanowi, ze w przypadku odwolania lotu
pasazerowie, ktérych to odwotanie dotyczy, maja prawo do odszkodowania od obstugujacego
przewoznika lotniczego zgodnie z art. 7 tego rozporzadzenia, chyba ze zostali poinformowani
o odwotaniu lotu zgodnie z wymogami przewidzianymi w tym pierwszym przepisie.

Jak przypomniano w pkt 42 niniejszego wyroku, art. 5 ust. 4 wspomnianego rozporzadzenia
stanowi, ze na obstugujacym przewozniku lotniczym spoczywa ciezar udowodnienia, Ze
w terminie poinformowatl on pasazeréw o odwotaniu danego lotu.

Z jasnego brzmienia tych przepiséw wynika, ze jezeli obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest
w stanie udowodni¢, iz dany pasazer zostal poinformowany o odwotaniu lotu co najmniej dwa
tygodnie przed planowym czasem odlotu, jest on zobowiazany do wyplaty odszkodowania zgodnie
z art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004.

W tym wzgledzie Trybunat orzekt juz, ze taka wykladnia znajduje zastosowanie nie tylko wéwczas,
gdy umowa przewozu zostala zawarta bezposrednio miedzy danym pasazerem a przewoznikiem
lotniczym, lecz takze woéwczas, gdy umowa ta zostala zawarta za posrednictwem osoby trzeciej,
takiej jak — w sprawie w postepowaniu gtéwnym — platforma online (zob. podobnie wyrok z dnia
11 maja 2017 r., Krijgsman, C-302/16, EU:C:2017:359, pkt 26).

Jak wynika bowiem zaréwno z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia nr 261/2004, jak i z motywéw 7 i 12 tego
rozporzadzenia, jedynie obstugujacy przewoznik lotniczy wykonujacy lub zamierzajacy wykonac
lot jest zobowigzany do wyplaty odszkodowania pasazerom z powodu uchybienia zobowigzaniom
wynikajacym z tego rozporzadzenia, w tym zwlaszcza obowigzkowi poinformowania
przewidzianemu w art. 5 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia (wyrok z dnia 11 maja 2017 r.,
Krijgsman, C-302/16, EU:C:2017:359, pkt 27).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zobowigzania, jakie obstugujacy przewoznik lotniczy wypelnia na
mocy rozporzadzenia nr 261/2004, pozostaja bez uszczerbku dla prawa wspomnianego
przewoznika do dochodzenia odszkodowania, zgodnie z wlasciwym prawem krajowym, od
jakiegokolwiek podmiotu — w tym osoby trzeciej — ktéry spowodowal, ze przewoznik uchybit
spoczywajacym na nim zobowiazaniom, co przewiduje art. 13 tego rozporzadzenia (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 maja 2017 r., Krijgsman, C-302/16, EU:C:2017:359, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z uwagi na to, ze artykul ten wprost wymienia osoby trzecie, wynika z niego, iz rozporzadzenie
nr 261/2004 nie uzaleznia prawa obstugujacego przewoznika lotniczego do dochodzenia
odszkodowania od istnienia umowy wigzacej go z posrednikiem, do ktérego pasazer lotniczy
zwrdcil sie w celu zarezerwowania swojego lotu.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 1 lit. ¢)
ppkt (i) rozporzadzenia nr 261/2004 trzeba interpretowaé w ten sposéb, ze nalezy uznad, iz
pasazer lotniczy, ktéry zarezerwowal lot poprzez posrednika, nie zostal poinformowany
o odwolaniu tego lotu, jezeli — mimo ze obstugujacy przewoznik lotniczy przekazal informacje
o tym odwolaniu owemu posrednikowi, poprzez ktérego z owym pasazerem zostala zawarta
umowa przewozu lotniczego, co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu —
posrednik 6w nie poinformowal pasazera o owym odwolaniu w terminie, o ktérym mowa we
wspomnianym przepisie, a pasazer nie upowaznil wyraznie owego posrednika do odbioru
informacji przekazanej przez wspomnianego obslugujacego przewoznika lotniczego.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 lit. 1) i art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91,
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze lot uznaje si¢ za ,odwolany”, gdy obslugujacy
przewoznik lotniczy przys$piesza go o wiecej niz godzine.

2) Oceny spelnienia obowiazku poinformowania pasazera w odpowiednim czasie
o odwolaniu lotu nalezy dokonywa¢ wylacznie w $wietle art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 261/2004 w zwiazku z art. 5 ust. 4 tego rozporzadzenia.

3) Artykul 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) rozporzadzenia nr 261/2004 trzeba interpretowac¢ w ten
sposob, ze nalezy uzna¢, iz pasazer lotniczy, ktory zarezerwowal lot poprzez posrednika,
nie zostal poinformowany o odwolaniu tego lotu, jezeli — mimo ze obslugujacy
przewoznik lotniczy przekazal informacje o tym odwolaniu owemu posrednikowi,
poprzez ktorego z owym pasazerem zostala zawarta umowa przewozu lotniczego, co
najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu - posrednik 6w nie
poinformowal pasazera o owym odwolaniu w terminie, o ktérym mowa we wspomnianym
przepisie, a pasazer nie upowaznil wyraznie owego posrednika do odbioru informacji
przekazanej przez wspomnianego obstugujacego przewoznika lotniczego.

Podpisy
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