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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 27 stycznia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rynek wewnetrzny energii elektrycznej — Dyrektywa 2009/72/WE —
Artykut 15 ust. 4 — Dysponowanie priorytetowe — Bezpieczenstwo dostaw — Artykut32 ust. 1 —
Swobodny dostep stron trzecich — Gwarantowany dostep do systemoéw przesytowych —
Dyrektywa 2009/28/WE — Artykul 16 ust. 2 — Gwarantowany dostep — Artykul 107
ust. 1 TFUE — Artykut 108 ust. 3 TFUE — Pomoc panstwa

W sprawie C-179/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie,
Rumunia) postanowieniem z dnia 3 marca 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
7 kwietnia 2020 r., w postepowaniu:

Fondul Proprietatea SA

przeciwko

Guvernul Romaniei,

SC Complexul Energetic Hunedoara SA, w likwidacji,

SC Complexul Energetic Oltenia SA,

Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice ,,Transelectrica” SA,

przy udziale:

Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelnigcy obowiazki sedziego
piatej izby, C. Lycourgos, prezes czwartej izby, I. Jarukaitis (sprawozdawca) i M. Ilesi¢, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamie,

sekretarz: R. Seres, administratorka,

* Jezyk postepowania: rumuriski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 czerwca
2021 r,,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Fondul Proprietatea SA — C. Dontu, D. Petrache i ]. Anghel, avocati,

— w imieniu SC Complexul Energetic Oltenia SA — D. Burlan, V. Bobei, V. Boca i L. Diaconu
Pintea,

— w imieniu Komisji Europejskiej — O. Beynet, L. Nicolae, A. Bouchagiar i K.-Ph. Wojcik,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 wrze$nia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 107 ust. 1 i art. 108
ust. 3 TFUE, a takze art. 15 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia
13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej
dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 55).

Wniosek ten zostal zltozony w ramach sporu pomiedzy Fondul Proprietatea SA a Guvernul
Romaniei (rzadem rumunskim), SC Complexul Energetic Hunedoara SA, w likwidacji (zwana
dalej ,spotka CE Hunedoara”), reprezentowana przez jej zarzadce sadowego Expert Insolventa
SPRL, SC Complexul Energetic Oltenia SA (zwana dalej ,spdétka CE Oltenia”), jak réwniez
Compania Nationald de Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” SA (krajowym
przedsiebiorstwem przesylu energii elektrycznej Transelectrica) (zwanym dalej , Transelectrica”),
w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji rzadu rumunskiego dotyczacej dzialan
na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;j.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2005/89/WE

Zgodnie z motywem 5 dyrektywy 2005/89/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 stycznia 2006 r. dotyczacej dzialan na rzecz zagwarantowania bezpieczenistwa dostaw energii
elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych (Dz.U. 2006, L 33, s. 22):

»Wspierajac wytwarzanie energii elektrycznej z odnawialnych Zrédel energii, konieczne jest,

w przypadkach gdy jest to niezbedne ze wzgledéw technicznych, zapewnienie powiazanych
rezerwowych zdolnosci wytwérczych w celu utrzymania niezawodnosci i bezpieczenstwa sieci”.
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Dyrektywa 2009/28/WE

Motyw 60 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych, zmieniajacej i w nastepstwie
uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. 2009, L 140, s. 16; sprostowanie
Dz.U. 2015, L 84, s. 74) stanowit:

»Priorytetowy dostep i gwarantowany dostep do energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych
zrédel energii sa wazne z punktu widzenia zintegrowania odnawialnych Zrdédetl energii
z wewnetrznym rynkiem energii elektrycznej, co jest zgodne z art. 11 ust. 2 i rozwija istote art. 11
ust. 3 dyrektywy 2003/54/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r.
dotyczacej wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe
96/92/WE (Dz.U. 2003, L 176, s. 37)]. Wymogi dotyczace utrzymania niezawodnosci
i bezpieczenstwa sieci i zasad dysponowania moga by¢ rézne w zaleznosci od specyfiki sieci
krajowej i warunkdéw jej bezpiecznej eksploatacji. Priorytetowy dostep do sieci daje podlaczonym
do sieci producentom energii elektrycznej z odnawialnych zZrédel energii pewnos¢, ze w kazdej
chwili beda mogli sprzedawac i przesyla¢ energie elektryczna ze zrédet odnawialnych zgodnie
z zasadami podlaczenia, kiedy tylko dostepne bedzie zrédlo. W przypadku gdy energia elektryczna
z odnawialnych zrédel energii zostanie wprowadzona na rynek transakcji natychmiastowych,
gwarantowany dostep zapewni, ze cala sprzedawana i wspierana energia elektryczna uzyska
dostep do sieci, co pozwoli na wykorzystanie maksymalnej ilosci energii elektrycznej ze zZrédet
odnawialnych wytworzonej w instalacjach podlaczonych do sieci |[...]”.

Artykut 16 tej dyrektywy, zatytulowany ,Dostep do sieci i ich dziatanie”, przewidywal w ust. 2:
»Z zastrzezeniem wymogéw odnoszacych si¢ do zachowania niezawodnosci i bezpieczenstwa

sieci, na podstawie przejrzystych i niedyskryminacyjnych kryteriéw, zdefiniowanych przez
wlasciwe organy krajowe:

[...]

b) panstwa czlonkowskie zapewniaja réwniez priorytetowy dostep lub gwarantowany dostep do
systemu sieciowego dla energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych Zrédet energii |[...]”.

Dyrektywa 2009/72
Motywy 3 i 5 dyrektywy 2009/72 stanowily:

»(3)  Wolnosci, jakie traktat gwarantuje obywatelom Unii — miedzy innymi swobodny przeplyw
towardw, swoboda przedsiebiorczosci oraz prawo do swobodnego swiadczenia uslug — sa
mozliwe do osiagniecia jedynie w warunkach w pelni otwartego rynku, ktéry umozliwia
wszystkim konsumentom swobodny wybdr dostawcéw, a wszystkim dostawcom -
swobodna realizacje dostaw dla odbiorcéw.
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(5) Bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej ma kluczowe znaczenie dla rozwoju
spoleczenstwa europejskiego, wdrazania zréwnowazonej polityki w zakresie zmian klimatu
oraz wspierania konkurencyjnosci na rynku wewnetrznym. W tym celu nalezy dalej
rozwija¢ wzajemne polaczenia transgraniczne, aby zagwarantowa¢ konsumentom
i przemystowi [w Unii Europejskiej] dostawy energii ze wszystkich zZrédel po najbardziej
konkurencyjnych cenach”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,Przedmiot i zakres stosowania”, przewidywatl:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia wspélne zasady dotyczace wytwarzania, przesylu, dystrybucji i dostaw
energii elektrycznej, wraz z przepisami dotyczacymi ochrony konsumentéw, w celu ulepszenia

”

i zintegrowania konkurencyjnych rynkéw energii [w Unii] [...]”.
Zgodnie z art. 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowanym , Definicje”:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

3. »przesyl« oznacza transport energii elektrycznej przez wzajemnie polaczony system
najwyzszego napiecia i wysokiego napiecia w celu dostarczenia jej do odbiorcéw koncowych
lub do dystrybutoréw, ale nie obejmuje dostaw;

4. »operator systemu przesylowego« oznacza osobe fizyczna lub prawna odpowiedzialna za
eksploatacje, zapewnianie utrzymania i, w razie koniecznosci, rozbudowe systemu
przesylowego na danym obszarze, a takze, w stosownych przypadkach, za jego wzajemne
polaczenia z innymi systemami oraz za zapewnianie dlugoterminowej zdolnosci systemu do
zaspokajania uzasadnionych potrzeb w zakresie przesylania energii elektrycznej;

[...]

16. »pierwszenstwo gospodarcze« oznacza klasyfikacje Zrodel zaopatrzenia w energie elektryczna
zgodnie z kryteriami ekonomicznymi;

17. »ustuga pomocnicza« oznacza ustuge niezbedna do dzialania systemu przesylowego lub
dystrybucyjnego”.

Artykut 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Obowiazki uzytecznosci publicznej i ochrona
odbiorcy”, stanowil w ust. 14:

»Panstwa cztonkowskie moga podja¢ decyzje o niestosowaniu przepisow art. 7, 8, 32 lub 34 w zakresie,
w jakim ich stosowanie stanowiloby prawna lub faktyczna przeszkode w wykonywaniu obowiazkéw
nalozonych na przedsigbiorstwa energetyczne w ogélnym interesie gospodarczym, i w zakresie,
w jakim nie wplynie to na rozwéj handlu w stopniu sprzecznym z interesami [Unii]. Interesy [Unii]
obejmuja migedzy innymi konkurencje w odniesieniu do uprawnionych odbiorcéw, zgodnie z niniejsza
dyrektywa i z art. [106] traktatu [FUE]”.

Artykut 15 dyrektywy 2009/72, zatytulowany ,,Dysponowanie i bilansowanie”, stanowil w ust. 1—4:
»1. Bez uszczerbku dla dostaw energii elektrycznej na podstawie zobowigzan umownych, w tym

zobowiazan wynikajacych ze specyfikacji przetargowych, operator systemu przesylowego, tam,
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gdzie pelni taka funkcje, jest odpowiedzialny za dysponowanie instalacjami wytwarzajacymi
energie elektryczna na swoim obszarze i okre$lanie, jak zostana wykorzystane potaczenia
wzajemne z innymi systemami.

2. Dysponowanie instalacjami wytwarzajacymi energie elektryczna i wykorzystywanie polaczen
wzajemnych jest ustalane na podstawie kryteriow, ktére sa zatwierdzane przez krajowe organy
regulacyjne, jezeli sa one wlasciwe, oraz ktére musza by¢ obiektywne, opublikowane i stosowane
w spos6b niedyskryminacyjny, przy zapewnieniu wlasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego energii elektrycznej. Kryteria te uwzgledniaja pierwszenstwo gospodarcze energii
elektrycznej pochodzacej z dostepnych instalacji wytwarzajacych energie elektryczna lub
z przesylu polaczeniami wzajemnymi, a takze ograniczenia techniczne systemu.

3. Panstwo czlonkowskie wymaga od operatoréw systemu, aby przy dysponowaniu instalacjami
wytworczymi wykorzystujacymi odnawialne Zrédla energii dziatali zgodnie z art. 16 dyrektywy
[2009/28]. Moga réwniez wymagaé, aby operator systemu przy dysponowaniu przyznawatl
pierwszenstwo instalacjom wytwoérczym produkujacym energie cieplna w skojarzeniu z energia
elektryczna.

4. Panstwo czlonkowskie moze poleci¢, aby ze wzgledu na bezpieczenistwo dostaw
pierwszenstwo przyznawane bylo instalacjom, ktére wykorzystuja miejscowe paliwa jako zZrédia
energii pierwotnej, w zakresie nieprzekraczajacym 15% catej ilosci energii pierwotnej niezbednej
do wytworzenia energii elektrycznej zuzywanej w danym panstwie cztonkowskim w kazdym roku
kalendarzowym”.

Artykut 32 dyrektywy 2009/72, zatytulowany ,Dostep stron trzecich”, stanowit w ust. 1:

sPanstwa czlonkowskie zapewniaja wdrozenie systemu dostepu stron trzecich do systemu
przesylowego i dystrybucyjnego opartego na opublikowanych taryfach, majacego zastosowanie do
wszystkich uprawnionych odbiorcéw oraz stosowanego obiektywnie i bez dyskryminacji pomiedzy
uzytkownikami systemu. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby te taryfy lub metody stosowane do
ich kalkulacji byly zatwierdzane przed ich wej$ciem w zycie zgodnie z art. 37, a takze zapewniaja
publikacje tych taryf oraz metod — w przypadku gdy zatwierdzane sa jedynie metody — przed ich
wejsciem w zycie”.

Prawo rumurniskie

Ustawa nr 123/2012

Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 (ustawa nr 123/2012 o energii
elektrycznej i gazie ziemnym) z dnia 10 lipca 2012 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1,
nr 485 z dnia 16 lipca 2012 r.) w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu
gléwnym (zwana dalej ,,ustawa nr 123/2012”), przewiduje w art. 5 ust. 3:

»Decyzja rzadu, z powodéw zwiazanych z bezpieczenistwem dostaw energii elektrycznej, mozna
przyzna¢ gwarantowany dostep do sieci elektroenergetycznych dla energii elektrycznej wytwarzanej
w elektrowniach wykorzystujacych paliwa miejscowe, lecz jedynie w granicach rocznych ilosci energii
pierwotnej nieprzekraczajacych 15% calkowitej ilosci réwnowaznego paliwa niezbednego do
wytworzenia energii elektrycznej odpowiadajacej koncowemu zuzyciu brutto panstwa”.
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Decyzja rzadu nr 138/2013

Hotararea Guvernului nr. 138/2013 privind adoptarea unor masuri pentru siguranta alimentarii
cu energia electrici (decyzja rzadu nr 138/2013 dotyczaca przyjecia dzialan na rzecz
zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii”) z dnia 3 kwietnia 2013 r. (Monitorul Oficial al
Romdniei, cz¢$¢ I, nr 196 z dnia 8 kwietnia 2013 r.) (zwana dalej ,,decyzja nr 138/2013”), wydana na
podstawie art. 5 ust. 3 ustawy nr 123/2012, stanowita w art. 1:

»Przyznaje sie gwarantowany dostep do sieci elektroenergetycznych dla energii elektrycznej
wytwarzanej przez elektrocieplownie Mintia nalezaca do [spélki CE Hunedoara], co zapewnia
cigglo$¢ jej dziatania ze $rednig mocg elektryczna wynoszaca co najmniej 200 MW”.

Zgodnie z art. 2 tej decyzji:

»Przyznaje sie gwarantowany dostep do sieci elektroenergetycznych dla energii elektrycznej
wytwarzanej przez [spotke CE Oltenia], co zapewnia cigglo$¢ jej dzialania ze $rednia moca
elektryczna wynoszaca co najmniej 500 MW”.

Artykut 3 wspomnianej decyzji stanowit:

»[Transelectrica], jako operator systemu przesylowego, jest zobowigzana do zagwarantowania
dysponowania priorytetowego dla energii elektrycznej wytwarzanej przez elektrocieptownie,
o ktérych mowa w art. 1 i 2, na warunkach przewidzianych w uregulowaniu wydanym przez
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei [krajowy organ regulacji sektora
energetycznego)”.

Artykut 4 tej samej decyzji stanowil:

»W celu utrzymania poziomu bezpieczenstwa krajowego systemu elektroenergetycznego [spoétka
Hunedoara SA] jest zobowigzana do $wiadczenia na rzecz operatora systemu przesylowego ustug
pomocniczych o mocy elektrycznej wynoszacej co najmniej 400 MW, zgodnie z uregulowaniem
wydanym przez Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei [krajowy organ

»

regulacji sektora energetycznego]”.

Artykut 5 decyzji nr 138/2013 mial nastepujace brzmienie:

»W celu utrzymania poziomu bezpieczenstwa krajowego systemu elektroenergetycznego [spotka CE
Oltenia] jest zobowigzana do $wiadczenia na rzecz operatora systemu przesylowego ustug
pomocniczych o mocy elektrycznej wynoszacej co najmniej 600 MW, zgodnie z uregulowaniem
wydanym przez Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei [krajowy organ
regulacji sektora energetycznego]”.

Artykut 6 tej decyzji przewidywal:

»Przewidziane w niniejszej decyzji $rodki sa stosowane w okresie od 15 kwietnia 2013 r. do 1 lipca
2015r.”.

Decyzja rzadu nr 941/2014 termin stosowania §rodkéw przewidzianych w art. 1, 3 i 4 decyzji
nr 138/2013 wobec spétki CE Hunedoara zostal przedtuzony do dnia 31 grudnia 2017 r.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Fondul Proprietatea, bedaca mniejszosciowym akcjonariuszem S.P.E.E.H. Hidroelectrica SA,
wniosla do Curtea de Apel Bucuresti (sadu apelacyjnego w Bukareszcie, Rumunia) skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji nr 138/2013, uzasadniajac to tym, Ze za posrednictwem tej
decyzji zostala bezprawnie przyznana pomoc panstwa na rzecz spdétek CE Hunedoara i CE
Oltenia, dwéch producentéw energii elektrycznej wykorzystujacych miejscowe paliwa jako
pierwotne zrédla energii elektrycznej, ktérych kapital jest w wiekszosci wlasnoscia panstwa.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze w decyzji nr 138/2013
ustanowiono szereg $rodkéw na rzecz tych dwdéch spoélek, ktére byly stosowane od dnia
15 kwietnia 2013 r. do dnia 1 lipca 2015 r. w odniesieniu do spdtki CE Oltenia i do dnia
31 grudnia 2017 r. w odniesieniu do sp6tki CE Hunedoara. Przede wszystkim art. 1 i 2 decyzji
nr 138/2013 przyznaly gwarantowany dostep do sieci elektroenergetycznych dla energii
elektrycznej wytwarzanej przez elektrocieplownie tych dwoéch spoétek w celu zapewnienia
cigglosci dzialania ze $§rednia mocg wynoszaca co najmniej 200 megawatéow (MW) dla elektrowni
nalezacej do spétki CE Hunedoara i co najmniej 500 MW dla elektrowni nalezacej do spétki CE
Oltenia. Nastepnie zgodnie z art. 3 tej decyzji Transelectrica, jedyny operator systemu
przesylowego, zostal zobowiazany do zapewnienia dysponowania priorytetowego dla energii
elektrycznej wytwarzanej przez elektrocieplownie tych dwoéch spoétek. Wreszcie w art. 4 i 5
wspomnianej decyzji na spotki SC Hunedoara i CE Oltenia zostal nalozony obowiazek
Swiadczenia na rzecz Transelectriki ustug pomocniczych o mocy elektrycznej wynoszacej,
odpowiednio, co najmniej 400 MW i 600 MW.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2015 r. Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie)
oddalil skarge Fondul Proprietatea. Przedsigbiorstwo to wniosto nastepnie skarge kasacyjna od
tego wyroku do Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal
(najwyzszego sadu kasacyjnego — izby do spraw postepowan administracyjnych i podatkowych,
Rumunia), ktéry wyrokiem z dnia 22 maja 2018 r. cze$ciowo uchylil zaskarzony wyrok ze
wzgledu na to, ze Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie) nie dokonal oceny
wszystkich zarzutéw podniesionych przez Fondul Proprietatea. W rezultacie Inalta Curte de
Casatie si Justitie (najwyzszy sad kasacyjny) przekazal sprawe Curtea de Apel Bucuresti (sadowi
apelacyjnemu w Bukareszcie) do ponownego rozpoznania, aby sad ten zbadal wszystkie wskazane
zarzuty.

W ramach ponownego rozpatrywania skargi o stwierdzenie niewaznosci przez Curtea de Apel
Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie) Fondul Proprietatea zwrdcila sie do tego sadu
o skierowanie do Trybunatu pytan prejudycjalnych.

Fondul Proprietatea twierdzi w tym wzgledzie przed sadem odsylajacym, ze decyzja nr 138/2013
moze stanowi¢ pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W szczegblnosci Fondul Proprietatea podnosi, ze Transelectrica, spétka bedaca w wiekszosci
wlasnoscia panstwa, jest zobowigzana do zapewniania przez caly czas réwnowagi krajowego
systemu elektroenergetycznego, a mianowicie réwnowagi miedzy produkcja i zuzyciem energii
elektrycznej. W tym wzgledzie nabywa ona uslugi pomocnicze w ramach postepowan
o udzielanie zamdwien, zgodnie z ktérymi oferty zlozone przez producentéw energii elektrycznej
sa klasyfikowane w porzadku rosnacym, poczawszy od oferty o najnizszej cenie. Producenci,
ktérzy maja niskie koszty produkcji i moga oferowac te ustugi pomocnicze po konkurencyjnych
cenach, sa tymi, ktdrzy je z reguly $wiadcza.
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Zdaniem Fondul Proprietatea elektrocieptownie nalezace do spétek CE Hunedoara i CE Oltenia
maja wysokie koszty produkcji, przez co nie dzialaja w sposéb ciagly i nie sprzedaja duzych ilosci
energii elektrycznej. W przypadku ich wylaczenia szanse na §wiadczenie ustug pomocniczych sa
znacznie ograniczone, poniewaz wznowienie ich dzialalnosci zajmuje duzo czasu i wigze sie
z dodatkowymi kosztami. Gdyby zatem zostaly zachowane kryteria gospodarcze, spétki te nie
moglyby sprzedawac¢ takich ustug pomocniczych. W tym kontekscie interweniowalo panstwo
rumunskie, przyznajac tym spdélkom gwarantowany dostep do sieci przesylowych oraz
dysponowanie priorytetowe polaczone z obowigzkiem zakupu ustug pomocniczych.

Fondul Proprietatea uwaza, ze $rodki te przyznaja tym dwoém spétkom selektywna korzysé
gospodarcza finansowana przy uzyciu zasoboéw panstwowych ze szkoda dla innych producentéw
energii elektrycznej na rynku. Wspomniane $rodki stanowia odej$cie od celu mechanizmu
gwarantowanego dostepu, ktéry zostal ustanowiony po to, aby zacheci¢ do wytwarzania energii
elektrycznej z odnawialnych, niezanieczyszczajacych $rodowiska zrédel, poniewaz éw dostep
zostal przyznany dwém spoétkom, ktére wytwarzaja energie elektryczna ze Zréddet
zanieczyszczajacych $rodowisko. Gwarantowany dostep zostal przyznany decyzja nr 138/2013
wylacznie w celu umozliwienia korzystajacym z niego instalacijom wytwarzajacym energie
elektryczna dziatania w sposéb ciagly, tak aby mogly one produkowa¢ energie elektryczna po
lepszej cenie i dostarcza¢ ustugi pomocnicze.

Rzad rumunski, bedacy strona pozwana w postepowaniu gléwnym, podnosi przed sadem
odsylajacym, Zze cigzacy na Transelectrice obowiazek przyznawania pierwszenstwa energii
elektrycznej wytwarzanej przez instalacje spétek CE Hunedoara i CE Oltenia na podstawie art. 3
decyzji nr 138/2013 ma na celu zastosowanie na szczeblu krajowym art. 15 ust. 4 dyrektywy
2009/72.

Jesli chodzi o ustugi pomocnicze, rzad ten wskazuje, ze w decyzji nr 138/2013 wyjasniono, iz
obowiazek swiadczenia ustug pomocniczych spoczywajacy na dwdch producentach, spétkach CE
Hunedoara i CE Oltenia, podlega warunkom przewidzianym w uregulowaniu Autoritatea
Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei (krajowego organu regulacyjnego sektora
energetycznego) (zwanego dalej ,ANRE”), bedacego organem, ktéry opracowuje, przyjmuje
i monitoruje na szczeblu krajowym obowiazujace zasady niezbedne do funkcjonowania sektora
energetycznego.

Utrzymuje on, ze $rodki krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie stanowia pomocy
panstwa.

Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri (ministerstwo ds. gospodarki, energii
i przedsiebiorczo$ci), bedace interwenientem w postepowaniu przed sadem odsylajacym,
wskazuje, Ze decyzja nr 138/2013 zawiera $rodki niezbedne do tego, aby krajowy system
elektroenergetyczny funkcjonowal w sposéb pewny, oraz ze uwzgledniono w niej rézne wzgledy.
Przede wszystkim znaczny wzrost mocy wytwoérczych ze zZrédet odnawialnych wymagat od rzadu
rumunskiego przyjecia srodkéw zapewniajacych bezpieczenistwo dostaw energii elektrycznej
zgodnie z motywem 5 dyrektywy 2005/89.

Nastepnie funkcjonowanie elektrowni wykorzystujacych konwencjonalne zrédta energii zostato
uznane za niezbedne w celu pokrycia krzywej obciazenia zuzycia energii elektryczne;j.
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Ponadto badania dotyczace bezpieczenistwa i adekwatnosci krajowego  systemu
elektroenergetycznego wskazywaly na potrzebe funkcjonowania lokalnych elektrowni
rozmieszczonych na terytorium calego kraju, poniewaz elektrownie te zapewniaja ustugi
pomocnicze i stluza zréwnowazeniu podazy i popytu. W tym kontekscie uznano, ze spétka CE
Hunedoara moze w znaczacy sposéb przyczyni¢ sie do bezpieczenistwa centralnej
i pétnocno-zachodniej czesci krajowego systemu elektroenergetycznego.

Wreszcie w chwili wydania decyzji nr 138/2013 wzrost transgranicznej wymiany handlowej
w zachodniej sieci i zmniejszenie strat w sieci przesylowej, bezposrednio proporcjonalnych do
odlegtosci miedzy producentami i konsumentami, wymagaly istnienia znaczacych zdolnosci
wytwérczych na tym obszarze, a spétka CE Hunedoara byla jedynym duzym producentem
w centralnej i pétnocno-zachodniej czesci kraju.

To wlasnie z tych wzgledéw rzad rumunski wydal decyzje nr 138/2013, ktéra przewiduje
przyznanie gwarantowanego dostepu do sieci przesylowych dla energii elektrycznej wytwarzanej
przez instalacje spotek CE Hunedoara i CE Oltenia w celu zapewnienia ich ciaglosci dzialania
z mocy elektryczna wynoszaca odpowiednio co najmniej 200 MW i co najmniej 500 MW, przy
czym wartosci te stanowia prawo producentéw bedacych beneficjentami, a nie obowiazek
eksploatacji przy tych mocach.

Transelectrica podnosi przed sadem odsylajacym, ze w celu zapewnienia adekwatnosci systemu
i zaspokojenia popytu na energie elektryczna krajowy system elektroenergetyczny musi
dysponowaé pewna ilo$cia mocy gwarantowanej przez elektrownie, wyzszej od mocy zuzywanej
w okresie szczytowego zuzycia. Podobnie obowiazkowe jest stale utrzymywanie rezerwy
operacyjnej mogacej zréwnowazy¢ bilans ciagltych zmian obcigzenia.

Ponadto krajowy system elektroenergetyczny odnotowuje znaczny wzrost liczby elektrowni
wytwarzajacych energie elektryczng z odnawialnych Zrdédet energii, ktérych produkcja jest
nieprzewidywalna i nieregularna. Co wiecej, elektrownie wykorzystujace zrédta konwencjonalne,
w szczegblnosci te korzystajace z wegla, odnotowuja oraz wieksze koszty, poniewaz nie moga
dziala¢ w sposéb ciagly, a po wylaczeniu nie moga $wiadczy¢ zadnych ustug pomocniczych ze
wzgledu na powolno$¢ we wznowieniu przez nie dziatalnosci i bardzo wysokie koszty.

W zwiazku z tym elektrownie te nie moga by¢ konkurencyjne na rynku, ale ich funkcjonowanie
jako elektrowni wytwarzajacych energie elektryczna z konwencjonalnych Zrédet energii pozostaje
konieczne do pokrycia krzywej obciazenia zuzycia energii elektrycznej i zagwarantowania ustug
pomocniczych. Bezpieczenistwo krajowego systemu elektroenergetycznego wymaga rdéwniez
korzystania z réznych paliw do produkcji energii elektrycznej niezbednej do pokrycia krajowego
zuzycia energii. W tym wzgledzie rzad rumunski przywiazuje szczegélna wage do priorytetowego
wykorzystywania wewnetrznych zasobéw energetycznych w celu zagwarantowania niezaleznosci
energetyczne;j.

Transelectrica twierdzi réwniez przed sadem odsylajacym, ze Fondul Proprietatea myli rynek
bilansujacy z rynkiem ustug pomocniczych. Jej zdaniem na rynku uslug pomocniczych rezerwy sa
nabywane u wykwalifikowanych w tym celu dostawcdéw, a na rynku bilansujagcym sg one — lub nie
sa — aktywowane. Aktywacja rezerw na rynku bilansujacym nie jest zagwarantowana zadnemu
dostawcy uslug pomocniczych i odbywa sie zgodnie z zasadami rynkowymi. Zasady te maja
rowniez zastosowanie do producentéw, o ktérych mowa w decyzji nr 138/2013, i nie istnieje
zadna gwarancja preferencyjnego wykorzystania dostarczanej przez nich energii bilansujace;j.

ECLI:EU:C:2022:58 9
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Ponadto krajowy rynek ustug pomocniczych jest bardzo skoncentrowany i konkurencja na nim
jest niewielka. W przypadku ograniczonej podazy ceny na konkurencyjnym rynku uslug
pomocniczych sa bardzo wysokie, a §rednie wazone ceny w trakcie przetargu czesto przekraczaja
ceny regulowane. Nie mozna zatem stwierdzi¢ z cala pewnoscig, ze cena zakupu rezerw
w przypadku braku decyzji nr 138/2013 bytaby nizsza.

Ponadto art. 3 decyzji nr 138/2013, zgodnie z ktérym Transelectrica jest zobowiazana do
przyznawania pierwszenstwa energii elektrycznej wytwarzanej przez elektrownie spélek CE
Hunedoara i CE Oltenia, stanowi, zdaniem Transelectriki i rzadu rumunskiego, wdrozenie art. 15
ust. 4 dyrektywy 2009/72, transponowanego do prawa krajowego przez art. 5 ust. 3 ustawy
nr 123/2012. W tym wzgledzie ANRE potwierdzilo przed przyjeciem tej decyzji, ze planowane
$rodki sa zgodne zaréwno z obowiazujacymi przepisami rumunskimi, jak i z obowigzujacym
prawem Unii, natomiast rumunska rada ds. konkurencji wskazala, ze $rodki te nie zakldcaja
rynku energii elektrycznej i nie wprowadzaja antykonkurencyjnego traktowania.

Sad odsylajacy zauwaza, ze panstwo rumunskie moglo ustanowi¢ na rzecz spétek CE Hunedoara
i CE Oltenia system, ktérego celem bylo zaoferowanie tym dwém spétkom wiekszych korzysci, to
znaczy zagwarantowanie sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej w wyniku ciaglosci dzialania
elektrowni oraz produkcja energii elektrycznej po lepszej cenie dzieki wyeliminowaniu kosztéw
wznawiania dziatalnosci elektrowni, ktéry to system moze stanowi¢ pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Uwaza on, ze nalezy wyjasni¢, czy art. 5 ust. 3 ustawy nr 123/2012 nie stanowi nieprawidlowej
transpozycji art. 15 ust. 4 dyrektywy 2009/72. Zdaniem tego sadu brzmienie tego ostatniego
przepisu odnosi sie do tego samego rodzaju producentéw energii elektrycznej co wspomniana
ustawa, a mianowicie do producentéw, ktérzy wykorzystuja miejscowe paliwa jako pierwotne
zrédla energii elektrycznej, i dotyczy identycznego limitu, a mianowicie 15% catkowitej ilosci
energii pierwotnej potrzebnej do wytworzenia energii elektrycznej. Niemniej jednak pomiedzy ta
dyrektywa a ustawodawstwem rumunskim, ktére ja transponuje, istnieje pewna réznica, poniewaz
rzeczona dyrektywa nie odnosi sie do gwarantowanego dostepu, o ktéorym mowa we
wspomnianym art. 5 ust. 3, lecz do przyznawania pierwszenstwa.

Sad ten uwaza, ze nalezy zatem ocenic, czy art. 15 ust. 4 dyrektywy 2009/72 stanowi majacy Scisle
zastosowanie wyjatek, ktoéry pozwala na przyznawanie sieciom przesylowym jedynie
pierwszenstwa, ale nie na gwarantowany dostep do nich, jak przewiduje to decyzja nr 138/2013.

W $wietle przepisow tej dyrektywy sad odsylajacy wskazuje, ze gwarantowany dostep do sieci jest
przyznawany wylacznie dla energii wytwarzanej ze zrédet odnawialnych. W konsekwencji uwaza
on, ze gwarantowany dostep dla energii elektrycznej wytwarzanej przez spétki CE Hunedoara
i CE Oltenia moze stanowi¢ naruszenie art. 15 ust. 4 dyrektywy 2009/72.

W tych okoliczno$ciach Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) [...] [Clzy przyjecie przez panstwo rumunskie, na rzecz dwoch spotek, ktérych
akcjonariuszem wiekszosciowym jest panstwo, przepiséw przewidujacych:
a) dysponowanie priorytetowe i zobowiazanie operatora systemu przesylowego do
nabywania uslug pomocniczych od tych spoétek; oraz
b) gwarantowany dostep do sieci elektroenergetycznych dla energii elektrycznej wytwarzanej
przez wspomniane dwie spo6tki, ktory zapewnia cigglo$¢ ich dziatania;
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stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE, to znaczy $rodek finansowany przez
panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych?; czy pomoc ta jest selektywna i moze
wplywa¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi? W przypadku
odpowiedzi twierdzacej — czy ta pomoc panstwa podlega zgloszeniu przewidzianemu
w art. 108 ust. 3 TFUE? [...]

2) [...] [Clzy przyznanie przez panstwo rumurnskie prawa gwarantowanego dostepu do sieci
elektroenergetycznej dwém spétkom, ktérych akcjonariuszem wiekszosciowym jest panstwo,
ktére to prawo zapewnia cigglo$¢ dziatania owych spélek, jest zgodne z art. 15 ust. 4
dyrektywy [2009/72]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, ktére nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsytajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 15 ust. 4 dyrektywy 2009/72 nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktére przyznaja gwarantowany dostep do sieci przesytowych
niektérym producentom energii elektrycznej, ktérych instalacje wykorzystuja miejscowe paliwa
jako zrédta energii pierwotnej w celu zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;j.

Zgodnie z art. 15 ust. 4 dyrektywy 2009/72 panstwo czlonkowskie moze poleci¢, aby ze wzgledu na
bezpieczenstwo dostaw pierwszenstwo przyznawane bylo instalacjom, ktére wykorzystuja
miejscowe paliwa jako Zrédla energii pierwotnej, w zakresie nieprzekraczajacym 15% catej ilosci
energii pierwotnej niezbednej do wytworzenia energii elektrycznej zuzywanej w danym panstwie
czlonkowskim w kazdym roku kalendarzowym.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy wynika, ze
celem art. 5 ust. 3 ustawy nr 123/2012 jest transpozycja do prawa rumunskiego art. 15 ust. 4
dyrektywy 2009/72. Jak stwierdzit sad krajowy, art. 5 ust. 3 ustawy nr 123/2012 odnosi si¢ do tych
samych instalacji wytworczych wykorzystujacych miejscowe paliwa jako zrédla energii pierwotnej
i do tego samego limitu co art. 15 ust. 4 dyrektywy 2009/72. Jednakze ten przepis krajowy
przewiduje nie mozliwo$¢ przyznawania pierwszenstwa, lecz mozliwo$¢ przyznawania
gwarantowanego dostepu do sieci elektroenergetycznych dla wyprodukowanej energii
elektrycznej. Otéz o ile dyrektywa 2009/72 nie zawiera zadnego wyraznego odniesienia do
takiego gwarantowanego dostepu, o tyle nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze art. 15 ust. 3 tej
dyrektywy odsyla do art. 16 dyrektywy 2009/28, ktérego ust. 2 lit. b) dotyczy miedzy innymi
gwarantowanego dostepu do sieci dla energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych zrédet
energii, a po drugie, ze art. 32 ust. 1 dyrektywy 2009/72 przewiduje zasade swobodnego dostepu
stron trzecich do sieci.

W tych okolicznosciach, aby udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi na pytanie zadane przez sad
odsylajacy, nalezy dokona¢ wykladni art. 15 ust. 3 i 4 oraz art. 32 ust. 1 dyrektywy 2009/72,
a takze art. 16 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2009/28.

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, wyktadni art. 15 ust. 4 dyrektywy 2009/72, nalezy zbadac
znaczenie, jakie wypada nada¢ mozliwosci ,przyznania pierwszenstwa” instalacji.

ECLI:EU:C:2022:58 11
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zar6wno z wymogu jednolitego stosowania prawa Unii,
jak i z zasady réwnego traktowania wynika, ze tre$§¢ przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera
wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich do celéw ustalenia jego znaczenia
i zakresu, powinna zwykle w calej Unii by¢ przedmiotem autonomicznej i jednolitej wykladni
[wyrok z dnia 9 wrze$nia 2021 r., Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Kolejny wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej), C-18/20, EU:C:2021:710, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Ot6z poniewaz art. 15 ust. 4 dyrektywy 2009/72 nie zawiera zadnego odeslania do prawa
krajowego panstw czlonkowskich, pojecia zawarte w tym przepisie powinny podlegacé
autonomicznej i jednolitej wyktadni.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Trybunal orzek! juz, iz proces dysponowania umozliwia
operatorowi  sieci  elektroenergetycznej  dysponowanie  instalacjami = wytwérczymi
umiejscowionymi na okre$lonym obszarze w szczegélnosci w celu zaopatrywania si¢ w energie,
ktéra zuzywa on na pokrycie strat energii oraz utrzymywania zdolno$ci rezerwowej w jego
systemie, a takze w celu zapewnienia réwnowagi tego systemu i zagwarantowania prawidtowego
funkcjonowania wewnetrznego rynku energii elektrycznej (zob. podobnie wyrok z dnia
28 listopada 2018 r., Solvay Chimica Italia i in., C-262/17, C-263/17 i C-273/17, EU:C:2018:961,
pkt 63).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 dyrektywy 2009/72 ustalenia dysponowania w tym zakresie instalacjami
wytwarzajacymi energie elektryczna dokonuje si¢ na podstawie kryteriéow, ktére musza by¢
obiektywne, opublikowane i stosowane w sposéb niedyskryminacyjny oraz ktére powinny
uwzglednia¢ w szczegé6lnosci pierwszenstwo gospodarcze.

Pojecie ,pierwszenstwa” uzyte w art. 15 ust. 4 dyrektywy 2009/72 wskazuje, ze dysponowanie
priorytetowe stanowi odstepstwo od zasad dysponowania okreslonych w art. 15 ust. 2 tej
dyrektywy. A zatem, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 29 opinii, dysponowanie
priorytetowe polega na tym, ze operator systemu przesylowego dysponuje instalacjami
wytwarzajacymi energie elektryczna na podstawie kryteriéw innych niz pierwszenstwo
gospodarcze.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w art. 15 ust. 3 i 4 dyrektywy 2009/72 prawodawca Unii
ustanowil dwa rodzaje dysponowania priorytetowego, a mianowicie dysponowanie priorytetowe
instalacjami wytwarzajacymi energie elektryczng, ktére wykorzystuja odnawialne Zrédla energii,
i instalacjami wytwarzajacymi energie cieplna w skojarzeniu z energia elektryczng na podstawie
art. 15 ust. 3 tej dyrektywy, oparte na celu ochrony srodowiska naturalnego, oraz dysponowanie
priorytetowe instalacjami wytwarzajacymi energie elektryczng, ktére wykorzystuja miejscowe
paliwa jako zrédta energii pierwotnej na podstawie art. 15 ust. 4 wspomnianej dyrektywy, oparte
na celu bezpieczenstwa dostaw.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, wykladni art. 16 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2009/28, ktéry
zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia priorytetowego dostepu lub gwarantowanego
dostepu do systemu sieciowego dla energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych Zrédet
energii, nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten nie zawiera zadnego wyraznego odeslania do prawa
panstw czlonkowskich w celu okreslenia jego znaczenia i zakresu. W zwiazku z tym pojecia
zawarte w tym przepisie powinny by¢ interpretowane w sposéb autonomiczny i jednolity na
terytorium Unii, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 52 niniejszego wyroku.
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Otéz z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze dostep do sieci obejmuje prawo korzystania z sieci
elektroenergetycznych (zob. analogicznie wyrok z dnia 9 pazdziernika 2008 r., Sabatauskas i in.,
C-239/07, EU:C:2008:551, pkt 42).

Jednakze dostep ten nie jest nieograniczony, poniewaz zalezy od maksymalnej zdolnosci sieci
przesylowe;j.

Motyw 60 dyrektywy 2009/28 stanowi, ze w przypadku gdy energia elektryczna pochodzaca
z odnawialnych Zrddel energii zostanie wprowadzona na rynek transakcji natychmiastowych,
gwarantowany dostep zapewni, ze cala sprzedawana i wspierana energia elektryczna uzyska
dostep do sieci, co pozwoli na wykorzystanie maksymalnej ilosci energii elektrycznej ze zZrédet
odnawialnych wytworzonej w instalacjach podtaczonych do sieci. Z powyzszego wynika, ze — jak
zauwazyl rzecznik generalny w pkt 35 opinii — gwarantowany dostep, o ktérym mowa
w motywie 60 dyrektywy 2009/28, jest mechanizmem zapewniajacym dostep do sieci instalacjom
wytwarzajacym energie elektryczna z wykorzystaniem odnawialnych Zrédel energii w celu
przesylu wytworzonej energii elektryczne;j.

Gwarantowany dostep przewidziany w art. 16 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2009/28 ma na celu
zintegrowanie odnawialnych zZrédet energii z wewnetrznym rynkiem energii elektrycznej poprzez
zapewnienie dostepu do sieci dla calej energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych zrédet
energii, co pozwala na wykorzystanie maksymalnej ilo$ci energii elektrycznej wytwarzanej
z odnawialnych zZrédet energii.

Jednakze ten sam art. 16 ust. 2 wskazuje, ze gwarantowany dostep dla energii elektrycznej
wytwarzanej ze zrédel odnawialnych nie jest bezwarunkowy. Przepis ten przewiduje bowiem taki
gwarantowany dostep dla energii elektrycznej wytwarzanej ze zZrédel odnawialnych
z zastrzezeniem wymogoéw odnoszacych sie do zachowania niezawodnosci i bezpieczenstwa sieci,
na podstawie przejrzystych i niedyskryminacyjnych kryteriow, zdefiniowanych przez wlasciwe
organy krajowe.

Z wykladni art. 15 ust. 4 dyrektywy 2009/72 i art. 16 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2009/28 wynika zatem,
jak w istocie wskazata Komisja Europejska w swoich pismach procesowych i podczas rozprawy
przed Trybunalem, Ze zasady dysponowania okreslaja, ktére instalacje wytwarzajace energie
elektryczna wytwarzaja te energie o danej porze dnia, podczas gdy zasady dostepu okreslaja,
ktéry producent ma dostep do sieci elektroenergetycznych w przypadku fizycznego przecigzenia
sieci, gdy moc jest niewystarczajaca.

W konsekwencji, poniewaz art. 15 ust. 4 dyrektywy 2009/72 przewiduje jedynie mozliwo$¢
przyznawania prawa pierwszenstwa, przepis ten nie moze by¢ wykorzystywany przez panstwa
czlonkowskie jako podstawa prawna do wprowadzania prawa gwarantowanego dostepu do sieci
przesylowych. Co sie tyczy art. 16 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2009/28, wspomina on wprawdzie
o mozliwosci ustanowienia ,gwarantowanego dostepu”, ale jedynie w odniesieniu do zielonej
energii elektrycznej. Nie moze on zatem réwniez stuzy¢ jako podstawa prawna dla krajowych
przepiséw majacych na celu zapewnienie gwarantowanego dostepu dla instalacji wytwarzajacych
energie ze Zrédel nieodnawialnych.

Jednakze, w trzeciej kolejnosci, w celu ustalenia, czy przepisy krajowe moga przyznawaé
gwarantowany dostep do sieci przesylowych dla energii elektrycznej wytwarzanej z miejscowych
paliw jako zrédla energii pierwotnej, nalezy takze uwzgledni¢ dostep stron trzecich do sieci
przewidziany w art. 32 ust. 1 dyrektywy 2009/72. Zgodnie z tym przepisem panstwa
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czlonkowskie maja zasadniczo obowiazek wdrozenia systemu dostepu stron trzecich do systemu
przesylowego i dystrybucyjnego opartego na opublikowanych taryfach, majacego zastosowanie
do wszystkich uprawnionych odbiorcéw oraz stosowanego obiektywnie i bez dyskryminacji
pomiedzy uzytkownikami systemu.

Jak wielokrotnie podkreslal juz Trybunal, przewidziany w art. 32 ust. 1 dyrektywy 2009/72
swobodny dostep stron trzecich do tych systeméw stanowi jeden z zasadniczych $rodkéw, ktére
panstwa czlonkowskie sa zobowigzane wprowadzi¢ w zycie w celu zakonczenia procesu
tworzenia rynku wewnetrznego energii elektrycznej (wyrok z dnia 28 listopada 2018 r., Solvay
Chimica Italia i in., C-262/17, C-263/17 i C-273/17, EU:C:2018:961, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak bowiem wynika z motywu 3 dyrektywy 2009/72, jej celem jest stworzenie w pelni otwartego
rynku, ktéry umozliwia wszystkim konsumentom swobodny wybér dostawcow, a wszystkim
dostawcom — swobodna realizacje dostaw dla odbiorcéw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zapewnienie niedyskryminacyjnego, przejrzystego
i racjonalnie wycenionego dostepu do systemdédw dystrybucji i przesylu energii elektrycznej jest
niezbednym elementem wlasciwego funkcjonowania konkurencji i ma zasadnicze znaczenie
(wyrok z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Elektrorazpredelenie Yug, C-31/18, EU:C:2019:868, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 32 ust. 1 dyrektywy 2009/72, ktéry wymaga, aby dzialania panstwa przy udzielaniu
dostepu do sieci nie byly dyskryminacyjne, jest szczegélnym wyrazem ogdlnej zasady réwnego
traktowania (zob. analogicznie wyrok z dnia 29 wrzeé$nia 2016 r., Essent Belgium, C-492/14,
EU:C:2016:732, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakaz dyskryminacji wymaga, aby sytuacje podobne nie
byly traktowane w rézny sposéb, chyba ze takie zréznicowanie jest obiektywnie uzasadnione
(wyrok z dnia 29 wrzesnia 2016 r., Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, pkt 80
i przytoczone tam orzecznictwo).

Odmienne traktowanie jest uzasadnione, jezeli jest oparte na kryterium racjonalnym
i obiektywnym, a mianowicie w sytuacji gdy pozostaje ono w zwiazku dopuszczalnym prawnie
celem realizowanym przez sporne przepisy oraz jest proporcjonalne do celu realizowanego za
pomoca danego traktowania (wyrok z dnia 29 wrze$nia 2016 r., Essent Belgium, C-492/14,
EU:C:2016:732, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy odmienne traktowanie, takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, jest uzasadnione, o tyle jednak do Trybunalu nalezy dostarczenie
w tym celu wspomnianemu sadowi wszystkich kryteriéw wykladni prawa Unii, ktére pozwola mu
na wydanie orzeczenia.

W niniejszym przypadku z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze gwarantowany
dostep jest przyznany na podstawie decyzji nr 138/2013 jedynie w odniesieniu do energii
elektrycznej wytwarzanej przez dwie instalacje wykorzystujace miejscowe paliwa jako zrédla
energii pierwotnej. Decyzja ta nie ma zastosowania do innych producentéw energii elektrycznej
wykorzystujacych miejscowe paliwa jako Zrédla energii pierwotnej lub do producentéw energii
elektrycznej wykorzystujacych odnawialne Zrédla energii i stanowi odmienne traktowanie,
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poniewaz owi producenci energii elektrycznej z jednej strony i producenci, ktérych dotyczy
wspomniana decyzja z drugiej strony, znajduja si¢ w sytuacjach poréwnywalnych pod wzgledem
dostepu do sieci przesylowych.

Co sie tyczy ewentualnego uzasadnienia takiego odmiennego traktowania, nalezy zauwazy¢, ze
decyzja nr 138/2013 miala na celu zapewnienie bezpieczenstwa dostaw. Z informacji
udostepnionych Trybunatowi wynika bowiem, Ze $rodki przyjete na podstawie tej decyzji
zmierzaly do zapewnienia wystarczalnosci systemu poprzez stworzenie zdolnosci rezerwowej
w okresach szczytowego zuzycia i byly konieczne w celu rozwiazania probleméw zwigzanych
z bilansowaniem systemu wynikajacych ze zwiekszenia zdolnosci wytwérczych pochodzacych
z odnawialnych Zrdédet energii, a takze w celu zaradzenia wzrostowi handlu transgranicznego.
Decyzja ta miala réwniez na celu zapewnienie wykorzystania réznych paliw do produkcji energii
elektrycznej, ze szczegélnym naciskiem na priorytetowe wykorzystanie wewnetrznych zasobéw
energetycznych w celu zagwarantowania niezalezno$ci energetyczne;j.

Zasadno$¢ celu zwigzanego z bezpieczenstwem dostaw nie budzi watpliwosci. Jak wynika bowiem
z motywu 5 dyrektywy 2009/72, bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej ma kluczowe
znaczenie dla rozwoju spoleczenstwa europejskiego, wdrazania zréwnowazonej polityki
w zakresie zmian klimatu oraz wspierania konkurencyjnos$ci na rynku wewnetrznym.

Co sie tyczy obiektywnego i racjonalnego kryterium zréznicowania w stosunku do zamierzonego
celu, nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie takie kryterium, ktére pozwoliloby na odréznienie
dwdch instalacji korzystajacych z gwarantowanego dostepu do sieci przesylowych od instalacji,
ktoére z niego nie korzystaja, nie wynika z informacji udostepnionych Trybunatowi. W tej sytuacji
do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy inni producenci wykorzystujacy paliwa jako zrédia
energii pierwotnej lub inne Zrédla energii znajdujace si¢ na tym samym obszarze geograficznym
byliby w stanie skuteczniej uczestniczy¢ w tworzeniu zdolnosci wytwérczych i uzyskaé dostep do
sieci przesylowych.

Nastepnie nalezy zbada¢, czy gwarantowany dostep do systeméw przesylowych jest, zgodnie
z zasada proporcjonalnosci, odpowiedni dla zapewnienia realizacji zalozonego celu i czy nie
wykracza poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia (zob. podobnie wyrok z dnia 29 wrze$nia
2016 r., Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, pkt 100).

W niniejszym przypadku wydaje sie, ze dwie instalacje, o ktérych mowa w decyzji nr 138/2013,
wykorzystujace miejscowe paliwa jako zZrédla energii pierwotnej, mogly dziala¢ w sposéb ciagly
dzieki gwarantowanemu dostepowi do sieci elektroenergetycznych w  polaczeniu
z priorytetowym dysponowaniem tymi instalacjami, co umozliwito im udzial w budowaniu
zdolnosci wytwdrczych w celu zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;j.
W zwiazku z tym gwarantowany dostep w polaczeniu z innymi $rodkami przyjetymi w decyzji
nr 138/2013 wydaje si¢ by¢ odpowiedni do zapewnienia bezpieczenistwa dostaw — czego
zweryfikowanie nalezy do sadu odsytajacego.

W tej sytuacji sad odsytajacy bedzie musial sprawdzié, czy przyznanie gwarantowanego dostepu
do sieci przesytowych na warunkach przewidzianych w decyzji nr 138/2013 nie wykraczalo poza
to, co bylo odpowiednie i stanowilo srodek niezbedny do osiagniecia zamierzonego celu, jakim
jest zapewnienie bezpieczenstwa dostaw. W tym wzgledzie sad odsylajacy bedzie musial zbada¢,
czy cel ten nie mdgl zostaé osiggniety za pomoca innych $rodkéw, ktére w mniejszym stopniu
naruszalyby zasade swobodnego dostepu stron trzecich do sieci przewidziana w art. 32 ust. 1
dyrektywy 2009/72.
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W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 32 ust. 1
dyrektywy 2009/72 nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie przyznaniu
przez panstwo czlonkowskie prawa gwarantowanego dostepu do sieci przesylowych niektérym
producentom energii elektrycznej, ktérych instalacje wykorzystuja miejscowe paliwa jako zrédia
energii pierwotnej w celu zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, o ile owo
prawo gwarantowanego dostepu opiera si¢ na obiektywnych i racjonalnych kryteriach i jest
proporcjonalne do zamierzonego uzasadnionego celu, czego zweryfikowanie nalezy do sadu
odsytajacego.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 107 ust. 1 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze szereg $rodkéw wprowadzonych decyzja rzadowa
i polegajacych na priorytetowym dysponowaniu przez operatora systemu energia elektryczna
wytwarzang przez niektorych producentéw energii elektrycznej, na gwarantowanym dostepie do
sieci przesylowych dla energii elektrycznej wytwarzanej przez instalacje tych producentéw oraz
na obowiazku swiadczenia przez wspomnianych producentéw na rzecz operatora systemu ustug
pomocniczych o okreslonej ilosci megawatéw mozna uznac za ,pomoc panstwa” w rozumieniu
tego postanowienia, a jesli tak, to czy taki szereg srodkéw podlega obowigzkowi zgloszenia na
podstawie art. 108 TFUE.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal nie jest wlasciwy, by wypowiadac si¢ w przedmiocie
zgodnosci przepisu prawa krajowego z prawem Unii. W kompetencjach Trybunalu nie lezy
rowniez orzekanie w przedmiocie zgodnosci $srodka pomocy panstwa lub systemu pomocy
z rynkiem wewnetrznym. Ocena zgodnos$ci pomocy ze wspdlnym rynkiem nalezy bowiem do
wylacznych kompetencji Komisji, dzialajacej pod kontrola sadu Unii (wyrok z dnia 16 lipca
2015r., BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal jest natomiast wlasciwy do dostarczenia sadowi odsylajacemu kryteriéw wykladni
objetych prawem Unii, ktére umozliwig temu sadowi dokonanie oceny zgodnosci przepisu prawa
krajowego z prawem Unii i wydanie orzeczenia w zawislej przed nim sprawie. W dziedzinie
pomocy panstwa Trybunal moze w szczegélnosci dostarczy¢ sadowi odsytajacemu kryteriéw
wykladni pozwalajacych na okreslenie, czy przepis prawa krajowego mozna uzna¢ za ,pomoc
panstwa” w rozumieniu prawa Unii (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., BVVG, C-39/14,
EU:C:2015:470, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sady krajowe, rozpatrujac zawiste przed nimi spory, moga bowiem by¢ zobowiazane do dokonania
wykladni i do stosowania pojecia ,pomocy”, o ktérym mowa w art. 107 ust. 1 TFUE,
w szczegélnosci w celu ustalenia, czy $rodek panstwowy powinien podlega¢ przewidzianej
w art. 108 ust. 3 TFUE procedurze uprzedniej kontroli, i, w odpowiednim przypadku, w celu
sprawdzenia, czy dane panstwo czlonkowskie uczynito zados¢ temu obowiazkowi (wyrok z dnia
19 marca 2015 r., OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uznanie danego srodka za
»pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wymaga spelnienia wszystkich podanych
nizej przeslanek. Po pierwsze, musi to by¢ interwencja panstwa lub za posrednictwem zasobéw
panstwa. Po drugie, interwencja ta musi by¢ w stanie wplyna¢ na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi. Po trzecie, musi przyznawac beneficjentowi selektywna korzys¢. Po

16 ECLI:EU:C:2022:58



87

88

89

90

91

92

93

WYROK Z DNIA 27.1.2022 R. — SPrAWA C-179/20
FONDUL PROPRIETATEA

czwarte, musi ona zakldca¢ konkurencje lub grozic¢ jej zakléceniem (wyrok z dnia 21 pazdziernika
2020 r., Eco TLC, C-556/19, EU:C:2020:844, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnos$ci, w odniesieniu do pierwszej z powyzszych przestanek, nalezy
przypomnie¢, ze aby mozna bylo zakwalifikowaé dane korzysci jako ,pomoc” w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE, konieczne jest z jednej strony, aby zostaly one przyznane bezposrednio lub
posrednio z zasobow panstwowych, a z drugiej strony, aby mozna je bylo przypisa¢ panstwu
(wyrok z dnia 21 pazdziernika 2020 r., Eco TLC, C-556/19, EU:C:2020:844, pkt 19 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W celu dokonania oceny mozliwoséci przypisania $rodka panstwu nalezy zbada¢, czy wiladze
publiczne byly zaangazowane w przyjecie tego srodka (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2020 r., Eco
TLC, C-556/19, EU:C:2020:844, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze szereg
rozpatrywanych s$rodkéw zostalo ustanowionych w aktach o charakterze ustawodawczym
i wykonawczym, a mianowicie w ustawie nr 123/2012, na ktérej opiera si¢ decyzja nr 138/2013.
W zwigzku z tym nalezy uznalé, ze $rodki te mozna przypisa¢ panstwu w rozumieniu
orzecznictwa przywolanego w poprzednim punkcie.

Ponadto w celu okreslenia, czy korzy$¢ zostata przyznana bezposrednio lub posrednio przy uzyciu
zasobow panstwowych, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakaz
ustanowiony w art. 107 ust. 1 TFUE obejmuje zaré6wno pomoc przyznana bezposrednio przez
panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych, jak i pomoc przyznana przez instytucje
publiczne lub prywatne utworzone albo wyznaczone przez to panstwo w celu zarzadzania nimi
(zob. podobnie wyrok z dnia 21 pazdziernika 2020 r., Eco TLC, C-556/19, EU:C:2020:844, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wprowadzone w tym przepisie rozréznienie pomiedzy ,pomoca przyznawana przez panstwa”
a pomoca przyznawana ,przy uzyciu zasobéw panstwowych” nie oznacza bowiem, ze wszystkie
korzysci przyznane przez panstwo stanowia pomoc, niezaleznie od tego, czy sa finansowane ze
srodkéw panstwowych, czy tez nie, ale ma ono na celu jedynie wlaczenie do tego pojecia korzysci
przyznanych bezpos$rednio przez panstwo, jak i korzysci udzielanych za posrednictwem podmiotu
publicznego lub prywatnego wyznaczonego lub utworzonego przez to panstwo (wyrok z dnia
21 pazdziernika 2020 r., Eco TLC, C-556/19, EU:C:2020:844, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze §rodek polegajacy w szczegdlnosci na
obowiazku zakupu energii moze wchodzi¢ w zakres pojecia ,,pomocy”, chociaz nie wigze si¢ on
z przeniesieniem zasobéw panstwowych (wyrok z dnia 15 maja 2019 r., Alchema i in., C-706/17,
EU:C:2019:407, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 107 ust. 1 TFUE obejmuje bowiem wszelkie $rodki pieniezne, ktére organy publiczne
moga faktycznie przeznaczy¢ na wsparcie przedsiebiorstw, niezaleznie od tego, czy s$rodki te
wchodza na stale w skiad majatku panstwowego. Nawet jesli kwoty odpowiadajace danemu
srodkowi pomocy nie sg w stalym posiadaniu skarbu panstwa, to fakt, ze stale znajduja sie pod
kontrola publiczng, a zatem w dyspozycji wlasciwych organéw krajowych, wystarczy, aby mogtly
zosta¢ uznane za ,zasoby panstwowe” (wyrok z dnia 15 maja 2019 r., Alchema i in., C-706/17,
EU:C:2019:407, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Trybunal orzekt w szczegdlnosci, ze fundusze zasilane z obowiazkowych optat nakladanych przez
ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego, zarzadzane i dzielone zgodnie z tym ustawodawstwem,
moga by¢ uznane za zasoby panstwowe w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nawet jesli sa
zarzadzane przez podmioty odrebne od organéw publicznych. Elementem rozstrzygajacym
w tym wzgledzie jest fakt, ze podmioty takie sa uprawnione przez panstwo do zarzadzania
zasobami panstwowymi, a nie sa jedynie zobowigzane do zakupu przy uzyciu wlasnych zasobéw
finansowych (wyrok z dnia 15 maja 2019 r., Alchema i in., C-706/17, EU:C:2019:407, pkt 54, 55
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
Transelectrica, jedyny operator systemu przesylowego, jest przedsiebiorstwem publicznym,
ktorego kapital nalezy w wiekszosci do panstwa. Spélka ta jest zobowiazana do zapewniania
przez caly czas rownowagi krajowego systemu elektroenergetycznego, a mianowicie réwnowagi
miedzy produkcja a zuzyciem energii elektrycznej. W tym wzgledzie Transelectrica nabywa
ustugi pomocnicze na podstawie procedur udzielania zamoéwien publicznych w oparciu
o pierwszenstwo gospodarcze. Jednakze na podstawie decyzji nr 138/2013 Transelectrica jest
zobowiazana do nabywania ustug pomocniczych od dwéch producentéw energii elektrycznej po
cenie ustalonej przez ANRE, bez uwzglednienia pierwszenstwa gospodarczego, co moze
prowadzi¢ do zakupu tych ustug pomocniczych po cenach wyzszych niz ceny wynikajace z rynku.
Moze to stanowi¢ obcigzenie finansowe nalozone na Transelectrike, ktére obciaza zasoby
panstwowe.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do przestanki, zgodnie z ktéra szereg s$rodkéw
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym powinien by¢ analizowany jako stanowiacy
przyznanie korzysci jego beneficjentowi, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze za
pomoc panstwa uznaje sie interwencje, ktére niezaleznie od swojej formy moga
uprzywilejowywac przedsigbiorstwa w sposéb bezposredni lub posredni lub ktére nalezy uznac
za stanowiace korzys$¢ gospodarcza, jakiej przedsiebiorstwo bedace beneficjentem nie uzyskaloby
w normalnych warunkach rynkowych (wyrok z dnia 17 wrzesnia 2020 r., Compagnie des péches
de Saint-Malo, C-212/19, EU:C:2020:726, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Za pomoc uznaje sie zatem w szczego6lnosci interwencje, ktére w réznych formach zmniejszaja
ciezary, ktére obcigzaja zwykle budzet przedsiebiorstwa, i ktére tym samym, nie bedac
subwencjami w $cistym rozumieniu tego stowa, maja taki sam jak one charakter i identyczne
z nimi skutki (zob. podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacién de Escuelas Pias
Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze szereg
$rodkéw wprowadzonych decyzja nr 138/2013 stanowi kompletny pakiet $rodkéw na rzecz
dwdch producentéw energii elektrycznej, spétek CE Hunedoara i CE Oltenia. Te trzy srodki sg ze
soba powigzane i tworza mechanizm umozliwiajacy ciaglos$¢ dziatania instalacji wytwarzajacych
energie elektryczna. Sad odsylajacy wskazuje, ze obie instalacje, o ktérych mowa w decyzji
nr 138/2013, maja wysokie koszty produkcji, w zwigzku z czym w normalnych warunkach nie
dzialaja w sposéb ciagly. Wylaczenie tych instalacji zmniejsza ich szanse na §wiadczenie ustug
pomocniczych ze wzgledu na powolno$¢ uruchomienia instalacji i pociaga takze za soba wysokie
koszty uruchomienia i wznowienia dziatalnosci tych instalacji. Szereg srodkéw rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym, pozwalajac wspomnianym instalacjom na dziatanie w sposéb ciagly,
gwarantuje im w ten sposéb dostarczanie okreslonej ilosci energii elektrycznej i umozliwia
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$wiadczenie uslug pomocniczych, zaoszczedzenie kosztéw zwigzanych z uruchomieniem
i wznowieniem dzialalnosci instalacji, a tym samym, dzieki wyeliminowaniu tych kosztéw,
wytwarzanie energii elektrycznej po lepszej cenie.

W zwiazku z tym $rodki takie jak te przewidziane w decyzji nr 138/2013 zdaja sie przyznawac
producentom energii elektrycznej bedacym ich beneficjentami korzys¢ gospodarcza
w poréwnaniu z ich konkurentami, ktérej nie uzyskaliby w normalnych warunkach rynkowych.
Nalezy zatem uzna¢, ze w niniejszej sprawie warunek dotyczacy istnienia selektywnej korzysci
gospodarczej moze by¢ spetniony.

W trzeciej kolejnosci, co si¢ tyczy przestanki, zgodnie z ktéra interwencja musi by¢ w stanie
wplynaé¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi i zakléca¢ konkurencje lub
grozic¢ jej zakléceniem, nalezy przypomnie¢, ze do celéw zakwalifikowania dzialania krajowego
jako ,pomocy panstwa” nie jest konieczne stwierdzenie faktycznego wplywu pomocy na wymiane
handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi i rzeczywistego zakiécenia konkurencji, lecz jedynie
zbadanie, czy pomoc moze mie¢ wplyw na te wymiane handlowa i zakléca¢ konkurencje (wyrok
z dnia 18 maja 2017 r., Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W szczegdlnosci jesli pomoc przyznana przez panstwo czlonkowskie wzmacnia pozycje
przedsiebiorstwa w stosunku do pozycji innych przedsiebiorstw konkurencyjnych w ramach
wewnatrzunijnej wymiany handlowej, nalezy uznaé, ze ma ona wplyw na te wymiane. W tym
zakresie nie jest konieczne, aby uprzywilejowane przedsiebiorstwa same uczestniczyly w tej
wymianie handlowej. Jezeli bowiem panstwo czlonkowskie przyznaje pomoc przedsiebiorstwom,
dzigki temu moze by¢ utrzymana lub zwiekszona dzialalno$¢ krajowa, z tym skutkiem, ze
zmniejsza sie szanse wejscia na rynek tego panstwa czlonkowskiego przedsiebiorstw majacych
siedzibe w innych panstwach cztonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 18 maja 2017 r., Fondul
Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, pkt 31, 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze pomoc, ktéra ma na celu zwolnienie przedsiebiorstwa z kosztéw,
jakie w normalnych warunkach musiatoby ono ponosi¢ w zwiazku z codziennym zarzadzaniem
lub zwykla dzialalnoscia, co do zasady zakldca warunki konkurencji (zob. podobnie wyrok z dnia
19 grudnia 2019 r., Arriva Italia i in., C-385/18, EU:C:2019:1121, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jak wskazuje sad odsylajacy, producenci energii elektrycznej dzialaja na
rynku otwartym na konkurencje i na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi,
poniewaz energia elektryczna jest przedmiotem transgranicznej wymiany handlowe;j.

Ponadto, jak wskazano w pkt 98 niniejszego wyroku, $rodki rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym mogly umozliwia¢ instalacjom bedacym ich beneficjentami dziatanie w sposéb ciagly,
oszczedzajac im w ten sposob kosztéow zwiazanych z uruchamianiem i wznawianiem dziatalnosci
instalacji, co umozliwialo im réwniez obnizenie oferowanej przez nie kornicowej ceny energii
elektryczne;j.

W zwigzku z tym $rodki takie jak te wprowadzone decyzja nr 138/2013 moga co do zasady mie¢
wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi i zaktéca¢ konkurencje.
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Wynika z tego, ze w $wietle powyzszych kryteriéw wykladni §rodki rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym nalezy, z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokona¢ sad odsylajacy, uznaé za
»pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Sad odsylajacy zwraca si¢ réwniez do Trybunalu z pytaniem, czy $rodki te, w przypadku gdyby
nalezalo je uzna¢ za pomoc panstwa, powinny byly zostaé poddane procedurze uprzedniej
kontroli ustanowionej w art. 108 ust. 3 TFUE.

Zgodnie z tym postanowieniem nowa pomoc podlega obowiazkowi uprzedniego zgloszenia
Komisji i nie moze zosta¢ wprowadzona w zycie dopéty, dopdki postepowanie w jej sprawie nie
zostanie zakonczone wydaniem decyzji koncowe;j.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pomoc wprowadzona w zycie z naruszeniem
zobowiazann wynikajacych z art. 108 ust. 3 TFUE jest niezgodna z prawem (wyrok z dnia
19 marca 2015 r., OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze — przy zalozeniu, iz sad odsytajacy uzna szereg srodkédw rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym za ,,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE — 6w szereg
$rodkéw nalezy uznaé¢ za nowa pomoc, ktéra z tego wzgledu podlegala przewidzianemu
w art. 108 ust. 3 TFUE obowiazkowi uprzedniego zgloszenia Komisji. Do sadu odsylajacego nalezy
sprawdzenie, czy dane panstwo cztonkowskie wywiazatlo si¢ z tego obowiazku.

W niniejszej sprawie z uwag na pi$mie zlozonych przez Komisje wynika, ze nie otrzymata ona
zadnego zgloszenia na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE dotyczacego pomocy panstwa przyznanej
na rzecz spdétek CE Hunedoara i CE Oltenia na podstawie decyzji nr 138/2013. Ponadto nalezy
zaznaczy¢, ze wspomniane $rodki nie wydaja sie wchodzi¢ w zakres stosowania rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za
zgodne ze wspdlnym rynkiem na podstawie art. [107] i [108] traktatu [FUE] (ogdlnego
rozporzadzenia w sprawie wylaczenn blokowych) (Dz.U. 2008, L 214, s. 3) oraz rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 traktatu [FUE] (Dz.U. 2014, L 187,
s. 1; sprostowania: Dz.U. 2017, L 236, s. 28; Dz.U. 2016, L 149, s. 10; Dz.U. 2015, L 329, s. 2),
majacych zastosowanie w okresie obowiazywania decyzji nr 138/2013, czego zbadanie nalezy do
sadu odsylajacego.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze szereg srodkéw wprowadzonych
decyzja rzadows, polegajacych na priorytetowym dysponowaniu przez operatora systemu,
ktorego kapital jest w wiekszosci wlasno$cia panstwa, energia elektryczna wytwarzang przez
niektérych producentéw energii elektrycznej, ktérych instalacje wykorzystuja miejscowe paliwa
jako Zrédla energii pierwotnej, na gwarantowanym dostepie do sieci przesylowych dla energii
elektrycznej wytwarzanej przez instalacje wspomnianych producentéw oraz na obowiazku
$wiadczenia przez tych producentdéw na rzecz operatora systemu uslug pomocniczych
o okres$lonej ilosci megawatéw, co uprawnia ich do dostarczania tej ilosci po z géry ustalonych
cenach, uznawanych za wyzsze od cen rynkowych, moze zosta¢ uznany za ,pomoc panstwa”
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W takiej sytuacji taki szereg §rodkdw nalezy uznac za nowa
pomoc, ktéra jako taka podlega obowiazkowi uprzedniego zgloszenia Komisji, zgodnie z art. 108
ust. 3 TFUE.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 32 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca
2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej
i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoi on
na przeszkodzie przyznaniu przez panstwo czlonkowskie prawa gwarantowanego
dostepu do sieci przesylowych niektorym producentom energii elektrycznej, ktérych
instalacje wykorzystuja miejscowe paliwa jako zZrédla energii pierwotnej w celu
zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, o ile owo prawo
gwarantowanego dostepu opiera si¢ na obiektywnych i racjonalnych kryteriach i jest
proporcjonalne do zamierzonego uzasadnionego celu, czego zweryfikowanie nalezy do
sadu odsylajacego.

2) Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze szereg S$rodkow
wprowadzonych decyzja rzadowa, polegajacych na priorytetowym dysponowaniu przez
operatora systemu, ktorego kapital jest w wiekszosci wlasnoscia panstwa, energia
elektryczna wytwarzana przez niektorych producentéw energii elektrycznej, ktorych
instalacje wykorzystuja miejscowe paliwa jako Zrodla energii pierwotnej, na
gwarantowanym dostepie do sieci przesylowych dla energii elektrycznej wytwarzanej
przez instalacje wspomnianych producentéw oraz na obowiazku $swiadczenia przez tych
producentéw na rzecz operatora systemu uslug pomocniczych o okreslonej ilosci
megawatow, co uprawnia ich do dostarczania tej ilosci po z géry ustalonych cenach,
uznawanych za wyzsze od cen rynkowych, moze zosta¢ uznany za ,pomoc panstwa”
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W takiej sytuacji taki szereg sSrodkow nalezy uzna¢ za
nowa pomoc, ktora jako taka podlega obowiazkowi uprzedniego zgloszenia Komisji
Europejskiej, zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE.

Podpisy
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