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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 14 pazdziernika 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykul 167, art. 168 lit. a), art. 250 i art. 252 — Odliczenie podatku naliczonego —
Nieruchomo$¢ — Pomieszczenie biurowe — Instalacja fotowoltaiczna — Decyzja

o przyporzadkowaniu dajaca prawo do odliczenia — Powiadomienie o decyzji
o przyporzadkowaniu — Termin zawity na wykonanie prawa do odliczenia —
Domniemanie przyporzadkowania do prywatnego majatku podatnika w braku powiadomienia
o decyzji o przyporzadkowaniu — Zasada neutralno$ci — Zasada pewno$ci prawa — Zasady
rownowaznosci i proporcjonalnosci

W sprawach potaczonych C-45/20 i C-46/20

majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy, Niemcy)
postanowieniami z dnia 18 wrze$nia 2019 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 29 stycznia
2020 r., w postepowaniach:

E
przeciwko

Finanzamt N (C-45/20),

oraz
Z
przeciwko
Finanzamt G (C-46/20),
TRYBUNAL (6sma izba),

w sktadzie: A. Prechal (sprawozdawczyni), prezes drugiej izby, pelniaca obowiazki prezesa ésmej
izby, ]. Passer i N. Wabhl, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tancheyv,

sekretarz: A. Calot Escobar,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu E — H. Weiss, Rechtsanwalt,

— w imieniu Finanzamt N — B. Krimmel, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, S. Eisenberg i S. Heimerl, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Jokubauskaité i R. Pethke, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 maja 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 167 i art. 168 lit. a)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku
od wartoéci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2009/162/UE z dnia
22 grudnia 2009 r. (Dz.U. 2010, L 10, s. 14) (zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”).

Whnioski te ztozono w ramach dwéch sporéw — pomiedzy E a Finanzamt N (urzedem skarbowym
w N, Niemcy) (sprawa C-45/20) oraz pomiedzy Z a Finanzamt G (urzedem skarbowym w G,
Niemcy) (sprawa C-46/20) — w przedmiocie odmoéwienia przez te organy podatkowe
zaakceptowania dokonanych przez E i Z odliczen podatku od wartosci dodanej (VAT) z powodu

niepodjecia mozliwej do stwierdzenia przez organy podatkowe decyzji o przyporzadkowaniu
przed uplywem ustawowego terminu na zlozenie rocznej deklaracji podatku obrotowego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy VAT:
»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

a) odplatna dostawa towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze;

[...]

c) odplatne $wiadczenie ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze;

[...]".
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Artykut 9 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno§¢ gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno$¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcédw, wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw
lub uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie¢ w szczegélnosci wykorzystywanie,

w sposob ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu
dochodu”.

Artykut 63 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce, a VAT staje sie wymagalny,
w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug”.

Zgodnie z art. 167 owej dyrektywy ,[p]Jrawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek,
ktory podlega odliczeniu, staje si¢ wymagalny”.

Artykut 168 dyrektywy VAT przewiduje:

»Jezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowiazany zaptaci¢:

a) VAT naleznego lub zaplaconego w tym panstwie cztonkowskim od towaréw i uslug, ktére
zostaly mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]"
Artykut 168a tej dyrektywy stanowi:

»1. W przypadku nieruchomosci stanowiacej cze$¢ majatku przedsigbiorstwa danego podatnika
i wykorzystywanej zaréwno do celéw prowadzonej przez tego podatnika dzialalnosci, jak i do
celéw prywatnych podatnika lub jego pracownikéw lub, bardziej ogdlnie, do celéw innych niz
prowadzona przez podatnika dzialalnos¢, VAT od wydatkéw zwigzanych z taka nieruchomoscia
podlega odliczeniu zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 167, 168, 169 i 173 wylacznie do
wysokosci udzialu procentowego, w jakim dana nieruchomos$¢ zostala wykorzystana do celéw
dzialalnosci prowadzonej przez podatnika.

W drodze odstepstwa od art. 26 zmiany w udziale procentowym wykorzystania nieruchomosci,
o ktorej mowa w akapicie pierwszym, sa uwzgledniane zgodnie z zasadami przewidzianymi

w art. 184—192 zgodnie z ich zastosowaniem w odno$nym panstwie cztonkowskim.

2. Panstwa czlonkowskie moga réwniez stosowa¢ ust. 1 w odniesieniu do VAT od wydatkéw
zwigzanych z innymi okreslonymi rzeczami stanowiacymi cze$¢ majatku przedsiebiorstwa”.
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Artykut 179 akapit pierwszy wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»~Podatnik dokonuje odliczenia poprzez potracenie od calkowitej kwoty VAT naleznego za dany okres
rozliczeniowy kwoty VAT dajacej w tym samym okresie prawo do odliczenia stosowane zgodnie
z art. 178”.

Stosownie do art. 180 i 182 owej dyrektywy panstwa cztonkowskie moga zezwoli¢ podatnikowi na
dokonanie odliczenia, ktérego nie dokonano zgodnie z jej art. 178 i 179. W takim wypadku
okreslaja one warunki i szczegétowe przepisy wykonawcze.

Artykut 250 ust. 1 dyrektywy VAT przewiduje:

»Kazdy podatnik sklada deklaracje VAT zawierajaca wszystkie informacje potrzebne do obliczenia
kwoty wymagalnego podatku oraz kwoty naleznych odliczen, wlaczajac w to, o ile jest to niezbedne
do ustalenia podstawy opodatkowania, catkowita warto$¢ transakcji odnoszacych sie do tego podatku
i do tych odliczen oraz warto$¢ transakcji zwolnionych”.

Artykut 252 tej dyrektywy stanowi:

»1. Deklaracje VAT sklada sie¢ w terminie ustalanym przez panstwa cztonkowskie. Termin ten nie
moze by¢ dluzszy niz dwa miesiace po zakonczeniu kazdego okresu rozliczeniowego.

2. Okres rozliczeniowy ustalany przez kazde z panstw cztonkowskich wynosi jeden, dwa lub trzy
miesiace.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze ustali¢ inne okresy rozliczeniowe, pod warunkiem ze nie
beda one przekraczac¢ jednego roku”.

Artykut 261 ust. 1 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie moga wymaga¢ od podatnika zlozenia deklaracji zawierajacej wszystkie
szczeg6lowe dane, o ktérych mowa w art. 250 i 251, dotyczace wszystkich transakcji dokonanych
w roku poprzednim. Deklaracja ta zawiera wszystkie informacje niezbedne do ewentualnych korekt”.

Zgodnie z art. 273 owej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami cztonkowskim przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, Ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
cztonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwiazanych z przekraczaniem granic.

Mozliwo$¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do nalozenia
dodatkowych obowiazkéw zwiazanych z fakturowaniem poza obowiazkami, ktére zostaly okreslone
w rozdziale 3”.
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Prawo niemieckie

Paragraf 15 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym) z dnia 21 lutego 2005 r.
(BGBL 2005 I, s. 386), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporéw w postepowaniach
gtéwnych (zwanej dalej ,UStG”), zatytulowany ,Odliczenie podatku naliczonego”, jest
sformutowany w nastepujacy sposéb:

»(1) Przedsiebiorca moze odliczy¢ nastepujace kwoty podatku naliczonego:

1. podatki nalezne na mocy przepiséw prawnych za dostawy i inne uslugi wykonane na potrzeby
jego przedsiebiorstwa przez innego przedsiebiorce [...]

[...]

Dostawy, przywozu lub wewnatrzwspoélnotowego nabycia towaru, ktérego przedsiebiorca uzywa
na potrzeby swojego przedsiebiorstwa w stopniu mniejszym niz 10%, nie uwaza si¢ za dokonane
na rzecz przedsiebiorstwa.

[...]

(Ib) W przypadku gdy przedsiebiorca wykorzystuje nieruchomo$é¢ zaréwno do celéw
dzialalnosci jego przedsigbiorstwa, jak i do celéw innych niz cele jego przedsigbiorstwa lub do
uzytku prywatnego swoich pracownikéw, podatek od dostaw, przywozu lub
wewnatrzwspdlnotowego nabycia, jak réwniez od innych ustug zwiazanych z ta nieruchomoscia
nie podlega odliczeniu w zakresie, w jakim nie wigze si¢ on z wykorzystywaniem owej
nieruchomosci do celéw dziatalnosci przedsigbiorstwa [...]".

Paragraf 18 tej ustawy, zatytulowany ,Postepowanie podatkowe”, przewiduje w ust. 3:

»Przedsiebiorca przekazuje [...] deklaracje podatkowa za okres roku kalendarzowego lub,
w stosownym przypadku, za krétszy okres rozliczeniowy, w ktérej samodzielnie oblicza, zgodnie
z§ 16 ust. 1-41 § 17, podatek podlegajacy zaptacie lub powstala na jego korzys¢ nadwyzke (deklaracja
podatkowa) [...]".

Paragraf 149 Abgabenordnung (ordynacji podatkowej, BGBL. 2002 I, s. 3866), w brzmieniu
majacym zastosowanie do sporéw w postepowaniach gléwnych (zwanej dalej ,AO”), zatytutowany
»Skltadanie deklaracji podatkowych”, stanowi:

»1) Ustawy podatkowe okreslaja, kto jest zobowigzany do zlozenia deklaracji podatkowej [...].

2) O ile przepisy ustaw podatkowych nie stanowia inaczej, deklaracje podatkowe za okres roku

kalendarzowego lub okres wskazany przez ustawe sklada sie najpdzniej w terminie pieciu
miesiecy od ich zakonczenia [...]".

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne
Okolicznoséci faktyczne sprawy C-45/20 mozna stre$ci¢ w nastepujacy sposéb: E prowadzi

przedsigbiorstwo montazu rusztowan. W 2014 r. zlecit on biuru architektonicznemu
przygotowanie planéw budowy domu jednorodzinnego. Z planéw tych wynikalo, ze dom bedzie
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mial catkowita powierzchnie uzytkowa wynoszaca 149,75 m?* oraz ze na parterze bedzie zawierat
pomieszczenie okre$lone jako ,biuro” o powierzchni 16,57 m?* Faktury za budowe wspomnianego
domu wystawiono w okresie od pazdziernika 2014 r. do listopada 2015 r.

W rocznej deklaracji podatku obrotowego za 2015 r., ktéra wplyneta do urzedu skarbowego w N
w dniu 28 wrze$nia 2016 r., E po raz pierwszy powolal si¢ na prawo do odliczenia podatku
naliczonego z tytulu budowy owego biura. W wyniku kontroli podatkowej urzad skarbowy w N
odmowil tego odliczenia. Wniesione przez E odwotanie od tej decyzji odmownej oraz skarge do
Sachsisches Finanzgericht (sadu ds. finansowych w Saksonii, Niemcy) na decyzje wydana
w nastepstwie tego odwolania oddalono. Wspomniany sad uzasadnil swoje rozstrzygniecie
w istocie tym, Ze przyporzadkowanie przedmiotowego dobra do majatku przedsiebiorstwa
nastgpifo po dniu 31 maja 2016 r., kiedy to zgodnie z § 149 ust. 2 AO uplynal termin na zlozenie
rocznej deklaracji podatku obrotowego za 2015 r.

Co sie tyczy okolicznosci faktycznych sprawy C-46/20, nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace
kwestie: W 2014 r. Z nabyl instalacje fotowoltaiczng wytwarzajaca energie elektryczng, ktéra to
energia w czedci byla wykorzystywana na jego wlasny uzytek, a w czesci — odsprzedawana
dostawcy energii. Umowa odkupu energii elektrycznej zawarta w tym samym roku miedzy
Z a owym dostawca przewidywala wynagrodzenie powiekszone o kwote podatku obrotowego.
W dniu 29 lutego 2016 r. Z skierowal do urzedu skarbowego w G deklaracje podatku obrotowego
za 2014 r. W deklaracji tej Z po raz pierwszy dokonal odliczenia kwot odnoszacych si¢ zasadniczo
do wykazanego na fakturze z dnia 11 wrze$nia 2014 r. podatku naliczonego z tytulu dostawy
i montazu instalacji fotowoltaicznej. W wyniku kontroli podatkowej urzad skarbowy w G
odmowil tego odliczenia na tej podstawie, ze Z nie podjal decyzji o przyporzadkowaniu owego
dobra do majatku swojego przedsi¢biorstwa do dnia 31 maja 2015 r., kiedy to uptynal okreslony
w § 149 ust. 2 AO termin na zlozenie rocznej deklaracji podatku obrotowego. Whniesione przez
Z odwolanie od tej decyzji odmownej oraz skarge do Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (sadu
ds. finansowych dla Badenii-Wirtembergii, Niemcy) na decyzje wydana w nastepstwie tego
odwolania oddalono.

E i Z wniesli do sadu odsylajacego, ktérym jest Bundesfinanzhof (federalny trybunat finansowy,
Niemcy), skargi rewizyjne, w uzasadnieniu ktérych obydwaj twierdza zasadniczo, Ze organy
podatkowe byly zobowigzane uwzgledni¢ okolicznos$ci $wiadczace o ich decyzjach
o przyporzadkowaniu do majatku ich przedsigbiorstw doébr o mieszanym sposobie
wykorzystania, takie jak plany budowlane okreslajace, ze dane pomieszczenie bedzie
wykorzystywane jako biuro, czy rzeczywiste korzystanie z danych débr na potrzeby dziatalnosci
przedsiebiorstwa. E i Z podnosza réwniez, ze ustanowionego w orzecznictwie sadu odsytajacego
warunku dotyczacego powiadomienia w terminie okreslonym w § 149 ust. 2 AO
o okoliczno$ciach $§wiadczacych o decyzji o przyporzadkowaniu aktywéw o mieszanym sposobie
wykorzystania do majatku przedsiebiorstwa nie mozna utrzymaé, a to ze wzgledu na wnioski
plynace z wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595).

W oparciu o swoje orzecznictwo sad odsylajacy uwaza, ze skargi rewizyjne wniesione przez EiZ sa
w S$wietle prawa krajowego bezzasadne, poniewaz wlasciwych urzedéw skarbowych nie
powiadomiono przed uplywem okreslonego w § 149 ust. 2 AO terminu na zloZenie rocznej
deklaracji podatku obrotowego o okolicznosciach $wiadczacych o decyzjach o czesciowym
przyporzadkowaniu nieruchomosci E i instalacji fotowoltaicznej Z do majatku ich
przedsiebiorstw. Tymczasem zgodnie z kryteriami, ktére sad ten wypracowal w swoim
orzecznictwie, odliczenie podatkowe wynikajace z takiego przyporzadkowania jest dopuszczalne
tylko pod warunkiem, ze owego powiadomienia dokonano we wspomnianym terminie.
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Wspomniany sad zastanawia sie jednak nad zgodno$cia swojej wykladni prawa krajowego
z prawem Unii, a w szczegdlnosci z wyrokiem z dnia 25 lipca 2018 r., Gmina Ryjewo (C-140/17,
EU:C:2018:595).

W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sig, czy z uwagi na brak przepiséw prawa Unii
okreslajacych, w jaki sposéb i w jakim czasie nalezy powiadomi¢ o okolicznos$ciach §wiadczacych
o decyzji o przyporzadkowaniu danego dobra do majatku przedsigbiorstwa, panstwo
czlonkowskie moze wymagaé powiadomienia o tej decyzji w stosunkowo krétkim terminie —
takim jak ten okreslony w § 149 ust. 2 AO — pod rygorem prekluzji.

Zdaniem sadu odsylajacego za zgodnoscia tego wymogu z prawem Unii moze przemawiac
okoliczno$¢, ze wykonanie prawa do zadecydowania o przyporzadkowaniu danego dobra do
majatku przedsiebiorstwa wiaze sie z materialng przestanka prawa do odliczenia. Ponadto
okreslenie przez panstwo czlonkowskie terminu na powiadomienie o okolicznosciach
$wiadczacych o decyzji o przyporzadkowaniu jest uzasadnione z uwagi na luke prawna, jaka
pozostawia w tym wzgledzie dyrektywa VAT, oraz zasade pewnosci prawa. Co wiecej, okreslenie
tego terminu wchodzi w zakres kompetencji przyznanej panstwom czltonkowskim przez przepisy
tytutu XI dyrektywy VAT w odniesieniu do ustalania formalnych przestanek wykonywania prawa
do odliczenia.

Sad odsylajacy uwaza jednak, ze chociaz okolicznosci faktyczne, w jakich zapadl wyrok z dnia
25 lipca 2018 r., Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595), réznia sie od okolicznosci
faktycznych niniejszych spraw potaczonych, Trybunat zwrécit w tym wyroku uwage na szereg
okolicznosci, ktére pozwalaja na ustalenie, czy podatnik dziatal w takim charakterze, lecz ktére
niekoniecznie moga zosta¢ podane do wiadomosci wlasciwych organéw podatkowych
w stosunkowo krétkim terminie. Ponadto zdaniem sadu odsylajacego ze wspomnianego wyroku
mozna wywnioskowa¢, ze wymog, zgodnie z ktédrym decyzja o przyporzadkowaniu powinna
zosta¢ podjeta w stosunkowo krotkim terminie, narusza zasade neutralnosci.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie nad konsekwencjami niedochowania tego
terminu. Zdaniem owego sadu mozna by argumentowaé, iz w braku mozliwych do
zidentyfikowania przez organ podatkowy wskazéwek, ze podatnik postanowil dokonac
przyporzadkowania danego dobra do majatku przedsiebiorstwa, nie jest mozliwe stwierdzenie, ze
dokonat on takiego przyporzadkowania. Zachodzitoby tym samym domniemanie, ze kazde dobro,
ktéorego podatnik wyraznie nie przyporzadkowal do majatku swojego przedsiebiorstwa, nalezy
przypisa¢ do jego majatku prywatnego. Sad odsylajacy podkresla jednak réwniez, iz z wyroku
z dnia 25 lipca 2018 r., Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595) wynika, Ze brak zgloszenia
przyporzadkowania nie wyklucza mozliwosci przejawiania sie takiego zamiaru w sposob
dorozumiany oraz ze kwestig, czy dana osoba dziatala w charakterze podatnika, nalezy ocenia¢
w oparciu o szerokie rozumienie tego pojecia. Na podstawie tych rozwazan mozna by
argumentowac, Ze istnieje domniemanie ,nabycia w charakterze podatnika”, gdy przedsigbiorca
nabywa dobro, ktére ze wzgledu na swoja nature moze by¢ co do zasady wykorzystywane
rowniez na potrzeby dziatalnosci przedsiebiorstwa, lecz ktérego przedsiebiorca ten nie
przyporzadkowal wylacznie do swojego przedsigbiorstwa.
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W tych okoliczno$ciach Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi, ktére
w obu ze spraw polaczonych maja identyczne brzmienie:

»1) Czy art. 168 lit. a) w zwiazku z art. 167 dyrektywy [VAT] stoi na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu, zgodnie z ktérym prawo do odliczenia podatku naliczonego jest wykluczone
w przypadkach, w ktoérych istnieje prawo wyboru zaliczenia przy nabyciu ustug, jezeli przed
uplywem ustawowego terminu zlozenia rocznej deklaracji podatku obrotowego nie zostala
podjeta decyzja o zaliczeniu mozliwa do stwierdzenia przez organy podatkowe?

2) Czy art. 168 lit. a) dyrektywy [VAT] stoi na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie
z ktérym jezeli brak jest (wystarczajacych) przestanek zaliczenia do aktywow
przedsiebiorstwa, zaklada sie zaliczenie do sfery prywatnej lub istnieje domniemanie
zaliczenia do sfery prywatne;j?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje dwa pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 168 lit. a) dyrektywy VAT w zwiazku z art. 167 tej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym interpretowanym
przez sad krajowy tak, ze w przypadku gdy podatnikowi przystuguje prawo do zadecydowania
o przyporzadkowaniu danego dobra do majatku jego przedsiebiorstwa, a najpdzniej z chwila
uplywu ustawowego terminu na zlozenie rocznej deklaracji podatku obrotowego nie
umozliwiono wlasciwemu krajowemu organowi podatkowemu stwierdzenia takiego
przyporzadkowania owego dobra w oparciu o wyrazna decyzje lub wystarczajace wskazowki,
organ ten moze odmoéwi¢ zwiazanego z tym dobrem prawa do odliczenia VAT, uznajac, Ze
przyporzadkowano je do prywatnego majatku podatnika.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy w pierwszej kolejnosci okresli¢ przestanki,
jakim podlega prawo podatnika do zadecydowania o przyporzadkowaniu danego dobra do
majatku jego przedsiebiorstwa, a w drugiej kolejnosci zbada¢, w jakich okoliczno$ciach wlasciwy
organ krajowy moze odmoéwi¢ odliczenia, jezeli decyzji tej nie podano do wiadomosci owego
organu najpdzniej z chwila uptywu ustawowego terminu na zlozenie rocznej deklaracji podatku
obrotowego.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy przestanek, jakim podlega prawo podatnika do zadecydowania
o przyporzadkowaniu danego dobra do majatku jego przedsigebiorstwa, nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu prawo podatnikéw do odliczenia od VAT,
ktory sa zobowiazani zaplaci¢, VAT naleznego lub zaptaconego z tytulu nabytych przez nich
towar6w i otrzymanych przez nich uslug powodujacych naliczenie podatku stanowi podstawowa
zasade wspdlnego systemu VAT ustanowionego przez prawo Unii [wyrok z dnia 18 marca 2021 r.,
A. (Wykonanie prawa do odliczenia), C-895/19, EU:C:2021:216, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo]. Prawo to, przewidziane w art. 167 i nast. dyrektywy VAT, stanowi integralna
cze$¢ mechanizmu VAT i co do zasady nie podlega ograniczeniu (wyrok z dnia 21 marca 2018 r.,
Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

System odliczenn ma na celu calkowite uwolnienie podatnika od ciezaru VAT naleznego lub

zaplaconego w ramach calej prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej. Wspdlny system
VAT zapewnia w ten sposdb neutralno$¢ dzialalnos$ci gospodarczej w zakresie obcigzen
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podatkowych, bez wzgledu na jej cel i rezultaty, pod warunkiem ze dziatalno$¢ ta, co do zasady,
sama podlega opodatkowaniu VAT [wyrok z dnia 18 marca 2021 r., A. (Wykonanie prawa do
odliczenia), C-895/19, EU:C:2021:216, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo].

Prawo do odliczenia VAT jest uzaleznione od spelnienia przewidzianych w dyrektywie VAT
przestanek materialnych i formalnych [zob. podobnie wyroki: z dnia 21 marca 2018 r.,
Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, pkt 40; z dnia 18 marca 2021 r., A. (Wykonanie prawa do
odliczenia), C-895/19, EU:C:2021:216, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo].

Przestankami materialnymi prawa do odliczenia sa przestanki regulujace sama podstawe i zakres
tego prawa, takie jak te przewidziane w rozdziale 1 tytulu X dyrektywy VAT, zatytutlowanym
,Zrédlo i zakres prawa do odliczenia” (wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo). I tak zgodnie z art. 168 lit. a) dyrektywy
VAT towary, w odniesieniu do ktérych podatnik zamierza skorzysta¢ z prawa do odliczenia,
musza zosta¢ nabyte przez owego podatnika dzialajacego w tym charakterze w chwili nabycia.
Ponadto towary te musza by¢ wykorzystywane przez podatnika na pézniejszym etapie obrotu na
potrzeby jego wlasnych opodatkowanych transakcji i musza one zosta¢ dostarczone przez innego
podatnika na wczesniejszym etapie obrotu (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 wrzes$nia 2016 r.,
Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, pkt 40; z dnia
25 lipca 2018 r., Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo). Ponadto art. 167 dyrektywy VAT precyzuje, ze prawo do odliczenia naliczonego
VAT powstaje w momencie, gdy podatek, ktory podlega odliczeniu, staje sie wymagalny, to znaczy
w momencie dostarczenia towaréw (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Sveda,
C-126/14, EU:C:2015:712, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przestanki formalne prawa do odliczenia reguluja szczegélowe zasady i kontrole jego
wykonywania, a takze prawidlowe funkcjonowanie systemu VAT, takie jak obowiazki dotyczace
rachunkowosci, wystawiania faktur i sktadania deklaracji [zob. podobnie wyroki: z dnia 28 lipca
2016 r., Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 47; z dnia 18 marca 2021 r., A. (Wykonanie prawa
do odliczenia), C-895/19, EU:C:2021:216, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo].
Artykuly 250, 252 i 261 dyrektywy VAT, ktére przewiduja obowiazek zlozenia przez podatnika
deklaracji VAT i ktére wyznaczaja ramy uprawnienia panstw czlonkowskich do okreslenia
terminéw na ich skladnie, ustanawiaja zatem przestanki formalne.

To rozrdéznienie miedzy regulujacymi prawo do odliczenia przestankami materialnymi
a przestankami formalnymi jest o tyle istotne, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
podstawowa zasada neutralno$ci VAT wymaga, aby odliczenie naliczonego VAT zostalo
przyznane, jezeli spelniono wymogi materialne, nawet wéwczas, gdy podatnicy pomineli niektore
wymogi formalne (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C-332/15, EU:C:2016:614,
pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w przypadku débr, ktére moga by¢ wykorzystywane do celéw
zarowno zawodowych, jak i prywatnych, podatnik jest do celéow VAT wuprawniony do
zadecydowania o ich przyporzadkowaniu do majatku jego przedsigbiorstwa. Dobra te obejmuja
dobra inwestycyjne, ktére stosownie do art. 189 lit. a) dyrektywy VAT moga zosta¢ zdefiniowane
przez panstwa czlonkowskie i ktére zgodnie z orzecznictwem Trybunatu obejmuja dobra, ktére —
wykorzystywane na potrzeby dzialalnosci gospodarczej — wyrézniaja sie trwalym charakterem
i warto$cia oraz ktérych koszty nabycia nie sa ksiegowane zwyczajnie jako wydatki biezace, lecz
podlegaja amortyzacji w ciggu kilku lat obrotowych (zob. podobnie wyrok z dnia 27 marca
2019 r., Mydibel, C-201/18, EU:C:2019:254, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).
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I tak, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w przypadku wykorzystywania dobra inwestycyjnego
do celéw zaréwno zawodowych, jak i prywatnych, podatnik ma do celéw odliczenia VAT
mozliwo$¢ dokonania wyboru, czy przyporzadkowac to dobro w calos$ci do majatku swojego
przedsiebiorstwa, czy pozostawi¢ je w calosci w majatku prywatnym, czy tez zaliczy¢ je do
majatku przedsiebiorstwa jedynie w zakresie wynikajacym z rzeczywistego wykorzystania do
celow zawodowych (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 lipca 2005 r., Charles i Charles-Tijmens,
C-434/03, EU:C:2005:463, pkt 23; a takze z dnia 16 lutego 2012 r., Eon Aset Menidjmunt,
C-118/11, EU:C:2012:97, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli podatnik zdecyduje si¢ traktowaé dobra inwestycyjne wykorzystywane jednocze$nie do
celéw zawodowych i celéw prywatnych jako dobra nalezace do przedsiebiorstwa, to VAT
naliczony przy nabyciu tych débr podlega co do zasady catkowicie i bezposrednio odliczeniu
(wyrok z dnia 14 lipca 2005 r., Charles i Charles-Tijmens, C-434/03, EU:C:2005:463, pkt 24
i przytoczone tam orzecznictwo). W odniesieniu do nieruchomosci art. 168a dyrektywy VAT
precyzuje jednak, ze VAT od wydatkéw zwigzanych z tymi dobrami podlega odliczeniu wylacznie
do wysokosci udzialu procentowego, w jakim dana nieruchomo$¢ zostata wykorzystana do celéw
dziatalnosci prowadzonej przez podatnika.

Jezeli podatnik zdecyduje sie zaliczy¢ dobro inwestycyjne jedynie czesciowo do majatku swojego
przedsiebiorstwa, VAT naliczony z tytulu jego nabycia podlega co do zasady odliczeniu jedynie
w zakresie, w jakim jest ono rzeczywiscie wykorzystywane na potrzeby przedsiebiorstwa (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, pkt 56
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze przy nabywaniu takich débr to decyzja podatnika o dzialaniu w tym
charakterze, to znaczy o nabyciu na potrzeby swej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 9
ust. 1 dyrektywy VAT, determinuje stosowanie systemu VAT i w konsekwencji — mechanizmu
odliczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 22 marca 2012 r., Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, pkt 39,
40 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika stad, ze decyzja ta stanowi, jak wskazal rzecznik
generalny w pkt 48 i 49 opinii, przestanke materialng prawa do odliczenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu kwestia, czy w chwili dostawy dobra podatnik
dzialal w tym charakterze, jest kwestia dotyczaca okolicznosci faktycznych, ktérej ustalenie
nalezy do wlasciwego sadu krajowego na podstawie obiektywnych elementéw i po dokonaniu
analizy wszystkich okolicznosci zawislego przed nim sporu (zob. podobnie wyroki: z dnia
14 lutego 1985 r., Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, pkt 24; z dnia 25 lipca 2018 r., Gmina
Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, pkt 38, 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wyjasnil, ze w celu dokonania oceny, czy podatnik dzialal w tym charakterze przy
nabywaniu danego dobra, nalezy mie¢ na uwadze, ze o ile jednoznaczna i wyrazna deklaracja
zamiaru wykorzystania dobra do wuzytku gospodarczego przy jego nabyciu moze by¢
wystarczajaca do stwierdzenia, ze dobro zostalo nabyte przez podatnika dzialajacego w takim
charakterze, o tyle brak takiej deklaracji nie wyklucza mozliwo$ci przejawiania sie takiego zamiaru
w sposéb dorozumiany (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595,
pkt 47).

Okoliczno$¢, ze Trybunal przedstawil to wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
w sprawie dotyczacej prawa do korekty odliczen VAT zaplaconego z tytulu nabycia
nieruchomosci przez podmiot prawa publicznego zarejestrowany jako podatnik, nie ma wpltywu
— wbrew temu, co podnosi urzad skarbowy w N — na jego znaczenie w sporach takich jak te
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rozpatrywane w postepowaniach gléwnych. Wyjasnienie to ma bowiem zastosowanie we
wszystkich przypadkach przyporzadkowania danego dobra do dzialalnos$ci gospodarczej
podatnika, zgodnie z przyjetym przez Trybunal szerokim rozumieniem pojecia nabycia
w ,charakterze podatnika” (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Gmina Ryjewo,
C-140/17, EU:C:2018:595, pkt 54). Dyrektywa VAT nie uzaleznia zatem przyznania prawa do
odliczenia od przyjecia wyraznej decyzji o przyporzadkowaniu i powiadomienia o nie;j.

Wisréd okolicznosci, z ktérych éw zamiar moze wynikaé w sposéb dorozumiany, znajduja sie
w szczegblnosci charakter danych doébr, status osoby dzialajacej, a takze okres, jaki uptynatl
pomiedzy nabyciem dobra a wykorzystaniem go do celéw dzialalnosci gospodarczej podatnika
(wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, pkt 38, 49, 50).

Natomiast nie ma w istocie znaczenia, ze dane dobro nie zostalo bezposrednio wykorzystane do
celéw czynno$ci opodatkowanych, poniewaz wykorzystanie dobra wyznacza jedynie zakres
wstepnego odliczenia lub ewentualnej pdzniejszej korekty, jednak nie ma ono wplywu na
powstanie prawa do odliczenia (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Gmina Ryjewo, C-140/17,
EU:C:2018:595, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku do sadu odsylajacego bedzie zatem nalezalo ustalenie, czy ze wszystkich
okoliczno$ci sporéw w postepowaniach gléwnych mozna wywnioskowaé, ze E i Z dzialali
w charakterze podatnikéw przy nabywaniu rozpatrywanych w tych postepowaniach doébr
o mieszanym sposobie wykorzystania, a mianowicie, odpowiednio, pomieszczenia biurowego
w budynku o zasadniczo prywatnym sposobie wykorzystania oraz instalacji fotowoltaicznej
wykorzystywanej czesciowo do celéw prywatnych, i wyrazili zamiar przyporzadkowania ich do
swoich przedsigbiorstw.

W tym wzgledzie, jezeli chodzi o E, przeznaczenie pomieszczenia o rozsadnej wielko$ci na biuro
w planach budowy domu jednorodzinnego moze stanowi¢ wskazéwke $wiadczaca o takim
zamiarze. Jednakze ze wzgledu na to, Ze pomieszczenie okre$lone w ten sposéb w planach
budowy domu jednorodzinnego niekoniecznie przeznaczone jest w rzeczywisto$ci na uzytek
dzialalnosci gospodarczej podatnika, jego wole przyporzadkowania tego pomieszczenia do jego
przedsiebiorstwa nalezy potwierdzi¢ w oparciu o inne obiektywne okolicznosci poswiadczajace
taki sposéb wykorzystania. W przypadku Z zawarcie — w roku nabycia i montazu instalacji
fotowoltaicznej — umowy odkupu wytwarzanej przez te instalacje energii elektrycznej moze
stanowi¢ wskazéwke $§wiadczaca o przyporzadkowaniu tej instalacji do dziatalno$ci gospodarczej,
jezeli warunki tego odkupu odpowiadaja warunkom proponowanym przedsiebiorcom, a nie
osobom prywatnym.

Ponadto odliczenia VAT dokonywane przez podatnikéw w deklaracjach podatkowych moga
$wiadczy¢ o takiej decyzji o przyporzadkowaniu, jezeli sa one jej konsekwencja. Takie odliczenia
sa réwniez wskazowka, ze podatnik mial zamiar przyporzadkowac¢ dane dobro do swojego
przedsiebiorstwa w momencie nabycia tego dobra. I tak orzeczono juz, ze jezeli podatnik
w deklaracji sktfadanej do organéw podatkowych odlicza kwoty nalezne z tytulu VAT przy nabyciu
dobra, uwaza si¢, ze dokonat on przyporzadkowania tego dobra do swojego przedsigbiorstwa (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 lipca 1991 r., Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315, pkt 26). Natomiast, jak
zauwazyl rzecznik generalny w pkt 43 i 44 opinii, brak odliczenn we wstepnej deklaracji VAT
odnoszacej sie do okresu, w ktéorym dobro zostalo nabyte, nie pozwala sam w sobie na
stwierdzenie, ze podatnik postanowil nie dokonywa¢ przyporzadkowania danego dobra do
swojego przedsiebiorstwa.
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W drugiej kolejnosci, co sie tyczy spoczywajacego na podatniku obowiazku podania decyzji
o przyporzadkowaniu do wiadomosci organu podatkowego najpézniej z chwila uplywu
ustawowego terminu na zlozenie rocznej deklaracji podatku obrotowego, przypadajacego
w niniejszym przypadku w dniu 31 maja roku nastepujacego po roku, w ktérym podjeto decyzje
o przyporzadkowaniu, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 179 akapit pierwszy dyrektywy VAT
prawo do odliczenia podlega wykonaniu co do zasady w tym samym okresie, w ktérym powstato,
to znaczy — w $wietle art. 167 dyrektywy VAT - z chwilg, gdy podatek staje si¢ wymagalny [zob.
podobnie wyrok z dnia 18 marca 2021 r., A. (Wykonanie prawa do odliczenia), C-895/19,
EU:C:2021:216, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo].

Niemniej jednak na podstawie art. 180 i 182 dyrektywy VAT podatnik moze zosta¢ upowazniony
do dokonania odliczenia, nawet jesli nie wykonal swego prawa w okresie, w ktérym prawo to
powstalo, z zastrzezeniem spelnienia okreslonych warunkéw i wymogéw proceduralnych
ustanowionych w prawie krajowym (wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., Zabrus Siret, C-81/17,
EU:C:2018:283, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z art. 250 ust. 1 dyrektywy VAT w zwiazku z jej art. 252 prawo krajowe musi
przewidywaé obowiazek zlozenia przez podatnika deklaracji VAT zawierajacej wszystkie
informacje potrzebne do obliczenia kwoty wymagalnego podatku oraz kwoty naleznych odliczen
za okres rozliczeniowy nieprzekraczajacy jednego roku, w terminie, ktéry nie moze by¢ dluzszy
niz dwa miesiace od zakonczenia kazdego okresu rozliczeniowego.

Ponadto art. 261 ust. 1 tej dyrektywy zezwala panstwom czlonkowskim na zobowigzanie
podatnika do zlozenia deklaracji zawierajacej wszystkie wyzej wymienione informacje dotyczace
wszystkich transakcji dokonanych w roku poprzednim, przy czym przepis ten nie okresla
terminu na zlozenie tej deklaracji.

W $wietle tych przepiséw dyrektywa VAT nie stoi na przeszkodzie obowigzkowi — takiemu jak ten
majacy zastosowanie w niniejszym wypadku — podania przez podatnikéw do wiadomosci organu
podatkowego ich decyzji o przyporzadkowaniu danego dobra inwestycyjnego do majatku ich
przedsiebiorstwa poprzez dokonanie odpowiednich odliczenn we wstepnych deklaracjach VAT
oraz w rocznej deklaracji podatku obrotowego, ktéra nalezy zlozy¢ do tego organu najpdzniej
w terminie pieciu miesiecy nastepujacych po roku, w ktérym podjeto decyzje
o przyporzadkowaniu.

Jednakze ze wzgledu na to, ze orzecznictwo krajowe przewiduje w przypadku niedochowania tego
terminu, w ktérym podatnik ma wyraznie lub w sposéb dorozumiany, lecz jednoznaczny, podac te
decyzje do wiadomosci organu podatkowego, sankcje polegajaca na tym, ze podatnik ten traci
prawo do odliczenia wynikajace z tej decyzji, nalezy zauwazy¢, ze o ile podjecie decyzji
o przyporzadkowaniu stanowi przestanke materialng wykonania tego prawa, jak wynika to
z pkt 41 niniejszego wyroku, o tyle powiadomienie organu podatkowego o tej decyzji stanowi
w tym wzgledzie jedynie przestanke formalna. Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu naruszenie wymogéw formalnych nie moze co do zasady skutkowac utrata prawa do
odliczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo).

Inaczej moze by¢ w przypadku, gdy naruszenie takich wymogéw formalnych skutkuje
uniemozliwieniem dostarczenia pewnych dowodéw na spelnienie wymogéw materialnych (zob.
podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 46 i przytoczone
tam orzecznictwo).

12 ECLLI:EU:C:2021:852
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Co wiecej, zgodnie z art. 273 dyrektywy VAT panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ inne
obowiazki, jakie uznaja za niezbedne do zapewnienia prawidtowego poboru VAT i zapobiegania
oszustwom podatkowym. Niemniej jednak srodki, jakie panstwa czlonkowskie majg mozliwos¢
przyjmowa¢ na podstawie tego przepisu, nie moga wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do
osiagniecia takich celéw. Srodki te nie moga wobec tego by¢ wykorzystywane w sposéb
systematycznie uniemozliwiajacy skorzystanie z prawa do odliczenia VAT i naruszajacy tym
samym neutralnos¢ tego podatku (zob. podobnie wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., Biosafe —
Inddastria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym
wzgledzie orzeczono juz, ze sankcja polegajaca na bezwarunkowej odmowie prawa do odliczenia
w przypadku spdznionej zaplaty podatku wydaje sie nieproporcjonalna, jezeli nie mozna
stwierdzi¢ istnienia jakiegokolwiek oszustwa lub zagrozenia dla budzetu panstwa (zob. podobnie
wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, pkt 68—70).

W niniejszym wypadku — z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy —
niedochowanie przez E i Z terminu, w ktérym mieli oni powiadomi¢ o ich decyzji
o przyporzadkowaniu, nie uniemozliwia im dostarczenia pewnego dowodu na to, ze podjeli oni
taka decyzje w chwili nabycia débr inwestycyjnych rozpatrywanych w postepowaniach gltéwnych.
Ponadto nie wydaje sig, by prawodawca niemiecki ustanowil taki termin w celu zapobiegania
oszustwom lub naduzyciom.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika jednak réwniez, ze mozliwo$¢ wykonywania
prawa do odliczenia bez zadnego ograniczenia w czasie bylaby sprzeczna z zasada pewnosci
prawa, ktéra wymaga, aby sytuacja podatkowa podatnika, z punktu widzenia jego praw
i obowiazkéw wobec organu podatkowego, nie byla w nieskonczono$¢ podwazana. W zwiazku
z tym termin zawity, ktérego uplyw wiaze si¢ dla niewystarczajaco starannego podatnika, ktéry
nie zglosil odliczenia naliczonego VAT, z sankcja w postaci utraty prawa do odliczenia, nie moze
by¢ uznany za niezgodny z systemem ustanowionym przez dyrektywe VAT, o ile, po pierwsze,
termin ten ma zastosowanie w taki sam sposéb do wynikajacych z prawa krajowego i z prawa
Unii analogicznych praw w zakresie podatkéw (zasada rownowaznosci), a po drugie, praktycznie
nie uniemozliwia lub nadmiernie nie utrudnia wykonywania prawa do odliczenia (zasada
skutecznosci) (wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o przestrzeganie zasady réwnowaznosci, nalezy stwierdzié, ze termin przewidziany
w uregulowaniu krajowym rozpatrywanym w postepowaniach gtéwnych odpowiada terminowi,
jaki ogoélnie przysluguje podatnikom na skladanie deklaracji podatkowych. Z zastrzezeniem
dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy — wydaje sie, ze rzeczone uregulowanie krajowe nie
przewidzialo w dziedzinie VAT systemu innego niz system majacy zastosowanie w innych
dziedzinach podatkowych prawa krajowego.

Jezeli chodzi o przestrzeganie zasady skutecznos$ci, wspomniany termin nie wydaje sie sam w sobie
praktycznie uniemozliwia¢ lub nadmiernie utrudnia¢ wykonywania prawa do odliczenia,
poniewaz art. 179 akapit pierwszy dyrektywy VAT przewiduje, ze prawo to podlega wykonaniu
co do zasady w tym samym okresie, w ktérym powstato (zob. analogicznie wyrok z dnia 28 lipca
2016 r., Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 38).
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Jednakze zgodnie z zasada proporcjonalnosci paristwa czltonkowskie musza ustanawiaé przepisy,
ktére — umozliwiajac im skuteczne osigganie celu zamierzonego przez uregulowanie krajowe —
jednoczesnie w jak najmniejszym stopniu zagrazaja zasadom ustanowionym w prawie Unii, takim
jak podstawowa zasada prawa do odliczenia VAT (wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., Zabrus Siret,
C-81/17, EU:C:2018:283, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do sadu odsylajacego nalezy zatem ustalenie, czy termin zawity rozpatrywany w postepowaniach
gléwnych, ktéry odpowiada ustanowionemu w § 149 ust. 2 AO terminowi na zlozenie rocznej
deklaracji podatku obrotowego, to jest dzien 31 maja roku nastepujacego po roku, w ktérym
podjeto decyzje o przyporzadkowaniu, jest proporcjonalny do celu polegajacego na zapewnieniu
poszanowania zasady pewnosci prawa.

W tym wzgledzie nalezy uwzgledni¢, po pierwsze, zaréowno mozliwos¢ nalozenia przez organy
krajowe na niedbalego podatnika sankcji, ktére naruszaja zasade neutralno$ci w mniejszym
stopniu niz calkowita odmowa prawa do odliczenia, takich jak pieniezne sankcje administracyjne,
jak réwniez okoliczno$¢, ze termin, ktéry uptywalby po dniu 31 maja roku nastepujacego po roku,
w ktéorym podjeto decyzje o przyporzadkowaniu, nie wydaje si¢ prima facie niezgodny
z poszanowaniem zasady pewno$ci prawa, a po drugie, dominujace miejsce, jakie prawo do
odliczenia zajmuje we wsp6lnym systemie VAT.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 168 lit. a) dyrektywy VAT w zwiazku z art. 167 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym interpretowanym przez sad krajowy
tak, ze w przypadku gdy podatnikowi przystuguje prawo do zadecydowania o przyporzadkowaniu
danego dobra do majatku swego przedsiebiorstwa, a najpézniej z chwila uptywu ustawowego
terminu na zlozenie rocznej deklaracji podatku obrotowego nie umozliwiono wlasciwemu
krajowemu organowi podatkowemu stwierdzenia takiego przyporzadkowania owego dobra
w oparciu o wyrazna decyzje lub wystarczajace wskazowki, organ ten moze odméwic¢ zwiazanego
z tym dobrem prawa do odliczenia VAT, uznajac, ze przyporzadkowano je do prywatnego majatku
podatnika, chyba ze konkretne zdefiniowane w prawie przestanki korzystania z tej mozliwosci
wskazuja na to, ze nie jest ona zgodna z zasada proporcjonalnosci.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi,
inne niz koszty stron w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 168 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2009/162/UE
z dnia 22 grudnia 2009 r., w zwiazku z art. 167 tej zmienionej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym
interpretowanym przez sad krajowy tak, ze w przypadku gdy podatnikowi przysltuguje
prawo do zadecydowania o przyporzadkowaniu danego dobra do majatku swego
przedsiebiorstwa, a najpdzniej z chwila uplywu ustawowego terminu na zlozenie rocznej
deklaracji podatku obrotowego nie umozliwiono wlasciwemu krajowemu organowi
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podatkowemu stwierdzenia takiego przyporzadkowania owego dobra w oparciu o wyrazna
decyzje lub wystarczajace wskazowki, organ ten moze odmowic¢ zwiazanego z tym dobrem
prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej, uznajac, ze przyporzadkowano je do
prywatnego majatku podatnika, chyba Ze konkretne zdefiniowane w prawie przestanki
korzystania z tej mozliwosci wskazuja na to, ze nie jest ona zgodna z zasada
proporcjonalnosci.

Podpisy
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