CVRIA Zbiér Orzeczen

&

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 24 czerwca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport kolejowy — Miedzynarodowe kolejowe korytarze
towarowe — Rozporzadzenie (UE) nr 913/2010 — Artykul 13 ust. 1 — Utworzenie punktu
kompleksowej obstugi dla kazdego korytarza towarowego — Artykul 14 — Charakter ogélnych
ram przewidzianych do celéw alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury w korytarzu
towarowym ustanowionych przez rade wykonawcza — Artykul 20 — Organy regulacyjne —
Dyrektywa 2012/34/UE — Artykut 27 — Procedura skltadania wnioskéw o przyznanie zdolnosci
przepustowej infrastruktury — Rola zarzadcéw infrastruktury — Artykuly 56157 —
Funkcje organu regulacyjnego i wspélpraca miedzy organami regulacyjnymi

W sprawie C-12/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(wyzszy sad administracyjny kraju zwigzkowego Nadrenia Poélnocna-Westfalia, Niemcy)
postanowieniem z dnia 10 grudnia 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 13 stycznia
2020 r., w postgpowaniu:
DB Netz AG
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, M. Ilesi¢, E. Juhdasz, C. Lycourgos (sprawozdawca) i L. Jarukaitis,
sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu DB Netz AG — H.R.J. Kriiger i M. Kaufmann, Rechtsanwilte,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Bundesrepublik Deutschland - C. Mogelin i ]. Arnade, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo W. Mélls i C. Vrignon, a nastepnie C. Vrignon,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 ust. 1, art. 14
ust. 1 i 9, art. 18 lit. ¢) i art. 20 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 913/2010 z dnia 22 wrze$nia 2010 r. w sprawie europejskiej sieci kolejowej ukierunkowanej na
konkurencyjny transport towarowy (Dz.U. 2010, L 276, s. 22; sprostowanie Dz.U. 2012, L 325,
s. 19), a takze art. 27 ust. 1 i 2, art. 57 ust. 1 akapit pierwszy zdanie drugie i pkt 3 lit. a)
zalacznika IV do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada
2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz.U. 2012, L 343,
s. 32; sprostowanie Dz.U. 2015, L 67, s. 32).

Powyzszy wniosek zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy spétka DB Netz AG
a Bundesrepublik Deutschland (Republika Federalng Niemiec), reprezentowana przez
Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (federalna
agencje ds. sieci dla energii elektrycznej, gazu, telekomunikacji, poczty i kolei, Niemcy) (zwana
dalej ,federalng agencja ds. sieci”), w przedmiocie sprzeciwu tej agencji wobec projektu tej spotki
dotyczacego zmiany warunkéw skladania w punkcie kompleksowej obstugi wnioskéw
o przyznanie zdolnosci przepustowej infrastruktury dla wstepnie ustalonych miedzynarodowych
tras pociagéw.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 913/2010
Motywy 4, 7, 25 i 26 rozporzadzenia nr 913/2010 brzmia nastepujaco:

»(4) Mimo ze otwarcie rynku kolejowych przewozéw towarowych umozliwilo nowym
operatorom dostep do sieci kolejowej, to mechanizmy rynkowe byly i sa niewystarczajace
do organizacji, regulacji i zabezpieczenia kolejowego ruchu towarowego. Aby
zoptymalizowaé korzystanie z sieci i zapewni¢ jej wiarygodno$é, wlasciwe jest
wprowadzenie dodatkowych procedur w celu umocnienia wspétpracy miedzy zarzadcami
infrastruktury w zakresie przydzielania miedzynarodowych tras pociaggéw dla pociagéw
towarowych.
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(7) Niniejsze rozporzadzenie, o ile nie przewidziano inaczej, nie powinno naruszaé praw
i obowiazkéw zarzadcédw infrastruktury okreslonych w dyrektywie [Rady] 91/440/EWG
[z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju kolei wspdlnotowych (Dz.U. 1991, L 237, s. 25)]
i dyrektywie 2001/14/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r.
w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania optat za
uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie $wiadectw bezpieczenstwa
(Dz.U. 2001, L 75, s. 29)], a w stosownych przypadkach — organéw alokujacych, o ktérych
mowa w art. 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14{...]. Akty te, w tym ich przepisy majace wplyw na
korytarze towarowe, pozostaja w mocy.

[...]

(25) W celu zapewnienia niedyskryminacyjnego dostepu do miedzynarodowych ustug
kolejowych konieczne jest zapewnienie skutecznej koordynacji miedzy organami
kontrolnymi [regulacyjnymi] w odniesieniu do réznych sieci objetych danym korytarzem
towarowym.

(26) Dla ulatwienia dostepu do informacji dotyczacych korzystania z calej gléwnej
infrastruktury korytarza towarowego i dla zapewnienia niedyskryminacyjnego dostepu do
tego korytarza rada zarzadzajaca powinna sporzadzaé, regularnie aktualizowac
i publikowa¢ dokument zawierajacy wszystkie te informacje”.

Artykut 1 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie okres$la zasady tworzenia i organizacji miedzynarodowych korytarzy
kolejowych przeznaczonych do konkurencyjnego transportu towarowego z mysla o rozwoju
europejskiej sieci kolejowej ukierunkowanej na konkurencyjny transport towarowy. Okresla zasady
zwigzane z wyborem, organizacja i indykatywnym planowaniem inwestycyjnym korytarzy
towarowych oraz zarzadzaniem nimi”.

Artykut 2 omawianego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ definicje okreslone w art. 2 dyrektywy
2001/14(...].

2. Poza definicjami, o ktérych mowa w ust. 1, zastosowanie maja nastepujace definicje:

a) »korytarz towarowy« oznacza wszystkie wyznaczone linie kolejowe, w tym kolejowe linie
promowe, na terytorium panstw czlonkowskich lub pomiedzy nimi i — w stosownych
przypadkach — europejskimi panstwami trzecimi, laczace dwa lub wiecej terminali
polozonych na gléwnej trasie i, w stosownych przypadkach, trasy objazdowe i odcinki je
taczace, w tym infrastrukture kolejowa i nalezace do niej urzadzenia oraz odpowiednie ustugi
kolejowe zgodnie z art. 5 dyrektywy 2001/14[...];

[...]".
Artykut 8 tego rozporzadzenia stanowi, co nastepuje:
»1. W odniesieniu do kazdego korytarza towarowego zainteresowane panstwa czlonkowskie

ustanawiaja rade wykonawcza odpowiedzialna za okreslenie ogdlnych celéw danego korytarza
towarowego, nadzorowanie i podejmowanie dzialann wymienionych w ust. 7 niniejszego artykulu
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oraz w art. 91 11, art. 14 ust. 1 i art. 22. Rada wykonawcza sklada sie z przedstawicieli organéw
zainteresowanych panstw cztonkowskich.

2. W odniesieniu do kazdego korytarza towarowego zainteresowani zarzadcy infrastruktury i,
w stosownych przypadkach, organy alokujace, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 dyrektywy
2001/14(...], ustanawiaja rade zarzadzajaca odpowiedzialng za podejmowanie dziatan
wymienionych w ust. 5, 7, 8 i 9 niniejszego artykulu oraz w art. 9-12, art. 13 ust. 1, art. 14
ust. 2, 61 9, art. 16 ust. 1, art. 17 ust. 1 oraz art. 18 i 19 niniejszego rozporzadzenia. Rada
zarzadzajgca sklada sie z przedstawicieli zarzadcéw infrastruktury.

3. W odniesieniu do korytarza towarowego zainteresowane panstwa czlonkowskie i zarzadcy
infrastruktury wspétpracuja w ramach rad, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, w celu zapewnienia
rozwoju tego korytarza towarowego zgodnie z jego planem wdrozenia.

4. Rada wykonawcza podejmuje decyzje za zgoda wszystkich przedstawicieli organéw
zainteresowanych panstw cztonkowskich.

[...]

9. Rada zarzadzajaca koordynuje, zgodnie z krajowymi i europejskimi planami rozmieszczenia,
stosowanie interoperacyjnych aplikacji informatycznych lub alternatywnych rozwiazan, ktére
moga sta¢ sie dostepne w przyszlosci, w celu obstugiwania wnioskow w sprawie
miedzynarodowych tras pociagéw oraz prowadzenia ruchu miedzynarodowego w korytarzu
towarowym”.

Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia nr 913/2010:

»Rada zarzadzajaca koordynuje i zapewnia opublikowanie w jednym miejscu, w odpowiedni sposéb
i we wlasciwym czasie, harmonogramu wykonania wszelkich robét dotyczacych infrastruktury
i nalezacych do niej urzadzen, ktére moglyby ograniczy¢ zdolno$¢ przepustowa w korytarzu
towarowym”.

Artykut 13 tego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Rada zarzadzajaca korytarza towarowego wyznacza lub tworzy wspdlny organ umozliwiajacy
wnioskodawcom skladanie wnioskéw i uzyskiwa[nie] odpowiedzi — w jednym miejscu i w ramach
jednej operacji — w sprawie zdolnosci przepustowej infrastruktury dla pociagéw towarowych
przekraczajacych co najmniej jedna granice w jednym korytarzu towarowym [zwany dalej
»punktem kompleksowej obstugi« (one-stop shop)]”.

2. Punkt kompleksowej obstugi, jako narzedzie koordynacji, dostarcza réwniez podstawowych
informacji dotyczacych alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury, w tym informacji,
o ktérych mowa w art. 18. Pokazuje on zdolno$¢ przepustowa infrastruktury dostepna
w momencie skladania wniosku i jej cechy zgodnie z okreslonymi wczeéniej parametrami, takimi
jak predkos¢, dtugos¢ pociagu, skrajnia fadunkowa lub nacisk na 0§, dopuszczonymi w odniesieniu
do pociagéw kursujacych w korytarzu towarowym.

[...]"
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Artykut 14 przedmiotowego rozporzadzenia stanowi:

»1. Rada wykonawcza okres$la ogdlne ramy alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury
w korytarzu towarowym zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy 2001/14[...].

2. Rada zarzadzajaca ocenia zapotrzebowanie na zdolnos$¢ przepustowa przydzielana na potrzeby
pociagéw towarowych kursujacych w korytarzu towarowym, przy uwzglednieniu analizy rynku
transportowego, o ktérej mowa w art. 9 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, wnioskow w sprawie
zdolnosci przepustowej infrastruktury odnoszacych sie do poprzednich i obecnie obowiazujacych
rozkladéw jazdy oraz uméw ramowych.

[...]

6. Rada zarzadzajaca promuje koordynacje zasad pierwszenistwa w odniesieniu do alokacji
zdolnosci przepustowej w korytarzu towarowym.

[...]

9. Rada zarzadzajaca korytarza towarowego oraz grupa doradcza, o ktérej mowa w art. 8 ust. 7,
wprowadzaja procedury sluzace zapewnieniu optymalnej koordynacji alokacji zdolnosci
przepustowej miedzy zarzadcami infrastruktury zaréwno w odniesieniu do wnioskéw, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1, jak i do wnioskéw otrzymanych przez danych zarzadcéw infrastruktury.
Procedury te dotycza takze dostepu do terminali.

[...]".

Artykut 16 ust. 1 tego samego rozporzadzenia przewiduje:

»Rada zarzadzajaca korytarza towarowego wprowadza procedury koordynacji zarzadzania ruchem
w tym korytarzu. Rady zarzadzajace laczacych sie korytarzy towarowych wprowadzaja procedury
koordynacji zarzadzania ruchem w takich korytarzach towarowych”.

Zgodnie z art. 18 rozporzadzenia nr 913/2010:

»Rada zarzadzajaca sporzadza, regularnie aktualizuje i publikuje dokument zawierajacy:

a) wszystkie informacje zawarte w regulaminie sieci dla sieci krajowych, dotyczacym korytarza
towarowego, sporzadzonym zgodnie z procedura okreslona w art. 3 dyrektywy 2001/14(...];

[...]

c) informacje dotyczace procedur, o ktérych mowa w art. 13—17 niniejszego rozporzadzenia; oraz
[...]".

Artykut 20 tego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Organy kontrolne [regulacyjne], o ktérych mowa w art. 30 dyrektywy 2001/14(...],

wspolpracuja na rzecz monitorowania konkurencji w danym kolejowym korytarzu towarowym.
W szczegdlnosci zapewniaja niedyskryminacyjny dostep do danego korytarza i pelnia funkcje
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organéw odwolawczych, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 tej dyrektywy. Prowadza wymiane
niezbednych informacji uzyskiwanych od zarzadcéw infrastruktury i innych wlasciwych stron.

[...]

3. W przypadku gdy wnioskodawca zlozy skarge do organu kontrolnego [regulacyjnego]
dotyczaca miedzynarodowych uslug kolejowego transportu towarowego lub w ramach
dochodzenia prowadzonego przez organ kontrolny [regulacyjny] z wlasnej inicjatywy, dany organ
kontrolny [regulacyjny] konsultuje si¢ z organami kontrolnymi [regulacyjnymi] wszystkich
pozostalych panstw czlonkowskich, przez ktére przebiega miedzynarodowa trasa pociggu dla
danego pociagu towarowego, i zwraca sie do nich o udzielenie wszelkich niezbednych informacji
przed podjeciem decyzji.

[...]"

Dyrektywa 2012/34
Artykut 3 pkt 2, 191 26 dyrektywy 2012/34 stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

2) »zarzadca infrastruktury« oznacza kazdy podmiot lub przedsiebiorstwo, ktére sa
odpowiedzialne w szczegdlno$ci za zalozenie infrastruktury kolejowej, zarzadzanie nia i jej
utrzymanie, w tym za prowadzenie ruchu pociagéw, urzadzenia bezpiecznej kontroli jazdy
i urzadzenia sterowania ruchem kolejowym (srk); funkcje zarzadcy infrastruktury na sieci lub
czedci sieci moga by¢ przydzielane r6znym podmiotom lub przedsigbiorstwom;

[...]

19) »wnioskodawca« oznacza przedsiebiorstwo kolejowe lub miedzynarodowe ugrupowanie
przedsiebiorstw kolejowych lub inne osoby lub podmioty prawne, takie jak wlasciwe organy
w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego uslug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego
transportu pasazerskiego oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69
i (EWGQ) nr 1107/70 (Dz.U. 2007, L 315, s. 1)] oraz spedytorzy, nadawcy towaréw
i operatorzy transportu kombinowanego, ktérzy ze wzgledu na §wiadczenie ustugi publicznej
lub ze wzgledéw handlowych sa zainteresowani uzyskaniem zdolnosci przepustowej
infrastruktury;

[...]

26) »regulamin sieci« oznacza regulamin, ktéry ustala szczegélowo ogélne zasady, terminy,
procedury i kryteria dotyczace systemow pobierania optat i alokacji zdolno$ci przepustowej,
w tym inne informacje, jakie sa wymagane, aby umozliwi¢ zlozenie wniosku w sprawie
zdolnosci przepustowej infrastruktury”.

Artykut 27 omawianej dyrektywy przewiduje:

»1. Zarzadca infrastruktury, po skonsultowaniu si¢ z zainteresowanymi stronami, opracowuje
i publikuje regulamin sieci, mozliwy do uzyskania po uiszczeniu optaty, ktéra nie przewyzsza
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kosztu publikacji tego regulaminu. Regulamin sieci publikuje si¢ w co najmniej dwéch jezykach
urzedowych Unii. Tre$¢ regulaminu sieci jest udostepniana nieodptatnie w formie elektronicznej
na portalu internetowym zarzadcy infrastruktury oraz jest dostepna za posrednictwem wspolnego
portalu internetowego. Ten portal internetowy jest tworzony przez zarzadcédw infrastruktury
w ramach wspélpracy zgodnie z art. 37 i 40.

2. Regulamin sieci podaje charakterystyke infrastruktury, ktéra jest dostepna dla przedsiebiorstw
kolejowych oraz zawiera informacje dotyczace warunkéw dostepu do danej infrastruktury
kolejowej. Regulamin sieci zawiera takze informacje dotyczace warunkéw dostepu do obiektow
infrastruktury ustugowej podtaczonych do sieci zarzadcy infrastruktury oraz §wiadczenia ustug
w tych obiektach lub wskazuje strone internetowa, na ktdrej takie informacje sa udostepniane
nieodptatnie w formie elektronicznej. Tres¢ regulaminu sieci okreslono w zataczniku IV.

”»
see]| o

Zgodnie z art. 39 ust. 1 przedmiotowej dyrektywy:

sPanstwa czlonkowskie moga okresli¢c ramy alokacji zdolno$ci przepustowej infrastruktury,
z zastrzezeniem warunku niezaleznos$ci zarzadzania okreslonego w art. 4. Ustala si¢ szczegdtowe
zasady alokacji zdolno$ci przepustowej. Zarzadca infrastruktury dokonuje alokacji zdolnosci
przepustowej. W szczegdlnosci zarzadca infrastruktury zapewnia, aby zdolno$¢ przepustowa
infrastruktury byla alokowana na sprawiedliwych i niedyskryminacyjnych zasadach oraz zgodnie
z prawem Unii”.

Artykut 40 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja wspolprace zarzadcéw infrastruktury, aby umozliwi¢ efektywne
tworzenie i alokacje zdolno$ci przepustowej infrastruktury, ktéra przebiega przez wiecej niz jedna
sie¢ systemu kolejowego w Unii, w tym réwniez na podstawie uméw ramowych, o ktérych mowa
w art. 42. Zarzadcy infrastruktury ustalaja odpowiednie procedury, podlegajace przepisom okreslonym
w niniejszej dyrektywie, oraz odpowiednio organizujg trasy pociagéw, ktére przebiegaja przez wiecej
niz jedna siec.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja wspélne dzialanie przedstawicieli zarzadcéw infrastruktury,
ktorych decyzje o alokacji maja wplyw na innych zarzadcéw infrastruktury, w celu koordynowania
alokacji lub w celu alokowania calej odpowiedniej zdolnosci przepustowej na poziomie
miedzynarodowym, bez uszczerbku dla szczegdlnych przepiséw prawa Unii dotyczacych sieci
kolejowych ukierunkowanych na transport towaréw. Zasady i kryteria alokacji zdolnosci
przepustowej ustalone w ramach tej wspélpracy publikowane sg przez zarzadcéw infrastruktury w ich
regulaminach sieci zgodnie z zalacznikiem IV pkt 3. Odpowiedni przedstawiciele zarzadcow
infrastruktury z panstw trzecich moga by¢ wtaczeni do tych procedur”.

Artykut 55 ust. 1 dyrektywy 2012/34 stanowi:

»Kazde z panstw cztonkowskich powoluje jeden krajowy organ regulacyjny dla sektora kolejowego. Bez
uszczerbku dla ust. 2, organ ten jest niezalezny oraz odrebny prawnie i niezalezny pod wzgledem
organizacyjnym, funkcjonalnym, hierarchicznym i decyzyjnym od jakiegokolwiek innego podmiotu
publicznego lub prywatnego. Jest on réwniez niezalezny w swojej organizacji, decyzjach finansowych,
strukturach prawnych i podejmowaniu decyzji od ktéregokolwiek zarzadcy infrastruktury, organu
pobierajacego oplaty, organu alokujacego lub wnioskodawcy. Ponadto organ ten zachowuje
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funkcjonalng niezalezno$¢ od wszelkich wlasciwych organéw uczestniczacych w zawieraniu umoéw
o $wiadczenie ustug publicznych”.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 tej dyrektywy:

»1. Nie naruszajac art. 46 ust. 6, wnioskodawca ma prawo odwotania sie do organu regulacyjnego,
jezeli uwaza, ze zostal potraktowany niesprawiedliwie, dyskryminacyjnie lub zostal w jakikolwiek
inny spos6b poszkodowany, w szczegélnosci od decyzji podjetych przez zarzadce infrastruktury
lub, w stosownym przypadku, przedsiebiorstwo kolejowe lub operatora obiektu infrastruktury
ustugowej w zakresie dotyczacym:

a) regulaminu sieci w jego wersjach tymczasowych i ostatecznych;
b) kryteriéw w nim okreslonych;

c) procesu alokacji i jego wyniku;

d) systemu pobierania optat;

e) poziomu lub struktury optat za dostep do infrastruktury, ktére sa lub moga by¢ wymagane do
zaplaty;

f) prawa dostepu zgodnie z art. 10—13;
g) dostepu do ustug i pobierania oplat za ustugi zgodnie z art. 13.

2. Nie naruszajac uprawnien kra)owych organéw ochrony konkurencji w celu zagwarantowania
konkurencji na rynkach przewozéw kolejowych, organ regulacyjny posiada uprawmenla do
monitorowania sytuacji w zakresie konkurencji na rynkach przewozéw kolejowych,
a w szczegblnosci sprawdza wykonanie ust. 1 lit. a)—g) z wlasnej inicjatywy w celu zapobiegania
dyskryminacyjnemu traktowaniu wnioskodawcéw. Sprawdza on w szczegdlnosci, czy regulamin
sieci zawiera klauzule o charakterze dyskryminacyjnym lub pozostawia zarzadcy infrastruktury
swobode decyzyjna, ktéra mozna wykorzysta¢ w celu dyskryminacyjnego traktowania
wnioskodawcéw”.

Artykut 57 ust. 1 akapit pierwszy przedmiotowej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»,Organy regulacyjne wymieniaja si¢ informacjami o swojej pracy oraz zasadach i praktyce
podejmowania decyzji, a w szczegdlnosci o najwazniejszych kwestiach dotyczacych ich procedur
i probleméw z wykladnia transponowanego unijnego prawa kolejowego. Wspoélpracuja poza tym
w celu koordynowania swoich procedur podejmowania decyzji w catej Unii. W tym celu uczestnicza
one i wspoélpracuja w sieci, ktorej posiedzenia odbywaja sie regularnie. Komisja uczestniczy w pracach
[tej] sieci, koordynuje ja i wspiera, a takze w razie potrzeby formuluje zalecenia dla sieci. Zapewnia ona
aktywna wspoélprace miedzy odpowiednimi organami regulacyjnymi”.

Artykut 65 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Dyrektywy 91/440]...], [Rady] 95/18/WE [z dnia 19 czerwca 1995 r. w sprawie wydawania licencji
przedsigbiorstwom kolejowym (Dz.U. 1995, L 143, s. 70)] i 2001/14{...] zmienione dyrektywami
wymienionymi w zalaczniku IX cze$¢ A traca moc od dnia 17 czerwca 2015 r., bez uszczerbku dla
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obowigzkéw panstw cztonkowskich dotyczacych terminéw transpozycji do prawa krajowego dyrektyw
wymienionych w zalaczniku IX czes¢ B.

Odestania do uchylonych dyrektyw nalezy odczytywac jako odestania do niniejszej dyrektywy zgodnie
z tabelg korelacji w zalaczniku X”.

Zgodnie z zalacznikiem IV do dyrektywy 2012/34:

»Regulamin sieci, o ktérym mowa w art. 27, zawiera nastepujace informacje:

[...]

3) Czes¢ na temat zasad i kryteridw alokacji zdolnosci przepustowej. Zawiera ogélne parametry
eksploatacyjne infrastruktury, ktéra jest udostepniana przedsiebiorstwom kolejowym [...].
Okresla ona takze procedury i [...] terminy, ktére dotycza procesu alokacji zdolnosci
przepustowej infrastruktury. Zawiera okreslone kryteria, ktére sa wykorzystywane w trakcie
tego procesu, w szczego6lnosci:

a) procedury, zgodnie z ktérymi wnioskodawcy moga wystepowaé o uzyskanie zdolnosci
przepustowej od zarzadcy infrastruktury;
b) wymogi obowiazujace wnioskodawcéw;

[...]
[...]".

Prawo niemieckie

AEG

Paragraf 14 ust. 1 Allgemeines Eisenbahngesetz (powszechnej ustawy o kolei) z dnia 27 grudnia
1993 r., w wersji majacej zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,AEG”),
stanowi:

»Przedsigbiorstwa infrastruktury kolejowej sa zobowiazane zapewni¢ wolne od dyskryminacji
korzystanie z eksploatowanej przez nie infrastruktury oraz wolne od dyskryminacji $wiadczenie
oferowanych przez nie ustug w zakresie ustalonym w rozporzadzeniu wydanym na podstawie § 26
ust. 1 pkt 617 iust. 4 pkt 1. [...]".

Zgodnie z § 14d AEG:

»Publiczne przedsiebiorstwa infrastruktury kolejowej informuja organ regulacyjny o:

[...]

6. propozycji rewizji lub zmiany regulaminu sieci i warunkéw korzystania z obiektow

infrastruktury uslugowej, w tym kazdorazowo przewidzianych zasad pobierania oplat i kwot
oplat.

»
By .
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Paragraf 14e tej ustawy przewiduje:

»1) Po otrzymaniu zawiadomienia zgodnie z § 14d organ regulacyjny moze sprzeciwié sie
w terminie

[...]

4. czterech tygodni rewizji lub zmianie zaproponowanej zgodnie z § 14d zdanie pierwsze pkt 6,

pod warunkiem ze zamierzone decyzje nie sa zgodne z przepisami prawa kolejowego dotyczacego
dostepu do infrastruktury kolejowe;j.

[...]

3) Jezeli organ regulacyjny skorzysta ze swego prawa sprzeciwu,

[...]

2. regulamin sieci lub warunki korzystania z obiektéw infrastruktury ustugowej, w tym
zamierzone zasady pobierania oplat i kwoty optat, nie wchodza w zycie w przypadku
przewidzianym w ust. 1 pkt 4.

[...]".

EIBV

Paragraf 3 ust. 1 Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung (rozporzadzenia w sprawie
korzystania z infrastruktury kolejowej) z dnia 3 czerwca 2005 r. (BGBL 2005 I, s. 1566, zwanego
dalej ,EIBV”) przewiduje:

»Przedsiebiorstwa infrastruktury kolejowej sa zobowiazane do zapewnienia wolnego od dyskryminacji
korzystania z eksploatowanych przez nie obiektéw infrastruktury uslugowej oraz do $wiadczenia
w sposob wolny od dyskryminacji zwiazanych z tym uslug i uslug opisanych w zalaczniku 1 pkt 2,
jezeli stanowia one cze$¢ ich dzialalnosci gospodarczej. Zarzadcy toréw kolejowych sa ponadto
zobowigzani do udostepnienia eksploatowanych przez nich toréw kolejowych, zwiazanych z nimi
systeméw sterowania i bezpieczenstwa oraz instalacji zaopatrzenia danych odcinkéw w prad
trakcyjny, do przydzielania tras pociagdw zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem oraz do §wiadczenia
ustug opisanych w pkt 1 zalacznika 1”.

Paragraf 4 tego rozporzadzenia stanowi:
»1) Zarzadca toréw kolejowych jest zobowiazany do opracowania i opublikowania [...] warunkéw
korzystania (regulaminu sieci) majacych zastosowanie do $wiadczenia ustug okreslonych w pkt 1

zalacznika 1.

Na wniosek podmiotéw uprawnionych do dostepu i za oplata zarzadca toréw kolejowych przesyla im
regulamin sieci.
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2) Regulamin sieci zawiera co najmniej informacje okreslone w zalaczniku 2 i w pozostatych
przepisach tego rozporzadzenia, a takze ogélne warunki korzystania z tras pociagéw. Wykaz
oplat nie stanowi czesci regulaminu sieci.

[...]"

Zgodnie z § 6 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia:

»Podmioty uprawnione do dostepu moga w kazdej chwili zlozy¢ do zarzadcy toréw kolejowych

”

wniosek o przydzielenie tras pociagéw, o ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inacze;j. [...]".
Zalacznik 1 do tego rozporzadzenia przewiduje:
»1. Obowiazkowe ustugi zarzadcy toréw kolejowych obejmuja:

a) rozpatrywanie wnioskéw o przydzielenie tras pociagéw;

[...]".
Zalacznik 2 EIBV przewiduje:

»Regulamin sieci, o ktérym mowa w § 4, zawiera nastepujace informacje:

[...]
3. Zasady i kryteria alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej

Nalezy udzieli¢ informacji o ogdlnej charakterystyce zdolnosci przepustowej toréow kolejowych
bedacej do dyspozycji podmiotéw uprawnionych do dostepu oraz o wszystkich ograniczeniach
w korzystaniu, w tym przewidywanym zapotrzebowaniu zdolnosci przepustowej do celéow
konserwacji. Nalezy takze udzieli¢ informacji o przebiegu i terminach procedury alokacji
zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej, w szczegélnosci

a) na temat procedury skladania do zarzadcy toréw kolejowych przez podmioty uprawnione do
dostepu wnioskéw o przydzielenie tras pociagdw;

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

DB Netz, bedaca spétka zalezna nalezaca w 100% do grupy Deutsche Bahn AG, jest publicznym
przedsiebiorstwem infrastruktury kolejowej, ktére zarzadza najwieksza siecia kolejowa Niemiec.

Spotka DB Netz, jako =zarzadca infrastruktury, jest zgodnie z prawem niemieckim,
a w szczegé6lnosci § 4 ust. 1 i 2 EIBV oraz pkt 3 zdanie trzecie lit. a) zalacznika 2 do EIBV,
stanowigcymi transpozycje art. 27 dyrektywy 2012/34, zobowiazana do opracowania
i opublikowania regulaminu sieci, ktéry obejmuje informacje na temat przebiegu i terminéw
procedury skladania wnioskéw o przyznanie zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej,
zwlaszcza procedury skiadania do zarzadcy toréw kolejowych przez podmioty uprawnione do
dostepu wnioskéw o przydzielenie tras pociagéw.
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Spotka DB Netz uczestniczy réwniez w zarzadzaniu korytarzami towarowymi na szczeblu
europejskim w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia nr 913/2010, zas sze$¢ z tych korytarzy dotyczy
sieci kolejowej spotki DB Netz. Na podstawie przepisow tego rozporzadzenia spoétka ta, wraz
z innymi zarzadcami infrastruktury, ktdrej dotyczy kazdy z poszczegélnych korytarzy
towarowych, jest zobowiazana do ustanowienia rady zarzadzajacej, ktéra uczestniczy
w zarzadzaniu danym korytarzem towarowym i ktérej przysluguje kompetencja do wyznaczenia
i utworzenia punktu kompleksowej obstugi dla kazdego korytarza towarowego, umozliwiajacego
uzytkownikom tego punktu skladanie wnioskéw o przyznanie zdolnosci przepustowej
infrastruktury w jednym miejscu i w ramach jednej operacji dla ich transgranicznych pociagéw
towarowych. Rada zarzadzajaca ustanawia procedury, aby zapewni¢ koordynacje miedzy
zarzadcami infrastruktury w celu alokacji zdolnosci przepustowej, oraz przygotowuje i publikuje
dokument zwany ,Corridor Information Document (CID)”, zawierajacy informacje na temat
warunkow korzystania z danego korytarza towarowego. W praktyce wszystkich korytarzy
towarowych, w ktdrych jest obecna spétka DB Netz, procedura skladania wnioskéw w punkcie
kompleksowej obstugi wykorzystuje elektroniczny system rezerwacji zwany ,Path Coordination
System” (system koordynacji tras) (zwany dalej ,systemem rezerwacji PCS”).

W 2015 r. rady zarzadzajace korytarzy towarowych, w ktérych uczestniczyla spétka DB Netz,
zdecydowaly, ze wnioski o przyznanie zdolnosci przepustowej infrastruktury dla wstepnie
ustalonych miedzynarodowych tras pociagdw mozna sktada¢ w punktach kompleksowej obstugi
odpowiadajacych tym korytarzom wylacznie za pomoca systemu rezerwacji PCS. Reguly te
zostaly opublikowane w ksiedze 4 CID.

W dniu 31 sierpnia 2015 r. spétka DB Netz powiadomita federalna agencje ds. sieci, wlasciwa jako
krajowy organ regulacyjny w rozumieniu art. 55 dyrektywy 2012/34, o projekcie zmiany jej
regulaminu sieci na rok 2016. Zmiana ta dotyczyla miedzy innymi procedury skladania
w punkcie kompleksowej obstugi wnioskdw o przyznanie zdolno$ci przepustowej infrastruktury
w odniesieniu do uprzednio uzgodnionych tras kolejowych w korytarzach towarowych zgodnie
z rozporzadzeniem nr 913/2010. W odniesieniu do sktadania wnioskéw o przyznanie zdolnosci
przepustowej infrastruktury zamierzona zmiana miata doprowadzi¢ do tego, ze mozliwe bedzie
wylacznie korzystanie z systemu rezerwacji PCS i ze zostanie zniesiona mozliwos$¢ korzystania
z formularza zgloszeniowego w wypadku technicznej awarii tego systemu. Zmiana byta
uzasadniona miedzy innymi okoliczno$cia, ze reguly skladania wnioskéw przyjete i opublikowane
przez rady zarzadzajace korytarzy towarowych nie przewidywaly korzystania z takiego formularza.

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2015 r. federalna agencja ds. sieci sprzeciwila si¢ na podstawie § 14e
ust. 1 AEG projektowi zmiany regulaminu sieci na rok 2016 przedstawionemu przez spétke DB
Netz i decyzja z dnia 8 marca 2016 r. oddalita odwolanie wniesione przez tego zarzadce.
Uzasadnila ona swoja odmowe tym, ze zaproponowana zmiana, majaca na celu zniesienie
mozliwosci skorzystania z alternatywnego rozwigzania w wypadku technicznej awarii systemu
rezerwacji PCS, jest sprzeczna z obowigzkiem sp6tki DB Netz, wynikajacym ze stosowania § 14
ust. 1 zdanie pierwsze AEG w zwigzku z § 3 ust. 1 EIBV i pkt 1 zalacznika 1 do EIBV,
polegajacym na zagwarantowaniu wolnego od dyskryminacji korzystania z eksploatowanej przez
nig infrastruktury kolejowej oraz wolnego od dyskryminacji $wiadczenia proponowanych przez
nig ustug obowiazkowych, w tym rozpatrywania wnioskéw o przydzielenie tras pociagéw.

W dniu 15 marca 2016 r. spétka DB Netz wniosta skarge do Verwaltungsgericht Koln (sadu
administracyjnego w Kolonii, Niemcy) o uchylenie decyzji odmownej federalnej agencji ds. sieci.
Sad ten oddalit te skarge orzeczeniem z dnia 20 kwietnia 2018 r., przychylajac sie zasadniczo do
argumentacji tej agencji.
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Spoétka DB Netz wniosta odwolanie od tego orzeczenia do sadu odsylajacego, ktdry zastanawia sie,
czy federalna agencja ds. sieci slusznie sprzeciwila sie zmianie regulaminu sieci na rok 2016
planowanej przez spétke DB Netz.

Sad odsylajacy uwaza, ze federalna agencja ds. sieci miala wystarczajace powody, by zatozy¢, iz
procedura przedstawiania wnioskdw o przyznanie zdolnosci przepustowej infrastruktury
w punkcie kompleksowej obstugi, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 913/2010,
uregulowanym w pkt 4.2.5.1. regulaminu sieci na rok 2016, stanowila mozliwa dyskryminacje
w braku alternatywnego rozwiazania w wypadku probleméw technicznych w funkcjonowaniu
systemu rezerwacji PCS.

Niemniej jednak sad ten zastanawia sie¢ w pierwszej kolejnosci nad kwestig, czy procedura ta moze,
zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 EIBV w zwigzku z pkt 3 zdanie trzecie lit. a) zalacznika 2 do EIBV, zosta¢
uregulowana przez spétke DB Netz w regulaminie sieci i podlega¢ tym samym wylacznej kontroli
federalnej agencji ds. sieci, czy tez to rada zarzadzajaca danego korytarza towarowego jest
wylacznie wlasciwa w tym zakresie. Jako ze § 4 ust. 1 i 2 EIBV w zwiazku z pkt 3 zdanie trzecie
lit. a) zalacznika 2 do EIBV ma na celu wprowadzenie w zycie przepiséw art. 27 ust. 1 i 2 dyrektywy
2012/34 w zwiazku z pkt 3 lit. a) zalacznika IV do tej dyrektywy, decydujace jest ustalenie, czy
procedura skladania wnioskéw o przyznanie zdolnosci przepustowej infrastruktury bedaca
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym wchodzi w zakres wspomnianych przepiséw owej

dyrektywy.

W drugiej kolejnosci, w wypadku gdyby procedura ta musiata faktycznie by¢ takze uregulowana
przez spotke DB Netz w jej regulaminie sieci, sad odsylajacy zastanawia sie, czy krajowy organ
regulacyjny powinien — przy weryfikacji takiego regulaminu w rozumieniu art. 27 dyrektywy
2012/34 — przestrzega¢ przepiséw art. 20 rozporzadzenia nr 913/2010, ktéry przewiduje
wspolprace krajowych organéw regulacyjnych, a w wypadku odpowiedzi twierdzacej, czy ten
obowiazek wspdtpracy wyklucza jakiekolwiek jednostronne dzialanie lub wymaga, by krajowy
organ regulacyjny byl przynajmniej zobowigzany do przyjecia skoordynowanego podejscia.
W wypadku gdyby ten art. 20 nie mial zastosowania, sad ten zastanawia sie¢ nad kwestia, czy
poréwnywalny obowiazek wspétpracy wynika z przepiséw dyrektywy 2012/34, a w szczegd6lnosci
z art. 57 tej dyrektywy. W tym wzgledzie sad odsylajacy uwaza, ze w braku koordynacji w tej
dziedzinie sprzeczne wymogi ze strony krajowych organéw regulacyjnych moga uczynic
trudniejszym lub wrecz niemozliwym osiagniecie celu okreslonego w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
nr 913/2010, czyli mozliwosci skladania wnioskdw o przyznanie zdolnosci przepustowej
infrastruktury w jednym miejscu i w ramach jednej operacji.

W trzeciej kolejnosci, w wypadku gdyby rada zarzadzajaca korytarza towarowego byta uprawniona
do samodzielnego okreslenia procedury sktadania wnioskéw o przyznanie zdolnosci przepustowej
infrastruktury w punkcie kompleksowej obstugi, sad odsylajacy uwaza za watpliwy fakt, by
federalna agencja ds. sieci mogla dokona¢ weryfikacji regulaminu sieci na rok 2016 spétki DB Netz
w zakresie przekraczajacym zgodnos$¢ merytoryczna z regutami ustalonymi przez te rade.

W czwartej kolejnosci, w sytuacji gdyby krajowe organy regulacyjne byly wlasciwe do
dokonywania takiej weryfikacji, sad odsylajacy uwaza za konieczne wyjasnienie znaczenia
ogoélnych ram alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury okreslonych na podstawie art. 14
ust. 1 rozporzadzenia nr 913/2010 przez rade wykonawcza korytarza towarowego. Zastanawia sie
on nad sposobem, w jaki maja si¢ do siebie z jednej strony fakt, ze rady wykonawcze danych
korytarzy towarowych przewidzialy w niniejszym przypadku w art. 8 ust. 2 swoich ram
regulacyjnych, ze zdolno$¢ przepustowa danego korytarza towarowego musi by¢ publikowana
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i przyznawana za pomoca miedzynarodowego systemu wnioskéw, ktéry musi by¢ uzgodniony
z innymi korytarzami towarowymi, to jest systemu rezerwacji PCS, a z drugiej strony
jednostronne dzialanie federalnej agencji ds. sieci, ktére ma na celu narzucenie spéice DB Netz
wymogo6w dotyczacych uksztaltowania systemu wnioskéw o przyznanie zdolnosci przepustowej
infrastruktury bez wuzgodnienia z organami regulacyjnymi zainteresowanych panstw
czlonkowskich innych niz Republika Federalna Niemiec. Sad odsylajacy zywi w tym wzgledzie
watpliwosci co do charakteru prawnego i wiazacego skutku ogélnych ram alokacji zdolnosci
przepustowej infrastruktury w korytarzu towarowym w rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
nr 913/2010 oraz zadaje sobie pytanie, czy te ramy podlegaja wykladni sadéw krajowych, czy tez
Trybunalu.

W tych okoliczno$ciach Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (wyzszy sad
administracyjny kraju zwigzkowego Nadrenia Péinocna-Westfalia, Niemcy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy rozporzadzenie nr 913/2010, w szczegdlnosci w kontekscie zadan przydzielonych radzie
zarzadzajacej korytarza towarowego w art. 13 ust. 1, art. 14 ust. 9 i art. 18 lit. ¢) tego
rozporzadzenia, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze rada zarzadzajaca korytarza
towarowego jest uprawniona do samodzielnego okreslenia procedury w przedmiocie
sktadania wnioskow w sprawie alokacji zdolnos$ci przepustowej infrastruktury w punkcie
kompleksowej obstugi, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia, a przy tym
przykladowo — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — nakaza¢ wylaczne uzywanie
elektronicznych narzedzi rezerwacyjnych, czy tez ta procedura podlega ogélnym przepisom
art. 27 ust. 1 i 2 [dyrektywy 2012/34] w zwiazku z pkt. 3 lit. a) zalacznika IV do [tej
dyrektywy], a wiec moze by¢ regulowane wylacznie przez zarzadcéw sieci uczestniczacych
w korytarzu towarowym w kazdorazowo stosowanych przez nich regulaminach sieci?

2) W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi, zgodnie z ktéra wskazana w [tym
pytaniu] procedura moze zosta¢ uregulowana wyltacznie w regulaminie sieci zarzadcy sieci
uczestniczacego w korytarzu towarowym, czy kontrola regulaminu sieci przez krajowy organ
regulacyjny powinna by¢ prowadzona zgodnie z art. 20 rozporzadzenia nr 913/2010, czy tez
raczej wylacznie zgodnie z przepisami dyrektywy 2012/34 i wydanymi celem jej transpozycji
przepisami prawa krajowego?

a) Jezeli kontrola ma by¢ prowadzona zgodnie z art. 20 rozporzadzenia nr 913/2010, to czy
w zgodzie z jego przepisami pozostaje sytuacja, w ktorej krajowy organ regulacyjny
kwestionuje postanowienie w regulaminie sieci takie jak wskazane w pytaniu pierwszym,
nie dzialajac w tym zakresie wspdlnie i zgodnie z organami regulacyjnymi [...] panstw
cztonkowskich innych niz zainteresowane panstwo uczestniczacych w korytarzu
towarowym albo nawet nie konsultujac si¢ uprzednio z tymi innymi organami celem
przyjecia wspolnego sposobu postepowania?

b) Jezeli kontrola ma by¢ prowadzona zgodnie z przepisami dyrektywy 2012/34 i wydanymi
celem jej transpozycji przepisami prawa krajowego, to czy w zgodzie z nimi,
w szczegdlnosci z przewidzianym w art. 57 ust. 1 [akapit pierwszy] zdanie drugie tej
dyrektywy ogdlnym obowiazkiem wspdtpracy, pozostaje sytuacja, w ktoérej krajowy organ
regulacyjny kwestionuje takie postanowienie w regulaminie sieci, nie dzialajac w tym
zakresie wspdlnie i zgodnie z organami regulacyjnymi [...] panstw [czlonkowskich innych
niz zainteresowane panstwo] uczestniczacych w korytarzu towarowym albo nawet nie
konsultujac sie uprzednio z tymi innymi organami celem przyjecia wspdélnego sposobu
postepowania?

14 ECLL:EU:C:2021:513



44

45

WYROK Z DNIA 24.6.2021 R. — sPRAWA C-12/20
DB NEerz

3) W wypadku odpowiedzi na pytanie pierwsze, zgodnie z ktéra rada zarzadzajaca korytarza
towarowego jest uprawniona do samodzielnego okreslenia procedury, o ktérej mowa w tym
pytaniu, to czy krajowy organ regulacyjny jest uprawniony, zgodnie z art. 20 rozporzadzenia
nr 913/2010 albo przepisami dyrektywy 2012/34 i wydanymi celem jej transpozycji
przepisami prawa krajowego, do tego, Zeby kontrolowa¢ i ewentualnie zakwestionowac
regulamin sieci zarzadcy sieci w zakresie przekraczajacym zgodno$¢ tresciowa tego
regulaminu z ustalonym przez rade zarzadzajaca trybem postepowania, jezeli regulamin sieci
zarzadcy sieci zawiera postanowienie odno$nie do takiego postepowania? W razie odpowiedzi
twierdzacej na tak zadane pytanie — jakiej odpowiedzi udzieli¢ nalezy na pytanie drugie
w odniesieniu do tego uprawnienia organu regulacyjnego?

4) O ile z odpowiedzi na poprzednie pytania wynikaloby, ze krajowym organom regulacyjnym
przystuguja uprawnienia do kontroli procedury, o ktérej mowa w pytaniu pierwszym, to czy
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 913/2010 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ogélne ramy
przyjmowane na podstawie tego przepisu przez rade wykonawcza nalezy kwalifikowa¢ jako
prawo Unii wiazace krajowe organy regulacyjne i sady krajowe, ktéremu przystuguje
pierwszenstwo stosowania wzgledem prawa krajowego i ktére podlega ostatecznie wiazacej
wyktadni przez Trybunat [...]?

5) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte — czy postanowienie przyjete na
podstawie art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 913/2010 przez rady wykonawcze wszystkich
korytarzy towarowych w art. 8 ust. 2 poszczegdlnych ogélnych ram, zgodnie z ktérym
zdolno$¢ przepustowa korytarza publikuje sie i przyznaje za posrednictwem
miedzynarodowego systemu do obstugi wnioskéw, ktéry — na ile to mozliwe — powinien by¢
uzgodniony z innymi korytarzami towarowymi, stoi w sprzecznos$ci z decyzja krajowego
organu regulacyjnego, w drodze ktdrej ustala sie¢ wymogi odnosnie do ksztaltu takiego
systemu dla zarzadcdédw sieci uczestniczacych w korytarzu towarowym w odniesieniu do ich
regulaminu sieci, ktére to wymogi nie zostaly uzgodnione z [...] krajowymi organami
regulacyjnymi [...] panstw [czlonkowskich innych niz zainteresowane panstwo]
uczestniczacych w korytarzu towarowym?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Za pomoca pytania pierwszego sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 13 ust. 1,
art. 14 ust. 9 i art. 18 lit. ¢) rozporzadzenia nr 913/2010 oraz art. 27 ust. 1 i 2 dyrektywy 2012/34
w zwiazku z pkt 3 lit. a) zalacznika IV do tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
organem wlasciwym do wydania przepiséw majacych zastosowanie do procedury skladania
wnioskéw o przyznanie zdolnosci przepustowej infrastruktury, w tym w zakresie wylacznego
korzystania z okres$lonego elektronicznego systemu rezerwacji, w punkcie kompleksowej obstugi
przewidzianym w tym art. 13 ust. 1, jest rada zarzadzajaca, ustanowiona zgodnie z art. 8 ust. 2 tego
rozporzadzenia, czy tez zarzadca infrastruktury, zdefiniowany w art. 3 ust. 2 wspomnianej

dyrektywy.

Jako ze pytanie to dotyczy wykladni przepiséw rozporzadzenia nr 913/2010 i dyrektywy 2012/34,
na wstepie nalezy podkresli¢, ze z motywu 7 tego rozporzadzenia wynika, iz rozporzadzenie to,
o ile nie przewidziano inaczej, stosuje si¢ bez uszczerbku dla praw i obowiazkéw zarzadcéw
infrastruktury okreslonych w dyrektywie 91/440 i dyrektywie 2001/14. Z tego wzgledu, ze
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dyrektywa 2012/34 uchylono obie te dyrektywy i zgodnie z jej art. 65 odeslania uczynione do
owych dyrektyw nalezy rozumie¢ jako odeslania uczynione do dyrektywy 2012/34, przepisy
rozporzadzenia nr 913/2010 nalezy zatem odczytywac w $wietle tej ostatniej dyrektywy, chyba ze
stanowi one inaczej.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie pierwsze, nalezy zatem zbadal role, jaka rozporzadzenie
nr 913/2010 przyznaje radzie zarzadzajacej korytarza towarowego, uwzgledniajac przy tym
przepisy dyrektywy 2012/34 dotyczace zadan powierzonych zarzadcom infrastruktury.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze przepisy prawa Unii nalezy
interpretowac z uwzglednieniem nie tylko brzmienia tych przepiséw, lecz takze ich kontekstu
oraz celéw przy$wiecajacych regulacji, ktdrej cze$¢ one stanowia (zob. wyrok z dnia 27 stycznia
2021 r., De Ruiter, C-361/19, EU:C:2021:71, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o brzmienie istotnych przepiséw rozporzadzenia nr 913/2010
i dyrektywy 2012/34, po pierwsze, z art. 8 ust. 2 tego rozporzadzenia wynika, Ze w odniesieniu do
kazdego korytarza towarowego zainteresowani zarzadcy infrastruktury ustanawiaja rade
zarzadzajacy, ktéra sklada sie z przedstawicieli tych zarzadcéw, odpowiedzialnga za
podejmowanie dziatann wymienionych wyraznie miedzy innymi w tym art. 8 ust. 9, art. 12, art. 13
ust. 1, art. 14 ust. 2,619, art. 16 ust. 1 oraz art. 18 przedmiotowego rozporzadzenia.

A zatem przede wszystkim zgodnie z art. 8 ust. 9 oraz art. 12 rozporzadzenia nr 913/2010 rada
zarzadzajaca z jednej strony koordynuje, zgodnie z krajowymi i europejskimi planami
rozmieszczenia, stosowanie interoperacyjnych aplikacji informatycznych lub alternatywnych
rozwiazan, ktére moga stac sie dostepne w przysztosci, w celu obstugiwania wnioskéw w sprawie
miedzynarodowych tras pociagédw oraz prowadzenia ruchu miedzynarodowego w korytarzu
towarowym, a z drugiej strony koordynuje i zapewnia opublikowanie harmonogramu wykonania
wszelkich robdt dotyczacych infrastruktury i nalezacych do niej urzadzen, ktére moglyby
ograniczy¢ zdolnos$¢ przepustowa w korytarzu towarowym.

Nastepnie zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 913/2010 rada zarzadzajaca korytarza
towarowego wyznacza lub tworzy wspélny organ umozliwiajacy wnioskodawcom skladanie
wnioskow i uzyskiwanie odpowiedzi — w jednym miejscu i w ramach jednej operacji — w sprawie
zdolnosci przepustowej infrastruktury dla pociagéw towarowych przekraczajacych co najmniej
jedna granice w jednym korytarzu towarowym. W tym wzgledzie zgodnie z art. 14 ust. 2, 6 i 9 oraz
art. 16 ust. 1 tego rozporzadzenia rada zarzadzajaca ocenia zapotrzebowanie na zdolno$c¢
przepustowa przydzielang na potrzeby pociagéw towarowych kursujacych w korytarzu
towarowym, promuje koordynacje zasad pierwszenistwa w odniesieniu do alokacji zdolnosci
przepustowej w takim korytarzu, wprowadza procedury stuzace zapewnieniu optymalnej
koordynacji alokacji zdolnosci przepustowej miedzy zarzadcami infrastruktury zaréwno
w odniesieniu do wnioskéw, o ktérych mowa we wspomnianym art. 13 ust. 1, jak i do wnioskow
otrzymanych przez danych zarzadcéw infrastruktury, jak réwniez wprowadza procedury
koordynacji zarzadzania ruchem w owych korytarzach.

Wreszcie, z art. 18 rozporzadzenia nr 913/2010 wynika, ze rada zarzadzajaca sporzadza, regularnie
aktualizuje i publikuje dokument, ktdéry zawiera zasadniczo informacje o warunkach korzystania
z korytarza towarowego, w tym — jak wynika z pkt a) i c) tego artykulu — wszystkie informacje
zawarte w regulaminie sieci dla sieci krajowych, dotyczacym korytarza towarowego,
sporzadzonym zgodnie z procedurg okreslona w art. 27 dyrektywy 2012/34, a takze informacje
dotyczace procedur, o ktérych mowa w art. 13—17 tego rozporzadzenia.
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A zatem z brzmienia przepiséw rozporzadzenia nr 913/2010 wymienionych w pkt 48-51
niniejszego wyroku wynika z jednej strony, ze prawodawca Unii chcial wyraznie sprecyzowac
dzialania, za ktérych podejmowanie jest odpowiedzialna rada zarzadzajaca, a z drugiej strony, ze
rada ta pelni zasadniczo role koordynacyjna w odniesieniu miedzy innymi do zdolnosci
przepustowej infrastruktury, informacji dostepnych w tym wzgledzie oraz niektérych aspektow
wnioskéw o przyznanie takiej zdolnosci.

Niemniej przepisy te nie wskazuja w zaden sposéb, ze rola owej rady moze siega¢ tak daleko, iz
wolno jej okresla¢ procedure sktadania wnioskéow w sprawie rezerwacji zdolnosci przepustowej
infrastruktury w punkcie kompleksowej obstugi.

Po drugie, jesli chodzi o zadania powierzone zarzadcy infrastruktury w dyrektywie 2012/34,
z jednej strony z art. 27 ust. 1 tej dyrektywy wynika, ze kazdy zarzadca infrastruktury musi
opracowac i opublikowac regulamin sieci krajowej, a z drugiej strony zgodnie z ust. 2 tego artykulu
w zwiazku z pkt 3 lit. a) zalacznika IV do owej dyrektywy taki regulamin zawiera procedury
skladania przez wnioskodawcéw do zarzadcy infrastruktury wnioskéw o przyznanie zdolnosci
przepustowe;j.

A zatem z brzmienia tych przepiséw dyrektywy 2012/34 wynika, zZe wydanie przepiséw majacych
zastosowanie do procedury skladania wnioskdw o przyznanie zdolno$ci przepustowej
infrastruktury, takich jak te sktadane w punkcie kompleksowej obstugi dla pociagéw towarowych
przekraczajacych co najmniej jedna granice w korytarzu towarowym w rozumieniu art. 13 ust. 1
rozporzadzenia nr 913/2010, nalezy do kompetencji zarzadcy infrastruktury.

W drugiej kolejnosci badanie kontekstu istotnych przepiséw rozporzadzenia nr 913/2010
i dyrektywy 2012/34 potwierdza wnioski przedstawione w pkt 52 i 55 niniejszego wyroku.

Po pierwsze, jak wskazuje motyw 26 wspomnianego rozporzadzenia, wymog, zgodnie z ktérym
rada zarzadzajaca sporzadza, regularnie aktualizuje i publikuje dokument, o ktérym mowa
w art. 18 tego rozporzadzenia, ma na celu ulatwienie dostepu do informacji zawartych miedzy
innymi w regulaminach sieci krajowych i dotyczacych korzystania z calosci gléwnej
infrastruktury korytarza towarowego, jak réwniez zagwarantowanie niedyskryminacyjnego
dostepu do tego korytarza.

Wynika stad, jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 71 opinii, dokument ten ma charakter
informacyjny.

Po drugie, art. 56 ust. 2 dyrektywy 2012/34 przyznaje ustanowionemu zgodnie z art. 55 ust. 1 tej
dyrektywy organowi regulacyjnemu, ktéry jest organem autonomicznym i niezaleznym,
uprawnienie do weryfikacji miedzy innymi tego, czy regulamin sieci, zdefiniowany w art. 3 pkt 26
owej dyrektywy, zawiera klauzule o charakterze dyskryminacyjnym lub przyznaje zarzadcy
infrastruktury uprawnienia dyskrecjonalne, ktére moga zosta¢ wykorzystane w celu
dyskryminacyjnego traktowania wnioskodawcéw. Z takiej kontroli przestrzegania zasady
niedyskryminacji w ramach regulaminu sieci wynika zatem, ze to wlasnie do zarzadcy
infrastruktury, ktéry musi sporzadzic¢ i opublikowaé ten dokument, a nie do rady zarzadzajacej,
nalezy okreslenie procedury skladania wnioskéw o przyznanie zdolnosci przepustowej
infrastruktury przez wnioskodawcéw.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach analizy art. 27 ust. 1 i 2 dyrektywy 2012/34
oraz zalacznika IV do tej dyrektywy Trybunat orzekl juz, iz zgodnie z ta dyrektywa kazdy wniosek
o przyznanie zdolnosci przepustowej infrastruktury powinien zosta¢ wniesiony przez
przedsiebiorstwo kolejowe do zarzadcy infrastruktury zgodnie z opracowanym przez niego
regulaminem sieci oraz musi odpowiada¢ zasadom i kryteriom okreslonym w tym regulaminie
(zob. podobnie wyrok z dnia 28 lutego 2019 r., S], C-388/17, EU:C:2019:161, pkt 38).

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o cel przy$wiecajacy rozporzadzeniu nr 913/2010, postrzegany
w $wietle dyrektywy 2012/34, z art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika, Ze ustanawia ono
przepisy dotyczace tworzenia i organizacji miedzynarodowych korytarzy kolejowych
przeznaczonych do konkurencyjnego transportu towarowego z mys$la o rozwoju europejskiej
sieci kolejowej ukierunkowanej na konkurencyjny transport towarowy, jak réwniez przepisy
dotyczace wyboru i organizacji korytarzy towarowych oraz zarzadzania nimi.

W tym wzgledzie, jak wskazano w motywie 4 rozporzadzenia nr 913/2010, aby zoptymalizowa¢
korzystanie z sieci i zapewnic¢ jej wiarygodno$¢, rozporzadzenie to ustanawia nowe procedury
w celu umocnienia wspélpracy miedzy zarzadcami infrastruktury w zakresie przydzielania
miedzynarodowych tras pociagéw dla pociagéw towarowych.

Wprawdzie taka wspolprace miedzy zarzadcami infrastruktury w ramach korytarza towarowego
moze zagwarantowal jedynie rada zarzadzajaca, odpowiedzialna w szczegélnosci za ustalenie
przepiséw majacych na celu ustanowienie punktu kompleksowej obslugi dla kazdego korytarza
towarowego, nie wynika stad jednak, ze taka rada zarzadzajaca jest uprawniona do okreslenia
w konkretny sposéb procedury skladania wnioskéw o przyznanie zdolnosci przepustowej
infrastruktury. Takie uprawnienie mogloby bowiem narusza¢ okreslone w dyrektywie 2012/34
zadania zarzadcéw infrastruktury, co byloby sprzeczne z wyrazong w motywie 7 rozporzadzenia
nr 913/2010 wola prawodawcy Unii, by — o ile nie przewidziano inaczej — przestrzega¢ praw
i obowigzkoéw, ktére dyrektywa ta przyznaje zarzadcom infrastruktury.

W tym wzgledzie nalezy oddali¢ argument sp6tki DB Netz, zgodnie z ktérym ten cel wspélpracy
moglby by¢ zagrozony, gdyby zarzadcy infrastruktury byli uprawnieni do regulowania procedury
skladania wnioskéw o przyznanie zdolnos$ci przepustowej infrastruktury w swoim regulaminie
sieci, poniewaz takie uprawnienie wigzaloby sie¢ z ryzykiem niesp6jnych przepiséw wynikajacych
z réznych krajowych regulaminéw sieci.

Jak bowiem stwierdzit rzecznik generalny w pkt 69 opinii, procedura przewidziana w dokumencie
sieci, ktéra obejmuje miedzy innymi procedure dotyczaca skladania wnioskéw o przyznanie
zdolnosci przepustowej infrastruktury w punkcie kompleksowej obstugi, odzwierciedla wlasnie
wspolprace miedzy zarzadcami infrastruktury, jak wynika to z przepiséw art. 40 ust. 1 dyrektywy
2012/34. Ponadto w tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze aby zagwarantowal cel wspoélpracy
zarzadcow infrastruktury, konieczne wydaje sie dokonanie wykladni przepiséw rozporzadzenia
nr 913/2010 dotyczacych roli rady zarzadzajacej, przeanalizowanych w pkt 48—51 niniejszego
wyroku, w taki sposéb, ze do rady tej nalezy upewnienie sig, iz krajowe regulaminy sieci nie
zawierajg sprzecznych przepisow.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 13
ust. 1, art. 14 ust. 9 i art. 18 lit. ¢) rozporzadzenia nr 913/2010 oraz art. 27 ust. 1 i 2 dyrektywy
2012/34 w zwiazku z pkt 3 lit. a) zalacznika IV do tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze zdefiniowany w art. 3 pkt 2 wspomnianej dyrektywy zarzadca infrastruktury jest
organem wlasciwym do wydania, w ramach regulaminu sieci krajowej, przepiséw majacych

18 ECLL:EU:C:2021:513



67

68

69

70

71

WYROK Z DNIA 24.6.2021 R. — sPRAWA C-12/20
DB NEerz

zastosowanie do procedury skladania wnioskdw o przyznanie zdolno$ci przepustowej
infrastruktury, w tym w zakresie wylacznego korzystania z okres$lonego elektronicznego systemu
rezerwacji, w punkcie kompleksowej obstugi przewidzianym w tym art. 13 ust. 1.

W przedmiocie pytania drugiego

Za pomoca pytania drugiego sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy kontrola
dokonywana przez krajowy organ regulacyjny przepiséw dotyczacych procedury skladania
wnioskéw o przyznanie zdolnosci przepustowej infrastruktury w punkcie kompleksowej obstugi
przewidzianych w regulaminie sieci powinna by¢ prowadzona zgodnie z przepisami art. 20
rozporzadzenia nr 913/2010, czy tez zgodnie z przepisami dyrektywy 2012/34, w szczegdlnosci
art. 57 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy, oraz czy przepisy te nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze organ regulacyjny panstwa cztonkowskiego jest w stanie sprzeciwic sie tym przepisom
bez podjecia wspélpracy z organami regulacyjnymi innych panstw cztonkowskich uczestniczacych
w korytarzu towarowym lub przynajmniej bez skonsultowania si¢ z nimi uprzednio w celu
przyjecia wspdlnego sposobu postepowania.

Z brzmienia art. 20 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 913/2010 wynika zasadniczo, ze organy
regulacyjne wspélpracuja i konsultuja sie ze soba w celu monitorowania konkurencji w danym
korytarzu towarowym, aby zapewni¢ w szczegdlnosci niedyskryminacyjny dostep do tego
korytarza.

Ponadto art. 56 ust. 2 dyrektywy 2012/34 przewiduje kontrole regulaminu sieci, ktéra organ
regulacyjny zapewnia z wlasnej inicjatywy ,w celu zapobiegania dyskryminacyjnemu traktowaniu
wnioskodawcéw”, przy czym u$cislono w nim, ze organ ten ,[s]prawdza [...] w szczegdlnosci, czy
regulamin sieci zawiera klauzule o charakterze dyskryminacyjnym”. W tym wzgledzie, jak
w odniesieniu do wszystkich kompetencji, ktére zostaly im przyznane i ktére obejmuja
uprawnienie do podejmowania decyzji, z art. 57 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy wynika, ze
organy regulacyjne wspoélpracuja w celu koordynowania swoich proceséw decyzyjnych w calej
Unii.

Wrynika stad, ze kontrola regulaminu sieci, dokonywana przez organ regulacyjny w celu
zapobiegania dyskryminacyjnemu traktowaniu, z jednej strony moze wchodzi¢ w zakres
stosowania zaréwno przepiséw art. 20 rozporzadzenia nr 913/2010, jak i przepiséw art. 56 ust. 2
dyrektywy 2012/34. Z drugiej strony zaréwno art. 20 rozporzadzenia nr 913/2010, jak i art. 57
ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2012/34 nakazuja w takim przypadku wspétprace miedzy
organami regulacyjnymi. Niemniej w takim przypadku jak ten rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym, w ktédrym kontrola dotyczy w szczegdlnosci przepisdw odnoszacych si¢ do procedury
sktadania wnioskéw o przyznanie zdolno$ci przepustowej infrastruktury korytarza towarowego,
organy regulacyjne musza wywiazywac sie z obowigzkéw wspoédlpracy przewidzianych konkretnie
w art. 20 rozporzadzenia nr 913/2010.

W odniesieniu do kwestii, czy i w jakich ramach oraz na jakich warunkach ten art. 20 wymaga, by
organ regulacyjny panstwa czlonkowskiego dokonywal — sam lub we wspoélpracy z organami
regulacyjnymi innych zainteresowanych panstw cztonkowskich w zwigzku z danym korytarzem
towarowym — kontroli regulaminu sieci zarzadcy infrastruktury, z jednej strony przede wszystkim
z art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze wynika, ze organy regulacyjne musza wspodlpracowaé¢ w celu
monitorowania konkurencji w korytarzu towarowym. Nastepnie, zgodnie z art. 20 ust. 3
w przypadku skargi dotyczacej miedzynarodowych ustug kolejowego transportu towarowego lub
w ramach dochodzenia prowadzonego przez organ regulacyjny zainteresowanego panstwa
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czlonkowskiego z wtlasnej inicjatywy, organ ten konsultuje si¢ z organami regulacyjnymi
wszystkich pozostalych panstw czlonkowskich, przez ktére przebiega miedzynarodowa trasa
pociagu dla danego pociagu towarowego, i zwraca si¢ do nich o udzielenie wszelkich
niezbednych informacji przed podjeciem decyzji.

Wreszcie, zgodnie z motywem 25 rozporzadzenia nr 913/2010, ktéry nawiazuje do tego, co
przewidziano w art. 20 wust. 1 zdanie drugie tego rozporzadzenia, aby zapewnié
niedyskryminacyjny dostep do miedzynarodowych ustug kolejowych, konieczne jest zapewnienie
skutecznej koordynacji miedzy organami regulacyjnymi w odniesieniu do réznych sieci objetych
danym korytarzem towarowym.

A zatem z art. 20 rozporzadzenia nr 913/2010 w zwigzku z motywem 25 tego rozporzadzenia
wynika obowigzek wspélpracy miedzy organami regulacyjnymi panstw czlonkowskich, ktéry
zobowiazuje je do przyjecia w miare mozliwosci wspélnego sposobu postepowania, gdy
w ramach swoich uprawnienn kontrolnych wydaja decyzje majaca na celu zapewnienie
niedyskryminacyjnego dostepu do kolejowych korytarzy towarowych.

Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze ten obowiazek wspdlpracy przyczynia sie réwniez do
zapewnienia celu przyswiecajacego przedmiotowemu rozporzadzeniu polegajacego na
wzmocnieniu wspdlpracy miedzy zarzadcami infrastruktury poprzez miedzy innymi
ustanowienie rad zarzadzajacych odpowiedzialnych za wyznaczenie lub utworzenie punktu
kompleksowej obstugi. Brak wspétpracy miedzy organami regulacyjnymi, ktére sa odpowiedzialne
w szczegdlnos$ci za zapewnienie niedyskryminacyjnego dostepu do korytarzy towarowych,
grozitby bowiem pojawieniem si¢ réznych i potencjalnie sprzecznych przepiséw w zakresie
wyboru i organizacji dotyczacych kolejowych ustug przewozu towarowego dla tego samego
korytarza towarowego, co mogloby skutkowa¢ podwazeniem systemu koordynacji
ustanowionego przez punkt kompleksowej obstugi.

W zwigzku z tym w niniejszym przypadku federalna agencja ds. sieci nie moze podja¢ decyzji
takiej ja ta bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym bez wywigzania sie
z obowiazkéw wspoélpracy, ktoére wynikaja z art. 20 rozporzadzenia nr 913/2010,
a w szczegélnosci bez skonsultowania sie uprzednio z innymi zainteresowanymi organami
regulacyjnymi.

Mimo to — jak zauwazyl zasadniczo rzecznik generalny w pkt 85 opinii — z zadnego przepisu
rozporzadzenia nr 913/2010 nie wynika, iz obowigzek wspélpracy miedzy organami regulacyjnymi
oznacza, ze organ regulacyjny panstwa czlonkowskiego jest zobowiazany uzyskac zgode organéw
regulacyjnych pozostalych zainteresowanych panstw czlonkowskich przed wydaniem decyzji lub
ze jest on zwigzany decyzjami podjetymi przez te inne organy regulacyjne.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz kontrola
dokonywana przez krajowy organ regulacyjny przepiséw dotyczacych procedury skladania
wnioskéw o przyznanie zdolno$ci przepustowej infrastruktury w punkcie kompleksowej obstugi
przewidzianych w regulaminie sieci powinna by¢ prowadzona zgodnie z przepisami art. 20
rozporzadzenia nr 913/2010 oraz ze przepisy te nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz organ
regulacyjny panstwa czlonkowskiego nie moze sprzeciwi¢ si¢ tym przepisom bez wywigzania sie
z obowiazkéw wspoltpracy, ktore wynikaja z tego art. 20, a w szczego6lnosci bez skonsultowania sie
z organami regulacyjnymi pozostalych panstw czlonkowskich uczestniczacych w danym
korytarzu towarowym w celu przyjecia w miare mozliwo$ci wspdlnego sposobu postepowania.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Biorac pod uwage odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby badania pytania
trzeciego.

W przedmiocie pytania czwartego

Za pomoca pytania czwartego sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 14 ust. 1
rozporzadzenia nr 913/2010 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze ogélne ramy alokacji
zdolnosci przepustowej infrastruktury w korytarzu towarowym ustalone przez rade wykonawcza
na podstawie tego przepisu stanowig akt prawa Unii.

W tym wzgledzie sad ten zastanawia si¢ w szczegélnosci nad kwestig, czy ramy te stoja na
przeszkodzie temu, by krajowy organ regulacyjny moéglt wydaé¢ decyzje narzucajaca system
skladania wnioskow o przyznanie zdolnosci przepustowej infrastruktury w punkcie kompleksowej
obstugi, ktdéry to system nie zostal uzgodniony z innymi krajowymi organami regulacyjnymi,
ktorych dotyczy dany korytarz towarowy.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 913/2010 dla kazdego korytarza
towarowego zainteresowane panstwa czlonkowskie, to jest te, przez ktdérych terytorium
przebiega dany korytarz towarowy, ustanawiaja rade wykonawcza odpowiedzialng za okreslenie
ogoélnych celéw korytarza towarowego, nadzorowanie i podejmowanie miedzy innymi dziatan
wymienionych wyraznie w art. 14 ust. 1 tego rozporzadzenia. Rada wykonawcza sklada sie
z przedstawicieli organéw zainteresowanych panstw czlonkowskich i zgodnie z art. 8 ust. 4
podejmuje decyzje za zgoda tych przedstawicieli.

Ponadto z brzmienia wspomnianego art. 14 ust. 1 wynika, ze rada wykonawcza okresla ogdlne
ramy alokacji zdolno$ci przepustowej infrastruktury w danym korytarzu towarowym zgodnie
z art. 14 ust. 1 dyrektywy 2001/14, ktéry — majac na uwadze to, co zostalo wskazane w pkt 45
niniejszego wyroku — odpowiada art. 39 ust. 1 dyrektywy 2012/34.

Ot6z zgodnie z tym ostatnim przepisem to panstwa cztonkowskie maja mozliwo$¢ okreslenia ram
alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury, z zastrzezeniem spelnienia warunku dotyczacego
niezaleznos$ci zarzadzania okre$lonego w art. 4 tej dyrektywy.

A zatem z przepisow tych wynika, ze o ile utworzenie rady wykonawczej jest nakazane przez
prawo Unii na podstawie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 913/2010, o tyle taka rada wykonawcza
jest ustanawiana przez panstwa czlonkowskie i nie stanowi ona zatem instytucji, organu lub
jednostki organizacyjnej Unii.

Okoliczno$¢, ze ogdlne ramy alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury w danym korytarzu
towarowym w rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 913/2010 sa przyjmowane przez rade
wykonawcza, oznacza jedynie, iz przyjecie tych ram nastepuje w drodze wspdlnego dzialania
zarzadcow infrastruktury, a wiec zainteresowanych panstw czlonkowskich, ktére to dzialanie ma
na celu wykonanie prawa Unii przewidzianego w rozporzadzeniu nr 913/2010
i dyrektywie 2012/34.

W zwiazku z tym takie ramy nie stanowia aktu prawa Unii, a zatem nie wykazuja one cech
charakterystycznych wtasciwych dla tego prawa.
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Wynika stad, ze w niniejszej sprawie — jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 96 opinii — ogélne
ramy ustanowione przez rade wykonawcza w celu alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury
w danym korytarzu towarowym w rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 913/2010 nie stoja
na przeszkodzie podjeciu dziatania przez zainteresowany krajowy organ regulacyjny w przypadku
takim jak rozpatrywany w postgpowaniu gléwnym, aby zaradzi¢ ewentualnemu problemowi
dyskryminacji dotyczacemu procedury sktadania wnioskéw o przyznanie zdolnosci przepustowej
infrastruktury w punkcie kompleksowej obstugi, ktéra to procedura znajduje si¢ w regulaminie
sieci zarzadcy infrastruktury.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 14 ust. 1
rozporzadzenia nr 913/2010 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz ogdlne ramy alokacji
zdolnosci przepustowej infrastruktury w danym korytarzu towarowym ustalone przez rade
wykonawcza na podstawie tego przepisu nie stanowig aktu prawa Unii.

W przedmiocie pytania pigtego

Biorac pod uwage odpowiedz udzielona na pytanie czwarte, nie ma potrzeby badania pytania
piatego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykutl 13 ust. 1, art. 14 ust. 9 i art. 18 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 913/2010 z dnia 22 wrze$nia 2010 r. w sprawie europejskiej sieci
kolejowej ukierunkowanej na konkurencyjny transport towarowy oraz art. 27 ust. 1 i 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r.
w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego w zwiazku z pkt 3
lit. a) zalacznika IV do tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zdefiniowany
w art. 3 pkt 2 wspomnianej dyrektywy zarzadca infrastruktury jest organem wlasciwym
do wydania, w ramach regulaminu sieci krajowej, przepiso6w majacych zastosowanie do
procedury skladania wnioskdw o przyznanie zdolnosci przepustowej infrastruktury,
w tym w zakresie wylacznego korzystania z okreslonego elektronicznego systemu
rezerwacji, w punkcie kompleksowej obstugi przewidzianym w tym art. 13 ust. 1.

2) Kontrola dokonywana przez krajowy organ regulacyjny przepisow dotyczacych
procedury skladania wnioskow o przyznanie zdolnosci przepustowej infrastruktury
w punkcie kompleksowej obslugi przewidzianych w regulaminie sieci powinna by¢
prowadzona zgodnie z przepisami art. 20 rozporzadzenia nr 913/2010, a przepisy te
nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze organ regulacyjny panstwa czlonkowskiego nie
moze sprzeciwic si¢ tym przepisom bez wywiazania si¢ z obowiazkéw wspolpracy, ktore
wynikaja z tego art. 20, a w szczegolnosci bez skonsultowania si¢ z organami
regulacyjnymi pozostalych panstw czlonkowskich uczestniczacych w danym korytarzu
towarowym w celu przyjecia w miare mozliwosci wspodlnego sposobu postepowania.
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3) Artykul 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 913/2010 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
ogolne ramy alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury w danym Kkorytarzu
towarowym ustalone przez rade wykonawcza na podstawie tego przepisu nie stanowia
aktu prawa Unii.

Podpisy
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