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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 3 marca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Unijny kodeks celny — Rozporzadzenie (UE) nr 952/2013 —
Artykut 87 ust. 4 — Miejsce powstania dlugu celnego — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 2 ust. 1 — Artykul 70 i 71 — Zdarzenie powodujace powstanie
obowigzku podatkowego w zakresie VAT w przywozie i jego wymagalnosci — Miejsce powstania
zobowigzania podatkowego — Stwierdzenie niewypelnienia obowiazku okreslonego w przepisach
celnych Unii — Towar fizycznie wwieziony na obszar celny Unii w jednym panstwie cztonkowskim, lecz
wprowadzony do obrotu gospodarczego Unii w panstwie czlonkowskim, w ktérym
stwierdzono naruszenie

W sprawie C-7/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Disseldorf (sad finansowy w Diisseldorfie, Niemcy)
postanowieniem z dnia 11 grudnia 2019 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 9 stycznia 2020 r.,
W postepowaniu:
VS
przeciwko
Hauptzollamt Miinster,

TRYBUNAL (szésta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawczyni), wiceprezes Trybunalu,
i N. Jaaskinen, sedzia,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Hauptzollamt Miinster — K. Thode, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — F. Clotuche-Duvieusart, ]. Jokubauskait¢é i R. Pethke,
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 71 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartoéci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy VS a Hauptzollamt Miinster (gtéwnym urzedem
celnym w Miinster, Niemcy) w przedmiocie zaplaty naleznosci celnych i podatku od wartosci dodanej
(VAT) z tytulu przywozu samochodu osobowego zarejestrowanego w Turcji i przywiezionego przez
VS na terytorium Unii Europejskie;j.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa VAT

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT opodatkowaniu VAT podlega import towaréw. Na mocy
art. 30 akapit pierwszy tej dyrektywy import towaréw oznacza wprowadzenie na terytorium Unii
towaréw, ktére nie znajduja sie w swobodnym obrocie.

Zgodnie z art. 60 wskazanej dyrektywy miejscem importu towaréw jest panstwo czlonkowskie, na
ktérego terytorium znajduja sie towary w momencie ich wprowadzenia do Unii.

Zgodnie z art. 62 tejze dyrektywy:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:

1) »zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego« oznacza zdarzenie, w wyniku ktérego
zostaja spelnione prawne wymogi wymagalnosci VAT;

»
cee| o

Zgodnie z art. 70 dyrektywy VAT zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma
miejsce, a VAT staje si¢ wymagalny z chwila importu towaréw.

Artykul 71 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»W przypadku gdy, z chwila ich wprowadzenia do [Unii], towary zostaja objete jedna z procedur lub
sytuacji, o ktéorych mowa w art. 156, 276 i 277 lub procedura odprawy czasowej z calkowitym
zwolnieniem z nalezno$ci celnych przywozowych, lub procedura tranzytu zewnetrznego, zdarzenie
powodujace powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce, a VAT staje sie wymagalny dopiero
w momencie, gdy towary przestaja podlega¢ tym procedurom lub sytuacjom.

W przypadku jednak gdy importowane towary podlegaja nalezno$ciom celnym, optatom rolnym lub
oplatom o réwnowaznym skutku ustanowionym w ramach wspdlnej polityki, zdarzenie powodujace
powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce, a VAT staje sie¢ wymagalny z chwila zaistnienia
zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku podatkowego i zaistnienia wymagalnosci tych optat”.
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Kodeks celny

Artykul 79 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika
2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1, zwanego dalej ,kodeksem
celnym”), zatytulowany ,Dlug celny powstaly w wyniku niespelnienia warunkéw lub obowiazkéw”,
stanowi:

»1. Jezeli towary podlegaja naleznosciom celnym przywozowym, diug celny w przywozie powstaje
w przypadku niewypelnienia:

a) jednego z obowiazkéw przewidzianych w przepisach prawa celnego, dotyczacych wprowadzania
towarow nieunijnych na obszar celny Unii, usuniecia spod dozoru celnego, przemieszczania,
przetwarzania, skladowania, czasowego skladowania, odprawy czasowej tych towaréw lub
dysponowania nimi na tym obszarze;

[...]
3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a) i b), dluznikiem jest:

a) kazda osoba zobowigzana do wypelnienia danych obowiazkéw;

[...]".
Artykut 87 kodeksu celnego, zatytulowany ,,Miejsce powstania dlugu celnego”, stanowi w ust. 4:

sJezeli organy celne stwierdza, ze dlug celny powstal na mocy art. 79 lub art. 82 w innym panstwie
czlonkowskim, a kwota naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych odpowiadajaca temu
dlugowi jest nizsza niz 10000 EUR, diug celny uwaza sie za powstaly w panstwie czlonkowskim,
w ktérym stwierdzono jego powstanie”.

Artykut 135 kodeksu celnego, zatytulowany ,Przewéz do wlasciwego miejsca”, stanowi w ust. 1:

»,Osoba, ktéra wprowadza towary na obszar celny Unii, przewozi je niezwlocznie trasa okreslona przez
organy celne i zgodnie z ich ewentualnymi wskazéwkami do urzedu celnego wyznaczonego przez
organy celne lub do innego miejsca wyznaczonego lub uznanego przez organy celne lub do wolnego
obszaru celnego”.

Artykut 139 kodeksu celnego, zatytulowany ,Przedstawienie towaréw organom celnym” stanowi
w ust. 1, ze towary wprowadzane na obszar celny Unii przedstawia organom celnym niezwlocznie po
przybyciu towaréw do wyznaczonego urzedu celnego lub innego miejsca wyznaczonego lub uznanego
przez organy celne albo do wolnego obszaru celnego, w szczegdélnosci, osoba, ktéra wprowadzita
towary na obszar celny Unii.

Prawo niemieckie

Zgodnie z § 21 ust. 2 Umsatzsteuergesetz (niemieckiej ustawy o podatku obrotowym) z dnia 21 lutego
2005 r. (BGBI. 2005 I, s. 386), w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w postepowaniu gtéwnym:

»Zasady celne stosuje sie analogicznie do podatku obrotowego w przywozie towaréw; z wyjatkiem

zasad dotyczacych aktywnego uszlachetnienia w ramach systemu zwrotu oraz uszlachetnienia
biernego”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

VS, majacy miejsce zamieszkania w Niemczech, sprowadzil swdj samochéd osobowy z Turcji, gdzie
pojazd ten byl zarejestrowany, na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, przewozac go przez
Bulgarie, Serbie, Wegry i Austrie. Przywéz tego pojazdu zostal stwierdzony w ramach kontroli
policyjnej w dniu 26 lutego 2018 r. w Niemczech. W marcu 2018 r. VS przewiézt rzeczony pojazd
ponownie do Turcji i tam go sprzedat.

W nastepstwie rzeczonej kontroli gtéwny urzad celny w Miinster, uznajac, ze VS nie przewidzl pojazdu
do urzedu celnego przywozu i nie przedstawil go organom celnym, stwierdzil, ze zainteresowany
powinien zaplaci¢ kwote 1589 EUR =z tytulu naleznosci celnych przywozowych oraz kwote
3021,01 EUR z tytulu VAT w przywozie.

VS wnidst skarge do Finanzgericht Diisseldorf (sadu finansowego w Dusseldorfie, Niemcy), bedacego
sadem odsylajacym, podnoszac, ze korzystal on z pojazdu przez krétki okres, wylacznie w charakterze
srodka transportu do przejazdéw majacych czysto prywatny charakter. W zwigzku z tym pojazd ten
nie powinien podlega¢ przywozowym nalezno$ciom celnym.

Sad odsylajacy podkresla na wstepie, ze VS — wbrew temu, co zasugerowal w sposéb dorozumiany
w swej skardze — nie moze skorzysta¢ z procedury odprawy czasowej, gdyz posiada on miejsce
zamieszkania na terytorium Unii.

Sad ten stwierdza, ze dokonujac przywozu pojazdu bedacego przedmiotem postepowania gléwnego na
terytorium Unii, VS naruszyl okreslone przepisy prawa celnego, a w szczegdlnosci art. 135 ust. 1
kodeksu celnego, dotyczacy obowiazku przewozu towaréw do urzedu celnego, i art. 139 ust. 1 tego
kodeksu, dotyczacy obowiazku przedstawienia ich organom celnym. W rezultacie, zgodnie z art. 79
ust. 1 lit. a) tego kodeksu, powstal dlug celny w przywozie, ktéry obciaza skarzacego w postepowaniu
gtéwnym, zgodnie z art. 79 ust. 3 lit. a) tegoz kodeksu.

Zdaniem sadu odsylajacego nie ulega watpliwo$ci, ze zgodnie z art. 87 ust. 4 kodeksu celnego diug
celny powstal w Niemczech. Po pierwsze, mimo iz pojazd zostal wwieziony na terytorium Unii przez
Bulgarie i w rezultacie to w tym panstwie czlonkowskim powinien zostaé przewieziony do urzedu
celnego i przedstawiony organom celnym, to niemieckie organy dokonaly stwierdzenia dtugu celnego.
Po wtére, kwota naleznosci celnych stanowiaca ten dlug jest nizsza niz 10 000 EUR.

W tych okolicznosciach pozostaje ustali¢, czy mozliwe jest zastosowanie do VAT w przywozie —
w drodze analogii — art. 87 wust. 4 kodeksu celnego, co w razie odpowiedzi twierdzacej
spowodowaloby, ze za miejsce powstania zobowiazania podatkowego z tytutu tego podatku nalezaloby
rowniez uzna¢ Niemcy.

W tym wzgledzie sad odsylajacy przypomina, ze zgodnie z art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT
w sytuacji gdy odno$ne towary podlegaja naleznosciom celnym, zdarzenie powodujace powstanie
obowigzku podatkowego ma miejsce, a VAT staje sie wymagalny z chwilg zaistnienia zdarzenia
powodujacego powstanie obowigzku podatkowego i zaistnienia wymagalnosci tych optat.

W zwigzku z tym w niniejszym przypadku w zakresie, w jakim na mocy art. 79 ust. 1 lit. a) i art. 87
ust. 4 kodeksu celnego dlug celny w zwiazku z pojazdem bedacym przedmiotem postepowania
gléwnego powstal w Niemczech, mozna uznaé, ze zobowiazanie z tytulu VAT réwniez powstalo
w tym panstwie czlonkowskim, mimo iz pojazd ten zostal wwieziony na terytorium Unii przez
Bulgarie.

Ponadto, zdaniem sadu odsylajacego, w niniejszym przypadku spelnione zostaly inne konieczne

przestanki powstania zobowigzania z tytulu VAT. Pojazd bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego
byl bowiem uzywany przez kilka miesiecy na terytorium Unii i nie byl objety jakakolwiek procedura
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celna. W zwiazku z tym zgodnie z orzecznictwem Trybunalu niezachowanie przepiséw celnych
pozwalaloby zalozy¢, ze pojazd zostal wprowadzony do obrotu gospodarczego Unii, a zatem mogt by¢
przedmiotem konsumpcji.

Jednakze Finanzgericht Diisseldorf (sad finansowy w Dusseldorfie) wyraza watpliwosci dotyczace
mozliwosci zastosowania przez analogie zasad wyrazonych w art. 87 ust. 4 kodeksu celnego do
powstania zobowigzania z tytulu VAT w przywozie. Z jednej strony bowiem nalezaloby dokonac
odrebnej analizy kompetencji dotyczacych poboru naleznosci celnych, podatku akcyzowego i VAT
(zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung,
C-26/18, EU:C:2019:579, pkt 44). Z drugiej strony art. 71 dyrektywy VAT dotyczy wylacznie chwili
powstania zobowiazania podatkowego z tytulu VAT i nie zawiera zadnego odniesienia do kryteriéw,
ustanowionych w art. 60 i 61 tej dyrektywy, pozwalajacych okresli¢ miejsce przywozu.

W tych okoliczno$ciach Finanzgericht Diisseldorf (sad finansowy w Dusseldorfie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy [VAT] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepis art. 87
ust. 4 [kodeksu celnego] stosuje si¢ mutatis mutandis do powstania zobowigzania z tytulu [VAT]
(podatku obrotowego od przywozu)?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swe pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zobowigzanie w zakresie VAT w przywozie dotyczace
towaréow podlegajacych nalezno$ciom celnym moze powsta¢ w panstwie czlonkowskim, w ktérym
stwierdzono niewypetnienie obowigzku ustanowionego w przepisach celnych Unii.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT opodatkowaniu
VAT podlega import towaréw, a na mocy art. 30 akapit pierwszy tej dyrektywy import towaréw
oznacza wprowadzenie na terytorium Unii towardw, ktére nie znajduja sie w swobodnym obrocie.

Otéz szereg okolicznosci pozwala na stwierdzenie wystepowania zwigzku miedzy VAT w przywozie
a nalezno$ciami celnymi.

Przede wszystkim o ile zgodnie z art. 60 dyrektywy VAT miejscem importu towaréw jest panstwo
czlonkowskie, na ktérego terytorium znajduja sie towary w momencie ich wprowadzenia do Unii,
o tyle art. 71 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy przewiduje, ze w przypadku gdy importowane towary
podlegaja nalezno$ciom celnym, zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma
miejsce, a VAT staje sie wymagalny z chwila zaistnienia zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku
podatkowego i zaistnienia wymagalnosci tych oplat.

Ponadto VAT w przywozie i naleznosci celne wykazuja poréwnywalne cechy zasadnicze, jako ze
zobowigzania ich dotyczace powstaja w wyniku przywozu towaréw do Unii i wprowadzenia ich
w dalszej kolejnosci do obrotu gospodarczego w panstwach czlonkowskich. Paralelizm ten znajduje
zreszta potwierdzenie w fakcie, ze art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT zezwala panstwom
czlonkowskim na powigzanie zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku podatkowego w zakresie
VAT w przywozie i jego wymagalnosci ze zdarzeniem powodujacym powstanie obowigzku uiszczenia
naleznosci celnych i ich wymagalnoscia (wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., Federal Express Corporation
Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, pkt 41).

Wreszcie, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, do dlugu celnego moze dodatkowo dojs¢ naleznosc¢

VAT, jezeli w zakresie dotyczacym niezgodnego z prawem dzialania prowadzacego do powstania
dlugu celnego mozna przypuszczaé, ze odnosne towary zostaly wprowadzone do obrotu
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gospodarczego Unii i mogly by¢ przedmiotem konsumpcji, powodujac powstanie obowiazku zaplaty
VAT (wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18,
EU:C:2019:579, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze domniemanie to moze zosta¢ obalone, jezeli zostanie ustalone, Ze pomimo naruszenia
przepiséw celnych, ktére spowodowalo powstanie dlugu celnego w przywozie w panstwie
czlonkowskim, w ktérym mialo miejsce to naruszenie, towar zostal wprowadzony do obrotu
gospodarczego Unii na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym towar ten byl
przeznaczony do konsumpcji. W tym wypadku to w tym drugim panstwie cztonkowskim ma miejsce
zdarzenie powodujace powstanie zobowigzania w zakresie VAT w przywozie (wyrok z dnia 10 lipca
2019 r., Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, pkt 48).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 10 lipca 2019 r.,
Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579), jakkolwiek przepisy
celne w zwiazku z odno$nymi towarami zostaly naruszone na terytorium Niemiec, to towary te zostaly
na tym terytorium wylacznie przetadowane z jednego samolotu do innego przed przewiezieniem ich do
Grecji. To ostatnie panstwo czlonkowskie stanowilo bowiem ich miejsce ostatecznego przeznaczenia
oraz miejsce ich konsumpcji.

W tych okolicznosciach Trybunat stwierdzil, Ze odnosne towary weszly do obrotu gospodarczego Unii
w panstwie czlonkowskim ich ostatecznego przeznaczenia oraz ze w konsekwencji zobowigzanie
w zakresie VAT w przywozie dotyczace tych towaréw powstalo w tym panstwie cztonkowskim (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung,
C-26/18, EU:C:2019:579, pkt 53).

W niniejszej sprawie z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Zze podobnie jak
w okoliczno$ciach prowadzacych do wydania wyroku z dnia 10 lipca 2019 r., Federal Express
Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579), pojazd bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego zostal bez watpienia wwieziony fizycznie na terytorium Unii przez Bulgarie, co
oznacza, ze w to w tym panstwie czlonkowskim nie dopelniono obowiazkéw celnych.

Jednakze z tych samych informacji, ktérych zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego, wynika, ze
jakkolwiek odno$ny pojazd w ramach tranzytu z Turcji do Niemiec zostal najpierw wprowadzony na
obszar celny Unii w Bulgarii, a nastepnie po przejechaniu przez terytorium panstwa trzeciego, to
znaczy Serbii, zostal ponownie wprowadzony na ten obszar celny na Wegrzech, pojazd ten byl
rzeczywidcie uzywany w Niemczech, panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania VS. W rezultacie
w sytuacji gdy pojazd ten zostal wprowadzony do obrotu gospodarczego Unii w Niemczech, to w tym
ostatnim panstwie cztonkowskim powstalo zobowiazania w zakresie VAT w przywozie.

W $wietle ogétu powyzszych uwag na przedlozone pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 71 ust. 1 akapit
drugi dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze zobowigzanie w zakresie VAT
w przywozie dotyczace towardw podlegajacych nalezno$ciom celnym powstaje w panstwie
cztonkowskim, w ktérym dokonano stwierdzenia niewypelnienia obowiazku ustanowionego
w przepisach celnych Unii, w sytuacji gdy odnosne towary — jakkolwiek zostaly fizycznie wwiezione na
obszar celny Unii w innym panstwie cztonkowskim — zostaly wprowadzone do obrotu gospodarczego
Unii w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonano tego stwierdzenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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HAUPTZOLLAMT MUNSTER (MIEJSCE POWSTANIA ZOBOWIAZANIA Z TYTULU VAT)

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb,
ze zobowiazanie w zakresie podatku od wartosci dodanej w przywozie dotyczace towardéw
podlegajacych naleznosciom celnym powstaje w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonano
stwierdzenia niewypelnienia obowiazku ustanowionego w przepisach celnych Unii, w sytuacji
gdy odnosne towary — jakkolwiek zostaly fizycznie wwiezione na obszar celny Unii w innym
panstwie czlonkowskim - zostaly wprowadzone do obrotu gospodarczego Unii w panstwie
czlonkowskim w ktorym dokonano tego stwierdzenia.

Podpisy
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